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Einleitung.

Die ersten Teile der groBen Ergebnismasse unserer Ausgrabungen in Assur zwangen
bei der Herausgabe mehr oder weniger zur bloBen trockenen Berichterstattung. Der Doppel-
tempel des Anu und des Adad, die Festungswerke und die Stelenreihen bildeten mit der
Beschrinktheit und Neuheit ihres Stoffes zunichst nur Bausteine zu einem griéBeren Gesamt-
bilde. In dem vorliegenden Bande weichen wir zum ersten Male von diesem Wege ab und
wollen der Beschreibung ein breiteres und tieferes Bild zweier Kulturabschnitte voranstellen,
Nun ist zwar der Stoff ortlich und sachlich hier nicht minder beschrinkt und neu, denn es
handelt sich um die Stitte der Verehrung einer einzigen Gottin oder deren Erscheinungs-
formen, aber die Gunst der Umstinde hat uns — allerdings unter Hinzutritt ziher Ausdauer
bei ihrer Erfassung — eine so bedeutende Menge grofer, kleiner und kleinster Dinge in die
Hand gespielt, daB jetzt helleres Licht verbreitet wird iiber drei Gebiete, die fiir uns bisher
fast ganz im Dunkel, oder mindestens in einem ungewissen Dimmerlicht lagen: iiber die
Kultur der fritharchaischen Zeit Assurs (und zugleich auch Babyloniens!) an der Wende des
4. und 3. Jahrtausends, iiber die Entwickelungsgeschichte des assyrischen Tempelbaues und
iiber einen bestimmten Teil der von uns mit ,altassyrisch® bezeichneten Kultur in Mitte und
Ende des 2. Jahrtausends. Wir gewannen ein Anrecht darauf, diese Ergebnisse zu geschlossenen
Gesamtbildern zusammenzuschweilen' und iiber das einfache Beschreiben und Aufzihlen der
Befunde und Funde hinaus ein Bild des Lebens der genannten zwei um anderthalb Jahrtausende
auseinanderliegenden Zeiten zu entwerfen, das wir uns bisher nur unbestimmt und schattenhaft
machen konnten.

Dem tiefer Eindringenden und Mitforschenden kann und soll dabei allerdings nicht der
saure und dornenreiche Weg des Nachweises fiir diese Beschworung der alten Geister und, Dinge
vorenthalten werden. Jeder, der in Ausgrabungsdingen mitgearbeitet hat, wird mir bestitigen,
daB gerade aus dem Gang der Ausgrabungsereignisse und der dauernden Beobachtung
winziger Ergebnisse, aus tiglichen Sorgen um die Erhaltung oder Zerstorung des geschichtlich
Gewordenen endlich die festen Uberzeugungen geboren werden, wenn die im UnterbewuBtsein
angehiuften Teilbeobachtungen sich plotzlich zum geschlossenen Bilde ordnen und ans Licht
dringen. Auf den Unbeteiligten ldft sich ihre zwingende Logik nicht anders iibertragen, als
durch eingehende Beschreibung solcher Einzelheiten. Auch hier kommen wir aber nicht ohne
'ordnende Grundsitze aus und an Stelle des uniibertragbaren Schauens tritt — leider — die
verstandesmiBige Sichtung und Gruppierung; eine geordnete Liste der Erscheinungen, aus
der im einzelnen die Kritik ihren Stoff schopfen kann und soll. Denn es kann nicht aus-
bleiben, daB neue Ritsel neben jedem neuen Ergebnis auftauchen, und wir sind weit davon
entfernt, die von uns erschauten Bilder als unumstoflich auszugeben. Im Flusse kiinftiger
Forschung wird es geschehen, daB Neues hilzukommt und MiBverstandenes richtigstellt. Das
schreckt uns aber nicht, denn alles Menschenwissen ist und bleibt Stiickwerk. Von jeder
Stufe der Erkenntnis jedoch, die wir erklimmen, halten wir Umschau und teilen das Gesehene

mit, erfiillen zugleich aber auch die Pflicht, den Nachfolgenden Alles zu hinterlassen, was sie
DOG. Andrae: Arch, Ischtar-Tempel. 1



2 Einleitung : Lage der Ischtar-Tempel

zum Weiterbauen brauchen. Denn niemand kann sich kiinftig Rats an den Ruinen holen, weil
keine Macht sie so wird erhalten konnen, daB man jederzeit an ihnen nachzupriifen vermijchtg,
was wir beim Ausgraben gesehen haben.

Eine 2400-jdhrige Geschichte ist es, die unsere zwei Haupttafeln von den Ischtartempeln,
Tafeln 1 und 4, versinnbildlichen. Von 3000 bis 606 v. Chr. war an dieser Stelle der Stadt
Assur! die Gottin Ischtar verehrt worden. DaB es da Veridnderungen im Wandel der Zeiten
gegeben hat, wird niemanden wundern. Von acht verschiedenen Anlagen sind Reste da, teils
ganz betrichtliche, die ein vollstindiges Bild des Gewesenen geben, teils kiimmerliche, aus
denen mit Miihe auf die einstige Gestalt zu schlieBen ist. Zweifellos sind nicht nur Aus-
besserungen und Erneuerungen an diesen Hauptgestaltungen vorgenommen und auch an ihren
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Abb. 1. Lageplan.

Ruinen noch wahrzunehmen, sondern es mogen aufler den acht noch andere vollkommene
Neuanlagen vorhanden gewesen sein, die durch spitere Bauten so vollstindig vernichtet sind,
daB wir sie heute nicht mehr erkennen.

Alle diese Bauten liegen zwar immer wieder in dem gleichen Hauserblock des Stadt-
planes, aber doch nicht so genau iibereinander, daf man sie ohne weiteres als gleichen Zwecken
dienend erkennen konnte. Auch wandelt sich Raumanordnung und GroBe im Laufe der
Zeiten betrdchtlich, und es herrscht im einzelnen durchaus kein starres Festhalten an alter
Uberlieferung. Nur in der Form des Kultraumes glaube ich ein uraltes Gesetz zu erkennen,
von dem nicht abgegangen wird, und das ist ja das Wesentliche am Tempel. Hin und
wieder war allerdings offenbar der Versuch gemacht, den alten GrundriB aufzustébern und
ganz wie die Altvordern zu planen. Dem steht aber vollstindig bewuBtes Abweichen in Platz
Richtung, Frontlage und Einteilung bei fiinf Fillen gegeniiber, Fiir diese grundlegenden:

1) Es sind die Quadrate €6, e7 des Stadtplanes, Abb, 1.



Geschichte der Tempel 3
auffillig starken Anderungen weiB ich keinen ausreichenden #uBeren Grund zu finden, sie
sehen hochst eigenwillig aus, als seien sie dem personlichen Wunsch des jeweiligen kéniglichen
Bauherrn entsprungen. ;

Bis in die Zeit der groBen Konige des 13. Jahrhunderts hinein hielt die Uberlieferung
treulich am alten Platz und an der alten Form fest. Da kam Tukulti-Ninurta I, wie es scheint
als Erster, auf den Gedanken, den neuen Tempel siidlich neben den alten zu setzen, und dabei
dessen Ruine einzuebnen, so daB jetzt ein Teil des Vorhofes an Stelle des uralten Tempel-
hauses trat. Schon zweihundert Jahre spiter zog Aschur-resch-ischi I, der Vater des groBen
Tiglatpileser L., von neuem um, dieses Mal an die Ostseite des Urtempelplatzes. Ihn miissen
andere Griinde veranlaBt haben. In den Abmessungen ist sein Tempel betrichtlich eingeschrinkt,
Vielleicht war der Zustand des Tukulti-Ninurta-Baues derart bedenklich, daB ein vollkommener.
Neubau weniger kostspielig schien. Hierbei muBte aber ein neuer Hof angelegt werden, und
was mit der ganzen alten Anlage wurde, bleibt uns dunkel. Dreihundert Jahre spiter kehrt
Salmanassar IIl. auf den Urplatz zuriick und baut den Kultraum, wie es scheint, genau auf
die Grundmauern des letzten archaischen Baues auf, richtet auch den alten Vorhof wieder
her, .und erweist sich so als ehrfiirchtiger gegen die iltere Vergangenheit, als seine unmittel-
baren Vorfahren. Seinem Bau ergeht es aber nicht besser als den Urbauten. Im Lauf der
folgenden zwei Jahrhunderte wird sein Kultraum eingeebnet und der Tukulti-Ninurta-Bau not-
diirftig wiederhergerichtet. Was mit dem Aschur-resch-ischi-Bau geschah, wissen wir nicht.
Moglich, daB auch er noch einmal zu einem, wenn auch diirftigen Glanze kam; denn eine
betrichtliche Schuttanhzufung hatte sich iiber dem archaischen und altassyrischen Tempelplatz
gebildet, als endlich der letzte Assyrer, Sinscharischkun, am Ende des 7. Jahrhunderts, seinen
Nabu-Tempel dariiber hinbreitete, dem im Norden an einem Vorhof, wie es scheint, der
Ischtar-Tempel in seiner letzten Form angegliedert war. Und zwar, wenn unsere Erginzung,
die nur auf Vermutung beruht, richtig ist, mit dem Kultraum wohl auf dem alten Fleck, wo
der archaische und der des Salmanassar Ill. gestanden hatte, mit der Front aber in entgegen-
gesetzter Richtung, namlich nach Nordosten anstatt nach Siidwesten.

Dies mit kurzen Worten die wechselreiche Geschichte der Tempel, gewissermaBen die
Tiefen-Entwickelung der Ruinen. Auch in die Breite dehnt sie sich, weil verschiedene
Erscheinungsformen der Ischtar nebeneinander verehrt wurden. Wir kennen in Assur die
Ischtar von Assur (A33uritu), die Dinitu (oder Tarnitu(?)), die Ninevitische (Ninuaitu), die Anunit
(Anunaitu), die einfache Ischtar (RI), die Nin-ekallim, die GaSan-kur-ha, die Nin-pa-ilani.

Es kann kaum einem Zweifel unterliegen, daB die meisten der beim und im Tempelgebiet gefun-
denen Ischtar-Inschriften sich auf die von uns ausgegrabenen und hier beschriebenen Anlagen beziehen.
Einige in der Nachbarschaft herausgekommene miissen aber doch abgetrennt werden, weil es immerhin
moglich ist, daB die in ihnen genannten Gottinnen besondere Heiligtimer hatten, auf deren Spuren wir
nicht gestoBen sind. Es sind dies die Tempel der Ninevitischen (d Ni-nu-a-it-tu) Aschir-uballits (1405—1385)
und Salmanassar’s I. und der Anunit (d An-nu-na-i-tu) Tukulti-ninurta’s I, von denen die Konige berichten,
daB sie bereits vor ihnen bestanden hitten. Diese Géttinnen kann man zwar als Erscheinungsformen der
einen Ischtar auffassen, aber sie sind eben doch als solche unterschiedlich und konnen ohne weiteres nicht
verwechselt werden mit der eingesessenen Gottin von Assur, der Aschschuritu, und mit der Dinitu, deren
Namen man noch nicht mit voller Sicherheit deuten kann. Denn beide haben ihren urkundlich gesicherten
Tempel gerade von jenem Tukulti-Ninurta I, der auch der Anunit einen Tempel herstellt. Einfach ,Ischtar"
(geschrieben RI) wird die Gottin nur in der dltesten Urkunde von einem sonst unbekannten Priesterfiirsten
(Patesi) Ititi und von dem um 2060 lebenden Iluschuma genannt. Zariku, der um 2215 angesetzt wird,
nennt sie NIN-ekallim = Herrin der Paliste (vielleicht einfach ein Epitheton ornans). Puzur-Aschir I,
um 1910, ist fiir uns der erste, der von der Ischtar ,assuritim®, d. i, der von Assur, spricht, fiir deren Tempel
er und seine Vorginger Scharrukin I. und Iluschuma das Schachuru-Haus gebaut hatten.- An der Erneue-
rung des Aschschuritu-Tempels waren dann Puzur-Aschur (1475—1460), Adadnirari I. (1320—1280),
Tukulti-Ninurta L (1260—1238), Aschur-reschischil. (1132—1120) und Tiglatpileser L. (1120—1100)

I*



Einleitung: Namen der Tempel-Gottheiten
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beteiligt. Nachgewiesen sind hiervon nur die Bauten Tukulti-Ninurtg’s I. und Aschur-reschischi's I \fon
allen anderen, auBer Puzur-Aschur, haben wir die beziiglichen Inschriften.

Wie in Nineve die Ischtar von Assur verehrt wurde, so hier in Assur umgekehrt die von Nineve.
Die von Arbela wird hingegen in Assur nicht erwahnt. ' '

Salmanassar IIL. (859—824), dessen Kultraum-Griindungen noch vorhanden sind, schreibt die Géttin
auf seinen am Bau gefundenen Blockinschriften »»7- &4 (d Gasan-kur-ha), was man noch nicht lesen und
deuten kann. Es ist nicht ausgeschlossen, dafl unter Salmanassar IIL: der Kult der Aschschuritu -im Tempel
Aschur-reschischis weitergelebt hat, Dann wire die Gottin Gasan-kur-ha wieder eine neue Erscheinungsform
der Ischtar, die gesondert verehrt wurde. Ob die Dinitu, die Ninevitische und die Anunit damals ebenfalls
verehrt worden sind, wissen wir nicht.

Wieder einen anderen Namen finden wir auf Weihperlen (1200 und 12880/5 aus Assur), die von
Nachfolgern Salmanassar’s IIL: Schamschi-Adad VIL und Adadnirari Il (824—782) gestiftet worden sind.

Beide nennen sie [PE{frt1- ¢« NIN-PA-ilani. -

Nur einmal wird es offenkundig an unseren Ruinen, da mehr als eine Erscheinungsform.m
einem und demselben Gebaude verehrt wurde: das ist im Tempel Tukulti-Ninurta's I, wo die Aschschuritu
und die Dinitu zusammen untergebracht sind. Aus den Inschriften Adadnirari's I. geht hervor, daB- dem
Heiligtum noch ein besonderes ,Bit", also ein Tempel oder ein Kultraum der Géttin Ischchara angegliedert
war, ebenso konnten die anderen Erscheinungsformen der Ischtar in Seitenkapellen von geringem Umfang
und bescheidener Ausstattung angegliedert gewesen sein, deren Ruinen nicht so widerstandsfihig waren
wie die der Hauptheiligtiimer, und uns daher nicht erhalten geblieben sind. In der ganzen Umgebung der
Ischtar-Tempel konnen uns hochstens sehr kleine Bauten entgangen sein. Wenn iiberhaupt gesonderte
Heiligtiimer fiir die noch nicht untergebrachten Erscheinungsformen bestanden haben, so werden sie wenig
ansehnlich gewesen sein.

Uber den noch ungeklirten Charakter der Dinitu, die wir vielleicht mit der Tar-ni-it-tu geschrie-
benen Géttin des Aschir-uballit (1405—1385) gleichsetzen diirfen, weil TAR =dinu sein kann, mochte eine
kleine Beobachtung Licht verbreiten, die nicht ganz ohne politischen Beigeschmack ist. Auf einem Gold-
tifelchen Tukulti-Ninurta's I, das als Bauurkunde fiir den Tempel der Dinitu niedergelegt war, steht der
. Name der Géttin an Stelle eines unvollkommen weggeschabten Wortes, das man noch lesen kann: d Nin
Ak-ka-di. Statt der Dinitu stand also Ischtar von Babylonien da, von der es einen Tempel in Babylon
gibtl, Gleichzeitig mit dieser Verinderung ist auch der Name Iluschuma als eines friilheren Bauherren
des Tempels eingeschlagen worden. Der Irrtum mit der Ischtar von Babylonien, der offenbar von der
Kenntnis ilterer Urkunden herriihrt, die vor Iluschuma geschrieben sein miiBiten, aber verloren sind, zeigt
uns die politische Abhidngigkeit des archaischen Assur von Babylonien aufs neue. Iluschuma war bereits
selbstindig (Inschrift 162)%, aber Zariku, der etwa 200 Jahre vor ihm lebte, mufl sich noch ,Vasall“ des
Koénigs Bur-Sin von Ur nennen, Er ist sein Statthalter in Assur, und in einer solchen Zeit konnte der
Kult der Ischtar von Babylonien in Assur vorgeschrieben gewesen sein. Zariku nennt allerdings auf seiner
Platte (155)% nur die Nin-ekallim, die ,Herrin der Palaste.

Ein besonderer Bestandteil des Tempels der Ischtar von Assur ist das schon gestreifte Schachuru-
Haus, Zum ersten Male wird es genannt von Puzur-Aschir(1920—1905), (Inschrift Ass. 13741/2)4. Als vorhergehen-
de Bauherren dafiir gibt er Iluschuma (2070—2055) und Sargon I (2025—2010) an. Die Inschrift ist sonst
sehr mager und von den ausgegrabenen Resten aus dieser alten Zeit will keiner passen. . Spitere
Herrscherinschriften erwahnen das Schachuru-Haus nicht bis auf Adadnirari 1. (1320—1280), dessen
Alabastertafeln von seinem Enkel Tukulti-Ninurta I. sorgfiltig aufbewahrt sind. Er geht mehr ins einzelne,
Das ,Schachuru“ ist ein ,Namaru“ und gehort zum oder liegt am ,Tarbas“, dem ,Platze*, vielleicht jenem
nPlatze der Volker” (tarbas ni3é), der in Ziegelinschriften Adadnirari’s I, eine Rolle spielt. Es steht inschrift-
lich in einer Linie mit dem ,Churusch, dem ,Altamu" genannten ,Berg“ der Gottin Ischtar am Platze

(oder Hofer) (Inschrift 22053/4/7). Beide werden mit neuen Balken versehen, scheinen also gedeckte Riume
gehabt zu haben®.

Im Zusammenhang mit diesen zwei Baulichkeiten nennt Adadnirari I. in den gleichen Inschriften
noch das ,bit d Is-ha-ra 3a tarbasi“ d. h. ,den Tempel der Gottin Ischchara am Platze* unter dem wir
uns vielleicht eine Seitenkapelle am Haupttempel vorstellen diirfen,

1) Koldewey, Das wiedererstehende Babylon S. 290,

2) Siehe S. 115, Tafel 65 und Abb. g3.

3) Siehe S 106, Tafel 64c, Abb. 78.

4) O. Schroeder, Keilschrifttexte aus Assur historischen Inhalts (KAH) Nr. zo.
5) KAH Nr. 34

6) Nach einer Lesung, fiir die ich O. Schroeder zu Dank verpflichtet bin,



Ergebnisse; Schichten I{ und G 5

Auch von diesen Bauten hat sich in den Ruinen nichts erhalten. Das wire nach dem, was uns
Tukulti-Ninurta I, Adadnirari's I. Enkel, iiber seine Bautitigkeit erzihlt, nicht mehr unverstindlich. Schon
die Tatsache, daB er alle diese Urkunden seines Grofvaters im eigenen Tempel wieder einmauern liBt,
weist darauf hin, wie wenig er von dessen Bau iibrig gelassen hat. Denn diese , N4ré“, wie solche Urkunden
im Assyrischen heilen, pflegten nach unserem heutigen Wissen in den unteren Schichten eines Gebiundes
angebracht zu sein. Die einzigen Reste, an welche sich Vermutungen kniipfen lieBen, sind die Stein-
griindungen unter dem Tempel Aschur-reschischi’s I, die an sich wohl auch einem vornehmeren altassy-
rischen Wohnhause angehdren konnten, aber wenigstens inschriftgerecht wirklich an jenem groflen , Platze®
liegen, der vom Anu-Adad- und vom Sin-Schamasch-Tempel an seinen beiden anderen Seiten begrenzt
war und fiir den Tarbas der Inschriften gehalten werden kénnte. Dadurch wiirde gleichzeitig die Wahl
des Platzes durch Aschur-reschischi erklirt sein: Es wire Tempelgebiet gewesen, das nur von Tukulti-
Ninurta I, wie er selber in einer Inschrift aus dem Heiligtum der Ischtar von Assur sagt, unbebaut gelassen
wurde (,Das Schachuru-Haus baute ich nicht"). Tukulti-Ninurta I. konnte auch leicht auf diesen Bauplatz
verzichten, denn wie wir schon sahen, gewann er durch Verlegung der Hauptkultriume nach Siiden so viel
an Raum, daB er am Vorplatz vor seinem Tempel alle jene Nebenrdumlichkeiten mit Leichtigkeit hitte
unterbringen kénnen. Ob er es getan bat, lassen die Reste nicht erkennen. Aber das Bestreben, alles
zu vereinigen und zu vereinfachen, scheint mir aus den Randzeilen seiner schon angefiihrten Hauptin-
schrift hervorzugehen (Vgl. KAH Nr. 59).

Die Ergebnisse.

Um uns in den verwickelten Einzelheiten des Ruinengewirrs zurechtzufinden, gehen wir
am besten vom schematischen Plane auf Tafel 4 aus. Hier ist alles Archaische rot, alles
jiingere, von der Schicht Tukulti-Ninurta's I. ab, schwarz dargestellt. Da8 sich das Rote, also
Archaische, so in einer Ecke des Planes zusammendringt, liegt an der Begrenztheit der Aus-
grabung in den archaischen Schichten und beweist nicht, daB solche unter den anderen Teilen,
die der Plan darstellt, fehlen. An sich wire es wohl wiinschenswert gewesen, auch hier noch
weiter zu gehen, und die Umgebung der archaischen Tempelanlagen noch weiter zu erforschen.
Wir hitten aber dabei, ohne ein entsprechend wichtiges Ergebnis erwarten zu konnen, so arg
zerstorend in die groBen altassyrischen Ruinen eingreifen miissen, daf uns deren mdglichste
Erhaltung richtiger erschien. Die archaischen Anlagen sind auch so in ihrer Ausdehnung
einigermaBen vollstindig nachgewiesen. Nur im Siiden kdnnte man sich einen besser gesicherten
AbschluB wiinschen, etwa durch eine StraBe wie an den anderen drei Seiten. Die sehr
schwierig zu erkennenden und geringen Reste lieBen aber deutlich werden, daB hier nichts
GroBartiges und kein Eingang zu erwarten ist. Die wichtigsten Teile der archaischen Tempel,
das eigentliche Heiligtum, und, soweit erhalten, die Einginge von den Straen her, sind, wie
ich glaube, hinreichend aufgeklirt.

Die Schichten H und G.

Zustand.

Da uns erst vom altassyrischen Bau Tukulti-Ninurta’s I. ab die absolute Datierung
der Reste moglich ist, mdchte ich, um keine Verwirrung zu stiften, fir die Bezeichnung der
Schichten die bei der Ausgrabung gewihlten und auch in den kurzen Vorberichten in den
Mitt. der D.O.-G. benutzten Buchstaben H bis A beibehalten (Siehe Tafel 8). Damit sie nicht
ganz wesenlos erscheinen, sei ihre ungefihre zeitliche Ansetzung vorausgeschickt, die freilich
mehr oder minder fraglich bleibt. H und G, die uns zuerst beschiftigen werden, setzen wir an die
Wende des 4. und 3. Jahrtausends, E in die 2. Hilfte des 3. Jahrtausends (Zeit des Konigs
Bur-Sin von Ur), D Ende des 3. Jahrtausends, C, B, A ins 2. Jahrtausend. Hiervon fallen
B und A, oder A allein wohl in die Erneuerung des Tempels unter Adadnirari I. und
Tukulti-Ninurta L
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Die geschichtliche Stellung der Schichten H und G.

VerhiltnismaBig winzig nach Ausdehnung und Tiefe ist das ausgegrabene Stiick, dem
wir den Blick in die fritharchaische Kultur verdanken. Es wiirde weniger dabei herausgekommen
sein, hitten die Umstinde nicht unvergleichlich giinstiger gelegen, als bei anderen Aus-
grabungen, die so alte Schichten erforscht haben: Ein feindlicher Eroberer hatte die Stadt
der G-Schicht in Schutt und Asche gelegt, und die spiter nicht beriihrten Triimmer aus
diesem Untergang sind es, die uns die reichen Ergebnisse und Kenntnisse von der Kultur
der G-Schicht iibermitteln. Die noch iltere H-Schicht weicht mit Bauten und Funden nicht
wesentlich von G ab. Ihre Gebiude stehen meist unmittelbar auf dem Felsboden und ihr
FuBboden wird oft von der Felsoberfliche gebildet. Es ist damit nicljt erwiesen, daB H wirklich
die ilteste Besiedelung Assurs darstellt. Vorgeschichtliche Feuerstellen, Ascheschichten und
sonstige Uberbleibsel sind hie und da in Assur nachgewiesen, nur fehlen sie uns gerade hier
an der Stelle des iltesten Ischtar-Tempels, wo sie bei seiner Errichtung beseitigt sein konnten.

Aber diese Sauberkeit zeigt schon, daB wir es hier nicht mit einem gewdhnlichen
Wohnhause zu tun haben. Und das ist es, was uns einen so groBen Schritt iiber die Ergebnisse
von Fara: hinaus gebracht hat. Fara, das wir, von Babylon aus, 1902/3 erforscht haben, bot
iiber einer viele Schichten michtigen ,vorgeschichtlichen*, schriftlosen Ablagerung eine Decke
von ungefihr 2 m Hohe, deren Reste e€twa denen der H- und G-Schicht entsprechen, wenn
man einen geniigend groflen zeitlichen Spielraum zuldBt. Auch hier eine Feuersbrunst von der
zwar nicht feststeht, ob sie von feindlicher Hand angelegt war, die aber in mancher Hinsicht
giinstige Ergebnisse bewirkte, dhnlich wie bei G in Assur. Vor allem gibt es hier zahlreiche
Ahnlichkeiten in den Topfereiwaren. Das Inschriftliche ist hochst altertiimlich und scheint
nicht gar weit von dem Zeitpunkt der Erfindung der Keilschrift zu stehen. Die ersten Stufen
der Entwickelung fehlen, und nach dem Brande hort die Besiedelung des Platzes auf. Sehr selten
sind in Fara menschliche Darstellungen. Mir sind ein Fischerboot mit Bemannung und Dar-
stellungen auf Siegelbildern (z. B. O. Weber, altorient. Siegelbilder, Abb. 419) erinnerlich; doch
gewinnt man auch daraus keine geniigende Kenntnis iiber das Aussehen der alten Bewohner
von Fara. Das ist nun in Assur gerade umgekehrt: Vollstindiges Fehlen des Inschriftlichen
und reiche Ausbeute an bildhauerischeén Darstellungen der Menschen. Hier erginzen sich also
die beiden erforschten Stitten in sehr willkommener Weise. Das gleiche gilt fiir das Bauliche.
Fara bot in der oberen Schicht "viele zum Teil recht gut erhaltene Hiusergrundrisse, aber
keiner kann eigentlich Anspruch auf die Bezeichnung ,monumental® erheben. Zum mindesten
deutet nichts auf Kultbauten, die, wenn sie vorhanden waren (und das ist trotz des geringen
Umfangs der Ruine immerhin wahrscheinlich), ebenso wie der Wohnsitz des Regierenden von
Fara, von uns nicht mehr erkannt werden konnten. Wie jetzt Assur lehrt, muf man sich an
sehr bescheidene Abmessungen von Riumen und Mauerdicken bei allen Bauten dieser Zeit
gewchnen. (Nur die Festungsanlagen scheinen hierin eine Ausnahme zu machen,) Bei uns
in Assur lagen die Verhiltnisse hinsichtlich des Baulichen ganz erheblich ungiinstiger. Hier
ist dauernd weiter gewohnt und weiter gebaut worden, und es ist eigentlich das Natiirliche,
.wenn von dem Alteren nichts oder nur kiimmerliche Fetzen iibrig blieben. Das geringste
an Zerstorung entsteht noch, wenn die Spiteren nur Baugriben in die #lteren Schichten
schneiden. GroBziigigere Leute, wie die groBen koniglichen Bauherrn von Assur, verfuhren
viel griindlicher und sduberten ganze groBe Gebiete der Stadt bis zum gewachsenen Felsgrund.
So geschah es beim Anu-Adad-Tempel, bei der Asur-Zikurrat, beim Neuen Palaste Tukulti-
Ninurtas I. Dies und die viel betrichtlicheren Mauerdicken der spéiteren Bauten, deren Bau-
'graben dementsprechend mehr von den alten Schichten auffraBen, lieBen uns gerade an den
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bevorzugten Stellen von Assur ginzlich im Dunklen iiber die #lteste Ansiedelung. In der
unten gegebenen niheren Beschreibung des Baubefundes wird dargelegt, wie hart auch beim
Ischtar-Tempel die Reste von H und G an der vélligen Vernichtung durch spitere Griindungen
vorbeigestreift sind. Es ist ein garnicht genug zu schitzendes Gliick, daB hier noch genug
erhalten blieb und die Ubereinstimmung mit den spiteren Bauten die Gewihr fiir die Deutung
als Tempel bot. Ich habe lange gezigert, sie anzuerkennen, weil es nicht so leicht war, sich
iiber die winzigen Verhiltnisse hinwegzusetzen. Uberzeugend wirkte aber schlielich die groBere
Dicke der Kultraum-Mauern und die .Raumanordnung. Hierin kann jetzt gar kein Zweifel
mehr bestehen: Es ist ein Heiligtum und hier ist der Keim zur spiteren assyrischen
Tempelanlage.

Mit Tello haben wir viele Beziehungen durch die dort gefundenen iltesten Bildnereien.
Aber weder de Sarzec, noch sein Nachfolger Cros brachten hinreichende Aufschliisse iiber die
dazugehorigen Bauten, um ein geschlossenes Bild darzubieten. Man argwohnt, daB dort die
immer sehr kiimmerlichen und unscheinbaren Lehmziegelmauern unerkannt geblieben sind, sodaf
die Barnstein-Mauerteile wie Inseln in den ausgegrabenen Gebieten liegen und stets ritselhaft
bleiben werden. Auf die Frage, in welcher Umgebung die Leute von Tello, die uns so gut
durch die Bildwerke bekannt werden, gewohnt haben und gewandelt sind, geben die franzo-
sischen Grabungen keine ausreichende Antwort. Die zahlreichen Ahnlichkeiten mit Assur
berechtigen jetzt zu der Annahme, daB in der gleichen Zeit auch die Gebiude in Tello und
ihre Einrichtungen #hnlich ausgesehen haben méchten wie in Assur und Fara.

In Susa, das bis in recht spite Zeiten hinein wohl ohne weiteres dem babylonischen
Kulturkreis zugerechnet werden darf, sind die franzosischen Ausgriber ebenfalls in so tiefe
Schichten vorgedrungen, anscheinend aber noch nicht auf geniigend grofie zusammenhingende
Teile gestoBen, die den unseren vergleichbare Ubersichten gestatten wiirden. Die Jahrtausende
lange Besiedelung des Platzes wird dhnliche Zustinde wie in Assur bewirkt haben, man wiirde
dort also auch nur durch besonders giinstige Umstinde zu geschlosseneren Bildern kommen.

Das Gleiche gilt von Nuffar und Bismaja, wo die amerikanischen Ausgriber, und
neuerdings wohl auch von Mughejir, wo ein englischer Ausgriber bemiiht waren und sind,
das Alteste zu erforschen. Die Berichte iiber die ersten beiden Stitten schweigen meines
Wissens iiber die iltesten Bauten und bieten nur Kleinfunde und einige Bildwerke.

Die Funde der iltesten Schichten verbinden alle diese Orte, und es scheint, als sei
iber das ganze Gebiet von Assyrien, Babylonien und Elam in friiharchaischer Zeit eine gleich-
formige Kultur hingebreitet, wie sie im 1. und vielleicht schon im 2. Jahrtausend nicht mehr be-
stand. Diese Ubereinstimmungen miissen einmal vollstindig zusammengestellt werden, und es
werden sich daraus sicherlich groBe neue Einsichten ergeben. Das wiirde aber iiber den
Rahmen der vorliegenden Arbeit weit hinausgehen. Wir konnen hier nur das heranziehen,
was zur Erhellung des Bildes von der Kultur der H- und G-Leute dienlich ist.

Die Menschen der H- und G-Zeit.

Die Assur-Leute der H- und G-Zeit sehen sehr friedlich aus. Wir kennen nichts
Kriegerisches, das sie hinterlassen hitten. Nun ist zwar der Tempel einer Gottin der Liebe
und der Zeugung nicht der geeignete Ort, mit Waffen zu prunken, aber es hitte doch sonst
irgendwo im Stadtgebiet irgend eine Spur davon gefunden werden kdnnen. Auch von den
Festungswerken in Assur blieb nichts aus dieser iltesten Zeit, das sich mit GewiBheit datieren
lieBe. Die archaischen Erdgriber, in denen bei minnlichen Bestattungen nicht gespart ist mit
bronzenen Waffenbeigaben, miissen wir wegen der beigegebenen Tongefisse in jiingere Zeit
(Mitte oder Ende des 3. Jahrtausends) setzen. Aber alle diese Verneinungen beweisen noch
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nichts. Es wire doch von vornherein verwunderlich, daB ein Volk in dieser Zeit ganz ohne
Waffen, ohne Krieger, ohne Festungsbau hitte auskommen sollen. Tello belehrt uns eines
Besseren: Auf der ,Geierstele zeigt sich hochentwickelte Kriegskunst; eine lanzenstarrende
Phalanx gefiihrt vom Konig Eannatum und marschierende FuBtruppen mit dem Feldherrn zu
Wagen. Das ist weit iiber das Primitive hinaus! Die Stilgleichheit mit den Steinbildern von
Assur ist mir nicht zweifelhaft. Ich halte Eannatum fiir einen Zeitgenossen unserer G-Leute.
Darauf kommen wir noch bei den Einzelheiten zuriick. Jedoch — hitten die G-Leute ein
so schreckenerregendes Heer und einen so tapferen Fiihrer gehabt, so wiirden sie vielleicht
nicht jenem Feinde unterlegen sein, der ihre Stadt dem Untergang weihte. Hier stecken iiber-
haupt mancherlei Widerspriiche und Ritsel. Auf der einen Seite ist es erstaunlich, mit wie
wenig Bequemlichkeit und mit wie geringen Rdaumen diese Leute, und zwar auch die Herrschenden,
auskommen, mit wie einfachen Mitteln sie ihre Hiuser und auch ihre Tempel ausstatten, wie
bescheiden klein sie ihre Bilder herstellen. Auf der anderen Seite die ausgeprigte, behabige,
zufriedene und selbstbewuBte Personlichkeit, die von den meisten der kleinen Bildwerke ausgeht,
eine Grofe, die auf einen gewissen inneren Wert dieser Menschen schlieBen liBt, der sich
geniigen lieB an dem unbedingt notwendigen, vielleicht mit Ausnahme einer soliden Erndhrung,
auf welche die Leibesfiille der meisten von ihnen schlieBen 148t. Es sind keine Muskelmenschen,
aber doch eigentlich auch keine Weichlinge. Man muf allerdings das bildhauerische Kénnen
der Zeit in Rechnung stellen, das am Anatomischen entweder uniibersteigliche Hindernisse
fand, oder sich solche bewuBit schuf mit dem Vorsatz, bestimmte Dinge zu betonen. Ich konnte
mir denken, dal diese Leute in einer lange dauernden friedlichen Zeitspanne unter dem Schutze
einer starken Macht so geworden waren, daB sie sich sicher fiihlten und schlieBlich diesem
Sicherheitsgefithle zum Opfer fielen. Wo diese Macht ihren Sitz hatte? Ich méchte “glauben
im Siiden, in Babylonien. Dort schufen die beiden lebenspendenden Fliisse Reichtum und Ordnung.
Assur dagegen hing an einem schmalen Streifen kulturfihigen Landes, und die Bedingungen
der assyrischen Ebenen ostlich des Tigris sind so viel rauher und schwieriger als diejenigen
Babyloniens, daB es mir schwerfillt, den Uranfang eines politischen Machtgebildes hierher zu
verlegen. Es sind auch noch andere Beobachtungen, die mich immer wieder auf den Gedanken
bringen, daf die G-Leute in Verbindung mit den Babyloniern standen, wenn sie nicht selber
Babylonier waren. Es streiten in Assur eine nordliche und eine babylonische Bauweise, jene
mit, diese ohne Steinunterlagen unter den Mauern. Die"G-Leute bauen ohne solche, also baby-
lonisch. Thre Nachfolger, vermutlich waren das ihre Uberwinder, bauen ,n6rdlich, griinden
also auf Steinlagen. Sie werden wieder von Babyloniern verdringt. (Das Nihere ist auf
S. 27f. besprochen). Es gibt auch an den Kopfen unserer Statuetten auffillige Unterschiede,
die zwei nebeneinander wohnende Rassen im Sinne der Aufstellungen Ed. Meyers in , Sumerier
und Semiten zu belegen scheinen. Es handelt sich dabei nur um Minner, bei denen die
eine Art immer mit glattrasiertem Schidel und in der Regel auch mit rasiertem Bart erscheint,
wie wir es von den Kopfen aus Siidbabylonien (Bismaja, Tello) her gewohnt sind, wihrend
die andere zwar ebenfalls ohne Bart, aber mit nicht gar iippigem, schlichten Haupthaar begabt
ist, das nach hinten in einem Zopfgeflecht auf den Nacken herabfillt!. Diese Haartracht kommt
aber auch schon auf Reliefs in Bismaja, in Nippur und in Tello vor (z B. Banks, Bismija S. 268,
Hilprecht, Expl. S. 487, auf dem trommelférmigen Steine, Déc. en Chald. PI. 47. Nr. 1, wo
mehrere Manner in sehr altertiimlichen Stile teils birtig, teils unbirtic mit dieser Haartracht
auftreten, und zwar zusammen mit den Kahlkdpfigen und durchaus nicht etwa als besiegtes
Fremdvolk).

I_)—Die Schlifen sind ausrasiert. Das gleiche wird iiber die Haartracht der Nabatier der Sinai- ;
von Herodot berichtet. (Meyer, Sum. u, Sem. S. 22) — Eines der Assur-Kopfchen (Tafel 43¢, EI) l}t:;tl s}izlal;m;?é
Ohrlocken, die uns an den um viele Jahrhunderte jiingeren semitischen Bildwerken ganz geliufig sind.
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Aber es ist Vorsicht am Platze! Wir laufen leicht Gefahr, uns iiber die Rasse zu
tduschen, wenn wir die Haartracht und das etwas strengere Aussehen der Gesichter als wesent-
liche Rassenmerkmale hinstellen. Es wire immerhin denkbar, daB hier nur zeitliche Unter-
schiede vorliegen, also nur der Ausdruck der jeweiligen Mode.

Mode spielt jedenfalls bei den Darstellungen der Frauen ganz betrichtlich mit. Ihre
Haartrachten beruhen zwar alle auf einem ganz bestimmten Verteilungsplan, kénnen aber im
einzelnen nach dem Geschmack der Trigerinnen verindert werden und unterliegen zweifellos
auch kleinen zeitlichen Schwankungen. Wichtiger scheint mir aber zu sein, daB der Gesichts-
schnitt der Frauen verschieden ist von dem der Minner. Es handelt sich um die Bildung
der Stirn: beim Manne fliehend, bei der Frau senkrecht. Hier konnte man also mit mehr
Berechtigung auf eine andere Rasse schlieBen. Denn es ist kaum denkbar, daB sie bei der
Frau nur wegen der groBen Haartracht hther und gerader sein sollte als beim Manne, bei
dem der Schiddel ganz blank daliegt. Man miite sonst annehmen, daB beim Manne etwas
anderes fiir schon galt als bei der Frau. Hier kdnnte man also auf den Gedanken kommen,
daB die Frauen einer anderen (ndmlich einer mehr hochstirnigen) Rasse angehorten, als die
Ménner. Aber auch da muB ich zur Vorsicht mahnen. Erstens haben die Kopfchen der
nackten Elfenbeinfrauen aus der G-Schicht (Tafel 29), deren Haartrachten keinen 5o “iiber-
triebenen Umfang annehmen wie die der Gipssteinfiguren, auch bisweilen fliehende Stirn, und
zweitens zeigen die meisten Minner in Babylonien, so der Lugal-Dalu aus Bismaja und einige
Kopfe aus Tello, ziemlich hohe gerade Stirnen. Ich wage also auch hier nicht, die Rassen-
frage zu losen, solange als nicht mit groBerer GewiBheit innerhalb der ganzen groBen Gruppe
von Denkmilern dieser Zeit die feineren zeitlichen Unterschiede ausgemacht -werden konnen.
Fiir uns ist es das Nichstliegende, alles, was in der G-Schicht des Ischtar-Tempels gefunden
ist, als einheitliches Ganzes aufzufassen, und ich glaube, das geht trotz einiger Zweifel besser
an, als einschneidende Unterschiede aufzustellen. (Vgl. unsere Tafeln 28 bis 48).

Finen Gegensatz zu den babylonischen Bildwerken kiénnte man nun noch aus der
Inschriftlosigkeit derer aus Assur herauslesen. Es ist in der Tat sonderbar, daB keine einzige
Namen und Herkunft verrit, was in Babylonien zwar auch nicht alle, aber doch die meisten,
und zwar schon die alleriltesten Bildwerke tun. Sollten deshalb die G-Leute von Assur
tiberhaupt der Schrift unkundig gewesen sein? Das ist kaum denkbar. Es konnen andere
Griinde fiir sie zwingend gewesen sein, auf die Stifter-Inschriften ihrer Bildnisse zu verzichten,
Wir haben eine in hoherer Schicht wiedergefundene Inschrift, ndmlich die des Ititi fiir den
Tempel der Ischtar (Tafel 64 und Abb. 36), deren Schriftformen fiir die G-Zeit fast noch nicht
altertiimlich genug sind. Die bildlose Tafel, auf der diese Inschrift steht, hat jedoch die gleiche Form
wie das bekannte ,Familienrelief* des Konigs Urnina (Déc. en Chald., Pl 2 bis, Nr. 1), dessen
Figuren in Tracht und Haltung mit den unseren aus Assur iibereinstimmen. Auch sind im Gebiete
des Alten Palastes in Assur einige Tontafelbruchstiicke mit hocharchaischen Schriftzeichen in den
tiefsten Schichten, die etwa H oder G im Ischtar-Tempel entsprechen miissen, gefunden
worden. Wir haben zweifellos nur deshalb nicht mehr davon, weil diese Schichten nur
guBerst selten von uns erreicht wurden oder nicht mehr erhalten waren. Das Fehlen der Stand-
bilder-Inschriften in Assur ist verwunderlich, ich kdnnte dafiir nur die Vermutung duBlern, daB sie
ein Vorrecht groBer Fiirsten sei, wihrend die Kleineren sich mit dem bloBen Herstellen und
Aufstellen von Standbildern begniigen muBten. - Das wiirde vielleicht darauf schlieBen lassen, da8 die
G-Leute, ebenso wie spiter um 2300 Zariku, abhidngig waren von einem der Herrscher im Siiden.

Einiges vom Aussehen der G-Leute haben wir nun schon kennen gelernt. Wir miissen
sie uns jetzt noch niher betrachten. Die Minner in Assur gleichen den Ménnern auf

1) Siehe unten.
DOG, Andrae: Arch, Ischtar-Tempel, 2
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Flach- und Rundbildern Babyloniens aus der gleichen Zeit. Frauen sind von dort als Rundbilder,
soviel ich weif, noch nicht bekannt. (Zweifelhaft ist mir die in King, Sumer and Akkad, S. 40
veroffentlichte Figur). Das ist ein neuer Gewinn aus Assur, den wir offenbar der Ortlichkeit
des Ischtar-Tempels zu verdanken haben, in dem auch Frauen Zutritt und das Recht hatten,
ihre Stand- oder Sitzbilder zu weihen. Bei den Minnern kénnen wir uns also kurz fassen
und brauchen nur mit wenigen Worten auf das hinzuweisen, was auch schon von Heuzey iiber
die Funde von de Sarzec, von Hilprecht iiber die in Nippur, von Banks iiber die in Bismaja
gesagt ist. Auch die Leute von Assur sind kurzhalsig, stiernackig, breitschulterig; sie haben
starke Oberarme und fette Brust. Auch an Wangen und Kinn ist Fettansatz beliebt. Der
Mund ist klein, die Lippen schmal, die Nase an der Wurzel scharf geschnitten, energisch
schrig-vorspringend und vielleicht leicht gekriimmt, unten breitfligelig’ (an den Steinbildern

leider immer abgeschlagen!). Beliebt sind ferner die hochgezogenen Brauen und grofle, weit

geoffnete Augen mit feinen Lidern. Wie schon gesagt, weicht gleich iiber den Brauen die

Stirn in scharfer Biegung nach hinten und geht in das lange, schrig ansteigende Schidel-

dach iiber. Ausgesprochene Langschddel kommen vor (so vor allem der auf Tafel 31 wieder-
gegebene birtige Mann, aber auch der schlichthaarige auf Tafel 47). Die Sitte, das
Haupthaar und den Bart zu rasieren, scheint auch hier in Assur jiinger zu sein, als das
Tragen eines Haarschopfes, das fiir Babylonien nur an iltesten Bildwerken belegt ist. Es ist
schon oben gesagt, daB die Minner dann nicht iiber die iippige Haarfiille der spiteren ver-
fiigen, sondern schlichtes, ungekriuseltes Haar meist gescheitelt nach hinten kimmen und im
Nacken zu einer Art von breitem Zopf verflechten, der in Hohe der Schulterblitter wagerecht
abschneidet (Tafel 43, 47 a—d). Periicken sind es aber wohl nicht, dazu hat das schmale
Haar zu wenig Halt. Die Schlifen sind rasiert, ebenso alles Barthaar wie bei den Chettitern
des 2. Jahrtausends. Bei den zopfartigen Haartrachten der Bildwerke aus Tello und Nippur
mochte ich deshalb lieber an natiirlichen Haarwuchs als an Periicken denken. (Auch der
unter dem Namen ,Periicke" gehende Haarschopf aus der Zeit Dungi’s, der bei King, Hist.
of Sumer and Akkad, S. 206 abgebildet ist, wird nur der Teil eines aus verschiedenem
Material zusammengetzten Bildwerkes sein, nicht eine Periicke zum Auf- und Absetzen fiir
eine Figur). Im Gegensatz zu der iiberreichen Haarfiille der Frauen wirkt die, Spirlichkeit
des Haarschopfes und die Kahlheit der Minner duBerst sonderbar. Sollte das nicht doch bloB
Mode sein? Vorher haben sie Haare in Fiille und nachher wieder, wie kommen sie da fiir
eine beschrinkte Zeit zur Haarlosigkeit? Daf das Barttragen auch in dieser haarlosen Zeit
nicht unbedingt verpont war, lehrt iiberdies der birtige Kahlkopf auf Tafel 30, 31. Aber auch
bei ihm ist nicht dem Wuchse freier Lauf gelassen, sondern kunstvoll ausrasiert: der Schnurr-
bart génzlich und der Backenbart bei den Ohren reinlich abgegrenzt. In dem Ausrasieren
des Schnurrbartes beriihrt er sich mit den alten Leuten von Tello, die den periickenformigen
Schopf und langen Kinn- und Backenbart tragen. Auf der Geierstele Eannatums ist auch
dem Gott Ningirsu Schnurrbart und Fliege ausrasiert. So reiht sich also unser bartiger Mann
ganz schon in die Trachtenbeispiele der Zeit ein. (Die Sitte, den Schnurrbart zu rasieren,
und zwar zu dem Zwecke, um als ,anstindiger Mensch* zu gelten, pflegen noch heute dle
Beduinen von Hadramit. Vgl E. Meyer, Sum. und Semiten, S. 23). Nur die Kiirze seines
Bartes ist merkwiirdig und vorldufig fiir diese alte Zeit vereinzelt. Doch sind die einzelnen
Flocken geringelt, wie die Enden eines jeden rechtschaffenen altorientalischen Bartes.

Die Frauen der G-Zeit, die wir hier zum ersten Male in Rundbildern kennen lernen,
sind wenigstens bisweilen weniger dickhalsig und gedrungen gegeben. Es scheint, als habe
dabei doch die Wirklichkeit als Vorbild gewirkt und groéBere Schlankheit gefordert, Die
iibrigen Kérperformen zu beurteilen, gestatten die kleinen, sorgfiltig ausgefiihrten Elfenbein-
statuetten aus dem Kultraum des G-Tempels (Tafel 29), die sich — abgesehen vom Kopfe —

ot
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soataseigt -
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fast genau an die natiirlichen Verhiltnisse halten. Fiir schon galten diesen Leuten danach
volle, aber nicht iibertriebene Formen. Bei den Gipsstein-Statuetten sind Schultern und Arme
denen der minnlichen oft allzu gleich ausgefallen, auch die unbedeckten rechten Briiste haben
wenig weiblichen Charakter. Das hat aber mit der Wirklichkeit offenbar nichts zu tun. Die
Gesichter der Frauen entsprechen dem noch heute geltenden orientalischen Schonheitsideal,
sie sind rundlich und vollmondhaft, wirken aber doch beinahe weniger breit als die der
Ménner: eine Folge der hoheren Stirn, von der oben schon gesprochen wurde. Auch von
der Freiheit in den Haartrachten sprachen wir bereits. Trotzdem sich keine zwei von den
vorhandenen Bildwerken in den Haartrachten vollig gleichen, kann man diese doch auf zwei
Hauptarten zuriickfihren. Die eine ist die schon von jiingeren babylonischen Frauenfiguren
her bekannte, mit dem im Nacken geschiirzten Schopf, mit oder ohne Haarnetz und Stirn-
band, die andere, die erst hier in Assur hinzukam, ist dagegen ein kunstvolles Gebilde mit
yEinlagen", bei dem das Ganze nur durch Haarstrihnen gehalten erscheint. Die erste Art
finden wir bei den nackten Elfenbeinfigiirchen, und einmal auch an einem schonen Gipsstein-
kdpfchen, die zweite an den Gipssteinfiguren. Nach der ersten Art scheitelte die Frau ihr
Haar und kimmte es in langen Wellen nach hinten, nahm es hinten auf und lieB die Enden
dann oben noch einmal iiberfallen, band diese Doppelwelle mehrfach mit einem Band oder
legte sie in ein Netz, das von Bindern gehalten wird und, wo die Fiille des Haares gar zu
groB war, durch ein Stirnband befestigt ist. Den Hohepunkt bildet die Vereinigung dieses
Stirnbandes und des Haarnetzes mit einem schmiegsamen Kopftuch, das den ganzen Haar-
schopf oder seinen groften Teil eng umschloB und verdeckte, aber doch die UmriBlinie
getreulich widerspiegelte (Tafel 39). Die zweite Art wirkt viel grotesker wegen ihrer un-
formlichen Breite und Masse, mit der sie gegen das bei weitem zierlichere Gebilde der ersten
Art unvorteilhaft absticht. Ich denke mir diese Haartracht dadurch hergestellt, daB die Dame
ihre nach hinten gekdmmten Haarmassen am Hinterhaupt teilt und strahnenweise abwechselnd
rechts und links iiber die Ohren und vermutlich iiber hier befestigte Einlagen nach vorn zieht,
wo sie iiber der Stirn wie ein breites Diadem quer gesteckt werden. Uber der Stirn wird
gern noch eine hohe Haarwelle und auf dem Schideldach irgend eine regelmiBige Ordnung
der Haare angebracht. Vor den Ohren erscheint bisweilen ein zierlicheres Gehinge aus
zarten Stirnhaarstrihnen.

Die eine oder die andere dieser beiden Haartrachten fiir jiinger oder ilter zu halten,
fallt schwer, weil die zuerst beschriebene, geschickt und ganz modern aussehende Tracht auch
an sehr ungeschickt und altertiimlich anmutenden Statuetten vorkommt (z. B. Tafel 45). Mit
einem Rassenunterschied kann die Verschiedenheit der Haartrachten kaum etwas zu tun haben.
Eher méchte ich glauben, daB die erste Tracht mehr die der gewthnlichen Frauen, die zweite,
duferst umstidndlich herzustellende, die der Fiirstinnen sei.

Eine dritte weibliche Haartracht habe ich absichtlich von den beiden soeben geschil-
derten gesondert. Sie scheint das Vorrecht der Gottin zu sein: es ist die mit einem groBen
breiten Haarkamm (oder -pfeil); sie #hnelt im iibrigen der zuerst beschriebenen mit dem
gebundenen Schopf, und der hinten mit dem Kamm hochgesteckte Schopf wird .auch hier
durch das breite Stirnband gehalten. Wir kennen sie hauptsichlich durch die Tonfiguren,
die das Tempelbild der Géttin wiederzugeben scheinen. Hier konnte nun allerdings idolmaBig
stilisiert sein, und das, was wir fiir einen Kamm halten, weiter nichts bedeuten, als den etwas
in die Breite gezogenen Schopf, wie iiberhaupt an diesen Figuren expressionistische Ubertreibungen
beliebt sind. Ich halte aber doch an der Erklirung als Kamm fest, weil wir von vorn gesehene
Flachbilder haben, bei denen die Erklirung als Schopf allzu geschraubt ausfallen wiirde. (Vgl.
Abb. 40). Die Wiedergabe der zweiten Haartracht, nimlich der groBschopfigen, der
Steinbilder fehlt bei den Tonbildern; das scheint also zu bestitigen, daB sie die ’}’racht der

2
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menschlichen Wesen ist. Es gibt nur eine Spielart, und die hat einen kegeltérmigen Aufbau
aus Locken, wenn wir die Stilisierung richtig erkliren (Tafel 52, g,1).

Im iibrigen muB man sich hiiten, allzuviel aus diesen zwar mit der Hand, aber in groen
Mengen hergestellten Tonfiguren herauslesen zu wollen, weil eben diese Massenherstellung zu
gedankenlosem Vereinfachen fiihrt, und dabei auerdem das Gewicht auf bestimmte Teile
gelegt wird, deren Ausdruck den Leuten ganz besonders am Herzen lag. So braucht die
meist ganz iibertrieben groBe Nase nicht ein- Abbild der Wirklichkeit zu sein.

Die Kleidung der G-Leute bietet im einzelnen nichts, was nicht schon von babylo-
nischen Bildwerken her bekannt wire. Aber doch fithren sie uns, wie ich glaube, in der
Trachtenkunde und -beurteilung einen guten Schritt vorwirts, weil die Tracht der Frauen an
Rundbildern hinzutritt, und manches, wenn auch nicht alles, dem Verstindnis niher bringt,
Zuerst stechen auch in Assur wieder die merkwiirdigen ,,Zotten‘-Gewidnder in die Augen, denen
zuliebe wir die G-Leute gern ,Zotten“-Leute genannt haben. Aber diese Kleider, die zunichst
an die Bast- und Blitter-Schurze von Siidseeinsulanern erinnern, sind gar nicht ausschlieflich
bestimmend, denn neben ihnen gibt es auch glatte, gefranste Gewinder von der gleichen
Tragart und sogar eine Zusammenstellung beider Arten. Die glatten Gewinder kann man
sich kaum anders als aus Webstoff denken, und zwar aus Wollengewebe; denn Schafe und
Ziegen hielten schon die iltesten Bewohner, die sich uns in Bildwerken mitteilen. Aber auch
die Zottengew#inder miissen wohl Gewebe sein, die mit eben dem besetzt sind, was wir Zotten
nennen. Das scheint aus der Figur auf Tafel 35 hervorzugehen, wo die Zotten an einem
glatten Saume enden. Schon 1887 hat L. Heuzey sie in einem wertvollen Artikel ,Une étoffe
chaldéenne* in der Revue Archéologique (S. 257 ff) zu erkliren versucht. Lange Zeit habe
ich sie gern als Pelze deuten wollen, deren Haarseite nach auBlen gekehrt wire.
Dagegen scheint aber die unterschiedliche Behandlung von Bildwerk-Stellen zu sprechen, wo
ohne allen Zweifel Haare gemeint waren: Diese sind immer wellig gerdndért und geriefelt
(ausgenommen — in einem Falle — die schlichten Haare der ilteren minnlichen Steinbilder,
von denen wir oben, S. 10, zu berichten hatten). Sehr lehrreich ist das Kriegsgewand des
Konigs Eannatum auf der ,Geierstele, der iiber dem iiblichen Zottenrock, den auch seine
Soldaten haben, einen schrig gewellten Pelz trigt. Die besser ausgefiihrten ménnlichen Stein-
bilder haben hinten eine sonderbare Quaste, deren Ende ebenfalls gewellt ist im Gegensatz
zu ihrem zottigen oberen Anfang, also dhnlich einem Tierschwanz. Und dann muB man die Dar-
stellung von langen Birten, wie z. B. den des Gottes Ningirsu auf der Geierstele oder von
langhaarigen Ziegen vergleichen, und wird finden, daB Zotten ganz anders ausfallen. Nur bei
den iltesten Darstellungen von Ldwenmihnen wird man an solche erinnert. Aber sie sind
meistens etwas nach einer Seite geschweift, innen jedoch, wie die Zotten, gleichlaufend mit
dem Rand geriefelt. (So auf der Silbervase aus Tello, Déc. en Chald., Pl. 43 bis, und Heuzey,
Catal. S. 375, Nr. 218, ferner auf dem Becher, S. 389, Nr. 221). Die Zotten dagegen sind
immer wie starre, steife, lanzettformige, tief gerippte Blitter gebildet, die mit den Spitzen
abwirts hangen und mit den breiten Enden an dem Unterlagestoff befestigt sein miiBten. Sie
hingen wie die Dachziegel meistens ,auf Liicke* in vielen Reihen iibereinander und decken
einander zum Teil, sodaB der Zottenstoff als Ganzes eine recht betrichtliche Dicke erreichen
kann. Das sieht man gut bei der Frau mit dem Zottenkragen (Tafel 37) und am Abstehen
des mannlichen Hiiftrocks. So sieht ein Zottengewand allerdings pelzartig aus, als sei es zum
Warmbhalten gemacht. Die Manner scheinen mindestens bei einem bestimmten AnlaB, ndmlich
beim Gottesdienst, den ganzen Oberkdrper entbloBt zu lassen, sodaB ihr Gewand wie ein Hiift-
rock aussieht. Die Frauen lassen bei dem gleichen AnlaB die rechte Schulter und Brust
unbedeckt. Es ist denkbar, daB dieses die vorgeschriebene Tracht bei der Anbetung der
Gottheit wire. Die Frau im Zottenkragen (Tafel 37) zeigt dagegen vollige Verhiilling. Hier
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tritt zu dem iiblichen Gewand noch ein Umhang, den man sich sehr einfach aus einem recht-
eckigen Stiick Zottenstoff mit umgeschlagenem oberen Rand herstellen kann, sodaB die nach
innen genommene Zottenseite oben als Kragen nach auBen kommt. Diese vereinzelte Tracht
durchkreuzt unsere schéne Annahme vom Kultgewand allerdings, denn das Standbildchen ist
mit den anderen zusammen im Kultraum gefunden, war dort also sicherlich mit der gleichen
Bestimmung aufgestellt wie jene. Die groBe Menge aber gestattet doch, auf eine mogliche
Entwickelung des Kultgewandes hinzuweisen. Es beginnt namlich mit volliger Nacktheit. So
wenigstens bei den Mannern. Dafiir ist die Steintafel mit der hocharchaischen Zeichnung ein
Beleg, vgl. Abb. 49 nach Hilprecht, in Babylon. Exp. I. Pt. II, Pl. XVI, Nr. 37, die uns auch
sonst noch wichtige Aufschliisse bietet. Ein Mann bringt auf dem oberen Bildstreifen das
eine Mal einer bartigen minnlichen, ein zweites Mal einer weiblichen Gottheit sein Trankopfer
dar. Er ist vollkommen nackt, alles Haar ist rasiert. Wie die Leute seiner Zeit gekleidet
waren, zeigt der untere Bildstreifen, wo zwei ebenfalls kahlrasierte Minner, deren vorderer
etwas auf dem Kopfe trigt, eine Ziege und ein Bergschaf vor sich hertreiben. Sie sind
bekleidet mit dem Hiiftrock wie unsere Minner aus Assur. Ich nehme an, daB der untere
Streifen mit zur Darstellung der Opferhandlung gehort. Das scheint mir die sonderbare
Haltung der Hinde anzudeuten, die wie ein halbiertes Hindefalten unserer Assur-Standbilder
aussieht. Der eine Mann hilt dann mit der freien rechten Hand einen zu weihenden Gegen-
stand auf seinem Kopfe, der andere erhebt sie in der wohlbekannten Gebirde der Anbetung
(die auch als Redegebirde erkldrt wird). Vielleicht soll angedeutet sein, daB die unteren Leute
noch nicht so unmittelbar im Angesicht der Gotter stehen wie der Trankspendende. Sie sind
deshalb noch im Gewand der AuBenwelt, nimlich im , Hiiftrock", so wie auch Urnina mit allen
minnlichen Mitgliedern seiner Familie auf dem Flachbild (Déc. en Chald, Pl 2 bis, Nr. 1),
bei einer nicht unmittelbar gottesdienstlichen Handlung, wie dem Erdetragen zu einem Tempel-
bau, und im Leben zuhause mit nacktem Oberkorper lebt, wihrend seine Frau die linke
Schulter mit einem Zipfel des Gewandes bedeckt hat. Hier haben wir also vollige Uberein-
stimmung mit der Tracht in Assur. Jedoch an beiden Darstellungen ist die wulstige Giirtung
deutlicher als bei uns. Sie scheint mit der Quaste in Verbindung zu stehen, was man an
den Bildwerken in Assur niemals so deutlich wiedergegeben findet. Wichtiger noch scheint
mir, daB auf der Tafel mit der Zeichnung das Gewand, das sonst so gut mit den Zotten-
gewindern iibereinstimmt, nicht nur bei der Gottin, deren linke Schulter, wie es sich gehort,
bedeckt ist, sondern auch bei dem Gotte, und bei den beiden Minnern unten, einen senk-
rechten Gewandsaum vor dem linken Beine zeigt. Wer noch zweifelt, mu hiernach zugeben,
daB der Rock nicht eine fertige Glocke ist, sondern ein rechteckiges Stiick Stoff, das ein-
oder mehrmals um den Leib geschlungen wurde. Ich konnte mir sogar denken, daB der
Gurtwulst einfach durch Umkrempeln des oberen Tuchrandes gebildet wurde, und daB der
Mann imstande war, ihn aufzurollen und iiber die Schultern zu ziehen. Zweifellos schiitzten
sich auch schon diese einfachen Leute gegen den Wechsel der Hitze und Kilte des Landes
durch die verschiedene Tragart ihres Gewandtuches

An den Zottenrdcken der Minner in Assur haben wir den senkrechten Gewandsaum
niemals mit voller Sicherheit vorgefunden. Bei den Frauengewindern dagegen ist er immer
da. Beim Manne lag er vermutlich eng am iibrigen Wickel des Rockes, bei der Frau dagegen
stand der iiber die linke Schulter gezogene Zipfel iiber dem linken Arme weiter vom Korper
ab und hob sich daher deutlicher hervor, als vor den vielen Rockzotten des Minnerrockes.
Das Weglassen des Randes halte ich daher fiir eine kiinstlerische Freiheit.

Wie in der Tragart, ist auch in dem dicklichen, etwas massigen Aussehen kein rechter
Unterschied zwischen dem glatten und dem Zottengewand. Die Rocke wélben sich bei beiden
Arten vorn vor, was jedoch, wie der nackte Trankspender zeigt, nicht auf Wohlbeleibtheit zu
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schlieBen gestattet. Unten stehen die Rocke ziemlich weit ab. Bei den Zottenrocken wundert
mich das weniger als bei den glatten, die, wenn sie aus diinnen- Stoffen bestanden hitten,
enger abfallen miiten und das wohl auch in dieser einfachen Darstellungsart in erkennbarer
Form zeigen wiirden, etwa wie es sich bei den Agyptern ausdriickt. Sie sind vielleicht doch
von dickerer Beschaffenheit als ein einfaches Wollengewebe. Mir schwebt dabei vor, sie als
Umkehrung der Zottengewﬁnder aufzufassen (Vgl. Flachbild 132 A, Tafel 54 x): die Zotten also
nach innen gekehrt, so wie wir es uns bei dem Umhang der Dame mit dem Zottenkragen
denken wollten. Den Beweis dafiir scheinen mir die fransenartigen unteren Rénder glatter
Gewinder zu liefern, die bei niherem Zusehen Zotten und nicht Kettfiden sind. Der untere
Gewand-Rand ist zudem fast immer der breite Rand des Tuches, an dem sich die echten
Fransen nicht kniipfen lassen, wie am Schmalrand, wo sie die Kettfidenenden von selbst liefern.
Es blicken also die untersten Zotten der nach innen gekehrten Zottenseite am unteren
Rand vor.

Wenn nun die Zotten keine Haarflocken und keine Wollfadenbiischel im Sinne der
Erklirung Heuzey's (s. S. 12) darstellen, konnte man wegen ihrer Lanzettform an Blitter
des Schilfs denken, das in den Siimpfen Siidbabyloniens dichte Wilder bildet und den Bewohnern
zum Bau ihrer Hiitten und Paliste, zum Korb- und Mattenflechten, zum Bootbau, zur Herstellung
allerlei kleiner Gegenstinde des tiglichen Gebrauchs damals wie heute den Rohstoff lieferte.
Matten aus dieser Art Schilf haben wir im Kultraum des G-Tempels einwandfrei nachgewiesen.
Das Aufheften dieser Blitter auf das Gewebe darf man dem Konnen dieser Leute, glaube
ich, zutrauen!. Sonst aber mdchte ich annehmen, daB ihnen bis in viel spitere Zeiten die
edle Schneiderkunst ein Buch mit sieben Siegeln geblieben ist.

Man kann sich die Gewinder, wenn man an den 'Darstellungen die notigen Freiheiten
der Stilisierung und den geringen Grad des Kénnens zugibt, wohl immer aus einem recht-
eckigen Stiick Zeug, wie es vom Webstuhl kommt, entwickeln. Die Leute der G-Zeit legten
ihr Gewand etwa in folgender Weise an: Sie liefen die eine Schmalseite des Tuches von
ihrer rechten Hiifte hinabfallen und nahmen den Streifen hinten herum beginnend um den
unteren Teil des Korpers. Die Frauen zogen zuletzt das freie Ende von der rechten Hiifte
iber den Riicken und die linke Schulter und lieBen es frei iiber den linken Arm herabfallen,
In Assur endet dieser freie Rand am unteren Gewandsaum, bei der Tochter des Urnina schon
iiber der rechten Hiifte. Wenn es richtig ist, was ich oben iiber die Entstehung des Gurt-
wulstes bei den Minnern sagte, so dienen Frauen und Mannern sogar die gleichen Stoffbreiten,
niamlich etwa 1,30 m.

Schmuck. Mit diesem einfachen Bekleidungsstiick hat es in der Regel sein Bewenden.
Weder Ménner noch Frauen tragen — wiederum mindestens vor dem Gotte — Untergewand,
Kopfbedeckung oder FuBbekleidung. Die vereinzelte Figur mit dem Umhang und Zotten-
kragen macht eine Ausnahme, und fiir die Kopfbedeckung konnte man das schone Kopfchen
Tafel 28 und 39 anfiihren, dessen Haar verhillt ist. Der Krieger trigt im Kampfe Helm
mit Halsberge, der Heerfihrer auBerdem noch ein Fell (Eannatum auf der Geierstele).
Sonst aber vermifit man an den Bildwerken die Darstellung jeglichen Schmuckes, den die
Spiteren mehr oder weniger reichlich zu tragen belieben. Aber doch miissen dies wenigstens
die Frauen der G-Zeit auch getan haben. Denn an Perlenfunden herrscht kein Mangel.
Ich kann mir diese Unstimmigkeit nur damit erkliren, daB die Rundbilder wirkliche
Perlenkettchen umgehdngt bekamen.  Auf den babylonischen Flachbildern koénnte aus
Griinden der Vereinfachung auf deren Darstellung verzichtet sein. Dargestellt ist der Hals-
schmuck dagegen immer an den weiblichen Tonfigiirchen. Dieser Schmuck diirfte kaum

1) Vgl. Abb. 48 auf S. F”' Tonfigur aus G mit Zotten auf gefranster Unterlage.
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bloB ein gottliches Vorrecht gewesen sein!. Auch das Tragen von Armspangen kennen wir
nur von den Tonbildern her. An den Minnern finde ich bis Gudea keinen solchen Schmuck.
Sie behingen sich wohl erst viel spiter mit Perlen und Armspangen. Um so reicher statten sie
das Bild der weiblichen Gottheit damit aus. Wie die Tonfigiirchen verraten, strotzen diese
um den Hals von dicken und zahlreichen Perlenketten und -gehdngen.

Hiausliches Leben. Uber das hiusliche Leben der G-Leute in Assur wissen wir
herzlich wenig. Sie lebten, wie die spiteren Bewohner von Assur, in Lehmhiusern, und auch
ihre GroBen und Fiirsten werden nicht anders gehaust haben. Wir haben solche Hiuser
immer nur angeschnitten, konnen aber aus dem starren Festhalten der Spdteren an den
Einzelheiten des Tempelbaues schlieBen, daB der Grundrif und die Einrichtung solcher Wohn-
hauser im wesentlichen die gleichen waren, d. h. Wohnriume um einen oder zwei Hofe,
ein oder zwei besonders groBe Hauptriume, gewinkelte Eingiinge von der Gasse. Die Aus-
stattung kann man sich nicht einfach genug vorstellen, und das wird keinem schwer fallen,
der jetzt weiB, wie spartanisch einfach diese Leute sich kleideten. Die FuBboden sind
gestampfte Erde oder Kies, nur an den Schwellen liegen platte Steine oder gebrannte
Ziegel. Das Ziegelbrennen stand schon damals wie alle Tonbrennerei auf recht ansehnlicher
Hohe. Auf dem FuBboden lud vielleicht eine Matte aus babylonischem Schilf zum Sitzen
ein. Denn das gewthnliche Volk wird am Boden gehockt haben, und der Sessel kam ur-
spriinglich wohl nur dem Gotte oder dem ihm gleichgestellten Fiirsten zu®. ~Auch das waren
nur einfache wiirfelformige Schemel ohne Lehne, manchmal aber schon mit einer bequem
gehohlten Sitzfliche® (Tafel 45 und Abb. 49).. Eine niedere Riickenlehne scheint nur
Urnina's Sessel zu haben, ich glaube aber eher, daB es nur die etwas verzerrte Kriimmung
der Sitzfliche ist, die so aussieht wie eine Lehne®. In verschiedenen Tempelrdumen haben
wir bankartige Erhohungen an den Winden gefunden, etwa recht zum Sitzen und wie die
Mauern aus Lehmziegeln gebaut und mit Lehmmirtel geputzt. Ob es solche aber auch in
Wohnriumen gegeben hat, wissen wir nicht. In Tello sind einmal welche gefunden, doch
kennt man die wahre Benutzung dieser Raume nicht, obwohl sie die Fundstelle zahlreicher
Tontafeln sind.

Von den Gegenstinden des tiglichen Gebrauchs sind fast nur die aus gebranntem
Ton auf uns gekommen. Alle vergiinglichen Stoffe, wie Holz, Bast, Gewebe verkommen in
dem doch noch -allzu feuchten Klima im Gegensatz zu den #gyptischen Altertiimern, die sich
in der Trockenheit des Nillandes so gut erhalten. Aber wir wissen von den Sitzbildern her,
daB die Tischlerei entwickelt war. Wir kennen die Elfenbeinschnitzerei, kennen auch die
Kupferschmiedekunst durch eine Sichel aus dem Ischtar-Tempel.

Die Topferei stand, wie schon gesagt, in hoher Blite. Auf den Tafeln 22 bis 26
ist eine Auswahl von GebrauchsgefiBen abgebildet. In Form wie in Ausfilhrung sind sie
den besten Topfereien aus den guten assyrischen Zeiten mindestens ebenbiirtig. Die ver-
schiedenen GefiBformen bringen nichts Uberraschendes, es sind alle vertreten, die in vor
geschichtlicher Zeit und auch heute noch fiir den taglichen Gebrauch notwendig sind: Das
groBe VorratsfaB, auch fiir den Wasservorrat des Hauses zu benutzen und dann auf einem
holzernen Bock aufgestellt, ferner der tiefe Sammeltopf, der unter jenem zum Aufsammeln
des Tropfwassers aufgestellt wird; die Flasche, der Becher, die Schale zur weiteren Verteilung
des Wassers; Rinnen und Tonbecken fiir das Waschen und die Ableitung des Wassers;
Nipfe und Schiisseln fiir das Essen; Kohlenbecken fiir die kalte Jahreszeit. Fiir den gottes-

1) Uber die Perlen ist auf S, 82 das notige gesagt. (Vgl. die Abb. 61 und 62.)

2) Vgl. Schafer, Von agyptischer Kunst, Anm. 58b (S. 224). o
3) Wie sie in Agypten erst seit der 18. Dynastie vorkommen (nach einer freundl. Mitteilung von H, Schifer).

4) Auch sie erinnert an gewisse 4gyptische Konigs- und Gotterthrone.
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dienstlichen Gebrauch treten hierzu noch mehrere andere Gerite und Gefille aus gebranntem
Ton, auf die wir dann noch zu sprechen kommen. Glasieren und Emaillieren der GefaBe
war unbekannt, wiewohl die Fritteperlen einen Glasiiberzug bekamen!. Auch Bemalung im
eigentlichen Sinne scheint damals nicht iiblich gewesen zu sein. Wir kennen nur sehr einfache
und rohe schwarze Tupfungen, Kreise und Gruppen von solchen, die ganz sparsam meist
an GefiBhilsen und Schultern mehr wie Marken angebracht sind. Und doch muB in einer
noch ilteren vorgeschichtlichen Zeit, die noch bis in die H-Schicht hineinragt, ausgiebig mit
schwarzer und roter Farbe gemalt worden sein, wie uns einige wenige Scherben groBer
GefiBe, deren Zeichnung recht verwickelt geometrisch ist, und auch reich bemalter Gipsstuck
aus der H-Schicht lehren.

Der Schmuck der G-Gefife ist vielmehr ein erhaben aufgelegter oder vertieft ein-
geritzter. Auf den groBen GefiBen sind es aufgelegte Strickwiilste, die wie FaBreifen fiirs
Auge und in Wirklichkeit den Zusammenhalt sichern und oft in ldcherlich grofier Anzahl
angebracht sind. Bei kleineren GefiBen werden sie zierlicher und seltener. Gern werden sie mit
Wellenlinien, Strichen und Punkten zusammengebracht, die mit kleinen drei-, vier- und fiinf-
zinkigen Kidmmchen eingeritzt sind. Bei TempelgefiBen werden auBerdem heilige Tiere auf-
gesetzt oder eingeritzt, auf die wir noch zuriickkommen miissen.

Uber die Totengebriuche der G-Leute sind wir nicht unterrichtet. Es ist anzu-
nehmen, daB man Erwachsene damals zur Erde bestattete, wie das fiir die E-Schicht nach-
zuweisen ist. Das deckt sich mit unseren Beobachtungen in Fara, wo wir zahlreiche Erd-
griber durchschnitten haben, und mit der erzihlenden Darstellung der Geierstele Eannatums,
wo zwar die Leichen der erschlagenen Feinde von Geiern aufgefressen werden, die der
eigenen Krieger aber siuberlich in ein Massengrab geschichtet zur Erde bestattet werden.
Angesichts seiner gefallenen Helden opfert der Konig einen Stier, Ahren und Zweige. So-
weit dieses Bild erhalten ist, spricht es nicht von Sirgen und nicht von Leichenverbrennung.
An den E-Bestattungen machen wir die gleiche Beobachtung, zu ihnen gehort aber fast immer das
Leichenfeuer auf einem besonderen kleinen Herd. = Ob diese Sitte schon in der G-Zeit gepflogen
wurde, kinnen wir nicht sagen. Es ist aber bei den sonstigen Beziehungen zwischen diesen
beiden Zeitabschnitten nicht unwahrscheinlich.

Der Gottesdienst.

Besser als alles andere kennen wir jetzt die gottesdienstlichen Gebriuche und
Einrichtungen unserer G-Leute. Auch dabei kommen uns, wie sich nach dem vorher
Gesagten denken liBt, die Ergebnisse aus stidbabylonischen Ruinenstitten und z. T. auch die
Auswertung der dortigen Inschriftfunde zustatten. Festen Boden bekamen wir aber erst
durch den gliicklichen Umstand unter die Fiie, daB hier in Assur ein Kultraum mit einem
grofien Teil seiner Einrichtung noch hinreichend gut erhalten' war, um in diese sonst schwer
verstandlichen Dinge Einblick zu gestatten. Hier stehen wir vor einer Anlage, auf die sich
der spitere assyrische Tempelbau zuriickfithren 1dft. Es.bleibt aber die Frage offen: Woher
stammt diese schon recht entwickelte Anlage? Unter der Schicht H, in der ein Heiligtum
von fast genau der gleichen Gestaltung wie in G gelegen hat, befinden sich nur undeutliche
Splitter dlterer Baureste. Hier ist also die Vorstufe nicht zu erwarten. Man sollte meinen,
sie miifte in Babylonien zu suchen sein, wo auch die Vorstufen der G- und H-Bildwerke
gefunden sind. Dort aber schweigen sich die bisherigen Untersuchungen iiber die Tempel

1) Koldewey macht mich aufmerksam darauf, daB dieser Glasiiberzu
und nachheriges Erhitzen, sondern durch Eintauchen dieser aus einer Gla
Glas erzielt wird. Die erstere Technik gehort spiterer Zeit an.

g nicht durch Auftragen der Glaspaste
smasse bestehenden Perlen in fliissiges
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aus. Und die allerdings betrichtlich spiteren Entwickelungsstufen, welche wir von dort
kennen, liegen an einem ganz anderen Wege, wihrend in Assur die einmal eingeschlagene
Richtung sehr folgerichtig eingehalten wird. Es dreht sich alles um die einfache Frage: Wo
steht das Kultbild im Kultraum? In Assyrien immer an der einen Schmalwand, in Baby-
lonien bisher bei allen Tempeln an der Breitseite gegeniiber dem Eingang. Das steht jetzt
so gesetzmdBig fest, daf die einzige sichere Ausnahme in Assur, der Tempel A, ohne
weiteres ,babylonisch' genannt werden darf. Er ist auch durch alle anderen begleitenden
Umstidnde als nachassyrisch erwiesen. Uber den archaisch-babylonischen Kultraum wissen
wir aber nicht Bescheid. DaB er ein Breitraum war, machen die spiteren Tempel wahr-
scheinlich, ich méchte daher die Frage der Abstammung des H- und G-Tempels offen lassen.

Der Tempel der H- und G-Leute unterschied sich vermutlich als Ganzes nicht
wesentlich von einem Wohnhause, das heift, seine Riume ordnen sich um einen (oder zwei?)
Hofe in einfachen oder doppelten Reihen. Nur der Kultraum hebt den Bau hervor mit der
groBeren Dicke seiner Mauern und seinen ansehnlicheren Abmessungen. (Uber die Einzel-
heiten des Grundrisses ist S. 31ff. berichtet.) Der Kultraum liegt nun zwar mit einer Breit-
seite. am Hofe (wenn auch nicht unmittelbar von ihm zuginglich), aber der Eintretende fand
sich in einer Ecke des Raumes und muBte, um das Kultbild zu erblicken, eine Wendung
nach links machen. i

Die Wirkung des Kultraumes war daher die eines Langraumes.

Hier diirfte es nun, wenn wir die vorhandenen Reste richtig deuten, schon einen erhohten
Platz fir das Bild der Géttin gegeben haben, der wie in den spiteren assyrischen Tempeln
um ein betrichtliches hoher ist, als die babylonischen, meist nur eine Stufe hohen Unterbauten
fiir die Gotterbilder (die ,,Postamente’, z. B. Koldewey, Tempel S. 42). Eine Treppe war notig, um
auf diese Hochfliche hinaufzugelangen. Der alte Babylonier hingegen stand seinem Gotte
beinahe auf dem gleichen Boden gegeniiber; das wird man vielleicht auch aus den stilisierten
Anbetungsdarstellungen herauslesen diirfen. Wir werden noch eingehend iiber die Entwickelung
des assyrischen Tempelschemas zu sprechen haben, wobei gerade die Aufstellungsart des
Kultbildes wesentlich ist. Von dem Kultbild selbst ist hier wie allerorten, wo Kultraume gefunden
sind, nichts mehr vorhanden. Aber einzelne Einrichtungen des G-Kultraumes scheinen mir
auf den Ort hinzuweisen, wo es zu erginzen ist: eben auf jenem erhéhten Platze an der Schmal-
wand zur Linken des Eintretenden. (Ob zur Linken oder zur Rechten, ist dabei, wie spitere
Tempel lehren, nicht wesentlich). Dieser mutmaBliche Aufstellungsort war schon in dieser
allerersten Anlage, in H, durch beiderseits vorgezogene Wandpfeiler zu einem kleinen Aller-
heiligsten vom Kultraum abgetrennt, das vielleicht sogar durch einen Vorhang oder eine Matte
abgeschlossen werden konnte, wie das Allerheiligste im Salomonischen Tempel. Unseren
Vermutungen iber das Aussehen des Kultbildes habe ich auf S. 53f Ausdruck gegeben.
Wir wollen uns auch hier weniger iiber die Einrichtungen des Kultraumes und des Tempels
verbreiten, die eingehender S. 31ff. besprochen werden, als vielmehr versuchen, ein Bild zu
geben von der Art, wie hier Gottesdienst und -verehrung getrieben wurde.

Der Kult. Es ist oben schon gesagt, daB die Tracht der Anbetenden beim Gottes-
dienst, wie es scheint, vorgeschrieben war, nimlich die, welche die im Tempel, also angesichts
der Gottheit aufgestellt gewesenen Bildwerke der Menschen, wahrscheinlich der stiftenden
Fiirstlichkeiten, zur Schau tragen: die Minner mit Hiiftrock und voéllig nacktem Oberkorper,
die Frauen mit entbloBter rechter Schulter; beide Geschlechter barfuB und barhaupt, in der
jeweils iiblichen Haartracht, die Frauen wohl noch angetan mit ihrem Perlenschmuck. Man hatte
damals ein nahes, personliches und freundliches Verhiltnis zu seinen Gottern. Diese Anschauung
vermitteln mir die zahllosen Darstellungen von Anbetungsszenen. Der Gott ist immer nahe

gegenwirtig, sozusagen im gleichen Stockwerk mit den Menschen wohnhaft. Man schreitet vor
DOG. Andrae: Arch, Ischtar-Tempel. 3
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ihn hin wie vor einen Lebenden, spricht mit ihm, empfingt seinen Bescheid, und opfert ihm,
als wenn er gegeniiber am Tische sifie. So war es zweifellos in Babylonien. Aber wir haben
keinen AnlaB, es uns bei den G-Leuten von Assur viel anders vorzustellen. Nur die etwas hohere
Aufstellung des Kultbildes verinderte die Beziehung um ein geringes. Jene ist aber noch bei weitem
nicht so entfernend, wie in dem iiber anderthalb Jahrtausend jiingeren Kultraum der Ischtar von
Assur, den Tukulti-Ninurta I. herrichtete, sondern die Gottin stand bei der Kleinheit aller Abmessungen
noch ganz schon mitten unter den Sterblichen. Ich stelle mir ihr Bild- etwa lebensgroB, eher
kleiner als groBer vor. Vielleicht war es aus verginglichem Stoffe hergestellt und dann mit
reichverzierten wirklichen Gewindern umhangen.

Ohne Geschenk an die Gottheit wird selten ein Anbetender den Kultraum betreten
haben. Das kommt auch in der Mehrzahl der Darstellungen von Anbetungsszenen zum Ausdruck.
Wo nicht, sind meist jene Augenblicke dargestellt, in denen die Gottheit dem Menschen ihren
Willen oder ihr Wissen mitteilt. In den allermeisten Fillen wird der Anbetende von niederen,
dienenden Gottheiten vor den groBen thronenden Gott gefithrt. Er darf also nicht selbst
und allein vor ihn treten, sondern bedarf der Einfilhrung. Ich kénnte mir denken, daB in
Wirklichkeit Priester in der Tracht von Gottern diese Einfihrung vornahmen. Wenn der
Anbetende nicht selbst das Bocklein oder Zicklein oder was sonst fiir ein Tier zum Opfer
im Arme mitbringt, so trigt es ihm ein Diener nach, in der gleichen Tracht gekleidet und
die Anbetungsgebirde seines Herren nachahmend. Das Tier wird dann angesichts der Gott-
heit geschlachtet. Dazu ist, wie ich vermute, im Kultraum das flache quadrate Becken mit
AusfluB vorhanden, nahe beim Eingang, Das Blut wurde vielleicht in dem eckigen Tonnapf
abgefangen, dessen Stiicke hier lagen. Fiir die Opfernden stand ein grofies WassergefaB
zum Abspiilen in der Nihe. Die guten Stiicke, die der Gottheit dargebracht werden sollten,
etwa den Kopf oder ein Rippenstiick oder einen Schenkel, legte man nun auf das gestufte,
nicht ganz meterhohe Opfertischchen aus gebranntem Ton, das so aussah wie ein zweistdckiges
Hiuschen mit vielen Fenstern in Fachwerkrahmen. Wir konnen eine ganze Reihe dieser hier
zum ersten Male gefundenen Hiuschen auf S. 34 ff. beschreiben. Einige Male sind sie, wenn
auch schwer, auf Siegeldarstellungen wiederzuerkennen. Ihre wirkliche Beschaffenheit hitte
man danach aber schwerlich herausfinden konnen. Doch zeigen die Bilder nunmehr, was man
mit ihnen vornahm. DaB sie vom Anbetenden beim Opfern vor das Kultbild gestellt wurden,
konnen wir schon aus der Lage zweier, an Ort und Stelle vorgefundener Stiicke schlieBen.
Das niedere Stockwerk des Tonhduschens war dem Anbetenden, das hohe der Gottheit
zugekehrt, mit anderen Worten, der Anbetende sah die schdone Schauseite, der Gott die ein-
fache Riickseite des Hauschens. Jedoch das darf uns nicht wundern: auch in Agypten werden
Geridte in dieser Weise mit der Riickseite vor den Gott gestellt. Auf dem oberen Stockwerk
lagen die mitgebrachten. Gaben. Das ist einmal auf einem Rollsiegel so abgebildet. Auf dem
unteren Stockwerke dagegen stand ein Tonbecher, in den hinein das Trankopfer gegossen wurde.
Der Mensch nahm also an, daB die angebetete Gottheit das schone Hauschen und die Gaben
darauf ebenso gut sehen konnte, wie er selbst und legte vielleicht keinen Wert darauf, sich an die
Stelle des Gotterbildes zu versetzen, von der aus der ganze Aufbau viel weniger schon aussah.

Viele Fragen dringen sich beim Anblick dieser Tonhduschen auf. Was fiir ,Gebiude*
geben sie wieder? Wer hat sie erfunden? Deutet das Fachwerk nicht auf ein holzreiches
Gebirgsland als Entstehungsgebiet? Wie kommt es in die Hand dieser ,babylonischen®
G-Leute und — in babylonisierter' Form, namlich mit Rillen- und Stabwerk statt des Fach-
werks — in die der Babylonier selbst? Welcher Gedanke liegt dem Gebilde und seiner
Benutzung zugrunde? Ich versage es mir, hier auf alle diese Fragen niher einzugehen.
Soweit ich die Sache jetzt iibersehe, wiirde die Antwort wohl auch zumeist ausweichend und
unbestimmt ausfallen miissen.
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Nur etwas rein AuBerliches scheint mir sicher: Die Tonhiuschen muBten sich verhiltnis-
miBig leicht hin- und hertragen lassen, es waren keine feststehenden, sondern bewegliche Geriite,
wie die gleich zu besprechenden Stinder und Herde. Die zwei an Ort und Stelle gefundenen
scheinen mir das zu bestitigen. Sie sind da, wo sie standen, auf die Seite geriickt, aber
ordentlich nebeneinander gesetzt gewesen.

Mit diesen Hauschen ist die Zahl der Gerite nicht erschopft. Gleichzeitig oder bei
besonderen Anlissen riickte man ebenfalls dicht vor das Gotterbild hohe Tonstinder, in die
BlumenstriuBe oder Fruchtgebinde gesteckt waren, oder solche, bei denen oben eine durch.
locherte Schale angeformt oder frei aufgesetzt war, um darin wohlriechende Holzer oder
sonstiges Riucherwerk zu verbrennen. Die Mehrzahl der Stinder hat zu diesem letzteren
Zwecke ausgeschnittene Zuglocher und wirkte etwa umgekehrt wie unsere Lampenzylinder.
Manche konnte man nach Belieben als Riucher- oder als StrauBstinder beniitzen. Wie bei
den Hiuschen finden sich formschone, schlanke, reizvolle Stiicke darunter, die der Topferkunst
der G-Leute (wie auch die GefiBe) alle Ehre .machen. Ihr Schmuck beschrinkt sich dabei
auf Strickwiilste und eingeritzte Kammlinien. Die Benutzungsart lehren mehrere archaisch-
babylonische Darstellungen der gleichen, ilteren oder jiingeren Zeit. DaB geriuchert wurde,
wissen wir aus Inschriften Gudeas, hier aber lehren es die Schalenstinder auch selber.

So haben wir also viererlei Spenden, die der Anbetende dem Gotte darbringt: Fleisch,
Zweige oder Friichte, Wohlgeriiche und Trinke. Beim Trankopfer sind wohl zweierlei Arten
zu unterscheiden: AusgieBen aus einem Spendegefif in ein AuffanggefiB und BegieBen der
aufgestellten Friichte oder StriuBe. Das erstere diirfte ein reines Trankopfer vorstellen, das
andere, wenn der Wasserstrahl nicht nur zufillig an oder hinter den StriuBen verschwindet,
vielleicht eine iibertragene Handlung, die gewissermaBen dem Gotte vormacht, wie er die
Friichte und Biume des Feldes und Gartens mit Regen reichlich begieBen solle. Die be-
nutzten GefiBe haben vorgeschriebene Formen, die aber je nach der Zeit Wandlungen durch-
machen. Bei den G-Leuten war das Spendegefi vermutlich eine ,Becherflasche' mit Knauf-
fuB und weitem, becherartigen Hals, die am Fule gefaBt wurde, wenn man ausgiefen wollte.
Vielleicht ist sie aus dem vorgeschichtlichen Spendehorn erwachsen. Das Auffanggefili aber
war ein Pokal mit geschweift-kegelfsrmigem hohen FuB und bauchigem Leib. Fast genau
so sehen diese Gefile auch bei Gudea aus.

Die Haltung des Anbetenden bei den Kulthandlungen ist aus den erhaltenen babyloni-
schen Darstelluingen genugsam bekannt. Es wird wohl die Regel gewesen sein, daB die
eigentlichen Handlungen alle von der rechten Hand ausgefiihrt wurden. Namentlich in der
spateren Zeit, in der das ,weibliche’ Gewand unserer G-Leute allgemeine Tracht auch der
Minner geworden war, und nur noch den rechten Arm vollig bewegungsfrei lieB, wihrend
es den linken behinderte. Der linke Unterarm wird meist wagerecht vor den Bauch gelegt.
Die Rechte wird zum Gebet erhoben, mit der Rechten wird auch der Trank gespendet. Auf
abgerollten Siegeldarstellungen wird man wohl hie und da infolge der Spiegelbildumkehrung
das Gegenspiel finden: maBgebend sind aber dafiir die Flachbilder.

Bildwerke im Tempel. Hiochst merkwiirdig ist nun noch die Gepflogenheit, im
Kultraum kleine steinerne Stand- und Sitzbilder aufzustellen, die in weitaus der Mehrzahl keinen
Gott, sondern Menschen darstellen. Nur bei einigen wenigen kann man im Zweifel sein —
es sind Sitzbilder mit Diibellschern in den Schultern (also etwa zum Einstecken gottlicher
Kennzeichen) oder mit etwas Becherartigem in den Hinden (also etwa in der Haltung des
Gottes Anu). Sonst aber findet sich nichts, was auf gottliche Eigenschaft der Dargestellten
hindeuten wiirde. So leicht wie béi den spateren: wird es uns allerdings in dieser alten Zeit
mit dem Unterscheiden von Gottern und Menschen nicht gemacht, weil es noch an der gbtt-
lichen Horner-Koptbedeckung fehlt, zumal bei der weiblichen Gottheit, -der Ischtar. Vieles an

3*
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diesen Steinbildern wirkt jedoch allzu menschlich, vor allem das anscheinend BildnismiBige,
das bei einigen minnlichen fast iiberzeugend hervortritt. Hat man sich iiberredet, daB hier
Sterbliche dargestellt sind, so kann man kaum zweifeln, daB es Stifter oder Fiirstlichkeiten
waren, die sich auf diese Weise wenigstens im Bilde dauernd angesichts der Gottheit auf-
halten wollten. Ihre Haltung ist fiir gewdhnlich gleichsam unbeteiligt, d.h. ruhig stehend
mit gefalteten Hinden, also nicht im herkommlichen Sinne anbetend. Nur bei einer Aus-
nahme sind beide Hinde vorgestreckt gewesen, hielten also vermutlich etwas dem Gotte dar-
gebrachtes. In zwei Fillen stiitzt sich der dargestellte Mann auf einen mit beiden Hznden
umfaBten Stab. Wir haben auf Tafel 11, a versucht, uns mit der Aufstellungsart dieser Bilder
auseinanderzusetzen. Mehr als ein Versuch ist das aber nicht. An Standbildern kiihlt ja (wie
man es noch heute erlebt) ein siegreicher Feind besonders gern sein Miitchen, und deshalb
ist es kein Wunder, wenn auch diese hier arg mitgenommen und herumgeworfen sind.

Die nackte Frau. Sehr angenehm beriihrt die Wohlanstindigkeit dieses Ischtarkults,
den wir im vorstehenden wiederzugeben bestrebt waren. Was ihn vom Kult der anderen
Gotter unterschied, konnen wir heute noch nicht sagen. Dazu muB die Forschung erst noch
tiefer eingedrungen sein. Es wire z. B. denkbar, daB die beteiligten Frauen eigene bestimmte
Regeln dabei beobachteten und bestimmte Dinge opferten, etwa Tauben an Stelle des Bock-
leins o. 4. Aber nichts findet sich, was auf Erotisches anspielt oder gar den Geschlechtsakt
so unverhiillt darstellt, wie die Massenware aus dem altassyrischen Tempel, Bleireliefs und
Frittegegenstidnde.

Zwar konnen wir uns das Tempelbild der Gottin als nackte Frau geformt denken, wie
es die zahlreichen Tonfigiirchen lehren, die es wiederzugeben scheinen. Aber auch von diesen
zeigen schon friihe Formen, ebenso wie ein hocharchaisches bemaltes Stuckflachbild (Tafel 27,aund
28 ¢), dab man sie sich mit allerdings leichten, durchscheinenden Gewindern verhiillt dachte. Ganz
nackt erscheinen weibliche Elfenbeinfigiirchen aus dem Kultraum, bei denen sonst nichts auf
die Gottlichkeit hindeutet. lhre Handhaltung ist von der der Géttin verschieden, unter sich
aber sind sie auch nicht gleichmiBig. (Tafel 29). Wen sie darstellen sollen, und zu welchem
Zwecke, dariiber bin ich mir nicht im klaren. Sie gehoren, nach der Sorgfalt ihrer Haar-
trachten zu urteilen, der fortgeschrittenen G-Zeit an, und stehen in sonst vollig beziehungs-
loser Haltung da. Bei den Tonfigiirchen kann wenigstens die Gebirde des Briistehaltens auf
die Gottin der Fruchtbarkeit bezogen werden. Ein einziges Mal haben wir die Frau mit dem
Kinde in so alten Schichten gefunden. Anscheinend hat sie an dieser Stelle nicht die gott-
liche Verehrung genossen, die ihr 2000 Jahre spiter z. B. in Babylon als Ninmach zuteil wurde.

Trotz des Fehlens der darauf beziiglichen archaischen Darstellungen in der G- und
H-Schicht ist es nicht ausgeschlossen, dal der orgiastische und auf die Geschlechtsliebe be-
ziigliche Kult schon in diesem alten Tempel eine Stitte hatte. Man miiBte aber die Ahnlich-
keit in anderen Dingen zum AnlaB nehmen, von den altassyrischen Erscheinungen dieser Art
zuriickzuschlieBen.  Ein gewisses Bindeglied damit stellt das Tonflachbild Nr. 161, Abb. g2
dar; das iiber der Schicht D gefunden ist, und etwa in die Zeit Iluschuma’s gesetzt werden
muB, also immer noch fast ein ganzes Jahrtausend jiinger wire. Man kann es sich nach
einem ganz dhnlichen, etwa eben dieser Zeit angehorigen, in Warka gefundenen Flachbild
(Warka Nr. 491) ergédnzen (coitus a posteriori). Auch die spiterhin hdufig in den Tempel
gestifteten und dort wohl zur Abwendung von Unheil aufgehingten Nachbildungen des minn-
lichen und weiblichen Geschlechtsteils fehlen im Archaischen noch. Ich méchte jedoch keine
Schliisse aus diesem Schweigen ziehen.

Nebenrdume des Tempels. Wir wissen nicht, zu welchen Zwecken die Kammern
am Kultraum gedient haben. Sie sind ‘wie dieser mit ,Wandbinken* ausgestattet. Dagegen
kann wohl angenommen werden, daB die zahlreichen kleinen Gelasse, die sich um die Hofe
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gruppierten, den Priestern oder Priesterinnen und der Tempeldienerschaft zur Wohnung ge-
dient haben. Darauf deuten Feuerstellen und Backdfen. Fenster sind nicht beobachtet; wir
stellen uns alle Riume ziemlich finster und nur durch die Tiiren erleuchtet vor. Von dieser
Architektur kdnnen die Tonhduschen aus dem Kultraum nicht abgeleitet sein, denn hier gibt
es keinerlei Spuren von Fachwerk und Fenster-Reihen. -

Gudea's Tempelgebriuche. .Uber den Kult zur Zeit Gudea’s von Tello sind wir
durch dessen Inschriften leidlich gut unterrichtet, und €s ist reizvoll, diese Einzelheiten neben
die Funde aus dem H- und G-Tempel zu halten, die diesem siidbabylonischen Herrscher zeit-
lich nicht allzu" fern stehen. C. Frank hat in seinen ,Studien zur babylonischen Religion",
S. 210 ff. eine Ubersicht der Fachausdriicke gegeben, die hierbei in Betracht kommen. Wenn
man seine Ubersetzung und Erklirung fiir richtig hilt, braucht man, glaube ich, nicht zu
zogern, eine ganze Reihe von Gegenstinden und Handlungen mit unseren Funden zu ver-
binden. Es gab bei Gudea: 1. Trankspenden, 2. gottesdienstliche Waschungen, 3. Opfern
von Tieren, 4. Riucherung, 5. Verehrung von Standbildern lebender und toter Herrscher.

1. Bei den Trankspenden gieBt man Wein, Wasser, Bier, Ol, Zedernsl aus. Die
GefiBle zum AusgieBen und Auffangen der Fliissigkeiten haben wir gefunden (vgl. S. 49 ff.).

2. Zuden Waschungen brauchte Gudea Becken aus Stein und Blei. Im G-Kultraum in Assur
bediente man sich dazu einfacher TongefiBe. Das groBe Tongefif enthielt hier den nétigen Wasser-
vorrat. Kleinere GefiBe dienten zum Auffangen des Waschwassers; denn man durfte fiir gewdhn-
lich kein Wasser auf den ungepflasterten FuBboden ausgieBen,wenn er reinlich bleiben sollte.

3. Die Opferung von Tieren (genannt werden Tauben und Stiere) beanspruchte bei
Gudea einen Opfertisch (*banSur, also etwas Holzernes), sogar ein besonderes Opferhaus
wird genannt. Wir konnen mit dieser Handlung vielleicht die viereckige Erhebung des Kult-
raum-FuBbodens in Zusammenhang bringen, die pfannenartig gestaltet und mit einem Ausflu
versehen ist (S. 33). Sie konnte, obwohl sie nur mit Tonmértel verputzt ist, dem reinlichen
Auffangen des Blutes eines Opfertieres gedient haben. In ihr oder vor ihrem AusfluB stand
vermutlich ein viereckiges Ton-Sammelbecken. Bei so sparsamem Umgang mit Fliissigkeiten
hat der Tonputz, glaube ich, nichts Bedenkliches.

4. Fiir das Rauchern kommt bei den G-Leuten ein Teil der Stinder in Frage, nim-
lich die mit angeformter oder aufgesetzter Schale. Die jung- und spitassyrischen Raucher-
altire haben eine ganz auffillige Ahnlichkeit mit diesen alten Stindern.

5. Etwas Ahnliches, wie die gottliche Verehrung von Standbildern der Herrscher
bei Gudea und anderen Altbabyloniern mochte ich auch bei den Leuten der G-Schicht an-
nehmen. Sie stellten, wie wir sehen, Standbilder im Tempel und offenbar besonders gern
im Kultraum auf; eine Gepflogenheit, die wohl gleichzeitig bezweckte, das Andenken der Dar-
gestellten wachzuhalten, oder sie bei der Gottheit in Empfehlung zu bringen.

Auch die folgenden Einzelheiten, von denen Gudea spricht, konnen mit unseren Funden
in Einklang gebracht werden: Im Kultraum (e-ninnu) steht das ,heilige Gefdl* (bur-azag) und
das ,in die Hohe ragende“ kin-gi, in-das Honig und Wein gegossen werden. Man mochte
dabei auch an die Stinder denken. Das Su-ga-lam, ,der schreckliche Ort®, wird mit dulerstem
Glanze ausgestattet, und hier finden auch Tieropfer statt. Das konnte wohl das Allerheiligste
sein. Ferner gibt es im e-ninnu einen ,Ort des Wassertrinkens®, bei uns etwa das groBie

WasserfaB. Es heiBt ki-a-nag.

Die Schicht E.
Die geschichtliche Stellung.

Die kiimmerlichen und unzusammenhingenden Reste der Schicht F, die unten auf
S. 95f. des niheren besprochen sind, dirfen wir bei dieser allgemeinen Betrachtung tiber-
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gehen, weil sie kein iibersichtliches Bild iberliefern. Es sind das jene fremdartig wirkenden
Hauser mit Steingriindungen, die sich auf den Triimmern des G-Tempels eingenistet hatten.
Der Inhalt dieser winzigen Hauserfetzen bot nicht viel Bemerkenswertes. lhr Untergang muf
weniger gewaltsam vor sich gegangen sein, als der des G-Tempels. Ich konnte nicht den
Eindruck gewinnen, daf in der F-Zeit ein Heiligtum an dieser Stelle gelegen habe. Aber da
diese Besiedelung ziemlich lange Zeit gedauert haben muB, ist es doch erstaunlich, wie genau
die wieder zur Geltung gekommenen ,Babylonier der E-Zeit ihr Heiligtum an die gleiche
Stelle zu setzen wuBten. Sie bauten, wie die G-Leute, ohne Steingriindungen, und mehr als
diese Ahnlichkeit beweist ihr Tempelgrundrif die enge Verwandtschaft beider.

Das spricht doch sehr dafiir, daB auch wihrend dieser vermutlichen Fremdherrschaft
in Assur die babylonische Uberlieferung stets wach erhalten blieb. Man wird in diesen
“iltesten Schichten immer wieder auf die Frage gewiesen, wer die Stadt Assur gegriindet
habe. — E. Meyer, Geschichte des Altertums 1,2 § 433a ldBt sie urspriinglich von einer klein-
asiatischen Bevolkerung bewohnt sein, weil die dltesten iiberlieferten Herrschernamen A-uschpia
und Kikia in diesen kleinasiatischen Kreis gehoren. Das ist durch den Ausgrabungsbefund
noch nicht bewiesen. Die Leute, welche vor der Zeit der H-Schicht auf dem Hiigel von.
Assur hausten, sind fiir uns unbekannt; sie haben nichts hinterlassen, wonach man sie einer
bekannten Rasse oder Art zuweisen konnte. Das erste, was fiir uns greifbar wird, H und G,
ist aber durch die Bildhauerei, Topferei und Bauweise mit dem iltesten Babylonischen ver-
wandt. Erst in unserer dritten Schicht — F — scheint mir ein Zusammenhang mit Kleinasiati-
schem moglich, weil mit Steinen gegriindet wird. Es mag Zufall sein, daB gerade zwei ,mi-
tannisch* klingende Namen als die iltesten iiberliefert sind, aber es wire doch moglich, daB
die spiteren weniger gern an die von Siiden her beeinfluten Dinge in Assur dachten, als
an die Taten ihrer westlichen Voreltern, und daB deshalb nicht die Namen von Herrschern
der H- und G-Zeit, sondern die von F iiberliefert wurden. Ich glaube das aus der Behand-
lung der Urkunde des babylonischen Vasallen Zariku (s.S. 106) und aus der Tatsache schliefen zu
konnen, daBl die Spiteren ihn totschweigen. Auch die auf S. 4 besprochene Anderung auf
einem Inschrifttidfelchen Tukulti-Ninurta's I. scheint mir fiir meine Auffassung zu sprechen. —
Auschpia und Kikia werden als die Begriinder solcher groBen Werke wie der Festungsmauer
und des Asur-Tempels in Inschriften Spiterer genannt. So etwas ist aber der vorgeschicht-
lichen Zeit vor H nicht zuzutrauen, sie hat nichts dergleichen geschaffen.

Von der Schicht E gewinnen wir am Ischtar-Tempel, wie auch sonst in Assur, kein
so zusammenhingendes Bild wie von G. Die Entwickelung der Stadt blieb bis tief ins zweite
Jahrtausend hinein von gewaltsamen Ereignissen frei, es fehlt also die schiitzende Decke, die
sich iiber die Ruinen einer plotzlichen Zerstorung ausbreitet. Auch die Inschriften an Ort
und Stelle vermissen wir sehr, hier aber kann noch weniger als bei den G-Leuten angenommen
werden, daB das Schreiben nicht bekannt war. Im Gegenteil, wir kommen bei E schon in
eine sonst sehr schreibselige Zeit. Auf der FuBbodenschicht des Haupthofes, die wir aufs
genaueste mit dem Tempelbau von E in Verbindung setzen konnen und aufs peinlichste-
untersucht haben, finden sich nun eine ganze Reihe von Siegelabrollungen in Ton, die ganz
im Stile der zweiten Hilfte des 3. Jahrtausends gehalten sind. Und vereinzelt gefundene
Bildwerke kleinsten MaBstabes aus Bronze, Stein und Ton gestatten die zeitliche Gleich-
setzung mit solchen aus Tello und anderen siidlicheren Stitten aus der gleichen Zeit. Dazu
paBt nun auch die Inschrift des Zariku, eines Vasallen des Kﬁnigs Bur-Sin von Ur, die auf
einer Gipssteinplatte von dhnlicher Formung® wie die des oben der G-Schicht zugewiesenen

1) In Tello sind zwei dhnliche Inschriftplatten herausgekommen, eine davon mit der Inschrift Naram-Sin’s
(Déc. en Chaldée pl. 26 bis 1, 2.) :
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Ititi eingemeiBelt ist und im Pflaster eines Nebenraumes des Tempels der Ischtar von
Assur gefunden wurde, den Tukulti-Ninurta I. errichtet hat. Bur-Sin wird um 2 300 angesetzt.
Den spiteren Assyrern scheint dieses Abhingigkeitsverhiltnis von Babylonien peinlich gewesen
zu sein. Ohne den Stein zu vernichten, versteckten sie die Inschrift, indem sie die Schrift-
seite nach unten verlegten. Eine gewisse Ehrfurcht vor dem Gewordenen war also doch wirk-
sam. Bis Bur-Sin und Zariku diirfte nun auch ungefihr die ,Fremdherrschaft in Assur gewihrt
haben, d. h. die Zeit F. Die Iaschrift gibt dariiber keinen weiteren AufschluB, sie sagt aber
nicht, daB auch schon vorher an dem Tempel gebaut worden sei. Jedenfalls erregt das
Datum 2300 vorerst keinen Ansto8. ’

Die Menschen der E-Zeit.

Wie die Leute der E-Zeit aussahen, wissen wir ungefihr von den zeitgendssischen
Abbildungen aus Babylonien her. Die ,Zottengewénder* sind verschwunden. Neben den kahl-
rasierten Mdnnern treten solche mit langen Birten und turbanartigen Kappen auf, die ihre
linken Schultern mit dem glatten, unten gefransten Gewand bedecken, das bisweilen nur bis
zu den Knien reicht. Die Frauen kleiden sich #hnlich bei der Anbetung, nur reicht ihr Gewand
bis zu den FuBgelenken. Die Gotter dagegen erscheinen in dem wagerecht gestreiften Ge-
wand, das ich fiir die spitere Form der alten Zottengewinder halte, und tragen hier nun
auch als gottliches Abzeichen die Hornerkrone (in Vorderansicht). Hierzu stimmen die Siegel-
abrollungen in Ton, die in den Ascheschichten iiber dem jiingeren E-FuBboden des Haupt-
hofes herausgekommen sind, (S. 102 ff), von denen eine zeitlich ziemlich genau festzulegen ist
und eine wenigstens annihernde Bestitigung des Zariku-Datums gibt. Das hat Ungnad in
der Oriental. Lit-Zeitung 1914, Nr. 8 Sp. 343 erkannt und des nidheren erldutert. Es ist
nimlich das Siegel eines Statthalters von Mari, Namens Izi-Dagan, dessen Sohn Jadiri einen
iiberlieferten Brief an den babylonischen ,Pa-Mar-Tu“-Beamten geschrieben hat, dem er eine
Verschworung gegen Babylon meldet. Wenn wir annehmen diirfen, daf diese von sechs Leuten
aus Hanat angezettelte Verschwérung in Assur oder Assyrien selbst spielte, so fiihrt uns
dieser Brief mitten in die alten Kimpfe zwischen Babylonien und dem Norden, deren Wirkungen
wir in der Zerstérung der G-Stadt von der einen (nordlichen), und in der Wiederaufrichtung
babylonischer Herrschaft in der E-Zeit von der anderen Seite her bereits kennen. Hier liegen
vielleicht schon die Anfinge der neuerlichen Befreiung' Assurs von der babylonischen Herr-
schaft vor, die unter Iluschuma von Assur, etwa im Jahre 2070, vollzogene Tatsache war.

Es ist auch ein groBeres Steinbild (Nr. 159) eines Mannes in der Tracht der Zeit
gegen Ende des dritten Jahrtausends am Ischtar-Tempel gefunden, und zwar war es an der
Front des altassyrischen Tempels im Freien wieder aufgestellt worden und hat mit dieser viel
jiingeren Anlage zeitlich sonst nichts zu schaffen. (Tafel 63). Leider trigt es keine Inschrift,
und wir sind auf Vermutungen angewiesen, wen es darstellt. Das Inschriftlose deutet vielleicht
gerade auf das Vasallentum, wenn es iiberhaupt dem Vasallen erlaubt war, sein Standbild
aufzustellen. Die Haltung mit gefalteten Hinden und die Tracht konnte sich wie die der
G-Leute, die wir von den Bildwerken her kennen, auf den Kult beziehen, so auch die der
wéiblichen Bronze- und Steinfigiirchen 145 und 160. (Tafel 58). Hinsichtlich der Haar-
trachten herrscht noch keine volle Sicherheit und Gleichm#Bigkeit. Auf dem Siegel Izi-
Dagans haben die Minner lange Vollbirte in der Art wie er von Chammurapis Bild her
allgemein bekannt ist. Auf einer anderen Siegelabrollung (150, Abb. 76, ) ist der Anbetende kahl-
kopfig, wie die Manner noch zur Zeit Gudea’s von Tello, den man fiir mehrere Jahrhunderte
dlter hilt. Das konnte aber die Wiederholung einer alten Darstellung sein. Bei dem Stand-
bild 159 fehlt jegliche Spur eines Bartes, die sich zeigen miite, obwohl der Kopf abgeschlagen

-
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ist. Dieser Mann kann also ebenfalls noch kahlképfig (oder kurzbirtig?) gewesen sein. Er
trigt Armringe beim Handgelenk.

Durch Griberfunde sind wir sehr viel besser iiber Gefife und Waffen der E-Leute
unterrichtet als durch das wenige, was der Ischtar-Tempel geboten hat. Hinsichtlich der
GefiBe fanden sich Bestitigungen der GrabgefiBformen meist in kleinen und kleinsten Scherben.
Am auffallendsten sind die schénen Eimer (Tafel 60). An den Schalen machen sich scharf
geknickte und gerillte Lippenprofile breit, die in den alteren Topfereiwaren fehlen. Von den
Waffen aus den Gribern erwihne ich hier nur die bronzenen Lanzenspitzen und -schuhe,
Dolchmesser und Streitixte!, deren Formen wir auch aus Fara kennen. Die Beisetzung
erfolgte in Erdgribern, wir haben sie noch genauer zu besprechen.

Uber das Wohnhaus der E-Zeit sind wir in Assur etwas besser unterrichtet, als iiber
das der G-Zeit, nimlich durch den fast zu zwei Dritteln ermittelten Grundplan eines recht
ansehnlichen Hauses, dessen Besitzer, unzweifelhaft zu den Wohlhabenderen gehort hat. Es
liegt nordostlich des Ischtar- (und ostlich des Sin-Schamasch-)Tempels in f, g L. Wieder
eine zweihofige, babylonische Anlage mit breitliegenden Hauptriumen. Ellige Barnsteinplatten
bedeckten die FuBboden, wasserdichter Tonputz die Winde: Beide Merkmale fanden wir
auch am E-Tempel der Ischtar und glauben uns berechtigt, beide, Tempel und Wohnhaus,
deshalb in die gleiche Zeit zu setzen. Auch die tiefe Lage des Wohnhauses stimmt dazu
und die beinahe vollige Ubereinstimmung im Zustand des ,Liegenden’, d. h. der tieferen Schichten
unter dem Wohnhaus, mit denen unter dem E-Tempel.

Der E-Tempel.

Der Tempelbau der E-Zeit kniipft, wie wir schon oben andeuteten, unmittelbar an die
uralte Form des G- und H-Tempels an. Trotz der recht betrichtlichen spiteren Eingriffe in
die Reste dieses Baues ist sein Grundrif vollstindig ermittelt und zwar groBtenteils nur
durch die genaueste Aufmessung von Ziegel fiir Ziegel. Von der Art dieser Arbeit gibt
auch der Aufnahmeplan (Tafel 1) nur einen Teilbegriff. Das Ineinanderschachteln der ver-
schiedenen Baureste lief sich nur an der Hand der LehmziegelmaBe auseinanderwirren. Dabei
war es ein besonderes Gliick, daf die E-Lehmziegel fiir Assur ganz ungewohnliche, lingliche
Formate haben, die allerdings dann auch in dem nichsten, ganz anders angelegten Bau
wieder auftauchen. Der Kultraum des Heiligtums liegt auch in E wieder mit einer Breit-
seite am Hofe, aber seinen Eingang hat er dicht bei der rechten Ecke, ist somit wie bei G
und H als Langraum aufzufassen, in dem das Kultbild an der linken Schmalwand aufgestelit
war. Noch deutlicher als beim alten Tempel ist hier ein ,Allerheiligstes' an dieser Schmal-
wand schon in den Griindungen abgetrennt. (Vom Aufbau haben wir auBer an zwei Tiiren
fast nichts mehr). Die einzige Zutat im Grundplane ist ein dritter Nebenraum (G hatte deren
nur zwei). Der Grundrif bekommt dadurch mehr EbenmiBigkeit, daB der eine Nebenraum dem
Allerheiligsten gegeniiber und etwa mit dessen MaBen angeordnet ist, wihrend die beiden
anderen nebeneinander die ganze hintere Breitseite des Kultraumes einnehmen, vermutlich
miteinander durch eine Tiir verbunden und nur durch den rechten Raum von dem Kultraum
aus zuginglich. Dreht man diese ganze Anlage um 90° und denkt sich den Eingang dem
Kultbild gegeniiber durch den rechten Schmalseiten-Nebenraum, so hat man ein Schema wie
das des Sin-Schamasch-Tempels aus 1800, des Anu-Adad-Tempels aus 1100 und der jung-

und spétassyrischen Tempel bis herab zum Nabu-Tempel Sinscharischkuns, der die Ischtar-
Tempel als letzter assyrischer Bau bedeckt.

1) Fast genau die gleichen Formen bespricht Hubert Schmidt in Praehistor. Zeitschrift IV, Band, 1912
1./2. Heft Abb. 4. u. 5. Sie stammen aus Kumbulta (Kaukasus).
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Also auch hier wieder der durchaus unbabylonische Plan, insofern als das Kultbild
nicht dem Eingang gegeniiber an die Breitseite gestellt ist! Und assyrisch insofern, als fiir
die Weiterentwickelung nur die Drehung um go° gehorte, die iibrigens durchaus nicht’immer
vollzogen wurde. Die Ischtar-Tempel behalten die Lage ebenso bei wi¢ der Asur-Tempel,
also gerade am Haupt-Tempel der Stadt und des Reichs blieb man beim alten Schema. Die
,Himmelsgotter' Anu-Adad, Sin-Schamasch, aber auch Nabu und Marduk (foder Taschmet?)
werden dagegen in echten Langhaus-Heiligtiimern verehrt.

Ein weiterer Fortschritt gegen die bescheidene Anlage von G ist die Freitreppe des
E-Tempels, die notwendig war, weil die Rdume fast zwei Meter hoher lagen als der Hof. Dadurch
wird die Schauseite und vor allem der Eingang zweifellos vorteilhaft herausgehoben. Hier
sind zum ersten Male richtige Tortiirme zu beiden Seiten der Tiir vorhanden und vor ihnen
mogen zwei erhohte Auftritte liegen, deren AuBenecken abgerundet waren. (Ich bin
nicht sicher, ob dies nicht auch die unteren Schichten von TurmvergréBerungen sein konnten,
die mir als solche freilich aus dem MaBstab zu fallen scheinen). Stufen und Raumpflaster
bestanden aus den oben erwihnten elligen Barnsteinplatten. Im Hofe begniigte man sich mit
gestampftem Boden. Erst in der hoheren Lage von C deutet eine Sandschicht an, daB hier
dereinst auch ein Ziegelpflaster gelegen hatte. :

Merkwiirdig und beachtenswert ist nun noch, daB sich nirgends Maueranschliisse an
diesen Kernbau von E gefunden haben. DaB er ganz frei auf einem Ooffentlichen Platze
gestanden habe, nehmen wir nicht an. Einige sehr geringe Mauerreste iiber dem alten Nord-
west-Tor des G-Tempels, also in der Flucht der Tempelumfriedung, passen mit ihren Lehm-
ziegeln zum Heiligtume. Das ist aber auch Alles! Die E-Umfriedung wire danach etwa
im Zuge derjenigen von G anzunehmen, wiirde aber das Heiligtum selber nicht beriihren.
Dieses steht anscheinend frei in seinem Hofe, an dem im iibrigén noch allerlei Nebenrdume
gelegen haben konnen.

Im Querschnitt durch die HoffuBboden (Tafel 8) war das allmihliche Hoherwachsen
des Hofes sehr schon zu verfolgen. Man sieht, daB es einen ilteren und einen jiingeren
E-FuBboden gegeben hat, und daB nach dem Verfall der E-Treppe wieder eine Treppe an-
gelegt wurde, die ich unter Vorbehalt dem D-Bau zuweise mit samt einem Lehmschlag-FuB-
boden. Allmihlich verwischt sich der Hohenunterschied zwischen Hof und Heiligtum und der
C-FuBboden kennt keine Treppe mehr. Hier ist sichtlich durch Aufschiitten nachgeholfen.
Bis D dagegen wachsen die FuBboden durch langsames wagerechtes Anfilllen von grauer
Asche, bei der man an Opferriickstinde denken konnte. Sie enthilt ziemlich viele Tierknochen.

Die Schicht D.
Die geschichtliche Stellung.

In der zeitlichen Abfolge unserer Tempelinschriften miifte D nun der Erneuerung
unter Iluschuma (um 2070) zugewiesen werden. Wir kennen leider sehr wenig von dem, was
zu den Griindungsmauern von D gehoren konnte, nimlich den HoffuBboden und etwa die
Erneuerung der Treppe. Ich méchte mich mit Beiden nicht festlegen und halte es nicht fiir
unmoglich, daB vielmehr der FuBboden C mit den D-Griindungen in Verbindung gesetzt
werden miiBte und daB das, was wir den D-FuBboden nennen, von einem anderen Herrscher
herriihrt. Jedoch erkennt man genug, um die erstaunliche VergroBerung der Anlage f.'estm-n-
stellen, gegen welche die von G und E winzig wirken. Es sind schon Verhiltnisse, wie wir
sie von den Bauten der groBen Assyrerkonige her gewohnt sind: ein Kultraum von 34 m
Linge (gegen 15,6 m im E-Tempel und 11,3 m im G-Tempel) und Mauerdicken von fast

DOG. Andrae: Arch. Ischtar-Tempel. 4
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4 m. Das sieht doch aus wie der Ausdruck erwachten Kraftgefiihls! Doch hat das Mauer-
werk technische Mingel, die es verbieten, den Bau in die Zeit der ersten groBen Bauherrn
von Assur zu setzen, etwa um Schamschi-Adad I. (1892—1860), dem wir die groBartigsten
Reste des Asur-Tempels, die groBe Asur-Zikurrat, den alten Sin-Schamasch-Tempel und die
Anlage des Alten Palastes zuschreiben méchten. Bei ihm herrscht genaue Rechtwinkeligkeit
der Planung, und sorgfiltige Wahl der Baustoffe. Hier aber das Gegenteil. Die Griindungs-
mauern — und das ist das einzige, wonach wir urteilen konnen — weichen iiber Gebiihr
vom rechten Winkel und von der Geradlinigkeit ab, die Lehmziegel scheinen aus dem ein-
gerissenen E-Bau entnommen zu sein und sind mit einem sehr unreinen Lehmmortel verlegt.
Es herrscht daher kein regelrechter Verband. Auch die Tiefe der Griindungen schwankt.
Wiilten wir, ob sie Steinunterlagen fiir die Mauern trugen, oder ob darauf sogleich die Lehm-
ziegelmauern des Aufbaues gestanden haben, so wiirde es leicht fallen, den Bau mit dem
Asur-Tempel Irischums, des Sohnes Iluschumas zusammenzustellen oder nicht. Doch kennen
wir an diesem wenigstens die gleiche Unzulinglichkeit der Untergriindungen, wissen aber
auch, daB sie die im spiteren Assyrien notwendigen Steinunterlagen trugen, daB hier also
wieder in der Art der F-Zeit (der ,Fremdherrschaft’ im Sinne der Babylonier) gebaut wurde.
200 bis 3oo Jahre spiter aber fithrte der erwihnte Schamschi Adad die ,babylonische' Bau-
weise ohne Steinunterlagen wieder ein. Man muB also vorsichtig sein! Nur eins konnte fiir
das einstige Vorhandensein von Steinunterlagen an unserem D-Bau sprechen: die tatsichlich
daraufliegende Steingriindung, aber die muB nach den Blockinschriften, welche wir dabei
gefunden haben, Salmanassar IIl. zugeschrieben werden, also einem Herrscher, der mehr als
ein Jahrtausend spiter gebaut hat! Nun sehen die meisten Steine frisch gebrochen aus. Da
aber Salmanassar IIl. an anderen Bauten in Assur zumeist mit viel benutzt gewesenen Find-
lingen arbeitet, miiite er gérade hier eine Ausnahme gemacht, oder aber die Steine in dem
alten D-Bau vorgefunden haben.. Ich neige der letzteren Ansicht zu; denn bis gegen 2000 ist
in Assur wenig mit Steinen gebaut worden. Der Erbauer von D wiirde, wenn iiberhaupt,
sicherlich frischgebrochene Steine benutzt haben.

Der D-Tempel.

Aufler dem grofien Saal von 34 m Linge und mindestens 8 m Tiefe, der den Kult-
raum des D-Heiligtums darstellt, kennen wir nur noch einen weiteren Raum, der, vom Hofe
her zuginglich, bei der Siidecke des Kultraumes anschloB, aber nur aus seiner Tiirleibung zu
erschliefen ist. Die Nebenriume, die in G und E am Kultraum liegen, fehlen hier, auch von
einer Abtrennung des Allerheiligsten ist nichts zu bemerken. Das gilt zugleich auch fiir die
so viel spitere Anlage Salmanassar’s III. Nur aus dieser wissen wir die Lage der Tiir: Sie
ist vom Hofe aus gesehen ganz in die rechte Ecke des gewaltigen, mit der Breitseite am
Hofe liegenden Raumes geriickt. Das wire also die gleiche Anordnung wie in den alten
Kultrdumen! Aber es steht nicht fest, ob dies die einzige Tiir war, und ob sie in der
D-Anlage genau so zu ergdnzen ist, wie bei Salmanassar. Vielleicht stand diese Lage noch
im Zusammenhang mit der Freitreppe, iiber die wir oben bereits gesprochen haben. Wahrscheinlich
lag ein erhohter, von der Freitreppe her zuginglicher Auftritt lings der Hofseite, wo sich
noch ein Streifen sonst unverstindlichen, zugehsrigen Mauerwerkes findet. Auf diese Ergin-
zung wird man durch den Auftritt an der Vorplatz-Seite des Asur-Tempels gebracht. Auch
dort gelangt man auf Freitreppen hinauf.

Einige wenige Mauerreste deuten noch die beiden HuBeren Begrenzungen des Tempel-
gebietes an, etwa da, wo sie auch beim G-Tempel gelegen haben.



Fundbericht.

Die Schichten H und G,

Schicht H (Tafel 2). Die Baureste der Schicht H stehen meist unmittel-
bar auf dem gewachsenen Felsen, wie es der Schnitt, Tafel 8, zeigt. Thre Reste sind
im Plane Tafel 4 voll rot dargestellt. Sie sind nicht einheitlich und deuten auf lingere
Besiedelung und Umbauten. Jedoch werden Bauweise und Grundrif von der nichsten Schicht
G fast genau nachgeahmt, was uns einige Erginzungen der Reste in G gestattet, an denen
die Spiteren mehr Schaden getan haben als an der Schicht H. An vielen Stellen war zu
erkennen, wie von den schadhaft gewordenen H-Mauern nur Stiimpfe von knapp 1m Hohe
stehen gelassen sind, wihrend Riume und Hof mit dem Lehmziegeischutt der abgetragenen
Mauern in eben dieser Hohe ausgefiillt waren. Die Einzelfunde sind bei diesem Zustande,
wie nicht anders zu erwarten, kirglich: fast nur Toépferwaren, die aber genau derjenigen der
folgenden Schicht G entsprechen.

Schicht G (Tafel 3) kennzeichnet sich durch die Feuersbrunst, die seine
Bauten nicht nur hier, sondern noch an manchen anderen Stellen der Stadt in Schutt und
Asche gelegt hat. Sie war die Folge kriegerischer Ereignisse, einer Niederlage der Leute
der G-Schicht gegen einen Feind, der vermutlich von Norden iiber sie hereingebrochen war.
Der Ruinenzustand ist ganz anders als bei H: Die Winde gerdtet und geschwirzt, die
FuBbdden an zahlreichen Stellen bedeckt mit verbrannten Balken- und Reisigresten, untermischt
mit gerotetem und geschwirztem Lehm, also Resten des abgebrannten Daches. Und der
Inhalt der Riume an fahrender Habe noch vorhanden, aber in einem Zustande, der iiberall
die zerstorende Wut der feindlichen Hand erkennen lit. Nur die Kostbarkeiten werden
gepliindert und weggeschleppt sein, aber die groBen WeihgefiBe, die Gerite und die vielen
Bildwerke, die in den Rdumen aufgestellt gewesen waren, hat der Feind stehen und liegen
gelassen, nachdem er sie ausgiebig zerschlagen. Kleinere Gegenstinde wie Elfenbeinschnitzereien,
Perlen und dergl. warf er achtlos beiseite. Dann ziindete er die Dacher an und verlieB den
Trimmerhaufen. Fiir uns ist das ein selten giinstiger Zustand, wenn nicht die Spiteren
dariiber kommen und in diese Brandschichten hineinbauen. Gliicklicherweise ist das nicht
iiberall geschehen. Auch beim Kultraum nur mit dessen einer Hilfte, wo neuere Grund-
mauern der E- und D-Schicht bis hinab auf den G-FuBboden greifen und dort alles Alte beseitigt
haben. Die dabei vernichteten Mauerziige fanden wir dennoch in der H-Schicht wieder, sie
konnen danach erginzt’ werden, weil -an anderen Stellen, wo auch die G-Mauern erhalten
sind, die von H unmittelbar und ohne wesentliche Abweichung darunterliegen. Die G-Mauern
sind im Plane (Tafel 4) rot kreuzschraffiert. Ihre Lehmziegel und der Mortel bestehen wie
bei H aus sattem, gelbem, reinem Lehm, wie sonst selten in Assur. Das war schon immer
ein deutliches Merkmal dieser tiefen Schichten und ist damit zu erkliren, daf Leute, die
auf dem Felsriicken von Assur zu bauen begannen, ihren Lehm frisch aus den Gruben holen

muBten, wihrend spitere gern alten nahmen, der bequem in der Nihe lag, aber nicht mehr
41-
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so rein war. G- und H-Winde sind mit einem griinlichen, wasserdichten Ton geputzt. Auch
dieser gab ein untriigliches Merkmal der Schichten. Steinunterlagen fiir die Mauern, die in
der spiteren Architektur von Assur eine so groBe Rolle spielen, fehlen den Bauten beider
Schichten. Ich mochte die Gepflogenheit, ohne Steinunterlagen zu bauen, ,babylonisch*
nennen. Sie kommt in der E-Schicht und im 19. Jahrhundert wieder. Zwischen G- und
E-Schicht liegt aber die auf Steinlagen griindende F-Schicht. Ich glaube daher, daB anders
geartete Leute nach der Zerstorung der G-Stadt auf Assur einzogen, vielleicht ein Volk, das
diese Bauweise aus einer bergigen oder steinigen Heimat mitbrachte, oder Alteingesessene, die
nach Vertreibung landfremder Babylonier wieder Besitz von ihrem Boden ergriffen. Ist es nicht eine
Spur des dltesten Kampfes um Assyrien, der sich an diesem unscheinbaren Merkmal widerspiegelt?

Raumgruppen und Héfe.

Leider fehlt uns in G und noch mehr in H der klare Zusammenhang zwischen Kult-
bau, Vorplatz oder Vorplitzen und Tempeleinfriedigung. Wie es scheint, gab es mindestens
in der G-Zeit zwei Eingdnge von auBen, nimlich im Nordwesten und bei der Nordecke, und
zwei Hofe, um die sich in irgendeiner, uns nicht klar gewordenen Form Riume gruppierten.
Nur der Kultbau, der an der Siidostseite der Hofe lag, ist mehr erhellt.

Von den zwei Hofen, zu denen die beiden AuBentore fiihren, ist- nur der zwischen
dem im Norden liegende'n Haupttor und dem Kultraum liegende in seinen Umgrenzungen
einigermafen sicher herausgekommen. Am anderen, dessen Erginzung aus den wenigen
vorhandenen Mauerresten gewagt wurde, fehlt alles GroBartige. Etwas dieser Art konnte
noch an seiner Nordostseite zwischen dem Kultraum und der Nordost-AuBenfront gelegen
haben, wir sind hier aber durch die spiteren Uberbauungen schlechter gestellt und haben
keine sicheren Anzeichen dafiir gefunden. Ich erwihne es, weil es die einzige Stelle im
altesten Plane wire, in der man einen zweiten Kultraum fiir eine andere Erscheinungsform
der Ischtar suchen konnte, wie man sie nachher im altassyrischen Tempel tatsichlich findet.

Die beiden Hofe stehen, wie es scheint, durch einen Durchgangsraum miteinander in
Verbindung, durch welchen auch die Entwisserungskanile des Haupthofes hindurchfiihren.
Die Sache ist nicht ganz sicher, da hier in der F-Zeit herumgebaut worden ist, wodurch
das Alte gedndert sein kann. Zwingend notwendig ist dieser Durchgang fiir G dem Plane
nach urspriinglich nicht. Doch ist es verlockend, anzunehmen, daB mit dem zweiten Eingang
der Prozessions-Tempel' begriindet worden sei. Hier bei den beiden Eingingen in den
Haupthof sind auch die groBten Verschiedenheiten zwischen H- und G-Bau zu finden; der
lange Durchgang des Haupttores ist sichtlich in Alteres, Andersgerichtetes hineingeschnitten.
Die beiden Hauptmauerrichtungen kommen hier zum Austrag, der in den verschiedenen
Zeiten verschieden gelost wird. Die Nordecke des Tempelgebiets war ja zu allen Zeiten ein
stumpfer Winkel und so ergaben sich auch im Inneren Rdume, die nicht rechteckig ausfielen.
In H ist der Hof sichtlich rechtwinklig auf die Nordostfront geplant, was auch fiir die ur-
spriingliche Zugehtrigkeit des Nebenhofes zur Tempelanlage spricht. Die G-Leute hingegen
stellen die Nordwestwand des Haupthofes dem Haupteingang zuliebe schrig, wenn auch
nicht vollig gleichlaufend mit der nordwestlichen AuBenfront. Schon der lange Durchgang
wird zum Ausgleich etwas verzogen und hat schiefe Winkel bekommen. Nicht sicher bin
ich, ob das nicht seinen Grund auch darin hat, daB das Haupttor erst eite Zutat von G ist,
und daB die H-Leute nur durch den Nordosteingang in den Tempel gelangen konnten. Die
Hoftiir des Durchgangs wollte jedenfalls in der H-Schicht nicht herauskommen. Doch war
der Zustand der H-Mauern an dieser wichtigen Stelle leider zu verschwommen, um sicheres
Urteil zu ermoglichen.
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Die Tore.

Die beiden Eingangstore des G-Tempels sind also in jeder Hinsicht verschieden-
wertig. Haupttor ist sicherlich das von Nordwesten hereinfiihrende (Tafel g,a,b). Mit den
Toren, Tempel- und Palast-Toren wie Stadt-Toren, der spiteren assyrischen Zeit hat es nur
den breit liegenden Eingangsraum gemein, die Tiirme fehlen. Man muB vielleicht den ganzen
Torbau als vorspringenden Turm -nach westlicher Art auffassen, durch den der Durchgang
gefiihrt ist. Er hat 8,60 m Frontbreite, und etwa 4 m Frontvorsprung. Die Winkel mit der
iibrigen StraBenflucht sind nicht deutlich erhalten, im Norden miite der Vorsprung aus dem
Mauerverlauf von der Nordecke her erschlossen werden. Eine breite Tiiroffnung von 3,30 m
Breite ladet zum Eintritt ein. Angeleinrichtungen fehlen hier wie iiberhaupt im ganzen Tempel
an den Tiiren. Daraus auf UnverschlieBbarkeit simtlicher Tiiren schlieBen zu wollen, wire
wohl verfehlt, aber es ist immerhin moglich, daB solche breite Offnungen, wie diese Tor-
tiir, immer offen standen, und damit der ganze Tempel. Der Zutritt wiirde dann Unbefugten
von Menschen, also von der Priesterschaft oder deren Dienern, verwehrt worden sein, die sich
im Torraume aufhielten. Wie im Kultraum sind 40 cm hohe und breite Sockelbanke an den
Winden erhalten. Die Schwellen der Tiiren waren mit platten unbehauenen Gipssteinen ge- .
pflastert, wie sie in den Gipssteinbinken des Gebirges bei Assur gefunden werden. Die
Innentiir des Torraumes hat nur 1,80 m, die Hoftiire des anschlieBenden Durchgangs gar
nur 1,60 m Breite. Sollte also der Gedanke der Verteidigung des Tempels maBgebend beim
Bau gewesen sein, so kdnnten in der Verengung der Tiiren,und dann in dem schlauchartigen
Gang', den man nach dem Eingangsraum zu passieren hatte, Mittel zur Abwehr unwillkom-
mener Eindringlinge gesehen werden. Aber im ganzen ist- das doch recht harmlos und fried-
lich, und 148t sich gar nicht mit den trutzigen, burgartigen Tempelanlagen der spiteren assyri-
schen und auch babylonischen Zeit vergleichen,

Noch viel weniger trotzig mutet das Nordtor an, dessen Erhaltungszustand leider
duBerst wenig befriedigt. Wenn hier nicht auch Bildwerk-Bruchstiicke gefunden wiren, konnte
man es fiir einen Privathauseingang halten. Nur einige groBere, zwar quaderdhnliche, aber
doch unbehauene Steinblécke an den Leibungen der AuBentiir sehen etwas groBartiger aus.
Die Tiiren hatten nicht mehr als 1,30 m Breite, der Torraum etwa 6 m, bei 2,80 m Tiefe.
An seiner Siidostseite lag die schon erwihnte bankartige Erhohung. An der Strafienfront
fanden sich turmiahnliche Vorspriinge, wenn anders die geringen Reste so gedeutet werden
diirfen. Anscheinend sprang aber hier der Torraum nicht wie beim Haupttore turmartig vor,
es wiirde also erklirlich sein, wenn noch besonders fiir Flankenwirkung gesorgt wire.

Da wir die nordwestliche Nachbarschaft des G-Tempels nicht kennen, 1Bt sich nicht sagen,
aus welchen 6rtlichen Riicksichten das Nordwest-Tor angelegt sein mag. Das Nordost-Tor hingegen
wird ‘auch schon in der G-Zeit an jenem ,Platze' liegen, der von Tempeln und Palast umringt war.

Die Spuren der Feuersbrunst finden sich an beiden Toren und vor ihnen auf der
StraBe wie auf den Hofen: verbranntes Holz, gerdteter Lehmschutt und Rétung und
Schwirzung der anstehenden Mauerreste. Den Weg, den die Zerstorer nahmen, glaubt man
bei beiden an den liegen gelassenen zerschlagenen Bildwerken zu erkennen, die bis hierher
aus dem Heiligtum verschleppt sein oder hier gestanden haben konnten. Die Mehrzahl lag
im Haupttor, sowohl im Eingangsraum wie im Durchgang und auf der StraBe. Die spiteren
Schicksale der Torruinen scheinen verschieden zu sein, insofern, als das Haupttor in der nach-
folgenden F-Periode verschwand und erst in der E-Zeit und dann wieder in der altassyrischen
aufgetan wurde, wie die Reste der Lehmziegeluntergriindungen an dieser Stelle bewiesen haben,

1) Der lange Gang steht nicht vereinzelt da: Tor FL der zweiten Schicht von Troja bestcht aus einem
solchen Gang, der quer in die Stadtmauer eingefiigt ist. Auch bei den anderen Toren der zweiten Schicht muBte
‘man in Troja durch die langgestreckte Enge.
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Das Nordtor dagegen ist in der F-Zeit Eingang eines Wohnhauses geblieben, das sich auf

der Ruine eingenistet hatte.
Was westlich des Haupttores von G liegt, wurde nicht mehr untersucht. Nur iiber

die Westecke des Haupthofes sind wir unterrichtet. Hier fehlen die G-Rédume vollstindig,
Brandschutt war nicht mehr vorhanden, und man tappt fiir den G-Grundrif im Dunkeln, weil
die erhaltenen H-Riume nicht ohne weiteres als Vorbild fir G angenommeén werden konnen.
In H liegen hier offenbar Wirtschaftsriume, in denen z. B. das Brot gebacken wurde. Die
zahlreichen Backofen (im ganzen 11), gehoren micht alle der H-Schicht an, sondern reichen
auch nach G und sogar nach den Schichten E und vielleicht bis B hinauf. Mauerstdrken
und RaummaBe zeigen zudem die untergeordnete Bedeutung dieser Gelasse.

An der Siidwestseite des Haupthofes kann man aus den festgestellten Lehmziegel-
pfeilern auf einen Vorraum zum Kultraum und zu der Gruppe der siidlichen Kammern
schlieBen. Die Hofwand dieses Vorraumes war in G ganz verschwunden und ist in H von
uns nicht festgestellt worden. Doch scheint es mir erwiesen, daB der Kultraum in der ur-
spriinglichen Planung nicht unmittelbar vom Hofe aus zu betreten war.

Backsfen. Uber die samtlichen, so eng beieinander liegenden, aber ganz verschiedenen Schichten
angehorigen Backofen in den Wirtschaftsriumen der Westecke mogen hier die niheren Angaben folgen.
(Vgl Tafel 5). Die Backsfen waren nicht ganz versenkt, sondern standen iiber dem FuBboden vor, woraus
sich z. B. die auf dem FuBlboden des G-Hofes angehiuften Ascheschichten erkliren, die vom Betrieb der
Ofen herriihren miissen, Die Ofen haben flachen Boden und fast genau zylindrische Winde. Nach oben
werden sie meist etwas enger. Fiir Luftzufuhr von unten ist nicht gesorgt. Der Durchmesser ist so groB,
dal dem Feuer geniigend Luft durch Einfall von oben zugefiihrt werden konnte, namlich 55 bis 110 cm.
Das Feuer hatte ja auch nur zur Erhitzung der Wénde zu dienen, vorausgesetzt, daf3 darin nach arabischer
Art durch Ankleben der Teigfladen an die Winde gebacken wurde. Der Boden ist meist tief hinab geschwirzt,
die Winde geschwirzt und gerdtet und an der Innenfliche manchmal verschlackt. Diese Fliche war zu-
dem bei der Herstellung geschlimmt und feiner geglittet.

A. gehort schon zur E-Schicht, die H-Mauern waren damals ]edenfalls verfallen, der Boden liegt
hoher als der H-FuBboden. Auf ihm einige zerbrannte Kiesel und Becherscherben, die nxchts besagen.

B. Zur D-Schicht(f). Der Boden liegt zwar in der Hohe des G-FuBlbodens, aber trotzdem muf}
der Ofen einer spiteren Zeit zugehtren. Seine Grube ist in Zltere Ascheschichten eingeschnitten und die
nur 2 cm dicken Lehmwinde sind mit Asche hinterfiillt, in die natiirlicherweise die R6tung nicht eindringen
konnte. Die Wande konnen hier nicht in die Grube eingestrichen sein, sondern miissen als Ganzes vorher
geformt und in die Grube eingesetzt sein, wie es heute geschieht. Der obere Rand scheint mit dem E-Fuf-
boden abzuschneiden. Der Betriebsschutt ist nebenbei in eine flache Grube geschiittet.

C. und D. liegen iibereinander. Der obere, C, etwa in der Héhe von B, der untere, D, reicht tiefer
hinab in das Niveau von H und kénnte vielleicht zu H gehoren zumal er auch in einem H-Raume liegt.
C hat 75, D 80 cm Durchmesser.

E. gehort wegen seiner hoheren Lage wohl auch in eine spitere Schicht, etwa zu E.

F. Zur G-Schicht(?). Er enthilt viele Sachen: a) Rad aus gebranntem Ton, b) 2 kleine Muschel-
schalen, c) Rindszdhne und Tierknochen, d) Steinstfel, €) viele Gefi3scherben, f) Becher mit rundem Boden-
und zartem Rand, diinnwandig, wie die G-Ware. Wie man sieht alle ohne Beziehung zum Backen.

G. zur E-Schicht. 77 ¢m Durchmesser.

H. zur G-Schicht: in zu hoher Lage, als da er zur H-Schicht gehéren kénnte, 75 cm Durchm.

J. Zur G-Schicht, ebenso hoch wie der vorige gelegen, 62 cm Durchmesser.

K. in der Westecke des H-Hofes, vermutlich in die F-Schicht gehérig.

L. in die H-Schicht gehorig(?). 85 c¢m Durchmesser.

M. zur H-Schicht(?).

Der Tempelbezirk.

Ob man die siidwestliche Begrenzung des Tempelbezirks so geradlinig annehmen
darf, wie es unser Plan zeigt, ist nicht ganz sicher. AuBer an den ertschaftsraumen ist
nur noch in der Nihe der Siidecke einmal die Innenkante festgestellt, und jenseits dieser
Mavuer geht ein F-Mauerchen nach Stidwesten ab, sodaB es mir zweifelhaft erscheint, ob hier
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schon eine Gasse vorbeifiihrt, oder ob erst noch ein Wohnhaus angebaut war, was an sich
nicht undenkbar wire. Die erginzte Siidwestbegrenzung wiirde zwischen dem Kernbau und
der Umfassungsmauer nur einen schmalen Gang iibrig lassen, der uns bei babylonischen und
assyrischen Tempeln ja ganz geliufig ist. Etwas Ahnliches gilt von der Siidostbegrenzung.
Von ihr haben wir nirgends ein Stiick aufgedeckt. Doch kennen wir die Gasse, die an dieser
Seite entlang gefiihrt haben muB, durch ein kleines Stiick der an ihr dem Tempel gegen-
iiberliegenden beiden G-Wohnhiuser. Diese sind genau wie der Tempel abgebrannt. Von
dem siidlichen haben wir die Haustiir und den Entwisserungskanal. Eine innere Mauerecke
wurde bei der vermutlichen Ostecke des Tempelgebiets frei gemacht, es kann kaum eine
andere als die innere ‘Umfassungsecke sein.  Ob in der Siidwest- und Siidost-Seite der Um-
fassungsmauer Einginge lagen, konnen wir somit nicht mit Sicherheit verneinen, ich méchte
es aber aus der ganzen bekannten Grundrifigestaltung heraus bezweifeln. Es ist hochstens
in der Ostecke des Tempelbezirks fiir einen winzig kleinen Hof Platz vorhanden, fiir den
man einen eigenen AuBeneingang fordern konnte. Fiir die Hauptanlage geniigen die beiden
Eingiange und Hofe vollkommen. -

Der Kultbau, als Kern der ganzen Anlage, liegt nun nicht vollkommen abgesondert
innerhalb dieses so umschriebenen Platzes, sondern haftet schon durch Mauern und Riume
an den iibrigen Teilen. Nach dem Plane hat man aber doch den Eindruck, als sei er mit
dem Haupthof und dessen beiden Schmalseitenrdumen als geschlossenes Ganze aufzufassen,
das vom iibrigen schiitzend umschlossen wird. Die Ausfiillung des iibrigen Raumes des
heiligen Bezirks aber sieht noch ziemlich wild und wirr aus, wenn man den spiteren geordneten
Tempelplan der Babylonier betrachtet, in dem grundsitzlich ebendieselbe Einordnung, nur in
gedringterer Form, gegolten hat.

Der Kultbau.

Der Kultbau bedarf eingehender Betrachtung Am Haupthof sah man in der
H-Periode eine Front von ihm, die nur etwa 7 m lang war. Seine Gesamtlinge maf
22 m. Die Riume an den anstoBenden Seiten des Hofes verdeckten den Rest. An
der Nordostseite lag der Durchgangsraum vom Nebenhofe her und daneben ein verhiltnismibig
groBer Raum, iiber dessen Eingang Dunkel herrscht. Die der Kultbau-Front gegeniiberliegende
Hofseite ist in der H-Schicht nicht klar geworden, hier lagen hinter 70 cm dicken Miuerchen
kleine Nutzriume. Unter den G-Leuten wird diese Hofseite anders gerichtet, nicht mehr
gleichlaufend zur gegeniiberliegenden, son- '
-dern annihernd zur StraBenrichtung. Ob nun
der Haupthof damit ein schriges Viereck, oder
gar ein Fiinfeck wurde, kann man bei dem
Fehlen der Westecke in der G-Schicht nicht
mehr sagen. Der neue Zugang zum Hofe, den
die G-Leute angelegt haben, zielt nur ungefahr -
auf die Tiir zum Kultraum oder zu dessen Vor-
raum, man erblickt diese erst, wenn man auf
den Hof heraustritt. Die Vorraum-Tir ist
durch ein meterbreites Tiirpfeilerchen links
der Kultraum-Tiir noch kenntlich; die andere
Leibung fehlt wie alles andere dieses Vor-
raumes. Zwei grofe gebrannte Ziegel be-
zeichnen wohl die Schwelle der Hoftiir (Abb. 2) und eine schmale Vorschwelle aus Gipsstein verbindet

beide Pfeilerchen in FuBbodenhohe (auf Tafel 67,b rechts neben dem Mefistab) Die lichte

Abb. 2. Schwelle der Hoftiir des Vorraums zum G-Kultraum,



32 Fundbericht: Schichten H und G
Offnung der Tiir konnte innen bei der H-Schicht mit 1,30 m gemessen werden. Die Dicke
der Frontmauer laBt sich mittelbar auf 1.10 m bestimmen, sie kehrt an allen Hauptmauern
des H-Baues wieder. Hier haben wir also noch keine geturmte Tempelfront, wie an den
spateren Tempeln,

Vom Kultraum aus betritt man zwei Kammern an der Siidost- und Siidwestseite, die
eine von der Breite des Kultraums (6 m) und 2,80 m Tiefe, die andere 5,60 m zu 2,00 m,
mit der Tiir unmittelbar gegeniiber dem Eingang von auBen. Sicherlich sind simtliche Tiiren
hier an einer Seite zusammengedringt, um den Kultraum, als das Heiligtum, von jedem
Durchgangsverkehr freizuhalten.

Der Kultraum (Tafel 6, 1o und 11).

In den Resten der H- und G-Schicht fillt ohne weiteres der grofe Raum mit breiter
Offnung in der Nordwestwand und in denen der G-Schicht das Tor mit dem langgestreckten
Durchgang in die Augen. Sie bestitigen meines Erachtens trotz des bescheidenen Wesens
aller iibrigen Anlagen, daB es ein Tempel ist, worauf uns sonst nur die Haufung der Bild-
werke und die merkwiirdigen Tonhiuschen hinfihren wiirden. Ein Privater wiirde sich die
Umstindlichkeit einer solchen Toranlage kaum haben gestatten kdnnen. In dem groBen Raum,
den wir als Kultraum bezeichnen, scheint mir bereits das wesentliche Merkmal des assyrischen
Kultraumes klar vorhanden zu sein: Das Gotterbild war vermutlich an der einen Schmalseite
des Raumes aufgestellt, also nicht wie in Babylonien an der Breitseite. In der H-Schicht
haben wir an jener Schmalseite links vom Eingang tatsichlich noch etwas Erhohtes festgestellt, wo
ein Kultbild gestanden haben kionnte, wenn es auch wegen seiner baulichen Unzulinglichkeit
nicht befriedigt: Hier ist durch zwei Wandpfeiler vom groBen Raume ein  Allerheiligstes*
abgetrennt, dessen Bodenfliche fast ganz von einem nicht in der Achse liegenden Aufbau
eingenommen wird, auf den links, wie es scheint, eine kleine Treppe hinauffiihrt. Es steckt
eine aus ilterer Zeit stehengebliebene Gebiudeecke darin; aber in der G-Schicht diirfte etwas
Ahnliches bestanden haben, der eine Wandpfeiler ist noch da, der Aufbau aber durch spitere
Griindungen vernichtet. Naheres siehe unten S. 39. Der eigentliche Kultraum hat 6 m Breite und
11,25 Linge, mit dem Allerheiligsten zusammen wichst die Linge auf 15,60 m. Die meBbaren
Mauerdicken sind 1,05 m und 2,05 m. Also immerhin alles MaBe, die gegen PrivathausmaBe erheb-
lich abstechen. Die schon erwihnten niederen Binke aus Lehmziegeln laufen mit geringen Unter-
brechungen fast um den ganzen Kultraum herum. Jedenfalls waren sie in allen vier Ecken vorhanden
und fehlten im G-Bau bestimmt an einem Stiick der SW-Wand, wo statt ihrer Tonhiuschen
und ein groBes WassergefdB standen. Sie sind nicht ganz 40 cm hoch und ebenso breit.
Zum Sitzen also etwas knapp. Ihr Putz besteht aus dem gleichen griinlichen Ton wie der
Wandputz. Stehengebliebene Reste eines ilteren Baues sind sie nicht. Auch Griindungsabsitze
konnen sie nicht sein, weil sie im Raume sichtbarlich iiber dem FuBboden liegen. Ihre Wieder-
holung in G ist besonders beachtenswert.

Auch in dem Nordwest-Torraum finden sich solche Sockelbinke wieder. Dieser ist
auBerdem deshalb merkwiirdig, weil sich in ihm verhiltnismiBig viele Bildwerk-Bruchstiicke
gefunden' haben, deren Hauptmasse sonst aus der Tiir des Kultraumes hervorquoll. Einige
solche Stiicke sind auch in dem Raum an der nordéstlichen AuBenfront an der StraBe gefunden,
wo die Tiiren zur Ergidnzung eines zweiten AuBentores berechtigen. So darf man vielleicht
annehmen, daB urspriinglich nicht nur im Kultraum, sondern auch in den AuBentoren kleine
Standbilder aufgestellt gewesen sind. Ob auf den Binken, was man vermuten konnte, lasse
ich dahingestellt. Vgl. den Wiederherstellungsversuch auf Tafel 11, a.
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Uber das, was von der inneren Einrichtung des Kultraums iibrig ist, miissen wir uns jetzt
sehr eingehend verbreiten; denn es kann sonderbare, uns bisher noch unverstindliche gottes-
dienstliche Einrichtungen und Gebriduche erkliren helfen. Siehe Tafeln 6, 10 und 11.

' Die sogenannten ,Wandbidnke': Die durchschnittliche Hohe der Binke ist 30, die Breite
40 cm. Im G-Kultraum haben wir ein langes Stiick davon an der siidéstlichen Langwand und
ein kurzes vor dem siiddstlichen Pfeiler des Allerheiligsten. ‘Diesen entspricht fast genau die
Bank des H-Kultraums, nur ist sie bei dem Pfeiler im Winkel herumgefiihrt bis an eine kleine
Wandnische und von dieser ab wieder weiter anscheinend bis zu der Tiir der Kammer, wo sie
wieder erscheint. H-Binke sind ferner festgestellt in der Siid- und Nordecke und bis an die
Westecke des Raumes herangefiihrt. Vermutlich lief eine an der ganzen nordwestlichen Lang-
wand entlang und ebenso mit Aussparung der Tiir auch an der Schmalwand. Vor dem linken
Pfeiler schnitt sie mit dessen Leibung' ab, vor dem rechten kurz vorher, so auch am Ein-
gang vom Hof her und an der Tiir zur siidéstlichen Kammer, wihrend sie bei der Tiir zur
anderen Kammer wieder biindig mit der Leibung endet. In der Ostecke der siiddstlichen
Kammer ist ebenfalls ein Bankstiick festgestellt, in der siidwestlichen Kammer dagegen an
dem wenigen, was wir von ihren Winden kennen, nichts. Die Sohle der D-Grundmauern
streicht gerade iiber den Oberflichen der G-Binke hin, wihrend die E-Grundmauern fast
genau auf dem G-FuBboden aufstehen. Daher die Verschiedenheit im Erhaltungszustand®.

Das gilt nun auch fiir Mauern und sonstige Einrichtungen. Soweit sie nicht hioher
als die Binke sind, haben sie sich unter dem D-Fundament vollstindig, sonst nur in ihrem
alleruntersten Teil erhalten. Das erstere sehen wir an einem schmalen gewinkelten Pfeilerchen
oder Binkchen inmitten des Raumes gerade vor dem Eingang vom Hofe, auf dem ein
winziges, nur 10 cm langes Gerippe lag. Es ist aufbewahrt worden und kbnnte von Fach-
leuten vermutlich genau bestimmt werden®. Daneben am FuBboden lag ein Stiick eines
eckigen Ton-Kastens, zu dem das kleine Gerippe gehort haben konnte(?), an der anderen
Seite des Binkchens Perlen, Elfenbeinfigiirchen, eingelegte Augen und Holzreste.

Die nichste Erhohung auf dem FuBboden liegt mehr nach dem Allerheiligsten zu,
etwas rechts von der Mittelachse des Kultraumes. Sie ist beinahe quadratisch, 144 zu 155 cm
bei ungefihr 15 cm Hohe. Die Oberfliche ist vertieft, ein etwa 20 cm breiter, etwa 8—10 cm
hoher Randsteg lduft ringsum mit einem AuslaB an der Riick_seite, vor dem eine winzige
Stufe liegt®. Reste eines flachen Beckens aus gebranntem Ton liegen davor und scheinen dazu
gehort zu haben. Da das Ganze nur mit dem iiblichen Tonputz iiberstrichen ist, kann hier,
wenn iiberhaupt, nur sehr vorsichtig mit Fliissigkeiten hantiert worden sein, worauf das Becken
und auch das groBe Wassergefif dicht dabei zu deuten scheinen. Man konnte sich denken,
daB hier das Opfertier geschlachtet wurde und der Opfernde vielleicht noch Gelegenheit hatte
zu einer Handwaschung nach dem Opfer. Bei einer Ischtar, deren Verehrung in dieser Cella
wir annehmen diirfen, kommen nach den Darstellungen archaischer Rollsiegel nur kleinere
Tiere wie Limmer oder Zickel in Frage. Weshalb diese Einrichtung nicht genau in der Mitte
des Raumes oder auf der Achse lag, wird nicht klar. Zwar sind sonst allerhand Ungenauig-
keiten in der Bauausfihrung, diese Abweichung aber scheint bezweckt zu sein; denn sie ist zu
groB. In der linken Raumhilfte von G fehlt uns jedoch vieles wegen der Grundmauern von E,

1) Wandbinke und iiberhaupt bankartige Erhshungen auf FuBbdden scheinen in Tello in zwei Raumgruppen
vorzukommen, Vgl. Heuzey, Déc. en Chald,, S. 437 und Tafel 59. In diesen Riumen sind viele Tonteffeln gefunden.
Es ist aber doch zweifelhaft, ob die Binke in Beziehung zu deren Aufbewahrung zu setzen sind, da jene 'l‘"ontz'ifeln
in vielen Schichten iibereinander auf und zwischen ihnen gelegen haben. Neu und einzigartig sind dqrt die mitten
in den Raumen gelegenen Binke, die wir bei uns in Assur nur mit den kleinen merkwiirdigen Erhohungen auf
dem FuBboden des Kultraumes vergleichen k(‘jﬁr‘ln.eré. -

laufic ist dies wie anderes in Feindeshand. ) _

3 gig{xeuTgf :,l 10 rechts vor dem Araber mit dem MeBstock. Das Becken ist noch’ nicht von dem auf-

lagernden Brandschutt befreit.

DOG. Andrae: Arch, Ischtar-Tempel., s
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Das WassergefdB. Die Einrichtung des Wassergefafies nahe bei der (fiir den
Anbetenden) rechten Raumwand ist roh und einfach. Von drei unbehauenen Steinblocken
umgeben ist eine groBere Tonschiissel (Nr. 23107, Abb. 3,a) in den FuBboden eingelassen,
iiber der vermutlich auf einem Holzgestell
das groBe VorratsfaB aufgestellt gewesen
ist, dessen Scherben hier umherlagen
(Nr. 22624). AuBerdem stand hier eine
Rippenvase (23109, Abb. 3,b) und eine
kleinere Schiissel (23108), beide ehedem
wohl auch zur Entnahme des Wassers
bereit. Die groBe Schiissel hatte das
Tropfwasser aufzufangen. Das war also
im wesentlichen die Trink- und Nutzwasser-

Abb. 3. TongefiBe aus dem Kultraum, 1fy d. nat. Gr. einrichtung, wie sie noch heute in den

Hiusern Mesopotamiens gebriuchlich ist,

Vor dem WassergefiB lagen auf dem FuBboden Hornbruchstiicke und Knochel (22578)

sowie eine weiBliche, grasige und kornige Masse (Speisereste??) (22581). — Auf Tafel 10
sieht man links des quadratischen Beckens die Steinblocke aus dem FuBboden ragen.

Die Tonhiuschen. Wir nihern uns jetzt wieder ein paar Schritte dem Allerheiligsten
und finden — abermals an der rechten Wand — einen schmalen geputzten, angebauten
Wandpfeiler ungefihr an jener Stelle, wo in H eine kleine Wandnische gelegen hatte. Un-
mittelbar an diesen Pfeiler angeriickt stand ein gleichbreites Tonhduschen (22546),
diesem ein zweites (22535) und hinter diesem, also nach dem Allerheiligsten zu ein drittes
(22545). Vgl Tafel 12. Wir bezeichnen sie kurz mit I, II, IIl, und davon wieder I und III mit
,Schlangenhaus', II mit,Léwenhaus', nach den daran angebrachten Tieren. III 1ag ganz in Scherben,
I und II standen in ihren unteren Teilen noch an ihrem urspriinglichen Platze (Tafel 11
und 12). Das ist wichtig fiir die Auffassung dieser sonderbaren Gebilde. Denn erstens
scheint mir die Tatsache, daB sie unten im Raum und nicht oben auf der Erhohung im Aller-
heiligsten stehen, anzuzeigen, daB sie mit Gotterthronen nichts zu tun haben, und zweitens ist
es merkwiirdig, da8 sie mit ihrer Riickseite gegen das Allerheiligste gekehrt sind, s. oben S. 18.
Das ist genau die Stellung, wie auf dem Rollsiegel aus Ménant, Glyptique I, 163 fig. 100 (auch
bei Prinz, altorientalische Symbolik, Tafel XIII, 4), der leider immer nur in Strichzeichnung
und nicht in Photographie wiedergegeben wird. Hier geht uns vorliufig nur jener ,Altar
an, der zwischen der Géttin und der Gruppe der Anbeter steht und aussieht wie unsere Ton-
hduschen in der Seitenansicht. Er hat, wie diese, zwei ,Stockwerke' und in der Ansichts-
fliche Fachwerk. Dafl die Gliederung nicht véllig iibereinstimmt, kann uns nicht iiberraschen,
seit wir wissen, in wie verschiedener Weise die Ansichtsflichen der Hiuschen gegliedert werden.
An diesem Gebilde erkennt man nach der veroffentlichten Zeichnung auf dem unteren Stock-
werk stehend einen Becher, in den hinein der Herrscher von oben sein Trankopfer ausgieBt,
und auf dem oberen so etwas wie einen Hammelkopf auf einer Unterlage von Brotfladen.
Das sind Gegenstinde, die unsere Tonhiuschen dem Gewichte nach wiirden aushalten konnen.
Auch zeitlich wiirde die Gleichsetzung mit dem Bilde stimmen, insofern die Darstellung des
Siegels noch in die erste Hilfte des 3. Jahrtausends gehort und der kahlkopfige Anbeter mit
den Leuten verwandt erscheint, deren Standbilder wir zusammen mit den Hiuschen gefunden
haben. Betrachtet man die Gotterthrone aus jener Zeit, so sucht man vergebens nach Lehn-
stihlen, wie sie in spéterer Zeit z. B. der Ischtar zukommen. Die Gétter sitzen damals, soweit
ich sehe, immer auf lehnenlosen Sesseln, und wenn ihre FiiBe nicht aufrdem Erdboden stehen,
ruhen sie auf einem Tier oder auf einem niederen Auftritt, aber nie auf einer schmalen und
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zugleich hohen Stufe, mit der sich das untere Stockwerk unserer Hiuschen vielleicht
wiirde vergleichen lassen. Auch das sog. Lowenhaus' wiirde nichts dieser Art beweisen, denn
die Hauschen ohne Léwen, oder iiberhaupt ohne Tiere, oder die mit Schlangen zeigen, daf
die Tiere nur mehr oder minder beziehungsreiche Zierrate sind; (denn Lowe, Schlange und die
iiberdies in Scharen vorkommenden ,Tauben' sind eben heilige Tiere der Ischtar). Die Lowen
konnen gar nicht der sitzenden Gottin als FuBschemel dienen.

Der Bezeichnung ,, Thron*, die O. Weber in Hommel-Festschrift II, S. 370 den Hauschen
gibt, kann ich daher nicht beistimmen. Noch weniger verdienen sie den Namen , Treppchen‘.

Hingegen konnte ich mir recht gut denken, daB man ein Hausmodell als Sinnbild
verwendet, indem man so dem Gotte seine Opfer aufs Haus, d. h. auf seinen Tempel legt,
oder daB der Anbetende sein eigenes Haus mit samt seinen Opfergaben darbringt. Die
verhiltnismiBig groBe Anzahl dieser Hiuschen, die hier im G-Tempel auftauchten, it es
wahrscheinlich werden, daB sie wie die Betschemel in unseren Kirchen verschiedenen Person-
lichkeiten zugehorten und nicht verschiedenen Zwecken dienten. \

Mit den in Italien und auf den Kykladen vorkommenden Graburnen in Hausform
darf man unsere Hiuschen meines Erachtens nicht vergleichen (s. E. Meyer, Gesch. I 2,
S. 690). An unserem Fundorte haben sie keinenfalls mit Bestattung irgend etwas zu tun.

Sehr erfreut ist man zuerst, wenn man die '
in Boghazkoi = Chatti herausgekommenen Statuen-
sockel sieht, die in MDOG 35, S. 57f. abgebil-
det sind. Hier stehen zwischen den Anbetenden
und dem angebeteten, etwas verbogenen Symbol-
pfahl wiirfelige, mit Gitterwerk gegliederte Gebilde,
die jedesmal auf der einen Seite einen entfernt
an die dgyptische Federkrone erinnernden Doppel-
aufsatz tragen. Der duferliche Eindruck des Zwei-
stockigen darf uns jedoch nicht verleiten, diese
Bilder etwa mit unseren Hiuschen gleichzusetzen.
Viel eher darf man sie neben die Untersitze fiir
Gottersymbole stellen. Aber ihre Gittergliederung,
die an Holzwerk erinnert, gibt zu denken. Auch
bei unseren Hiuschen kann man sich ja des Ein-
drucks eines Holzfachwerks nicht erwehren. (Ganz
unmoglich ist O. Webers Erklirung der Doppel-
aufsitze in seinem Artikel in Hommel-Fest-
schrift II, S. 372ff)

Aus Babylonien, und zwar aus dem
Tempel des Ningirsu in Lagasch (Tello) ist uns P S —
ein Nachliufer unserer Ton-Hiuschen auf einem (Nach Nouvelles fouilles Tello, S. 294).
Flachbild Gudeas bekannt (Abb. 4). Statt
des Holzfachwerks ist hier Rillenschmuck an der Seitenansicht des Hauschens, die Bauform
ist also gewissermaBen ins Babylonische iibersetzt. Mit den Symboltischchen darf man dieses
Gebilde keinenfalls verwechseln. Man miifte annehmen, daB zwei ungleich hohe Tischchen
dieser Art dicht aneinander geriickt zu denken seien, was man doch nie findet. Zudem ist
die Verwendungsart auch auf dem Bilde Gudeas ganz klar. Auf dem oberen Dache liegt
die Opfergabe wie in der Darstellung des Rollsiegels (s. S. 34), auf dem unteren steht der
Stinder mit dem buschartigen StrauB. Das Hiuschen steht wieder zwischen Anbeter und der
Gottheit, die auf dem Flachbild weggebrochen ist.

5*
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Beschreibung der Tonhiuschen. Die Hiuschen schwanken in dem Hohenma
(70 bis 95 em). Ihr Grundrif ist annahernd quadratisch, eher mehr in die Tiefe als in die
Breite gestreckt. Durch eine mittlere Que}‘wand ist das untere Geschofl in zwei Breitraume
geteilt, die manchmal durch eine breite Offnung verbunden sind. Ein FuBboden ist nicht
vorhanden. die Standflichen der Winde sind kaum verdickt und die unteren Rahmen des
Fachwerks nicht dazu benutzt, sie zu verstirken, sondern im Abstand dariiber gelassen, so daB
sie noch einen Schlagschatten werfen. Zwischen dem hinteren Raume und dem Raume des
oberen Stockwerkes fehlt die Zwischendecke. Damit wird der Hinterraum zwei Geschosse
hoch. Die beiden Dachflichen sind glatt wagerecht, fiir die darauf liegenden Tiere sind keine
besonderen Untersitze geschaffen. Von den Ansichtsflichen sind immer die vorderen am
reichsten, die Seitenflichen bescheidener, die Riickseiten entweder wie die letzteren, oder
mit duberster Einfachheit behandelt. Die Fensterdffnungen sind vollkommen durchbrochen in
die Wande mit dem Messer eingeschnitten, meist ldnglich rechteckig, vielfach aber auch dreieckig
(Spitze nach oben), selten oben abgerundet. In der Vorderansicht kommen ein bis drei Reihen
Fenster iibereinander auf jedes GeschoB, in den Seitenansichten ein bis zwei, in den Hinterflichen
keine oder eine. Das Rahmenwerk ist erhaben, meist recht sorgfiltig an die Wandflichen an-
modelliert und brockelt selten davon ab, wie es der Fall sein wiirde, wenn es nur angeklebt
wire. Auch die Schlange war so fest anmodelliert. Dagegen sind die Tdubchen, die bei
einigen der Hauschen das Rahmenwerk bevélkern, genau so angeklebt, wie man es nach
4000 Jahren wieder in der islamischen Topferei zu tun pflegte. (Die ,Barbotine-Technik* bei
Sarre-Herzfeld, archdol. Reise, Bd. IV, S. 13.) MaBgebend fiir die Einteilung des Rahmen-
werkes sind die Fenster. Jede Fliche, in der ein Fenster steht, wird einfach oder doppelt
umrahmt. Der Dachrand erhdlt bisweilen noch einen besonderen Holm, sonst aber fillt er
mit dem obersten Holme zusammen. Die Bestandteile der Rahmen sind meist vierkantig,
manchmal aber auch verschwommen dreikantig, an den
Ecken bisweilen gedoppelt. IThr Schmuck besteht in
eingestochenen Punkten oder Kreisen, wozu man sich
eines Stibchens oder Rohrchens bedient hat. Diesen
Schmuck erhielten nur die oberen Teile, wagerechte
wie senkrechte.

1. Tonhiuschen I, sog. ,Schlangenhaus’. Assur S 22546,
Berlin V. A, 8143. (Abb. 5, und Tafeln 14 und 17).

Hohe go, Breite 42, Tiefe 48 cm. Untergeschol3 48,
Obergeschofl 42 cm hoch. Einfaches Rahmenwerk. Vorder-
ansicht vierteilig, in jedem Geschof je eine Reihe linglich-
rechteckiger und dreieckiger Fenster, Eine Tiir, die bis zum
unteren Standrahmen durchgefiihrt zu denken wire, fehlt, es
sind nur Fenster vorhanden. Schlangen, wonach das Haus
seinen Namen hat, sind im ganzen acht angebracht: drei
an jeder Seitenfliche, zwei unter den Fenstern des unteren
Stockwerkes; sie kommen von den beiden unteren Ecken
her und schlingeln sich nach der Mitte gegeneinander, ihre
Képfe liegen am mittleren Pfosten. Die an den Seitenflichen
schlingeln sich schrig von hinten aufwirts, je eine in den
unteren Rahmenfeldern eines jeden Stockwerkes, die an den
Kvanten legen ihre Kopfe herum auf die Eckpfosten der
Vorderflichen. Die Schlangenleiber sind gezeichnet durch
Reihen von Einstichen mit winzigem dreizinkigen Kamm
(vgl. die Tonfigur S. 55). Die Vogel, welche die Holme
beider Stockwerke bevélkern, habe ich Tauben genannt, ohne
€s aus ihrer sichtbaren auBeren Form beweisen zu kénnen.

Abb. 5. Tonhiuschen I
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Die Taube ist aus spaterer Zeit als Tier der Ischtar wohl bekannt!. Bei der Kleinheit dieser mit den
Fingern in rohester Form gekneteten Massenware braucht es uns nicht zu wundern, wenn hie und da der
Schnabel etwas zu lang geraten ist, oder die Figitchen mehr Enten oder Ginsen gleichen. Wundern kann
man sich nur, wie sich die Tiere auch unter den Holmen und in den Winkeln an den senkrechten Pfosten
festhalten.

Die Seitenflichen sind hinsichtlich der Fenster verschieden behandelt. In der rechten hat das untere
Stockwerk nur ein viereckiges ganz oben im vorderen, unteren Feld, das obere Stockwerk aber ein drei-
eckiges ganz unten und ein viereckiges ganz oben. In der linken Seitenfliche hat das untere je ein drei-
eckiges Fenster in den beiden vorderen Feldern und das obere ein viereckiges obenan in seinem unteren
Feld. Das ist wohl blof3 Sorglosigkeit und hat keine besondere Absicht. Merkwiirdig gestaltet ist die Riick-
seite des Hduschens. Die ganze Fliche ist bis auf die untere Rahmen- und die obere, mit Punkten gezierte
Dachholmrippe glatt gelassen, aber mit Diagonalrippen versteift: Eine Vorkehrung, die eigentlich ganz
unorientalisch anmutet, da der Vorteil des Dreiecksverbandes, nimlich seine Unverschieblichkeit, den dortigen
Handwerkern bis auf den heutigen Tag nur sehr mangelhaft bekannt ist. Die Zwischenwand im Untergeschol3
hat einen breiten, rundbogigen Durchgang. Dieses Hauschen befindet sich jetzt in der Vorderasiatischen
Sammlung der Berliner Museen. ’

2. Tonh#uschen-Bruchstiick, Assur 21404. (Tafel 13a, b).

Gefunden auBlerhalb des Tempels (in fD6II). Besser ausgefiihrte Tauben, die Augen sind durch
eingestochene Punkte, die Fiille durch Striche mit dem mehrzinkigen Kamm angedeutet, aber auch hier
sind Kopf und Schnabel iiber Gebiihr grol geraten. An den senkrechten Pfosten hangen diese Tiere wie
Spechte. Ein zweites Beispiel fiir die Diagonalverstrebung der Riickseite. Diese hat dreieckige Fenster.

3. Tonhduschen II, sog. ,Léwenhaus’. Assur S22535 (Abb. 6 und Tafel 15a,b).

Dieses neben I, dem ,Schlangenhaus, stehend gefundene Hauschen ist das reichste aller uns
bekannt gewordenen. Hohe g9, mit Loéwen 107 cm, Breite 34,
Tiefe 50 cm. Sein Rahmenwerk ist gedoppelt. Die Vorderansicht
ist dreiteilig und hat in jedem Geschol3 drei Reihen Fenster, wo-
von die unteren beiden Reihen jedesmal rechteckig, die oberen
rundbogig und am kleinsten sind. Die Seitenansichten sind unten
in vier, oben in zwei Felder geteilt, in denen jedesmal ein Fenster
sitzt, bis auf die allerobersten rundbogigen alle rechteckig. In der
Vorderansicht sind die Balken durch eingestochene Locher bis
herab zur Oberkante der unteren Fenster verziert, (in den Seiten-
ansichten blieben sie glatt). Ebensoweit reichen die ,Taubchen
herab, die an den Seitenflichen, soweit man sieht, ebenfalls fehlen.
Was dieses Haus besonders auszeichnet, sind die liegenden Lowen,
an jeder vorderen Ecke der Dachflichen je einer, im Ganzen also
vier. Auch bei diesen Tieren kann man wieder im Zweifel sein.
Die Bezeichnung ,Léwe’ haben wir ihnen gegeben wegen der ein-
geritzten Striche am Hals, die nicht gut anders denn als Mahne
erklirt werden konnen. Als Vorbild mufl wie auch bei den spd-
teren assyrischen und babylonischen Lowen der kurzmihnige
mesopotamisch-persiche Lowe gedient haben, der im Lowen Nebu-
kadnezars seine hochste Vollendung findet (Koldewey, das wieder-
erstehende Babylon, S. 28). Bei der Koptbildung ist hier bei unseren
Loéwen versucht, den aufgerissenen Rachen und das wildblickende
Auge wiederzugeben, letzteres ist als Scheibe aufgelegt und in
der Mitte eingestochen, Ohr und Halskrause fehlen nicht. Im
iibrigen ist das Fell glatt, der Schweif liegt glatt auf dem Riicken,
von den Tatzen sind nur die vorderen sichtbar gemacht, und die
Krallen durch eingerissene Linien angedeutet. Drei dieser Tiere
sind uns fast vollstindig erhalten. (Tafel 15, c, d, e).

4. Tier aus gebranntem Ton. Assur S22498. (Tafel 23,0).

Weiterabliegend, aber ebenfalls im Kultraum G am F.uB- Abb. 6. Tonhiuschen IL
boden gefunden; war in dhnlicher Weise wie die Lowen (vielleicht
auf III) aufgesetzt gewesen.

5. Tonhduschen III. Assur S22545. (vgl. Tafel 6). ‘
Bruchstiicke dieses Hiuschens sind hinter dem ,Lowenhaus' (II) gesammelt, aber nicht zusammen-

1) Vgl. Koldewey, Tempel, S. 7, Abb. 4: Ton-Tauben am Ninmach-Tempel.
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gesetzt worden. Es diirfte dhnlich wie I ausgesehen haben und wird als ,Schlangenhaus‘ bezeichnet. Die
Zusammensetzung ist erst dann moglich, wenn uns die Funde wieder ausgeliefert werden.

6. Tonhiuschen. Assur 22391. (Tafel 16a, b und 17)

Hohe 73, Breite 40, Tiefe 37 cm. Gefunden vor der Tiir der G-Cella auf dem HoffuBboden. Es
ist eine der einfachsten und plumpsten Gestaltungen: Einfaches Rahmenwerk, keine Tiere. Bis auf die
einteiligen Seitenflichen des Obergeschosses waren alle Ansichtsflichen in je zwei Felder geteilt, die Fenster
der Vorderansichten waren rechteckig, die der anderen Ansichten, auch der Hinterfront, dreieckig. Diese
war also nicht ganz so stiefmiitterlich behandelt wie sonst. Die Zwischenwand im Untergeschof3 hat eine
grolle quadratische Tiir. Die Punktverzierungen des Fachwerks beschranken sich auf die Holme, derjenige
des Obergeschosses erhielt zwei Reihen und unter ihm ist auch die Wandfiache noch mit ein bis vier Reihen
besetzt, auch in den Winkeln an den Pfosten stehen bisweilen noch einige Punkte in senkrechter Reihe,
An den senkrechten Kanten fallen die Eckpfosten, die sonst fiir jede Ansichtsfliche auseinandergebalten
werden, in je eined Doppelpfosten zusammen, der als solcher durch grolere Dicke, Ubereckstellung und
eine flache Einrillung betont ist. Zu bemerken wire noch, dal} sich das obere Stockwerk ziemlich auf-
fillig nach oben verjiingt.

7. Tonhduschen-Bruchstiick. Assur 13087. (Tafel 16, c).

Gefunden in tiefen Schichten (3 m unter Hiigeloberfliche) unter dem Aschschuritu-Tempet Aschur-
reschischis I, also so nahe am archaischen Tempelgebiet, dal man annehmen kann, es stamme aus diesem.
Es ist eine hintere Hauskante, anscheinend des oberen Stockwerks, mit ziemlich scharfkantigem, teilweise
doppeltem Rahmenwerk, das mit eingestochenen Kreisen verziert ist. Ein dreieckiges Fenster ist erhalten.
Die Riickseite hatte Diagonalverstrebung.

8. Tonhiiuschen-Bruchstiick, Assur 20311,

Gefunden in den oberen Schichten bei der Nordecke des Peribolos. Schartkantiges, einfach punk-
tiertes Rahmenwerk. '

9. Tonhduschen-Bruchstiick. Assur 20449 b. i

Gefunden unter dem Tempel Tukulti- Ninurta’s I. Einfaches, punktiertes Rahmenwerk, drei-
eckige Fenster,

10. Tonh#uschen-Bruchstiick. Assur 22252, (Abb. 7).

Gefunden im Ischtar-Tempel, F-Schicht(?) eA6IV. Es hat einfache Belebung der Flichen und

tstasEEcane s sm a8 HE AN Ge BE mee
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Abb. 7. Tonhiuschen-Bruch-
stiick 10. 1/; d. nat. Gr.

des Rahmenwerks durch Kamm-
stichreihen.
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11. Tonhéuschen, Assur22081.
(Tafel 13,c—e und Abb. 8, erginzte
Ansichten).

Gefunden auf der Hohe des
F-FuBbodens vor dem Eingang des ADbDb. 8. Tonhduschen rr erginzt. Vorder- und linke Seitenansicht.
G-Kultraumes. Schéne, scharfkan- .4 maLGe.
tige Arbeit. In der Vorderansicht
vierteilig. ~Schmale, hohe Fenster in beiden Geschossen,
Fenster, je eines in jedem Stockwerk. Obere Holme doppelt.
den Fenstern zwei wagerechte Striche, die vielleicht dje Fugen
und obere Teile der Stinder sind mit eingestochenen P t

_ I

|- I'd

In den Seitenflichen niedere, rechteckige
Hier hockt je eine Reihe ,Tauben‘. Uber
oder Sturzbalken andeuten., Obere Holme

unkten verziert.
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Das Allerheiligste des H-Tempels.

Wir wenden uns jetzt zum Allerheiligsten und betrachten zunichst die H-Anlage, die
fir das Hauptsdchliche mehr bietet als die von G. Die

Erhohung fiir das Kultbild, die mir dem ,Postament*
der spiteren assyrischen Tempel zu entsprechen scheint,
ist sonderbarerweise dadurch entstanden, daB ein alter
1 m starker, noch ca. 7o0cm hoher Mauerhaken, der mit
rechtem Winkel vor der Nordecke das Raumes liegt,
innen mit Lehmziegeln ausgefiillt wurde. Siehe Tafel 6 \
und Abb. 9. Es ist kein durchgehender Mauerwerkklotz; Abb, 9. Siid-Nord-Schnitt durch das
die inneren Kanten der Einfassung haben sich gut los- Allerheiligater. 15100
geschdlt. Die Anlage erscheint dadurch seitlich verschoben und fiillt den Raum nicht ganz,
auch nicht in der Breite,
sondern ldBt an seiner Siid-
ostseite einen schmalen Strei-
fen frei, den man kaum
betreten konnte, weil die
Ecke des ,Postamentes* zu
nahe an den rechten Wand-
i = : pfeiler herantritt. Die Nord-
R & : westseite legt sich dagegen
Abb. ro. West-Ost-Schnitt durch das Allerheiligste von H und G. 1: 100. an die Nordwestwand des

Allerheiligsten, und hier fiihrt eine kleine Treppe, die vielleicht eben-
falls dem alten Baurest angehorte, auf die erhohte Fliche hinauf.
Abb. 10. Die Verhiltnisse sind so winzig wie moglich. Die Stufen
waren wie die Winde aus Lehmziegeln und mit dem griinen Tonputz
iiberzogen. Sie haben sich nur halten kénnen, wenn sie barfu benutzt
wurden. Auf Gleichheit der StufenmaBe ist kein Gewicht gelegt, die
Stufenbreite ist ca. 23cm, die Steigung wechselt. Drei Stufen fiihren S H
nach Nordwesten hinauf, die vierte wendet.sich nach Nordosten. Man "
weif nicht, ob diese schon die letzte war, teils weil dariiber die Zer-
storung durch den E-Bau einsetzt, teils weil die Wiederholung der
Einrichtung fiir die G-Schicht in dieser Hohe aufgesetzt ist, wobei ein o
Teil derjenigen von H abgerdumt worden sein kénnte. Da auch die 3
Hohe derjenigen von G wegen des Eingreifens der D-Grundmauern O
unbestimmt bleibt, miissen wir auf die Antwort verzichten. Mdoglicher-
weise aber iiberstieg die Hohe einen Meter kaum. ;

An der Vorderkante des erhohten Einbaues, hart im Winkel mit O ,

0
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dem FuBboden smd in ziemlich gleichen Abstinden fiinf ovale Tonschalen
eingelassen. (Abb.10 u.11). Die beiden dufieren be-
finden sich in den Winkeln an der Treppe und an
dem kleinen Pfeiler, der — nur 60 cm hoch, —
dicht bei der Siidecke der Vorderfliche vorgesetzt
ist. Die beiden westlichen Schalen sind noch voll-
stindig, die anderen zerquetscht. Sie haben keinen Abb.11. Vorderer Rand des
Abb. 12. Ton-Nipfe am  Fuf und einen schmalen Lippenwulst und sind ver- »FPostaments” im Allerheilig-

o e ‘ - £z ) . sten des H-Tempels. Schnitt
nEos a::'::r[ll S P hailtmsmaﬁlg dunnwandlg (5 mm) (Abb 12). und GrundriB.

sval | 20x ) I5cm
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Das Allerheiligste des G-Tempels.

Einrichtung. In der G-Anlage wird anscheinend das Allerheiligste des H-Baues
ziemlich genau wiederholt, soweit sich das iiberhaupt noch erkennen lifit. Die stlichen
Leibungspfeiler liegen iibereinander, und ebenso auch die ostliche Seite der Erhohung. In
dem schmalen Raume, den auch hier die letztere an der Siidostseite des Allerheiligsten iibrig
liBt, liegt eine Schilfmatte (Abb. 13). Sie ist wie die babylonischen
aus den, zu breiten Bindern aufgeklopften, starken Schilfstengeln
geflochten. Der Rand ist verhiltnismidBig kunstvoll mit einzelnen
Schilfstrahnen und zweidrihtigen Bastfiden verndht. Ovale Ton-
schalen haben vor der G-Erhohung nicht gestanden. Statt ihrer
liegt in géringem Abstand vor der Vorderkante ein roher platter
Gipsstein mit kreisrunder, flach ausgearbeiteter Vertiefung, der viel-
leicht einem #hnlichen Zwecke gedient hat. Der Stein war durch
eine spitere Anderung allerdings unsichtbar gemacht. Man hatte
die Bank vor dem Leibungspfeiler wie eine Stufe vor das Aller-

\ N[ heiligste gezogen. Wunderlich ist hier die Schrigheit der Stufen-

N/ kante im Raum.

Abb: 23, Rand der Matte/im Vielleicht ebenfalls als Ersatz der Tonschalen ist eine andere

Allerheiligsten des G-Tempels. .. " T i .
Etwa Y; d. nat. Gr. sonderbare Einrichtung dicht vor der Bank am &stlichen  Tiirpfeiler

angelegt: Ein nur 10 bis 15 cm hohes dreistrahliges Binkchen, in
dessen Winkeln je ein Rippentopf aufgestellt war (Taf. 11,b). Neben dem einen standen
auferdem noch zwei gewthnliche kreisrunde Tonschilchen, deren eine mit Fritteperlen und
-kndpfen gefiillt war und auf solchen stand. Die drei ,Strahlen' sind nicht ganz gleichartig;
das nach dem Postament zeigende ist gerade, die beiden anderen sind leicht geschweift.
Uber den Zweck dieser Einrichtung vermag ich nichts auszusagen, vielleicht war es jedoch der
gleiche wie bei dem Pfannenstein der dlteren Anlage.
12, Rippentopfe. a. As-
sur 22605, b. 22547, c. 22607.
(Abb. 14, 15).
Die Rippentdpfe kehren
auch sonst, aber nur in den
altesten archaischen Schichten

wieder, so in Fara und Susa,
Sie haben flachen Boden, und

entweder Walzenform mit et- Abb. 15. Schnitte und Ergin-
was nach auswirts geschweif- zungen der Rippentopfe,
Abb. 14. Rippentépfe 12a. b. 1, d. nat. Gr. ter Lippe, oder sie behalten '/ d. mat. Gr.

_ ganz die Walzenform mit ein-
gezogener Lippe und dadurch verjiingter Offnung, Beide Arten stehen neben dem dreistrahligen Bankchen,
?1. hat” 12,. b. 17 cm unteren, 20 cm oberen Durchmesser, der erstere hat glatte, der zweite und der
ihm dhnliche c. gekerbte Rippen. Beide Sorten von Rippen kommen auch in Fara vor (Abb. 16). Ein
glattrippiger Topf dieser Art lag auch
auf der Schilfmatte im Allerheiligsten 1.

Abb. 16. Rippentdpfe aus Fara, lg d. nat. Gr.

1) Sie sehen mirserdhnlich aus Vel. Frank. Studj . . . "
; 2! : > -Naus. . ; Studien zur babylonischen Religion, S, 205: . Mérser "
sind der Gottin Nini gewidmet. ° R gion, 5: ,Mdrser (qum-mah)
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) Die ,Stinder aus gebranntem Ton. Wegen der schon angefiihrten Griindungen
der E- und D-Periode ist es mit den Kleinfunden im Allerheiligsten weit kirglicher bestellt
als im Kultraum. Das einzige, was
noch anzufithren wire, sind auBer dem
oben erwdhnten Rippentop{ eine sil-
berne und eine kupferne Spachtel,
die sich im mattenbelegten Winkel
des Allerheiligsten an der Siidostwand
klebend vorfanden und deren Ver-
wendungsart uns dunkel ist (Abb. 17),
sowie einige Tierknochen, darunter
die eines sehr kleinen Tieres, viel-
leicht Vogels (?), die in der Ostecke
lagen. Weit wichtiger, weil zu den
Geriten des Allerheiligsten und des Abb. 17. Silberne und kupferne Spachtel aus dem Allerbeiligsten des
Kultraums gehorig, ist ein hoher Grempels. . G mak Ox
,Stander' aus gebranntem Ton, der fast vollstandig und nur durch den Erddruck zersplittert
an der Vorderkante der Erhdhung auf dem G-FuBboden lag, als sei er bei der Zerstorung
des Tempels von ver-
nichtungswiitigen Feinden
dorthin gerollt worden
(Abb. 18). Diese Sach-
lage beweist ebenso wie
bei den Tonhiduschen, daB
solche Stinder* zu den
Geritschaften des Gottes-
dienstes ~gehorten, und
als solche sind sie, wie
wir noch sehen werden,
auch in den Anbetung-
szenen anROllSiegdn und Abb. 18, Opferstinder 13 am Fundorte.

Flachbildern so alter Zeit
keine Seltenheit. Fiir uns ist es hier wesentlich, daB sie mit den Tonhiuschen und den

Standbildern der ,Zottenleute' zusammengehoren, und daB sie wie die morserihnlichen Rippen-
topfe in der mehr gedrungenen Form auch in Fara auftreten
(Abb. 19), also in Schichten, die der Erfindung der Schrift voran-
gehen oder mit ihr zusammenfallen.

Im Gebiete der Ischtar-Tempel sind Stiicke von min-
destens 33 solcher Gerdte gefunden, davon zwei in der H-
14 in der G-Schicht nachgewiesen. Man kann ihnen nicht wohl
die Bezeichnung ,Gefif‘ zuteil werden lassen; denn sie sind
meist oben und unten offen und haben auch in ihren Winden
noch manchmal Ausschnitte, die sie zur Aufnahme von Fliissig- PR —
keiten und idhnlichem untauglich machen. Die Haufung inner- Etwa 1 d. nat, Gr.
halb des Bezirks des Ischtar-Tempels ist vielleicht nicht ganz
zufillig, wiewohl man einwenden konnte, daB dies moglicherweise an der verhiltnismiBigen
Seltenheit liegt, mit der wir in Assur in so tiefe Schichten gelangt sind. Immerhin tut auch

dieses der beabsichtigten Erklirung keinen Eintrag. Wenn sie anderswo im Stadtgebiet
6

DOG. Andrae: Arch, Ischtar-Tempel.
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auftreten, so kann man sich das damit erkliren, daB sie dort aus dem Hausbedarf oder
aus einem anderen Heiligtume stammen. Jedenfalls sind sie ein hervorragend sicheres Merk-
mal fiir die Schichten G und H, also fiir die Wende des 4. und 3. Jahrtausends. Spiter
bedient man sich dieser Formen in gebranntem Ton selten oder gar nicht. Zum Teil werden
sic dann in Metall hergestellt.

Die Formenmerkmale der Stinder sind diese: Das Tonrohr erweitert sich oben und
— meist etwas mehr — unten, oben zur Aufnahme eines Gegenstandes, oder um mit einer
flachen Schale geschlossen zu werden, unten zugunsten der Standfestigkeit. Alle andere
Formung der AuBenseite ist Schmuck. Bei einigen ist dieser auf mehrere Strickwiilste be-
schriankt, bei anderen sind Kammstriche und -wellen zwischen die Strickwiilste gesetzt. Das
entspricht durchaus den Tépferei-Verzierungen der Schicht G. Die dreieckigen, viereckigen
oder kreisrunden Durchbrechungen der Schifte sind zwar z. T. als Schmuck mit verwendet,
dienen aber im iibrigen vielleicht einem praktischen Zwecke: Es sind die Zuglocher fiir das,
was oben in der angeformten oder daraufgesetzten Schale brannte oder glimmend erhalten
werden sollte. Nicht alle Stinder aus Assur und Fara haben diese Durchbrechungen.

Man kann unter diesen der Form nach idhnlichen und nur in der Hohe, oder im
Verhiltnis von Hohe zu Durchmesser unterschiedlichen Gebilden drei Arten auseinanderhalten:

1) Die hohen, schlanken ,Opferstinder', meist oben und unten offen, von denen es
groBe (bis meterhohe), verzierte und kleine, ganz schmucklose gibt.

2) Die gedrungenen ,Herdstinder', entweder oben und unten offen, aber geeignet ein
Kohlenbecken zu tragen, oder oben durch das angeformte, durchlocherte Becken geschlossen.
1) und 2) kominen genau so auch schon im Agypten des alten Reichs vor.

3) Niedrige Untersitze, die bestimmt sind, eine Flasché, einen Krug oder dgl. zu tragen,
und in gewissem Sinne ebenfalls hierher gehoren. Sie sind an ihrer Standfliche bisweilen
gekrduselt, um dem Tropfwasser das AbflieBen zu gestatten. |

Verwendungsart der Stinder. Die ilteste Darstellung, auf der wir einen Stinder
und zwar mit darinsteckendem BlumenstrauB finden, ist eine Ritzzeichnung aus Nippur, ab-
gebildet bei Hilprecht, Explorations in bible lands, S. 475. Es ist die Anbetung einer Gottin,
der Anbetende scheint zu fehlen, er ist rechts von der Géttin zu ergdanzen, da sich diese
nach rechts wendet und vor sich die Kultgerite stehen hat. Links von ihr naht sich, gefiihrt
von einem niederen Gotte, der Opfernde mit einem Zicklein im Arm. Der Stdnder, in dem
vier Bliiten stecken, hat die einfachste Form unserer kleinen Art (fiir den Hausgebrauch).
Beide Enden sind geschweift; daB das obere Ende weiter ausladet ist vielleicht nur Sorglosig-
keit in der Darstellung.

Bei Heuzey, Déc. en Chaldée, S. 301 findet sich eine Siegelabrollung mit der Dar-
stellung eines Anbetenden, der aus der Tiillenflasche spendet und vor dem in einer wschlanken
Vase“ ein Palmblatt mit 2 aus den Datteltrauben entwickelten Gehéngen aufgestellt istl.

Auf dem Rollsiegel Assur S 20555b steht zwischen Anbeter und Gottheit (wahrschein-
lich Ischtar) ein mannshohes, baumartiges Gebilde, das vielleicht eher als Stinder mit ein-
gesteckten Zweigen denn als Baum zu erkliren sein wird.

Auch auf dem Siegelbild Assur 20504 ist eine Ischtar-Anbetung gegeben. Der Stinder ‘
hat in der Mitte eine Verdickung, oben ist er kelchformig geschweift. Man ist versucht, die
jung- und spitassyrischen schlanken Riucheraltire, die auch auf Feldziigen der Kénige mit-
genommen werden, auf diese uralte Form zuriickzufiihren. Sogar die Verdickung des Schaftes
kehrt bei ihnen wieder. Es ist ja auch nur ein kleiner Schritt von der Verwendung des Stinders

1) Das Motiv scheint si(.:h, wie _Andrae, Hatra II, Tafel XII zeigt, bis in viel jiingere Zeit erhalten zu
Eaﬁen, ‘;Tnn man das schwertartige Gebilde, das dort der Vase entwichst, fir einen vereinfachten Palmwedel]
alten will,
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als Zweig- oder Blumenhalter zum Schalenhalter,
auf dem man riuchern konnte. Ahnliches zeigt
auch das Rollsiegel Ass. S 13930.

Etwas weiteres tritt hinzu mit der Aus-
gieBung von Wasser oder einer anderen Fliissig-
keit auf die in dem Stinder steckenden Blitter,
Blumen oder Friichte. Eine dhnliche Verbindung
von Trankspende mit Stidnder und Blumenstrauf
zeigt ein Bild Sethos' I. in Abydos, Abb. 20. Dar-
stellung einer solchen Trankspende aus ,sume-
rischer Zeit bei Jastrow, Bildermappe zur Reli-
gion Bab. und Ass., Bild 84. Davon haben wir
auch groflere Schilderungen: Auf drei baby-
lonischen Reliefs finden sich #hnliche Gebilde dar-
gestellt, in denen Friichte und Blitter vor einem
Gotterbild aufgestellt sind und von einem An-
betenden mit Wasser begossen werden. Es sind
langgestreckte Kelche, die sich wie die unsrigen
oben und wohl auch unten erweitern. Nur in
einem Falle erkennt man noch den breiten Fuf
auf einer Platte, bei dem anderen ist er weg-
gebrochen, beim dritten verdeckt durch den davor-
liegenden Opferstier. Die Verzierung ist verschie-
den, einer ist glatt, der andere am Schaft, der
dritte an der Lippe mit einem Woulst versehen,
Die ilteste der drei Darstellungen diirfte die von

Heuzey in Découvertes en Chaldée, S. 209 ge-

gebene ,scéne réligieuse’ sein, wo der nackte
Anbetende die Spende mit der am Fuie gehaltenen
Tiillenflasche vornimmt, Abb. 21. Er steht rechts,

Abb. 2z0. Wandzeichnung im Tempel Sethos L. zu Abydos
{nach Prisse d'Avennes, hist. de I’art II, Tafel V).

die Gottheit oder ihr Bild sitzt links. Zwei Datteltrauben hingen aus dem Kelch, oben sind

andere Friichte oder Blitter angedeutet. Hier ist der
Stinder noch ziemlich gedrungen, etwa wie bei unseren
JHerdstindern‘, deren Beschreibung unten folgt. Auf
der zweiten Darstellung, der ,Geierstele*, Heuzey a. a. O.,
Tafeln 4ter und 48bis, opfert anscheinend der Fiirst
Entemena selbst. An der Erde liegt der geknebelte und
wohl bereits getotete Stier auf dem Riicken vor dem
Gotterbild. Neben ihm sind zwei Stinder von der
langgestreckten Form unserer kleinen Stinder aufgestellt,
aus denen Ahren heraushingen und Zweige nach oben
sich aufrichten. Sie werden von oben her begossen.
Die Darstellung ist offenbar nicht mafstiblich, sondern
wie so oft aufs Wesentliche gerichtet. Das Tier ist zu
klein, Stinder und Friichte sind zu groB. Die Stinder
brauchen in Wirklichkeit nicht grofer gewesen zu sein,
als die kleinen in Assur gefundenen. Die dritte Dar-
stellung stammt aus Susa, ‘hat aber ganz den altbaby-

AbD. 21. Trankspende. Steinrelief aus Tello
(nach Dec, en Chaldee, S. 209).
6‘
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lonischen Charakter der Zeit um Chammurapi (abgebildet in Mémoires Délégation en Perse I,
PL Illa). Aus dem schon geschweiften, einrippigen Sténder hingen hier zwei birnférmige Friichte,
vielleicht nur stilisierte Datteltrauben (?)' heraus, zwischen beiden ein aufrechter Palmwedel
wie auf dem oben S. 42 angefiihrten Siegelbild bei Heuzey). Rechts das Sitzbild des Gottes,
links der Opfernde, ein breiter Wasserstrahl trifft den StrauB. Man erkennt in allen drei Abbil-
dungen, daB die ,,GefaBe* nur zum Aufstellen der Fruchtstriufie dienen sollten.  Das BegieBen ist
sicherlich nur rituell aufzufassen; denn das wenige gespendete Wasser konnte unten wieder
abflieBen und brauchte nicht aufgespeichert zu werden. Der Stinder Nr. 24 dient zweifellos
anderem Zwecke. Es ist bei seiner Beschreibung angedeutet, daBl er mit seiner oben ange-
formten Schale den eigentlichen ,Herdstindern* nahesteht, die im folgenden Abschnitt besprochen
werden sollen. Er ist jedoch zu schlank, um jener gedrungenen Form zugezihlt zu werden,
bleibt aber andrerseits auch an Schlankheit hinter den iibrigen, gefilligeren ,Opferstindern'
zuriick. Er scheint also einem anderen Zwecke als jene beiden gedient zu haben. Ich glaube,
es kommt da nur der des Riucheropfers in Frage. Hier wird das kleine, oben angeformte
Becken verstindlich, das bei seiner geringen Dicke gerade ausreichen wiirde, die Holzkohle
und die kostbaren Holzstiickchen und Wohlgeriiche zu tragen, die auf ihm verbrannt wurden.
Das Schilchen ist einfach oder mehrfach durchlocht zu denken, damit das Rducherwerk von
unten, ndmlich durch die dreieckigen Luftzugéffnungen, Luft zugefiihrt erhielt. DaB gerade
diese Form, die uns Nr. 24 lehrt, den Riucherstindern eigen ist, mochte ich bezweifeln,
denn es ist immerhin denkbar, daf auch die anderen, schlankeren, Stinder zum Réiuchern
verwendet worden sind, wenn sie nur mit Luftzug6ffnungen ausgestattet waren. Und solche
sind vorhanden. Man brauchte ja nur oben eine durchlochte Schale aufzusetzen (auch solche
sind gefunden!) und konnte so mit Leichtigkeit aus dem Trankspende- und Blumenstinder
einen Riucherstinder machen.

Es ist kaum bloBer Zufall, daf die jung- und spitassyrischen Riucherstinder, die auf
zahlreichen assyrischen Abbildungen von Opfer- und Anbetungsszenen vorkommen, unseren
Standern in iiberraschender Weise dhneln. Vgl. z. B. die Opferszene auf einer Alabastertafel
aus dem Nordwestpalast Aschurnasirpals Ill. zu Nimrud (Brit. Mus., abgeb. Jastrow, Bilder-
mappe, Abb. 89).

a) ,Opferstinder:.

13. Opferstinder, Assur 22364 (Tafel 20, h, Abb. 183).

Das ist jener Stinder, der am G-Postament lag, und gerade ein gutes Beispiel, das fast vollstindig
erhalten ist. Es fehlt ihm nur der obere Lippenrand. Der Durchmesser betrigt hier am Abbruch nur
9 cm bei einer Hohe von 82 cm! Ich glaube nicht, dal man eine angeformte Schale erginzen kann. Der
FuB war offen. Er hat 15 cm Durchmesser. Die sonst glatte AuBenfliche ist durch zwei Gruppen von
Strickwiilsten verstéirkt, etwa in der Mitte von drei, oben von fiinf Wiilsten, deren Rippung abwechselnd
rechts und links gelehnt ist. Diese Art der Verzierung wechselt in ihren Einzelheiten, wie die unten ange-
fiihrten Beispiele zeigen werden, nach allen erdenkbaren Moglichkeiten. Man kénnte meinen, daB Gebilde
aus Schilf und Bast, wie sie in den babylonischen Siimpfen zuerst entstehen konnten, die Urform abgaben,
in die auch die linglichen oder dreieckigen Schlitze passen wiirden, die unser Tonstinder in seiner
unteren Halfte zeigt. Bei anderen Stindern sind gerade hier Gittermuster eingeritzt, die das Flechtwerk-
miBige andeuten wiirden. Durch entsprechendes Binden konnte man auch im Schilfgeflecht solche drei-
eckigen Offnungen herstellen.

14, Opferstéinder, Assur 22363
hat die gleiche Form wie Nr. 13. und stammt ebenfalls aus dem Brandschutt von G.

15. Opferstiinder, Assur 22196. (Tafel 18).

Bruchstiick, gefunden auf dem FuBlboden des G-Hofes nahe beim Kultraum-Eingang. Hohe jetzt
45 cm. Glatter Schaft mit vier einfachen Strickwiilsten, die den Schaft, wie es scheint, in drei Felder teilten.
Das unterste hat vier schmale Schlitzdurchbrechungen. Beide Enden fehlen.

1) MeiBner, Grundziige der bab.-ass. Plastik (Alter Orient) S. 67 macht aus diesem ganzen Gebilde eine
stilisierte Dattelpalme. Das ist nicht angingig.
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16. Opferstinder, Assur, 22214. (Tafel 18).

Bruchstiick, gefunden wie 15. auf dem FuBboden des G-Hofes beim Kultraum-Eingang. Oberes
Ende. Glatter Rand, gerippter Schaft, die Rippen stellen wieder Strickwiilste dar, sie sind schrig gekerbt,
Fiir die Erginzung s. Nr. 35,

17. Opferstinder, Assur 22385, wie Nr, 16,

Bruchstiick, gefunden auf dem FuBboden des G-Kultraums, vor der Bank an der Nordostwand,

18. Opferstinder, Assur 22404. (Tafel 18 und 20). ’

Fast vollstindig, es fehlt nur der obere und der untere Rand. Glatter Schaft mit nur zwei Gruppen
von Strickwiilsten, alle mit Linksdrall, oben 5, unten 3, zwischen beiden als einzige Verzierung des Schaftes
ein Gittermuster aus einfachen Ritzlinien. Erhaltene 116he 70, mutmaBliche einstige 83 cm oder mehr.

19, Opferstinder, Assur 22669, (Tafel 18).

Vollstindiger Stinder der kleineren Art, ganz glatt. 14 cm hoch, Standfliche 12, obere Randfliche
8 cm Dm. Fundort: Im G-Haus siidostlich der an der Siidostseite des Tempels vorbeifiihrenden G-Gasse,
Vermutlich ist diese Art im Hause, die groBe hingegen im Tempel gebraucht worden. So auch Nr. 32.

DaB es beide Arten schon bei den H-Leuten, also bei den Vorgingern der G-Leute gegeben
hat, beweisen die beiden in der H-Schicht gefundenen, leider unvollstindigen Stiicke:

20. Opfersténder, Assur 22712.

Bruchstiick, oberes (oder unteres?) Ende, gefunden in der Nordecke des Haupthofes auf H-Fuf-
boden. Ahnlich Nr. 19.

21. Opferstinder, Assur 22714. (Tafel 18).

Bruchstiick des Fuf3(?)-Endes, gefunden auf H-FuBboden im kleinen Raum nordéstlich des Kult-
raums. Strickwiilste in weitem Abstand, roh gekerbt, dazwischen immer mehrere wagrechte Kammwellen.
Der FuBrand ist glatt gelassen und geschweift. Das untere Ende des Schaftes war etwas gestaucht und
infolge davon bauchig. '

Alles bisher Beschriebene ist einwandfrei den G- und H-Schichten entnommen und soll fiir das
Folgende als Nachweis der Herkunft dienen. Bei den folgenden Nummern ist es nicht allzu schwer
begreiflich, dafl der Ursprung die alte G-Schicht sein mufl. Sie sind in der F-Schicht gefunden, waren
also von den Leuten, die sich nach dem groBen Brande wieder iiber dem zerstorten Tempel ansiedelten,
in dessen Schutt aufgefunden und wiederbenutzt worden, allerdings dann nicht als gottesdienstliches Geriit,
sondern als gemeiner Baustoff oder sonstwie, :

22. Opferstinder, Assur 20392. (Tafel 18 und 20)

Das eine Ende fehlt, das Vorhandene ist vermutlich der Fuf3, der glatt sein sollte, aber ziemlich
krumm ausgefallen ist. Die Hohe betrigt noch 47 cm. Die Mitte ist mit einem Gitter vierstrdhniger
Kammstriche geziert, das unten und wohl auch oben von fiinf Strickwiilsten eingefaBt wird, zwischen denen
Kammwellen lagufen. Fundort: eB6IV im tiefen Schutt' des Tempelgebiets.

23. Opferstinder, Assur 21676a. (Tafel 18 und 20).

Es fehlt nur der FuB, sonst fast vollstindig, die Hohe noch 45 cm. Sehr schlank, der obere Rand
kelchférmig weit ausladend. Fiinf Strickwiilste sind gleichmaBig iiber den Schaft verteilt, dazwischen je
drei fliichtig eingerissene Wellenlinien, die oft wie Zickzack aussehen. Gelber Scherben. Fundort: F-Schicht
im Tempel, in einem Kanal am Nordausgang des Haupthofes (eB6V).

24. Opferstinder, Assur 21676 b. (Tafel 18 und 20).

Mehr walzenformig mit ausgeschweiftem Fu und Hals. Er ist ziemlich vollstindig in die Kanal-
wand verlegt gewesen. Am Fuf} ein Wulst, dariiber zwei Strickwiilste mit ‘gegenldufigem Drall. (Jedoch
ist zu beachten, daB8 immer noch ein Abstand zwischen beiden Wiilsten gehalten ist, so dafl man sie nicht
als ,Gritenband“ zusammenfassen kann,) In der Mitte des Schaftes ein zweites Strickwulstpaar mit Links-
drall. Dariiber zwei dreieckige Ausschnitte mit der Spitze nach oben, sie stehen sich nicht ganz genau
gegeniiber. Oben unter der glatten Lippe ein einfacher Strickwulst. Innen klebt an der Lippe noch ein
diinner Rand, und ein flaches daranpassendes Schalenstiick ist gesondert gefunden worden. Oben war der
Stiander also ganz oder teilweise durch eine Schale geschlossen, @hnlich den unter b) besprochenen ,Herd-
stindern’. Die Dreiecksausschnitte konnen also fiir Luftzugdffnungen gehalten werden und stehen als
solche zur Schale gerade richtig. Die Wanddicke der Schale betrdgt nur 9 mm, gegen 15 mm Wandstarke
des Schaftes. Sie ist also als Boden nicht gut vorzustellen. AuBerdem scheint mir die Richtung der
Dreiecke nicht unwesentlich zu sein. Fundort wie von Nr. 23.

25, Opferstinder, Assur 21676 c. (Tafel 13).

Es ist nur der FuB erhalten, wie bei 22. glatt, der Schaft mit Strickwiilsten geteilt, zwischen
denen Kammstriche von Kammwellen eingefaBt stehen. Hier glaubt man auch eine leise Andeutung von
absichtlicher Schwellung des Schaftes zwischen beiden Wiilsten zu erkennen. Maglicherweise ist er aber
nur zufillig gestaucht. Im Inneren ist der Schaft sehr wellig geformt, als ob er aus einzelnen Ringen
zusammengesetzt wire, Fundort wie von Nr. 23.
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26. Opferstinder, Assur 21676 d. (Tafel 18).

Ganz glatt, kaum geschweift am Ende, hier kénnte man auch an eine Wasserleitungsrohre denken,
nur ist auffillig, daB er mit beiden vorhergehenden zusammen in der Kanalwand verbaut war.

27. Opferstinder, Assur 21705 a. (Tafel 18).

Bruchstiick, oberes(?) Ende. Gefunden auf dem F-FuBboden iiber der Nordwesttiire des langen
Tor-Ganges. Vielrippiger Schaft, die Strickwiilste sind sorgfiltig mit Linksdrall gekerbt. Geschweiftes
Lippenprofil, das gegen den Schaftgrund vorspringt.

28. Opferstinder, Assur 21756 a. (Tafel 18).

Bruchstiick des Schaftes, gefunden in Hohe des F-Fufibodens innerhalb Raum 4 des E-Tempels,
(s. S. 98) Erhalten ist der obere Teil, ohne Rand, dessen Ansatz an dem obersten Strickwulst noch zu
sehen ist. Acht Strickwiilste mit Linksdrall, mit Kammwellen dazwischen, unter dem untersten wagerechter
Kammstrich, beiderseits von Kammwellen begleitet, dann glatter Schaft, in dem drei (?oder vier?) ab-
gerundete Durchbrechungen sitzen.

29. Opferstinder, Assur 21879 m.

Bruchstiick eines kleinen glatten Stinders. Aus dem Querschnitt durch den Nordostfliigel der
Tempel-Umfriedigung, F-Schicht.

30. Opferstipder, Assur 22127.

Drei Bruchstiicke eines groBen Stinders, aus dem F-Bau iiber dem Haupthof. Schaft 8,5 cm Durch-
messer, Hohe noch 20 cm. Weitstehende Strickwiilste, dazwischen Kammstriche und -wellen.

31. Opferstinder, Assur 22629,

Fast vollstindiger glatter, kleiner Stinder, dhnlich Nr. 19. (Tafel 18). Aus F-Hohe iiber der Siid-
ecke des Haupthofes. 17 cm hoch.

32. Opferstinder, Assur 22634. (Tafel 20).

Wie Nr. 31, nur 14 cm hoch. Von der F-Strale bei der Innentiir des G-Hauses (eC6V). Die beiden
letzten zeigen wieder den Hausgebrauch der kleinen Stinder an.

Die folgenden fiinf Nummern sind noch innerhalb des Gebietes unseres Tempels gefunden, konnten
also wie die vorangegangenen, obwohl nicht so dicht iiber den tiefsten Schichten gelegen, aus diesen all-
mihlich heraufgekommen sein. Solche Fille sind nicht allzu selten; aber auBlerdem zeigt die Form ein-
wandfrei, daf} sie zu den iltesten Stindern zu rechnen sind:

33. Opferstinder, Assur 6853. (Tafel 18).

Bruchstiick des unteren Teils mit glattem Schaft, einem einzelnen Strickwulst (Linksdrall) und
viereckigen Durchbrechungen. An der Bruchstelle Asphaltspuren, Fundort: Beim Aschschuritu-Tempel
Aschur-reschischi’s 1.

34. Opferstinder, Assur 20049. (Tafel 18).

Bruchstiick des Mittelteiles, glatter Schaft mit Gruppen engstehender Strickwiilste (einmal fiinf Wiilste)
mit Linksdrall. Fundort bei der Nordwestseite der Tempel-Umfriedigung in den oberen Schichten.

35. Opferstinder, Assur 22030 a. (Tafel 20, d). '

Fast vollstindiger, 47,5 cm hoher, oben geschweifter, unten stumpf aufstehender Stinder. Oberteil
vielrippig (mindestens 14 Wiilste mit Linksdrall), iiber dem glatten Ful} in weiterem Abstand von einander
drei Wilste mit Rechtsdrall. Das glatte Schaftstiick zwischen beiden Wulstgruppen hat vier Dreieckausschnitte
(Zugoffnungen), die nicht iibereinstimmen mit dem Gittermuster aus Kammstrichen. Unter dem oberen
Rande zwei wagerechte Kammwellen. Trotz der Zugoffnungen keine Schale am oberen Ende! Diese
wiirde also besonders aufgesetzt worden 'sein, Fundort dieses und des nichsten Stinders: unter der
Nordecke des E-Kultraums, also im Schutt iiber dem G-Allerheiligsten.

36. Opferstinder, Assur 22030 b. (Tafel 20).

Oberer und unterer Rand #hnlich wie beim vorigen. Die Strickwiilste mit Rechtsdrall scheinen
in weitem Abstand zu stehen. Der untere und mittlere Teil ist unvollstindig, er war glatt. Fundort
wie von Nr. 35.

37. Opferstinder, Assur 22082. (Tafel 19 und 20).

Oberer Teil einer plumpen, bauchigen Form, die gegen die schlanken aus der G-Schicht merkwiirdig
..'-Lbsticht_ Fundort: Schicht C oder D beim Vorbau des Auftritts an der Freitreppe zum E-Kultraum, also
im Haupthof. Oberer Rand geschweift und wulstig, darunter zwei Strickwiilste mit Linksdrall, weiter unten
ein ﬂ:aches Band,. das mit schragen Kammeinstichen wie ein Strickwulst gekerbt erscheint. Die glatte Fliche
ist mit Kammstrichen und Kammwellen verziert, weiter unten’ ein Gittermuster aus solchen, worunter in
ganz glatter Fliche dreieckige Ausschnitte angebracht sind. Der Fuf} fehlt. Héhe noch 35 cm.

. Es mogen noch vier _Stﬁnder folgen, die auflerhalb des Gebietes des Tempels der Ischtar ans
L_lcht gekommen sind, d.avon die drei ersten von der kleinen Form (fiir den Hausgebrauch) aus einer Schicht,
die entweder der G-Schicht unseres Tempels entspricht oder ihr zeitlich nahe steht, wihrend der vierte aus
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dem Gebiete fles x“\sur-Tempels stammt und von der grofen Form fiir den Tempelgebrauch ist, mit weit-
gestel.lten Strlckwtils:ten und Kammstrichen auf dem glatten Schaft. Diese Stiir::ke scheine'n mir zu
beweisen, da auch in anderen als dem Ischtar-Tempel solche Stinder beim Gottesdienst notwendig waren !

38. Opferstéinder, a) Assur 20564, b) 20568 a, c) 20568 b. und d) 18806. '

. b) ,Herdstinder:.
; Ware? die Ol‘errstﬁnder in der Regel oben und unten offen, so sind diese mehr ge-
rungenen Stinder, die wir ,Herdstinder' nennen wollen, oben meist schalenformig geschlossen.

Abb. 22. Herdstinder aus Fara. Y5 d. nat. Gr.

Die Schale bildet das Kohlenbecken und wird zwecks Luftdurchzugs immer durchlocht ge-
wesen sein. Kohlenbecken und Stinder sind also hier zu einem kleinen ,Herd* verbunden.
Ebensolche Herdstinder fanden sich in Fara. Abb. 22. Sie gleichen den unseren so sehr,
daB man an eine unmittelbare Verwandtschaft und Gleichaltrigkeit der Leute von Fara und
derjenigen der G-Zeit glauben mochte. Bei einem der Stinder
aus dem Tempel ist der kreisformige Ausschnitt des Beckens
erhalten. Bei allen haben wir die Durchbrechungen der Schaft-
flichen mit Zugléchern verschiedener Form, es gibt runde,
dreieckige und viereckige. In Fara sind es immer dreieckige
mit der Spitze meist nach unten. Auf den Abbildungen der
dltesten Zeit kommen Stinder von dieser gedrungenen Form
auch in der gleichen Benutzung vor wie die hohen Opfer-
stinder, also als Frucht- und StrauBhalter. Die gedrungene
Form gewihrleistete eine grofere Standsicherheit. Dann sind
sie. nicht mit dem Becken geschlossen, konnten aber je nach
Bedarf als Beckenstinder benutzt werden, wenn sie nur Zug-

1) Ich stelle zur Erwigung, ob nicht die in Délégation en Perse VIII,
S. 79 fig. 107 dargestellten ,,Cénes de fondation en argile cuite, trouvés &
Suse* zu den ,kleinen‘ Stindern gerechnet werden sollten. Abb. 23. Wenigstens
bei dem linken halte ich das fiir moglich, wiewohl seine FuBfliche geschlossen
ist. Dieser Fuf hat 19 kreisfsrmige Vertiefungen und scheint durch den
Verschluff zugunsten der Standfestigkeit beschwert zu sein. Oben aber konnte
man ihn benutzen, wie unsere aus Assur auch. Der rechte ,Konus“ da-
gegen ist weniger geeignet infolge seiner allzu engen Durchbohrung, aber auf-
stellen konnte man ihn zur Not ebenso wie den anderen.

Auch die beiden kleinen Stiénder aus Fara kénnen hier herangezogen
werden (Abb. 19), die durch sehr weite Ausschweifung des FuBes besonders
standsicher gemacht sind. Héhe etwa 25 cm. Sie sind aber nicht ganz glatt,
wie die entsprechenden ,privaten‘ aus Assur, sondern oben und unten mit je
zwei Wulstpaaren, jedes mit gegenliufigen Drall der Wiilste, ausgestattet.
AuBerdem sind auf dem Mittelfeld Palmwedel(?) oder Biume(?) eingeritzt, die auch in Assur begegnen, wie wir
unten noch sehen werden. Am FuB eine Zickzacklinie, die an das Gittermuster in Assur erinnert,

Abb. 23. Ton-Stinder(?) aus Susa,
(Nach DéL en Perse VIII, Fig. 107.
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locher hatten. Mir ist aus der G-Schicht in Assur kein Stinder dieser Form bekannt; erst

aus einer jiingeren Schicht (s. u. Nr. 48.)

39. Herdstinder, Assur 21616 a—h (Tafel 20, 1).

Gefunden im Gang des Nordwesttores zum G-Tempel, Hohe 25, FuBdurchmesser 30 cm. Die
Winde sind glatt bis auf einen Kranz runder Durchbrechungen im oberen Drittel und einen eingeritzten
Palmwedel (?) der abwirts hangt und vielleicht die Eigentumsmarke des Tempels ist. Dds Becken ist
durchlocht.

40. Herdstinder, Assur 22094 (Abb. 24).

Gefunden im Brandschutt des G-Kultraumes. Die unvollstandig
zusammengekommenen Bruchstiicke ergeben eine dhnliche Form, wie beim
vorigen (in Abb. 24 versuchsweise erginzt). Auch ein vielleicht durch-
lochertes Becken war vorhanden. Am oberen Rande ist noch eine Rippe
aufgelegt und darunter sind die dreieckigen Zuglocher ausgeschnitten.
Etwa in der Mitte des Schaftes ist ein wagerechter Palmwedel eingeritzt,
Merkwiirdig, daB sich dieses Zeichen so wiederholt!

- 41, Herdsténder, Assur 22381 (Tafel 19 und 20, m).

Abb. 24. Herdstander 4o. Bruchstiicke eines reicher verzierten Stianders, gefunden auf dem

/s d. mat. Gr. FuBboden des G-Kultraumes vor der alten Stufe in und neben einem

kleinen ausgebrannten Hohlraum, (e auf Tafel 6), also an der gleichen

wichtigen Stelle wie die Stinder 13. und 14. und die Tonhduschen, angesichts des Gétterbildes, Die Form,
die erst nach einer Zusammensetzung der Stiicke klarer werden wiirde, als es die Photographie geben kann,
kommt dem unten behandelten Stinder 43. am nichsten. Der mittlere Teil
des Schaftes hat bei beiden das Kammstrichmuster, innerhalb dessen die
dreieckigen Zuglocher ausgeschnitten sind. Die Dreiecke sitzen mit der
Spitze nach oben, wie bei den meisten Stindern und bei den Tonhduschen
aus Assur. Bei letzteren liegt ja die Ableitung von Fenstern aus zwei schrag
gegen einander gestellten Ziegeln allzu nahe. Der Fuflteil ist nur mit zwei
Kammwellen geziert. Dann folgt ein Doppelwulst und eine Kammwelle,
die das Gittermuster abschlieBen, Jenseits desselben folgen dann wieder
Kammwellen beiderseits eines Strickwulstes; also eine etwas reichere An-
dringung des Zierrates nach der Beckenseite zu. Ob das Becken durch-

Abb. 2. Herdstinder 42. brochen war, vermag ich hier nicht zu sagen.

/s d. nat. Gr. 42, Herdstiinder, Assur 22697 (erginzt in Abb. 25).

Gefunden im G-Kultraum in unvollkommenen Bruchstiicken. Vom
Becken sind Teile vorhanden, es ist aber fraglich. ob es durchbrochen war. Die Winde, ungefahr 20 cm
hoch, sind nach unten leicht einwirts geschweift und oben dicht am Becken mit dreieckigen Offaungen
durchbrochen (die Spitze der Dreiecke hier ausnahmsweise nach unten, wie in Fara!) Auf der einen Seite
auBen war mit 4- und s-strihnigen Kammstrichen eine langhérnige Ziege(?) dargestellt. Der untere Rand
blieb ungegliedert. Die mittlere Einzichung des Gesamtprofils ist hier nur eben angedeutet, trotzdem ist
es mir nicht zweifelhaft, da3 dieses Gebilde einem &hnlichen, wenn nicht dem gleichen Zwecke diente,
wie die zuerst beschriebenen drei.

43. Herdstédnder, Assur 22126, (Tafel 19).

) Gefunden im F-Gebidude in der Tir als Kanaleinflul benutzt, bei der Nordecke des Haupthofes
von G, also vermutlich aus der Zerstorung des G-Tempels hinaufgerettet. Er ist der G-Topfware im
Charakter ahnlich und fiir F zu reich ausgestattet. Ich glaube, man kann ihn ruhig zu den G-Stindern
rechnen. Er ist 28 cm hoch, unten 26, oben etwa 23 cm im Durchmesser breit. Die Mittelzone hat das
Kammwellgittermuster und vier dreieckige Durchbrechungen. Dariiber
und darunter je drei aufgelegte Strickwiilste mit Fingereindriicken, zwischen
denen ziemlich wilde Kammwellen stehen. Oberer und unterer Rand sind
kymatisch gegliedert. Der Stinder ist oben und unten offen.

44, Herdstinder, Assur 22216 (versuchsweise erginzt in Abb. 26).

Bruchstiicke eines glatten dickwandigen Standers (Untersatzes),
gefunden wie Nr, 43. in der Nahe des Kanaleinflusses an der F-Tiir. In
der Nihe des Randes ein Strickwulst, dicht darunter immer paarweis ge-
stellt kreisrunde Durchbrechungen, anscheinend acht. Oberer und unterer
Rand wulstig,

45. Herdstinder, Assur 21850. (Tafel 19 und 20,1).

Abb. 26, Herdstinder 44 erginzt. Gefunden in der F-Schicht iiber dem Nordeingang der Umfrie-

1/s d. nat. Gr. dung von G und H. Auch bei diesem Stiick bin ich zweifelhaft, ob man
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es den. F-I-..euten zutrauen soll, obwohl es vollstindig erhalten auf dem FuBboden jener Schicht gelegen
hat, die sich iiber der Ruine des G-Baues ausbreitet, also F, Er ist 30 cm hoch, hat unten 37, oben
29 cm D-m. und ndher am unteren Rande sechs groBe rechteckige Durchbrechungen. Der Boden war
durch eine flache, vermutlich durchlécherte Schale geschlossen. Die Rinder sind glatt,

46. Herdstinder, Assur 21823.

I.?nterteil eines unten geschlossenen Stinders, dhnlich wie der vorige, gefunden iiber dem F-Fuf3-
boden bei der Siidecke des E-Tempels. Auch hier ist die Schale in der Mitte durchldchert. Ob Durch-
brechungen der Winde vorhanden waren, 1dBt sich nicht sagen.

47. Herdstéinder, Assur 21972 b,

Bruchstiick wie 46. Gefunden in der F-Schicht bei der Freitreppe des E-Tempels.

48. Herdstiinder, Assur 21679f. (Tafel 19 und 20, k).

AuBlerhalb des Tempelgebiets in hCyI gefunden. Etwa 28 cm 'hoch, etwa 24 cm unterer Durch-
messer. Sehr dickwandig, oberer Rand glatt, unterer mit einem einfachen Wulst verstirkt. In der Mitte
vier d.reieckige Durchbrechungen. Das untere Ende ist offen. Oben ist ein breiter, schalenartig vertiefter
R-mg innen angeformt, offenbar als Feuerbecken mit sehr groBer Offnung. Mbglicherweise gehdrt das Stiick
einer jiingeren Epoche an.

¢) Gefibuntersiitze.

Sie kommen in kleinerer Form spiterhin massenhaft, vereinzelt auch schon in der

G-Schicht vor und waren im tiglichen Gebrauch zum Aufstellen von fuBlosen Tonflaschen

und groBeren VorratsgefiBen ohne Standring notwendig. Den Stinder 48. kénnte man sich

bereits als Untersatz fiir ein sehr groBes VorratsgefiB denken.
49. Untersatz, Assur.21804. (Abb. 27). :

Gefunden im Brandschutt des G-Tempels bei der Siidecke des E-Kult-
raumes. Der eine Rand hat eine dicke Wulstverstirkung, der andere ist wellig ge-
krduselt, ich nehme an, daB dies der untere ist, weil er hier wie bei anderen Stiicken

dieser Zeit den gréBeren Durchmesser hat.

50. Untersatz, Assur 22396. A o Unterém o

Wie Nr. 49. Gefunden in der Schicht E iiber dem Kultraum. fo et G

51 Untersatz, Assur 22630.

Bis auf den wulstlosen, glatten oberen Rand wie der vdrige. Gefunden in der F-Schicht bei der
Siidecke des Haupthofes. ’ '

52, Untersats, Assur 22358. (Tafel 19).

Gefunden auf der Steingriindung des Kultraums Salmanassars III. Auch von diesem Bruchstiick
kann angenommen werden, da3 es aus tieferen Schichten, wahrscheinlich G, bis hier heraufgelangt ist. Der
obere Rand hat einen nicht allzu schweren Wulst, die Winde sind fast gar nicht geschweift.

Die GieBflaschen und Standbecher (Pokale).

Nichst den Tonhduschen und den Stindern verdienen die ,GieBflaschen' und ,Standbecher*
Beachtung, da sie wahrscheinlich mit jenen zusammen schon im Gottesdienst der G-Zeit eine Rolle
gespielt haben. Hierbei haben wir allerdings nicht den Vorteil, daB sie unmittelbar am Orte des
Gebrauchs gefunden sind, sondern bleiben auf Schliisse nach bekannten, hocharchaischen Darstel-
lungen (aus Tello, Nuffar und Susa) angewiesen, die zunéchst lehren, daB iiberhaupt Trankopfer dar-
gebracht wurden, und zwar in zweierlei Art: Entweder werden, wie oben angedeutet, in Stindern
aufgestellte Friichte- oder Blattstrdue begossen, oder es wird die Fliissigkeit in ein vor dem
Gétterbild aufgestelltes GefdB gegossen. Im letzten Falle sind also zwei GefiBe, eins zum
GieBen, ein anderes zum Auffangen nétig, wihrend im ersten der Stinder mit den Friichten
an Stelle des AuffanggefiBes tritt. Fiir beide Arten haben wir bildliche Belege, aus denen
die herkommlichen Formen der GefdBe abgeleitet werden konnen und miissen. Fiir die
Stinder ist dies oben bereits geschehen. Die ,GieBflaschen' sind bei den iltesten Babylo-
niern, di€ uns Darstellungen hinterlassen haben, wie auch bei den Agyptern, immer Tiillen-
flaschen, die unten an einem handlich geformten, bald breit, bald spitz zulaufenden FuB gefaBt
werden. Meist haben sie eine becherartig breite EinguBoffnung. Auf das Anfassen am FuB
scheint man aus irgendwelchen Griinden beim Gottesdienst Gewicht gelegt zu haben. In

DOG. Andrae: Arch, Ischtar-Tempel, 7
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Fara haben wir Tiillenflaschen zum alltiglichen Gebrauch in gréferer Menge gefunden,
(Abb. 28), aber sie entbehren des Griff-FuBes und wurden entweder mit beiden Hinden
am Bauch oder einhdndig am oberen Rande gefafit, wiirden sich also zum Tempelgebrauch
nicht geeignet haben. In Assur haben wir in der ungeheuren Fiille von Tort»
/> ware nur ganz vereinzelt Tillenflaschen gefunden. N[t?lst .geholren sie in die
/" jung- und spitassyrische Zeit, haben engen Hals und bisweilen einen bequemen
Henkel, der den archaischen immer fehlt.
Jedoch die Tiille scheint nicht so wesentlich zu sein, wie der Griff-Fuf.
Schon auf dem Spenden-Relief Gudea's aus Tello (Abb. 4 auf S. 35, nach
Nouvelles Fouilles S. 294) gieft der Fiirst aus einer tiillenlosen Flasche. Sie
hat im iibrigen ganz die Form der Tiillenflaschen'. Ein GefiB, das in solcher
Abb.28. Tillen- Form erginzt werden konnte, ist in Assur westlich von der Adad Zikurrat
RT;S_CT i IGL? gefunden: Nr. 53 (Abb. 29a). Aus dem Ischtar-Tempel haben wir wohl Teile,
" die zu etwas ghnlichem passen wiirden, die Scherben sind aber zundchst und
zumal vor ihrer griindlichen Sichtung noch nicht mit voller Sicherheit zusammenzusetzen.
Wir sind hier also vorerst auf spitere, vollstindiger erhaltene Exemplare angewiesen, bei
denen allerdirigs die An-
nahme gemacht werden
mufB, daB sich die Form mit
einigen kleinen Abweichun-
gen in der Uberlieferung
treu erhalten hat. Es 'sind
dies die ,Knopfbecher' und
die ,Becherflaschen’, die zwei-
fellos auch im tiglichen Ge-
brauch unentbehrlich gewor-
den waren. Sie treten von
der altassyrischen Zeit ab
massenhaft auf, und zwar
in ihrer elegantesten Er-
scheinung, zart in Profilierung und Scherben und wie keine andere Form zur Trankspende
geeignet. Sie sind 10—12, jedenfalls aber nicht iiber 20 cm hoch, leicht und handlich und
kénnen ebenso gut zum Trinken wie zum GieBen benutzt werden. FEs gibt auch von
den ausgeprigten SpendegefiBen mit dem FuBknauf zahlreiche Ubergiange zu den reinen
Trinkgefifien ohne Knauf und von da zu den gewohnlichen Bechern, die wir hier nicht ver-
folgen konnen.

Aus der G-Schicht des Ischtar-Tempels haben wir einen Gefdl - FuB, der als
Griff-FuB angesprochen werden konnte: Nr. 54 (Abb. 30). Jedoch bin ich nicht sicher,
ob das Gefal dazu idhnlich wie ein Knaufbecher zu ergdnzen sein mochte. Uberhaupt
ist es mir wahrscheinlicher, daB die iltesten GieBflaschen nicht den spitzen, sondern den

breiten Griff-Fuf (wie bei Gudea) hatten, und dieser zhnelt einem geschweiften

x& Becher so sehr, daf man ihn als Bruchstiick kaum von einem solchen unterschei-
—*® den kann. Dann sind sie aber von dem, was wir Standbecher' oder Pokal*
c':rﬁfl.];go;;_ nennen wollen und nur in kleinen Bruchstiicken aus der G-Schicht erhalten haben,
'y d.nat. Gr. e€benfalls nicht zu unterscheiden. Denn auch diese haben den geschweiften Fuf

Abb, 29, Jingere GieBflaschen, 1!/, d. nat. Gr.
a: §3. b: Ass, 6153, c; Ass, 8261Db, d: Ass. 1445zag.

1) Die bekannte ,Spendevase“ des Gudea (Déc. Tafel 44, 2ABC) ist zwar gestreckter und weniger bauchig,

als die auﬁf dem Relief, hat aber einen griffgerechten FuB und keine Tiille. Bemerkenswert ist der Schlangenstab:
Vgl. die Schlangen auf den G-GefiBen.
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und ein bauchiges Gefi, das nach oben ebensogut becherartig nach innen eingezogen, wie
guBflaschenartig mit einer Art weitem Hals nach auBen geschweift gewesen sein kann. Bei
Gudea dient dieses zum Ausgiefen der Spende, jenes zum Auffangen. Das einzige Stiick
dieser Art, das sicher aus G stammt, ist Nr. 55, und bei diesem ist die Zusammensetzung
von FuB und Bauch fraglich. Drei weitere Stiicke stammen aus F, konnen aber aus G dort-
hin gelangt sein, und zwar schon als Scherben: Nr. 562, b, c. Bei allen ist, weil das festeste,
jenes Stiick, wo der FuB
an den Bauch anwichst,
erhalten. Man erkennt
immer noch die Schwei-
fung des FuBes und die
Rundung des Bauches.
Eine etwas gestrecktere
Form scheinen die drei
Stiicke Nr. 57 gehabt zu
haben. Sie lagen iiber ) 3. =

dem F-FuBboden im Abb. 31, Pokale aus Ton, a: §7. b: §8. c: aus Fara, Y, d. nat. Gr.
Haupthof, Nihe des Ein- '

ganges zum Kultraum. Ihre scharfe Profilierung weist auf Herkunft aus G. Sie erinnern
sehr an zwei GefiBe aus Fara, die schon mehr die Form von Fruchtschalen nach moderner
Art haben. Abb. 314, c. '

Endlich ist Nr. 58. anzufiihren, das aus der Schicht D des Ischtar-Tempels stammt.
Die von mir versuchte Zusammenstellung aus mehreren nicht zusammenpassenden Bruch-
stiicken ist unsicher. Vorhanden sind jedenfalls Teile eines mehr walzen- und eines mehr
kegelformigen Bechers. Die Verbindung beider bleibt zunichst zweifelhaft. Abb. 29b.

Als feststehende Tatsache konnen wir aber herausschilen, das besondere, wenig hiufig
vorkommende GefiBe mit verhiltnismaBig hohem FuB hergestellt wurden, die erheblich von
der Durchschnittsware in der Form abwichen, und den SpendegefiBien der bildlichen Dar-
stellungen archaischer Zeit nahestehen. -

53. GieBflasche, Assur 5884. (Abb. 29a).

Getunden westlich der Adad-Zikurrat, in jiingeren Schichten. Ho6he noch 12 cm, Hohe des Fulles
6 cm. Glatter FuBrand, feine Wulstrippe am Ansatz des Bauches. Oberer Teil fehlt, da er aber stark
nach innen eingezogen ist, kann man das Gefd3 nicht mit einem Standbecher verwechseln.

54, Bruchstiick einer GieBflasche (?), Assur 21576k. (Abb. 30).

Gefunden in der G-Schicht des Ischtar-Tempels. Ungewil3, ob nicht vielleicht zu einem Stand-
becher zu erginzen, da er nur bis zum Verbindungsstiick zwischen Full und Bauch erhalten ist.

55. Auffangbecher, Bruchstiick. Assur 22010,
Gefunden in der G-Schicht des Ischtar-Tempels. Zusammensetzung von Full ‘und Bauch bleibt

fraglich.
56. Auffangbecher-Bruchstiicke, a) Assur 21615¢c, b) 21756w, g) 21825b.
. Gefunden in der F-Schicht iiber dem Ischtar-Tempel, in die sie aus der G-Schicht heraufgelangt

sein konnen. Nur das Verbindungsstiick von Fuf3 und Bauch ist erhalten.

57. Auffangbecher-Bruchstiicke, Assur 22562a,b,c.”(a: Abb. 31a).
Gefunden auf dem F-FuBboden iiber dem Haupthofe des Ischtar-Tempels. Scharfe Gliederung

und gestreckter UmriB. Maglicherweise aus G nach F heraufgelangt.

58. Auffangbecher-Bruchstiick, Assur 21905. (Abb. 31b).
Gefunden in der Schicht D des Ischtar-Tempels. Die Zusammensetzung der aufgefundenen Teile

ist unsicher.

Die iibrige Topfware. Die reichen Tongefiffunde aus der H- und G-Schicht
erschopfend zu behandeln, miissen wir uns hier versagen. Fiir den Betrieb des Tempels

kommen jedoch noch die groBen WassergefiBe in Betracht, die meistens die Form schwach-
e
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bauchiger, oben weit offener Tépfe mit kriftigem Standring und
starkem Lippenprofil haben® und vielrippig mit Strickwiilsten wie mit
FaBdauben auBen verstirkt und mit Kammlinien verziert erscheinen,
Z.B. das dltere Wassergefif des G-Kultraums Tafel 22,a und Abb. 3b.
Das merkwiirdigste ist die hdufig angebrachte Schlange von der Art
derer an den Tonhiuschen, die sich an den GefiBen meist von unten
nach dem Lippenrand hinauf oder unter demselben entlang schlingelt
und ihren Kopf iiber denselben legt, als wolle sie vom GefiBinhalt
nippen. Siehe Tafel 21 und 22. .
Auch als Strichzeichnung mit Lowen und anderen Tieren zu-
sammen kommt die sonst in Ton aufgelegte Schlange vor. Beide
Techniken vereinigt haben wir auf 22432 pp. (Tafel 21,a). Diese Be-

Abb. 32. sonderheit scheint mir auf den Tempelgebrauch zu weisen®. Vereinzelt

T°“'F]a%_,j_l"‘:_e';a‘:'ié‘r_s 22430 st ein Flischchen mit menschlichen Formen, aus der G-Schicht, das

' Abb. 32 wiedergiebt. Auch bei den Stindern fanden sich Ver-

zierungen durch Strichzeichnungen. Alle iibrigen GefiBe konnen ebensogut dem tiglichen

Gebrauche gedient haben, wenn man nicht annehmen will, daf die besonders sorgfiltig

} ~und fein ausgefiilhrte Ware, wie z. B. die schon

geschweiften, fuBlosen Flaschen, Tafel 24, 25,

ebenfalls Tempelgut wire. Gerade von dieser

Bl ML gab der Ischtar-Tempel einen guten Ertrag ver-
U\ S schiedener Arten von groBen

rmizrr::;:r_?;”__fm@ Topfen, von Flaschen, Bechern
]\" S \= o & 4

RN AU
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Schalen, Glocken, die teils einfach

und glatt, teils mehr oder weniger
reich mit Kammstrichen, -wellen
und -gittermustern oder mit den
Abb. 33. Tontopf Assur 21973. Y, d. nat. Gr. beliebten  Strickwiilsten verziert
. waren (Abb. 33, 34), teils auch
einfache schwarze Ornamentmalereien trugen, aus denen schwerlich auf Gebrauch im Tempel
geschlossen werden kann. Hiufig sind Punktreihen in der Nihe des GefiBhalses und Kreise
mit Kreuz oder Punkten drin, allein oder zu Gruppen vereinigt, wie auf 21735 und 219712
(Tafel 23, 24). Mit diesen kurzen Hinweisen miissen wir uns hier begniigen, da die Topfware
besonderer Bearbeitung bedarf.
Ein AlabastergefiB. Hier ist jedoch
noch ein Alabastergefd vorzufiihren, das @
mit den Steinbildern zusammen vom Feinde
aus dem Kultraum herausgeworfen worden
ist und vor dessen Tiir auf dem Haupthofe
gelegen hat: (S 22172, Abb. 37). Es ist

Abb. 34. Tonglocke.
1/; d. nat. Gr.

_ 1) An Ort und Stelle gefunden ist in dem
G-Knltraum die Schiissel, in der das Tropfwasser des
groBen WassergefaBes aufgefangen wurde. Abb. 3a.

2) Aus der G-Schicht stammen von den Schlan-
gengefiBen: 22460a, ¢, 21612—22432— 21 707 g,
22430a, b, 21647 (Tafel 22 und 21); von den grofen
WassergefdBen ohne Schlange: 21643, 21705¢, 21824,
22010 (Tafel 22, Abb. 35, 36). Die iibrigen sind in
Abb. 3s. hohere Schichten (F bis D) geraten, bezw. jlinger
Tontopf Assur 21645, als G, So 22365 (Tafel 22) aus der Steingriindung Abb. 36. TonfaB Assur 21824
Schaitt 1y d. nat. Gr.  Salmanassar’s I11., misglicherweise auch 20451 (Tafel 21). 1y d. nat. Gr. .
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ein beinahe kugelférmiges GefiB mit weitem Hals und weit ausladender Lippe. Die Wan-
dung ist oben 0,9, am Boden 2,5 cm dick. Durchmesser 13,1, Gesamthihe 12 ,§5 cm. Die
Scherben lagen gebettet auf den G-FuBboden in griinlicher
Erde mit Beimengungen vegetabilischer Reste: Winziger,
kornerartiger, verkohlter Holzstiickchen. Das ist vielleicht
einmal der Inhalt dieses GefiBes gewesen. Jedenfalls zeigen
die Fundumsténde, daB es zum Tempelgebrauch gedient hat.
Jetzt in Berlin (V.A. 8184.)

Die Bildwerke der G-Schicht.

Schon mehrfach streiften wir im Laufe unserer Be-
schreibung die Funde von archaischen Bildwerken, die in so
erfreulicher Vollkommenheit das Bild der iltesten Anlagen
abrunden und die Briicke schlagen halfen zu den bekannten
siidbabylonischen und elamischen Kulturstitten Tello, Nuffar,

Bismaja, Susa. Die Ubereinstimmung des Stiles ist bei vielen e ihdlfait::.gziﬁ Y B

" unserer Statuetten unverkennbar. Und was an den anderen i

neu und fremdartig scheint, findet seine Erklirung meist in der Vielgestaltigkeit dieser noch
ziemlich naiven Kunst. Merkwiirdig ist nur ein Unterschied, durch den sich die Bildwerke
aus Assur von denen aus Siidbabylonien abheben: das vollkommene Fehlen der Inschriften,
die dort so oft erkliren, was das Bild verschweigt. Es ist auch kaum moglich, die am
altertiimlichsten aussehende Inschrift aus dem Gebiete des Ischtar- Tempels jene des Ititi,
zeitlich mit den Bildwerken aus G unmittelbar in Verbindung zu setzen,
Sie ist auf einer, in besonderer Weise gerinderten Tafel eingemeisselt,
deren Form wuralt ist; aber die Schriftzeichen sehen viel jiinger aus,
als auf den dltesten Schrift- und Bildtafeln gleicher Form aus Baby-
lonien. (Tafel 64a, b. und Abb. 38.)

Bei der Durchsicht dieser vielen verschiedenartigen Bildwerke,
die teils im Kultraum, teils im Haupthof, teils in den beiden FEin-
gingen von den StraBen her aus der G-Schicht, vereinzelt auch aus
H und aus F und E ans Licht kamen, dringen sich nun zuerst die ” .%
Fragen auf: Was ist dargestellt? und: Ist darunter das Kultbild der n —
Gﬁt%in oder eine Figur, die es nachbildet? Man erwartet bei einer *—
Gottin gottliche Abzeichen, zum mindesten eine Kopfbedeckung mit ” _H_)%
Hornern, die bei den Darstellungen der Ischtar auf den iltesten Siegeln \
nicht zu fehlen pflegt. Nichts dergle?chen kommt. vor. Al?er das e Bl 0
darf noch nicht zu dem Schlusse ,verleiten, daB kein Gotterbild vor- t» d. nat. Gr.
liegt. Es bleibt immer die Moglichkeit, daB die Gottlichkeit dieser - :

Ischtar durch die gottliche Nacktheit bezeichnet werden sollte, im Gegensatz zu den be-
kleideten Frauenfiguren, die hier bei weitem die Regel bilden. Es miissen die zahlreichen
entsprechenden Bildwerke aus babylonischen Tempeln weiterhelfen. Ich erinnere nur an
die nackte Ninmach von Babylon. Auch bei dieser fehlt der Hornerhut. Ungezihlte Ton-
figuren bilden dort, wie hier in Assur vermutlich das nackte Tempelbild der Géttin nach.
Auf die verschiedenen Formen dieser Tonbilder kommen wir noch zu sprechen. Die Ischtar,
die wir aus spiteren assyrischen Bildern kennen, ist bekleidet, wird aber dann durch gott-.
liche Abzeichen kenntlich. In den bekleideten weiblichen Bildwerken der G-Schicht eine
bekleidete Ischtar zu sehen, fillt mir daher schwer. Vor allem auch, weil sie zusammen mit
minnlichen Statuetten auftreten, die. gewif keinen gottlichen Charakter tragen, sondern den
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siidbabylonischen Herrscherbildern genau gleichen. Ferner haben sie wie diese mit ihren

ausgeprigt personlichen Haartrachten eher Bildnischarakter, wihrend die nackten Tonfiguren
typisiert erscheinen, wiewoh! sie fast alle mit der Hand geformt und nicht aus der Form

gestrichen sind.

1. Bildwerk aus Gipsstuck.

59. Bemaltes Gipsstuckrelief, a. Assur S 231006, b. 22668, (Tafel 27 und 28). a gefunden in der
siidwestlich an den Kultraum anstoenden Kammer in der Schicht H, b auf dem H-Fullboden des Hofes
nahe dem Kultraumeingang. Es ist aus reinem weillen Gipsstuck, auf der Riickseite rauh, vorn sehr sorgfiltig
geglittet. Auf der 1,3 cm dicken Platte a ist vorn in Hochrelief eine nackte Frau in Vorderansicht modelliert,
die ca. 20cm Hohe gehabt haben mufB. Bis zum Rande der Platte ist allseitig noch breite glatte Fliche,
b ist 2,5 cm dick, paBit also nicht ohne weiteres an a, wenn man nicht eine Verdickung der Platte etwa
am Fuflende annehmen will, die ganz gut als fir die Aufstellung erforderlich gedacht werden kann. Die
ganze Vorderfliche ist in Schwarz und Rot bemalt, und zwar in einem iibergroBBen Malistab, der dem
zierlichen Figiirchen etwas Ungeheuerliches verleiht. Ein geometrisch in Dreiecke und Vierecke geteilter
Rahmen umgibt die Figur. Auch hier ist die Wirkung durch rote Linien, die die schwarzen hie und da
begleiten, gehcht. Neben dem Kopfe sieht man, daf der Bildgrund schwarz war. Das dargestellte weib-
liche Wesen ist schlank und zierlich, der Hals iiberlang, die Schultern eckig, die Mitte stark eingezogen,
dafiir die Hiiften in der beliebten Weise stark herausgebogen, wie bei vorgeschichtlichen Frauenbildern,
Die Arme hiangen gerade herab. Brustwarzen und Nabel sind durch Kreise noch besonders auf der
Modellierung hervorgehoben. Die Malerei nun scheint mir ein leichtes, durchsichtiges Gewand anzu-
deuten. Die Schultern bedeckt ein getupfeltes, gefranstes Tuch?!, das vielleicht auf einen weilen Mantel
aufgelegt war. Uber den Oberarmen liegt quer eine Borte im Gittermuster, an die sich nach unten je
vier senkrecht laufende Wellenlinien anschlieBen, etwa als Fortsetzung des herabwallenden, auf den Schul-
tern liegenden Mantels. Die Scham scheint durch ein Lendentuch verdeckt zu sein, das oben den
stark gefiltelten indischen Schamtiichern dhnelt; darunter ein senkrecht gestricheltes Band und bis zum
Bruch noch ein unkenntliches Muster, also vermutlich ein recht breites Tuch, wenn nicht ein ganzer
Rock. Der Kopf ist verhdltnismaBig zu grof. Das Gesicht ist flach, das Kinn spitz, der Mund klein und
wie aufgesetzt, die Nase schmal (leider abgebrochen). Die Augen sind nur durch flache Vertiefungen an-
gedeutet, also gleich auf Malerei berechnet. Ohren fehlen, darunter springen rundliche Haarwiilste vor,
sonst aber ist die Frisur nicht durch Modellierung, sondern nur durch Malerei angedeutet. Und zwar auf
dem Scheitel durch fiinf gewaltige Lockenschnecken, die von oben hereinhingen, auf den beiden Schopf-
wiilsten durch je einen weilen, senkrechten Zickzack, der wohl den herabhingenden Ohrzopf bedeutet.
Uber den Schopfwiilsten sitzt beiderseits noch eine Erhebung, die auf weilem Grunde je drei wagerechte
Striche zeigt, welche sich beiderseits auf dem dort weill gelassenen Grunde fortsetzen? Damit ist, wie
ich glaube, ein modischer Haarputz gemeint, der fiir die Tonfiguren dieser altesten Zeit bezeichnend zu
sein scheint: Es ist ein michtiger breiter Kamm, der am Hinterhaupt schrig
in die Hobe steht, oder ein Gestell, auf welches der Haarwulst hinten flach
in die Hoéhe gezogen ist (Abb. 30 und 40). Bei unserem Relief scheint er
mir in die wagerechte Ebene geriickt zu sein. Auf einer
Tontafel unbekannter Herkunft mit Zhnlichem Bilde, die im
Louvre aufbewahrt wird (Abb. 41, nach Jastrow, Bildermappe
Abb. 23), finden wir diesen Haarschmuck in der richtigen
Weise nach oben gezogen und ganz besonders umfangreich
ausgebildet. _

Auf den Halsschmuck ist hier, wie bei den archa-
ischen Tonfiguren aus Assur (und ebenso bei den Ninlil-
Tonfiguren aus Nippur) groe Bedeutung gelegt: viele Ketten-

ringe und ein schwarz-rot-weil-gestreifter Zickzackkranz um- Abb, g40.
schlielen den Hals so eng wie moglich. Scitenansicht des
Ganz merkwiirdig beriihrt die Malerei des Gesichtes. s

Abb. 39. Tonfigur Assur S 21757, i i : .
2, d. nat, Gr. In ungeheurer Ubertreibung sind ganz allein die Augen

und die Brauen aufgesetzt, so groly, dal} sie beiderseits so-

gar die- Modellierung des Kopfes weit iiberschreiten.
Das igt in} cigentlichen Sinne expressionistisch, und wird unseren heutigen Expressionisten voll-
kommen verstandlich sein. Der Bemaler dieses Reliefs driickt aus, was ihm ganz besonders wesentlich

Assur 21489,
2/y d. nat. Gr.

1) Wie bei einer Ninlil-Tonfigur aus Nippur (Hilprecht, Expl., Clay, Babel, S. 194).
2) Entsprechend den wagerechten Lockenreihen bei den Ninlil-Tonfiguren aus Nippur a. a. O.
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an dieser Gottheit (oder an ihrem Bilde) schien: Die Schénheit ihrer grolen Augen und den Schwung
ihrer Haarlocken. Dagecen ist ihm alles andere klein und nebensichlich, ausgenommen etwa der bunte
Teppich, der vielleicht im Allerheiligsten des Tempels wirklich hinter dem
Gotterbilde gehangen hat und dem Kiinstler ebenfalls als wesentlich im
, Geiste haftete. Der Bildner hingegen hielt sich mehr an seine Impres-
sion einer von vorn gesehenen nackten Frau (wenn man iiberhaupt von
einem solchen Unterschiede sprechen darfl). Allerdings iiberragt auch
bei ihm der Kopf den iibrigen Korper an Bedeutung, jedoch bleiben die
wahren Verhiltnisse besser beachtet. Ich halte dlese Malerei fur nicht
viel naiver als viele Erzeugnisse unseres heutigen Expressionismus. Es
gehort Gefiihl und Willen dazu, so weit vom gegebenen Eindruck der
Natur abzuweichen und zugunsten eines gewollten Ausdrucks alles Maf3-
stabliche fallen zu . lassen. Dem liegt zweifellos das alte und im Orient
immer junge Schonheitsideal eines groBen, langbewimperten Auges zu-
grunde, das in der Bildnerei mit besonderer Liebe verwirklicht wird.
Auch- wenn man sich unsere unten beschriebenen Gipsstein-Bildwerke
bemalt denkt, wovon allerdings keine Spuren vorhanden sind, dringen
sich dem Beschauer immer die mit farbigen Steinen eingesetzten mich-
tigen Augen zuerst auf, beunruhigen ihn und ziehen ihn unweigerlich in
ihren Bann. Sie geben diesen Steinen erst ihr Leben. Mich wundert es
also nicht, wenn sich diese Wirkung auch bei den Nachbildenden geltend
gemacht haben und iibermachtig geworden sein sollte, sodal} sich das

Wesen der Gottheit fast ganz als Auge ausdriickte. - Abb. 41. Figurierte Tontafel aus
dem Louvre.

So hatte der Kiinstler unseres kleinen Reliefs also vermutlich
das grofle Tempelbild der Géttin als Vorlage zur Hand. Wenn wir die
eigenartige Stilisierung seiner Malerei richtig verstehen, war das ein nacktes Standbild, das vielleicht hart
an die reich bemalte Riickwand des Allerheiligsten geriickt stand und mit wirklichem Hals- und Haarschmuck
und mit wirklichen durchscheinenden Gewindern ausgestattet war, Es ist
moglicherweise das gleiche Bild, das in frommer Ehrfurcht von den G-
Leuten mit iibernommen wurde, als der H-Tempel endete und als G-Tempel
in neuer Herrlichkeit wiedererstand. Ich glaube diese leichte Gewandung
der nackten Statue auch an vielen Tonfiguren wiederzuerkennen, die man
unmdoglich als bekleidet bezeichnen kann, da die Korperteile allzudeutlich
hervortreten. Dieses Andeuten des Gewandes geschieht mit leichten Kamm-
einstichen und Strichen, die man, wenn 59a. nicht wire, auch wohl fiir
Tatuierung halten konnte (Abb. 42). Fehlen die Kammstiche am Korper,
so ist wenigstens bei sonst vélliger Nacktheit der Halsschmuck nicht ver-
gessen, Nicht iibereinstimmend ist allerdings bei den Tonfiguren dieses Stils
die Hand- und Armbhaltung. Fast immer werden die Briiste gehalten, oder
es ist angedeutet, daf} die Hinde unter denselben gefaltet sind, also nicht
die lang herabhingenden Arme unseres Reliefs,

2. Elfenbeinfiguren nackter Frauen Tafel 29. Auf
filligerweise haben nun die schonen winzigen Elfenbeinstatuetten
von nackten Frauen aus dem G-Kultraum wenigstens das mit dem
Relief gemein, daB keine die Briiste hilt. Eine faltet die Hande
vor der Brust in der Art, wie es die bekleideten Statuetten tun,
eine andere liBt die Rechte senkrecht herabhingen und beugt die
Linke vor die Brust, die beiden anderen, unvollk9mmen erhalten.en, P —
haben wenigstens einen gebeugten Arm. Alle vier und auch eine % d. nat, Gr.
groBere fiinfte, von der nur ein kleiner Teil um die Hiiften erhalten
ist, sind vollig unbekleidet und ungeschmiickt. Mbglich wire nun,
daB das Elfenbein ehemals bemalt gewesen ist. Davon ist in dem jetzigen Zustand nichts
mehr zu sehen: denn sie sind im Brand des G-Tempels geschwirzt. Eine andere Moglichkeit
wire noch, daB man diesen .Figiirchen wie Puppen kleine Gewander anzog und sie sonstwie
ausschmiickte. Die Haartracht entbehrt durchaus jenes beinahe fantastischen Aufbaus des
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Reliefs und der alten Tonfiguren. Die Haare sind bei fiinf ziemlich gut erhaltenen Kopfchen
schlicht und verstindlich nach hinten gekdmmt und der Schopf hinten mit einem breiten Band
hochgebunden. Das konnte ebensogut bei gewdhnlichen Sterblichen so dargestellt sein uhd
kehrt in der Tat bei den unten besprochenen Steinfiguren wieder, bei denen wir annehmen,
daB sie keine gottlichen Wesen darstellen. Ich neige beim Betrachten der Elfenbeinfigiirchen
mehr der Ansicht zu, daB es Menschen- und nicht Gotterbilder sind, da sie mir so wenig
typisiert und vielmehr als Einzelwesen behandelt vorkommen. Uber ihren Zweck sind wir im
einen, wie im anderen Falle im Dunklen, wie wir ja auch iiber den Zweck der vielen Ton-
bilder nur Vermutungen anstellen konnen'. Nur glaube ich nicht, daB die Elfenbeinfigiirchen
etwa ein Handelsartikel der Tempelpriesterschaft waren, was man bei den Tonfguren vielleicht
nicht mit Unrecht annehmen darf.

Uber die Modellierung der Korper ist im Allgemeinen Folgendes vorauszuschicken:
Trotz der Kleinheit ist die Formung durchweg auBerordentlich zart und sorgfiltig. Die
Weichheit der Haut kommt vorziiglich zum Ausdruck und die Verhiltnisse des Korpers allein
sind recht gut getroffen. Dagegen scheint die Grofie des Kopfes oft iibertrieben zu sein.
Bei 60. ist das besonders auffillig. DaB Vorder- und Riickseite mdoglichst in der Fliche
gehalten sind, wird vom Stoff abhingen. Im ganzen sind die Korper vielleicht etwas flach
geraten, besonders am GesidB. Die Hiiften haben aber durchaus nichts iibertriebenes, wie man
es bei altertiimlichen Darstellungen der nackten Frau so oft findet. Der Hiiftumri ist sogar
wohl am besten getroffen. Oft sind ‘auch die Schultern und die Briiste recht angenehm. Einige

der Figuren sind vollendet geglittet und glinzen noch jetzt wie geglittetes Ebenholz, nach-

dem sie den groBen Brand des G-Gebiudes erlebt und die Jahrtausende hindurch in Holzkohle
gebettet gelegen haben. Manche sind nur geschliffen und sehen hell- und dunkelgrau aus.
Aber wie bei allem Elfenbein ist der Erhaltungszustand schlecht. GroBere zusammenhingende
Stiicke sind sehr selten. Alles splittert und spaltet.

Die Haltung ist fiir gewohnlich die starr stehende mit vor der Brust gefalteten Hinden.
So 61. 62. 64. (bei den beiden ersten ist es aus dem Fehlen der herabhingenden Hand und
aus einem vorhandenen Hindepaar zu schlieBen, das sich vorldufig nicht mit dem iibrigen
in Verbindung setzen laBt). Nr. 6o. dagegen liBt den rechten Arm lang herabhingen und
schmiegt den linken Unterarm unter die Briiste. Hier sind die beiden Arme und auch die
Hinde trotz der Kleinheit doch sehr anmutig gebildet.

80. Elf'enbeinﬁgﬁrchen, Assur S 22429. (Tafel 29 und Abb. 43).
Gefunden im G-Kultraum, auf dem G-FuBboden in der Nahe der Siidost-Tiir bei der Bank; der
- Kopf war abgebrochen, lag aber dabei an der richtigen Stelle. Fiir
die Zusammensetzung ist das wichtig, denn auf den ersten Blick
erscheint der Kopf fiir den zierlichen Kérper viel zu groB. Die
FiiBe fehlen, auch die rechte Schulter und ein Teil des Halsansatzes.
Das Kopfchen ist wegen des vollstindig erhaltenen Profiles wert-
voll. Es unterscheidet sich wesentlich von den Kopfen der meisten
Gipssteinstatuetten von Frauen, die langschiddelig zu sein scheinen
und eine ziemlich hohe gerade Stirn haben. Dieses Képfchen ist
dagegen rundschidelig und hat eine fliehende Stirn. Der Mund
ist breiter und die Lippen voller als bei jenen, die Nase unten
breit und fleischig mit tief herabtretendem Steg, wie es bei jenen
kaum zu erginzen sein kann. Nur in der scharfen Feinheit der
{ - Nasenwurzel gleichen sie sich. Die Haartracht ist knapper. Das
Abb. 43. Elfenbeinfigiirchen 6o, Haar wellt sich zu beiden Seiten iiber den Ohren etwas auf und
%y d. nat. Gr, wird wohl in der Mitte gescheitelt zu denken sein, wie bei den

1) Z. B. Jastrow, zu seiner Bildermappe. Abb. 8: ,Diese sehr grob  ausgefithrten Figiirchen wurden als

Votivgeschenke . . ., ,. ... i i i
ante e,sgtellt.“ ++ « von Besuchern niedergelegt und wohl z T, auch als Schutzgétter in Privath4usern
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folgenden Elfenbeinfigiirchen. Im Nacken wird es kunstvoll hochgebunden. Man kann hier nicht sehen
wie. Die Form dieses hochgebundenen Haarschopfes ist aber die gleiche wie bei den folgenden, wo man
das Band oder das Netz erkennen kann. Da die Einzelheiten der Haare fehlen, darf man annehmen, daf3
das Figiirchen nicht ganz vollendet ist. Das zeigt sich auch an den Augen, die als grofle flache Scheiben
stehen geblieben sind. Es ist gewil kein Unvermogen des Kiinstlers darin zu sehen, denn bei zwei anderen
Kopfchen sind die Augen tadellos modelliert. Etwas Ahnliches zeigt sich bei 65. Die Nase ist miBig
gebogen, die Stirn geht fast ohne Einsattelung in den Nasenriicken iiber. Die Unterlippe ist etwas vor-
gezogen. Man mochte den Gesichtstyp mit dem des Gipssteinkdpfchens Nr. 84 auf Tafel 43 vergleichen.
Freilich hat dieses schlichteres und spirlicheres Haar, aber die gleiche gebogene fleischige Nase und die
vorgezogene Unterlippe. :

6l1. Elfenbeinfigiirchen, Assur S 22422 (Tafel 29 und Abb. 44).

Gefunden bei der Siidosttiir des G-Kultraums auf dem G-FuBboden. Es
ist nur 11 mm hoch. Leider fehlt das Gesicht, das schon bei dem groBen Brande
zerstort worden sein muB, es sieht nicht aus, als sei es bloB abgesplittert. So auch
die Vorderseite des Korpers, der nach der GréBe und der Glattung dazu zu gehdren
scheint. Der Schidel ist hier kurz und hoch. Vielleicht mufite der Kiinstler aber
auf groBere Tiefenausdehnung wegen der gegebenen Dicke des Elfenbeinstiickes
verzichten. Man muB also mit Schliissen auf die Rasse vorsichtig sein! Wieder
ist das volle Haar in der Mitte gescheitelt und beiderseits gewellt iiber die Ohren
genommen und hinten zum Schopf aufgenommen und doppelt umgebogen. Es wird Abb, 44,
von einem breiten Stirnband gehalten. Der Schopf selbst ist in breiten Strihnen  gienbeinfigiirchen 61.
frisiert. Es ist wieder eine reizvolle Haartracht, im einzelnen anders als alle anderen, 2/, d. nat. Gr.
wenn auch im Stil mit ihnen iibereinstimmend.

62. Elfenbeinfigiirchen, Assur S 22424. (Tafel 29 und Abb. 45).

Fundort wie 61; Kopfchen 17 mm hoch. Ebenso kurzschidelig wie 61, aber
wohl aus dem gleichen Grunde. Das Gesicht war fertig gearbeitet, wie ein Teil des
rechten Auges zeigt, sonst ist es bis auf ein Stiick der rechten Wange abgebrochen.
Vollstindig erhalten ist die reizvolle Haartracht. Der Schopf wird durch drei quere
Binder oder Spangen gehalten und ist geflochten oder liegt in einem Netz, je nach-
dem, wie man das eingeritzte Netzmuster verstehen will. Jedenfalls halt der Schopf in rmiz::;ﬁ;i‘r b
sich und wird nicht von einem Stirnband getragen. Das ganze volle Haar ist wohl 2, d. nat. Gr.
gekimmt zu beiden Seiten fein gewellt iiber die Ohren gestrichen und gar nicht sche-
matisch gezeichnet.

63. Elfenbeinfigiirchen, Assur S 22176 (Tafel 29 und Abb. 46).

Gefunden auf der Schwelle der Tir zum G-Kultraum. Es ist oben bis zu den auf der Brust
gefalteten Hinden erhalten, noch 5 cm hoch. Der
Haarschopf ist mit einem dreifachen Band hoch-
gebunden und anscheinend in einem Haarnetz ge-
fangen. Uber den Ohren Haarwiilste, das iibrige
Haar ist glatt und ohne Zeichnung gelassen. An
beiden Wangen hingen Zopfe bis auf die Brust
herab. Der rechte Arm und die rechte Schulter
sind sicherlich nackt, bei der linken weil man nicht,
ob die dort sichtbaren senkrechten Striche als Ge-
wand gedeutet werden miissen oder als Maserung
des Elfenbeins. Das letztere ist mir das Wahr- Abb. 46, Elfenbeinfigur 63. !/, d. nat. Gr.
scheinlichere. Denn beide Briiste sind offenbar ' '
nackt. Sie.sind wohlgerundet. Zwischen beiden sind die Hinde in der iiblichen Weise gefaltet. Die Ober-
arme sind frei abstehend gearbeitet. Jetzt in Berlin (V. A. 8168).

4. Elfenbeinfigiirchen, Assur S 22423 (Tafel 29).

Nackte Frau mit gefalteten Hinden. Fundort wie bei der vorigen. Gréﬂe-nogh 5 cm, ‘Kopf und
FiiBe fehlen, ehemalige Hohe ca. 8 cm. Sehr sorgfiltige und richtige Modelung des: Korpers. Die Faltung
der Hinde wie bei den Steinbildwerken im Stile der Zeit. Die Hinde liegen beinahe

in Hohe der Briiste und zwischen denselben, daher die spitzen Ellbogen. Verbrannt " ~
wie die vorige. @
5. Elfenbeinfigiirchen, Assur S 22443 (Tafel 29 und Abb. 47).

Kopfchen mit einfachem, hinten aufgebundenem Haar. Hohe 12 mm. .F undort Abb. 47.
wie beim vorigen. Die Augen erscheinen als flache Scheiben und waren vielleicht auf- Elfenbemﬁg,g 65.
2/ d. nat. Gr.
+ gemalt(?). ;

DOG. Andrae: Arch, Ischtar-Tempel,
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6. Elfenbeinfigiirchen, Assur S 22481 (Tafel 29). .
Bruchstiick einer groBeren nackten Frau. Fundort wie bei den varigen. Nur die Hiiftgegend ist

teilweis erhalten, stark verbrannt. Einstige Hohe etwa 14 cm.

87. Elfenbeinnadel, Assur S 22496 (Tafel 29).
Oben mit einem Figiirchen geschmiickt, dessen nackte Fiile als das einzige davon noch erhalten’

sind. Vermutlich war das ebenfalls eine nackte Frau. Aus spaterer Zeit haben wir eine dhnliche Nadel.

3. Steinfiguren nackter Frauen.

68. Gipssteinfigur Assur S 22666 (Tafel 27 c).

Ein nur 6,5 cm hoher Stumpf, das einzige aus der G-Schicht stammende nackte Frauenbild, ist bei
der Siidecke des Haupthofes herausgekommen, Die Modelung ist denkbar roh und flach, der Kopf, der
besonders aufgezapft war, und die Beine fehlen. Die Mitte des Leibes ist gar nicht eingezogen, die Scham
durch sehr spitzwinkelige Einkerbung angedeutet. Beide Arme halten anscheinend ein kleines Kind; wir
konnten die Figur also fiir eine Ninmach halten, wie sie am Ischtar-Tor in Babylon verehrt worden ist. Das
Kind ist kaum zu erkennen, da aber die rechte Hand nach der linken Brust faBt und die linke darunter
nach der rechten Hiifte, kann die Erh6hung zwischen beiden kaum anders, denn als saugendes Kind
gedeutet werden. Zu beachten ist die flache, brettartige Gesamtform, die auch den altesten Tonfiguren der
nackten Frau eigentiimlich ist. Mir scheint die Figur vorgeschichtlichen ,Idolen“ nahezustehen.

69. Alabasterfigur, Assur S 21305 (V. A. 8329, Tafel 27 b).

Lag in Hohe des E-FuBbodens bei der Siidecke des Kultraumes. Auch dieses Stiick ist brettartig
gebildet, kénnte daher aus der G-Schicht heraufgekommen sein oder aus noch viel dlteren vorgeschicht-
lichen Zeiten stammen wie Nr. 68. Anders als bei diesem ist hier die UmriBlinie der michtigen Hiiften
lebhaft bewegt. Nur diese und die Oberschenkel sind erhalten. Die Schamhaare sind durch Punktierung
angedeutet. Das GesdB ist fett und ohne Modellierung geblieben. Hohe noch 7 cm, einstige Hohe des
Ganzen etwa 22 cm. Es ist anzunehmen, daBl die Hinde in der iiblichen Form vor den Briisten gefaltet
waren. Maglich wire jedoch auch, daB die Frau, wie die vorige, das Kind hilt.

Beide Steinfiguren entsprechen also nicht dem Gipsstuckbild aus der H-Schicht in der Haltung,
Aber auch unter den Tonfiguren der gleichen Zeit finden sich keine mit herabhangenden Armen, viel-
mehr nur solche mit den Hinden an den Briisten,

Auf die Tonfiguren miissen wir unten S, 84 ff. noch zusammenfassend zuriickkommen,
Namentlich die verschiedenen typischen Haltungen der Frau sollen dort eingehender besprochen
werden. Denn wie sich schon hier bei den iltesten Steinbildern zeigt, gehen die verschiedernen
Typen der Haltung in das hichste Altertum hinauf, und es liegt die Annahme nahe, daB sie

bereits damals der Ausdruck der verschiedenen Erscheinungsformen der Ischtar waren, auf die
bereits eingangs von uns hingewiesen wurde.

4. Steinbilder bekleideter Figuren.

DaB wir die bekleideten Figuren fiir Menschen halten, wurde oben bereits ausgesprochen.
Wie bei den unbekleideten, herrscht auch hier Vielgestaltigkeit in der GroBe, in der Tracht
des Gewandes und der Haare, in den Korperverhiltnissen. Trotzdem wollen wir der Einzel-
betrachtung, die wir jedem Bildwerk zuteil werden lassen miissen, allgemeine Merkmale voraus-
schicken. Aus der G-Schicht allein lieferte uns der Ischtar-Tempel 16 Bildwerke, die vollstindig
genug erhalten sind; um ihre Bestimmung zu gestatten. Uberdies noch Bruchstiicke von Ge-
wand, von Héinden und FiiBen, und 7 Kopfchen, die sich nicht ohne weiteres an die kopf-
I(?sen Bildwerke anpassen lieBen, vielleicht aber bei noch genauerer Durchsicht als es uns
bisher moglich war, zu dieser oder jener als zugehorig erkannt werden kinnen. Von den
16 vollstindigeren sind ¢ Standbilder, und 7 Sitzbilder.
mub noch gesagt werden, daB von jenen 5 Minner und
3 Minner und 4 Frauen darstellen.
nicht ganz sicher) und 6 weiblichen S
4 weiblichen und an 6 mainnlichen.
mit den fehlenden iiberein.

- Minnliche und weibliche Bilder unterscheiden sich in Kleidung und Haartracht. Andere
orpermerkmale pflegen zu versagen. Die Briiste sind bei den dargestellten Frauen meist

Um die Zihlung zu vervollstindigen,
4 Frauen, von diesen aber (ungewiB!)
Einzelne Kopfchen haben wir von 1 minnlichen (dieses
tatuetten.  Von den vollstindigeren fehlen die Kopfe an
Also schon zahlenmiBig stimmen die vorhandenen nicht
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nicht so stark hervorgehoben, da8 man das weibliche Geschlecht auf den ersten Blick zu-
geben mochte. Aber es ist auffillig, daB die gewaltige Haartracht zusammentrifft mit einem
Gewand, das gewdhnlich die linke Schulter mitverhiillt, einmal auch beide Schultern, daB also
entweder der ganze Oberkorper bedeckt ist, oder nur die rechte Brust und Schulter und der
rechte Arm nackt bleiben bei jenen Figuren, die schon durch die Haartracht etwas unzweifel-
haft weibliches an sich tragen. Andrerseits finden wir — wieder mit einer Ausnahme —
das Zusammentreffen des vollig nackten Oberkorpers mit dem vollig wegrasierten, oder. mit
einem spirlichen, schlichten, nach hinten gekimmten Haupthaar, das auf dem Riicken bald
breit, bald spitz, beinahe zopfartig endet. Die Sitte der Zeit erforderte auch das Rasieren
des Barthaares. Daher kommt es, daB bei unvollkommener Erhaltung das glatte Gesicht
kein Unterscheidungsmerkmal fiir ménnlich oder weiblich sein kann. (Nur ein Standbild trigt
Backen- und Kinnbart, aber ausrasierten Schnurrbart, also eine ausgesprochene Schusterkrause.)
Der Mann dieser Zeit kleidet sich nur mit einem Hiiftrock, der aus einem mehrfach um den
Leib geschlungenen Streifen Zeugs besteht, bis iiber das FuBgelenk hinabreicht und anschei-
nend durch ein Gurtband itber den Hiiften gehalten wurde. Dieses Gurtband knotete man
hinten iiber der linken Hiifte. Oft ist es so dickwulstig, daB es aussieht, wie ein zusammen-
gerolltes Stiick Zeug, das vielleicht dazu dienen konnte, doch noch iiber die Schultern ge-
zogen zu werden. Dies Gewand ist dem Kenner schon lingst geldufig, es kommt bei zahl-
reichen Statuetten aus Siidbabylonien vor.

AuBer sitzend oder stehend, minnlich oder weiblich gilt nun noch ein dritter Unter-
schied: neben einander kommen glatte und zottige Gewinder vor. Ich kann keinen Unter-
schied des Alters oder des Stils aus ihnen herauslesen. Die einen zeigen ihre zottige Seite,
die anderen, glatten, kehren sie nach innen. Bei beiden fillt der Rock in der gleichen Weise:
er steht unten fast krinolinenm#Big vom Korper ab, kann also nicht bloB aus leichtem Gewebe
bestehen. Einmal — an einem weiblichen Standbild — kommen auch beide zusammen vor, hier
in einer vollkommen von den anderen verschiedenen Tracht. Sonst aber gibt es fiir beide
Arten keinen wesentlichen Trachtenunterschied. Auf dem Urnina-Relief kommen Zotten- und
glatte Gewinder gleichzeitig vor: Fiirst und Tochter tragen das Zottenkleid, die Prinzenschne
das glatte. Aber bei diesen steht iiberall Inschrift auf den. Rocken. Vielleicht blieben sie
deshalb glatt(?). Von den einigermaBen vollstindigen Figuren, die wir aus dem Ischtar-Tempel
besitzen, haben 7 das glatte und 6 das Zottengewand an. Doch sind noch ziemlich viel ver-
schiedene Zottengewandstiicke aus dem Tempel und der untere Teil einer ménnlichen Zotten-
“Statuette aus dem Stadtgebiet bekannt. Diese kleine Aufzihlung zeigt, daB sich beide Ge-
wandarten ziemlich die Wage halten.

. Ich glaube nun allerdings nicht, daB es diese Leute im Klima Mesopotamiens dauernd
mit nacktem oder halbnacktem Oberkdrper ausgehalten haben. Sie sehen nicht aus wie
Wilde, die Hitze und Kilte in halbnacktem Zustand hitten vertragen konnen. Vielmehr ist
das Gewand der Bildwerke wohl eher als feierliche Tracht anzusehen, die vor einem Gotte
getragen werden muBte. Jenes schon erwihnte Standbild 79 einer Frau mit der zusammen-
gesetzten Tracht, die sie als vollig bekleidet erscheinen laBt, konnte dagegen als die all-
tigliche gelten. DaB bei anderen Verrichtungen eine andere Tracht moglich war, zeigt
z. B. das Relief Eannatums (Geierstele, Déc. en Chald. pl. 3—4ter), wo der First als Heer-
fiihrer in den Kampf zieht mit einem Uberwurf aus geflammtem Pelz iiber der linken Schulter.
Darunter trigt er, wie seine Krieger ihn ausschlieflich haben, den zottigen Hiiftrock. Mit
dem weiblichen Gewand ist diese Tracht gar nicht zu verwechseln®

1) Der gleiche Unterschied der miénnlichen und weiblichen Tracht findet sich schon auf dem Urnina-
lief. (Déc. en Chald. pl. 2 bis 1.) z ' _
Relie (2) Gewellte ZottI:an kommen vor auf einer Muschelgravierung aus Tello. Déc. en Chald. Tafel 46, 1.
’ 8*
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In der spiteren Zeit dndert sich das. Gudea z. B. tritt seinen Gottern in einer Tracht
gegeniiber, die unserer weiblichen dhnelt: mit entbloBter rechter und verhiillter linker Schulter.
Ebenso liBt er sich aut seinen Sitzbildern darstellen. Auf diese Wandlung konnen wir hier
nicht niher eingehen, doch muBte sie erwihnt werden, weil auch unter unseren Statuetten
eine ist (ein Sitzbild), die mannlich zu sein scheint und dennoch ausnahmsweise die linke
Schulter bedeckt hat. Das zugehorige Kopfchen ist schlichthaarig und gezopft, und wir hatten
das oben fiir ein minnliches Kennzeichen erklirt. (S. 8.) Aber auBerdem trigt auch das
Gesicht minnliche Ziige. (Nr.84 s. Tafel 43.) Bei einem zweiten Sitzbild, dem der Kopf
fehlt, ist die entblofte rechte Brust sehr kiimmerlich gebildet, sodaB es auch bei ihm schwer
fillt, es fiir weiblich zu halten. Es konnte also immerhin sein, daB bei den Sitzbildern andere
Gesetze galten, als bei den Standbildern. Jedoch ist das bei allen anderen erhaltenen, bis
auf eins, das sicherlich weiblich ist, nicht klar auszumachen.

Folgendes gilt allgemein fiir die Kérperverhiltnisse: UbermiBige Breite iiber Brust und
Schultern bei wespenartig eingezogener Korpermitte, michtige Oberarme, spitze Ellbogen und
verhiltnismiBig kleine Hinde. Fiir das Herausarbeiten der Armmuskeln reichte das Konnen
der Bildhauer nicht zu. Der Hals ist bei den Midnnern meist dick und kurz, bei den Frauen
etwas schlanker. Gerade bei diesen war das Gewicht des Kopfes infolge des gewaltigen
Haarschopfes besonders grof und gefahrlich fiir den diinnen Halsquerschnitt. Die minnlichen
Riickenflichen sind ebenfalls muskellos und glatt, vorn werden die unteren Begrenzungen der
beiden Brustmuskeln sehr deutlich hervorgehoben. Die Fiie bekamen meist die richtigen
Abmessungen, die Zehen sind ganz geschickt gebildet. Am beliebtesten ist die einfachste
Stellung: Beide Fiile geradeaus gleichgerichtet dicht nebeneinander, sowohl bei Stand-, wie
bei Sitzbildern. Bei Standbildern treffen wir aber ausnahmsweise auch auf Schrittstellung und
mochten annehmen, da diese Ausnahmen einer fortgeschritteneren Zeit angehoren, wenn auch
keine sonstigen Merkmale dafiir sprechen wollen. Auch in der Schrittstellung sind beide
FiiBe geradeaus gleichgerichtet, was fiir uns den Eindruck erweckt, als liefen sie jiiber die
groBe Zehe", .

Bei den Sitzbildern sind die FiiBe hinten in Verbindung mit dem Sessel, der immer
als voller Wiirfel gelassen bleibt. Bei den Standbildern brauchte man einen ,,Stiitzblock, um
eine standfeste Verbindung zwischen der Standplatte und dem unteren Rockrand zu bekommen,
fir welche die diinnen Querschnitte der beiden Beine nicht hingereicht haben wiirden. Fiir
gewohnlich behilt der Stiitzblock etwas weniger als die Hilfte des Rockquerschnittes. Um
aber die FiiBe moglichst vollstindig herauszubekommen, wird nach und nach immer kithner
an ihm von vorn abgenagt und den Beinquerschnitten immer mehr zugemutet. Mit dem
Stiitzblock stehen beide Fiie in Verbindung, wenn sie in Standstellung gegeben sind. Bei
Schrittstellung lost sich der vorgesetzte rechte FuB und steht frei davor.

. Die fiinf gefahrlichen Querschnitte am Hals, iiber den Hiiften, an den Armen und am
Stiitzblock mit den Fiifen sind wohl schon zu Zeiten der G-Leute selbst oftmals Anla8 zu'
Bruch und Ausbesserung geworden. Stiicke, an denen man erkennt, daB sie an- oder in-
einander gesetzt waren, begegnen nicht gar selten. In rohester Weise geschah es durch
Ankitten mit Asphalt. Das gab haBliche schwarze Flecke. Besser war schon das Ineinander-
zapfen, weil hier der kittende Asphalt nicht so leicht iberquoll. Manchmal sind die Stiicke
durch diinne Metallzapfen mit einander verbunden gewesen. Ich méchte bezweifeln, daB in
SOICh‘?n F'ziollen von vornherein geplant war, das Bildwerk aus Stiicken zusammenzusetzen.
Das ist bPTl der Kleinheit aller Figuren nicht wohl denkbar, denn der Rohblock brauchte keine
ungewijhnlllch groBen Abmessungen zu haben und konnte leicht in guter gleichmiBiger Be-
schaffenheit gefunden werden.

Dem Stil der Zeit, oder wenn man will, dem Konnen der Bildhauer, unterliegen auch



Funde aus der G-Schicht; Steinfiguren, allgemeine Merkmale 61

die Einzelheiten der Gewinder. Man muB damit rechnen, daB nicht alles wiedergegeben
ist und manches dem Beschauer zur Erginzung iiberlassen blieb, was er ja nach dem Leben,
wie er es vor Augen hatte, leicht konnte. Uns erschwert das die richtige Vorstellung von
der Art, wie man das Gewand anlegte und woraus es bestand. Aber da einige von
den Figuren einen senkrechten Saum iber den Zotten haben, so kann man schlieBen,
daB das Kleid ein Stoffstreifen war,  der mehrfach um den Korper gewickelt wurde und
bei Mann und Frau vor der linken Kérperseite vorn endete. Siehe S. 13f. Nichts deutet
darauf hin, daB das Gewand irgendwo gendht war. Fiir das mehrfache Umwickeln
des Korpers spricht die grofie Dicke des Rockes und sein krinolinenhaftes Abstehen vom
Leibe, namentlich nach vorn iiber den FiiBen. Auch die Zotten wird sich der Beschauer der
G-Zeit richtig gedeutet haben, wihrend es uns so schwer fillt, die Entscheidung zu treffen,
ob sie Fell, Stoff oder Planzenblitter bedeuten sollen'. Das gilt auch von der
Quaste, die am Rocke der minnlichen Standbilder niemals hinten iiber der
linken Hiifte fehlt, sei es nun ein glatter, oder ein Zottenrock. Sie erinnert
manchmal sehr an eine Tierschwanzquaste, weil das untere Ende nicht wie der
obere Teil in die iiblichen Zotten, sondern in gewellte oder geflammte Strahnen
gegliedert ist, eine Unterscheidung, die sehr an die verschiedene Behandlung
des Zottenrockes und des Pelziiberwurfes an dem Kriegsgewande des Konigs

. Abb. 48. Ton-
Eannatum von Tello erinnert. Da diese geflammten Strihnen aber unten nicht  figur-Unterteil

aufgerollt sind, wie die Bartlocken des Mannes, mochte ich vorziehen, sie als A% 2237
Wollfadenenden, also als Giirtelfransen oder Giirtelquaste zu betrachten®

Ganz gewiB umfaBt diese Gruppe von Bildwerken aus der G-Schicht eine geraume
Spanne von Kunstentwickelung. Sie konnen unmiglich alle in einer einzigen kurzen Epoche
entstander’ sein, sondern vergegenwirtigen die Bildhauerei beider, der H- und der G-Leute.
Man kann annehmen, daf die Bildwerke des H-Tempels bei dessen Abtragenin den G-Tempel
iibernommen worden sind. Moglicherweise sind also die plumperen Gebilde, als die dlteren,
aus der H-Zeit, die zerlicheren aus der G-Zeit. Der Gipfel ist das wunderschone Kopfchen
Nr. 8o, S. 68 ff., zu dem anscheinend ganz hervorragend gut gebildete Fiifie und ein ungewohn-
lich ausgestattetes Gewand gehoren. Die Fundumstinde lassen nicht zu, dieses Glanzstiick
in eine jiingere Zeit zu setzen als G. Ein gewaltiger Aufschwung! Ein begnadeter Konner
muB plétzich unter den Bildhauern aufgestanden sein, um ein solches vollendetes Kopfchen
zu schaffen, das so himmelweit von den glotzenden Gesichtern und den wiisten Haarbeuteln
der zeitgendssischen weiblichen Statuetten absteht und doch sichtlich innerlich mit ihnen ver-
bunden bleibt!

Wo waren diese Bilder im Tempel aufgestellt? Um diese Frage zu beantworten,
miissen wir eine kleine Ubersicht ihrer Fundorte einfiigen, aus der die Losung zwar nicht mit
voller Sicherheit hervorgeht, aber doch vielleicht naher gebracht wird. Wir beschrinken uns
dabei zunichst auf 17 einigermaBen vollstindige Bildwerke. Durch die zahlreichen kleineren
Stiicke verschiebt sich das Bild nicht wesentlich. Es wurden gefunden

1) In dem G-Kultraum selbst: 4.

2) Im Haupthof vor der Kultraumtiir: 6 und ein Teil einer Figur von der Straie am
Nordwest-Tor.

3) Im langen Durchgang des Nordwest-Tores: 2 und ein Teil einer Figur, die im
Torraum lag.

4) Im Torraum: 1, deren Teil im langen Durchgang lag.

1) Die Tonfigur Abb. 48 zeigt, da Zotten auch auf gefransten Zeugstiicken sitzen kénnen.
2) Vgl. die bronzezeitliche Giirtelquaste aus einem jiitischen Eichensarge: Schuchhardt, Alteuropa S. 204.
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5) Auf der StraBe vor dem Nordwest-Tor: 1 und ein Teil jener, die vor der Kult-
raumtiir im Haupthof lag.

6) Im Nordhof: 2, deren eine wahrscheinlich z. T. im Nordost-Torraum lag.

'7) Im Nordost-Torraum: Teil () der einen Statuette aus dem Nordhof.

Zu 2) ist zu bemerken, daB hier auBerdem noch ‘eine groBe Anzahl z. T. wichtigell'
kleinerer Stiicke lag, die vielleicht bei weiterer Durchforschung der Originale noch zu Zu-
sammensetzungen verhelfen konnen. Somit lag weitaus der groBte Teil aller Bildwerke vor
dem Kultraum hingestreckt. Da auch im Kultraum 4 Standbilder gefunden sind, muf man
annehmen, daB bei der Plinderung des Tempels die Bildwerke aus dem Kultraum hinaus-
geworfen worden sind. Ganz ordentlich ist es dabei wie bei einer richtigen Pliinderung nicht
zugegangen. Es sind ja auch noch andere kleine Sachen darin liegen geblieben. Jedenfalls
sind die nicht von den Zerstérern hineingetragen worden. Es ist also kaum zweifelhaft, daf
die Mehrzah! der Bildwerke einst im Innern des Kultraums aufgestellt waren. Man kann aber
einen Ort nicht ganz dabei ausschalten, das ist die Kultraumtiir selber. Als Aufstellungsort kime
auch das Eingangstor in Frage, wo man in spiterer Zeit gern Bildwerke aufstellte. Einige
der Figuren scheinen in der Tat einst im Freien gestanden zu haben, was man dem gegen
Feuchtigkeit empfindlichen Gipsstein an seiner rauhen Oberfliche leicht ansehen kann. Aber
die Stiicke aus dem Kultraum weisen doch auch wieder auf die Aufstellung im Heiligtum
selber. Hier konnte ich sie mir auf den Binken an den Winden entlang aufgestellt denken.
Das ist ein Vorschlag, der keine Monumentalitit voraussetzt, denn die Bilder stehen dann
alle sehr niedrig und nur fir Hockende in Augenhthe. Siehe Tafel 11,a. Aber bei der
Kleinheit der Bilder braucht man ja keine groBartige Aufstellungsart zu erwarten. Stehen
oder sitzen sie in Stein gemeifelt auf den Binken des Kultraums im Angesicht der Gottin,
so sind sie gewifermafien mit den Lebenden im Gottesdienst vereint und bleiben es auch
nach dem Tode ihrer Urbilder. Oder sie genieBen in der Gestalt ihrer Bilder nach ihrem
Tode eben in dem Tempel die Verehrung der Uberlebenden. Die gottliche Verehrung von
Herrscherstatuen vermutet auch Frank, Studien zur babylonischen Religion S.213 fiir die
archaische (,,sumerische*) Zeit. DaB unsere Standbilder nicht gewdhnliche Sterbliche, sondern
Herrscher und Herrscherinnen von Assur darstellen, kann kaum bezweifelt- werden.

Nun bleiben noch die Steinbilder aus den beiden Toren. Zwar wire es nicht unmoglich,
daB die Pliinderer zunichst mit solchen Bildwerken aus'dem Tempel hinauslaufen wollten, sie
aber auf dem Wege fallen lieBen oder wegwarfen, aber es ist doch nicht. ganz undenkbar,
daB auch in den Toren des Tempels Standbilder aufgestellt waren, zumal die Anzahl der
dort gefundenen nicht unerheblich ist. Auch haben wir in beiden Torrdumen, besonders
deutlich in dem des Nordwesttores, Binke an den Wiénden, also eine dhnliche Ausstattung wie
im Kul_traum. Wir miiBten dariiber analoge Beobachtungen haben, um zu einem sicheren
Schluf zu kommen. '

Der Werkstoff der Standbilder ist fast durchweg weifier und gelblich-weifier, meist gut
ausgesuchter, alabasterihnlicher Gipsstein, der sich leicht bearbeiten liBt.

Wir wenden uns nunmehr zur Einzelbeschreibung der Bildwerke und beginnen mit den
einigermafen vollsténdigen.

8.) Minnliche Standbilder.

70. Standbild eines kahlkdpfigen birtigen Mannes im Zottengewand, Assur S 21851 4 S 21801°
(Tafel 30 und 31).
. Es fehlen ihm nur die Ellbogen und die Fiile mit der Standplatte. Die Hinde lagen dicht dabei.
]?16. Fundumstinde bestitigen ganz die Auffassung von dem Untergangr des G-Tempels. Die Stiicke fanden
sich auf dem FuB3boden des Vorraumes und des langgestreckten Ganges des Nordwest-Tores, auf den sie
vor dem Brande hingestreut worden sind. Man hatte sie offenbar absichtlich verstiimmelt, den Kopfin der
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Freude: am Zerstéren weiterrollen lassen, wobei er die Nase verlor, der Statue die Arme und die Fiifle
abgeschlagen und dann erst das Gebiude in Brand gesteckt. Der Rumpf befand sich in der nérdlichen
Hilfte des Vorraumes und lag auf seiner Vorderseite, Kopf nach Siidosten. Seine gute Erhaltung verdankt
er dem Umstande, daB kein gliihender Brandschutt, sondern niederbréckelnde Wandteile auf ihn zu liegen
kamen und ihn gegen die Wirkung des Feuers schiitzten. Im FuBboden ist gerade am Fundort die Feuer-
stelle der Torwichter. Man kann sie deutlich von dem Schutt der Feuersbrunst unterscheiden: Es sind
sehr diinne, wechselnd graue und schwarze Schichtchen von mehr oder minder verbrannten und verkohlten
Pflanzenresten und an der Stelle, wo das Feuer gebrannt hat, erkennt man seine Wirkung an der Briunung
und Rétung, die immer nach unten abnimmt. Im ibrigen ist der FuBboden im Gang und im Vorraum
frei von solchen Feuerspuren. Ich halte es fiir Zufall, daf das Standbild gerade hier gelegen hat, lasse
aber die Frage offen, ob es nicht im Vorraum des Tores aufgestellt gewesen sein kdnnte,

Die Haltung ist die gleiche, wie bei dem Standbild des Lugal-dalum .von Adab (s. Banks, Bis-
mija). Mir sind davon leider nur schlechte iiberarbeitete Abbildungen bekannt, die nicht in allen Einzel-
heiten zuverldssig zu sein scheinen. Die Korperverhiltnisse stimmen mit denen unserer Figur ziemlich
-genau iiberein, auch der Zottenrock wird den gleichen Schnitt und Fall haben. Sogar die 6 groBen Zotten-
reihen kehren wieder, bei uns allerdings vermehrt um eine unterste siebente, von der nur die Spitzen
hervorsehen. Ein weiterer Fortschritt ist die Schrittstellung der Fiie, die iiberhaupt bei so altem Bild-
werk hochst auffillig ist, aber auch dem Standbild Nr. 71 (S. 64f) eignet, und dort vollstindig erhalten ist
(Tafel 32). Der Kiinstler wird so kiihn, den tragenden Stiitzblock, mit dem sonst beide Fiie verbunden
bleiben, noch weiter zu schwiichen und das rechte Bein ganz von ihm loszulésen, nur das linke steht noch
mit ihm in Verbindung. (Auch die Standplatte Nr. g9 (S. 78) zeigt Schrittstellung (Tafel 48).) Bei Nr. 75
hingegen sind noch beide Beine angearbeitet (Tafel 34). Es versteht sich, daf keine groBe Gewalt dazugehérte,
die Standplatte von ihren diinnen Verbindungsstellen mit dém Ubrigen abzuschlagen, wie es denn auch
geschehen ist. Der untere Teil der Beine, der noch unter dem Zottenrock hervorschaut, ist sehr dick, aber
sichtlich nicht blof} der Standfestigkeit zuliebe, sondern im Verhiltnis zu den iibrigen GliedmaBen. Namentlich
die ungeheuerlichen Schultern passen genau zu solchen starken Abmessungen, sie sind in der Plastik dieser
Zeit Stil- oder Geschmackserfordernis.

Im iibrigen ist der Korper in vollkommener Symmetrie dargestellt. Die Oberarme stehen leicht
vom Brustkorb ab, erst die Ellbogen haben wieder Verbindung mit dem Zottenrock, der an den Hiiften
schon geniigend weit vorwolbt, um den Armen diese Unterstiitzung zu gewihren. Auch die Unterarme
konnten deshalb frei abstehend gearbeitet werden und fanden erst vom Handgelenk ab wieder eine Stiitze
an einem stehengebliebenen Steg an der Brust. Die Hinde sind nicht gefaltet, sondern die rechte hilt
die linke umschlossen und diese wieder umfaBte einen Stab von 5 mm Dicke, der vielleicht aus Holz oder
Metall bestanden hat und nicht mehr vorhanden ist. Hinde und Handgelenk sprechen wieder fir gute
Naturbeobachtung. Die Finger sind sehr schlank, die” Fingernigel sorgfiltig und richtig gebildet, nur die
Daumen (namentlich an der rechten Hand) von iibertriebener GréBe und Stirke. Am Handgelenk kommt
sogar das Ellenkopfchen zum Ausdruck.

Die Brust ist muskellos und fett, die Brustwarzen sprangen weit heraus, ja sie waren einst sogar
besonders durch Einlagen aus anderem Material betont, das sich nicht erhalten hat. Jetzt liegen dort nur
trichterférmige Vertiefungen. Die Schliisselbeine finden sich an der Halsgrube durch schwache Erhebungen
und eine feine eingeritzte Linie angedeutet, Der Riicken wird nur durch eine flache Rinne zwischen den
Schulterblattern belebt. Ausdruckslos sind auch die Schultern, mit dem Halse verbindet sie ein unnatiirlicher
Grat, der allerdings nur schwer wahrzunehmen ist. Der Hals ist dick und kurz. Trotz allem liegt eine gewisse
Wiirde in der Haltung des Oberkérpers sowoh! in der Vorder- wie in der Seitenansicht. Bei der letzteren
trigt dazu namentlich die Stellung des kahlen Schidels bei, die etwas Kriftig-Bewufltes in Gegensatz
bringt zu dem Verweichlicht-Genieferischen des iibrigen. -

Die Zotten des Rockes stehen ringsum gleichmiflig in wagerechten, ungleich hohen Bahnen immer
auf Liicke. Die unterste voll sichtbare Reihe enthilt die lingsten Zotten; da unter ihren Spitzen nf)ch
die Spitzen einer sonst verdeckten Reihe vorschauen, wurde oben bereits erwdhnt. Der Ro-ck islf ungleich-
miBig glockenférmig. Er steht nach vorn in einer leichten Biegung weit ab und wolbt sich hinten “und
an den Seiten noch besonders iiber dem Gesi. Es liBt sich nicht erkennen, wie er an den Hiiften:
befestigt war. Jedenfalls aber muB man annehmen, daB die dicke Zotten- und Haarquaste hintef der
linken Hiifte, die auch allen anderen Darstellungen der Minner im Hiiftrock eignet, mit def’ Befestigung
zu tun hat. Dal} sich ein Giirtel oder ein Zug am oberen Ende des Rockes befindet, zeigt die obere Auf-
wulstung der obersten Zottenreihe. Im einzelnen ist jedoch nicht dargestellt, ob. und wie diese Wulstung
mit der Quaste zusammenhingt und der Giirtung dient. Auch der Rock zeigt nirgends eine B.esonderhe'lt
auBer eben der seitlich verschobenen Anbringung der Quaste. Vielleicht getraute man sich n_1cht an c:he
schwierigeren' Einzelheiten des Gewandes und iiberlie es dem Betrachter, sie zu ergdnzen, wie er es im
Leben damals vor sich hatte. Das gleiche gilt auch von der Bedeutung der Zotten, die gewil nur die
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allgemeine iibertriecben grofe Form wiedergaben von F!em,.was dargestellt werden sollte, seien es nun
Fellzotten, Gewebefiden oder Pflanzenblatter. Feiner wird die Darstellung von Haaren am Bart, und dann
auch an der Quaste, die oben aus zwei Reihen kleinel: Zotten, unten aber aus welligen Ha.:.irstr?hnen besteht
(mit gegenldufigen Haarwellen). Dieser Unterschied in der Stilisierung legt es nahe, fiir dl.e Z(?tten' das
pflanzliche Vorbild anzunehmen. Es ist keine Spur eines Knotens zu erkennen, so.ndef-n wui ein dickes
Biindel springt die Quaste in Hohe des oberen Rockrandes wagerecht vor, um ziemlich plotzlich senk-
recht abzufallen.

Die Gesamthéhe des Standbilds wird rund 50 cm betragen haben (44 cm bis zum unteren Rock-
rand). Die Schulterbreite betragt 21 cm, die Kopfhdhe 9 cm. Es sind also viel zu gedrungene Verhiltniffe,
die richtigen wiren etwa 50: 18: 6,2. Der Kopf (Tafel. 31) ift gefunden auf dem Ij'uBbocl?n des lange_n Gangs,
240m von der Nordwest-Tiir entfernt, 40 cm von der Siidwest-Wand. Die Schidelform zeigen die
allseitigen Aufnahmen unserer Tafel. Die Stirn hat eine sehr geringe Hohe, sie steht. aber i.iber. den Augen
genau senkrecht. Diese Stirn begegnet in Mosul noch heute bei Leuten guter ar abischer Familien. Uber-
haupt ist das Profil senkrecht. Die Nase ist scharf geschnitten, sie hat einen schmalen Riicken an der
Waurzel und wird an den Nasenfliigeln ziemlich fleischig gewesen sein. Die Spitze ist abgebrochen, es diirfte
aber nicht schwer fallen, sie aus dem Rest des Riickens und den Spuren der Fliigel richtig zu erginzen.
Man kommt dann auf eine nach Linge nnd Breite einigermaBen wohlgebaute Form mit leichter Kriimmung
des Riickens dicht bei der Wurzel und wahrscheinlich mit ziemlich breiter Spitze. Auch der Mund steht
in den richtigen Verhiltnissen in Breite und Lage. Die Lippen aber sind aullerordentlich schmal und
scharf geschnitten, die Oberlippe senkrecht abfallend und leicht iiberhdngend, die Unterlippe scharf umge-
kriuselt. Scharfe, senkrecht abwirts gerichtete Falten begrenzen die Mundwinkel. Auch die Nasenfalten
sind richtig angedeutet. Das einzige Ubertriebene an dem Gesicht sind die Augen, die in ihre Héhlen
aus anderem Material eingesetzt gewesen sind. Die Lider sind im Stein ganz diinn angedeutet. Die Ein-
sitze bestanden moglicherweise wie bei dem Kopfchen Nr. 89 (S. 76) aus Perlmutt, und darin der Augen-
stern aus dunkelem Stein (vgl. Tafel 29,0). Auch die Augenbrauen sind vermutlich in die im Stein
eingetieften Rillen eingesetzt gewesen!, Das Kinn ist nur durch eine etwas mehr gewdlbte Locke des
Bartes angedeutet. Die Wangen gehen in ein schones rundes Unterkinn iiber. Das ist aber alles durch
den kurz gehaltenen lockigen Bart bedeckt, der dem Gesicht einen pastorenhaften Ausdruck verleiht. Der
Mund ist sorgfiltig ausrasiert, ebenso ist der Schnurrbart ginzlich rasiert. Der obere eckige Beginn des
Bartes zeigt iibrigens deutlich, da auch das Haupthaar rasiert war, und daB der Mann nicht etwa glatz-
kopfig zu denken ist. Der Abstand zwischen dem Bartanfang und den Ohren ist zu groB3, es muf3 auch
hier die Kunst des Rasiermessers gewaltet haben. Die Barthaare liegen in einigermafen regelmiBig geordneten
Locken. Die Lockenschnecken sind von der Mitte ab beiderseits nach auBen aufgerollt. Immer sind vier
Strihnen zu einem Wickel zusammengefaBt. Ganz neu ist an unserem Kopfchen das Kurzhalten des Bartes.
Die sonstigen ,sumerischen” Darstellungen kennen nur den langstrdhnig herabwallenden Vollbart, wie er in
die spitere babylonische und assyrische Plastik iibergeht. Kurzbirtig werden, soviel wir wissen, spiter nur
die Fremdvélker dargestellt. (Allenfalls kann noch Marduk-nadin-aché, um 1110 v. Chr,, als kurzbirtig gelten,
King, Boundary Stones Pl 54). Hier sind wir jedoch auf viel zu altem und noch zu unbekanntem Boden,
um weitgehende Schliisse aus dieser Barttracht zu ziehen. Abgesehen vom Barte dhnelt unser Kopfchen
den in Tello gefundenen und in Déc. en Ch. pl. 6bis abgebildeten und kann einer vielleicht etwas fritheren
Zeit zugeschrieben werden als dieses, weil seine Kérpermalle doch noch nicht so richtig sind wie dort.
Auffallig ist namentlich die Kleinheit der Ohren, die im einzelnen schon ziemlich richtig gebildet sind.
Man darf sich, glaube ich, nicht durch den Gesamteindruck verleiten lassen, den Kopf fiir genau bildnis-
milig zu halten, wenn auch die Ziige um den Mund fiir unsere Begriffe noch so getreu erscheinen mégen.
Feingeschnittene Lippen haben alle Kopfe auf den Reliefs des Urnina und Eannatum, sie gehéren zum
Gesichtstypus dieser altesten Zeit. In spiterer werden die Lippen voller und weicher, wie man sich an
dem angefiihrten Bild und anderen jiingeren Skulpturen aus Tello iiberzeugen kann. Das Standbild 70
befindet sich jetzt in der Vorderasiatischen Abteilung der Berliner Museen (V. A. 8142). °

71. Standbild eines Mannes im Zottengewand, Assur S 22715. (Tafel 32).

Fast vollstindig, es fehlen der Kopf und die Hinde. Fundort im Vorhof vor der Innentiir des
Nordosteinganges auf dem G-Fullboden. Moglicherweise war das Standbild in diesem Eingang aufgestellt
gewesen, so wie das vorige in dem Nordwesteingang gestanden haben kénnte. Es ist jedoch auch denk-
bar, dall es wie jenes aus dem Kultraum verschleppt und hier von dem zerstorenden Feinde enthauptet
wurde. Es war in mehrere Stiicke zerschlagen. In der Haltung gleicht es seinem Gegenstiick fast aufs
Haar, auch die dulere Ausstattung ist die gleiche, Das erstreckt sich auf die Schrittstellung der Fiile
(der rechte ist vorgesetzt), auf die Sechsreihigkeit des Hiiftrockes, auf die Form der Quaste. Was es

1) Vgl. den ,Sumerer"-Kopf aus Nippur (Hilprecht, der Beltempel zu Nippur, Leipzig 1903 S. 66), der

Augenlider und Brauenhaare durch eingelegtes Silber, das WeiBe durch Muschel, den Augenstern durch braunen
Stein wiedergibt. '
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aber von jenem unterscheidet, ist entweder auf sein hoheres Alter, oder auf geringeres Kénnen des Her-
stellers zuriickzufihren: Die Zotten hingen unordentlicher und sind grober ausgefiihrt, die Quaste linger
ur?d geschmeidiger, der Rock im ganzen etwas schlanker. Vor allem aber ist das Verhiltnis des Ober-
kérpers zum unteren Teil viel ungeschickter und der Korperbau noch unméglicher als dort. Um die
Arme wuchtiger zu machen, ist die Kérpermitte wespenartig eingeschniirt und die Brust an den Schultern
noch r.nehr verbreitert. Der Kopf sall dann wieder auf einem viel zu schlanken Hals. Sehr bedauerlich,
daB wir den Kopf nicht kennen! Begniigen wir uns damit, daB hier die iberspitzen Ellbogen und die
Fiie erhalten sind, die beim vorigen fehlen. Die Fiile stehen geradeaus gleichgerichtet gestaffelt und
sehen deshalb so aus, als liefen sie ,iiber die groBle Zehe*. Wie bei Nr. 70 ist nur der linke an den Stiitz-
block angewachsen, der rechte hingegen kiihn ins Freie gesetzt. Das deutet nun wieder auf ein héheres
Kénnen oder auf geringeres Alter. Das zu entscheiden, sind wir wohl noch nicht tief genug in das Wesen
dieser Kunststufe eingedrungen. Einstige Hohe des Standbildes etwa 55 cm. Bis zum Halsabbruch noch
44 cm, einschl. der.3—4 cm hohen Standplatte.

72. Standbild eines Mannes im Zottengewand, Assur S 22435. (Tafel 32, e, f).

Gefunden auf G-FuBboden des Haupthofes. Nur der Rumpf ist vorhanden, auch die Standplatte
und die Fiile fehlen. Man wei nicht, ob Schritt- oder Standstellung anzunehmen ist, weil die Bruch-
spuren der Fiie nicht deutlich sind. Jedenfalls war der Stiitzblock ganz an die Riickseite geschoben
und sehr schmal gelassen, Seine Bruchfliche sieht aber frischer aus, als die des rechten FuBes, die
man an der Unteransichtfliche zu erkennen glaubt. Vom linken FuBle vermag ich die Spur nicht zu sehen.
Die Unteransicht des Rockes ist wie gewdhnlich etwas ausgehohlt, damit der Gewandsaum um so schirfer
hervortritt, Der Rock ist in fiinf Reihen vierrippiger Zotten, die Quaste oben in Zotten, unten in Haar-
wellen gegliedert. An der Riickseite ist der Rock wie gewdhnlich etwas nach innen, an der Vorderseite
nach auflen geschweift, und steht hier weit und krinolinenmiBig vor. In Giirtelhohe scheinen die Zotten
um einen Gurt oder Strick befestigt zu sein, dessen Enden wahrscheinlich an der Quaste geknotet waren,
vielleicht wird die Quaste eben aus diesen Enden gebildet. Man sieht wieder ganz deutlich, daB es dem
Kiinstler darauf ankam, ein dickes Gewand zu zeigen. Der obere Rand tritt gegen den nackten Oberkdr-
per bis zu 4 mm vor, was in der Natur 4 cm entsprechen wiirde. Vom Oberkérper sind die rechte Brust
und die Spuren der Arme mit den vor der Brust gefalteten Hinden vorhanden, die durchbohrt waren
und vielleicht wie bei 70 einen Stab hielten. Die Ellbogen sind wie gewdhnlich sehr spitz. Der Riicken
mufl feist gewesen sein, und dem entsprechend auch der Kopf. In Giirtelhohe ist der Querschnitt des
Oberkorpers fast ein Quadrat, auf Abrundung war gar kein Wert gelegt. Das ist ein Zeichen von Alter-
tiimlichkeit,

73. Rumpf eines Mannes im Zottenrock, Assur 20313. (Tafel 33, a).

Gefunden in der Niahe von 72 und 107. Erhalten ist nur der sechsreihige Zottenrock mit langer
Zotten- und Haarquaste. Die Zotten sind bei weitem nicht so sorgfiltig wie bei den vorigen, stehen
nicht auf Liicke und sind bald drei-, bald vier-, bald fiinfrippig. Von den Fiilen ist nur ein kleiner
Stumpf vorhanden.

74. Biuchstiick eines Standbilds. Rumpf eines Mannes im Zottenrock, Assur 20527. (Tafel 33, ¢, d).

Gefunden auBerhalb des Ischtar-Tempelgebietes, nimlich in g A 6 III bei einer Suchgrabenforschung
in der groBen Tiefe von 6,50m unter der Hiigeloberfliche; und zwar hat er unter einem archaischen Erd-
grab gelegen und gehért in die G-Schicht oder unmittelbar dariiber. Die Fiile sind,an den Stiitzblock
angewachsen und schreiten nicht. Der Rock ist wie bei den anderen sechsreihig, die Zotten vier- und
fiinfrippig und nicht genau geordnet. Von der Quaste sind nir die Haarwellen vorhanden. Entweder
fehlen hier die oberen Quastenzotten ganz oder sie sind nur weggebrochen, da an der Quaste ein Stiickchen
abgesprungen ist. Jetzt in Berlin (V. A. 8151).

75. Standbil® eines Mannes im glatten Rock, mit Haarschopf, Assur S 21754. (Tafel 34,c—e,37,€).

Gefunden auf dem FuBboden G vor dem Nordwest-AuBentor, also auf der StraBe. Es fehlen die
Arme und die FiiBe. Das Stiick hat lange im Freien gelegen, ist aber leidlich gut erhalten. Der Ober-
korper war nackt, die Hinde waren auf der Brust gefaltet; ihr Ansatz ist noch vorhanden, eben§o der-

‘jenige der spitzen Ellbogen in der Nahe der Hiiften. Die Brustwarzen und die tiefe Halsgn}be sind an-
gedeutet, der Riicken jedoch ist ohne Muskulatur geblieben. Hier hingt der rech?eckig geschnittene, senlf-
recht und schriig gestrihnte Haarschopf herab. Der Rock ist glatt. Er steht bei den Hiiften, wo er breit
aufgerollt oder gegiirtet zu sein scheint, weit vom Kérper ab und fallt hint_en mehr senkrecht, vorn r..ia—
gegen weit abstehend, als sei er gesteift. Hinten links hingt auch hier d:e- Quaste: herab. D.IF: Beine
sehen ziemlich lang unter dem Rock vor. An den Fuligelenken sitzt je ein dicker Ring. Der Stiitzblock
hinten unter dem Rock ist — wohl nur aus Ungeschick () — an die linke Seite geriickt, desgleichen stehen
die beiden Fiile nicht genau gleich zur Mitte. _ ‘ _ .

. Zu vergleichen ist fiir dieses Standbild Déc. en Chald, PL 6bis,_ 1. Die I.{leldung stlmmt.ba
diesem etwa doppelt so grofien Standbild genau mit derjenigen des unserigen iiberein, dagegen war jene

DOG. Andrae: Arch. Ischtar-Tempel. 9
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ganz glatt rasiert, wihrend unsere einen Haarschopf (oder eine Perriicke?) trug. I.-Iinsichtlic.h dieser kann
man auf Fig. 2a, b auf der gleichen Tafel verweisen, deren Haare hinten rechteckig geschnitten sind, wie
bei unserem Standbild. Sie hat die gleiche Haltung und den ganz nackten Oberkdrper, aber einen Zotten-
rock. Aus diesen Ubereinstimmungen geht unzweifelhaft hervot, dafl Haarschopf und Glattrasiertheit,
glatter Rock und Zottenrock in der gleichen Zeit nebeneinander hergehen, was auch aus den Funden in

Tello schon geschlossen werden konnte.

b) Weibliche Standbilder.

76. Standbild einer Frau im Zottengewand, Assur S22129 + S 22144 -+ 22186 (Tafel 34 und 35).

Etwa drittel LebensgroBe, gefunden dicht vor der Tiir zum Kultraum im Haupthof des G-Tempels.
Das Gesicht war abgespalten, wurde aber dicht bei dem anderen Teile des Kopfes, der vom Rumpf getrennt
lag, im Brandschutt bei der Tiirschwelle gefunden. Das Gesicht, namentlich die linke Hilfte, bat stark
unter dem Feuer gelitten; auch die obere, beinahe ebene Fliche des Haarschopfes: Das fast getreue
Ebenbild dieses Stiicks ist Nr. 88 (S. 76). Die Gesamthche mit der Standplatte betrdgt 63 cm. Der Kopf
herrscht infolge seiner iibertriebenen GroBe stark vor, besonders durch den Schopf. Er ist mit grofer
Kiihnheit trotz seines schweren Haarschopfes auf einen schlanken Hals gesetzt. Dieser hat.nur 6,5 cm
Durchmesser, der Kopf dagegen 15, bei 13 cm Héhe. Der diinne Stiel mufte also betrichtlich viel aus-
halten und die Zerstorer hatten leichtes Spiel, ihn abzuschlagen. Trotz der etwas eckigen Gesamt-
form sind die Verhiltnisse des Kopfes nicht unschén. Der gewaltige Schopf wirkt bestimmend, er
1iBt das Gesicht zierlich erscheinen. Sein oberer Teil legt sich diademartig wagerecht mit leichtem
Aufschwung iiber die Stirn, wihrend die Hauptmasse vom Hinterkopf in zwei machtigen seitlichen
Wilsten nach vorn und vorn nach oben gezogen wird. Oben ist nur die hintere Hilfte gescheitelt, vorn
laufen die Haarlinien gleichgerichtet quer iiber den Kopf von rechts nach links. Die Dame arbeitete
sicherlich mit Einlagen. Sie kimmte das Haar zunichst nach hinten, band es am Hinterhaupt zusammen,
teilte es und zog die breiten Strihnen rechts und links iiber die seitlichen Einlagen nach vorn und quer
iiber die Stirn, wo sie sie irgendwie in die Scheitelhaare versteckte. Eine Flechtung glaubt man nur an den
beiden Schlafenzépfchen zu erkennen, die aus Stirnhaaren gebildet sind und vor den Ohren senkrecht herab-
hingen, um unter denselben pltzlich nach hinten umzubiegen und im iibrigen Schopf zu verschwinden.
Von den Ohren sind nur die Ohrlippchen mit groBen Ohrringen angedeutet, alles iibrige wird von den
Haaren verdeckt. Die Einzelbehandlung des Haares besteht nur in ziemlich unregelmiBig eingekerbten
Linien die an beiden Enden spitz zulaufen und nur die Richtung angeben, welche die duBeren Strihne
nehmen. Die spiter beliebte, fast mathematisch genaue Einteilung in Léckchen und Strihnen ist dieser
Kunst vollkommen fremd. — Man konnte vielleicht meinen, der Schopf sei vielmehr ein vielgefiltetes
Kopftuch, unter dem sich der Haarschopf versteckte, und konnte als einzige sichtbare Haare die beiden
Zopfchen bezeichnen wollen. Ich halte das fiir ausgeschlossen, weil der Ubergang der Zépfchen in das
librige nicht so scharf ist, da ein Tuch angenommen werden miifite. Man kommt aufierdem in
S.chwie:rigkciten‘ mit der Befestigung des Tuches, dessen Faltung an den entscheidenden Stellen
v1'el ausgesprochener sein miifite, als es der Fall ist. Das Gesicht ist voll und rund, das Kinn
niedrig und zierlich, es ragt ziemlich weit vor, ohne ausgesprochenes Unterkinn. Die Mundbil-
dung gleicht der des birtigen Mannes 70 (S. 62). Die Augen beherrschen wie gewdhnlich das ganze Ge-
silcht.- Sie sind iiber die MaBen grofl und waren eingelegt. Die Einlagen fehlen, wie die der Brauen, fiir
die wieder nur .fflie schmalen Schlitze vorhanden sind. Die Lider sind ganz winzig und schmal angedeutet
als erhabene Rinder der tiefen Augenhchlen. Die Stirn ist hoch und senkrecht, ganz im Gegensatz zu
den Stirnen der Manner, die Nase schmal und gefillig, die Wangen voll. ,
EllbocenDE;dng-p‘I: ;?;::ieizt:‘;eﬁnéie:?::kstarg Eerbra}r‘;l}t,dsonst aber gut erhalten. Es fehlen nur der rechte
o %eim ot sl i nenh u ;s.d dnde, Unter:.irmc‘:: und der recht? Fuf3 _(Tafel35-unt.en)
o s g o Sccl)-lc ,g]j unﬁaenb wordeln. .SIE §1nt_l_ aulBerordentlich klein und .21erhch,
zeitigt hat. An der linken Seite war ed maf OGen af;, b dle‘ Uberkultt}r E}uropas s e gn
o B LSRN MR rf:rt unterf.i( ewandsaum schon in alter Zeit einmal a.bgeb.rochen und
reihen besetzt, die recht sorgfalti Zsargbe:iteei t'gflwes\?’n' EiTafel_SS Untt'n)-' Da's"Gewand it O P e
herab, er ist ganz deutlich dargesfillg Die rec]iz .Schu(ljtl;ar i"-‘? :nll: z Bc;mg' fally 95 b Sal}llan
liche Form, wiewohl nur wenig vom minnlichen unt hied ’ fn T o i Soe e 1'3rust., de}‘en ek
recht eindrucksvoll, trotz der sonderbaren Verhilt iy lj\ en}; éag Cg» o AIS-GE.I-HZCS. o dl? Hgur e
st wiegeseliolsses Gd ‘e g e Al nisse. uc er Gesamtumril} ist eigenartig, unten et

Das Bildwerk steht jetzt in der Vorderasiatischen Abteilung der Berliner Museen (V. A. 8144).

'(i’;'i'.f Bruchstiick des Standbildes einer Frau im Zottengewand, Assur S 22136. (Tafel 36, ¢, f, 37, d).
e efunden auf dem G-F};Bbgden des Haupthofes vor der Tiir des Kultraums. Unterer Teil, 21 cm hoch.
gur war ehedem aus zwei Teilen zusammengesetzt. Der obere ist in den unteren eingezapft gewesen.
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Die cbe're Fliche des Unterteiles ist flach gehohlt, in ihrer Mitte befindet sich das etwa rechteckige Dii-
belloch (Tafel 44, f), 5 cm tief, 3,7 cm lang, 2,4 cm breit, in dem der Zapfen des fehlenden Oberteiles mit
Asphalt befestigt war. Unser Stiick scheint mir einem ilteren Zeitabschnitt anzugehéren, denn der
Querschnitt des Bildwerkes ist noch anniihernd rechteckig, nicht rund, also mehr pfeilerférmig. Die Fuf3-
gelenke, die gerade noch erhalten sind, verraten die unverhaltnismiflige Kleinheit der Fiile, die nebenein-
and?r, nicht in der Schrittstellung, stehen und hinten an den breiten Stiitzblock angewachsen sind, der ein
wenig gegen den Gewandsaum zuriickspringt. Am Gewand fdllt auf, da} die unterste Zottenreihe in gleich-
mafig senkrecht herabhangende Fiden aufgelost ist, die wie Fransen wirken, aber keine sind. Richtige
kurze Fransen hat die senkrechte Tuchkante! Dies ist der einzige Fall bei den Assur-Standbildern,
der I:Ieuzey’s Ansicht von den eingekniipften Wollfaden-Zotten zu bestitigen scheint. Aber das Lanzett-
formige der oberen Zottenreihen widerstreitet ihm auch hier, Es sind drei Reihen Zotten in wagerechter
Anordnung und in der iiblichen Ausfiilhrung vorhanden, die oben anscheinend in Giirtelhéhe beginnen, da
sie hier leicht eingezogen sind, und auch kiirzer werden, als die beiden unteren Reihen. Die untere Streifung
wird iibrigens durch den Fransensaum beeinflult, die Striche sind hier etwas schrig gestellt, vielleicht, um
anzudeuten, dal} sie durch die Faltelung des Tuches aus der schonen senkrechten Ordnung gekommen
sind. Auflerdem konnte man einwenden, daB die fransenlosen Récke an den Hiiften die Quaste und die
Giirtung haben, die wohl irgendwie der Befestigung des Rockes am Kérper dienen muf. Jedenfalls be-
rechtigt die Ubereinstimmung zur Annahme, daB hier ebenfalls ein weibliches Standbild vorliegt. Ubrigens
steht diese Gewandart mit den Fransen nicht vereinzelt da. Wir haben Teile von zwei weiteren Standbildern
mit einer ahnlichen Tracht: 102 (S. 79) und 109 (S. 80).

78. Standbild einer Frau, Assur S 22407. (Tafel 36, a—d).

Ohne die File 21 ¢cm hoch. Gefunden auf dem FuBboden des G-Kultraumes bei der Siidosttiir,
in dickem Brandschutt. Die Figur ist vom Brande tiichtig mitgenommen, Kopf und Hals sind gespalten
und von einandergedriickt, der Korper in mehrere Teile zerborsten, die wegen der Ausbliihungen des ver-
brannten Gipses nicht mehr scharf aneinander passen. Die Fulle fehlen, sie waren einst mit zwei Stiften
als besonderes Stiick angefiigt. Das Gewand ist in vier Reihen besonders langer Zotten geteilt, nicht in
der gewohnlichen Weise wulstig, sondern mit ziemlich flach eingeritzten Linien, die gegen die Spitzen der
Zotten hin verschwinden und sich nicht wie sonst schlieBen. Dagegen sind die Spitzen selbst scharf plastisch
herausgehoben. Von den Armen ist nichts zu sehen und nichts erhalten. Die rechte Schulter war nackt,
aber sie fehlt. Man erkennt die Nacktheit nur am Halse und an dem an der Brust schrag abfallenden
Gewandsaum. Der rechte Arm kann abgebrochen sein; jedenfalls lag er aber nicht, wie sonst, vor die
Brust gebeugt, sondern muf} rechtwinklig nach vorn gehalten gewesen sein. Denn an der Seite kann er
auch nicht herabgehangen haben, sonst miilte mindestens die rechte Hand weiter unten, wo die Korper-
seite erhalten ist, sichtbar werden. Auf die Darstellung des linken Armes ist verzichtet. Das Gewand fallt
allseitic glatt herab. Die Schulter ist spitzig. Im ganzen ist das also eine recht ungeschickte Arbeit.
Das zeigt sich auch an den Mafen des Kopfes, wiewohl dieser durch die Tracht wieder neue Beachtung
beanspruchen darf. Auch wenn man sich die etwa halbzentimeterbreite Spalte am Halse wegdenkt, bleibt
dieser doch im Verhiltnis zum Kopfe zu lang und zu dick. Es sieht aus, als ob das zugunsten der Haar-
tracht so gemacht sei. Der Haarschopf nimmt die Form eines breitkraimpigen Hutes an, dessen Rénder
ein schmaler Lockensaum begleitet. In der Mitte steht der Scheitel wie eine Kappe hervor. Der erste
Eindruck ist allerdings fremdartig, aber doch erkenne ich
alle Teile der iiblichen Haartracht wieder, die 76 und 79
(Tafel 34, 35 und 37) bieten. Die Krempe ist der kranzformig
herumgezogene Haarwulst. Ich lasse es nur dahingestellt, ob
der Schopf bis auf den Lockensaum nicht doch, wie bei 8o
(Tafel 39) von einem Tuch straff iiberzogen ist. Das Gesicht
ist breit und niedrig, doch ist die Stirn, wie meist bei den
Frauen und nie bei den Minnern, ziemlich hoch. Das Kinn
ist sehr niedrig, der altertiimlich lichelnde Mund zwischen
Kinn und Wange eingetieft. Die Nase ist wie gewdhnlich ab-
geschlagen. Sie hatte den schmalen, scharfen Steg zwischen
den Augen und ist unten fleischig zu denken. Die Augen
sind sehr groB und waren eingesetzt. Ein Einsatz aus Elfen-
bein mit Augenstern aus einem dunklen Stein, ist in der
Nihe gefunden, gehort aber, weil er zu klein ist, zu einem
anderen Bilde. Die Brauen sind eingetieft, wie meistens.

1) Vgl. die glatten Récke der nebenstetenden Ritz-Zeich- .
nung (Abb. 49) der Urnina-Tafel, wo der Saum regelmiBig dar- Abb. 49. Steintafel mit Zeichnung
gestellt ist. (nach Hilprecht, Babyl. Exp. . Pt IL, PL XVI).
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79. Standbild der Frau mit dem Zottenkragen, Assur S 22049 + S 22433. (Tafel37,3,b,c).

Gefunden auf dem G-FuBboden des Haupthofes vor der Tiir des Kultraumes. Gesamthdhe 45,5 cm.
Bis auf die Hinde und Fiie vollstindig. Der Kopf war abgeschlagen, lag aber dicht dabei. Der Kérper
ist vierkantig wie ein Pfeiler, die Verhaltnisse entsprechend mangelhaft, die Beine sehr diinn, der Hals sehr
dick und der Kopf etwas zu gro. Die Hénde waren hier nicht wie gewohnlich gefalltet, sondern beide
gleichartig nach vorn gestreckt, sind aber beide abgebrochen und nicht aufgefunden. Die ArF der I':’.leidung
steht ganz vereinzelt da. Uber den gewdhnlichen glatten Rock, dessen obere Tragart allerdings nicht dar-
gestellt ist, wird ein gefranstes Schultertuch mit einem Zottenkragen gelegt, das vorn klafft und die Hande
frei werden liBt. Vorn sieht man, daB 5 bis 6 Lagen Zotten iibereinander liegen. Die einfachste Erklirung
fiir dieses Kleidungsstiick scheint mir ein mit Zotten besetztes rechteckiges Tuch zu sein, dessen oberer Rand
umschlagen ist, vgl. S. 12, 13. Der Zottenkragen wiirde also weiter nichts sein, als die nach auflen geschlagene
Innenseite des Tuches. Wie gewdhnlich ist der Kopf zu grol, nur zum Teil eine Wirkung des gewaltigen Haar-
schopfes, Das Gesicht dagegen ist ziemlich zierlich, dabei vollmondrund, ganz dem orientalischen Ge-
schmack entsprechend. Die Nase hat in der iiblichen Weise ein stumpfer Hammer- oder Keulenschlag
zertriimmert. Wir miissen sie nach der Art der gut erhaltenen Nasen an den Elfenbeinfigiirchen ergidnzen:
Mit scharfem, schmalen Steg an der Wurzel und etwas gebogenem, fleischigem unteren Ende. Der Mund
scheint wenig anmutig in einer flachen Delle zwischen Wangen und Kinn angedeutet gewesen zu sein. Die
eingesetzten Augen sind herausgefallen. Die Brauen waren vertieft.

Die Haartracht erinnert an die der groBschopfigen Statuetten 76 (Tafel 34, 35), 89 und go (Tafel 46),
an letztere namentlich wegen des Aufbaues der Haare iiber der Stirn. Aber doch ist hier die Linien-
fihrung wieder ganz selbstindig. Von beiden Schlifen ab- ist eine ‘gedrehte Locke iiber die Ohren ge-
fiilhrt, deren untere Enden gerade noch hervorschauen, das iibrige sind gleichlaufende, scharf geschnittene
Strahnen, die sich turbanartig von hinten vor und quer iiber die Stirne schlingen. Am Hinterhaupt sind
die Strahnen unregelmifig gescheitelt bis hinauf zum Wirbel, werden aber weiter vorn mehr und mehr zur
Querstreifung, bis sie an den breiten, iiberragenden Wulst anstoflen, der sich wie ein Diadem iiber den
Stirnstreifen erhebt und selbst von vorn nach hinten gerippt ist. Es ist eine auBlerordentlich lebendige
und zugleich hoheitsvolle Tracht. Die Darstellung ist geschickt, sicher und straff.

Das Bildwerk steht jetzt in der Vorderasiatischen Abteilung der Berliner Museen (V.A. 8141).

80. Standbild einer bekleideten Frau, Assur S 22031. (Tafeln 38 und 39, auch 28, a).

Erhalten sind nur das Képfchen, Teile der Fiile und des Gewandes. Es ist eine Arbeit aus der
Bliitezeit der archaischen Kunst, von einer Feinheit der Ausfiihrung, die in Erstaunen setzt. Das gilt ganz
besonders fiir den Kopf. Die Darstellung steht der weiblichen Dioritstatuette aus Tello nahe, die in Déc.
pl. 24 bis, 2 abgebildet ist, jedoch halte ich unser Kopfchen fiir wesentlich feiner und lebendiger. Jenes
hat schon eine gewisse starre Befangenheit, in welche das spitere Stilisieren immer mehr gerit. Bei unserem
ist noch alles frei und weich, und dabei doch fein abgewogen. Es ist das Endergebnis einer langen stetigen
Kunstentwicklung und hingt eng zusammen mit den anderen hier in Assur und in Tello, Bismaja und Nippur
gefundenen archaischen Bildwerken. Dem entspricht auch der Fundort: Die Bruchstiicke lagen im Ver-
fallschutt des G-Kultraumes dicht am Allerheiligsten, 60 cm iiber deren mit Brandschutt bedecktem FufB-
boden. Also nicht auf dem Fulboden G selbst, jedoch in lehmigem Schutt, der auffillig viele Holzkohle-
stiicke enthilt, also gut noch vom Dach- und Windeverfall des abgebrannten G-Gebiudes herriihren kénnte.
Die Stiicke des Standbilds haber auch den Brand mit erlebt, sie sind stark geschwirzt. Der Kopf ist gliick-
licherweise fast ganz verschont geblieben, die Oberfliche ist leicht gebriunt, was den Reiz nur erhdht.
(Gefunden am 23. 7. 1913.)

Das Képfchen (Tafel 39 und 28). Das Gesicht ist voll und rund, aber nicht iibertrieben fett. Das Kinn
wolbt sich leicht vor und hat ein Griibchen., Die Backenknochen treten ein wenig hervor, die Augen
stehen etwas schrig mit den AuBenwinkeln nach oben. Ihre Einsitze sind nicht auf uns gekommen, man
hat sie sich wohl aus dunklen Steinen und weiBen Muschelstiicken zu denken, wie sie im Kultraum mehr-
fach gefunden sind. Reste von dem jetzt schiwarzen Kitt sitzen noch im rechten Auge. Die Lider sind
durch einen ganz feinen Grat angedeutet. Die Wimpern werden durch die Rinder der Einsatzgehiuse
aus dunklem Stein wiedergegeben. Die Brauen stoBen in schénem Schwung auf der Nasenwu?zei zu-
sammen. Auch sie waren eingesetzt. Jetzt sind nur tiefe Schlitze dafir vorhanden. Die Nasenspitze ist
I<.:.1der abgebrochen, der einzige Fehler, den das Kopfchen jetzt hat. Das erhaltene obere Stiick des Nasen-
rucke{:s ist gerade. Die erhaltenen UmriBlinieh der Nasenfliigel lassen erkennen, daB die Spitze fleischig
Lfnd r:ucht allzp scharf gewesen sein kann, von vorn vielleicht etwas breit, von der Seite aber recht ertrig-
lich im Schnitt. Besonders angenehm ist der Mund gebildet, leise gespitzt, die Lippen ganz wenig auf-
geworfen und s:charf begrenzt, aber voll und fleischig gebildet. Es ist kein eigentliches Licheln darauf,
al_)er doch bewirken sie den heiteren, ruhigen Ausdruck, den an ilteren Werken das meist etwas blb'c{
wirkende Liacheln wiedergeben solite.

Die Haartracht diirfte dhnlich sein wie bei dem viel ilteren Figiirchen 87 (Tafel47) und bei den
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Elfenbeinfigiirchen S. 56f. (Tafel 29). Sie wird hier durch das kunstvoll geschlungene Kopftuch oder Haar—
netz i'?st ganz verborgen. Nur die Stirnstrihnen waren sichtbar gebildet, und es mul3 die Wirkung
des B:ld.es gewaltig erhoht haben, daB auch diese Strihnen aus anderem Stein eingelegt gewesen sind.
Vermutlich war dazu Lapis lazuli gewahlt worden, mit dem man zu allen Zeiten gern die Haare dar-
sfellfei (Tafel 28, a). Die Vertiefung iiber Stirn und Schlifen ist breit und tief genug, um solche Stein-
mpsa_..tze al}fzunehme‘n. An der linken Seite bemerkt man noch Spuren des grauen Kittes, welcher die
Ems?tze einst fest.hlelt. Vor der Stirn sind die Haarstrihnen beiderseits zweimal leicht gewellt, an den
Schlifen wbrden.me glal_:t iiber die Ohren gefiihrt, von denen nur die Ohrlippchen vorschauen, die durch-
bohrt und mdéglicherweise mit Ohrringen geschmiickt gewesen sind, Im Nacken ist dann der gesamte,
glatt nach hinten gekimmte Haarschopf zusammengenommen, einmal nach oben und sein Ende wieder
nach unten gebogen. Diese Haartracht bedurfte eines Bandes, wenn sie nicht, wie hier, vom Kopftuche
oder Haarnetz festgehalten wurde. Wollte man vollkommen naturentsprechende Wiedergabe voraussetzen,
so kénnte ein solches Tuch keinen einfachen Schnitt gehabt haben; sonst miite es mehr Falten werfen?.
Ein Haarnetz wiirde sich vollkommen anschmiegen. Vgl. das Haarnetz aus bronzezeitlicher Eichensarg-
Bestattung auf Jiitland (Schuchhardt, Alteuropa, S. 267).

Selbst wenn es von einem sehr feinen, weichen Stoff wire, wiirde der Schlitz oben am Scheitel
nicht so einfach faltenlos enden kénnen. Hier ist, glaube ich, stilisiert, wiewohl dem Kiinstler die Dar-
stellung von Falten geldufig ist, wie man an der rechten Seite des Schopfes sieht. Offenbar lag ihm aber
gerade an der einfachen und in der Tat auBerordentlich schonen-Schidellinie. Geben wir zu, dal Falten
weggelassen sind, so vereinfacht sich die Deutung ganz bedeutend. Dann ist das Kopftuch in der ein-
fachsten ‘Weise sowohl herzustellen, als anzulegen. Und das entspricht sicherlich diesem Stile und dieser
Kulturstufe. Die im folgenden vorgeschlagene Form und Tragart des Kopftuches kann jedermann leicht
auf ihre Richtigkeit nachpriifen; besonders Frauen, die die Fiille ihres Haares als das nétige Gewicht
ins Tuch zu legen haben (Abb. 50). Das Tuch nehme man etwa 75 cm lang und 30 cm breit, schlitze
an der einen Seite das 2,5 cm breite und 60 cm lange Band ab (a—b). Dieses Band paBt man genau
nach dem Kopfumfang ab und befestigt das freie Ende b ‘an der ihm entgegengesetzten Schmalseite des
Tuches, die man nach der Mitte zusammengerafft hat. Sauberer 1Bt sich das herstellen, wenn beim
Weben Band und Tuch vom Schlitz an gesondert gewoben werden, was ohne Schwierigkeit méglich ist;
so bekommt man. fiir beide feste Siume. Das Bandende b kann angeniiht oder angesteckt sein. Hier
regelt man die Weite des Bandes, das ganz scharf um die Stirn herum sitzen muB. DAs Anlegen geschieht
so, daBl man, die Bandschleife links, das geraffte Tuchende wie einen Sack um den Schopf legt, dann
schmiegt man das freie Tuchende um den Kopf, dreht die Schleife einmal, sodaB b iiber a kommt, und
zieht sie iiber den Scheitel nach der Stirn vor. Das ist, wenn einmal alles abgepalt war, eine sehr ein-
fache Verrichtung.

Man kénnte beim ersten Anblick des Kopfchens auf den Gedanken kommen, daB der Stoff dieser
Kopfbedeckung etwas hirteres als Gewebe sei, also etwa Leder, dem man durch Anfeuchten und Wieder-
trocknenlassen diese Form wie einem Lederhelm gegeben habe. Ich glaube das aber nicht, trotz der
Dicke, die das Stoffliche in der Darstellung bekommen hat. Den Schopf kann man kaum in eine so faltig
harte Kapsel pressen.

Das Gegenstiick aus Tello zu unserem Kopfchen ist zweifellos das auch von Heuzey der ,belle
époque" zugeschriebene Frauenkdpfchen, Déc., Tafel 24 bis, 2a—d. Ich halte es fiir jiinger als unseres.
Alles ist viel starrer, der Umrifl nicht so weich. Kopftuch und Stirnband sind dhnlich wie bei unserem und
bei dem unten erwihnten Berliner Képfchen V. A. 3297 (s. Anm.2), bei dem aber das Tuch fast zu einem Kipp-
chen zusammengeschrumpft ist. Bei dem Tellokdpfchen sind die Ohren ganz freigelassen und iiber dem
Stirnband werden noch einmal in einem schmalen Streifen die Haare sichtbar, bevor das Kopftuch beginnt.
Die Falten daran erscheinen an der rechten Seite nicht unter, sondern iiber dem Stirnband und der
Schlitz ist vom Hinterhaupt an die linke Seite des Schiddels genommen. Hier ist die Verbindupg des
Bandes mit dem Tuche ganz weggelassen. Es besteht aber doch eine, wenn auch andere, und nicht so
klare: an der rechten Seite geht eine Reihe schrager Filtchen quer iiber das Band, die ich mir nur so
erkliren kann, daB hier ein Zipfel des Tuches am Bande festgesteckt gedacht war. Das Stirnband ist so
dick und breit, daB es auch als schmal zusammengefalteter Tuchstreifen aufgefafit werden konnte, also
schon als eine Art Turbanbinde. Vgl die Falten an der rechten Seite auch Déc,, Tafel 25, 2 und Nouvelles

Fouilles & Tello, Tafel II, 3. . o . _
Fiir unsere Erginzung der Stirnlocken mit blauem Stein (Lapis lazuli) konnen wir das farbige

1) So auch in Agypten: Haare der Gotter und Toten werdén meist lapis-blau dargestellt. (Nach freund-

i ittei H. Schifers. ; i
e Mlt;?h];?lilﬁe spatere Stuf)e dieser Tracht zeigt das Dioritktpfchen des Berliner Museums V. A, 3207 (abgebildet

E. Meyer, Sum. und Sem., S. 96 und neuerdings auch in dem Aufsatz , Altbabylonische Frauenkopfe” von O. Weber
in den Berichten aus den PreuB, Kunstsammlungen 1921, 7./8, S, 80).
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Kopfchen aus Tello heranziehen, das soeben zuletzt angefiihrt wurde. Auch die Wimpern sind dort farbig
(OXngmB}i;a iibricen Teile des Standbildes gibt Tafel 38 wieder. Auch die Fiile zeigen ho%les Kénnen._ Vo{n
rechten Fuf} habegn wir den ganzen vorderen Teil mit den Zehen vollko.mmen erhalterla. Er ist 3 cm bll'mt. Efe
Zehen sind ‘schlank, aber nicht iberlang, wie es bei den hocharchaischen Standplldf:rn. der Fall ist. Die
Nigel mit ihrer Umrandung sind mit groBem Geschick wiede.rgegehen'. Auch. d"? tibrige Mpdelung :;.t-
spricht ungefahr der Natur, wobei das Wohlgenihrte der Figuren dieser Zeit w1edfzr zu seinem Re hte
Kommt. Vom linken FuBe sind 3 Zehen erhalten. Die Standplatte, an welche die Fiile angearbeitet

b

7 -

75 cm

ca.

ca. 30 crn

Abb, s0. Das Kopftuch von 8o. Erklirungsversuch fiir Form und Tragart.

sind, ist vorn vorgerundet. Ihre Unterfliche ist nicht eben und es scheint, als sei die Figur in einem
grofBeren Sockelstein eingezapft gewesen. Fiir diese Auffassung spricht zweierlei: Der schmale Stiitzblock
zwischen Gewand und Standplatte iiberragt diese hinten, sodafl die Standfliche verringert, statt ver-
groBert wird. Ferner sind vorn und hinten je drei (oder vier?) wagerechte Locher in die Standplatte ge-
bohrt, die etwa 4 cm tief in den Stein hineingingen. Entsprechende Lécher hat man sich an dem Sockel
zu denken, an dem das Standbild je nachdem mit sechs oder acht Stiften festgesteckt gewesen sein kann. '
Die Locher haben etwa 0,5 cm Durchmesser.

Das Gewand halte ich fiir das einer Frau, also zum Képfchen gehorig. Es sind nur Teile des
unteren Endes erhalten. Es war ein glattes Tuch mit Fransensiumen zweier Arten. Der untere Saum,
der das Gewand wagerecht dicht iiber den Fiiflen begrenzt, dzhnelt mehr einer breiten, senkrecht und etwas
wellig gestreiften Borte, und ist 17 mm breit und erhaben. Die anderen Fransen, die schrig und senkrecht
ansteigen, je nach dem Tuchrande, zu dem sie gehéren, sind 3 cm lang, diinn und leicht wellig, unten ab-
gerundet. Besonders gesaumt sind sie nicht; wo es so scheinen konnte, ist, wie ich glaube, eine Tuchfalte

'
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dafgestell'.c‘. }So an dem senkrechten Zipfel je an beiden Flanken unten. Das Gewand hat kein Gegenstiick
bei den iibrigen Bildwerken der G-Schicht. Erst die Statuetten der E-Schicht (wie Nr. 150) und der ihr
etwa entsprechenden Gudea-Zeit bieten einen dhnlichen Reichtum an Fransensiumen.

Das Kopfchen bildet jetzt einen wertvollen Besitz des Berliner Museums. V. A. 6980.

¢) Sitzbilder. 5

Der Unterschied zwischen minnlich und weiblich ist hier nur bei zweien von den sieben besser
erhaltenen Figur klar, bei der ersten (81) und bei der letzten (87). Jene ist sicherlich minnlich, diese
weiblich, wie die Kopfe lehren. Diese fehlen bei, den anderen, und da man hier erkennt, daf} die linken
Schultern vom Gewand bedeckt waren, miiite man nach dem Vorgange der Standbilder annehmen, daf
Frauen gemeint waren. Uber' diese Frage entscheidet auch nicht die sicherlich minnliche Statuette (81),
deren ganzer unterer Teil fehlt. Sie ist oben zwar anscheinend an beiden Schultern unbedeckt, aber es
fehlt der Giirtel des Hiiftrockes, der eigentlich noch erscheinen miiite. Will man Babylonisches heran-
ziehen, so mufl man fiir die ilteste Zeit als minnliche Tracht auch bei den Sitzenden den Hiiftrock an-
nehmen, erst spater bedecken auch die Ménner beim Sitzen (und dann wahrscheinlich iiberhaupt) die linke
Schulter. Wir lassen die Frage offen.

8l. Sitzbild eines kahlképfigen glattrasierten Mannes aus graugeadertem Gipsstein, Assur S 221 39
+ S 22257. (Tafel 41, a, b).

Der Kopf ist auf dem Haupthofe vor der Tiir des G-Kultraums, die iibrigen Teile auf der StraBe
vor dem Nordwest-Tor gefunden. Die Fundstellen liegen 27 m auseinander und es fehlen noch viele
Teile, die wer weil wohin geworfen worden sind. Also absichtliche Zerstreuung des zerschmetterten
Bildwerks. Von Zotten keine Spur, aber auch sonst keine Andeutung des Gewandes, die man bei dem
tief hinab erhaltenen Riicken recht wohl erwarten konnte. Beide Arme sind frei herausgearbeitet, ein
Zeichen, daB die Schultern beide bloB waren. An der Riickenansicht glaube ich zu erkennen, daB die
Gestalt sa. Da hier aber der Giirtelrand fehlt, ist entweder ein Schultergewand anzunehmen, bei dem
der Giirtel wegfiel — das stimmt aber nicht zu dem frei abstehenden linken Arm, oder der Mann war
ganz nackt — das wire ein seltsamer neuer Fall. Auch’vorn ist etwas unklar. Die rechte Brust ist zwar
so wie bei den anderen minnlichen Standbildern gebildet, aber vor der linken Schulter ist etwas fremd-
artiges ausgebrochen. Ich wei es nicht zu deuten.

Der Kopf ist mit dem Hals 9,5 cm hoch, 6 cm breit, 7 cm tief. Das Gesicht ward durch stumpfe
Schlige, etwa mit einer Keule, verunstaltet. Die Nase ist abgeschlagen, wie bei allen Statuetten aus der
G-Schicht. Auch der Mund und das Kinn haben einige Schlige bekommen.. Die Augen und Brauenein-
lagen sind herausgebrochen. Sonst ist der Kopf nicht beschddigt. Wieder ist die unformliche Feistigkeit
auffillig, die sich namentlich an den Wangen, die wie aufgeblasen erscheinen, und an dem breiten Stier-
nacken ausspricht. Das Gesicht ist daher ziemlich breit, die Schidelform aber trotzdem wieder lang, die
Stirn senkrecht und niedrig, dicht iiber den Brauen im scharfen Winkel fliehend. Unter dem Kinn zwei
Fettfalten. Das Ohr sitzt in ganz leidlicher Form an der richtigen Stelle. Uber den Mund ldBt sich nicht
viel aussagen, er scheint klein und schmal gewesen zu sein. Die Form der Nase bleibt ganz unbestimmt,
nur so viel liBt sich sagen, daB sie einen schmalen Riicken oben an der Wurzel batte und unten bei den
Fliigeln keine iibermiBige Breite. Die Augen sind zu gro. Die Lider sind durch schmale Stege an-
gedeutet. Die Brauen stehen verhiltnismiBig hoch dariiber, sind schon geschwungen und scheinen iiber
der Nase zusammenzustoBen. Wieder sind es nur die schmalen Rillen fiir die (Silber-?)Einlagen.

82, Sitzbild einer einen Becher haltenden Person. Assur S 21970. (Tafel 41, c, d).

Es lag in mehrere Stiicke zerschlagen an der Siidwestseite des Haupthofes nicht weit von der
AuBenwand des Kultraums entfernt, auf dem G-Fuflboden. Der Kopf fehlt, ebenso die Fiile und ein
Teil der Standplatte. Gesamthshe bis zur Schulter noch 28 cm. Die Verhiltnisse sind plump: Die Schulter
sehr breit, der ganze Oberkdrper zu gedrungen. Das Gewand ist glatt, unten mit einer Reihe kleiner
Zotten besetzt (oder gefranst) und an den anderen Rindern gesiumt. Man kann es wohl auch als Zotten-
stoff auffassen, der mit der glatten Seite nach aullen genommen ist. Nur unten
sieht die unterste Zottenreihe wie ein Fransenbehang hervor. Das Tuch ist am die
linke Schulter geschlagen und liBt die rechte unbedeckt, daher vielleicht weibliche
Tracht (7). Vorn fillt ein Saum senkrecht vor dem linken Bein herab und ist bis
zum SchoB noch erhalten. Der linke untere Rand ist abgebrochen und nicht hinzu-
gefunden worden. Die rechte Hand umfaBt einen Becher, den die geballt mit dem
Handriicken nach unten darunterliegende linke zu unterstiitzen scheint (Abb. 51).

Auch das ist ungeschickt-ausgedriickt. Beide Hande sind sehr steif. Der Becher ist
nur schwer als solcher zu erkennen, fiir einen anderen Gegenstand vermag ich ihn
aber nicht zu halten. Die Haltung erinnert an die Gotterbilder mit der Flasche,  Apb. g1 Hinde des
der das Lebenswasser in 2 oder 4 Strémen entquillt. Sitzbildes 82, Nat,Gr.
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Bei weitem das auffallendste an dem Stiick :Lst der Sessel, der fvii::felig gestaltet u.nd a.uf allen
drei nach auben gekehrten Seiten je mit den Hinterbeinen unf:I der.n Sch\vf:lf eines ques verfnert ist, ganz
im Stile der iltesten Plastik, alle in der Seiten-
ansicht gezeichnet, noch sehr ungeschickt und
ohne Schwung. Hinten und an der rechten
Seite sind die Beine rechts-, an der linken
Seite aber linksldufig. Sie sind immer bild-
mafig von den beiden Sesselbeinen und den
Querholzern eingefalit. Durch eingeritzte
Linien sind die Gelenke und die Schwanz-
quaste belebt 1.

Das Bildwerk steht jetzt in der Vorder-
asiatischen Abteilung der Berliner Museen,
(V.A. 8145.)

83. Bruchstiick eines sehr kleinen Sitz-
bildes. Assur S 21617 n. (Tafel 42, a, b).

Die Figur ist schlecht erhalten in der
Brandgrube siidlich am langen Gang des
Nordwest-Tores gefunden, wohin sie in der
F-Zeit geraten sein kann. Die Nihe des
Feuers hat sie angeschmaucht. Der Kopf
fehlt, desgl. die Hande, der untere Saum des
Gewandes und die Fiile. Man erkennt je-
doch, dafi die dargestellte Person ein glattes
Kleid anhatte, das die rechte Schulter nackt
lieB. An den beiden Seitenflichen gehen der
untere Teil des Gewandes und der Sessel
ineinander iiber. Der Sessel ist wiirfelig und
mit der Standplatte zusammengefallt, ohne
besondere Einzelheiten.

84, Sitzbild eines Mannes (?), Assur
S 22145 + 22444. (Tafel 43).

Gefunden auf dem Fuflboden des G-Kult-
raumes beim Eingang, etwa in der Mitte des
Raumes. Hier lag es auf der Seite, Kopt
und Fiile abgeschlagen. Es hat durch Brand
sehr stark gelitten, wie die meisten Sachen,
die im Kultraum das gleiche Schicksal hatten.
Vorn ist es am starksten verbrannt, aber
auch die Standplatte hat gelitten und ist ver-
bogen und zerbrockelt. Die Figur ist wieder
libertrieben gedrungen und ungeschickt in
den Verhiltnissen, Der dargestellte Holz-
schemel hat dicke Beine und Holme, die zier-

Abb. 52. Gipsstein-Relief, Assur 1735. 1/ d. nat. Gr. licheren Spreizen sind einmal fein gerillt.

Das Gewand besteht wie bei 82 aus dem

_ glatten, unten mit einer Reihe kleiner Zotten

besetzten (oder aus dem mit der glatten Seite nach auBen getragenen) Zotten-Tuch, das die rechte Schulter
n.ac:kt laBt. Der von de}' linken Schulter senkrecht auf das linke Bein herabfallende Saum bedeckt die
linke Hiand; sn::.htbar bleibt nur die rechte, die aber mit jener gefaltet zu denken ist. Der Kopf? gehort
zur schlichthaarigen, gezopften Art. Das Haar war hinten gerade herabgekammt und gezopfelt® und hingt

. 1) Stierbeine am Sessel z. B. auf einem Sie d i i

i . ; - B. ) gel Urbau's von Ur, 1lommel, S. 332 (Hinterbeine des Thrones)
f:i;h df;f Eﬂ;j?fg Téa:‘el; vol. IL,, pl. 79 Fig. 6. — Kin ahnliches Stierbein in Relief zeigt das Gipsstein-Bruchstiick
; den SGs ok lehe SLS“ sur-Tempels 1738, Abb, 52 (jetzt im Museum zu Konstantinopel). — Uber Tierbeine
ke g?}p}{sc ;n tihlen und ihre Bedeutung s. Schafer, Von 4gyptischer Kunst, S. 224. Anm, 58b.
—— 1;3ir é]eidznal?eﬂllel?;iilee: zl:.:abi"idl KDIE)I‘ und Rumpf noch nicht zusammengesetzt, nur nach der Photographie

gehdren, g irc ~ i ; - ]
& absr ok tate’ Vofbobls ren as wird durch die Fundorte und durch den Zopf bestirkt, ich gebe
3) Der auf den Riicken herabfallende Haarscho i

, 2/ i i ey C pf oder -zopf ist auch aus Tello bekannt. Vgl. Heuzey

Dec. en Chald,, Tafel 24bis, 1, a, b, von H, fiir weiblich gehalten. Ferner Tafel 1ter, 3, a, b, wo die linke Schulter
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bis in die Kreuzgegend herab, wie ein sich nach unten verjiingendes Brett. Oben in den Schultern be-
finden sich zwei kreisrunde Bohrlocher. Was hier befestigt war, ist zweifelhaft. Man kénnte an Strahlen
oder Zweige denken, wie sie den Gottern auf archaischen Darstellungen aus den Schultern wachsen. Die
Fiile fehlen.

Der Kopt mifit mit dem kurzen dicken Hals 5,5 cm, ohne ihn 4,5 cm. Er ist kurzschidelig (in

Augenhohe nur 3,5 cm), mit flachem Gesicht, dicker fleischiger Nase und niedriger Stirn. Der Ausdruck

*ist streng. Dadurch sticht er von den weiblichen Kopfen betrichtlich ab und gleicht dem im Nordost-
Fligel gefundenen Kopfchen 94 (S. 78) fast genau. Nur ist er viel besser erhalten. Wichtig ist vor
allem, da} die Nase fast vollstindig da ist. Sie hat bei der Auffindung einen Schlag an die Wurzel er-
“halten, die Splitter sind trotz eifrigen Suchens abhanden gekommen. Man kann jedoch nicht zweifelhaft
sein, da} sie einen scharfen, schmalen Steg zwischen den Augen hatte, wie die anderen Gesichter. Das
Wichtigste ist der untere Teil der Nase, der sonst immer durch die Keulenschlige der Zerstérer zertriimmert
ist. Er ist gekrimmt, auerordentlich breit und fleischig, hat einen tief gezogenen Steg und geblihte
Fligel. Die Spitze ist leicht abgeplattet, ich méchte das aber dem heftigen Druck zuschreiben, der durch
‘die Jahrtausende auf ihr gelastet hat. Mit dieser Form entspricht die Nase denen der kleinen weiblichen
Elfenbeinfiguren, die in der Nihe gefunden sind. Unter diesen darf man vielleicht auch zwei verschiedene
Arten erkennen, von denen der andere mehr die weichen Formen der Mehrzahl der weiblichen Képfe aus
der G-Schicht hat. Den flachen Eindruck! des Gesichtes erweckt besonders die Umgebung des Mundes
und das Kinn. Der Mund ist klein und hat einen trotzigen Ausdruck, die Mundwinkel sind herabgezogen.
Die Backenknochen stehen etwas vor. Das Kinn ist eckig und tritt kriftig vor. All das gibt dem Profil
den harten, energischen Zug, welcher der anderen Gruppe entschieden mangelt. Die Augenhdhlen sind
wieder sehr grof. Da man sich aber die dreiteiligen Augeneinsitze hineindenken darf, von denen Stiicke
in der Nzhe gefunden sind, ohne freilich gerade in diese Augen zu passen, so bekommen sie in Wirk-
lichkeit ein weniger wiistes Aussehen. Im rechten Auge ist das Weile des Auges noch vorhanden, es
besteht anscheinend aus Elfenbein, ist jetzt schwirzlich verbrannt und tief in den Grund der Hohle hinein-
gedriickt. So hat es gewillich nicht gesessen. Man muf} sich noch den meist aus lapis lazuli bestehenden
Wimpernrand hinzudenken; denn das vorhandene Weifle ist fiir die Augenhohle zu klein. Derjenige, der
die Augen herausgebrochen hat, muB doch das Weie wieder hineingedriickt haben, denn da} es durch
Zufall gerade an diese Stelle geraten sei, 148t sich schwerlich denken. Die Brauen sind wie gewdhnlich
jetzt vertieft.

Die niedrige Stirn siumt ein schmaler Streifen kurzer Lockchen, die wie Lappchen mit Mitfel-
rillen gebildet sind, also sehr weit von naturalistischer Darstellung entfernt. Das schlichte Haar ist gleich
dahinter in der Mitte gescheitelt uhd beiderseits nach hinten gekimmt, wo es sich im Nacken wieder ver-
einigt. Die Schlifenléckchen sind nur durch eingerissene Linien vor den Ohren angedeutet. Sie rollen
sich unten nach vorn auf. Die Ohren sind ziemlich lang und sitzen etwas zu tief. Die Einzelheiten kommen
nur wenig zum Ausdruck. Unter dem Ohre erscheint die breite kahle Stelle, die mir an dieser Gruppe
besonders hervorzustechen scheint. ’

85. Sitzbild im Zottengewand, Assur S 22222 -4 S 21699. (Tafel 44, a, b, c).

Ohne Kopf. Noch 22 cm hoch. Lag in der siidostlichen Hilfte des Nordwest-Torraumes auf
dem G-FuBboden, der hier, wie in der Nordwest-Hilfte des Raumes, aus vielen diinnen Ascheschichten
besteht. Bedeckt war sie von nicht verbranntem Verfall-Lehm; Brandschutt liegt erst iiber diesem. Sie
lag auf dem Riicken, Kopf nach Westen. Der vordere Teil der FiiBe und die Zehen sind abgebrochen.
Es ist dies das an der Innenseite der Innentiir im langen Gang gefundene Stiick S 21699. Der Sitz ist
schmucklos und auf allen drei Seiten annihernd geglittet, wie die Fulplatte. Das entspricht der schema-
tischen Einfachheit der ganzen Figur. Das Gewand ist auBerordentlich langzottig, wohl nur deshalb, weil
das die Herstellung betrichtlich vereinfachte. So konnte sich der Kiinstler auf nur vier Reihen Zotten
beschrinken. Am oberen Gewandsaum sitzen die kiirzesten. Moglicherweise war eine Frau dargestellt,
denn die rechte Schulter ist nackt, wihrend die linke bedeckt wird. Allerdings bringt die Brust die weib-
liche Form nicht deutlich zum Ausdruck. Die rechte Brust wird hier noch vom Gewandsaum mit bedeckt
und liegt nicht ganz blo wie beim Standbild 76 (Tafel 34,35), das im iibrigen die gleiche Tracht zeigt. Auch
hier ist der Versuch gemacht, den senkrecht vor dem linken Bein herabfallenden Tuchsaum darzustellen:
Die Zotten, die an ihn grenzen, sind nahezu halbiert, und eine kleine Erhebung bringt den Saum iiberdies

wie sonst bei den Frauen in Tello und Assur vom Zottengewande bedeckt ist, und das Haar von einem gekreuzten
Band gehalten wird. Es ist dies auch die Tracht der Frau des Urnina auf dem Relief Tafel 2bis 1. Trotzdem
scheint der Zopf kein untriiglich weibliches Merkmal zu sein, Auf dem trommelfsrmigen Stein, Déc., Tafel 27,1
haben zweifellos M#nner eine #hnliche Haartracht. Desgl. in Susa, Dél. en Perse XIII, Tafel XXXIIL 5. — Dem
Eannadu im Kampfe entquillt, trotzdem der Hauptteil des Haupthaares hinten zum Schopf hochgebunden ist, doch
eine breite Haarstrahne, die am Riicken hinabfillt. Vgl Déc, Tafel 3bis. ) ) )

1) Vgl. das flachgesichtige Képfchen aus Susa, Dél, Pl XXXIX, 4, wo auch die Ohren in dhnlicher Weise
verlassen auf der kahlen Fliche sitzen. Auch Pl XL,7.

DOG. Andrae: Arch. Ischtar-Tempel. . ‘5
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noch besser zur Geltung. Auf dem SchoBe ruhten die Hinde, ob gefaltet, oder wie bei 84 (Taf?l 43) becher-
haltend, ist nicht deutlich zu erkennen. Die Abbrucl_lst.ellen an der Schult?r und an der Hiifte erlauben
die Erc:éi.nzung’ des rechten Armes in der iiblichen spitzigen Weise. .Am R.uc!(en keine Schopfspur. Der
Kopf war also entweder kahl oder mit dem heraufgenommenen, breiten weiblichen Schopf bedeckt. As-

phaltspritzer befinden sich vorn und an der Seite.
86. Gipsstein-Sitzbild im Zottengewand, Assur S 21983. (Tafel 44, d, ).
Noch 13 c¢cm hoch. Ahnlich dem vorangehend beschriebenen. Den Sitz bi.ldet f:in einfac.her recht-
eckiger Block, dessen rechte Seite und Riickseite z. T. erhalten sinq. An der Seitenfliche zwei schwach
eingerissene Linien, anscheinend ohne Bedeutung. Vielleicht war eine Frau dargestell.t, da das F}ewand
einen Teil des Riickens bekleidet, jedenfalls reicht es iiber die rechte Hiifte empor. Die Zotten sind ein-
. fach dreirippig von ziemlich roher Machart. Nur Teile der rechten Seite sind, erhalten.

87. Sitzbild einer fetten Frau, Assur S 22226. (Tafel 45).

Nur 13 cm hoch. Gefunden vor der Siidosttiir des G-Kultraumes auf dem G-FuB‘boder} unter einer
dicken Lage verkohlten Pappelholzes und auf Brandschutt. Es lag auf d.er Vorderseite mit dem Kopf
gegen Westen. Mit Ausnahme der linken Seite ist die ganze Oberfliche im Feuer gewesen und davsm
geschwirzt und beschidigt, am iibelsten sind die weichen, weien Ausbliihungen an der Vorderseite
und an der Standfliche. AuBerdem ist der Stein durch den Brand so miirbe geworden, daB er den hohen,
darauf lastenden Druck der spiteren Ruinen nicht mehr aushalten konnte, wodurch verschiedene Risse
und Verschiebungen von Splittern entstanden sind. Gleichwohl haften die Splitter noch am Stein. Auf
diese Weise ist namentlich das Gesicht verunstaltet, indem das Kinn und die rechte Wange nach rechts
verschoben sind. Man muB sich diesen Splitter an die richtige Stelle zuriickdenken, um das rechte Urteil
iiber den Ausdruck des Gesichtes zu gewinnen. Er wird dann weniger barbarisch, als er jetzt ist. Auch
am unteren Gewandsaume ist ein solcher Splitter nach unten abgedriickt worden. Die Standfliche hin-
gegen ist im ganzen aufgequollen. Nur an der Oberfliche des Kopfes und am Schopfe des Hinterhauptes
fehlt je ein Splitter. Sonst ist die Figur vollstindig. Sogar die Nase hat sich leidlich erhalten. Die
Frau sitzt auf einem einfachen, wiirfeligen Sessel, dessen Sitzfliche bequem dem Gesil angepalt ist
und beiderseits in flachen Wiilsten iiber die Seitenflichen iibersteht. Das Gewand besteht aus glattem
Stoffe. Fransen sind nicht dargestellt, aber ein breiter glatter Saum wird am Riicken sichtbar. Der
rechte Arm, die rechte Schulter und die rechte Brust bleiben unbedeckt. Die iibermiBig groB geratenen
Hinde liegen gefaltet auf dem Schofle. Die Faltung ist die eigentiimlich archaische, wie sie die Gudea-
Bildnisse am deutlichsten zeigen. Die Ellbogen hiingen spitz herab, die Arme sind durchaus angelegt und
nicht frei abstehend gearbeitet wie bei den Standbildern. Wieder hergscht der Kopf vor. Er besitzt bei
3 cm Hohe die betrdchtliche Tiefe von § cm. Das macht der gewaltige Schopf, der im Nacken hochgebunden
ist; aber auch die Langform des Schidels trigt offenbar dazu bei. Die Ohren sitzen unnatiirlich weit
hinten wie zwei groBe linglichrunde Scheiben, mit kriftiger Ausladung. , Sie sind wohl soweit nach
hinten geriickt zugunsten der beiden dicken Haarlocken, welche von den Schlifen bis auf die Briiste
herabhingen und diese mit ihren schneckenférmig aufgerollten unteren Enden gerade verdecken. Die
Locken sind im Gegensinne gedreht. Sie erinnern an die des Elfenbeinbildes 63 (Abb. 46). Das Gesicht
ist feist. An Kinn und Wangen sollen offenbar reichliche Fettpolster dargestellt sein. Auch die Nase ist
ziemlich breit und fleischig, scheint mir jedoch nicht allzustark vorzuspringen. Sie ist durch Seitendruck
leicht verschoben. Zu vergl. Elfenbeinfigiirchen 60 und 65 (Abb. 43 und 47). Die Stirn flieht nicht so stark,
wie es bei den mannlichen Bildern der Fall zu sein pflegt, sie hat zuerst eine ziemlich hohe senkrechte Fliche.
Die Augen sind nicht gehohlt, sondern mitgeformt, von dicken Lidern umrandet; sie waren vermutlich bemalt.
Die Brauen dagegen werden durch eingerissene Bogenlinien angegeben. Auf der Stirn hingen unter dem
Stir.nband, welches den Schopf zu halten hatte, senkrechte, flache Lockchen herab.' Das Stirnband ist
iibrigens weiter hinten nicht mehr zu sehen, auch nicht am eigentlichen Schopf im Nacken. Wahrscheinlich
war es aber iiber den Ohren nach hinten gefiihrt.

Der untere Gewandsaum ist glatt, er hingt verhiltnismiBig niedrig iiber der FuBplatte, sodal von
den sehr"groﬁen, langzehigen FiiBen hier weniger zu sehen ist als sonst. Diese stehen eng beieinander.
In der Nahe des Fundortes lagen einige graue Fritteperlen, die moglicherweise ehemals zum Schmuck der
Figur gehort haben.

Am.:h diese unformliche Gestalt steht nicht vereinzelt da. Unser Sitzbild 84 (Tafel 43) kommt ihm
an Plumpheit und Gedrungenheit nahe, und auch in der Haartracht besteht eine Beziehung., Darum miissen
wir aber da‘s basaltene Sitzbild der Berliner Museen, V. A. Nr.7244, in den Kreis unserer Betrachtung ziehen.
{.‘.&mt.l‘ Bt.e_rlchte XXXVI, Abb. 78—80). Die Verwandtschaft ist, wenn man die Abbildungen neben unser
i::tz:;f;lul_lkatit ;J;tverclic_enrﬁar. Eit.eses ist fast noch schlank gegen das Berliner Stiick, bei dem der harte Stein wohl
Scht‘}adelbildung-'di;enied:isa;s::mng ddzr Fl‘ormen auf das AuBerst? zu beschlrankm{: Sehr.ahnlich is.t die
llié i i -Ohren % Stirn und das anggestreckte ﬂacheSc}.}adeldach, clhe sc'hrag ansteigende Gesichts-

nach Stellung, Gréfe und Form. Abzuweichen scheint die Haartacht. Aber auch

’
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d.a gilt nur q§r Unter?.chied, dal unsere Figur den Schopf hinten hochgebunden hat, die Berliner aber
mcht.. Hier hangt er vielmehr wie ein rechteckiges Brett tief auf den Riicken herab. Uns ist diese Tracht
auch in Assur gelaufig. Sie findet sich an dem minnlichen Standbild 75 (Tafel 34,c) und in spitzer zulau-
fender Form au-ch an dem schon oben herangezogenen Sitzbild 84 (Tafel43) und dem Képfchen g4 (Tafel 47).
Auch das Berliner hermenartige Steinbild mit dem Namen des Konigs Lugal-kisal-si von Erech und Ur
(Amtl. Berichte der Museen NXXVI, Abb. 28, 30, 31) trigt seinen Schopf wie ein diinnes, breites Brett
am Riicken, und Weber vergleicht es mit Recht mit dem Bild auf der Geierstele, das diesen Schopt
(sicherlich aus ganz bestimmten Griinden) hochgebunden trigt. Nur scheint mir E. Meyer's und Anderer
Annahme, daf die netzhaltende Gestalt der Gott Ningirsu sei, schon wegen des Bartes, den sie trigt, richtiger,
denn auf der Riickseite der Stele triigt der Herrscher keinen Bart. Auch das Lugal-kisal-si-Bild hat jene
grolen Ohrmuscheln. Die bartigen Figuren lehren also, daB in diesen iltesten Zeiten der Schopf von
den Minnern bald herabhingend bald hochgebunden getragen wird. Aber auch bei den unbirtigen sind
beide Trachten méglich. Es liegt nahe, diese fiir die weiblichen zu halten. Ich bin da jedoch manch-
mal im Zweifel. Bei unserer sitzenden Figur 8; hat ja die Haltung, namentlich in der Seitenansicht fiir
unseren Gemack zweifellos etwas stark matronenhaftes. Das braucht aber nicht maflgebend zu sein. Man
erinnere sich bloB des unbirtigen Eannatum, der den schonsten aufgebundenen Schopf hat, genau wie
unser Sitzbild. Bei dem Berliner Basalt-Sitzbild stort mich ‘ebenso wie bei den beiden Figuren aus Assur
mit dem herabhdngenden Schopf (oder ,Zopf“), der allzu strenge und viel mehr mannliche als weibliche
Gesichtsausdruck. Auch das gilt vielleicht nur fur unser heutiges Gefiihl. Der Umfang des GesiBes ist
an unserem Sitzbild noch groBer, als bei jener und macht es so matronenhaft. Es erinnert fast an paliio-
lithische Frauenfiguren!. Meine eigenen Zweifel daran, daB} bei Sitzbildern der bekleidete Oberkérper aus-
schlieBlich weiblichen Figuren zukomme, habe ich schon durch meine Einteilung der Sitzbilder ausgedriickt,
bei der ich solche mit bedeckter linker Schulter mit unter den minnlichen angefiihrt habe, weil mir an-
dere Merkmale dafiir zu sprechen schienen. Sonst sollte man nach dem Vorgange des alten Ur-Nina (de
Sarzec, Déc. en Chald, PL 2bis, Nr. 1) annehmen, daB die Minner auch beim Sitzen den Oberkérper
nackt hielten. So hat es anscheinend unsere Figur 81 (Tafel 41,a,b). Auch das Berliner Basaltbild kénnte
am Oberkorper unbekleidet gedacht sein, was nur aus der flachen, wagerechten Querrippe dicht iiber der
Sitzfliche an der Riickansicht zu schlieBen wire, die ich mir als Gurt des Hiiftrockes erkliren wiirde.
Weder am Riicken, wo sonst eine Linie von der rechten Achsel nach der linken Schulter geht, noch vorn,
wo man an der linken Schulter und am linken Knie die Gewandsiume anzudeuten pflegte, ist hier eine Er-
hebung oder Ritzung zu sehen. Nur neben beiden Hinden erscheint etwas wie ein senkrechter Saum.
Es wire also immerhin moglich, daB das Berliner Sitzbild keine Frau, sondern einen Mann darstellt.

Wir wiirden mit ganz unzweifelhaften Frauendarstellungen aus so alter Zeit schlecht gestellt sein ohne
das merkwiirdige Nidaba-Bild des Berliner Basaltschalen-Stiickes Entemena’s, Auf dem eben angefiihrten
Relief Urnina’s scheint die Frau allerdings den hinten hinabhingenden Schopf zu haben, ebenso die un-
bértige Gottheit auf der Ritzzeichnung der Steintafel aus Nippur, Abb. 49. Und auch sie bestdtigen die
Sitte, dal Frauen mindestens die linke Schulter bedecken. Aber die Flachbilder der Steintrommel bei
de Sarzec, Déc. en Chald,, Pl 47, Nr. 1, zeigen, daB damals der langhingende Schopf auch unbirtigen
Minnern zukam ebenso wie den birtigen. Denn hier ist keine Figur, die nicht beide Schultern un-
bedeckt hitte, also keine, die weiblich zu deuten wire.

Da hilft die weibliche Gottheit Nidaba der Basaltschale (Amtl Berichte XXXVI, Abb. 44, 45)
vieles verstehen. Das war die Gottin des Ackerbaues, und es ist verstindlich, daB sie in groBer Fiille ge-
zeigt wird und ihr spendendes Wesen offenbart durch die Datteltraube und durch die Breite ihres Korpers,
die von der beabsichtigten Wiedergabe des Sitzens aus der Vorderansicht allein nicht erklart wird, und endlich
durch die ungewdhnliche Fiille ihres Haares, dessen Locken in der iiblichen Weise tief am Riicken hinabwallen,
sich an den Schultern teilen und auch nach vorn quellen. Ganz regelrecht ist die linke Schulter der Gottin
vom Gewand bedeckt, ungewohnlicherweise aber auch die rechte, wiewohl hier fast der ganze reghte Arm
freibleibt. Wie das Gewand zu deuten ist, liBlt sich aus seiner Zeichnung nicht ermitteln.

Fiir die plumpe Gedrungenheit wire noch die bei King, Sumer and Akkad, S. 40 abgebildete ar-
chaische Steinfigur, anscheinend einer Frau, anzufiihren. Weniger wegen ihres hohen Alters, als infolge
der Hirte des Steines scheinen mir das Bild des Lupad (de Sarzec, Déc. en Chald, Pl 47, Nr. 2), ein Di-
oritstandbild bei de Clercq (Catalogue, II, Pl XI) und das Dioritstandbild des Ur-Bau (de .Sarzec, Déc.:.,
Pl. 7) iiber die MaBlen gedrungen ausgefallen zu sein. Die drei letzten sind ganz kahl rasiert, und die
beiden letzten haben schon die spite Tracht mit bedeckter linker Schulter, die entsteht, wenn man das
Gewandtuch im entgegengesetzten Sinne um den Korper schlingt als es bei den alten Frauentrachten der
Zottenzeit geschieht.

Am Schlusse dieser Reihe mochte ich ein weibliches Sitzbild, das nicht aus dem Ischtar-Tempe:-l,'
sondern aus dem Asur-Tempel stammt, zur Erlduterung anfiigen, da es die grofle Haartracht und die

1) Schuchhardt, Alteuropa, Tafel VIIL
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weibliche Zottengewandtracht mit der bedeckten linken Schulter sehr schon vereinigt zeigt, wie keines

aus dem Ischtar-Tempel:

88. Sitzbild einer Frau im Zottengewand, Assur S 16710. (Tafel 40, a, b, c).

Der Kopf, von dem leider die vordere Hilfte mit dem groBten Teile des Gesichtes fehlt, stimmt bei-
nahe genau mit dem des Standbildes 76 (Tafeln 34 und 35) iiberein. Die entblofite rechte Brust ist nicht sehr
viel, at[’)er doch geniigend von der mannlichen unterschieden. Das Gewand liegt gerade noch am &uBlersten
Ende der Schulter auf. Die Hinde sind regelrecht vor der Brust gefaltet. Das Gewand war mit neun
oder zehn Reihen Zotten in ziemlich roher Ausfilhrung besetzt, die nach oben, wie bei dem Standbild,
immer kleiner werden. Der Sessel ist wiirfelig, glattwandig und von geringer Tiefenausdehnung, er bietet
nichts Bemerkenswertes. Seine genaue Héhe ist, da mitten heraus ein Stiick fehlt, unbekannt. Es scheint,
als ob die Figur bereits in sehr alter Zeit einmal geflickt worden sei: Der Kopf war unregelmiflig ab-
gebrochen und mit langen, jedoch fehlenden Metallzapfen neu aufgesetzt. Der ganze rechte Ellbogen
scheint neu eingesetzt zu sein. Wahrscheinlich war er ebenfalls herausgebrochen und man hat die Bruch-
stellen schon abgeschliffen und das Ersatzstiick dann mit zwei Stiften, fiir welche die Bohrungen vorhanden
sind, an den Korper angesteckt. Das gleiche gilt fiir den vorderen Teil der Standplatte, die mit drei
solchen Stiften wieder angesteckt war.

Aus dem Fundort am Asur-Tempel mochte ich schlieBen, da3 wir hier ein Bild vor uns haben,
das der Belit, der Gattin des Gotterkonigs, geweiht war. Auch in dieser idltesten Zeit ist der Hauptgott,
sei es nun unter dem Namen Bel oder Asur oder einem anderen, am Platze des Asur-Tempels verehrt
worden.

d) Teile von Steinbildern.

Die folgenden Stiicke von Bildwerken lassen sich nicht mit voller Sicherheit einer der voran-
stehenden Arten angliedern. Wir behandeln sie gesondert und fiihren sie nach Kopfen, Hinden, FiiBen
mit Standplatten und sonstigen Teilen geordnet vor. Moglicherweise wiirde sich bei einer erneuten ge-
nauen Durchsicht der Fundstiicke noch manches Zusammenpassende finden.

Kopfe.

89. Kopfchen einer Frau, Assur S 21702. (Tafel 46, a, b, ¢, d).

Dieses schone Kopfchen stammt wahrscheinlich aus den tiefen Schichten in der Nihe der Ostecke
d.es E-Tempels. Es wurde auf der Schutthalde dabei gefunden, also nicht am Fundorte beobachtet, was
SICI‘I aus seiner Kleinheit erklirt. DaB es in der Tat in die Schicht G gehort, kann nicht zweifelhaft sein,
Wlell es gut mit den anderen aus dieser Schicht stammenden Zottenfiguren iibereinstimmt. Es besteht
wie jene aus gelblich-weilem Gipsstein von geringer Hirte. Der Kopf war besonders eingezapft, was
le:h auch an zwei anderen Zottenfiguren findet, Ich nehme hierbei spatere Ausbesserung an. (Vgl. S. 60.)
Die Haartracht dhnelt der von 88 (Tafel 40). Wabhrscheinlich war die Figur auch mit einem Zottenrock
be:kieidct, wenn die senkrechten Linien am Nacken nicht tiuschben. Das Gesicht ist rund und voll, das
Kinn fast unterdriickt, jedoch iibertrichen weit vorgestreckt und mit einem fetten Unterkinn behangen.
waohl die Nase keinen allzugroBen Vorsprung gehabt zu haben scheint, bekam der Ausdruck durch
c%leseaj Vorrecken jenes VogelmifBlige, das den altesten Menschendarstellungen in Babylonien eigentiim-
lich ist. Dazu kommt die flichende, aber verhiltnismaBlig hohe Stirn. Sehr breite Brauen stoB?:n iiber
der Nasenwurzel zusammen. Sie sind tief, aber fein senkrecht geritzt, in den Ritzen sitzt noch schwarze
Farbe. Die weit gedffneten Augen sind richtig geformt und eingesetzt, allerdings ohne den feinen
Schwung der Lider. Sie bestehen aus Perlmutter und hatten urspriinglich eingekittete Augensterne
aus anderem Stein, die jetzt ausgefallen sind. Die Pfannen, in denen sie safen, sind mit dem Kugel-
bohrer ausgeschliffen. Die Nase ist leider groflenteils abgewittert, sie scheint fleischig, aber nicht all-
zulang gewesen zu sein, Der Mund ist aufgewulstet und hat tiefe Sprechfalten, die Lippen sind gut .ge-
schwungen und zum Licheln aufwirts gezogen. Die Haartracht ist sehr breit und kunstvoll geschichtet:
Von hinten unterhalb des Scheitels werden zwei dicke Strdhnen zu beiden Seiten iiber die Ohren ge-
nommen und vorn iiber die Stirn gebunden, eine dritte aber mitten uber den Kopf ebenfalls nach vorn
gezogen und iiber der Stirn zu einem diademartigen Aufbau getiirmt. Die beiden seitlichen konnten
auc}3 nach .Art d.er modernen ,Ohrschnecken‘ wenigstens zum Teil wieder zuriickgenommen oder auf-
gefmcke_lt sein. Die stark vereinfachte Darstellung verbietet eine allzuweit gehende Erklirung der Haartracht.
W}c: bei den Zotten der Gewinder werden hier die Haare in rundliche gleichlaufende Wiilste gegliedert
Hinten quellen unter dem Schopf zwei weitere Wiilste vor, die entweder den fetten Hals andeu?eng sollen-
oder auch a]s.Haarbﬁn'der.erkl‘art werden konnten. Darunter am Nacken scheinen die Zotten des Ge:
g_ang;:ls zu beginnen. Die Figur war also wahrscheinlich bekleidet. Beiderseits schauen unter dem Schopfe
1"lf: ren o‘der c!eren Sch_muck heraus. Es sind ziemlich dicke durchbohrte Ansitze, fiir durchBohrte Ohr-
appchen eigentlich zu dick, was wohl der Stein so erforderte. In den Durchbohrun 0

. gen konnten aber
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wirkliche kleine Ohrringe gesessen haben, wie wir es bei einer archaischen minnlichen Tonfigur (S 20455t)
einmal gut erhalten gefunden haben (Abb. §3). Die Ohrringe sind da aus Kupfer, )
Das Kiipf:chen 89 befindet sich jetzt im Berliner Museum (V. A. 6979).
Gewisse Ahnlichkeiten hat das Képfchen mit den iltesten weiblichen Ton-
figuren (vgl. Tafel 52, 54,b, 55, b, ¢), die wir S. 84ff. naher beschreiben werden. Vel
auch Abb. 30 wegen der queren Stirnwulst.
90. Kopfchen einer Frau, Assur S 22193. (Tafel 46, e, f, g, h).
Wohlerhalten, gefunden auf dem siidlichen Ende der Gipssteinschwelle vor
der Kultraum-Tiir von G. Héhe 5, Breite 7, Tiefe 6 cm. Der Schopf ist vom Feuer
beriihrt und schwarzbraun geworden, das Gesicht nicht, Es ergibt sich dadurch zu-
filligerweise eine Farbung, die die Wirkung sehr schén erhoht, zumal der gelbliche,
leicht ins Braunliche spielende Ton des Gesichtes an sich schon sehr lebendig ist,
Das Kopfchen diirfte zeitlich dem Standbild 76 (Tafeln 34, 35) nicht allzufern stehen.
Die Haartrachten ahneln einander. Jedoch scheint mir der Gesichtsausdruck des
vorliegenden Kopfchens altertiimlicher zu sein. Die Verhiltnisse von Nase und Mund
sind hier noch um eine Spur mehr verzeichnet als dort, die Nase ist ibermaBig grof,
Mund und Kinn dagegen sehr zierlich gebildet. Daf} die Augen wieder iibertrieben

sind, versteht sich. Die Mundwinkel sind mehr nach oben gezogen und ergeben Abb. 53,
das iibliche Lacheln. Wangen und Unterkinn sind voll und treten ordentlich vor,  Minnliche Tonfigur mit
Augen und Brauen waren wie iiblich eingesetzt. In dem linken Auge fanden sich kugferuen Ohrpligen.

Assur S 20455t.

Spuren eines schwarzen Stoffes, fraglich ob von dem Kitt oder Brandschutt her- , d. nat. Gr

rviihrend. Die Stirn ist auch bei diesem Kopfchen viel héher, als sie bei den minn-
-lichen Kopfen gebildet zu sein pflegt. Trotzdem entsteht, wenn man sich die Nase,
deren Spitze nur wenig abgeschlagen ist, erginzt, jener vogelmifige Ausdruck, den die iltesten Bildwerke
von Tello zeigen, und den auch das Képfchen 89 (Tafel 46) hat, gegen dieses allerdings wesentlich gemildert.
Unser Kopfchen diirfte jiinger sein als 89. Namentlich die kunstvolle Haartracht macht das wahrscheinlich.
Wire sie uns nicht bekannt, so wiirde man versucht sein, die oberen, turbanartig quergeschlungenen
Strahnen fiir ein Kopftuch zu halten. Denn von der Stirn und den Schlifen und auch noch hinter den
Ohren hangen steife senkrechte Strihnen unter dem diademartigen oberen Schopfe herab, die nur die
unteren Enden der Ohren freilassen. Diese untere Haarschicht sieht ebenfalls aus wie eine Kopfbedeckung,
, etwa wie eine gestreifte Kappe. Aber gemi dem Kopf zu 76 (S. 66) konnen auch hier nur Haare ge-
meint sein. Fiir Ohrringe ist hier nicht gesorgt. Der Schopf ist von oben gesehen in ein fast genau
gleichseitiges Dreieck gelegt, das in der Mitte glatt, nach auBen zu gerillt ist. In den Ansichtsflichen
wird er von den dicken wagerechten Strihnen des Haardiadems zusammengehalten, die hinten unter dem
Wirbel geteilt und nach beiden Seiten vorgezogen werden, wobei sie sich nach vorn immer mehr verjiingen
und von fiinf auf vier vermindern. Beiderseits iiber den Ohren stehen dicke Biusche, die dem Kopf die
libermaflige Breite geben,
Jetzt im Berliner Museum (V. A. 8160).
91. Mi#nnliches (?) Kopfchen, Assur S 22194. (Tafel 46, i, k, 1, m).
Mit I-férmigen Ansdtzen an beiden Seiten und hinten; unten ist der sehr in die Linge gezogene
Hals an einer breiter werdenden Stelle abgebrochen, Vielleicht diente das Képfchen als Schmuck an
irgend einem gréfleren Gebilde aus Stein. Hohe 6, Breite 5,3, Tiefe 4,5 cm. Oben am Kopf stirker ver-
brannt und geschwirzt, am Halse unverbrannt. Der Kopf scheint mannlich sein zu sollen, er ist kahlképfig
mit fliehender Stirn, grofer Nase, die abgebrochen ist, kleinem gespitzten Mund, riesigen, tiefliegenden
Augen, in denen nur der Augenstern mit dunkelen Steinchen eingesetzt ist. Der Kitt sieht jetzt schwarz
aus. Die Augenbeine stehen ungewohnlich weit vor, auf eine Darstellung der Brauen scheint verzichtet
zu sein (falls sie nicht durch eine jetzt verschwundene Bemalung bewirkt war). Die Wangen sind voll,
die Kinnbackenlinie scheint scharf gewesen zu sein, sie ist durch Brand und Verwitterung weich und un-
bestimmt geworden. Im ganzen hat das Gesicht etwas Flaches, Maskenhaftes. Ohren sind nicht dargestellt.
Unterhalb der Stelle, wo sie sitzen sollten, stehen die dicken I-formigen Ansitze 1—1,5 cm weit ab. Sie
sind 2,7 cm hoch. Der hintere Ansatz hat 3,2 cm Hohe, der Hals etwa 3 cm Dm. Uber die Art der
Anbringung dieses sonderbaren Gebildes zu reden mdéchte ich mir versagen.
Jetzt im Berliner Museum (V. A. 8161).
92. Schopf einer Frau, Assur S 22483. (Von oben gesehen auf Tafel 47,2).
Gefunden auf dem G-FuBboden vor der Kultraum-Tiir. Die Haarstrihnen sind wie ein breiter
Kranz um die Stirn und Schlifen gelegt, iiber dem Scheitel sind sie nach riickwarts mit einer leichten
Mittelteilung gekimmt, hinten liegt darunter noch eine Querwulst. Jetzt im Berliner Museum (V. A. 8266).
93. Bruchstiick eines Schopfes, Assur S 22191. (Tafel 47,h).
Gefunden auf dem G-FuBboden vor der Kultraum-Tiir. Der Haarkranz iiber der Stirn besteht
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aus einer Anzahl flacher Binder. Stiilrn,hAlugenbrauen (wie gewohnlich tief eingerissen) und ein Teil der
i shle sind darunter noch erhalten.
S A:f.ensl:iﬁchthaariges Képfchen eines Mannes(?), Assur S 21848. (Taff:I 47, ¢, d, e{_f und }}bb. 54).
Gefunden im Brandschutt des Nordost-Torraumes, der ausgebrannt ist. 'Das Kopfchen ist vom
Brande her stark beschidigt, vielfach zerrissen und zerplatzt, aber der Ausdruck ist doch noc!:l ganz gut
zu erkennen und auf Abb. 54 versuchsweise erginzt,
Es gehort zu der schlichthaarigen Art, die auch 84
(Tafel 43) darstellt, hat jedoch langen Schiddel mit
stark fliehender Stirn, die nur ein kurzes senkrechtes
Stiick iiber der Nasenwurzel zeigt, noch weniger als
bei den minnlichen Kopfen 70 (Tafel 31) und 81
(Tafel 42). Die Augenbrauen wie iblich in einer
Rille. Die Augeneinlagen fehlen. Die Nase war an
der Wurzel dhnlich scharf und schmal geschnitten,
wie bei jenen anderen Kopfchen. Im iibrigen ist sie
jedoch abgeschlagen. Der kleine Mund hat nicht
so scharf geschnittene Lippen wie 70. Ein Doppel-
Abb. g4. Gipsstein-Kopfchen g4, erginzt. kinn und volle Wangen geben wieder ein einiger-
" 1), d. nat. Gr. maBen wohlgenihrtes Aussehen. Die Ohren sind
zu klein, sie sitzen auf einer groBen kahlen Fliche,
die fiir uns haBlich wirkt. Die Haare sind oben in der Mitte gescheitelt und nach dem Nacken zu nach
hinten gekimmt. Sie bilden lange schlichte Strahnen. Hinten sind sie ungeschickt gewellt, was durch ein-
geritzte Linien dargestellt wird. Dann sind sie etwa in Schulterhohe wagerecht abgeschnitten. An der rechten
Seite ist durch Druck und Brand ein Stiick losgesplittert und nach dem Auge hin abgequetscht worden.
Jetzt in der vorderasiatischen Abteilung des Berliner Museums (V. A. 7897).
95. Kopfchen einer Frau aus gelblichem Stein, Assur S 22438. (Tafel 47, a, b).
Gefunden auf dem G-FuBboden vor dem Kultraum-Eingang. Es ist ein ungewdhnlich stilisierter
Kopf, hinten ganz flach, ebenso oben. Auffillig ist auch die abweichende Steinart: vermutlich Kalkstein. Héhe
des Kopfes 5,2, Hals 1,7 cm. Das Gesicht ist beschddigt, die Nase und ein Teil der linken Wange und des
Mundes sind abgeschlagen. Die Augen sind nicht sehr tief ausgehohlt, ihre Einsitze miissen ganz flach
gewesen sein. Bei der Auffindung lag zufillig ein kleiner gelber Kiesel auf dem linken Auge. Der kann
aber nicht darin befestigt gewesen sein, weil er formlos und zu dick ist. Die Augenhohlen sind etwas
kleiner als sonst. Die Augenbrauen waren vertieft. Die Stirn ist verhiltnismdBig hoch, wie immer bei
weiblichen Darstellungen, DaB das Kopfchen weiblich ist, diirfte auch aus der Haartracht hervorgehen,
die an die- von 79 (S. 68, Tafel 37), u. a. erinnert. Die Haare sind am Hinterhaupt durch eingeschliffene
Linien auf glattem Grunde gescheitelt und teils nach vorn bis iiber die Ohren gezogen, wo sie senkrecht
abschneiden, teils in gleichlaufenden Halbkreisen iiber das Oberhaupt gelegt, wobei zwei Strihnen die
Stirn sdumen. Das Ganze hat keine grofe Tiefe und man mdéchte fast vermuten, daf sich der Kiinstler
verrechnet habe und deshalb gezwungen war, das Hinterhaupt als eine ebene Fliche zu bilden und nicht
so weit nach hinten ausladend, wie es sonst bei' den grofen weiblichen Haarschépfen der Fall ist. Die
beiden Obrlappchen schauen unter den Haaren hervor und sind durchbohrt. Wahrscheinjich trug die
Figur also Ohrringe. Stiickchen von kupfernen Ohrringen dieser GroBe kommen hie und da auch im G-
Schutt vor. :
Jetzt in der vorderasiatischen Abteilung der Berliner Museen (V. A. 8163).

Hande,

96. Hinde einer Gipssteinfigur, Assur 22151, (Tafel 48).

o (":%efunden 30 cm iiber dem G-FuBboden des Haupthofes vor der Kultraum-Tiir, im Lehmschutt.
Sie sind in der iiblichen Weise ineinandergelegt. '

Fiie mit Standplatte.

Die folgenden sind auf dem G-FuBboden vor der Kultraum-
Tiir gefunden:

97. Assur S 22186. 98. S 22192 (Tafel 48). 99. S 22149
(Tafel 48). 100. 21947 (Tafel 48, Abb. 53).

Aus dem Nordwest-Ende des langen Tor-Ganges, ebenfalls
von der St vom G-Fuflboden stammen die an die Figur 85 (Tafel 44) passen-
Abb. 55, Bruchstiick der Standplatte 100, ~ d€n Fiile 21699, Tafel48. Alle sind auf der Tafel in Oberansicht

Y5 d. nat. Gr. gegeben, um die Modellierung der Zehen, die meist recht gut ge-
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lungen ist, und die Schritt- oder Standstellung der Fiile zu zeigen. An die gben beschriebenen Bildwerke
pallt moglicherweise das eine oder das andere dieser Stiicke. Das kann erst festgestellt werden, wenn
alle Stiicke genau aneinander gehalten werden konnen. Sie sind aus Gipsstein.

Andere Teile.

101. Bruchstiick einer Quaste, Assur 21802. (Tafel 48).
Vermutlich zu einem minnlichen Standbild gehérig. Gefunden auf dem G-FuBboden des langen
Tor-Ganges. Gipsstein,

102. Bruchstiick einer kleinen Figur im Zottenrock, Assur 21849, an 22261 passend. (Tafel 48).

Linke Hilfte des Unterteiles, noch 9 cm hoch. Gefunden auf dem G-Fuflboden des Nordwest-
Torraumes. Die untere Reihe des Rockes hat ganz schmale, lanzettformige Zotten, die nichste dagegen
die gewohnlichen breiteren, Vor dem linken Beine ist wieder der schmale senkrechte Fransensaum an-
gedeutet. Gipsstein,

103. Bruchstiick einer Figur im Zottenrock, Assur 21948
(Abb. 56).

16 cm breit. Mit Zapfloch zum Einsetzen des Ober-
korpers in den Hiiftrock. Die Zotten sind ungewohnlich lang:
5 cm. Gefunden im Haupthof vor der Kultraum-Tiir, aber schon

in der F-Schicht. Gipsstein_ Abb, 6. Bruchstiick der (_iipssteinﬁgurlrog,.
15 d. nat. Gr.

104, Bruchstiick einer Gipsstein-Figur eines fetten Men-
schen (Frau?), Assur S 21747 Abb. 57 a, b).

Fundort unbestimmt (Stadtgebiet, aber moglicherweise in der Nihe der Ischtar-Tempel oder aus
deren Schutt?). Auch dieses Stiick scheint mir in den archaischen Kreis zu gehoren, weil fiir den Kopf
ein rohes Zaptloch aus dem Oberkorper
herausgestemmt ist, was an die ausge-
besserten Zottenfiguren erinnert. Der
Oberkorper dieser Figur war nackt, er-
halten ist nur die linke Schulter, und da
diese nackt ist, miillte es auch die rechte
gewesen sein. Es wire auch mdglich,
dafl die Figur ganz nackt war. Alles
ist in dicke Fettpolster gehiillt. Die Ell-
bogen sind infolgedessen nicht wie sonst
tiblich spitz, aber das Gelenk tritt doch
noch heraus. Ob die Brust ménnlich
oder weiblich sein soll, kann man schwer
entscheiden. Fiir eine weibliche Brust _
ist der vorhandene Teil vielleicht noch Abb. 57. a: Vorderansicht, b: linke Seitenansicht der Gipssteinfigur r04.
zu schwach ausgebildet. Unter dem 3/, d. nat. Gr.

Arme erscheinen zwei tiefe Falten. Ich ' " _
glaube nicht, daB3 sie den Giirtel andeuten sollen, sonst wiirde der Woulst dazwischen wohl weiter hervor-
tretenl. Jetzt-im Berliner Museum (V. A. 8272).

105. Kleines Bruchstiick einer Zottenfigur, Assur 21700. (Tafel 48).

Gefunden vor der Nordwange der Treppe des Tempels E in der Ascheschic?t unter derp Fuf3boden
F; welcher Teil der Figur vorliegt, ist mir vorliufig nicht deutlich. Erha]ten‘smd.drei Re:lhen Zotten
untereinander, links an einer geraden senkrechten Fliche abschneidend, an der sich ein armartiger Ansatz
befindet.

108. Bruchstiick einer kleinen Zottenfigur, Assur S 21860. (Tafel 48).

Gefunden in Hohe des F-FuBbodens auf der inneren Mauer des Nordost-Torraumgs,_also wohl
aus der G-Schicht verschleppt, Die Figur war idolmaBig flach, wie 738 (S. §7, Tafel 36). ]",Sllst nur der
untere Teil des Gewandes vorhanden, 8 cm hoch, 3 cm dick, 4,8 cm breit, mit Resten von 4 I.{mh'en Zo}ten.
Die Fiile waren aus einem besonderen Stiick und angesteckt, sind aber nicht mit gefunden. DllE: Unterfliche
des Stiickes zeigt zwei runde Zapflocher. 09 cm Durchmesser, 1,5 cm t%ef. Die Z.olt{:n S}nd lang und
schmal, die Zeichnung ist durch einfache Ritzlinien hergestellt. Gipsstein. Jetzt 1m Berliner Museum

(V. A. 8270).

i i 4olithi ihistorische Frauenfiguren
1) Auch dieses Stiick erinnert lebhaft an die fetten paliolithischen und andere prihistorisc guren,

Schuchhardt, Alteuropa, Tafel VIIL
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107. Bruchstiick einer kleinen Figur, Assur 20374. (Abb. 58).

Unten 5,4 cm breit, vorn vor dem linken Bein der senkrechte Fransensaum. An df:l‘ Unterflache
in welche einst die in Grundstellung auf Standplatte stehenden Fiille eingediibelt ge-
wesen sind. Fundort: eB6IV, in den altesten Schichten dicht neben 72 und 73
(S. 65). Gipsstein. Jetzt im Berliner Museum (V. A. 8293).

108. Bruchstiick einer Gipsstein-Figur, Assur 22150 a, b.
Gefunden auf dem G-FuBboden des Haupthofes vor der Kultraum-Tiir. Er-
halten nur ein glattes Gewandstiick mit senkrechten und schrigen Fransen.
109. Bruchstiick einer grésseren Figur, Assur S 22009 b.
Kleines Stiick des senkrechten Fransensaumes mit den anschlieBenden Zotten.
Abb.58. Gipssteinfigurro7. ~ Die Fransen sind 13 mm lang, und breit und ungeschlacht gebildet. Die Zotten
%5 d. mat. Gr. sind scharfkantig. Grauer Gipsstein.

sind zwei Locher,

5. Tier-Bilder aus Stein,

Die Reihe der Steinbilder aus dem G-Tempel moge nun noch durch die folgenden
Tierdarstellungen vervollstindigt werden, die vermutlich ebenfalls irgendwie in Zusammenhang
mit dem Gottesdienst gestanden haben, so wie Schlange, Lowe und ,Tauben' an den Ge-
bilden aus gebranntem Ton.

110. Liegender Widder aus Gipsstein, Assur S 22155, (Tafel 49, ¢, d).

Gefunden im Hofe auf dem G-FuBlboden vor der Tiir des Kultraumes. Es ist ein sorgfaltig aus-
gefiihrtes Stiick mit knapper Andeutung der Formen. Die Unterfliche ist schwach gebaucht; die Dar-
stellung der Beine und Fiille noch ziemlich plump, wie bei den liegenden Tieren aus der Zeit Entemena’s
von Tello. Auf eine ins Einzelne gehende Darstellung des VlieBes scheint verzichtet zu sein. Dal} die
Oberfliche jetzt rauh ist, rithrt gewill von Verwitterung her. An geschiitzten Stellen, so unter dem Kopfe,
ist sie glatt. Die Riickenlinie steigt nach dem Kopfe zu an. Das kann man bei starken Widdern auch
im Leben beobachten. Die Hérner sind kurz und nach vorn und unten gebogen, sie liegen unter den
Augen am Kopfe an. Die Augen sind zierlich bis ins Einzelne geformt. Leider fehlt der vordere Teil
des Kopfes. Auf die Darstellung der Ohren ist verzichtet. Zu bemerken ist noch, daBl der Widder einen
kurzen schmalen Schwanz hat, unter dem die Hoden angedeutet sind. Er gehort also nicht zu der gegen-
wirtig in Mesopotamien geziichteten Art der Fettschwanzschafe. Linge 22,5, Hohe 12, Breite 8,5 cm.

111. Liegender Stier aus Gipsstein, Assur S 23099. (Tafel 49,b).

Gefunden im G-Kultraum hinter dem groflen Wassergefil, Die Formen sind rundlich und weich.
Der Kopf ist nach rechts gewendet. Sein vorderer Teil ist abgeschlagen. Die Hérner sind in eckige
Dibellocher eingesetzt gewesen, vielleicht waren sie aus Metall. Die Beinmuskeln sind ausdruckslos, dhnlich
wie bei dem Widder 110. Die Haltung erinnert an die der in Assur hiufig gefundenen Fritte-, Gazellen'
(Tafel 49,a). Aus Babylonien haben wir ein entsprechendes Rind in der kleinen Gruppe der vorderasiatischen
A.bteilung der Berliner Museen (Amtl. Berichte XXXVI, Abb. 71, 73—77.) Die Schwanzquaste erscheint dort,
wie haufig a_uch bei Lowen, zwischen den Hinterbeinen hindurch um den einen Schenkel geschlagen. Auch bei
unserem Stier ist sie hier, wenn auch weniger deutlich, zu erkennen. Die Berliner Gruppe ist zweifellos
echt; das lehren unsere Bildwerke aus der G-Schicht, in der Mensch und Stier des gleichen Stils zu-
sammen vorkommen, ganz einwandfrei, Meifiner’s in OLZ 1920, Sp. 18 an der Echtheit ceiuBerte Zweifel
sind sicherlich unberechtigt, Linge 12,7 cm. )

112. Bruchstiick eines kleinen Gipssteinreliefs (Rind), Assur S 22661, (Tafel 350, h).

‘ G§funden im Kiesschotter des G-Hofes in dessen Siidecke. Es kann also ilter als G sein und
schon in die H-Schicht gehéren. Die Héohe des Reliefplittchens betrigt 6 cm, die Dicke bis zu 1,4 cm.
An der Riickseite klebt Asphalt, womit vielleicht ein fritherer Bruch geheilt worden war, Erhalten i;t nur
das linke Ende des Plattchens mit dem Hinterteil des Tieres. Die Darstellung ist mit einem schmalen erhabenen
Stf:g umrindert. Reliefhthe 1 mm. Die Beine des Rinds stehen dick und ungeschickt nebeneinander wie immer
bei dle_s”en altent Tierdarstellungen. Schwanz ihnlich wie an dem Sessel des Sitzbildes 82 (Tafel 41). Uber
dem horper ers::heinen zwei spitze, nach links oben auseinandergehende, schmale Janzettformige einge-
kerbte Blitter, c]it? mir durch das Siegelbild 563 bei O. Weber, Altor. Siegelbilder, erklirt zu werden schein?an.
glc;::hfreasen zwei gegenlaufige Ziegen an einer michtigen Grasstaude, deren Blitter denen iiber dem Rind

113. Flaches Doppeltier aus weilem Stein, Assur 22437. (Tafel s50,1i).

Ls ist mir fraglich, ob Lowe oder ein anderes Tier gemeint ist. Gut geglittet, dullerst geringe

1) Vgl auch die ,vorgeschichtlichen® Stierdarstell

Susa (Dél, en Perse XIIL, Suppl. T1l XAV ungen aus Agypten (Schifer. Kunst, Tafel 4) und aus



Funde aus der G-Schicht: Tierbilder — Steinsachen 81

Modellierung, Augen durch Kugelschlifff, Mahne durch leicht eingerissene Linien angedeutet. Nur die
Mihnenkrause ist rundlich erhaben, Es sind eigentlich nur zwei zusammengewachsene Vorderteile, die je
durch eine zarte senkrechte Linie begrenzt werden. Diesen gleichlaufend in der Mittelachse eine Durch-
bohrung. Fundort: G-Fulboden des Haupthofes nordwestlich der Kultraumtiir. Linge g cm.

Jetzt im Berliner Museum (V. A. 8275).

114. Langgestrecktes liegendes Tier aus Gipsstein, Assur S 22500. (Tafel 50, g).

Mit erhobenem Kopf und gedffnetem Rachen. Augen und Ohren leicht erhaben, eine schrig
nach oben verlaufende Rille in der Schultergegend deutet vielleicht einen Mihnenrand an (f), Die Seiten
sind ganz flach, das Hinterteil schneidet beinahe rechteckig ab und ist ganz ohne Modellierung. Fundort:
G-FuBlboden des Haupthofes siidlich der Kultraum-Tiir, Linge 4,3 cm.

6. Verschiedene Steinsachen.

115. Teil eines Anhiingers aus Magnesit (?), Assur S21409. (Tafel 50,f und Abb. 59).

+ Gefunden auf der nérdlichen Halde des Ischtar-Tempels, stammt wahrscheinlich aus der Grabung
im E-Bau oder in den tieferen Schichten daselbst. Es ist ein kuge-
liger Gegenstand mit einer Querdurchbohrung oben und einer Riefe-
lung unten, an die sich noch ein genetzter Teil anschlieBt. Wieviel
hier fehlt, weil man nicht, daher auch nicht, wie der ungewdhn-
liche Gegenstand zu erginzen sein mag. Auf der Kugelfliche be-
findet sich eine winzige, ungeschickte Ritzzeichnung, die mir auf
ilteste Zeit zu weisen scheint: Zwei Menschen, die sich wohl um-
armen (?), beide in langen glatten, unten gefransten Gewindern,
die nicht ganz bis zu den FiiBen hinabreichen. Die linke, groBere
Figur scheint einen groBen Haarschopf zu tragen, also wohl weib-
lich, die rechte dagegen kahlkopfig, also minnlich, gedacht zu sein.
Die Nasen sind sehr betont, Augen und Augenbrauen deutlich,
der Mund aber nicht angedeutet. Durchmesser 3 cm.

Jetzt im Berliner Museum (V. A. 698I).

116. Speckstein-GefiB mit reichem Figurenschmuck, Assur S. 22408. (Tafel 50 und Abb. 60).

Gefunden bei der Siidost-Tiir des G-Kultraums im Brandschutt. Oben befindet sich ein 4 cm
tiefer, becherformiger Napf, oben 5,5cm im Durchmesser weit, nach unten enger werdend (Tafel 50, d
von oben gesehen). Auflen ist 2 cm unter dem Rande eine rechteckige, von
einem runden Schaft getragene Platte angedeutet, zirka 11 cm lang, 7,5 cm
breit, an deren vier Ecken sich je ein liegender Léwe an den Becher schmiegt.
(Ansichten a—c, Oberansicht d). Die Lowen sind dabei ganz reizvoll ge-
kriimmt, indem sie iibereck oder nach der Seite blicken. Auch in den
Verhiltnissen sind sie nicht iibel getroffen. Der Schweif rollt sich zwischen
den Beinen durch um den Schenkell, die Mihne ist stark erhaben, aber
ihre Zeichnung besteht sonderbarerweise aus Kreisen mit Mittelpunkt von
5 mm Durchmesser, die auch sonst als Fiillung auf Ton- und Steingefiflen
der altesten Schichten nicht selten vorkommen. Von den Lowenkopfen ist
nur einer ganz erhalten, Er ist rundlich und dick und ruht auf den Vorder-
pranken. Das ist recht gut beobachtet. Ohren und Mihnenkrause sind ~ Abb.6o. Speckstein-GefiB r16.
ebenfalls rundlich, Am wenigsten gut sind die Beine geraten. Das wird bei Y2 d. nat. Gr.
den anderen Tieren noch auffilliger. Sie halten keinen Vergleich aus mit
den lebenswahren und schlanken Tierbeinen, die sich schon auf den Zeichnungen in Fara finden, also auch
im 4. Jahrtausend. Dies hier ist ein ganz anderer Stil, mehr massig und voll, aber deshalb nicht weniger
lebendig. '

Unter der Platte sind auf allen vier Seiten um einen Kern herum durchbrochen (s. die Unter-
ansicht e), daher beinahe vollrund, vier Darstellungen verschiedener Art angebracht, von denen sich die
beiden gegeniiberliegenden an den Langseiten noch einigermaBen beurteilen lassen. Die U.ntere:_lden_der
Darstellungen, sowie die ganzen Figurén an den beiden Schmalseiten fehlen. Die eine Seite zeigt einen
vom Léwen iiberfallenen Stier (Ansicht ¢). Der Lowe springt dem Stier von hinten auf den Ri.ick'en, schlagt
ihm seine beiden Vorderpranken in die Seite und beit sich an seinem Schenkel fest. Der Stier steht in
der Seitenansicht und wendet den Kopf nach vorn. Ebenso ist der Kopf des Léwen von vorn (oder von
oben?) dargestellt, beide rundlich, wie abgeschliffen, aber doch ganz ausdrucksvoll, Man kann iiber die

Abb. 59. Anhinger aus Magnesit {?} 115,
Nat. Gr.

1) Vgl. den Lowen auf der ,vorgesehichtlichén‘ 4gypt. Tafel mit dem Schlachtfeld. (Abgeb. bei H. Schifer,

Von #agypt. Kunst, Tafel 4, 2.)

DOG. Andrae: Arch, Ischtar-Tempel. I
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. eyl . . ichts auBer den Képfen erhalten wire. Beim Lowen sind die
s mCht--Ill;] Z;?:-f:lus;;ec[ln’diseeisrfd‘:ringagh vorn offenen Ohreg gut wiedergegeben. Der Stier hat wenig-
bre1te,dgewothz e:schrecktcn Blick und die hochgezogenen Brauen. Er hat }curze, nach vorn gebogene
ﬁ:iere&g darunter die nach vorn gespitzten Ohren. Die:- gewelllte Wamme ist angedeutet, dane:bf:n f:he
gewaltigen Schultermuskeln, die auf starke und plumpe Beine sch!.leﬁen I-asse.n. Unter Eler Bauc.l}llmc sind
die Beine abgebrochen. Man wird sie sich unter der Last des LoTven‘ einknickend ergidnzen miissen, .

An aErszr gegeniiberliegenden Seite steht ein menschengqswhtlgl'es Ungeheuer (Abb. 60), d_as .tmt
beiden Armen je einen Stier im Nacken packt. Man c!enkt. dabei an Gilgamesch. (Der Kopf schf:mt ihm
bis zum Munde zwischen die Schultern getrieben zu sein, eine so1:1de::bare, wagerecht pach vorn hingende
Lockenmihne umrahmt das Gesicht. Die Augen sind so grofl wie sie auclh sofxst bei .den Menschen dar-
gestellt werden. Die Nase ist plattgedriickt, sie wirkt fast riisselférmig. .Dle beiden Stle.re “.ruchsen‘ wahr-
scheinlich aus dem inneren Kern des Gebildes heraus, stehen aber — wenrgsFens oben — nichtin '\{erbr.ndung
mit der tragenden Siule. Ihre Kopfe blicken an der Breitseite n.ach vorn, wie das Uflgeheuer. S}t& bildeten
jedoch mit ihrer Seitenansicht nicht das Bildwerk der Schmalseiten, hier standen vielmehr vor 1131nen noch
andere Figuren, deren Ansitze wenigstens noch oben an der wagerechten Platte vorhanden sind. Was
aber hier dargestellt war, 1dt sich daraus vorldufig nicht entnehmen. Ic.h vermute, dall das Ganze unten
eine Standplatte hatte, die den unteren Figuren den ndtigen Halt verlieh. Ob danr{l noch etwas folgte,
laBt sich nicht sagen. Auch der Zweck des GefiBles ist mir nicht bekannt. Man konnte an den Kopf
eines Raucherloffels denken, doch fehlt zu viel, als dal man dariiber wiirde ins klare kommen kdénnen.
Auch ist das Gebilde dafiir schon etwas zu hoch. Der Stil gleicht dem eines Léwenkampf-Reliefs aus
Tello, Déc. en Chald., Tafel 1ter, 2.

Jetzt in der vorderasiatischen Abteilung der Berliner Museen (V. A. 7887).

Sonstige Kleinfunde.

a) Fritteperlen und andere Gegenstinde aus Fritte. Es ist merkwiirdig, daB aus
dem G-Tempel fast keine Steinperlen, aber um so mehr Fritteperlen stammen, also Perlen
aus jener weiblichen, kornigen, nicht sehr wider-
standsfahigen Masse, die auBen eine leichte Glas
schicht hat, welche wir uns urspriinglich wohl meist
himmelblau, weif oder gelb denken konnen. Sie
haben verstindlicherweise durch den Brand gelitten,
sind noch mehliger geworden, als sie urspriinglich
waren und sehen an der Oberfliche jetzt meist grau
und grauschwarz aus. Zu beachten sind besonders
diejenigen Gruppen von
Perlen, die in der Nihe :
von Bildwerken lagen, weil . @

b
a Abb, 62.

man annehmen kann, daB
Abb. 61. Fritteperlen und -knaut aus der G-Schicht, sie einst nicht Menschen,

a: 22573, b: 22445. c: 23101, d: 22428, . : : . i
= 1 d -Schicht,
e: 22427, f: 22486. g: 2218, sondern E:ben JEhe Bild Stemap,e;;:l?us bfcrszm:: blc
1, d. nat. Gr. werke geziert haben. Ihre U dowst G5
2 . -

Grofe ist allerdings ganz
menschlichen KorpermaBen angepaBt und nicht dem kleinen Mafstabe der Steinfiguren. Der
Vorgang bei der Weihung diirfte so gewesen sein, daB die Anbetenden ihren Schmuck der
Gottheit weihten, indem sie ihn jhren eigenen Standbildern oder denen ihrer Vorfahren um-
hingten, und ihn somit im Tempel zuriicklieBen.. Die hiufigsten Formen dieser Perlen
sinfl auf Abb. 61 und 62 zusammengestellt. Es kommen doppelt-gereihte vor und knopf-
art:gc:, glatte, in einer oder zwei Richtungen gerippte, walzenformige, faBférmige, kantige,
kugelige, abgestumpft-kegelfﬁrmige, viereckige und einmal auch eine in Babylon hdufiger
auftretende erdnuBformige (mit zwei Hornchen). Also eine reiche Formensammlung, aus der

man sich ein- und mehrreihige Perlketten und -Gehinge oder Perlfransen zusammengesetzt
denken kann,
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b) Einzelfunde.

117. Kleiner Fritteknauf, Assur 22189, (Abb. 61 g)

-Mit Randwulst und Léchern zum Durchstecken des Haltestiftes. Er mag einen Priesterstab oder
dgl. geziert haben.

118. Kupfer-8ichel!, Assur 21646. (Abb. 63).

Gefunden in dem siidéstlichen der beiden Nebenraume, die nordéstlich an den langen Gang des
Nordwest-Tores anstoBen, hart an dessen Nord-
west-Wand, in Hohe des G-FuBbodens. Sehr
sorgfiltige Arbeit. Der Riicken verstirkt durch
eine schmale Rippe, die glatte Schneide mit
einer Sehnenlinge von 16,5cm. Ein kurzer Dorn
zum Befestigen in den Holzgriff, der nicht er-
]?_alten ist, hat 4 mm Dicke und 7 mm Breite.
Ahnliche Sicheln sind noch heute in der Bag-
dader Gegend fiir den Getreideschnitt in Ge-
brauch, jetzt natiirlich aus Eisen, jedoch eben-
falls so auffallend klein,

Jetzt im Berliner Museum (V. A. 8359).

118. Rollsiegel aus Fritte, Assur 22520,
(Tafel 29, i; Abrollung: Abb. 64).

Zusammen mit Fritteperlen in der Nihe
des grofen Wassergefifles auf dem FuBboden
des G-Kultraumes gefunden. Die glasierte Ober-
fliche ist sehr verschwommen, und wohl schon
bei der Herstellung, nicht erst beim Brande so geworden. Die Darstellung gleicht véllig der auf sieben
in Susa gefundenen grauen Fritte-(pite gris-)Rollsiegeln (Délégation en Perse XII, S. 109, Abb. 101, 102,
103, 93, auch PL IV. 183). Ein nach links gewendeter, anscheinend nackter Mensch mit zwei indianermiBig
aufgestrdubten Haarschopfstrihnen? hilt links ein gehdrntes

Doppeltier mit kriickenartigem Stock auf dem Riicken, rechts o) 9‘69 a 2 S Ty
; : : % 37 D Pe
eine stehende Antilope (?Bergschaf? oder dgl). Die leeren ?ﬁ?j SR \Jq_. ?@v_}

Abb, 63. Kupfer-Sichel 118, 1, d. nat. Gr.

Zwickel der Zeichnung sind mit anscheinend nichtssagenden 1}1 "':'I.':.I.'::.:f.'
Punkten ausgefiillt. Das Doppeltier findet sich auf den gleich- Q"
falls aus der G-Schicht stammenden GuBformen wieder, deren ? S
eine (122) die Tafel 29, p, eine andere Tafel 55 ab zeigt. Sie 2
werden unten 'nDCh b_esprOChen (S. 84). Abb. 64. Siegelabrollung 119. Nat. Gr.

Jetzt im Berliner Museum (V. A. 7948).

120. Rollsiegel aus weiflem Stein, Assur S 22543. (Tafel 29, n und d; Abb. 63).

Fundort: Im nordlichen Zimmer der siidwestlichen Raumreihe am Haupthofe; 2 cm iiber dem -
SteinpflasterfuBboden. Vgl. Délég. en Perse XII, S. 116, Abb. 115. Darstellung wie dort: Die beiden ge-
kreuzten Tiere sind Lowen, die eigentlich die ,Antilopen‘ anspringen sollten.

Daher sind ihre Kopfe von oben gesehen und die Mahnen gestraubt. Die 1 2 Lﬁ gi,/‘é:
friedlich grasende ,Antilope’ erscheint beim Abrollen des Siegels beiderseits &f"mjfr‘z\%‘% }5} 27)
‘des Loéwen, soda3 der eine von vorn, der andere von hinten anspringt. ﬁ%ﬁf ('\1“1 [r

iy, —

Uber dem Tier ein Skorpion, von oben kommend, zwischen ihm und den \Dj é}(}m‘?
Loéwen zwei sitzende, anscheinend nackte Menschen, einander zugewandt, __ [ WWJ ¥, "
wie der auf 119 (s. oben), mit zweistrahnigem Schopf. Der linke erhebt einen )
Arm. Zwischen beiden eine grofle langhalsige Flasche. Die Gesichter der Abh. 65, S\‘Iigtelél:mu““g £20-
beiden sind von vorn dargestellt. (Gilgamesch-Kreis?). Die Lowen, die S
mit gestriubten Mihnen gekreuzt anspringen, finden sich u. a. auf dem
Abdruck eines Rollsiegels des Kénigs Lugalanda (Revue d’'Assyriologie, VI, PL I. Nr.4). Hier sind auch
Gilgamesch und Enkidu im Kampf mit Tieren und als Beschiitzer von Tieren und Fabelwesen dargestellt.
Die Figur mit dem ungewdhnlichen Kopfputz kénnte Enkidu sein.

Jetzt im Berliner Museum (V. A. 7963).

1) Kupfer hat die Untersuchung durch Prof. Rathgen einwandfrei ergeben. In Agypten kennt man im
3. Jahrtausend ebenfalls nur Kupfer, nicht Bronze. (Mitteilung von H. Schifer.) . _ '

2) Vgl. die Darstellung des ,Helden' auf Rollsiegeln aus Fara (O, Weber, altorient. Siegelbilder, Abb. 106,
203) mit 4 und 5 solcher gestriubten Locken.

-
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21. Rollsiegel aus Gipsstein, Assur 22479. (Abb. 66). .
;‘undo‘:t'm\fgr der Kultraum-Tiir auf dem G-FuBboden des Haupthofes. Das Bild ist oben und

unten von Doppellinien begleitet. Die Zeichnung, bestehend aus Ritzlinien, ist stark verwischt und kaum
noch kenntlich, vermutlich handelt es sich um gehérnte (und springende?) Tiere,

c) GuBformen.

122. GuBform aus schieferartigem Stein, Assur S 22138. (Tafel 29, p.)

Gefunden auf dem G-FuBboden des Haupthofes vor der Kultraum-
Tiir; sie gibt somit die zeitliche Festsetzung der folgenden drei, die in

Abb, 66. Siegelabrollung r21. jiingere Schichten geraten sind. Jetzt in Berlin (V. A." 8316).
Nat. Gr. 123. GuBform aus grauem Stein, Assur S 22487.
Gefunden unter dem Pflaster vor dem rechten Tiirpfeiler des Asch-

schuritu-Kultraumes Tukulti-Ninurta's I, also in altassyrischer Schicht. Jetzt in Berlin (V. A. 831 7)

124. GuBform aus gebranntem Ton (?), Assur S 21258,

Gefunden in einem Brennofen, 2,85 m unter der Hiigeloberfliche in gA6], hier in einer Schicht,
die nicht viel hoher als die G-Schicht zu schitzen ist. Jetzt in Berlin (V. A. 8313).

125. GuBform aus Stein, Assur 14501, (Tafel 55, ab).

Gefunden in gD 81,

Diese vier GuBformen sind im Gegenstandlichen fast gleich, eine jede hat drei Tierformen, zwei
doppelt verdickte Stibchen, die nach dem Guf vielleicht zu Ohrringen zusammengebogen wurden, und
mindestens eine Doppelrosette. 122 hat auBerdem noch eine kleinere Doppelrosette, 123 statt ihrer die Form
eines Fisches und eines gans- oder entendhnlichen Vogels, 125 eine idolmaBige nackte Frauenfigur, die einer be-
stimmten Art unserer Tonfiguren gleicht, mit der die Guform deshalb auf Tafel 55 zusammengestellt ist.
Um den GuBherd vollstindig zu machen, mufl man sich die fehlenden Gegenseiten (oder Deckel) bei einer
jeden hinzudenken. Fiir jede Figur ist nur ein GuBloch vorgesehen, dagegen kein Windloch, das man
wohl bei der Kleinheit der Herde und der mangelhaften Dichte des Verschlusses entbehren konntel 122
und 123, die beide aus dem Gebiete der Ischtar-Tempel stammen, gleichen sich in der GréBe. 124 ist
um 2 cm langer, nimlich 11 cm. Die beiden ersten legen den Gedanken nahe, die Gegenstinde der Formen
mochten mit dem Ischtar-Kult in irgend einer Beziehung stehen. Von der Rosette wird man das annehmen
diirfen, wir kommen darauf bei dem altassyrischen Tempel zuriick. Der Vogel erinnert wenigstens ent-
fernt an die zahlreichen Vigel an den Tonhduschen. Er kommt -aber auch sonst in archaischen Dar-
stellungen in Verbindung mit der weiblichen Gottheit vor, z. B. auf der Zeichnung aus Nippur, Hilprecht,
Explor. in Bible Lands, S. 475. Wesentlicher scheinen die drei anderen Tiere zu sein, die bei allen dreien
immer in der gleichen Abwandlung wiederkehren: Ein mythisches Doppeltier, eine natiirliche Ziege und
ein ebenfalls natiirliches gehérntes Bergschaf, das sich von der Ziege durch die Kriimmung seiner Hérner
unterscheidet. Samtliche Tiere sind langwollig wie die noch heute in den kurdischen Bergen geziichteten
,Mer'es'-Ziegen, die eine geschitzte weiche, seidige Wolle liefern. Das Doppeltier erinnert wie auf S. 83
schon gesagt ist, an das auf dem Fritte-Rollsiegel 119,

Weibliche Figuren aus gebranntem Ton.

Es kann wohl als ausgemacht gelten, daB die weiblichen Tonf guren in ihrer assyrischen
(und babylonischen) Fassung immer irgend eine Erscheinungsform einer Gottin, also einer
Ischtar, darstellen sollen, und nicht eine sterbliche Frau. Dieser Ansicht sind mehrere Forscher
und Gelehrte, z. B. Hilprecht hinsichtlich der in Nippur gefundenen »Ninlil“-Figuren, Kolde-
wey hinsichtlich der Ninmach und anderer meist nackter weiblicher Figuren, die sich in
Babylon z. T. in deren Tempeln gefunden haben. Auch Jastrow ist dieser Ansicht. Ich
schlieBe mich dem an, wenn ich auch keinen biindigen Beweis ‘dafiir habe. Fiir gewthnlich
ist es nicht moglich, diesen Figuren die Gottlichkeit anzusehen, sie haben keinerlei gottliche
Abzeichen und sind rein menschlich dargestellt, auch die Gotterkrone fehlt ihnen. Einige
unserer dltesten Figuren aus Assur haben nun aber an einer oder an beiden Schultern Ab-
zeichen, die man als Mond und Stern deuten kénnte. Fs konnten aber auch Fibeln sein,

I 1) Pernice (Osterr. Jahreshefte Bd. VII, S, 1821f) hat gezweifelt, ob man diese Herde unmittelbar zum
» eta gug verwenden konnte‘oder nicht vielmehr etwa Wachsformen daraus nahm, die dann zum GuB aus ver-
rener Form (cire perdu) dienten. Dagegen hat Moeller, durch dgyptische Formen dieser Art interessiert, fest-

gestellt, daB man sehr wohl auch unmittelbare Metallabeii d : i i i
el el v Gebranch, pestwaom: gisse daraus nehmen kann. Die Formen sind immer,
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die das Gewand an den Schultern festhielten und wie der Halsschmuck erhaben geformt
sind, wahrend man sich das Gewand in — jetzt meist verschwundener — Malerei wiirde

ergdnzen miissen. Diese Deutung verdanke ich R. Koldewey.

Man darf vermuten, kann aber nicht beweisen, daB die Tonfiguren Kultbilder nach-
bilden und auBerhalb der Tempel weite Verbreitung fanden. Denn man findet sie iiberall
in den Stadtgebieten zerstreut und nicht auf den betreffenden Tempelbezirk beschrinkt. Das
erschwert die genaue Verbindung bestimmter Figuren mit bestimmten Tempeln. Denn leider
sind die wirklichen Kultbilder bisher niemals auf uns gekommen. Sie bestanden in der Regel
aus verginglichen und aus wertvollen Stoffen, wie Holz, Geweben, edlen Metallen und Steinen,
die verschwunden sind, oder lingst andere Verwendung gefunden haben und nur unter be-
sonders giinstigen Umstidnden als einzelne Stiicke aufgefunden wurden. Dazu gehort z. B.
der Fund beim Marduk-Tempel in Babylon (Koldewey, Tempel), und einzelne Stiicke, die
wir in dem Bande iiber die jiingeren Ischtar-Tempel noch zu besprechen haben werden.
Trotz der Ungunst der Verhiltnisse konnen wir uns aber doch eine Vorstellung vom Aus-
sehen solcher Kultbilder machen. Man muf nur annehmen, daf die Gotter auf den zahl-
losen iiberlieferten Anbetungsdarstellungen so erscheinen, wie sie in den Tempeln im Bilde
aufgestellt zu sein pflegten, also nicht als iiberirdische Erscheinungen gedacht sind. Nur sehr
selten wird die Gottin auf den Anbetungsbildern vollig nackt dargestellt, allermeist ist sie
bekleidet, wie alle anderen Gbotter auch. Unter den Tonfiguren ist die nackte Frau zwar
hiufiger als die bekleidete, aber wenn man sich die Malerei ergénzt, wo sie fehlt, wird auch
bei ihnen die Bekleidung zur Regel. '

VerhiltnismiBig selten sind in Assur Tonfiguren der sitzenden Frau. Das widerspricht
scheinbar der Haufigkeit sitzender Gottinnen auf den Anbetungsbildern, kann aber darin be-
griindet sein, daB in Assur die stehende Gottin bevorzugt war. Es steht jedoch fest, daB
mindestens eine sitzende Ischtar hier verehrt wurde. Wir haben im altassyrischen Tempel
(Tukulti-Ninurta’s I) Teile eines Gotterthrones gefunden und besitzen ein kleines Sitzbild einer
Gottin aus Fritte, ebenfalls aus altassyrischer Zeit.

Nur ganz vereinzelt tritt die Frau mit dem Kind im Arm auf. Sie war nicht un-
mittelbar mit der Ninmach von Babylon verwandt, denn sie ist bekleidet und siugt das Kind
nicht wie diese.

Fir die ]E?éjé'fs?emghung war es notwendig, die archaischen Fggs“h%gen der weiblichen
Tonfiguren nicht von den spiteren loszureiBen, um diese etwa spdter erst mit den jiingeren
Schichten zusammen zu beschreiben. So wird die UBérsicht iiber diese geschlossene Gruppe
von Funden gewahrt und man erkennt besser, als wenn wir sie getrennt hitten, ihre Abwandlung
im Laufe der Zeiten. Denn ich glaube wesentliche Ziige der iltesten Formen bis in ziemlich
spite Zeiten hinein verfolgen zu konnen, und habe sie deshalb auch auf den Tafeln hinter-
einander zusammengestellt, dami‘t\‘lﬁndere an den vielen immer I:ﬁ(;}:i I'offen bleibenden Fragen
mitarbeiten konnen. In der folgenden Ubersicht mégen die wesentlichen Unterscheidungs-
merkmale der 18 Arten!, die ich in Assur kenne, aufgefiihrt sein. Nackt und bekleidet ist
hier ohne Bé?i‘izi:es:ﬁ]ggung der vorhandenen oder zu erginzenden Bemalung unterschieden,
also lediglich nach der Formung und Stichelung in Ton.

126. Nackt stehend Briiste haltend handgeformt
127. Nackt stehend Briiste haltend, rohere Formen handgeformt
128, ? ? 7 Schones Kopfchen handgeformt
129. Nackt stehend Briiste haltend, runde Beine handgeformt
130. Nackt stehend Briiste haltend, jungass. Fassung aus der Form

1) Mit den vereinzelt aufgetretenen Formen 1 32A, 1307 und 1414 sind es 21
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131. Nackt stehend Briiste haltend, parth. Fassung aus der Form
132. Verschleiert(?) stehend Briiste haltend handgeformt
133. Nackt stehend Hinde faltend handgeformt und aus
der Form
134. Nackt stehend Hinde faltend, babylonisch aus der Form
135. Bekleidet (Glockenrock) stehend Briiste haltend handgeformt
136. Bekleidet (Glockenrock) stehend Hinde faltend gedreht u. hand-
geformt
137. Nackt sitzend  Briiste haltend handgeformt
138. Nackt . sitzend ~ Briiste haltend aus der Form
139. Nackt stehend Eine Hand an der Brust, andere
herabhingend aus der Form
140. Nackt sitzend Eine Hand an der Brust, andere
. herabhingend aus der Form
141. Bekleidet stehend Eine Hand an der Brust, andere
herabhingend aus der Form
142. Bekleidet sitzend mit Kind auf SchoB aus der Form
143. ? ? mit zwei Kindern aus der Form

Vorherrschend sind also die Nackten, die Stehenden, die Briistehaltenden, auch der
Zahl nach, in der sie gefunden sind. Die Gbttin, die so aussah, mu wohl die héchste Ver-
ehrung in Assur genossen haben.

Aus der folgenden Zusammenstellung ersieht man, da8 sich diese 18 Arten auf 4
Grundformen zuriickfilhren lassen, von denen die beiden ersten vorherrschen, die beiden letzten
ganz selten sind und demnach stadtfremd zu sein scheinen:

{beide Brtiste) Jnackt archaisch

I. Stehende leine Brust | Daltend verschleiert (?);  (assyrisch

|bekleidet parthisch

. . archaisch

II. Sitzende [beide Bruste} haltend  nackt [assyriS(:h
leine Brust .

parthisch

1L B fnackt | assyrisch

Stehende  Hinde faltend \bekleidet! {(babylonisch?)

; mit Kind | [bekleidet) .

IV. Sitzende {mit ., l > | assyrisch

Was bedeutet das Briistehalten? Diese Frage scheint mir am einfachsten und natiir-
lichsten mit dem Hinweis auf das miitterliche Milchspenden beantwortet, obgleich sich unter
den Tonfiguren aus Assur kein einziges Bild der stillenden Mutter findet. Wohl sind die
Handhaltungen etwas verschieden: Bei den iltesten vollstindiges Bedecken der Briiste mit
den Hinden, bei den spdteren ein Unterfassen, Heben und damit Hervorheben der Briiste,
gleicl} als sollte ihre Fiille gezeigt werden. Bei den sorg‘f”eiltig ausgefithrten Figuren dieser
A'rt ist der Daumen abgespreizt und die Hand umfaBt die Brust, Das ist bei den ilteren
Figuren nicht der Fall, die Finger bleiben da geschlossen. Mit schamhaftem Verbergen
dfer Br.iiste hat das meiner Meinung nach nichts zu tun. Nichts deutet in diesem Kreise auf
dfe b'el manchen Volkern vorkommende Verlagerung des Schamgefiihls auf die Briiste. Auch
die viel spiteren, parthischen Figuren mit nur einer Hand an einer Brust scheinen mir nichts
anderes zu sagen: Sie schlieBen sich unmittelbar den Figuren der Frau mit dem siugenden

Kind an, die in Babylon eine grofe Verbreitung hatten. Hier beférdert die Hand an der
Brust in der Tat das Milchspenden.
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In keinem Falle wird ein Verbergen des Schamdreiecks angedeutet, wie es die Griechen
einfiihren, vielmehr ist Wert gelegt auf groBe Deutlichkeit gerade dieses Teiles!.

Mit Inschrift auf dem Riicken ist mir nur eine einzige weibliche Tonfigur aus Assur
bekannt, Abb. 67. Der Schrift nach diirfte sie in die zweite Hilfte des dritten Jahrtausends
gehdren. Fiir das Datieren sind wir im iibrigen auf die
Zuweisung an die Schichten angewiesen.

128. Nackte Frau, stehend, die Briiste haltend, Bemalung
nicht erhalten, #lteste Fassung. (Tafel 51, 52, 53, 54).

Von der iltesten Fassung sind 95 mit GewiBheit zugehsrige
Stiicke zu zdhlen. Irgendwie unsichere habe ich auBler Betracht ge-
lassen. Von diesen g5 haben 21 im Tempelgebiet der Ischtar oder
in dessen unmittelbarer Nachbarschaft gelegen und nur eines (Tafel 51,a)
kam aus der G-Schicht heraus: Es lag in,dem kleinen Raum bei ‘der Abb, 67. Bruchstiick einer Tonfigur.
Siidecke des Haupthofes des G-Tempels. Zwar ist es nur ein sehr 42663, Etwa %y d. pat. Gr.
verstiimmelter Oberkorper, aber er zeigt genug, um mit Hilfe der
anderen ein sicheres Bild zu erhalten, und gleichzeitig ist es der Angelpunkt fiir dessen Datierung. Es
sagt uns, dafl diese Art zu formen in der G-Zeit oder gar schon in H iiblich war. Vermutlich ist sie
iiberhaupt der G- und H-Schicht ausschliefflich eigentiimlich, denn die anderen stehenden nackten Frauen-
figuren sind sdmtlich in hohergelegenen Schichten herausgekommen und keine in G. Bei der starken
Durchwiihlung der G-Schicht an allen Stellen der Stadt ist es nicht undenkbar, daB alte Tonfiguren auch in
jiingere Schichten “hinaufgelangt wiren, soda3 schlieBlich ihre Mehrzahl an der Hiigeloberfliche aufgelesen
werden konnte. Dementsprechend ist auch ihr Erhaltungszustand: Sie sind alle zerschlagen, und man
ist gezwungen, sich das vollstindige Bild zusammenzustellen. Das ldBt sich auch leicht erreichen.

Die Merkmale sind so kennzeichnend, da man kaum Irrtiimer in der Unterscheidung von anderén
Arten begehen kann: Der Kérper ist brettartig platt, die Schultern und die Hiiften breit und eckig, ja
oft fcharfkantig, die Beine laufen nach unten beinahe zu einer Spitze zusammen?, die Fiie sind winzig,
es war unmoglich die Figur aufzustellen, (Ausnahme: Tafel 54,i) Die einzigen Erhebungen dieses platten
Korpers sind die aufmodellierten Briiste und bisweilen — wie ich glaube, erst bei den jingeren Figuren —
die leicht geschwellten Hinterbacken. Sonst ist die Beinspalte vorn und hinten durch eine eingeritzte
Linie angedeutet, die sich manchmal in die Schamspalte fortsetzt. Die Schamhaare sind in ein abnorm
groBes hiiftbreites Ritzliniendreieck als mehrere eingestochene Punktreihen eingetragen. Dariiber We.rden
meist eine oder zwei wagerechte Linien als Bauchfalten (?.oder als Giirtelschnur?) gezeichnet. An du‘:sen'
Leib nun wurden die Arme rund und frei anmodelliert, schart in den Ellbogen geknickt, wie immer bei
den Steinbildwerken der G-Schicht. Die Hinde halten die beiden Briiste und bedecken sie vo!ls.téi.ndig.
An den Handgelenken deuten zwei Querlinien die Armspangen an, die Finger sind durch Ritzlinien be-
zeichnet. Diese Haltung ist also genau die gleiche, wie bei den iltesten nackten weiblichen Tont.iguren aus
Nippur, die Hilprecht (Excav. in Bible Lands, S. 342) Bilder der Ninlil nennt, und von denen in Babylon
genaue Ebenbilder herausgekommen sind (Koldewey, das wiedererstehende Babylon, S. 272, Abb. 208).
Wie dort lebt diese Haltung auch bei unseren Assur-Figuren bis in spitere Zeiten fort. ' _

Der Kopf steht mit seiner ungeheuer bewegten, lebendigen und oft iibertrieben verzerrten
Gliederung in offenbar bewuBtem Gegensatz zu dem starren platten Leib. Durch Ankleben von Ton-
scheibchen und -streifchen wird die Wirkung gesteigert. Da alles mit der I?Ianc? und n1cht's aus der
Form gearbeitet ist, ergeben sich bei der Massenherstellung zwar Nachléismgkelter}, aber im grofen
ganzen ist dem Kopf immer besondere Sorgfalt zuteil geworden. Die Hersteillqng geschieht so: Dem rohe-n
Klumpen, der Kopf werden sollte, wird durch einen einfachen Druck.mlt Daumen g‘nd‘Zelgeﬁnger die
Nase und am Hinterhaupt eine breite Querrippe ausgezogen. Letztere bildete den schra..g herausstehenden
Haarkamm oder -pfeil, um den sich die als Tonstreifen aufgeklebten Haarstrﬁhm?n schlmg'en, welche v]:rn
iiber der Stirn diademartig querliegen und mit Linien oder Punkten gezei'chfxet §1nd. In“dle Augengruben
werden aus Tonscheibchen die Augen aufgeklebt und zwar immer mit je einem groBere:n und einem
kleineren darauf (eine Sorgfalt, die sich die spdteren sparen). Unter die Nase kommt ein la‘ngrund.ei
Scheibchen mit Querstrich als Mund. Auch dieses féllt bei den spiteren weg. Am.merkv.:urd.lgsten dls
die Ohrgegend. Hier hingt beiderseits je ein nach unten geripptes Gebilde, das aussieht, mle{ : Fm:r oogli
mehrere von den hiufig in spiteren Gribern gefundenen Gold- oder Ku;_)ferohrrmgen. Man onnte wh
auch an die beliebten Ohrlocken denken, aber bei der Art 132 werden wir sehen, daf} die Ohrringe wahr-

+ . . 48 i 'ttl
1) Wie in Aegypten an den vorgeschichtlichen Figuren und spiter an den sogenannten ,Puppen‘ des mittleren

Reich h Mitteilung H. Schifers). o o
e (n:.)c Vgl.ldiel in iegypten geﬁzndene Figur aus der Hyksoszeit Mitt. D, 0.-G. 34, S. 11, auf die mich H. Schifer

aufmerksam gemacht hat.
I
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scheinlicher sind, wiewohl die Gegenstiicke aus Nippur und .Babylon an dieser Stelle wagerer::hte Rippung
haben, die eher auf Lockenreihen als auf Ohrringe zu weisen scheint. Der Halsschmuck ist fast regel-
miBig ein doppelter: er besteht aus dem Halsband, d. h. meh.reren eng um den Hflls gelegten Perlkett-
chen, die durch Ritzlinien und Striche gezeichnet werden, und einer groﬁen. dicken Pangenden. Halske'tte,
die aufgeklebt ist und bisweilen einen Anhdnger aus gedoppeltem Tonscheibchen trdgt. In c!lesen kleinen
Einzelheiten hatte der Kiinstler Gelegenbeit, seinen Erfindersinn walten zu lassen. Immer ist ferner der
Nabel als recht betrichtlich grole gedoppelte Tonscheibe aufgelegt; denn er spielte, wie auch heute noch
bei manchen Vélkern, als Schonheitsmerkmal eine gewisse Rolle. Endlich sind noch die an den Schultern
aufgeklebten Fibeln (s. o. S.84) anzufiihren. Ein Halbmondchen mit einem kleinen Scheibchen darin,
angeordnet wie das tiirkische Wappen, die Mondh6rnchen nach oben. Auch bei unserer Leitfigur aus G,
Tafel 51a, waren ehedem, wie ich glaube, diese Dinge aufgeklebt und sind, wie oft auch die anderen auf-
geklebten Teile, abgefallen, sodaf schlieBlich nur ein mondférmiger Eindruck des Modellierholzes geblieben
ist, mittels dessen der Former wohl das Mondhdrnchen einst nachgebessert hatte. Es gibt nun allerdings
sehr wenige Stiicke, an denen die Fibeln noch vorhanden sind. Ich zihlte nur vier sichere und ein ungewisses,
Eine offenbar aus jiingerer Zeit stammende Figur trigt Mond und Stern in umgekehrter Haltung als An-
hinger an der Halskette vor der Brust (Tafel 51, g), und hat mit diesen hier nicht unmittelbar zu tun.
Da diese Dinge, ohne eine Spur zu hinterlassen, abfallen kénnen, wire es immerhin mdglich, daB uns nur
zufillig nicht mehr davon erhalten ist, und daB die Fibeln an allen Figuren dieser dltesten Art angebracht
waren. Wie Tafel 51, ¢ lehrt, mu3 auch mit der Méglichkeit gerechnet werden, daB sie an beiden
‘Schultern saBen, nicht bloB an der linken, wie es die anderen Stiicke, Tafel 51, a, b, haben. Bei jenem ist
an der rechten Schulter ein den Augen ihnliches Doppelscheibchen aufgepappt, wie es auch im Mondchen
an der linken Schulter steht. Das Mondchen fehlt an der rechten. Besonders grofl und deutlich hat die
Figur Tafel 51,b Mond und Scheibchen an der linken Schulter allein. Etwas fremdartig mutet Tafel 51,f an.
Es hat die quergestreiften Haarwiilste der alten , Ninlil“ von Nippur und Babylon (s. oben), und konnte baby-
lonischer Abkunft sein. An ihren beiden Schultern ist aber hier durch kreuzschraffierte Ritzlinien je ein
kleines Netz angebracht, das vielleicht als roher Ersatz fiir die Fibeln angesehen werden kénnte. Da die
Hinde zudem die Briiste nicht véllig bedecken, méchte ich das Figiirchen doch einer spiteren Zeit zu-
rechnen. Rechteckige, dreigeteilte Figuren trigt h (Tafel 51) auf beiden Schultern. Auch hier kénnte man
an Stilisierung denken.

Zusammenfassend sei noch einmal alles, was aufgeklebt war, aneinandergereiht: a) Augen, gedoppelt,
b) Mund, geschlitzt, c) Haardiadem, d) Ohrringe, gekerbt, e) Halskette, einfach oder doppelt und gekerbt
mit und ohne gedoppelten Anhinger, f) Fibeln, gedoppelt, g) Nabel, bisweilen gedoppelt, h) die aus
den Armen entwickelten Hinde. Durch Ritzungen mit dem scharfen Ende des Modellierholzes werden
aufler den schon angefiihrten Einzelheiten der aufgelegten Sachen ausgefithrt: a) Die Perlhalsbander, rings-
h-erum geritzte zahlreiche Querlinien, die immer deutlich von der aufgeklebten Halskette zu unterscheiden
sind, b) die Finger, c) die Armspangen, d) die Bauchfalten, e) das Schamhaardreieck, f) die Beinspalte und
hin und wieder die Schamspalte.

_ Eine Besonderheit bildet eine Gruppe von Koépfchen (Tafel 52g, h, i, k, 1 und 53d), welche statt
des ubhc'hen Haarschmuckes mit Kamm und Diadem eine hohe kegelférmige Haube tragen, die dicht mit
Tonscht?sbchen bedeckt ist. Ob diese nun Perlen oder Schmucksteine andeuten sollen, oder ob nicht viel-
mehr die ganze Haube nur ein kunstvoller Haaraufbau ist und demgemif3 die Scheibchen die Locken
vorstellen,. vermag ich nicht zu sagen. Jedoch bilden zwei dieser Képfchen (Tafel 52,k 1) die Uberleitung
- den Figuren der nackten Frau im Schleier (Art 132), weil sie anstatt der Ohrringe die fiir diese Art
eigentiimlichen durchbohrten Ohrmuscheln haben. Siehe S. go.

Es ist nun noch die Frage, ob diese Tonfiguren einst simtlich bemalt waren und die wenigen
bemalten — es .smd ihrer nur vier (Tafel 53, a, b—c, d, f) — in gewisser Hinsicht die Ausnahme bilden, indem
etwa nur bei ihnen infolge giinstiger Umstinde die Farbe erhalten geblieben und bei den anderen weg-
ge\_wsc.ht oder verblasst wire. In der Tat machen fast alle diese Stiicke den Eindruck hochsten Alters,
‘r‘r’l?:l esi;]egegbif;in?::oniers flach sind und ?veil ihre_ breiten schwarzen Li{lien an die ganz alten TongefiBe
sy Satling sc c\ia\r'a(.jr.zer Bem.alung erinnern, die vielfach auf den I{umenhijgeln der Nachbarschaft von
Kisepeiitie erhalt;nn A lewai::i:hdm B;satlkylorgen' und Elam‘ gefunden werden. Bei Tafel 53, b, ¢, wo nur 'die
dtiich @6 schuarzen St;iclle darasest;lltarr;u?‘:lgck I]?-dkdl? Bauchfalt:e (Ode.l? GurteIschr.nuck) ausschl'leBllcl%
merkwiirdige quere Ritckealintes ngi déne er Riickseite al:l(.‘h dll’i Gesdf3- und ]f:emspalte, sowie drf‘.l
Vorderseite zwinge, Nacktheit r; h = .':r;chon . _Suen G ur.tel c_ienken kdnnte, wenn nicht die
dagegen ist SCham’dreieck e aBzunlefTen’ oder H}lnc.!rest_ens Dur.chs.lc.htlgkelt des Gewandes, Bei Tafel 53:f
shalicher Welse Wecrale. T & au; tfalte durch die \fblxchen thzltmer.l angegeben und trotzdem noch in
won Boound Skt Th l.‘::r ritten bemalten Figur (Tafel 53,d) ist es klar, daB Gewandung gemeint

n' von den Achseln zu den Schultern am Riicken und vermutlich auch an

1) Diese Kreuzbinden kommen auch an dgyptischen T#nzerinnen vor.
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der Brust, und eine wagerechte Giirtellinie etwa in der Korpermitte angegeben, Die gekreuzten Ritzlinien
auf de‘r Brttst-Zt?igten auch die sonst ganz der ersten Art angehdrenden Figuren Tafel 52,q und r. Wir erinnern
uns dieser Linien: Sie sind auf der durchsichtig gekleideten Frau des Stuckreliefs aus der H-Schicht auf
Ta}fcl 28,c als Saum des gepiinktelten Schultertuches erklirt, Uberhaupt LiBt ein Vergleich dieses Reliefs
mit den Tonfiguren kaum einen Zweifel an der zeitlichen Ubereinstimmung iibrig. Das lehrt auch die zweite
eng }rerwanc.lte Art der nackten Frau im Schleier (132), auf den wir sogleich zu sprechen kommen,
Moglicherweise ist der durchsichtige Schleier wie bei den seltenen bemalten Stiicken, auch bei den 'etzfg
nackt vorliegenden Figuren aufgemalt gewesen. , :
Die I:(ra& des Ausdrucks ist zweifellos an den Figuren dieser Art von ihnlicher Stirke wie an
dem Stuckrelief schon allein durch den Gegensatz der runden und der brettartig flachen Behandlung. Er

gibt, wi.ll mir scheinen, diesen handgeformten Figuren viel mehr Leben als den glatten, aus der Form gestrichenen
der spiteren Zeiten.

127: Naf:kte Frau, stehend, die Briiste haltend, rohere Formen (Tafel s54).

Meist sind sie starr brettformig, Briiste, Nabel und Scham eng zusammengeschoben (g, k, 1), die
Schamhaare ma{}chmal fortgelassen oder durch die Schamspalte ersetzt, einmal auch das Schamdre:ie::k ’ganz
vergessen, ‘Es ist kaum moglich, aus einigen dieser Figuren eine neue Gruppe zu bilden, vielmehr liegt
es n'alh.er, sie als schlecht geratene Ausnahmefille zu betrachten, so besonders g, aber auch zwei andere
hier mc.ht abgebildete Stiicke (Assur 2379 und 1361), wo der Kopf gedriickt erscheint und an einen Katzen-
kopf erinnert, aber doch noch den Haarpfeil, wenn auch arg entstellt, erkennen 4Bt (c bis f).

128. Képfchen aus gebranntem Ton, Assur 13470. (Tafel s54,a).

Ich halte dieses Kopfchen fiir etwa gleichalterig mit den Bildwerken der G-Schicht und habe es
deswegen hierher gesetzt, obwohl sich nicht sagen liBt, ob die Figur nach® Haltung und Tracht zu den
Voranstehenden gehéren kann. Der Haarautbau, dessen Hinterseite die Abbildung zeigt, erinnert an die
groBBen Haarschopfe der steinernen Frauenfiguren aus G, ohne sie genau nachzuahmen. Den unteren Rand
des Schopfes scheinen die zu Zopfen geflochtenen Stirnlocken zu bilden, die hinten zusammengeknotet
sind. Das Halsband bilden wie bei den Figuren 126 viele Perlketten. Leider ist die Vorderseite dieses
offenbar besonders sorgfiltig gearbeiteten Képfchens nicht erhalten. Es war entweder ein zu besonderen
Zwecken hergestelltes Prunkstiick, wie wir es auch bei anderen Arten von Figuren feststellen zu miissen
glalf;‘)en, cl»der stand einst vielleicht iiberhaupt als Ersatz oder in der Nachbarschaft der Steinbildwerke
im Tempel.

129. Nackte Frau, stehend, die Briiste haltend, flach mit runden Beinen. (Tafel 54).

Die oberen Teile dieser Figur sind ihnlich gebildet wie bei den Arten 126 und 132, doch gelten
bei ihnen keine so feststehenden Regeln wie bei 126, Die Schultern sind bald glatt, bald gestichelt, das
Schamdreieck das eine Mal sehr groB, das andere Mal bescheidener, bald glatt (o), bald gestichelt (p), bald
gestrichelt (r,s, t), bald mit, bald ohne Andeutung der Schamspalte. Aber dadurch, daB die Beine jedes zu-
nachst fiir sich rund und mit starker Betonung des GesiBes (n) modelliert und dann beide aneinander
gedriickt sind, unterscheiden sich die Figuren ohne weiteres von allen anderen. Die Beine brechen oft
einzeln ab. Die Fiile sind so klein, daB auch diese Figuren nicht stehen konnten. Von den 1g sicheren
Stiicken dieser Art sind sieben aus dem Gebiete der Ischtar-Tempel und eins aus der E-Schicht daselbst. Man
darf sie also mit 132 und 134 zusammenstellen, und annehmen, daB} in der E-Zeit diese drei nebeneinander
hergestellt wurden.

Aus Griinden der Schriftart kénnen wir die Tonfigur 4266a (vom Westmassiv der Festungsmauer-
Nordfront) Abb. 67, S. 87, die auf dem Riicken eine dreizeilige Inschrift trigt, ebenfalls etwa in die E-Zeit
setzen. Die Zeichen der leider unvollstindigen Inschrift haben, soweit ich aus meiner Abschrift noch erkenne,
den Schriftstil der Irischum-Zeit, wiirden also ins Ende des 3.Jahrtausends gehoren. Es war wohl eine die
Briiste haltende nackte Frau mit Halsbindern, sonst aber im erhaltenen Oberkérper glatt.

130. Nackte Frau, stehend, die Briiste haltend, aus der Form gestrichen. (Tafel 54, u, v, w).

Ich kann von dieser Art-nur drei sichere Stiicke anfiihren. Auch ein Teil der zugehérigen Ton-
form ist gefunden (w). Das best erhaltene Stiick ist u, leider ohne Kopf. Es hat schlanke Formen, runde
Schultern und Hiiften, entfernt sich also sehr von den eckigen archaischen Arten. Die Ellbogen stehen
seitwirts ab, wihrend frither die Schulterbreite gréfer zu sein pflegte als der Ellbogenabstand, ist es jetzt
umgekehrt. Die Scham ist noch recht groB, und die Haare werden durch kleine runde Erhebungen an-
gedéutet. Die Halskette war angedeutet. Roher und verschwommener in der Form ist v und ein dhnliches,
nicht mit abgebildetes Stiick (Ass. 20434). Hier sind alle Einzelheiten unterdrickt, leider auch an dem
mit erhaltenen Kopf, dessen Eigentiimlichkeiten somit nicht beurteilt werden konnen.

131, Spiitere Form von 130, Assur 1o151. (Tafel 57,i).

Mit viel zu groBem Kopfe. Die Augen sind modelliert, die Haartracht erinnert zwar an die

assyrische, scheint mir aber jiinger. Ich méchte die Figur fiir parthisch halten.

DOG, Andrae: Arch. Ischtar-Tempel, 12
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132. Verschleierte (?) Frau, stehend, die Briste ha.ltend.. gTafeI 55,a—h). L dskeX
Die Gruppe steht stilistisch und deshalb wohl auch zeitlich der ersten (126) nicht t:ern. l't)fari%i:‘\.‘
wurde oben schon bei den Kopfchen mit der scheibgﬁ;n-besetzten Haube hingedeutet. Es ist aller&ﬁlgs
von den 20 mit Sicherheit hinzugehdrigen Stiicken keines in der G-Schicht gefunden, dagegen 2 in der
E-Schicht, welche lehren, daB sie spatestens in dieser Zeit aufgekommen sind. Trotz der zwischengeschobenen
fremdartigen F-Schicht wiirde hier also die alte Art der Tonfiguren sich lebendig erhalten haben oder
wiederaufgelebt sein, was mit unserer Anschauung von der Wiedergewinnung Assurs durch ,Babylonier*
nach einer nicht allzu lange dauernden Besetzung durch fremde Eroberer, eben jener Leute der F-Zeit,
gut iibereinzustimmen scheint. Mit den alten Tonfiguren haben diese hier den noch fast brettférmigen
Korper und das Briistehalten, den breiten Haarpfeil (-kamm), das iibergrofle eingeritzte Schamdreieck und
die spitz zulaufenden Beine gemeinsam. Das Ankleben von Tonstiickchen ist sparsamer angewendet,
namlich auf die Augenscheiben .(diese meist schon nur einfach), das Haardiadem und die Hénde, die mehr-
fach schon von den Briisten herabgerutscht und unter ihnen angelegt sind. Das scheint mir alles auf einé
absteigende Linie der Entwickelung zu deuten. Gleichwohl ist der Kopf noch reich bewegt. Statt der
gegliederten Ohrringe erhilt er durch Zweifingerdruck herausgequetschte Ohrmuscheln, die je bis zu 4 mal
durchbohrt sind und wahrscheinlich wirkliche kleine Ohrringe trugen. Einmal ist uns das an einer aller-
dings minnlichen Tonfigur (Abb. 53,S.77) aus einem Grabe der E-Zeit wirklich noch erhalten. Das wesentliche
Merkmal dieser Gruppe ist die Andeutung des Gewandes. Ich nenne es Schleier, weil es sowohl die Briiste,
wie das Schamdreieck sichtbar ld8t, als seien sie iiberhaupt nicht bedeckt. Wenn nun an den Beinen von dem
Schamdreieck abwirts Wellenlinien laufen, so vermag ich die nur als Gewandwellen (zur Not auch als
Kettchen) zu erkliren. Auch das Gipsstuckrelief 59 (Seite 47) zeigte ja an den Armen solche (aufgemalte)
Wellenlinien. Dann ist es aber wohl nicht angingig, die Punktreihen aus Kammstichen, die von Schulter
zu Schulter oberhalb der Briiste und manchmal noch tiefer herab stehen, als Tatowierung anzusehen, sondern
man mul} sie neben das gepiinktelte Schultertuch des Stuckreliefs halten. Bei e sind am Riicken die zu-
gehorigen gekreuzten Striche, und das Untergewand bietet in der Schamgegend eine abweichende Lage,
die ebenfalls an das Stuckrelief erinnert. Der drei- oder vierzinkige Kamm tritt an dieser Art von Figuren
zum ersten Male in Wirksamkeit, die ilteren Figuren kennen seine Verwendung nicht, wiewohl er in der
Tépferkunst ihrer Zeit lingst ausgiebig verwendet wurde. Das scheint mir ein- wesentliches Kennzeichen
zu sein,

132A. Flachbild aus gebranntem Ton, Bruchstiick, Assur 11196. (Tafel 54,x).

Gefunden in BE6III in einem jungen Wohnhaus, Dargestellt ist die nackte Frau mit seitwirts
gehaltenen gebeugten Armen. Kopf und Beine fehlen, aber auf dem Bildgrund ist etwas Flockiges dar-
gestellt, das den Mantel bedeuten kénnte, den die Frau oben zuriickschlagt. Die UmriBlinien des Korpers
scheinen mir zu weich, als daB man das Stiick zu den iltesten Figuren rechnen kénnte. Doch ist das
Schamdreieck reichlich groB, wie noch bei 132. Das Flockige erinnert mich an die Zottengewinder der
Steinbildwerke. Es wiirde eine Bestitigung der auf S. 14 oben vermuteten Tracht sein: Mit Zotten besetzter
Stof_f oder ein Fell, dessen Zotten oder HaarvlieB nach innen getragen werden. Auch dies filhrt wieder
in ziémlich hohes Alter. An den Armen zeigen sich, durch Ritzlinien angedeutet, die Armringe.

Jetzt im Berliner Museum (V.A. 4909)

133. Nackte Frau (entschleiert?), stehend, mit gefalteten (?) Hinden, und mit hérnchenformiger
Haartracht. (Tafel 55, x—aa).

. Das _hohe A_lter dieser gar nicht hiufig auftretenden Art scheint mir durch den GuBherd ab er-
wn;so'an zu sein, den ich deshalb auf Tafel 55 mit denTonfiguren zusammenstelle. Die weibliche Figur, die
Zu glm d:;: Metall gegossen werden sollte, hat sehr scharf betont diese seitlichen Haarhérnchen, die an
: ;ny) urEOdf]l;ir;rI: sc;g;ch Iangekle'bte 'J-[‘onstijckchen gegeben, bei den aus der Form gestrichenen Relieffiguren
au'ﬂerdem i Ha}; mkmer sind sie nach au_Ben geb_ogen. Ein Kndufchen oder noch zwei Hornchen sitzen
dec Belne. o gt dcmniin aénn.] auf dem Scheitel, Be_t x und y deuten die Wiilste beiderseits des Kopfes und
-Gewande; =t an mch.ts zu tun ha}ben, meiner Meinung nach die Rinder des zuriickgeschlagenen
Heir o Jit o Bt C{Ii's -aITiI-“ Bei y zeigt 51?]3 reicher Halsschmuck, der sogar bis unter die Briiste reicht.
S foAren e seing Amr dfmde kaurr}_ sztfelllf:&, !:oei y und aa liegen sie nur unter den Briisten, ohne
Frau aus Trojs (abglebildl::t- \I;ing;c;ﬂir Apnhchkmt, die zwischen dem bekannten ,Bleiidol“ einer nackten
soch hingewisser, : » kretisch-myk. Kunst, S. 83) und der Frau auf der GuBform besteht, sei

1.?:4. Na.ckte Frau, stehend, mit gefalteten Hinden. (Tafel 535, v )

. Dieses ist die jiingere Form von 133. Die Figuren wu o
gestrichen und am Oberkérper frei herausmodelliert
X, ¥y von 133, und waren nicht entschleiert, sonde

eziert, di 4 .
g e an Oberarm, Hand- und FuBgelenken sitzen. Die Hande sind auf die archaische Art ineinander

elegt. Die Fi i : s
gelegt. Die Figur erinnert an die nackte Géttin von Babylon. Schamhaare sind nicht angedeutet. Bei

rden aus Formeén, wie die hier abgebildete v,
» steckten also nicht ganz im Hintergrunde fest, wie
™ ganz nackt, nur reich mit Arm- und Beinspangen
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w.ist die Schamspalte nachtriglich eingezeichnet. Das zugehorige Kopfchen kann ich vorldufig nicht er-
mitteln. Ich stelle es mir schon assyrisch stilisiert vor und méchte diese Figur ins 1. Jahrtausend setzen.
Aus den Fundorten ergibt sich nichts.

135. Bekleidete Frau im Glockenrock, stehend, die Briiste haltend. (Tafel 50). ot

Diese Figur ist im Sinne der Steinbildwerke der G-Zeit vollstindig bekleidet, Wiewohl beide Briiste
deutlich modelliert erscheinen. In allen Einzelheiten stehen sie den unter 132 beschriebenen mit dem
Schleier am ndchsten. Es stimmen: iiberein die Form des Kopfes mit Haartracht und Haarpfeil, die Kamm-
stichelung und -strichelyng, und das Herabsinken der Hinde von den Briisten, das ebenso wie dort nicht
mit dem Héndefalten zu verwechseln ist. Dieses' kommt an Tonfiguren erst in viel spiterer Zeit aufl
und scheint in der archaischen Zeit den Menschen, nicht den Géttern zuzukommen. Auch die hinde-
faltenden Steinbilder der G-Zeit halten wir fiir menschliche Darstellungen. Siehe S. 62. Die Ubereinstimmung
mit 132 findet ihre Bestitigung auch in den Fundorten. Von den 66 sicheren Stiicken ist die Hailfte,

g : POy TIon . C ; ]

nimlich 33, also ein recht hoher Anteil, im Gebiet der Ischtar-Tempel herausgekommen, davon 7 in der
E- und 2 in der D-Schicht. Ihr Alter reicht also fiindestens in die E-Zeit hinauf. Von Unterleib und
Beinen ist bei dieser Art nichts zu sehen. Im Gegensatz zu den vorigen konnten diese Figuren aufgestellt
werden, denn der Rock erweitert sich nach unten glockenfdrmig und ist unten meist etwas ausgehohlt.
FiiBe sind nicht angedeutet. In der Zeichnung des G&wandes gibt es allerlei Verschiedenheiten. Oben
an der Brust und an d chultern ist wiederum die Stichelung und Strichelung beliebt, die aber auch
wegbleiben kann, Der Egbkcfk erhilt meist senkrechte Kammstriche, manchmal auch quere, gewellte und
gekreuzte, oft beschrinkt sie sich auf fransenahnliche Strichelung des unteren Saumes. Auch véllige Glatt-
heit des Rockes und Zeichnung mit einfachen Strichen kommen vor. Einmal, bei s, ist auf dem Rock
ein sonderbares Liniengebilde eingeritzt, dessen Bedeutung mir nicht verstandlich wird. Abweichende Ritz-
zeichnung an der linken Schulter zeigt p in Gestalt eines Auges (f). Vielleicht sind die Briiste gemeint?
Hinsichtlich der Formung der Ohrgegend am Kopf steht diese Art in naher Verwandtschaft mit der 132
durch ¢, das die durchlochten Obrmuscheln zeigt.

136. Bekleidete Frau (im Glockenrock), stehend, mit gefalteten Hiéinden, spiitere Form. (Tafel 56, v—ae).

Die Figuren gehen unmittelbar aus der Topferei hervor, der Rock ist wie ein umgekehrter kleiner
Becher gebildet, an dessen Grund der Kopf und die Arme anmodelliert sind. Es wurden angeklebt: die
Augen als einfache Scheibchen, das Stirnband, und das Halsband, meist senkrecht geriffelt, die Briiste als
recht bescheidene linsenformige Kliimpchen. Der archaische Haarpfeil am Hinterhaupt wird durch einen
dhnlich wirkenden Haarschopf ersetzt, der entweder aus dem vollen herausgezogen, oder als besonderes
Tonstreifchen rings um den Nacken geklebt ist. Er scheint mir die Ansetzung in spite Zeit zu fordern.
Die Faltung der Hinde ist meist unvollkommen, bisweilen beriihren sie sich gar nicht, oft sind sie tief
bis in die Nabelgegend hinabgerutscht. Gemeint ist aber, wie andere Zeigen, die iibliche Faltung dicht
unter den Briisten. z und y zeigen den spitassyrischen Schopf, das Halsband ist reicher als sonst ge-
stichelt bzw. gestreift, das Stirnband schmal und glatt, die Haare sorgfiltic nach riickwirts gestrihnt.
Der Schopf ist quergerippt, wohl die Andeutung der Lockenreihen. v zeigt hinter dem senkrecht gerippten
Stirnband die nach hinten gekimmten, aber auch quer gestreiften Haare. Ohr- oder Ohrlockenansitze
sind selten, z. B. v. ool bt el ' _

ae und ab sind volIs%indig‘ erhalten: Die Figur ist arg gedriickt und der Rocksaum biegt sich
weit nach auBen, wodurch sicherer Stand erzielt wird. Alle Feinheiten der &lteren Figuren sind verloren
gegangen. Die Hinde sind ganz herabgerutscht und vernachldssigt, und die Arme am Bauc%l wie ein
durchgehender Schlauch miteinander verbunden. Der Kopf ist bei ae duBerst einfach r{lodeillert, doch
sind die Augen noch als Tonscheibchen aufgesetzt, ebenso auch die Briiste, die frither immer aus dem
Vollen heraus modelliert waren. Etwas mehr Gliederung durch Aufgeklebtes zeigt der Kopf der Figur ab,
deren Gestaltung sonst ganz der Figur ae entspricht. Hier ist ein Halsring und wie es scheint auch e.in
Stirnband mit Riefelung angelegt, das letztere wobl der Nachklang des Haardiadems der alten. Der I.(op{ ist
unformlich breit und groB, der Hals sehr dick. Damit leitet die Figur liber zu c}er n::mh fremdartiger an-
mutenden aa, die sorgfiltiger ausgefiihrt ist und mehr von dem eigentlichen Urbild dieser Gattung zu ver-
raten scheint. Der ungewdhnlich dicke Hals ist wie bei den iltesten mit Halsband und Halskette gezae‘rt,
beide sind eingeritzt. Der flache Gesichtsschnitt erinnert mich etwas an die in Tell Chalafvon Bgron v. Oppenhetml
gefundenen Basaltstandbilder: geradlinig geschlitzter Mund, aufgelegte und na}chmodelherte Atxgen. Bei
der Haartracht ist die Ohrlocke auffillig. Es ist wohl zu kiihn, aus diesen wenigen Merkmalen jetzt sc.hon
‘den SchiuB zu ziehen, daB dieser Typus den Mitanni-Einflu} verrit und ihn deshalb etwa in die Hettiter-
zeit, also in die erste Hailfte des 2. Jahrtausends zu setzen. Aber vielleicht ist es gut, das vorzumerken,
bis noch mehr Anzeichen dieser Art zusammenkommen. Das Kopfchen Tafel 57, a ist von be§ser.er {XUS-
fiihrung, wie es ja fast immer einmal oder selten fiir bestimmte Zwecke 1:"'1g1‘1ren gegebf;n hat, die sl?h iiber
die Massenware erheben. Hier sind. die Augenbrauen und der Mund wirklich modelliert. Auch im ver-

witterten Haar glaubt man noch mehr Einzelheiten als gewohnlich wahrzunehmen.
12%¥
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137. Nackte Frau, sitzend, Briiste haltend, handgeformt. (Tafel 55, i—p)

Von 12 Figuren dieser alteren Art sind 7 im Geb:et des Ischta.r-Tempels g,efunden. f}m besten
datiert ist i, es stammt aus der Schicht D, wire also n"lmdrestens derﬂZeft Ilusc-huma-s z-uz.uschreiben'. l?a.s
ist eine sehr langgestreckte, kurzbeinige Figur. Abe1 dle”ho.rperv.erhaitmsse spielen ja keine so gt?w:chtlge
Rolle wie die Haltung. Diese bietet ungefahr die ]&Ltgentumlu?hkext.en von 132, c?er mit dem Schle;e:: ange-
tanen stehenden Frau: sehr breite eckige Schultern, viele eingerissene Querlinien als Halsband, emfa}che
Augenscheiben. Noch mehr gibt o, ndmlich die ausgezogenen, durchbohrten Ohrmus_chel.n unf:l Kammstiche
an Hals und Schultern. Schemel und Beine sind miteinander verwachsen, Gemeint ist ein lehnenloser
Sessel, dessen vorderes und hinteres Beinpaar meist: zusammengefaB3t sind. Jedoch werden die beiden
Vorderbeine zusammen thit den Beinen der Géttin getrennt modelliert, i, o, p. Bei manchen bleibt man im
Unklaren iiber die Nacktheit des Bildes. Die Kammstiche von p konnten eher die Vorstellung erwecken,
als sei die Frau bis auf die Briiste bekleidet, ebenso auch die Figuren mit zusammengefassten Beinen.
Dem steht jedoch m entgegen, das sich zwar in der Mache von den iibrigen etwas unterscheidet, aber
zweifellos als sitzend anzusprechen ist. Hier findet sich der aufgesetzte Nabel und wohl auch eine An-
deutung der Scham durch Ritzlinien, wenigstens in roher Weise. Eine weitere Bestitigung geben die
jingeren Figuren der sitzenden Frau (138).

138, Nackte Frau, sitzend, die Briiste haltend. Aus der Form gestrichen. (Tafel 55, g, r).

Der Eindruck des Sitzens wird trotz der geringen Tiefe dieser Form ganz geschickt durch das
Zusammenziehen der Knie erreicht. Die Frau sitzt auf einem einfachen wiirfeligen Sessel, der beiderseits
der Beine sichtbar wird. Seine Seitenflichen sind abgeschrigt dargestellt. Die menschlichen Formen sind
hier viel getreuer als bei den archaischen Figuren. Die Briiste werden wirklich gehalten, Nabel und Scham
sind verhiltnismiBig zart wiedergegeben, eine mehrfache Perlkette hingt um den Hals. Die Fiille stehen
bei dem am schirfsten geformten Stiick r auf einem halbrunden FuBlschemelchen, das auch an q kenntlich
ist. An keinem ist der Kopf erhalten, wir sind daher auf Vermutung angewiesen, welche von den vielen
Arten einzeln gefundener Kopfchen darauf passen moge, solange als nicht eine genaue Durchsicht simt-
licher Stiicke moglich ist. Das StelenmiBig-Einseitige vieler aus der Form gestrichener Tonfiguren ist
bei dieser Art wenigstens hin und wieder dadurch beseitigt, daB der Oberkdrper vom Hintergrunde ge-
16st wird. Deshalb ist es nicht gewi, ob die aus der Form gestrichenen Oberteile s, u, t, von denen
wenigstens die beiden ersten das Briistehalten noch erkennen lassen, an solche sitzende Figuren gehort
haben konnen. Vorliufig ist das aber die wahrscheinlichste Erganzung. Das Képfchen hat bereits ziemlich
milde Formen. Die Augenlider sind richtig modelliert, Mund und Nase ganz ordentlich herausgearbeitet,
die Haare von dem Stirnband ab nach hinten gekdmmt. Zu beiden Seiten scheint ein Kopftuch (oder
Schleier?) herabzuhingen. Fiir den Haarschopf ist mir diese diinne Erhebung bei den Ohren doch zu
schmichtig. h

139. Nackte Frau, stehend, eine Hand an der Brust, die andere herabhiingend. Parthische Fassung,
aus der Form gestrichen. (Tafel 57, i—ah).

Die Figuren sind samtlich aus der Form gestrichen und nachmodelliert, entweder durch Einstiche
mit dem Modellierréhrchen, oder durch Stiche und Ritzungen mit dem Stichel oder durch Zahnridchen-
abf‘oll.uggen (s. S. 93), auch mit dem Fingerdruck. Die meisten sind stelenformige Reliefs geblieben,
bei einigen ist der Hintergrund zum Teil weggenommen und bei manchen miissen wohl die Kopfe frei
herausmodelliert worden sein, da eine Anzahl einzelne Képfchen gefunden sind, die dem Stil nach hergehéren.
Sie k&jnnen‘ allerdings auch zu den ganz ihnlichen sitzenden Figuren dieser Art gehoren. (Siehe 140 auf
S. 93f). S.ltzc‘nde und stehende sind nicht immer scharf zu unterscheiden, da das Formrelief wenig Tiefe
hat und l?1swulen das Sitzen nur durch Verkiirzungen der Beine angedeutet erscheint, wie wir es bei
der assyrischen Fassung 138 schon beobachten konnten. Auch hinsichtlich Nacktheit oder Bekleidung
k(?.nnte man bei einigen im.ZWeiI'eI sein, weil man nicht unterscheiden kann, ob die Ornamentierungen am
Iéglf_gﬁ!c‘lG;;:alzlc;rod?r_T]iitowIl{erlung sein sollen. {\ber es stel'lt zu vermuten, {.iaB ein bekleidetes griechisches
£4%. 41, dir e gieichen Haltung zugrunde liegt, wie die in Assur vereinzelt gefundene kopflose Figur

41, at der lalel 57, 5. Seite 94. AuBerdem haben wir zwei Stiicke halb bekleideter Figuren eines Zwi-
schenstils in dhnlicher Haltung, 141 A, Tafel 57, ah. )
Rl chion V;liii;gur:n&‘di\iixf: ﬁls_,steher;ﬁe‘ unter 139 zusamrnenfa_lssen, sind nun 12 in den oberen par-
Ischtar-Tempels delsse:n ‘arthi 1§ \I;; zart ischen Hausern .nachgewxesen, 14 lagen im Gebiete des alten
i ASur-Tem;:)el el Each Zc eL iederholung wir zwar nlcht gefunden.haben, aber, wie beim Festhaus,
Nihe des alten Tem oels vcrm?.::e e“l“:{l?‘ngin P. Jensens! x:'lelh.alcht_auch beim Nal:?uﬁl“empel, auf oder in der,
oinasn: pEfiadsn dig i e (;1 oxlm en_iﬂ Gerade ’hler ist ein An‘zahl (6) in den parthischen Wohn-
Tetett, uad Fundt;rt e en alten Tempeln hmbrelt:en. Damit werden die iibrigen Figuren ohne

angabe, die allmahlich im ganzen Stadtgebiete an der Oberfliche aufgelesen worden sind,

1) M.D.O-G. Nr. 60 S. 20 und 33.
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mitbestimmt., Wir haben hier die in parthischer Zeit in Assur verehrte Form der Ischtar oder wie sie
damals wohl hieB: der Nana, vor uns.

_ Ich unterscheide drei Gruppen, die auf Tafel 57 zusammengestellt sind: 1) h—n, 2) o—u, 3) t—x.
D-!e Unterschiede beziehen sich auf Kopfputz und Handehaltung. In bezug auf den Kopfputz stehen sich
dle. erste und die dritte nahe. Die Handehaltung hingegen ist bei der ersten und bei der zweiten die
gleiche, niamlich der rechte Arm herabhingend, die linke Hand an der linken Brust. Die umgekehrte Haltung
von 3) ist daher seltener (festgestellt 6 gegen 27). Bei der zweiten tritt auBerdem an Leib und Armen
noch ,Tadtowierung* hinz'u,‘iiber die wir noch sprechen wollen. Bei fast allen ist der Leib schlank und
iberschlank. Bisweilen erscheinen die Beine zu kurz, auch wenn kein Sitzbild gemeint war, bei dem man
Verkiirzung erwarten diirfte. Die Briiste sind von geringem Umfang, der Nabel vertieft oder in einer Ver-
tiefung erhaben angegeben, manchmal auch weggelassen, auf Schamspalte und Schamhaare ist verzichtet
(vielleicht schon unter westlichem EinfluB?). Die Arme stehen gebogen vom Kérper ab. Alle archaische
Eckigkeit der Schultern, Ellbogen und Hiiften ist hier lingst abgestreift. Die Hand des herabhiingenden
Armes liegt meist auf dem Oberschenkel der gleichen Seite oder dariiber am Leib. Nicht beabsichtigt ist
zweifellos, daB sie die Scham bedecken soll.

Die Herstellungsart zeigt sich deutlich am Kopfe: eine handgeformte Figur wurde in Ton abge-
driickt, so uneben, wie sie die Hand des Formers verlassen hatte, und der Abdruck wurde dann in der
iblichen Weise als Form gebrannt. Das Modell aber hatte fast alle Eigentiimlichkeiten der archaischen Figuren:
Augen, Haare, Briiste, Halsketten, Hinde waren aufgeklebt und mit dem Modellierholz iiberarbeitet. Von
dieser Uberarbeitung unterscheiden sich die viel schérferen Striche, die nach dem Abformen an der Figur
angebracht sind. So erscheinen die Augen wieder wie durch aufgeklebte Scheibchen dargestellt, sind es
aber nicht mehr, und werden nun oft durch nachtrigliche scharfe Kreis- 0der Punkteinstiche belebt. An
manchen Figuren hat man sich auch die Miihe gegeben, die Augen einigermaen der Natur entsprechend
‘zu formen. Die Nase bleibt in maBigen Grenzen, die Darstellung des Mundes kommt oft zu kurz mit einem
bloBen Einstich oder Eindruck. Das Halsband oder die Halskette, bisweilen mit Anhinger, sind vielge-
staltig, und meist stark betont. Am auffallendsten ist aber der grofle Kopfputz. Sein Kennzeichen ist
der hohe Scheitelaufbau der Haare und der Schopf, der das Gesicht weit herab umrahmt. Hierbei muf
wohl das griechische Vorbild gewirkt haben, dem auf der Tafel 57 die Gruppe v bis ad am nichsten
stehen mag.

Aus den Fundorten liBt sich leider keine zeitliche Anordnung der drei Gruppen vornehmen,
Rein nach dem, iufleren Eindruck mochte ich aber die erste fiir die ilteste, die zweite fiir die jiingste
halten. Die erste, weil in den Haaren noch die Andeutung eines Hornerpaares (z. B. bei m) zu sein
und die ganze Figur mir noch am wenigsten ,Barockes‘ zu haben scheint, die dritte wegen ihres am weite-
sten fortgeschrittenen barocken Aussehens und wegen der durch die Zahnridchen-Abrollungen erzielten
Riefelung des Korpers und der Arme. Das hervorgebrachte Muster: Reihen kurzer Querstriche, die beider-
seits durch scharfe Linien eingefaBt sind, ist fiir die Partherzeit ein untriigliches Kennzeichen. Es ahmt,
wie ich glaube, ein Muster der Steinbildnerei nach, das auf geflochtene oder gewebte Borten zuriickzugehen
scheint, mit denen etwa im 1. und 2. nachchristlichen Jahrhundert die Kleider besetzt wurden. An der
nackten Frauenfigur wire das allerdings nicht die richtige Erklirung. Ich kann dabei nur an Tatowie-
rungen denken. Die vereinzelte Figur x, von der leider nur der Oberkorper vorhanden ist, scheint bekleidet ge-
dacht zu sein, wiewohl auch hier die Briiste noch frei liegen. Der Oberkérper ist mit R6hrchen-Einstichen
bedeckt und ein Band geht schirpenartig quer iiber den Leib. Die Handhaltung aber ist die der beiden
ersten Gruppen. Wenn es noch eines Beweises bediirfte, dal wir hier ,parthische’ Erzeugnisse vor uns haben,
also solche von Leuten, die Assur in der Partherzeit bewohnten, so kénnten wir eine mit ehemals blauer Glasur
iiberzogene Figur, Assur 15557, anfiihren, die vollkommen in die erste Gruppe gehort. Glasur ist ein Merk-
mal parthischer Topferkunst im Gegensatz zu dem Schmelz der assyrischen. Mit Schmelz meist mehr-
farbig iiberzogene assyrische Tonfiguren werden wir an anderem Orte noch kennen lernen. Parthische
Glasur aber ist einfarbig und steht der sasanidischen und arabischen nahe.

_139A. Nackte Frau, stehend, beide Arme herabhingend, Assur 22287. (Tafel 54, y).

Vereinzeltes Stiick aus fC611, das ich hier wegen der Ahnlichkeit der Korperbildung anfiihre, ohne
damit eine neue Art zu begriinden. Méglicherweise ist auch diese Haltung fiir Assur ortsfremd. In Babylon
dageégen ist sie ,wohl die am¢ zahlreichsten vorkommende unbekleidete Frau, vielleicht eine zweite Form
der Gula“. Koldewey, Wiedererst. Babylon, S. 272, Abb. 211

140. Nackte Frau, sitzend, eine Hand an der Brust, die andere herabhiingend, parthische Fassung.
(Tafel 57, ae—ag).

Die Ahnlichkeit mit den Figuren der beiden ersten Gruppen von 139 macht es oft schwer, diese
sitzenden von den stehenden zu scheiden. Das einzige, das hinzukommt, ist die leichte fﬁndeutung eines
wiirfeligén Sessels in dhnlicher Weise wie bei der assyrischen Fassung der sitzenden Figuren 138. Ich
‘kann nur fiinf solcher aus der Form gestrichenen Figuren als wirklich sitzend ansprechen, davon sind nur



Fundbericht: Schichten H und G
94

" (ber die zeitliche Zuweisung entscheidet die erwahnte
i in der Nihe der Ischtar-Tempel gefunden, U i .
f'!;frili::ike?tr mit den stehenden. In den Kreis der aus Bechern geformten Glockenrockﬁgurep (136) geh'orte
eigentlich ag, ein vereinzeltes Stiick. Ich filhre es aber hier wegen der Handhalturfg mit an: Alle jene
O%nphalos‘-FliUul'eﬂ haben gefaltete Hande, ag aber halt sie wie die Figuren der beiden ersten Gruppen
’ =

von 139. . . .
141. Bekleidete Frau, stehend, mit der Rechten die linke Brust, mit der 'Linken eine Gewand-

falte haltend. Griechische Fassung, Assur S 21048. (Tafel 57, ai). N _

Es ist nur ein schwacher Nachklang des Griechischen in diesem einseitigen, aus der Form ge-
strichenen Relief, Aber die Faltung des Gewandes ist gar nicht orientalisch. ?Seide Briiste werden bec‘ieckt
von dem faltigen Untergewand, eine Halskette aus dicken Perlen gemahnt wieder an das alte assy‘rfsche
Vorbild. Die Hinde sind groB8 und ungeschickt, ganz nur auf den Ausdruck der Ha.ltung zugeschn.itten.
Die Linke ruht auf dem Oberschenkel und scheint eine Gewandfalte des mit einem Zipfel um den linken
Arm geschlungenen Rockes zu halten. Die FiiBe sind, anscheinend, um Stand-. um;l Spi(_elbeil} zu trennen,
auffillig breit auseinander gestellt. Fast genau gleicht die Figur der Frau mit Kind ,in griechlsch-p‘ar—
thischer Fassung* aus Babylon (Koldewey, Wiedererstehendes Babylon, S. 272, Abb. 205). Nur das Kind
fehlt. Fundort unbestimmt. )

141A. Halbbekleidete Frau, stehend, mit der Linken an der Brust, die Rechte herabhingend.
(Tafel 57, ai).

AuBer dem auf der Tafel gegebenen Stiick ist noch eine in der Siidstadt gefundene kopflose
Figur (Assur 1458) vorhanden, von der leider keine Photographie zur Verfigung ist. Sie zeigt den nackten
Oberkérper mit der in der Uberschrift angegebenen Handhaltung. Die beiden Stiicke blieben die einzigen
von uns gefundenen dieser Art, obwohl sie aus der Form gestrichen sind. Das Gewand, ein vielfach
quergefalteter Hiiftrock mit Giirtel, von dessen Knoten die Enden vorn herabhingen, erinnert lebhaft
an den Mann mit Blume, den Koldewey (Wiedererstehendes Babylon, S. 274, Abb. 216) fiir parthisch halt.
Auch bei ihm die vielfache Filtelung des Gewandes, die wir von den Steinbildern von Assur her kennen.
Die FiiBe sind dargestellt, darunter eine kleine rundliche Standplatte.

142. Bekleidete Frau, sitzend, mit Kind auf dem Schofs. Aus der Form gestrichen. (Tafel 57, ak).
Dem Stile nacl gehort diese Figur wohl in die alt- oder jungassyrische Zeit. Sie hat keine un-
mittelbare Beziehung zu den in Babylon gefundenen Figuren der nackten Frau mit Kind. Diese sdugt das
Kind und hat die entsprechende Handhaltung. Hier jedoch sitzt das Kind auf dem Scho8 der Mutter und
diese hilt die Briiste mit beiden Hinden. Es ist nicht ausgedriickt, wie die Briiste so hervortreten kénnen,
als ob sie unbedeckt wiren von dem Gewand, dessen Saume an den Oberarmen ganz deutlich dargestellt
sind. Das Kind hockt ‘sehr vergniigt, legt das eine Beinchen der Mutter auf den SchoB und ldBt das
andere herabbaumeln. Es greift mit der rechten Hand nach der der Mutter. Es ist nackt, hat eine be-
scheidene glatte Haartracht, und groBe Augen. Das im iibrigen glatte Gewand der Frau hatte unten einen
Fransensaum, der durch eine wagerechte Linie angedeutet ist. Die FiiBe ruhen auf einem kleinen Schemel,
dicht nebeneinander gestellt. Der Sessel ist wiirfelig wie bei der nackten sitzenden Frau 138, deren Stil
sie mir nahe zu stehen scheint. Ich schitze sie auf die Wende des zweiten zum ersten Jahrtausend.
Aufler ak sind noch vier weitere Abformungen der gleichen oder einer dhnlichen Form gefunden; keines
aber stammt aus dem Gebiete der Ischtar-Tempel. ak ist aus einem assyrischen Wohnhaus in iD8I, ein
anderes Stiick (Assur 8978) aus cD61V, die iibrigen waren verstreut.
143. Frau mit zwei Kindern im Arm, Assur 17817. (Tafel 57, al).
' Ein vereinzeltes Stiick, leider unvollstindig. Im rechten Arm wird ein Midchen, im linken
ein Knabe gehalten. Von der Tragerin ist sonst nicht mehr so viel vorhanden, daBl man auf ihr Aus-
sehen wiirde schlieBen konnen. Das Madchen aber ist dargestellt wie eine winzige Frau mit zwei Hals-

ketten ur-ld gut entwickelten Briisten, der Knabe kleiner und verschwommener. Fundort unbestimmt (im
Stadtgebiet aufgelesen).

Die .vorstehende Ubersicht der weiblichen Tonfiguren hat uns weit iiber den Rahmen
unserer Schlchtt?n-Betrachtung hinausgefiihrt. Kehren wir jetzt zu ihr zuriick und halten wir
fest, was uns die Schicht G unter dem VerschluB ihres unangetasteten Brandschuttes als ein

C-.anz'es, -Zusammengehbriges dargereicht hat. Daran wollen wir jetzt das Folgende hingen
wie in sichere Angeln.



Die Schicht F.

- Sindfafel. 3 gibt' das wenige, was im Grundrif von ‘der F-Schicht gezeigt werden kann.
geringe Splitter und Brocken. Nur das, was hinter dem G-Kultraum angebaut ist,
ha.t et.was mehr Zusammenhang; es ist aber durch E-Griindungen zerschnitten. Doch
z?!gt SICP genug von der Kleinheit der Ridume, der Diinne der Lehmmauern und von recht
kiimmerlichen FuBbsden mit eingelassenen Topfen und Backofen, so innerhalb des Raums 4
des E-Tempels (s. den Schnitt Tafel 8a). Hier stoBen swei F-Wohnhiuser aneinander, die
Nachbarn bauten ihre Grenzmauern gegeneinander, der eine (spitere?) diinner als der andere.
DaB so iiberaus wenig von F auf der Fliche erhalten ist, wo die archaischen Tempel-
grundrisse ineinander geschachtelt liegen, wird leicht verstdndlich sein. Aber auch am Vor-
hof, wo weniger durcheinander gebaut ist, liegen
die Verhiltnisse nicht giinstiger, infolge anderer
Eingriffe von oben her, welche alle jiingeren'Schich-
ten gestért haben. Es scheint, als sei der Haupt-
hof der G-Schicht auch in der F-Schicht von Bauten
ziemlich frei geblieben und die Gruppe kleiner Raume
an den drei Seiten gegeniiber dem Heiligtum in
dhnlicher Form beibehalten worden. So finden wir
am Durchgang vom Haupthof nach dem Vorhof
eine Tiir und den Kanal wie in G so in F, nur
etwas verdriickt. Vielleicht gehorte westlich des
Haupthofes zu F ein flacher, zweiteiliger Trog aus
gebranntem Ton und eine Tonrinne, die etwa Zu-
behor eines einfachen Bades gewesen sein konnten,
von dem sonst.nichts mehr festgestellt ist. (Abb. 63
und 69). Ferner gehoren hierher vermutlich einer
der Backofen (K?) im Siiden des Haupthofes (vgl.
S. 30) und "die in den Rdumen nordlich des Nord-
westtores.
Den Weiterbestand des Nordwesttores in
der F-Zeit mochte ich bezweifeln, hingegen scheint Abb, 68. Bad(?) der Schicht F.
sich iiber dem alten Nordosttor ein Hauseingang
gehalten zu haben. Hier lag der Herdstinder 45 (Tafel 19 und 20), der aber trotzdem kein
Erzeugnis der F-Zeit zu sein braucht. Hier und an der Nordostfront der alten Tempeleinfrie-
digung finden sich Mauerreste, die wegen ihrer Griindungen aus frischgebrochenen Steinen zu
F gehoren konnen. '
Eine Bestitigung unserer Auffassung von der Lage
der F-Schicht zwischen G und E ergab die Schichtenfolge
am archaischen Palast und in fC6IIl bei dem sog. grofien
,babylonischen Haus. An beiden Stellen liegen die Haduser
mit Griindungen aus frischgebrochenen Steinen und mit
unordentlicher schiefwinkeliger Bauweise zwischen der tie-
feren Brandschicht, die G entspricht, und der Wohlhaben-
deren, die, ebenso wie G, ohné Steingriindungen baut.
Fiir die lingere Dauer der F-Periode sprechen verschie-
dene Merkmale an den F-Resten im archaischen Palast, Abb. 6o.

Tontrog und Tonrinne.
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Aber auch hier am Ischtar-Tempel

die bei dessen Beschreibung erortert werden miissen. : : - .
rkennen, die so gering sind, daB sie

glaubte ich Spuren zweier verschiedener Schichten zu €

weder im Grundrif noch im Schnitt zum Ausdruck kommen. | ' .
| Die Klein- und Einzelfunde, die sich zu diesen baulichen Resten

“m& in Beziehung setzen lassen, bieten nur.wer'lig Ei.genartiges. .Man muB
bei ihrer Beurteilung besonders vorsichtig sein, weil beim Bauen
und Graben in der F-Periode viel Alteres aus der G-Schicht herauf-
Abb. 70. Bruchstick eines  gekommen ist, SO z. B. Teile der Steinbildwerke, der Tonstinder und
.lmgeﬁmﬁs ‘:f:";;'sggn' Tonhduschen und dann auch Topfwaren in vollstindigen und zer-

R Aus einer Brenngrube der F-Schicht haben
die sich kaum von denen der G-Schicht

schlagenen Stiicken.
wir eine Reihe von TongefiBen (Ass. 21617°7%),
unterscheiden (Tafel 26). Der Boden dieser Grube, die in dem Raum siidlich des langen
Ganges des Nordwest-Tores von G liegt, war hoher als der G-FuBboden. Die E-Schicht
hingegen geht iiber die Grube abgleichend hinweg. Diese kann also
nur zu F gehoren. Auch die auf Tafel 26 gezeigten Scherben aus
dem Tontrog sind einigermafien durch die Schicht F datiert. . Eigen-
artig und in den ilteren Schichten nicht beobachtet sind nur gewisse
grobe Topfereiwaren, die mir eigene Arbeit der F-Zeit zu sein scheinen,
Der oben schon angefilhrte Badetrog und die Tonrinnen konnten auch
um ihrer groBen Einfachheit willen zu F gehoren. Ein dhnlicher Trog,
ebenfalls aus zwei Teilen, mit niederen Rindern und schmucklos auch
Abb. 7. am Rande, ist in dem von Raum 4 des E-Tempels durchschnittenen F-
Tongefih Assur 21707,  Zimmer gefunden. Die Teilung des Troges in zwei Hilften zeigt, daB
o %00 G, man sich nicht getraute, so grofie Stiicke in einem zu brennen.

Auf Abb. 70 und Tafel 26 (21599a) sind Stiicke zweier ein-
facher, kugeliger TongefiBe dargestellt, deren einziger Schmuck aufgelegte, mondsichelférmige
und gerippte Griffe bilden, wahrscheinlich nur zwei an jedem Gefif. Zugehdrige Standringe
sind nicht gefunden. Die Lippen sind stumpf oder leicht nach aufen geschwungen und ohne
Zierglied. Der Scherben ist porés und
schwarz, die AuBenhaut gerotet. "Die gleiche
Beschaffenheit hat der in Abb. 71 gezeich-
nete Topf, der gefunden wurde unter Raum 3
des E-Tempels eingelassen in den F-Fuf-
boden so, daB sein oberer Rand ungefihr
mit dem FuBboden abschnitt. Er war am
Rand stark mit Asphalt beschmiert und
hatte am Boden eine dicke eingeschmolzene
Asphaltkruste. Dicht dabei war ein in einem
Asphaltklumpen eingeschlossener Tonbecher
ven:graben, zusammen mit Hammel- und Vogelknochen, Scherben und einem Rollsiegel aus
“"e'f;?em Stein (144), das auf Abb. 72 wiedergegeben ist. Im Topf selber lag unten eine
Schicht griiner Erde, dariiber lockere graue Erde mit Rippen, Wirbeln, Beinknochen und
Zdhnen vom Hammel. Hier liegen also wohl zwei verschiedene Verwendungen vor. Erst
Asphaltkochen, dann KiichenausguB oder dergleichen. Vom Kochen haben dieser und wohl

auch die anderen gleichgearteten Topfe die starke Schwirzung ihres Scherbens und der
Aufenhaut. .

Abb. 72. Rollsiegel Assur S 21799. Nat. Gr.

144. Rollsiegel, Assur 217gg.

Von duflerster Einfachheit und Rohheit ist die Darstellung. Sie scheint mir die geringe Hohe der
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F-ﬁ(ultur zu bestdtigen. Von der iblichen Anordnung weicht sie insofern ab, als man die Abrollung um
90° drehen niuf, wenn man die drei iibereinander gestellten Figuren erkennen will: Es sind ein gehornter,
sehr langges.treckter VierfuBler, ein sitzender Mensch, der ein groBes Saiteninstrument (?) zu spielen scheint,
und unter du.e:sem letzteren vielleicht noch ein liegender Mensch mit angezogenen Knien. Zwischen Tier
'-ll'lfi .Harfe'- ein sechsstrahliger Stern. Alles ist in einfachen geraden Linien eingeschnitten, nicht geschliffen.
(Die kugeligen Erhabenheiten der Abrollung sind Abdriicke von Fehlern im Stein!)

Jetzt im Berliner Museum (V. A. 7969).

Den vollstindig erhaltenen Herdstinder (Nr. 45 auf S. 48 f.), der auf dem F-FuBboden
des Nordosttores gefunden wurde, zweifelten wir schon bei seiner Beschreibung als Erzeugnis
der F-Leute an. Er hat zwar die einfachste Form, kann sich aber doch aus der G-Schicht,
in der sich ebenfalls einfach geformte Stinder dieser Art gefunden haben, herauf gerettet
haben. AuBer dem Mauergriinden mit Steinen gibt es in F also nichts besonders Fremdartiges.

Die Schicht E.

Die Bauweise des E-Tempels.

Steingriindungen fehlen. Die Griindungen,und der Aufbau bestehen aus dichten, gelben
Lehmziegeln des Formates 42 : 42 - cm, fiinf Schichten sind 49 cm “hoch; die zugehorigen halben
Steine messen 42:22 cm. Das Mauerwerk ist recht sorgfiltic und mit guter Fugung her-
gestellt, im Verband aber unregelmifig; halbe Steine kommen auch im Inneren der Mauern
vor, Vgl Tafel 66a, lings des Mefistockes. Die Griindungen gehen durchlaufend auch unter
den Tiiren durch. Man kann diese, wo der Aufbau fehlt, daher nur mittelbar erschlieBen.
Der vorhandene Baugrund fiir den Kultbau war der Schutthiigel, unter dem die Reste des
G-Baues und was nachher darauf entstanden und verfallen war, begraben lagen, und diese
bildeten damals immer noch eine Erhebung gegen den Vorhof. In diesen Hiigel waren die
Baugriben fiir die E-Griindungen geschachtet, die darin mit guten glatten Kanten gemauert
sind. Er ist zugleich dazu ausgeniitzt, den Kultbau iiber den Vorhof herauszuheben. Den
Hohenunterschied iiberwand die unten S. 99 beschriebene Freitreppe. Vom Aufbau sind
nur geringe Reste erhalten, sie liegen beim-Eingang des Kultraumes (Tafel 67 a, in der Bild-
mitte) und in der Tiir des Hinterraumes 3 (Tafel 66b, dicht iiber dem MeBstock). Hier er-
kennt man noch, daB die Winde wie beim G-Bau mit einem diinnen griinlichen Toniiberzug
versehen waren, der, da er wasserundurchlissig ist, ganz gut zum Schutz gegen Bodenfeuch-
tigkeit dienen konnte, wie die spateren Asphaltanstriche der Mauersockel bei den Jung- und
Spitassyrern. Zu Aufhdhungen des vorgefundenen Baugrundes bis zur beabsichtigten FuB-
bodenhohe scheint im allgemeinen kein AnlaB gewesen zu sein. Sie wiirden heute schwer
von den Lehmziegelterrassierungen des D-Baues zu unterscheiden sein, der sich der Lehm-
ziegel des abgerissenen E-Baues bedient und die Unebenheiten von dessen Ruine damit aus-
geglichen hat. (Siehe S. 111). Mit den gleichen Ziegeln hitte aber schon die Ausgleichung
des E.FuBbodens erfolgen konnen. Uber die Pflasterung des FuBbodens s. S. 99.

Der Grundri8.

Der Kultbau von E stand vermutlich frei. Wir haben 5 von den 6 AuBenecken
wirklich freigelegt und an keiner eine AnschluBmauer gefunden. DaB die Terr.lpeleiljlfriedigung
an eine beliebige andere Stelle der AuBenmauer angestoBen haben sollte, st mir unwahr-
scheinlich. Wir kennen, wenigstens in ihren Griindungen, auch den grofieren Teil der Tz‘empel-
fronten. Thre nicht freigelegten Strecken sind auf Tafel 7a durch Schraffu_r gekennzelc.l.met.
In der Hauptsache ist das die Riickfront, von der jedoch wenigstens die eine Ecke freiliegt.

12
DOUG, Andrac: Arch, Ischtar-Tempel. 3
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Aber selbst. wenn dort an der Riickfront eine Mauer im Verband mit der Tempelmauer
oestanden hitte, wiirde das Heiligtum noch an drei Seiten ohne Anbauten sein, also fast frei
' . -
;;1 seiner Einfriedigung stehen. Ein umfriedeter Vorplatz darf auch bei diesem Tempel an-
genommen werden, wiewohl die Reste seiner Mauern kaum noch zu erkennen sind.

Alle vier Nebenrdume miissen vom Kultraum aus zuginglich gewesen sein. Von den
beiden Hinterriumen, 3 und 4, ist das nachzuweisen: Die Tiir zu dem rechten (siidlichen) ist
in einem Rest des Aufbaues (Tafel 66b iiber dem MeBstock) und an ihrem an Ort und Stelle
befindlichen Angelstein, die zu dem anderen nur an dem Angelstein festzustellen, Moglicher-
weise waren beide Riume auch untereinander durch eine Tiir verbunden. Die beiden anderen,
2 und g, liegen so, daB sie keine Verbindung mit den Hinterrdumen haben konnten; einen
Zugang von auBien wird man sicherlich bei ihnen nicht ergénzen diirfen, es bleibt also nur
noch die unmittelbare Verbindung mit dem Kultraum. Damit kommt eine ganz dhnliche An-
ordnung wie beim G-Kultbau zustande, nur sind hier die Rdume genau ebenmiBig zum Kult-
bau gelagert, was ich fiir einen Fortschritt halte. Bei der Stid- und bei der Ostecke ergeben
sich merkwiirdigerweise einspringende Winkel (Tafel 67b zeigt den bei der Siidecke), weil
man darauf verzichtete, den GrundriB zum geschlossenen Rechteck zu machen. Schon in den
Grundmauern sind die Nebenriume an der.geringeren Mauerdicke kenntlich. Starke Mauern
(2,50 m) hat nur der Kultbau, entsprechend seinem gréBeren RaummaB und Deckengewicht.
So kommt es, daB die AuBenmauer des Tempels an der Riick- und an den Schmalfronten
das geringere MaB 1,50 m hatte, mit einer Ausnahme: Die Schmalwinde des norddstlichen
Nebenraumes (5) haben die Dicke der Kultraummauern, 5 ist damit als ,Allerheiligstes” im
GrundriB betont. Diinn (1,50 m) ist auch die Siidwestmauer des Kultraumes, weil sie nichts
von dessen Deckenlast zu tragen hatte, deren Balken 7,5 m freitrugen, gegen 3 bis 3,5 m
bei den Nebenrdumen. Bei Raum 5 muB wohl ebenfalls auf 7,5 m freitragende Balken
geschlossen werden, obwohl es moglich gewesen wire, sie quer zu denen des Kultraums zu
legen wie in Raum 2. Aber dann wiren sie innen auf den oberen AbschluB der groBen
Offnung zu liegen gekommen, die man nach der Ahnlichkeit mit dem G-Heiligtum zwischen
Kultraum und Allerheiligstem wird annehmen diirfen. Die Erbauer werden es vorgezogen haben,
lingere Balken fiir den Raum 5 zu nehmen und' sie wie im Kultraum zu strecken, statt den
Sturz der groBen Offnung so stark zu belasten.

Ich glaube nicht, daB man aus der groBeren Mauerdicke hoheren Aufbau ableiten
darf, auBer an den Tortiirmen, deren Lage, wie mir scheint, die Annahme des iiberhohten Kult-
raumdaches verbietet. Denn der Eingang des Kultraumes ist so dicht bei dessen Westecke

angeordnet, daB die Turmfront iiber die erhoht gedachte Kultbaufront hinausragen wiirde. Das
laBt sich nicht vorstellen.

Gegen die ,babylonische*! Einrichtung des Kultraumes spricht die so vollig aus der
Mittelachse der Breitwand geriickte Eingangstiir und der allzu geringe Raum zwischen den
Tiiren zu den Nebenrdumen 3 und 4 in der Wand gegeniiber dem Eingang, wo das Posta-
ment nach babylonischer Art wohl allzu gedringt wiirde gelegen haben®. Der gegebene Ort
ist hier wie in G die Nordostwand, zur Linken des Eintretenden, der den Raum nach einer
Linkswendung als Langraum vor sich hatte. An den Winden des Kultraumes lieB sich
sonst nichts iiber den Aufstellungsort des Kultbildes ermitteln. Es war keine Nische in den
Griindungsmauern angelegt, und sie fehlt auch in den geringen Aufbauresten der Riickwand.
An der nordéstlichen Schmalwand des Kultraumes, von der die durchschneidende D-Mauer
nur zwei Stimpfe iibriggelassen hat, war ebenfalls nichts Nischenartiges mehr erhalten.

1) D. i. Postament und flache Ni

: sche an der der Ei stii i i i .
3} Die: Lage mwischen s T T Eingangstiir gegeniiberliegenden Breitwand

n kommt bei einem Kultraum in Esagila zu Babylon vor.
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Die Freitreppe.

Der FuBboden des Heiligtums lag 1,60 m hoher als derjenige des Vorhofs ( + 32, 85
Lf“d + 31,25 m). Den des Heiligtums erkennt man an zwei noch an Ort und Stelle befind-
lichen Pflasterziegeln grofBen, elligen Formates (52 em [J), von denen der eine in der Nord-
ecke des Kultraumes, der andere im Hinterraum 3 bei der Tiir liegt. Ferner wird durch das
noch vorhandene Schwellenpflaster des Kultraum-Einganges die gleiche Hohe angegeben.
Den HoffuBboden gibt eine Lehmabgleichung an, die an fast allen Querschnitten der Grabung
vor der Tempelfront wiedererscheint. (Vgl. Tafeln 8 und 67 a, der Araber steht auf dem
E-FuBboden des Vorhofs, der MeBstock liegt auf der Eingangsschwelle.) Der Hohenunter-
schied wurde am Eingang des Kultraumes iiberwunden durch die Freitreppe aus Ziegeln mit
zehn Stufen von je etwa 30 cm Auftrittsbreite und je 15 cm = zwei Schichten Steigung.
Reste von fiinf dieser Stufen sind noch erhalten (Tafel 68). Die Treppe war beiderseits
durch breite, austrittartige Wangen aus Lehmziegelwerk eingefaBt, welche an ihren Innen-
seiten mit halben Barnsteinen des s52-er Formates verkleidet sind. Die Verkleidungen
stehen in Hofhdhe auf, die Stufen dagegen liegen auf Lehmuziegel-Unterbau. Die Wangen
reichten vorn nur bis zur dritten Stufe von unten und gestatteten den beiden untersten, sich
vor der Front zu verbreitern. Im allgemeinen ist das alles in Lehmmortel gebaut. Die
oberen Teile der Verkleidungen jedoch lagen beachtenswerterweise in bindendem Mortel
aus fast reinem Gips. Auch sonst sind gerade in den iltesten Bauten bindende Mortel in
den Pflasterfugen' und als Wandverputz gefunden worden, nicht aber im aufgehenden
Mauerwerk.

Die Wangenverkleidungen stehen an ihren tiirseitigen FEnden mit dem Treppenunter-
bau in Verband und enden hier ungefihr 1 m von der Tiirfront entfernt (Tafel 68a links),
woraus man auf einen meterbreiten erhohten Platz vor der Tiir schlieBen darf, welchen auch
die Ausmittelung der Stufen ergibt. Von diesem Platz aus konnte man bequem auf die
Kronen der beiden Wangen gelangen. Die Vorder- und die duBeren Seitenflichen der Wangen
waren nicht verkleidet. An der nordlichen kann man den Lehmputz mit einem diinnen
griinlichen Toniiberzug noch feststellen, der das Fehlen der Verkleidung beweist, hinter
welcher er keinen Zweck gehabt haben wiirde. Im Inneren des Wangenmauerwerks sind
tiefer hinabreichende Griindungen versteckt, die entweder fiir die Fronttiirme bestimmt waren,
oder zu urspriinglich knapper geplanten Wangen gehorten. Der nérdliche dieser Wangenauf-
tritte ist spater nach Norden hin um fast das Doppelte seiner Breite erweitert und dann an
seiner AuBenecke abgerundet worden. (Vgl. Tafel 67a, beim Araber). Ob auch der siid-
liche, konnte nicht ermittelt werden; er war zerstort.

Diese Freitreppe ist eine Vorlduferin der beiden Ziegeltreppen an der Siidostfront des
archaischen Asur-Tempels und der Eingangsrampe oder -treppe des Sin-Schamasch-Tempels,
iber die das Nihere bei deren Beschreibung gesagt werden soll.

Die Turmfront des Einganges scheint mir durch die gegebenen Reste erwiesen. Hier
haben wir also schon das Schema eines wiirdig ausgestatteten Einganges, der immer so aus-
sehen muB wie ein Festungstor und an keinem der spiteren assyrischen und babylonischen
Tempel gefehlt hat. Fir den G- und den H-Tempel &hnlich betonte Eingdnge zu er-
ginzen, lassen die Reste nicht zu. Vorerst bleibt diese Turmfront des E-Tempels das
dlteste Beispiel einer solchen, Diese Bauform ist also in der 2. Hilfte des 3. Jahrtausends

bereits vorhanden.

1) So auch in den Fugen des mit platten Gipssteinen belegten FuBbodens des Raumes in dem Wohn-

haus, das in dem einspringenden Winkel Bei Raum 3 durchschnitten ist,
3%
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Die Ascheschichten des Hofes. (Tafel 8.)

Von dem Betriebe des Tempels zeugt, wie mir scheint, eine ca. 40 cm michtige

graue Ascheschicht, die viele Tierknochen und -zihne (von Rindern und Schafen) und einige

diinne TongefiBscherben enthielt. Sie erstreckt sich iiber den ganzen Vorhof, und man glaubt
sie auch noch auBerhalb der Umfriedung, namentlich bei der Nordecke zu erkennen, wo sie
allerdings auch anderen Ursprungs sein kdnnte, als innerhalb des Tempelbezirkes. Ich mdchte
sie fir Opferschutt halten. An welcher Stelle des Tempels Opfer statthatten, ist nicht fest-
gestellt worden. Weder vor dem Kultbau, noch in seinem Inneren ist etwas Altardhnliches
2u erkennen. Auch fehlt ein Platz, an dem man die Wirkung etwaiger -hdufig wiederholter
Brandopferfeuer erkennen wiirde, woher die viele Asche hitte stammen konnen. Man darf
sich nicht verleiten lassen, eine groBe Brenngrube, die fast genau in der Achse des Tempel-
einganges inmitten des Vorhofes liegt, zum E-Tempel zu rechnen und als Brandopferstelle in
Betracht zu ziehen: Sie ist dlter (F) und war bei der Abgleichung des HoffuBbodens ein-
geebnet worden. Hier findet sich viel Brennschutt, geroteter Lehm und Rétung der Gruben-
rinder. Aber eine groBe Anzahl mehr oder minder vollstindiger Tongefifie mit archaischen
Formen, die mit dem Brennschutt vermengt sind, verrit, daB es sich um einen Brennofen fiir
GefiBe handelt. Der Brennschutt geht nicht iiber den E-FuBboden hinauf, die ilteste Opfer-
Ascheschicht bedeckt ihn. Ahnlich verhilt es sich mit Brennofenresten weiter nérdlich dicht
bei den Resten einer Raumgruppe mit Steingriindungen (F). Aus den moglicherweise zur
E-Schicht gehdrigen Backodfen (A, E, G, K[f]) in der Siidecke des Hofes, die S. 3o mit-
beschrieben sind, konnen die vorhandenen Aschemassen des Vorhofes zweifellos nicht allein
herstammen. Da wir nur einen geringen Teil der FuBbodenfliche von E kennen, wird uns
die Opferstelle entgangen sein.

Die Ascheschicht von E unterscheidet sich nun ganz deutlich von der nichstfolgenden,
die ich zu D rechnen mochte, und die durch Schiittung entstanden ist. In E dagegen zeugen
lauter diinne wagerechte Schichten von fast ganz gleichformiger Dichte und Farbe fiir das
langsame Hoherwachsen des FuBbodens. Nur in Hohe der untersten Stufe der Freitreppe
ist ein Stillstand zu bemerken, als sei hier lingere Zeit gegangen worden, ohne daB Asche
darauf kam. So unterscheide ich hier die FuBbéden E1 und E2, was sich in bedingter
Weise im Raum 3 ebenfalls als notwendig erweist.

Herde. — Hier in Raum 3 ist etwas aus den ersten Zeiten der E-Periode erhalten,
was der Errichtung des E-Tempels vorausgegangen sein muf: Wohnhausreste, die von den
Tempelgriindungen durchschnitten sind und weder zu G noch zu F gehoren konnen. Sie liegen
weder tief genug, noch haben sie Steingriindungen, entsprechen also nur den E-Mauern. Hierzu
gehort der Rest des Hauses im einspringenden Winkel der Siidecke des E-Tempels. Ich
bin nicht sicher, ob die lingliche Mauerbank in Raum 3 etwa eine Fortsetzung der Mauer
mit Tiir ist, die Tafel 7 im einspringenden Winkel zeigt. Denn sie steht auf dem mit E1
zu bezeichnenden FuBboden auf, ist also entweder eine spitere Zutat oder iiberhaupt keine
Mauer, sondern eine in einen Raum hineinragende niedrige Bank (?). Als Mauer wiirde sie
stumpf enden und man vermifit eine entsprechende gegeniiberliegende Tiirlaibung. Statt dieser

)
Banki fuBboden £z | Bank() ,
| e ] B W = = b oy —— = — — Afbfa

= i =5 __fuBboden [, —
~ e < Hera . AR
Bl Rawm 3 - °

Abb, 73. Querschnitte Ost-West und Sid-Nord durch Raum 3 des E-Tempels,
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liegt ir} ihrer Verlingerung eine niedrige quadrate Erhéhung, urspriinglich aus einer Schicht
Lehmziegeln bestehend, dann aber durch Lehmputz-Uberziige allmihlich auf 20 cm erhoht,

die wir 1-nit »Herd“ bezeichnen, weil mindestens dreimal Feuer darauf gebrannt haben. Das
lehren die Querschnitte Abb. 73 und 74; die ersten drei

Putzschichten tragen schwarze Brandspuren und sind nach
unten hin geritet. Auf dem FuBboden nebenan lag W\
schwarze Asche in diinner Schicht. Wir kennen solche & et iy
Herde in Assur in Verbindung mit archaischen Erd- e mhbhl‘ms'
grabern, die ebenfalls der Schicht E angehoren diirften. e

Eines habe ich in MDOG. 54, S. 5 beschrieben. Beim vorliegenden Herd fehlt die unmittelbar
darunterliegende Bestattung, und das Erdgrab, das sich halb in das Mauerbinkchen nebenan
eingehohlt fand, liegt zu hoch, um gleichzeitig zu sein. Es kann erst in einer Verfallzeit
des E-Tempels hineingekommen sein, der zugehdrige FuBboden lag vermutlich noch hoher
als der von E2. Das gleiche gilt von einem shnlichen Grabe im einspringenden Winkel
dicht nebenan, das ebenfalls in die Mauer des. Wohnhauses geschachtet ist, also jiinger
als dieses sein muB. Der Inhalt des Grabes in Raum 3 bot auch auBer einem Kupfer-
stab, einigen Perlen und zerstreuten vermorschten Knochen nichts, was uns weiter bringen

konnte. Dagegen fand sich neben dem Herd auf dem FuBboden E1 das folgende kleine
Bildwerk. '

145. (Kupfer[?]- oder) Bronzefigur einer stehenden Frau, Assur S 21766. (Abb. 75, 01; Tafel 581),

Sie bestitigt unsere Altersbestimmung der Schichten. In der Zeichnung Abb. 75 habe ich ver-
sucht, die Einzelheiten wiederzugeben, die
wegen des anhaftenden Oxydes in der
Photographie auf Tafel 58 nicht heraus-
kommen. Die Figur ist 11,2 cm hoch ein-
schlieBlich des Zapfens unter den Fii3en,
mittels dessen sie einst in eine Stand-
platte eingelassen war, etwa in der Art
wie die Frittefiguren des altassyrischen
Tempels, die wir bei diesen werden zu be-
schreiben haben. Mit den weiblichen Fi-
guren der G-Schicht verglichen ist diese
hier unverkennbar freier und bewegter.
Die Fiie sind allerdings geschlossen, die
Ellbogen angelegt und die Hinde in der
iiblichen Weise unter den Briisten ge-
faltet, aber das Gewand hat doch in den
Seitenansichten einen Schwung, als sei es
bewegt. Es ist ein groBes breites Tuch
mit Sdumen oben und unten, das zuerst
vorn von links nach rechts einmal um den
Leib geschlungen, dann unter der rechten Achsel durch und hinten iiber die linke Schulter geschlagen
wird, vom gebeugten linken Arm hingt das zweite Schmalende lang herab. Das Tuch muflte mindestens
3 m lang und etwa 1,10 m breit genommen werden. Rechter Arm, rechte Schulter, und wie es scheint
auch rechte Brust bleiben unbedeckt. Das Handgelenk ist mit dicken Ringen geziert. Die Frauen der
G-Zeit trugen das Gewand ebenso. Diesen steht unser Figiirchen also trotz seiner viel natiirlicheren Kérper-
formen nahe. Auch das Kéopfchen wirkt ebenmifiger als bei jenen, wenn es auch den in der G-Zeit so
beliebten riesigen Haarschopf beibehilt. Er ist aber mehr in die Tiefe als in die Breite angeordnet, wirkt
daher in jeder Ansicht minder aufdringlich wie die breiten Haartrachten der G-Frauen. Die Einzelheiten
des Kopfchens sind trotz des Oxyds schon vor der griindlichen Reinigung, die wohl noch manches ergeben
wiirde, zu erkennen gewesen. Die Beschreibung gebe ich aber trotzdem unter Vorbehalt: Das Gesicht
ist voll, die Augen waren im Metall mitgeformt, nicht eingesetzt. Die Gesichtsgliederung scheint ganz

Lehmputy 2
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Abb, 5. (Kupfer[?]- oder) Broncefigur 145. !/, d. nat. Gr.

1) Zuerst in MDOG. 54, S. 10 verdflentlicht. Ob Kupfer oder Bronze, ist noch nicht untersucht,
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natiirlich und ohne besondere Abweichungen zu sein. Quer'ijber der.Stirn liegt. ein dreif?ches Band,"das
béi den Ohren festgesteckt ist. Die Haare sind in der iibllzchen Weise nac!:l hu_lten gekammt .und iiber
dem Nacken S-formig hochgebunden. Das Halteband schneidet iiber dem Stirnreif vor den Scheitelhaaren
ein, die fiir sich noch eine kleine, kronchenartige Erhéhung b:lden: D1e.Haare werden gewellt gewesen
sein. was durch eine Art Granulierung angedeutet erscheint. Moglich. wire auc.h, daf3 dt?r ganze Schopf
in e'inem auf diese Art stilisierten Netze gehalten wurde, also etwa in der Art wie das schone Kbechen 8o
(S. 68ff) die Haare in einem diinnen Tuche verhiillt trug. Eine herabhingende Ohrlocke kann ich unter
den Ausbliihungen des Oxyds weder rechts noch links deutlich genug erkennel}.

Wie nahe dieses Figiirchen denen der G-Schicht steht, ergibt der Vergleich der Haar- und Gewand-
trachten unmittelbar. Auf den wesentlichen Unterschied dieser und der Tracht der D-Zeit kommen wir
unten zu sprechen S. 113. Soweit es das noch anhaftende Oxyd beurteilen lieB, spricht nichts gegen die
Annahme, daB der GuB dieses Figilirchens aus verlorener Form gemacht ist.

Siegel abrollungen auf Ton.

Die Ascheschicht im Hofe, von der ich auf S. 100 sprach, haben wir auf ihren In-
halt genau untersucht. Fiir die Datierung der Schicht sind die darin gefundenen Siegelab-
rollungen auf gebrannten und ungebrannten GefdBverschliissen aus Ton von grofter Bedeutung.
Ich kann deren acht vorlegen, die sich auf Tafel 59 in photographischen und hierunter mit der
Beschreibung auch in Strichzeichnungen wiedergegeben finden. Meist sind es Tonklumpen,
die iiber Schniiren an TongefiBe oder iiber Schilfstibchen geklebt waren. Dementsprechend
sind die Abrollungen unvollkommen und hiufig wiederholt, sodaf man sie aus verschiedenen
Stiicken zusammenholen muB. Wesentlich scheint mir bei ihnen zu sein, daf kein Stiick jiinger
als ins letzte Viertel des dritten Jahrtausends angesetzt zu werden braucht. Am altertiimlichsten
sieht 146 aus, es konnte ein aus dlterer Zeit ilbernommenes Siegel sein. Wichtig ist. 147,
das schon auf S. 23 angefithrt wurde, weil der Izidagan, dem es gehbrte, schon in jenem
altbabylonischen Briefe vorkommt (CT IV 1, 2), den Ungnad der Schrift nach in die Zeit
Ammiditana’s setzen mochte. Das wire allerdings fiir unsere Schicht E zu spdt und wiirde
eher zu D passen. Aber auch Ungnad lifit die Gleichheit der Personen und auch die
Genauigkeit des Datums offen, und die Schrift unserer Siegelabrollung scheint mir immerhin
die Moglichkeit zuzulassen, Izidagan zwischen Zariku -— Bursin und Ammiditana — Iluschuma
anzusetzen. Dies wird der Entstehungszeit unserer grauen Ascheschichten E1 und E2 ent-
sprechen, aus der diese Abrollungen stammen. Im einzelnen ist folgendes zu ihnen zu bemerken:

146, Flauer Abdruck eines altertiimlichen Rollsiegels auf ungebranntem Tonverschlull eines
GefiBles. Ass. Nr. 21977 c und d. (Abb. 76a)

An der Riickseite der Abdruck der Ritze zwischen Gefal und Deckel, die mit Ton verklebt gewesen
ist. Ich glaube an dem Abdruck noch folgendes zu erkennen: Rechts der Sonnengott zwischen Bergen auf-
steigend, einen oder beide Arme erhebend, hinter der linken Schulter sehr unbestimmt drei Strahlen.
Bergsignatur scheint angedeutet, Eine im 3. Jahrtausend haufige und beliebte Darstellung des Gottes, vgl.
das Berliner Kalksteinrelief Gudea’s (E. Meyer, Sum. und Sem. Tafel VII) und O. Weber, Altor. Siegelbilder,
Tafeln Abb. 377—386. Die Gruppe der Anbetenden, wahrscheinlich drei Minner erscheinen in der Tracht
der G-Zeit, mit nacktem Oberkérper (7). Zu erkennen ist der Einfiihrer und der Eingefiihrte, der ein Opfer-
tier zu tragen scheint, davor noch eine dritte Figur, vermutlich mit dhnlicher Eigenschaft, wie die der ganz

dhnlichen Darstellung aus Tello, vgl. bei Weber, a. a. O. Abb. 431. Das Siegel kénnte danach in den
Anfang des 3. Jahrtausends gehért haben,

147. Doppelte Abrollung auf einem ungebrannten Tonklumpen. Assur S 21976h, (Abb. 76b).
Auf der Riickseite Abdruck der VerschluBiritze und -schnur. Das Siegel war 27 mm breit,
die Inschrift daraut 15 mm hoch. Die 2, 3. und 4. Zeile sind durch Linien geteilt:

I-zi Izi-

dDa-gan dagan,

Sakkanakku Ma-ri Statthalter von Mari,
ardu ™Bar (?)-4Da-gan. Diener des BAR-Dagan.

Links davon beten zwei gleiche, langbirtige Manner mit turbanartigem Kopfwulst und kurzgeschiirztem Fransen-
gewand in gleicher Haltung das Sitzbild eines bartigen Gottes an, das entweder erhoht oder im Bilde tiefer nach
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dem I.-Imtf:rgrunde‘ zu stehen soll, oder der gleichen Héhe der Képfe wegen so hoch geriickt ist. Der Gott
hﬁt .dle me.c.icre Hornerkappe und einen bescheidenen Haarschopf, der den Mannern ginzlich fehlt, wie den
!)artlgen Minnern der Hammurapi-Zeit (amoritische Tracht ?). Der Gott trigt das alte Zottengewand, das
In wagerechte Streifen gegliedert ist und faltet die Hinde. Sein Sitz ist ein Wiirfel dessen Seitenééiche
erhaben geriirfdert und in der Mitte mit einer achtblitterigen Rosette geziert ist. .'Z’,wischcn den beiden
A_nbetenden sind Gegenstinde angedeutet, auf die sich vielleicht das Gebet bezieht: Unten ein Gebilde aus
vier .Tropfen, dariiber ein Stab mit Mittelverdickung und Bligelansatz links. Méglich ist auch, daB diese
Gegenstinde am Fuflboden liegen sollen. Jetzt im Berliner Museum, (V. A. 7885). ’

148. BSiegelabrollung auf gebranntem Tonklumpen. Assur 21977n und k. (Abb. 76c).

Er lllatte einst iiber zwei Schilfstibchen geklebt, deren Abdruck sich erhalten hat. Der versiegelte
Gegenstand ist also offenbar nach Gebrauch ins Feuer gewandert, das Sigill ist nicht zum Gebrauch
gebrannt. Das Bild hatte 21 mm H6he. Anbetung einer Géttin (der Ischtar?), die auf einem architek-
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Abb. 76. Siegelabrollungen 146 bis 154. Nat. Gr,

tonisch gegliederten wiirfelformigen Sessel thront und die FiiBe auf ihr kliffendes, liegendes, krumm-
horniges Fabeltier stiitzt. Sie ist bekleidet mit dem langen, unten gefransten Gewand und der Hérner-
krone, von der hinten der Schleier auf den Riicken herabfillt. Die rechte Hand erhebt sie, die linke hilt
sie vor der Brust. Die dhnlich gekleidete Einfiihrende (ohne Schleier) naht sich ihr von links mit einer
Barhduptigen im langen Gewand, das die rechte Brust frei lit. Die freien Hande der Einfiihrenden und der
Beterin sind erhoben. Zwischen beiden Gestalten ein senkrechter Stab mit kugeliger Mittelverdickung.
Von der zweizeiligen Inschrift fehlt vielleicht je das Anfangszeichen in jeder Zeile.

149. Siegelabrollung auf gebranntem Ton. Assur 21977 m. (Abb. 76d).
Héhe der Darstellung 15 mm, schlecht erhalten, dhnliches Bild, wie auf 148. Die Go6ttin ohne

ihr Tier,

150. Siegelabrollung auf gebranntem Tonklumpen. Assur 21977b. (Abb. 76e€).

Er hatte an dickem Doppelfaden geklebt. Wie 148 vermutlich nach Gebrauch ins Feuer geworfen
und daher gébrannt. Unterer ‘Rand der Darstellung fehlt, sie ist dhnlich wie auf 148. 32 mm lang, noch
14 mm hoch. Alles ist mehr ins einzelne ausgefiihrt. Man erkennt mehreres von der Teilung des Zotten-
gewandes der Gottin und von den Fransen des Beters. Dieser ist kahl und unbirtig wie die Leute um die
Gudea-Zeit. Zwischen der Einfilhrenden und der Gottin hingt oben die Mondsichel. In der dreizeiligen
Inschrift ist die erste von der zweiten Zeile durch eine Linie getrennt, und das Ganze eingerahmt. Den
kahlkopfigen Anbeter finden wir fast genau so wieder auf d_em gut datierten Rollsiegel Gimil—Sil}'s von Ur
(2384—2378), eines Nachfolgers Bursin's, des Lehnsherrn Zariku's von Assur (Abb. 86). Auch die Art der

Einfilhrung ist dort die gleiche.
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151. Siegelabrollungen auf ungebrannten Tonklimpchen. Assur 21977a und 1 . (Abb. 76f).

Sie treten in mehrfachen Wiederholungen auf. Die 17 mm hohe Darstellung zeigt eine sitzende
Frau nach rechts gewendet, was von der Richtung der iibrigen hier beschriebenen abweicht. Da die
Gotterkrone zu fehlen scheint, ist es fraglich, ob eine Gottheit gemeint sei. Der lehnenlose Sessel ist
durch sich kreuzende Linien angedeutet. Die Frau halt die Hande vor der Brust gefaltet. Die davor
stehende Figur im langen Gewand scheint kahlképfig und unbirtig zu sein. Sie hilt einen groBen drei-
blitterigen Zweig oder etwas dergleichen iiber den Schol der Sitzenden. Zwischen beiden steht eine Art
Tischchen, wie der Sessel aus gekreuzten Linien. Das Bild wird rechts und links eingefallt von einem
senkrechten Streifen in geometrischer Musterung, die entfernt an Schrift erinnert, als solche aber wohl
keinen Sinn ergibt. Man kénnte an Tirfligel oder Vorhang denken.

152, Siegelabrollung auf gebranntem Ton. Assur 219771, (Abb. 76g).

Das 15 mm hohe Bild und die Inschrift sind unvollstindig. Zu erkennen ist noch ein linksge-
wandter, sitzender Gott mit Hérnerkrone und Zotten(?)-Gewand, Vollbart und Schopf, ahnlich wie der Sonnen-
gott auf Chammurapis Gesetzesstele aus Susa. Von der Inschrift noch Reste von drei Zeilen, z. T. liniert.
Wegen der Krone des Gottes scheint mir dieses die jiingste unsrer Darstellungen zu sein. Aber wir sind
ja noch weit davon entfernt, nach solchen Anzeichen aufs Jahrhundert genau zu datieren und konnen nach
unserem Befunde nur sagen, dal} eine solche Darstellung des gottlichen Hornerhutes auch schon 200 bis
3co Jahre vor Chammurapi moglich war. Der wesentliche Unterschied gegen die alteren Hornerhiite ist,
da} sie jetzt in richtiger Seitenansicht gegeben werden, wihrend sie friher auch bei Seitenansicht der
Figuren in die Vorderansicht gedreht erscheinen, wodurch ihre Zweiseitigkeit und EbenmiBigkeit hervor-
gehoben wird. .

153. Kleines Stiick aus ungebranntem Ton. Assur 21977 e. (Abb. 76 h).
Nur der Rest eines springenden Tieres, dhnlich wie auf dem Siegel der G-Schicht 120, S. 83,
ist erhalten.

154. Abrollung eines winzigen Siegels auf ungebranntem Ton. Assur 219770. (Abb. 76i).

8 mm hoch. Sie ergibt eine Reihung kleiner Figuren, vermutlich die Wiederholung von nur dreien
die Gottheit und Beter darstellen kéonnten, in gewahrender und betender Handhaltung. Schlecht erkennbar,

Zum Teil befinden sich diese Abrollungen im Berliner Museum (V. A, 8114).

Tonfiguren.

Von den Funden aus den Ascheschichten des E-Hofes wiren nun noch die Stiicke
von Topfereiwaren und von Tonfiguren bemerkenswert. Beide haben keine unmittelbaren
Bt?z:ehungen zum Ischtar—lempel. und sind nur von allgemeiner Bedeutung fiir die zeitliche
Einordnung. Wir werden auf die GefiBscherben noch eingehend zuriickkemmen, wenn die

Topferei geschlossen zu besprechen ist. Einige Bei-
spiele sind auf S. 105f. und auf Tafel 60 zu finden.
Die Tonfiguren der nackten und bekleideten Frau sind
S. 84 ff. zusammenfassend vorgefiihrt, darunter auch
die aus der E-Schicht und im besonderen die durch
die E-Schichten des Hofes bestimmten. Vgl. die auf
Tafel 60 zusammengestellten Funde. Es bleiben also
hier nur einige abseitige Figuren zu besprechen, fiir
deren Auftauchen in diesen Ascheschichten es schwer
halt, einen ausreichenden Grund zu finden.

Am merkwiirdigsten ist das Vorkommen des
bdrtigen Mannes mit dem krummen Wurfholz,
den man wohl als Asur bezeichnen darf. Sowohl die
_ . . einkopfige wie die seltenere zweikopfige Form dieses
B.lldﬂs sind hier herausgekommen und damit zeitlich verankert, was ich im Hinblick auf
die %;ommende Verdffentlichung des Asur-Tempels hervorheben mus. (Abb. 77). Die zwei-
kopfige Figur scheint mir eine gute Versinnbildlichung des Gottes Anschar = Asur zu sein,

Abb. 77. Tonfiguren des biirtigen Mannes mit
Wurfholz. 1/, d, nat, Gr,
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(%er in dem von Ebeling! in Mitt. der Deutschen Orient-Gesellschaft Nr. 58, S. 23ff. veroffent-
lichten Stiick des Weltschopfungsepos (S. 26) so verherrlicht wird:

s « - . unbeschreiblich kiinstlich sind seine Glieder,
wunerdenklich, schwer anzusehen,

wvier Augen, vier Ohren hat er,

sbewegt er seine Lippe, so spriiht sie Feuer (?)..
,Vier Ohren wuchsen ihm,

,und ebenso viele Augen erschauen alles. .. ... i

Das scheint mir auf die wohlausgebildeten zwei Kopfe dieser Figur recht gut zu passen. Sie
ist wegen ihrer Doppelgestaltigkeit auch mit zwei Wurfholzern ausgestattet, statt mit einem,
wie die meisten einkdpfigen Figuren. AuBerdem ist sie als Sitzbild eingerichtet, wihrend die
anderen im Glockenrock stehen, wie die uns schon bekannte Form der Frau im Glockenrock
135 und 136 (S. 91). Fiir uns ist aber auch die ,amoritische Art der Kopfbedeckung,
niamlich die turbanartige Binde wichtig, die zusammen mit dem langen Kinnbart und dem
fehlenden Schopf eine groBe Ahnlichkeit mit den beiden Minnern des Siegels Izidagans
(S. 102) einerseits und mit Chammurapi andrerseits bewirkt. Die Gepflogenheit der G-Zeit,
den Tonfiguren die Einzelheiten aufzukleben, lebt hier weiter, ebenso das Kammsticheln.

Unter den Tierfiguren sind Widder an den Hornern gut kenntlich, die Langhalsigkeit
anderer liBt noch nicht den SchluB auf andere Tiergattungen zu, namentlich kann ich das
spiter hiufig dargestellte Pferd nicht herauserkennen, und das wiirde ja auch der Tatsache
entsprechen, daB dieses niitzliche Tier erst um 2000 in Mesopotamien eingefithrt worden ist.

Der Wagen hingegen ist durch einige Stiicke von verzierten Schildwinden (Tafel 60, A)
mit einer auffilligen oberen Doppellochung und Schweifung mit zwei Schnibeln vertreten, die
fast so wirken als soliten sie mit zwei Vogelkopfen verziert sein (Assur 219741ih). Auf
Tafel 61 gebe ich einen vollkommen erhaltenen Wagen dieser Art wieder, bei dem nur die
Holzdeichsel und -achse erginzt sind. Die Einrichtung ist klar. Ich denke mir, daf der
Wagenlenker sitzend durch den Schild vollkommen gedeckt durch die beiden Locher sah, und
daB der Kaimpfer hinter ihm auf dem Dorn stand®

Ein eigenartiges und einziges Stiick ist die kleine Axt aus gebranntem Ton, welche
Tafel 61,a,b von der Seite und von oben wiedergibt. Vgl Déc. en Chaldée Pl 45, 5, 6. Sie
ist 54 mm hoch und ebenso lang, unten 3o mm dick und durchbohrt wie eine richtige Axt,
deren wir in den Gribern eine Reihe gefunden haben, z. B. die beiden Axte aus dem Erd-
grabe 2305 (in der Nihe der damals noch nicht bestehenden Asur-Zikurat), die wir mit den
samtlichen Beigaben auf Tafel 60, B wiedergeben, weil hier gleichzeitig die der E-Schicht nahe-
stehende, wenn nicht angehorende Topferware in gut erhaltenen Stiicken zu sehen ist. Mehrere
Griber dieser Art sind auBerdem in g AB 6 Il untersucht worden. Sie enthielten ganz gleich-

artige Gegenstinde.

Die Topferei der E-Schicht.

In der Topferei ist die Verwandtschaft zwischen G- und E-Schicht unverkennbar. Was
sie unterscheidet, sind Feinheiten, wie sie im Lauf der Zeiten unvermeidlich sich entwickeln.
Die genauere Untersuchung- wird sie namentlich an den Randprofilen herausﬁnd'en. Die Form-
typen_hingegen sind im grofien und ganzen die gleichen. Eine neue Form jedoch g!aube:n
wir als Erfindung der E-Zeit hinstellen zu miissen: Die von uns se genannte ,,Schultervase®, ein

1) Vgl. auch Zimmern’s Zusammenstellung doppelkdpfiger Gotter in Mitt. V. A. G. 1916, S. 217 u. 221
2) Zeitlich muB diese Wagenform der reich mit figirlichem Schmuck versehenen Wagenbristung aus
Revue d’ Assyr. VII, PL IIL. Nr. 2z (danach bei MeiBner, altbabylon, Plastik S. 62) nahe stehen, welche eine #hn-
liche Schweifung des oberen Randes hat. Sie stammt aus dem Ende des 3. Jahrtausends.

DOG. Andrae: Arch, Ischtar-Tempel. 14
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Eimer mit Standring und eckiger Schulter, meist in sehr gefdlliger Linie und sorgfaltiger Aus-
fihrung, die diese GefaBe von den dickwandigen VorratstGpfen vorteilhaft unterscheidet. Davon
zeigt Tafel 60,B links ein gutes Stiick aus dem Grabe 2305. Ein anscheinend dlteres Stiick
ist die Graburne 22578, Seite 110, Abb. 87 und 88, die nach ihrer Lage zum E-FuBboden
sehr wohl zu einer Bestattung der E-Zeit gehoren kann. Ganz die gleiche Form hat die
Kindbestattung 22540, die in die gleiche Zeit gehoren wird. Beide liegen nicht weit von
einander in der Ruine der Riume siidlich des G-Hofes. Zugehorige E-Gebiudereste sind

hier nicht festgestellt.

Die Inschriften der E-Zeit

haben im Gegensatz zu den bisher beschriebenen Funden nur mittelbaren Wert fiir die zeitliche
Ordnung. Sie stammen nicht aus klaren Schichten, sind aber im Gebiet des Ischtar-Tempels
gefunden. Die eine davon, nimlich die Platten-Inschrift des Zariku, von der schon mehrfach
die Rede war (S. 4) bezieht sich auch auf den Tempel einer weiblichen Gottheit, die andere,
auf einem dreieckigen Kupferblech ziselierte, rechne ich hierher wegen der Gleichheit der
Schriftform. Wegen des Oxyds -haben wir noch nichts bestimmtes vom Inhalt erkennen konnen
und wissen daher auch nicht, ob nach einer, sehr wohl méglichen chemischen Reinigung etwas
auf unseren Tempel Beziigliches herauskommen wird.

155. Die Inschrift des Zariku. (Ass. Nr. 21982. Tafel 64c und Abb. 78).
Die Inschrift ist bereits in den Mitt. der Deutschen Orient-Gesellschaft, Nr. 54, S. 16f. in Umschrift
und Ubersetzung mitgeteilt, die, soviel mir bekannt, keinen Widerspruch und keine Verbesserung erfahren
hat. Ich darf sie also hier so wie dort wiedergeben:

=% ba HT—:I}*J" Eit I‘-‘I\i'llgjé-kal-lim Dz’en Tanpe.l der NIN-ekallim,
= e-la-ti-&u seiner Herrin,
"(’ﬂﬂg ~CH -_-‘ a-na ba-la-at fir das Leben
" -@ =14 ﬂ:a 1Bur-1Sin des Bur-Sin,
'ﬂﬁ <k ] E‘ DA-LUM des M.i.ic!ltigen,_
— $ar Uru- des Konigs von Ur
ERT W ki.ma
s —y u Sar und Konigs
——'___ T ki-ib-ra-tim der vier Welt-
'ﬂ\ = ar-ba-im gegenden, '
J.E EI = Za-ri-ku hat Zariku,
< _ $akkanak der Statthalter
1 - ) e
G'ﬂm — i A -girki der Stadt Assur,
<ig\] EJ M— ardu-$u sein Diener,
’ I L a-na ba-la-ti-§u fiir sein Leben
SE=311 i-pu-us gebaut,
i o—3 Diese Inschriftplatte war im Pflaster des sogenannten Altarraumes
XK N des ISChtar-'I_'ernp'els Tukulti-Ninurta's I. mit der Schriftseite nach unten
-P}\] =] | verlegt. .Es ist dies, v'urie wir im II. Bande des niheren darzustellen haben
" "()QI.E_]"{"‘: g werden, jener I.{aum hinter dem Kultraum der Ischtar von Assur, in dem
== > — Eq mehrere der steinernen Symbolsockel gefunden sind. Das Pflaster ist schlecht
ausgebessen:t, muf aber noch aus jungassyrischer Zeit, etwa aus dem 8. Jahr-
Y hun'dert,_sem.. Ich halte es nicht fiir bloBen Zufall, daB die Platte in dieser
Weise eingefiigt worden ist, die uns ihre Inschrift gerade besonders gut

crhalten. hat.  Zweifellos wiirdigte man jhren historischen Wert, wollte aber
doch nicht gerade zeigen, daB es einmal eine Abhangigkeit Assurs von
Babylonien gegeben hat.

. Icl.1 habe diese Platte mit der des Ititi auf eine und dieselbe Tafel zusammengestellt, um zu zeigen
da} hier eine feststehende Form von Weihinschriften vorliegt. Die gut geglittete quadr;tische Fliche,
an deren obf:rer Seite die Inschrift noch in alter Weise mit den Zeilen v?)n oben nach unten und vm;
rech_ts. nach links gestellt war, wird von dem erhabenen, in der Mitte gerillten Steg eingefaBt, um den herum
allseitig, aber in unregelmiBiger Breite noch Plattenrand stehen geblieben ist.bDie?ser is’t von 6 runden

Abb. 78, Inschrift des Zariku,
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Lochern durchbohrt, offenbar fiir die Haltestifte. Ich konnte mir denken, daf3 die Platte mit den Stiften
an der Wand befestigt war, und dal der Putz dann tiber den Rand bis an den Steg heran aufgetragen
war, so dall nur das Quadrat mit der Inschrift sichtbar blieb. Dieses hat nun in der Mitte ein quadratisches
Loch von 4 cm Seitenlinge, das also ganz wie ein Zapfloch aussieht, aber doch nicht ebenfalls zur Be-
festicung der Platte an ihrem Anbringungsorte, sondern zur Aufnahme irgend eines anderen Gegenstandes
bestimmt gewesen sein mdochte.

Es gibt aus Tello zwei ganz dhnliche Inschriftplatten, die zeitlich festliegen: Eine von Naramsin,
und eine von der Enkelin dieses Herrschers, der um 2700 angesetzt wird, Der Randsteg besteht bei diesen
in Déc. Tafel 26 bis, 1, 2 abgebildeten Platten noch aus Doppelwiilsten, aus denen wohl bei der Zariku-Platte
die einfache Rillung des Randstegs entstanden sein mag. Ob dort auler dem quadratischen Loch auch
die Locher fur Haltestifte vorhanden waren, vermag ich nicht festzustellen,

Ahnliche Platten, jedoch nicht mit Inschrift, sondern mit Ritzzeichnungen, finden sich Dél, en Perse
Tafel XLIX, 5, 6, und schlieBlich kénnte man mit einem gewissen Rechte hier auch die bekannten Stein-
tafeln des Konigs Urnina (um 3000), anfiihren, die in Déc. Tafel 2 bis, 1 und 2, und 2ter, 1, abgebildet
sind, auf denen die Inschrift gewissermallen durch Figuren illustriert wird. Sie haben in der Mitte statt
des quadratischen kreisrunde Locher, sonst aber keine anderen Befestigungsvorkehrungen.

158. Gleichschenkelig-dreieckiges Silberblech-Zierstiick (Ass. Nr. 19624a, Abb. 79, 80).

Mit Kupferbeschlag vorn und mit 15-zeiliger Inschrift auf der Riickseite, 13,5 cm breit, 16,5 cm
lang. Solange das Blech nicht von den Oxydausblithungen und anhaftendem Sinter gereinigt ist, wird sich
kein ganz klares Bild von diesem sonderbaren Stiick gewinnen lassen. Nimmt man an, dal} die In-

L=t
2=

Abb, 79. Silberblech 156. Abb, 8o0. Inschrift auf 156,

schrift, wie bei der Platte des Zariku, von oben nach unten zu lesen ist, wozu die noch erkennbaren
Zeichen der neunten Zeile das Recht zu geben scheinen, so liegt bei dem Dreieck die Spitze unten. Die Drei-
eckschenkel sind nach der Spitze zu leicht eingezogen, nach den beiden anderen Ecken ganz wenig nach
auBen geschweift. Auf die Vorderseite sind drei Zopfband-Dreiecke aufgelotet. Fiir die Befestigung ist in
der Nihe der drei Ecken je ein kleines Loch durch das Blech geschlagen. In der Mitte der Riickseite ist
das innerste, kleinste Dreieck um ein ganz geringes herausgetrieben, Von der Inschrift erkennt man
11 Zeilen in der oberen Reihe, an sie unten rechts angehingt 4 weitere. Alles ist umrandert und liniiert.
Vor den oberen Zeilenanfingen scheint eine Doppellinie zu stehen. Die Zeilenlinien sind oft krumm, auch
sind sie in der Richtung durch die Dreieckseiten etwas beeinfluit. — Gefunden uber dem FuBboden des
E-Kultraumes. Ebenso die folgende:

157. Kreisrunde Silberzierscheibe (Ass. 19624 b.
Abb. 81),

Mit 4-zeiliger Inschrift auf der Riickseite. Durch-
messer g2 mm. Auf der Vorderseite ist aus breitgeschlagenem
Draht ein erhabener Rand, ein gleichseitiges Dreieck, ein
groBerer Mittelring und auBerhalb jeder Dreieckseite je drei
kleinere Ringe aufgelotet. Mit der Inschrift vermag ich auch
hier wegen des noch.anhaftenden Oxyds nichts anzufangen.
Man erkennt, daB die Zeilen liniiert waren, und dafl die
Zeichen aus Strichen, nicht aus Keilen zusammengesetzt sind.
(se oder Loch fiir die Befestigung der Scheibe miifiten, wenn iiberhaupt etwas derartiges vorhanden war,
an dem abgebrochenen und fehlenden Randstiick gesessen haben.

Abb. Si1. Silberscheibe 157.

14
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158. Kupferner (Poder bronzener?) Krummdoleh. (Ass. 19625. Abb. 82).
Zusammen mit den beiden vorigen Nummern etwa in Hohe des E-FuBbodens iiber der Ostseite
des E-Kultraumes gefunden und moglicherweise noch in die E-Schicht gehorig. Ich fiihre es hier mit an,
weil es die beiden anderen
Stiicke spater vielleicht einmal
wird erkldren konnen, Das er-
haltene Stiick des Dolches ist
34 cm lang. Zum Schaft ge-
hoérten méglicherweise die mit-
gefundenen kleinen Stiicke.
Die Schneide hat in gerader
Linie 24 cm Linge, das Blatt
5 cm Breite. Die Schirfe ist
auf der Aulenseite.

Abb, 82. Dolch 158.

Steinbildwerk der E-Zeit.

150. Gipssteinstandbild eines Patesi(?). (Ass. 20070. Tafel 63 und Abb. 83).

Gesamthohe noch 87 cm, Standplatte 14 cm hoch, etwa 57 cm Durchmesser. Dies seines Kopfes
beraubte, sonst aber recht gut erhaltene Bild fiige ich hier.an, weil es mir in seinem Stil in die E-Zeit
zu gehoren scheint, d. h. in die Zeit nach Gudea und vor Iluschuma, um es moglichst weit zu fassen, Es
ist aber weder durch eine Inschrift noch durch den Fundort niher bestimmt. Anscheinend schon damals
kopflos, hat es in jungassyrischer Zeit an der Turmfront des altassyrischen Tempels der Ischtar von Assur
zusammen mit und neben dem Symbolsockel
20069 die Aufstellung gefunden, die Abb. 83
zeigt. Hier ist es nicht sonderlich schén, aber
doch mit einer gewissen Ehrfurcht vor dem
Gewordenen aufgestellt. Weder Fullboden
noch Wand ist in der Nidhe so erhalten, dal}
man sie zu den zwei Stiicken in Beziehung
hitte setzen konnen. Offenbar waren sie bei
einer jungassyrischen Tempelerneuerung ge-
legentlich des Grundgrabens ans Licht ge-
kommen, und dann hier abgestellt worden.

Vergleiche mit den Bildwerken der
Gudeazeit aus Tello, in Déc. en Chaldée, werden
die zeitliche Nihe unseres Standbildes dartun.
Den Kopf wird man sich danach gern glatt-
rasiert und kahl vorstellen. In der. Tat sind
an der Bruchlinie des Halses weder Spuren
eines langen Bartes, noch eines Haarschopfes
vorhanden. Gewand-, Hand-, Armhaltung und
Fulstellung entsprechen ganz den Bildwerken
in Tello. Nur die Fransenbehandlung ist etwas
uppiger und scheint mir fiir eine jiingere Zeit
als Gudea's zu sprechen. Es sind hier immer
drei Kettenfiden zu einer Franse mit kleiner
Bommel zusammengefalt. Der strenge, fast
faltenlose Fall des Tuches, namentlich vom
linken Arm herab ist hier der gleiche wie dort
so auch die Handfaltung.

Am rechten Handgelenk wird ein Arm-
schmuck aus fiinf Ringen getragen, Die Fiife,
sind hinten an den Standklotz angearbeitet,

Abb. 83. Symbolsockel Ass, “20069 und Gipssteinstandbild 159 welcher den Gewandsaum und die Standplatte
am Fundort, mit einander verbindet. Der Saum hingt dich-

itz - ' . ter uber der Standplatte als bei den G-Stand-
ll ern. Die Muskeln und die gesamte Form des nackten rechten Armes ist der Natur mehr angeglichen
;izrb;’-‘;.li:]lllri-l”llglil‘;‘n; von Bru\st und Riicken wird sehr wenig gezeigt und die Oberfliche des Steine§ ist
eschadigt, um das einzelne der Bildung genauer beurteilen zu lassen, Der Unterkorper bildet
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zusammen mit der Standplatte, die fast ganz rund und hinten wie ein abgestumpfter Kegel gebildet ist,
beinahe eine Walze, die sich nach unten etwas verdickt und oben eine Andeutung des Gesifles zeigt.
Diese Glatte und Geschlossenheit ist sicherlich nur durch Verzicht auf Faltenwurf erzielt, sei es nun, dal
man ihn absichtlich oder aus Nichtkénnen mied. Fiir die Erklirung ist das hier ebenso wichtig voraus-
zusetzen, wie bei den ilteren faltenlosen Bildwerken. Schon Gudea und noch mehr Chammurapi haben
deutliche Gewandfalten, besonders am gebeugten linken Arm. Bei unserem Standbild fehlen sie, aber ich
mochte in dem dreiteiligen oberen Gewandsaum eine schematisierte Filtelung! und nicht einen blofen
Tuchsaum sehen, und zwar deshalb, weil der untere Gewandsaum, der dem oberen entsprechen sollte, nur
eine ganz einfache schmale Borte ist. Eine weitere Filtelung ist fiir mich zweifellos dargestellt neben dem
Fransensaum, der vom linken Arm herabhingt. Auch hier entspricht die Dreiteilung nicht dem einfachen
Fransenrand an der rechten Korperseite, wie es sein sollte. An einigen der Tello-Figuren wird man finden,
daB der Fransensaum am linken Arme nicht der Saum des herabhingenden Tuchrandes, sondern von
etwas anderem ist, das durch mehrere Linien dargestellt wird und auch nicht bis an den unteren Gewand-
saum hinabreicht. Hier gleichermaBen: Die Fransen horen 5 cm iiber dem unteren Rande auf, und ebenso,
mit einer schrig ansteigenden Linie die drei Streifen, die wir als Falten erkliren wollen. Dieser schrige
Abschlufl sieht aus wie der umgeschlagene Zipfel einer unteren Gewandecke, aber da stimmt etwas nicht.
W. Reimpell hat in dem nach seinem Tode herausgegebenen Werke iiber die Geschichte der babylonischen
und assyrischen Kleidung versucht, diesen ,Mantel aus einem in der Diagonale dreieckig gefalteten quadra-
tischen Tuch zu erkldaren. Das ergibt zwar den rechten Fall der beiden Fransenkanten am linken Arm,
stodt aber beim sonstigen Anlegen am Korper auf solche Schwierigkeiten, daf3 ich mich dieser Erklirung
nicht anschlieBen kann. Das Tuch wird entweder zu grof3 fiir die einfache Webtechnik der Zeit und fiir
bequemes Anlegen an den Kérper, oder es ist zu klein, um bis zu den Knécheln und rings um den Korper
herum zu reichen.

Soll der Mantel unseres Standbildes so hergerichtet werden, dal3 er fast ohne Falten fallt, so geht
das nur mit einem unméglichen und verwickelten Schnitt.

Wie die Tracht der G-Leute, der Minner wie der Frauen, mochte ich mir auch diese hier aus
einem einfachen rechteckigen Stiick Gewebe herleiten, das an den beiden Schmalseiten aus den Kettfaden
hergestellte Fransen,
an den Langseiten
irgend einen einfa-
chen eingewobenen
Saum hatte, Die ein-
zige Annahme, die
ich dabei machen
muf3, ist ein fast vol-
liges Unterdriicken
desentstehenden Fal- Abb, 84. Das Anlegen der Tracht bei den E-Minnern,

tenfalles durch den .
Bildhauer., Der wesentliche Unterschied zwischen der G-Tracht und dieser,
nennen wir sie kurz E-Tracht” ist nun der, daB sich die G-Leute den Tuch-
streifen im Sinne des Uhrzeigers, die E-Leute im entgegengesetzten Sinne um
den Leib wickelten. Bei jenen endet der Streifen iiber dem linken, bei diesen
unter dem rechten Arm. Bei den E-Leuten (und bei Gudea) hangt also nach
meiner Auffassung iiber dem gebeugten linken Arm zunichst der aufgenommene
untere Saum des Zeugstreifens, wie sich das nach der schematischen Skizze
fiir das Anlegen dieser Tracht (Abb. 84) sehr
einfach ergibt. Dal} dies nicht freie Erfindung
von mir ist, beweisen mehrere Figuren und
Darstellungen aus einer, wie es scheint, etwas
fortgeschritteneren Kunst, in der diese Fal-
tungen mehr der Natur entsprechend wirklich
deutlich gemacht sind: Bei der Statue des

Abb. 85. Statue eines Herrschers Herrschers von Eschnunnak in Délégation en Abb, 86, Siegelzylinder aus der Zeit
von -Es.cbnunnak (de Morgan, Perse VI, PL.3a und auf Siegelabroilungen aus Gimil-Sins (Meyer, Sumerer u, Se-
Délég. en Perse VI, P 3a).  der Zeit Gimil-Sins von Ur, eines Sohnes des miten, S. 64 Nr. 14).

Bur-Sin unserer Zariku-Inschrift, Abb. 85 u. 86.

Nun bleibt aber immer noch der Fransensaum am linken Arm zu erkliren, der an dem aufge-

1) Eine hnliche Filtelung auch bei dem Chammurapi des Gesetzsteines aus Susa.
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nommenen unteren Tuchsaum doch nicht sitzen darf und kann, sondern nur an der zweiten Schrnalseit_e
des Tuches. Ich kann mir das nur so denken: Das Tuch wird aufs' Lange doppelt genommen unc% mit
dem Bug zuerst angelegt, die beiden Fransensiume bllc!en das freie Ende des Doppelwickels. Bei der
ersten Wickelung beginnt man etwa an der rechten SelFe, den' oberen G:ewandsaurn unter de1: rechten
Achsel, fiihrt das erste Mal vorn um den Leib herum, beim zweiten Male wirft man das emt? — innere —
Fransenende iiber die linke Schulter, zieht es iiber den Riicken und steckt den oberen Zipfel dann v'or
der rechten Brust in den straff anliegenden oberen Stoffsaum; das andere — &dullere — Fransenende hin-
gegen behilt man vorn und wirft es iiber den linken I'Jnterarmf wo es dann schon g'eordnet m_ld gefaltt?t
herabhingt. Das so benutzte Tuch muf} etwa 1,10 breit und mindestens 6 m lang sein. Im Stil der Zeit
sind nun die vielen dabei entstehenden Falten entweder wie plissiert und gebiigelt dargestellt oder iiber-
haupt unterdriickt, und der ganze Fransen- und Faltenwulst, der sich notwendigerweise liber dem linken Unterarm
bilden mufite, vermutlich aus Geschmacksgriinden dem einfachen Fransensaum der anderen Seite mehr an-
geglichen, als uns verstindlich scheinen will. Dem Beschauer jener Zeit schwebte dabei aber doch die Tracht
vor, die er tiglich sah, und er wird diese abkirzende Darstellungsart verstanden haben. Man darf, glaube
ich, nicht erwarten, dall jeder Tuchsaum zur Darstellung gebracht ist, sondern mul} annehmen, dal hie und
da etwas unterdriickt ist, was die Klarheit der Linien und Formen storte. Moglicherweise ist so der obere
Saum des duBeren Streifenteils, dessen Fransenende iiber den linken Arm gehidngt ist, hinter den gefalteten
Hianden verborgen gedacht und tritt daher gar nicht in die Erscheinung. Ebenso kann man die untere Ecke
dieses herabhdangenden Saumes nicht unmittelbar aus den, bei verschiedenen Figuren immer etwas ver-
schieden geordneten Linien und Saumungen ablesen., Ich habe den Eindruck, dal3 man dabei frei verfahren
ist und nicht die Natur nachbilden wollte.

Noch sind zwei technische Einrichtungen an unserem Standbild zu verzeichnen: An der Unter-
fliche der Standplatte ist eine rohe T-formige Vertiefung eingemeillelt, die moglicherweise der festeren
Verankerung an dem Orte der ehemaligen Aufstellung gedient hat. Vielleicht war das ein Sockelstein, der
entweder einen entsprechenden Zapfen hatte, oder, was ich fiir wahrscheinlicher halte, eine entsprechende
Vertiefung, die nach der Aufstellung, zusammen mit der Vertiefung am Standbild, mit Blei ausgegossen
ward, Hierzu scheint mir die T-FForm des letzteren geeignet, weil sie das Eingiefen des Bleis an der
Vorderseite der Standplatte erméglichte, an deren unterem Rand von vorn herein ein Stiick abgeschlagen
ist. Fiir den Bleivergull spricht auch die andere Einrichtung: Der jetzt fehlende Kopf mufl schon im
Altertume einmal abgeschlagen gewesen und dann wieder aufgesetzt worden sein. Zu dieser Befestigung
hat der eingegossene Bleidiibel gedient, der noch im Stein steckt (Durchmesser 2,5 cm.). Zum Eingieen
des Bleis ist hinten am Rumpf unter dem Halse ein wagerechtes Guloch von 1 cm Durchmesser gemeisselt,
und ich vermute, dal es mit dem Diibelloche in Verbindung steht, und dafl am fehlenden Kopfe ein ihn-
liches Loch als Windloch war. Somit miiite das EingieBen erfolgt sein, wihrend das Standbild auf der
Vorderseite lag. Mit Blei ist auch das EinguBloch noch jetzt ausgefiillt. Die oberen Teile des Standbildes
sind durch langes Stehen im Regen stark gefurcht.

Bestattungen der E-Schicht.

Folgende zwei Kindergriber diirften der E-Zeit angehoren:

a) 22578, Abb.87 und 88. An der Siidwestwand des hinteren Raums in der Westecke des G-Tempels.
Wie am Grab 22540 im Nachbarraum ist die Urne mit einer Schiissel abgedeckt. Sie steht etwa in Hohe
des G-Fullbodens auf, woraus entnommen werden kann, daf} die Bestattung in
einer spateren Zeit als G erfolgt ist, vermutlich in E1. (Das gleiche gilt trotz
der tieferen Lage fiir das erwihnte andere Grab, das eben
nur tiefer eingegraben ist) Jedenfalls iiberragt es den F-
FuBboden, muf also jinger als F sein. Die Urne erinnert
etwas an die spateren eimerartigen Schultervasen, nur hat
sie nicht die scharfe, eckige Schulter mit Strickwulst, son-
dern ‘eine gerundete, sie ist 20,5 cm hoch und breit. Die
Schiissel bildete einen guten Verschlu der stehenden
Urne, die sich nur knapp zur Hilfte mit Sickererde an-
gefullt bat. Das Gerippe des etwa einjihrigen Kindes war Abb. 88.
am Boden zusammengedringt, man kann sagen -gerollt- Kindbestattung 22578,
(Sehr miirbe! Nicht aufbewahrt). Man erinnert sich dabei
an die — allerdings liegenden — Kapselgriber von Kisurra=— Abu hatab, die nach
etwa in die gleiche Zeit gvehioren mogen. (Zariku, der Vasall Bur-

& A e 3 ( . sins von Ur, ist vermutlich der Erbauer
dfe:. E-Tempels! Siehe S. 106). Jedenfalls ist die graue Asche uber dem Niveau E 2 durch die Bestattung
nicht beruhrt worden, also jiinger, w: )

ahrend die H-Mauern beschadigt wurden beim Graben der Grube.

Abb, 87.

Urme 223578,

dem Bur-Sin-Ziegel
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o b) 22540, Urne mit Kindbestattung an der Siidwestwand des Neben-Raumes. 25 cm hoch, 27 cm
breit, in der gleichen Weise wie die vorige mit einer Schiissel abgedeckt. Obwohl 40 cm unter dem Gi“\Iiveau
gelegel:l, braucht die Bestattung nicht in die G-Zeit zu gehéren, die anliegende H-Mauer ist bereits zerstdrt
'l.lt-ld wie es scheint auch bei dieser Bestattung angegriffen worden. Zur Hilfte fiillte Rieselerde die Urne,
die Gerippereste in #hnlicher Stellung wie beim vorigen Grabe. Einiges davon ist autbewahrt worden'.

Deutlich war noch, daB der Schidel an der Ostseite, die Rippen und die Wirbelsiile an der Westseite
der Urnenwinde lagen.

Die Schicht D.

Die Bauweise von D,

Bei der Untersuchung des E-Tempels stiefen wir unausgesetzt auf die Schwierigkeit,
daB die verhiltnismiBig glatten Winde der Griindungsmauern unter einem dariiberhin streichen-
den, nur wenig anders gearteten Mauerwerk verborgen lagen. Sie mufiten” aus ihm heraus-
geschilt werden. Das war also keine FuBbodenaufhdhung fiir E, sondern etwas Jiingeres.
Dazu kam die Tatsache, daB die Schmalwinde des E-Kultraumes von einer starken Griindungs-
mauer durchschnitten sind, die fast, aber doch eben nicht ganz genau unter der Frontmauer
des Kultraumes Salmanassar’s IIl. gelegen und aus den gleichen Lehmziegeln gebaut ist wie die
Abgleichungsschichten und wie die E-Mauern. Es sind solche von 42/42 cm Grife und
die dazu gehorigen halben. Jedoch konnte man sich iiberzeugen, daB der Lehm nicht {iberall
von der gleichen vorziiglichen Beschaffenheit ist, wie in den E-Mauern. Auch die grauen
Mortel in den Fugen stechen entschieden gegen den diinneren gelben in den E-Fugen ab.

Untersucht man die Ruine unter Beachtung dieser Eigenschaften der Baustoffe, so er-
gibt sich der Neubau der D-Schicht, der um ein betrichtliches tiber den E-Bau hinaus-
gewachsen war. Die Einzelheiten des Grundrisses sind allerdings bei diesem bei weitem nicht
so klar herausgekommen, wie in E. Das liegt daran, daB der FuBboden hoher lag, daB die
Mauern groBtenteils auf durchgehenden Mauerbznken safen und jetzt vernichtet sind, daf wir
daher nur die duBeren UmriBlinien der Riume erhalten, und daB diese Reste dem Neubau Salma-
nassar’s IIl. als Unterlage gedient haben, wobei eben wohl alles etwa vom Aufbau noch er-
haltene geopfert worden ist. Jedenfalls aber erkennt man deutlich, dab sich die michtigen
jungassyrischen Steingriindungen so genau wie nur moglich an die ‘alten Mauerbinke von
D halten. '

Es ist nicht biindig nachzuweisen, aber manches spricht dafiir, daf auch der sonderbar
einfache Grundri8 des jungassyrischen Tempels schon dem D-Bau eigentiimlich war, d. h. daB
an Stelle des fiinfriumigen E-Heiligtumes schon damals, in der D-Zeit, der einfache, ungeheuer
groBe Kultraum mit ganz an die Seite gedriicktem Eingang getreten war, der aber auch
wieder breit am Hofe lag. Ein Vorhof mit Rdumen wenigstens an zwei Seiten ist auch in
D wieder anzunehmen. Die Nebenrdume sind also hier vom eigentlichen Heiligtume losgelost
und an den Vorhof gelegt.

Die Freitreppe vom Vorhofe zum Kultraum, die am E-Tempel verhiltnismaBig be-
deutend- war, blieb vermutlich in geringerer GroBe auch am D-Bau eine Zeit lang bestehen,
namlich solange, bis sich der HoffuBboden bis in die Hohe des KultraumfuBbodens gehoben
hatte. Das ist durch Aufschiitten der jetzt griinlichen Ascheschichten erfolgt (siche Tafel 8a
zwischen D und C). Vor diesem Aufschiitten ging man im D-Hofe auf gelbem Lehmestrich.
Die D-Treppe ist nur in ihrem Unterbau aus Lehmziegeln erhalten. Der notwendig zu er-
ginzende Belag ist verschwunden. Ebenso jede Spur eines FuBbodens im Kultraum. Im
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Hofe konnten die FuBboden C und B noch den anstehenden D-Bau miterlebt haben, denn
sie kommen nicht hoher als die mutmaBliche oberste Stufe der Freitreppe. Der Fulboden C
trug auf einer diinnen grauen Ascheschicht die griinliche Sandunterlage eines Ziegelpflasters,
das aber verschwunden ist. FuBboden B dagegen ist wieder ein Lehmestrich. Absolute Daten
fir beide haben wir nicht. Es konnte sein, daB beide, oder vielleicht nur B noch ins 2. Jahr-
tausend, also in die altassyrische Zeit hineinragen. Mit Sicherheit kann man das ‘aber von
dem obersten erhaltenen FuBboden A im Hofe annehmen, der etwa mit dem Pflaster Tukulti-
Ninurta's I. in der Héhe iibereinstimmt.

Nirgends haben sich Spuren von Trennmauern innerhalb des groBen Kultraumes von
D und von Salmanassar IIl. gefunden. Auch sorgfiltiges Forschen nach kleinsten Verinde-
rungen an den Mauerschichten hat kein anderes Ergebnis gezeitigt. Es kommen in der Tat
regelmiBige Senkungen der Abgleichschichten vor, sie lassen aber jedesmal erkennen, daB
sie sich infolge der Reibung an den alten Griindungsmauern der E-Schicht abgebogen
haben; sie haben sich also nur im Inneren der E-Rdume gesenkt, wenn der Untergrund locker
genug war, um das Einbiegen zuzulassen. Nicht iiberall sind die Mauergriindungen von den
Abgleichungen deutlich auseinanderzuhalten. Zum Teil scheinen sie wirklich ineinander iiber-
zugehen. Bei der Frontmauer des Kultraumes kann man beide Winde der Grundmauer gut
erkennen, bei den anderen drei Umfassungsmauern jedoch nur dessen Auflenwinde.

Ein Stiick D-Mauerwerk findet sich auch an der Hofseite der Frontmauergriindung von
E. Vielleicht darf man es zu einem Auftritt ergénzen, wie er am Asur- und am Sin-Schamasch-
Tempel an der Tempelfront angebracht ist und im Keime ja auch schon am Kultraum-Eingang
von E vorliegt. Zur Ergédnzung eines Vorraumes reicht, wie ein Blick auf Tafeln 4 und 7 lehren
wird, der Platz nicht aus, wenn man die Mauerdicken des Kultraumes zugrunde legt.

Auf der Stidseite der Freitreppe ist eine anders geartete Erweiterung vorgenommen
worden. Hier springt ungefihr in der Verlingerung der Wange von E auf mehreren Schichten
von Gipssteinen ein Vorbau in den Hof vor, der vorn eine spitzwinklige Ecke und eine von
der Hauptrichtung stark abweichende Front hat. Der Aufbau besteht aus 42-er Lehmziegeln
und gehort deshalb zweifellos zum D-Bau und nicht zu dem Salmanassar's I, der sicherlich
mit seinen eigenen Ziegeln (37/37/14 cm) gebaut haben wiirde. Die Freitreppe war dabei etwas
eingeengt worden. Die Breite dieses Vorbaues gestattet, im Aufbau einen kleinen Vorraum
zu ergdnzen. Erhalten hat sich davon nichts, denn im Salmanassar-Bau ist fiir einen solchen
kleinen Vorraum aufs Neue gegriindet und dabei das Alte weggenommen worden. Vermutlich
lehnte sich dieser Raum mit seiner Riickwand an die siidostliche AbschluBmauer des D-Tempels,
deren Lehmziegelgriindung aufgefunden ist. Reste von D-Mauerwerk glaubte ich ferner zu
erkennen bei der Nordecke des Tempels, an der Stelle, wo auch bei den ilteren Anlagen,
wie spiter bei Salmanassar III., die Nordecke gelegen hat, sowie an der nordwestlichen AuBen-
seite, hier jedoch nicht so weit drauBen wie in der G-Schicht, und anders als in G gerichtet.
Moglicherweise ist das nur der Griindungsrest der Innenmauer einer Nordwest-Raumreihe. Die
der AuBenmauer haben wir nicht erkennen kénnen. Die abgerutschten Schichten an der im
Nordosten vorbeifiihrenden Strae diirften ebenfalls dem D-Bau zugehort haben.

Die Funde aus der D-Schicht,

Bei der griinlichen Ascheschiittung zwischen den FuBboden D und C, die sich durch die
schrige Lage der Schichten von den anderen unterscheidet, ergab eine Zihlung nach sorg-
faltiger Auslesung von einem Kubikmeter Masse etwa 1250 TongefiBscherben, 175 Tier-
knochen und 20 Bruchstiicke von Tonfiguren. Da die Schichten nach dem Befund nicht durch
langsames Anwachsen entstanden sind, muB man vorsichtig sein, ihren Inhalt fiir absolutes



Bauweise — Funde: Gipssteinfigiirchen

113

Datieren zu beniitzen, denn es ist immerhin moglich, daB die Schuttmassen aus irgendwelchen
dlteren Schichten stammen und hierhergebracht sind. Jedoch scheint es mir nicht unméglich,
dafl das Stiick einer kleinen weiblichen Gipssteinfigur (160, s. u.), das ebenfalls aus dieser Schicht
stammt, schon in eine jiingere Zeit gehort, als die Sachen aus dem E-Schutt, die wir oben
besprochen haben. Bei den TongefiBscherben dagegen ist man wiederum der Herkunft aus
alteren Schichten nicht sicher. Wir werden sie aber doch systematisch durchgehen miissen.
Das gleiche gilt ganz bestimmt von den Tonfiguren. Bei beiden Fundgruppen ist es jedoch

wesentlich, zu erfahren, daB die Formen des 2. Jahrtausends, also der altassyrischen Zeit, nicht
nachzuweisen sind.

- 180. Gipssteinfigiirchen einer stehenden bekleideten Frau, Assur S 21903. (Tafel 58, Abb. 89
und Qo).

Kopf und Fiile fehlen, sonst wohl erhalten, Héhe noch 6 cm. Gefunden 7 m westlich der Frei-
treppe in der Ascheschiittung zwischen FuBlboden D und C. Die Haltung ist die iibliche: Vor der Brust
' gefaltete Hinde. Die Arme sind natiirlicher geformt
als in der alteren Kunst, doppelte Armringe an beiden
Handgelenken angebracht und beide Schultern be-
deckt. Die Unterarme sind frei vom Gewand, die Ober-
arme aber zum Teil von Fransen verhingt, der linke
mehr als der rechte, Um den Hals liegt eine Kette aus
dicken Perlen, wie sie in der Chammurapi-Zeit beliebt
ist. Beide Briiste waren ebenfalls vom Gewand be-
deckt, sind aber sehr deutlich hervorgehoben. Die
Tracht ist ganz anders, als bei den ilteren Frauen-
figuren. Ich habe versucht, sie durch die Zeichungen
in Abb. 89 und go zu erldutern, muf3 aber auch hier
betonen, daB man nicht ohne Voraussetzungen auskommt, die sich auf die Vereinfachung oder das Weg-
lassen des Faltenwurfes beziehen. Auch fiir diese Tracht haben wir schon Beispiele aus dem Siiden: Von
Tello den Oberteil einer stehenden Frauenfigur (Déc. en Chaldée, PL 24 bis Nr. 2a) und die hockende

Abb. 89. Gipssteinfigiirchen Nr. 16o0.

Abb. go. Das Anlegen der Tracht von Nr, 160, Abb, g1. Das Anlegen der Tracht der E-Zeit
(vgl Nr. 145, Seite 101).

Frauenfigur mit Inschrift an der Standplatte (a. a. O. PL 22 bis Nr. 3a), von Susa die schéne stehenc!e
Frauenfigur aus Elfenbein ! (Délég. en Perse VII, PL VIa). Im einzelnen sind wohl kleine Untersc!:liede gegen
unsere Figur und untereinander, aber ich glaube doch, daB man alle vier in eine Gruppe vereinigen kann.
Die Hockerin ist durch eine Weihinschrift Gudea's zeitlich festgelegt, die stehende Figur aus Tello kann
man schon dem Stil des Kopfes zuliebe nicht gut in eine andere Zeit setzen. Das wire also ein ht‘ahel.fes
Alter, als wir es fiir unsere Figur wegen der dicken Halskette annehmen mdchten. Im iibrigen aber wird
man schon in der Schlankheit des Oberkérpers und in der Haltung der Arme, besonders in dem schrigen
Abstehen der Oberarme iiberraschende Ubereinstimmung mit den Figuren aus dem Siiden finden.

Die Tracht méchte ich mir wieder aus dem einfachen rechteckigen Tuch ableiten, das an den
beiden schmalen Enden gefranst ist, wihrend in die beiden Léngsseiten ein Schmuckstreifen aus kleinen
Vierecken eingewebt war. Man legte es an, indem man das eine Tuchende, die Fransen nach unten, von

1) Bei dieser Elfenbeinfigur ist zu beachten, daB die FiiBe fehlen. Es wird nicht klar, ob sie bloB ab‘-'
gebrochen sind; die Verhiltnisse der Figur wiirden das Fehlen zulassen. Wir hatten dann einen ,,Gf‘_?fegmclf
vor uns, wie er bei den weiblichen Tonlfiguren unserer Gruppe 135 (S. 91) auftritt. Es wird gut shem, sn:b ai far
die zeitliche Einordnung zu merken. Auch zum Glockenrock der Damen von Knossos kénnen Beziehungen bestehen,

DOG. Andrae: Arch. Ischtar-Tempel. 15
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hinten nach vorn iiber die rechte Schulter nahm, das Tuch hinten herum unter der linken Achsel iiber
die Briiste und unter der rechten Achsel durchfiihrte. Das erste Fransenende bleibt dabei iiber dem Ge-
wand hingen, Von der rechten Achsel zieht man nun das Tuch wieder hinten herum iiber die linke
Schulter und dreht dabei das zweite Fransenende so, dafl es vom rechten Oberarm vorn und hinten
herabhingt. Der Stoffstreifen mufl genau abgepalit sein. Man muf3 ihn fast 2 m breit und etwa 41/, m
lang nehmen.

Diese Erklirung ist fiir die rechte Seite einwandfrei, an der linken hingegen kommt man damit
ebenso ins Gedrange wie der Bildhauer der sich den verwickelten Faltenwurf nach seiner Weise zurecht-
gelegt und vereinfacht haben wird. Denn so, wie er ihn dargestellt hat, wire er ohne Nahen und Schneidern
nicht zu erzielen. Das will mir aber auch hier nicht dem Stil und Konnen der Zeit entsprechen, so ver-
wickelt und gefillig sonst diese Tracht scheinen mag.

So wie MeiBner (Grundziige der altbabylon. Plastik S. 40) die Tracht der stehenden Figur aus
Tello erklart: ,erst iiber die Brust gelegt, dann unter den Achseln durchgefithrt und schlieBlich auf dem
Riicken gekreuzt, worauf die beiden Enden nach vorn iiber die Schultern gelegt werden®, kommt man eben-
falls zum Ziel. Bei unserer Figur fehlt die Darstellung des oberen wagrechten Tuchrandes auf der Brust, bei
der Elfenbeinfigur aus Susa wird der eine Zipfel unter der linken Achsel durchgezogen und von vorn
statt von hinten iiber die linke Schulter geworfen. Hier sind also kleine Verchiedenheiten mdglich, im
wesentlichen aber sind die Trachten gleich, und, wie mir scheint, Jahrhunderte lang im Gebrauch gewesen.
— Ganz dhnlich ist das dgyptische Frauenkleid, iiber das H. Schifer, Gewand der Isis (1921), handelt. Es
wird nur im entgegengesetzten Sinne umgelegt, statt rechts links beginnend. — Den Unterschied des An-
legens der Tracht der E-Zeit soll Abb. g1 darlegen, die ich zum Vergleichen neben das Trachtbild von
160 gesetzt habe.

Die Tonfiguren der D-Schicht.

Die weiblichen Figuren (der Ischtar) sind bereits zusammenfassend besprochen' (S. 91,
92). Von den minnlichen tritt nur der Gott Asur mit einem oder zwei Wurfholzern auf|
den wir auch schon in der E-Schicht gefunden hatten. Unter den Tierfiguren glaube ich das
Fettschwanzschaf (22047 a), den Widder (21942 ¢), den Hirsch (21942 t) zu erkennen, wihrend
mir das Pferd immer noch zweifelhaft ist, obwohl langhalsige Tiere vorkommen (21942 b, e).
Der bei der E-Schicht beschriebene zweirdderige Streitwagen tritt in der gleichen Form mit
verschiedenem Zierat des Schildes auf, der wohl auf Fell-Bespannung deutet (21904 e, 22048 e,
21942 k). Proben von diesen und den folgenden Figuren auf Tafel 62.

Neu sind die Tonbilder von Betten mit Liegeflichen aus Flechtwerk, die in den ilteren
Schichten nicht beobachtet wurden. Das niedrige Gestell ist daran immer mit der Hand ge-
formt, das Flechtwerk hingegen aus der Form gedriickt. Reichere Musterung z€igt 21904 a,
einfachere 22048 e und 21942 a.

Mit dem Kult der Ischtar haben alle diese kleinen Bildwerke,
wie man sieht, nichts zu tun. Die einzige Ausnahme scheint zu bilden:

161. Tonrelief einer Gruppe (Ass. Nr. S 21968, V. A, 7886, Abb. 92), rechte
Hilfte weggebrochen, unsorgfiltic aus der Form gedriickt. Der Mann scheint
die turbanartige Koptbinde und den langen Bart der Chammurapi-Zeit zu tragen,
vielleicht auch einen kurzen Schurz, und hat nackte Beine. Man kann sich dabei
aber tiuschen und Wilste schlecht eingepreBten Tons fir Gewandfalten halten.
Das Ithyphallische der Szene aber ist klar, das zeigt die Armhaltung, das leichte
Vorbeugen des Oberkorpers und ein Rest der hinteren Beinlinie der gebiickt
rla\.rorstehenden weiblichen Gestalt, die nach einem in Warka gefundenen Ton-
}‘che( zu erganzen ist. Es ist dies die alteste Darstellung eines Geschlechtsaktes
mnerh'ftlb unseres Tempels. In der zweiten Hilfte des zweiten Jahrtausends wer-
den wir derartiges mehr treffen, das zwar nicht unmittelbar im Tempel, aber in

einem vermutlich daraus stammenden Schutt gefunden ist. Darauf kommen wir
Abh. 92, Tonrelief 161, im IL Bande zu sprechen,

1) Aus Schicht D stammt vom Typ Nr. 137 die si i
LN .= : t nt vc AT 137 die sitzende Frau Tafel 55i: vom Typ Nr. 135, der Frau
im Glockenrock, zeigt Tafel 62 einize Bruchstiicke (21904a, d1, 21942 n) i . -
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Die Topferei der D-Schicht,

Vorldufig beschrinke ich mich hier wie bei den ilteren Schichten auf die Mitteilung
besonders in die Augen fallender Typen und Besonderheiten. Die genauere Bearbeitung
bleibt vorbehalten. Die sogenannten ,Schultervasen® stehen in dieser Zeit in vollster Bliite
und erhalten ihre scharf ausgeprigte Form. Es sind auch hier mehr oder minder hochgebaute
Tépfe auf Standring, deren Schulter scharf und meist mit einer Rippe oder mit einem Zopf-
band hervorgehoben zum Halse umbiegt. Dieser hat oft einen Kammwellschmuck und endet
mit scharf eingezogener, oben aber wagerecht-glatter Lippe. Die Vorliebe fiir die eben ge-
schilderten Einzelformen fillt auch bei den anderen GefiBtypen in die Augen. Die oben
wagerechte Lippe wird bisweilen mehrfach gerillt, bei den groBen Vorratstopfen, an denen
sich auBen wie bei denen der G-Schicht noch hie und da die Schlange emporwindet, liebt
man einen rechteckigen Querschnitt der Lippe, wo er frither geschwungen war, an den zar-
teren Bechern und Flischchen sind die Lippen iibermiBig umgebogen.

Auch die sehr einfache schwarze Schmuckbemalung der G-Zeit erfihrt eine hohere
Ausbildung. Oft werden die Lippen schwarz gefirbt mit sorgfiltiger Randung der Farbe.
Punktreihen héufen sich, Kreise mit Punkten und Strichen kehren wieder. Mit den Zopfbindern
vereinigt, ergeben diese einfachen schwarzen Zeichnungen bisweilen sehr ansprechende Ge-
samtgebilde.

Inschrift.

162. Riegelstein INuschuma’s (2070—2055 v. Chr, nach Weidner in MDOG Nr. 58, S. 20, nach
.anderen 200 Jahre friiher). (Assur Nr. 19977, Tafel 71 und Abb. 93.)

Diese Urkunde lasse ich der Beschreibung der D-Schicht nachfolgen, weil sie das gleiche Schicksal
erlitten hat, wie die Inschrift des Zariku, die wir bei der E-Schicht kennen lernten. Sie lag nicht mehr
am Orte ihrer Bestimmung, sondern fand sich wie jene im sogenannten Altarraume des altassyrischen
Tempels (Tukulti-Ninurta’s L) in FuBbodenhdhe nahe der Siidostwand. Auch in der etwaigen zweiten
Verwendung lag sie nicht mehr ungestért; es ist also kaum von Belang, dal die Schriftfliche nach der
Seite lag und nicht gut gesehen werden konnte. Auflerdem ist das eine Ende des einst linglichen Steines
abgeschlagen und auf einer der Flichen eine flache Mulde wie durch lange Benutzung als Reibschale ent-
standen. Auf der Schriftfliche ist mit stumpfem Werkzeug herumgehimmert worden, ohne indes die
Lesbarkeit sonderlich zu storen. Nur das dreizeilige Anhidngsel der Inschrift macht der Entzifferung
Schwierigkeit.

Der dunkelgraue Stein ist ziemlich hart, er scheint aus den groben FluBgeschieben
zu stammen. Flichen und Kanten sind jedoch kiinstlich in die vorliegende Form gebracht,
der rohe Stein hat vielleicht die Grundform besessen, der nur nachgeholfen ist. Die Glittung
der Seitenflichen ist fast iiberall die gleiche, doch wird sie, je weiter von der Schriftfliche
entfernt, um so rauher und 148t noch die Hammerschlige erkennen. Flichen und Kanten
sind gerundet, nur die Begrenzung der Schriftfliche ist ein wenig schirfer. Die MaBe der
Schriftfliche sind 23 zu 18 cm, ‘die erhaltene Linge des Steines ist noch 34 cm. Dicht
unter der Schriftfliche sitzen zwei Durchbohrungen, eine quere von 4 cm Durchmesser und
eine von etwas geringerem Durchmesser von dem schmalen Ende bis zu dieser Querdurch-
bohrung, so daB also ein T-formiger Gang entsteht.

Um die Benutzungsart dieses sonderbaren Steines zu erkldren, miilte man zuerst
wissen, ob die Bohrungen urspriinglich sind oder etwa spitere Zutaten. Das erstere voraus-
gesetzt, konnte ich mir denken, daB der Stein mit seinem erheblich linger zu ergédnzenden
rauhen Ende wagerecht neben einer Tiir des Tempels Iluschumas in der Wand steckte und
daB die Querbohrung das Riegelloch fiir einen Metall-Tiirriegel darstellt. Fiir einen Holz-
riegel wire der Querschnitt zu gering. Daraus ergibe sich, daB das schmale Ende der

Schriftfliche nach oben gesessen hitte, so daf man einen diinneren Metallstab in die andere
15*
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Bohrung von oben einlassen konnte, der in ein Riegelsperrloch fiel und den Riegel feststellte,
Also ein SchloB. Trifft diese Erklarung zu, so zeigt sich, daB auch diese Inschrift wieder
von oben nach unten und von rechts nach links zu lesen sein wiirde. Die drei Anhingsel-
seilen stehen iiber der eigentlichen Tempelweihinschrift und enthalten vielleicht die ndhere
Bestimmung des Steines(?). Ich finde keine bessere Deutung des Steines, aber ich gebe zu,
daB eine andere moglich ist. Die Inschrift lautet (bis auf den dreizeiligen Anhang) folgender-

maBen:
Ilu-$t-ma Iluschuma,
pa-te-si Statthalter
A-8tur® ‘ des Landes Assur,
na-ra-am der Liebling
4A-Sir des Gottes Aschir
u ‘IStar und der Gottin Ischtar,
mar Salim-a-hu-um Sohn des Schalimachu,

pa-te-si Statthalters

A-&ir-® * des Landes Aschir
a-na ‘Istar hat der Géottin Ischtar
NIN-A-NI seiner 'Herrin,

a-na ba-la-ti-$a fir sein Leben

bita i-pu-us den Tempel gemacht.

Mit der Inschrift dieses Herrschers,
dessen Titigkeit in den Erneuerungsinschriften
der spiteren Herrscher wieder bezeugt wird,
schlieBen wir die Betrachtung der archaischen
Teile der Ischtar-Tempel. Im folgenden

- II. Teile wollen wir die Schicksale des Heilig-
tums weiter ins zweite und erste Jahrtausend
verfolgen. Leider versagte uns der iiber-
reiche Stoff die Darstellung in einem Bande,
die in vieler Hinsicht dem Leser bequemer
sein wiirde. Aber auch dieser II. Band wird
reich besetzt sein. Kein Bau in Assur hat
sich so durch die Jahrtausende hindurch ver-

folgen lassen. Ich halte es fiir richtig und notig, die gute Gelegenheit zu beniitzen, in dieses
feste Geriist moglichst viel von unseren Funden und Beobachtungen einzuhingen, damit es
eine genauere geschichtliche Stellung erhalte, als bisher zu geben moglich war.

19977.

Abb. g93. Riegelsteininschrift 162,



Schluf.

Die wesentlichsten nach Nordwesten weisenden Erscheinungen der iltesten geschicht-
lichen Zeit von Assur, die wir mit H und G bezeichneten, sind: Die Anwendung von Bruch-
steingriindungen, die Form des Kultraumes, die Tonhiuschen mit ihren von Holzfachwerk
abgeleiteten Formen und einzelne Steinfiguren, die sich aus der groBen Masse der baby-
lonisch anmutenden Darstellungen durch die Haartracht und den Gesichtsschnitt herausheben.

Ich habe mich im ersten Abschnitt dieses Bandes, der die nErgebnisse* bringt, ab-
sichtlich enthalten, diejenigen von diesen vier Erscheinungen, die mir noch allzu hypothetisch
scheinen: die Form des Kultraums und die auBergewbdhnlichen Figuren, mehr als andeutungs-
weise an den alt-kleinasiatischen Kreis anzugliedern, Jetzt zum Schlusse miissen wir uns
dariiber noch einmal Rechenschaft geben. 5

Die Frage nach dem Ursprung des Assyrers liegt ja nach all der Einsicht, die wir
jetzt in die tiefsten Schichten Assurs gewannen, zu nahe, um unbeachtet zu bleiben. Ich
méchte aber nicht sie beantworten, sondern lieber nach den Einfliissen fragen, die das assy-
rische Volk zu dem gemacht haben, was es am Ende seiner Geschichte war.

Den Ursprung werden wir nie ergriinden: Vor den Leuten von H, die auf den Felsen
bauten, hausten in vorgeschichtlicher Zeit Menschen im Lande, die zeitweise eine hoch-
entwickelte Topferei und Malerei ausiibten, und nur die Tatsache, daB der erste iiberlieferte
Bau babylonische Bauweise und die #ltesten Bildwerke babylonischen Stil haben, koénnte uns
Beweis fiir ein Eindringen von Babyloniern in' die Urbevilkerung sein. Das wire eben schon
eine Vermischung, ein ,Einfluf* auf Vorhandenes. Von da an finden wir eine Kette solcher
Einfliisse. )

Das erste Ritsel ist dabei schon die unbabylonische Form des Kultraumes, fiir den
wir eine entfernte Ahnlichkeit erst in den Tempeln von Boghazkéi aus der Mitte des zweiten
Jahrtausends zu finden vermogen. Darauf allein Stammesbeziehungen zu errichten, ist un-
moglich. Aber die sichtliche Nachbildung von Holzfachwerk an den Tonhduschen der G-
Schicht und die schlichthaarigen Figuren 84 und 94, von denen die eine (84) sogar die
Schlifenlocke hat, konnen die Vermutung rechtfertigen, da schon um 3000 mindestens Be-
ziehungen, wenn nicht Verwandtschaften zu den Leuten Kleinasiens und Syriens bestanden.

Was in der Brandschicht der G-Stadt lag, konnen wir geschlossen in Vergleich setzen
mit den babylonischen Funden von der Wende des vierten zum dritten Jahrtausend. In sich
hat es zweifellos eine Entwickelung, die weder in Babylonien geniigend gekldrt ist, noch aus
den Funden von Assur schon einwandfrei abgelesen werden konnte. Wenn man jedoch die
ungetiimliche Figur 87 oder das vogelgesichtige Képfchen 89 mit dem lieblichen Képfchen 8o
vergleicht, wird man an einer Entwickelung nicht zweifeln konnen und nur ungewif bleiben,
ob man fiir einen solchen Fortschritt viele Jahrzehnte oder viele Jahrhunderte fordern soll.

Mir ist dann nicht zweifelhaft, daB das schéne Kopfchen der goldenen Zeit der Dynastie
von Akkad nahesteht, wenn nicht angehort, aus welcher der wundersame Naramsin-Denkstein
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stammt. Bis in diese Zeit hinein wiirde also die G-Stadt bestanden haben. Die Dynastie
von Akkad endet nach Forrer ungefihr 2680, auf den ungeheuren Aufschwung folgte der.
Sturz Babyloniens und das Vordringen der einst unterjochten Vilker. Es liegt daher nahe,
damit die Katastrophe in Assur zusammenzubringen und das Ende der G-Zeit also in den
Anfang des 27. Jahrhunderts zu setzen. Dagegen spricht der Befund nicht, wenn er auch
sonst nichts Positives aussagt. |

Das erste Eindringen des Bruchsteinbaues in Assur ist somit_die zweite EinfluBwelle,
die sich erkennen liBt. Ihr stemmt sich in der Mitte des Jahrtausends wieder babylonisches
Wesen entgegen. Am Ende des dritten Jahrtausends, wo wieder die nordwestliche Art ob-
zusiegen scheint, hoffen wir durch die Aufhellung nordmesopotamisch-syrisch-kleinasiatischer
Geschichte Zusammenklinge zu gewinnen, die dann im zweiten Jahrtausend immer klarer und
reiner werden.

Trotz all dem kann es nicht zweifelhaft sein, daB auch schon in so alter Zeit das
Babylonische in Assur iiberwiegt. Man braucht nur das wenige ganz Alte dagegen zu halten,
das aus Tell Halaf und Sendschirli bekannt geworden ist und wird die groBe Unihnlichkeit
empfinden. Die iltesten Schriftdenkmiler in Assur — drei Tontafelstiicke — sind in baby-
lonischer Keilschrift und sumerischer Sprache geschrieben; und von der Mitte des dritten
Jahrtausends ab zeigt sich weiter Ubereinstimmung in der Schrift, wihrend nach sachkundigem
Urteil die assyrische Sprache sich schon ebenso frithe von der babylonischen geschieden
haben méchte und ihre eigenen Wege ging.

Es ist vielleicht nicht zu kithn, der Assyrerkolonie in Kappadokien, die bereits am
Ende des dritten Jahrtausends nachzuweisen, aber moglicherweise schon frither gegriindet ist,
einen wesentlichen Einfluf auf die Entwickelung der Kultur des eigentlichen Assyriens zuzu-
schreiben. In Kappadokien ist die Sprache schon rein assyrisch. Uber den Gang der Ge-
schichte dieser kappadokischen Kolonie wissen wir noch nichts, Vermuten konnte man, daf
sie bei den Eroberungsziigen Sargons oder Naramsins im goldenen Zeitalter Babyloniens vom
alten Stammsitz Assur vorgetragen wurde und beim Zusammenbruch als Insel hingen blieb.

Den Namen Assurs finden wir zwar erst um 2300 zum erstenmal bezeugt (durch
Zarikus Inschrift), konnen aber aus dem unwandelbaren Festhalten an der Kultraumform
schlieBen, daf Volk und Name ilter sind und in die G-Zeit -hinaufreichen. Von Kappadokien
her konnte die Erhebung Assurs zur Selbstindigkeit in Iluschumas Zeit erfolgt sein, in der
wie wir sahen, die nordwestliche Bauweise in Assur wieder eindrang.

Erklart wird dieser fortgesetzte Wechsel in der Herrschaft von Nordwesten und Siiden
durch die Lage des Landes. Die rauhen Berge im Norden und Osten waren die Kraftquelle
fur die Volkserneuerung, aber politisch waren sie ungefihrlich, weil sich die Bergstimme zu
keiner groBeren Einheit zusammenschlieBen konnen. Zwischen der babylonischen und der
kleinasiatischen Kultur hingegen lag Assur als der ewige Zankapfel, und in Kimpfen ist
sein harter, kriegerischer Wesenszug zusammengehdmmert.
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x1 Fritteplittchen mit Sparrenmuster 22!46 . 3 p5 Menschliche(?) Kieferreste 22153 .
y1 Teile des Glpsstemstandb:ldes Bo. . . . . . . 68ff | q5 Gipssteinstandbild 76 . . . . . e ... 66
z1 Perlen : H 15 Liegender Widder aus Gipsstein 1o, . . . . 8
a2z Herdstinder 40 mit Palmwedelzemhnunu .

. 48 s5 Liegendes Tier aus Glas(?) bei 76 (q3) 2215213

bz Rot-schwarz bemalter Gipsstuck 22003 . t5 Kugeliger Tontopf 22173 .

c2 Bemaltes Gipsstuckrelief 59 . - « +« .« . 54 | us Bruchstick des Elfenbemﬁgurchens 64 e o« w ow K]
dz Glatter Tonuntersatz 22097 . ¥R w @ wom o a | v5 Bruchstiick der Gipssteinfigur 76 (q 5} 5 . . . 66
ez Opferstinder 35 . . . . . . . . . . . . , . 46 | Vs Bruchstiick einer Tonglocke 22[77 (Abh. .,4) . . . 52
f2  Opferstinder 36 . + « +« « + . . 46 | x5 Bruchstiicke einer Gipssteinfigur 22175 . . . . . .

gz Fibe des Standbildes 8o (Sleb?‘ }’I) . . . . . 68 AlabastergefiB 22172 (Abb. 37) . . & o w wBE

¥5
. z5 Bruchstiick einer Gipssteinstandplatte 22174 .

Die hier mit auafgefiihrten, aber im Text nicht besprochenen Stiicke wiirden zum groBeren Teil weder abgebildet noch be-
schrieben werden konnen, ohne daB ich sie noch einmal in die Hand bekommen hiitte, Das ist mir his heute versagt geblieben, da
die Funde im Kriege durch eine an diesen Arbeiten sonst vollig unbeteiligte Nation beschlagnahmt worden sind.






R, ARCHAISCHE ISCHTAR-TEMPEL

Tafel 7
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ASSUR, ARCHAISCHE ISCHTAR-TEMPEL Tafel O

b

DAS HAUPTTOR (NORDWESTTOR) DER G-SCHICHT.
a: von innen gesehen, b: von aullen gesehen.
DOG, Andrae: Arch. Ischtar-Tempel. 2%



Tafel 10 ASSUR, ARCHAISCHE ISCHTAR-TEMPEL

DER KULTRAUM DES G-TEMPELS VON NORDEN GESEHEN.

Rechte Hilfte des Raumes durch E-Griindungsmauer verdeckt.



ASSUR, ARCHAISCHE ISCHTAR-TEMPEL Tafel 11

*Fpﬁﬁ’ﬁw“
ﬁ:&'ﬁ@ﬁﬂ:ﬂm — '

a: DER KULTRAUM DES G-TEMPELS. Versuch einer Wiederherstellung.
b: GERATE IM ALLERHEILIGSTEN DES G-TEMPELS. An ihren Fundorten wiederhergestellt.

(Das Postament ist frei nach dem H-Postament ergénzt.)

o ¥*



Tafel 12 ASSUR, ARCHAISCHE ISCHTAR-TEMPEL

b

DIE AN ORT UND STELLE GEFUNDENEN RESTE DER TONHAUSCHEN Nr. 3 und Nr. 1.
a: von links hinten, b: von vorn.

il

s



ASSUR, ARCHAISCHE ISCHTAR-TEMPEL Tafel 13

& d
TONHAUSCHEN Nr. 2 (OBERGESCHOSSOBERTEIL)
a: Vorderseite, b: Riickseite.
TONHAUSCHEN Nr. 11.
c¢: ObergeschoBoberteil von vorn, d: UntergeschoBiteil von vorn, e: innere linke Seite.
t/y der natiirlichen GriBe.



Tafel 14 ASSUR, ARCHAISCHE ISCHTAR-TEMPEL

TONHAUSCHEN Nr. 1.

a: Vorderseite, b: Riickseite, c: linke,
d: rechte Seitenansicht.

Etwa ' der natiirlichen Grofe




ASSUR, ARCHAISCHE ISCHTAR-TEMPEL

Tafel 15

(S

TONHAUSCHEN Nr. 3: a: Vorderansicht, b: rechte Seitenansicht.

1. der natiirlichen Grafe.

c: der rechte obere, d: der linke obere Lowe, e: der rechte untere L6we von oben gesehen.
'l der natiirlichen GraBe.



Tafel 16 ASSUR, ARCHAISCHE ISCHTAR-TEMPEL

e e RIS by
‘\"a_ ':aaoo.o::,"‘.'

a, b: TONHAUSCHEN Nr. 6: Riickseite und linke Seitenansicht.

15 der natiirlichen GriBe.

¢: TONHAUSCHENBRUCHSTUCK Nr. 7: vordere Ecke.

35 der natiirlichen GrdBe.



L

Rickansichten

TONHAUSCHEN, oben Nr. 6, unten Nr. 1
ERGANZTE ANSICHTEN UND SCHNITTE
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ASSUR, ARCHAISCHE [SCHTAR-TEMPEL Tafel 18

SN S
AR

206 25 33 10
TONSTANDER, etwa Y/, der natiirlichen GriBe.
Die Stinder haben die Nummern des Textes.
DOG, Andrae: Arch, (schtar-Tempel. st



Tafel 10 ASSUR, ARCHAISCHE ISCHTAR-TEMPEL

45
TONSTANDER UND UNTERSATZE, etwa %, der natiirlichen GroBe.

Die Stinder und Untersitze haben die Nummern des Textes.



Tafel 20

SSUR, ARCHAISCHE ISCHTAR-TEMPEL
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#4&

BRUCHSTUCKE VON TONGEFASSEN MIT TIERDARSTELLUNGEN.

%5 der natiirlichen GroBe.

o
=

Assur-Nummern: a: 21612/22432/21707 ¢
b: 20451

C: 22436 b
d: 22614

e: 22436 a
f: 21016 ¢

g: 22101
h: 21647 b

T4dWAL-4VIHOS] JHOSIVHONY ‘¥NsSsy

I [2feL



ASSUR, ARCHAISCHE ISCHTAR-TEMPEL

Tafel 22

GROSSE TONGEFASSE AUS DER G-SCHICHT, ¢, der natiirlichen Grofe.

Assur-Nummern: a: 21645 c: 22400a, ¢ e: 21701 a g: 22010
b: 21824 d: 21765 C f: 22416 h: 22365.



ASSUR, ARCHAISCHE ISCHTAR-TEMPEI.

Tafel 23

S

BRUCHSTUCKE BEMALTER ODER MIT TIEREN VERZIERTER TONGEFASSE
AUS DER G-SCHICHT.
a bis q: in Y5, v bis u: in 1, der natiirlichen GraBe,
Assur-Nummern:

a: 210712 C: 22322 e: 21945a  g: 22003¢ i: 22008 1: 22008n  n: 22667 p: 21768 r: 21735 t: 21649d
b: 217651 d: 22010 f: 22178¢ h: 22008r ki 22008q  m: 22408 0: S20465 q: 22063 s: 21150 u: 216460



Tafel 24 ASSUR, ARCHAISCHE ISCHTAR-TEMPEL

GROSSE TONGEFASSE AUS DER G-SCHICHT.

Etwa !y der natiirlichen Grobe.

Assur-Nummern: a: 21696 i 21737 e: 21016 aa
b: 21617a d: 22578 f: 216162.



ARCHAISCHE ISCHTAR-TEMPEL Tafel 25

PROFILE DER GROSSEN TONGEFASSE AUS DER G-SCHICHT

von Tafel 24
1:4
a) 21735 b) 21 696 c) 21 737 d; 21616 aa
f) 21150 i 21649d h) 21646 g
i) 21617a 21616z






ASSUR, ARCHAISCHE ISCHTAR-TEMPEL Tafel 26

Ass. 21500.

215984

Ass. 21500. Ass. 21508. Ass. 21015,

Ass. 21508, 21599, 21615: Bruchstiicke von Tongefifen und -figuren aus dem Tontrog 21598 (siehe Abb. 08).

1/, der natiirlichen GroBe.



Tafel 27 ASSUR, ARCHAISCHE ISCHTAR-TEMPEL

b C
a. Bruchstiick des Gipsstuckreliefs Nr. 50. b, Bruchstiick der Gipssteinfigur Nr. 60.
¢. Bruchstiick der Gipssteinfigur Nr, 68,

Natiirliche GroBe.



ASSUR, ARCHAISCHE ISCHTAR-TEMPEL Tafel 28.

a) Erganzung des Kopfchens Nr, 80 (vgl. Tafel 31)
3:4

\\\-
>

WENN
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r i
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o !
= {
—

—

—
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]|

b) Bemalter Gipsstuck aus ¢) Farbenerginzung des Stuckreliefs
der H-Schicht, S 22663 Nr. 59 (vgl. Tafel 27, a)
1:2 1:2

Farbenlichtdruck von Albert Frisch, Berlin W. 85






ASSUR, ARCHAISCHE ISCHTAR-TEMPEL Tafel 29

0 P

Teile von Elfenbeinfigiirchen: Nummern des Textes: a, b: Nr.6o; c: Nr.64; d,d;: Nr.62; e, ey, ea: Nr.61; f, g:
' Splitter; h: Nr. 67 (Nadel); k,1: Nr.65; m:Nr.66.  Rollsiegel aus der G-Schicht: i: Nr. 119, n: Nr. 120.
Augenteile: o: Assur S 22574,  Steinerner GuBherd: p: Nr. 122,
a bis o: in natiirlicher GrdBe, p: in 2/; der natiirlichen Grdfe.
DOG, Andrae: Arch, Ischtar-Tempel, 4



Tafel 30 ASSUR, ARCHAISCHE ISCHTAR-TEMPEL

Etwa 1/; der natiirlichen GrdéfBe.

GIPSSTEINFIGUR EINES BARTIGEN MANNES (Nr. 70 des Textes).




ASSUR, ARCHAISCHE ISCHTAR-TEMPEL Tafel 31

KOPF DER FIGUR Nr. 70 DES TEXTES.

2/, der natiirlichen GroBe.



a bis d: Nr. 71 des Textes,

2y der natiirlichen GroéBe.

e f

GIPSSTEINFIGUREN,

g, f: Nr. 72 des Textes

4/ der natiirlichen GréBe.

1

(EMCIAR
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Tafel 33

ASSUR, ARCHAISCHE [SCHTAR-TEMPEL

BRUCHSTUCKE VON GIPSSTEINFIGUREN,

¢, d: Nr. 74 von vorn und von links.

4y der natiirlichen GroBe,

b: Assur Nr. 20391,

a: Nr. 73 von links,



Tafel 34 ASSUR, ARCHAISCHE ISCHTAR-TEMPEL

_ GIPSSTEINFIGUREN.
a, b: Nr. 76 des Textes (vgl. Tafel 35), ¢, d, e: Nr. 75 von hinten, von vorn und von links (vgl. Tafel 37 d).
a, b: 2

'y ¢, d, e: 4, der natiirlichen GroBe.



Nr. 76 des Textes (vgl. Tafel 34 a, b)
1/y der natiirlichen GroBe.

GIPSSTEINFIGUR EINER FRAU.

TIdWIL-¥VLHOS] AHDSIVHONY “4Nnssy
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ASSUR, ARCHAISCHE [ISCHTAR-TEMPEL

Tafel 36

e, f: Nr. 77 (vgl. Tafel 37e und 44f).

L}

r. 78 des Textes

a bisd N

GIPSSTEINFIGUREN:

Halbe natiirliche GroBe.



ASSUR, ARCHAISCHE ISCHTAR- TEMPEL Tafel 37

a bis c:
Nr. 790 des Textes

in 1/3 der natirlichen GrdfBe,

d: rechte Seite
von Nr. 77
(vgl. Tafel 36e und f)

in 4y der natiirlichen GréBe.

e: rechte Seite
von Nr. 75
(vgl. Tafel 34 c bis e)
in halber natiirlicher GréBe.

GIPSSTEINFIGUREN.

DOG. Andrae: Arch. Ischtar-Tempel. 5t



ASSUR, ARCHAISCHE ISCHTAR-TEMPEL

Tafel 38

2gOID APIMEN
‘08 “IN MNDIINIALSSIID
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ASSUR, ARCHAISCHE ISCHTAR-TEMPEL

Tafel

39

GIPSSTEINKOPFCHEN
Nr. 80 des Textes.

Natiirliche GréBe.

5k



ASSUR, ARCHAISCHE ISCHTAR-TEMPEL

Tafel 40
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ASSUR, ARCHAISCHE ISCHTAR-TEMPEL Tafel 41

GIPSSTEINFIGUREN:
a, b: Nr. 81 des Textes (vgl. Tafel 42 ¢, d), c, d: Nr. 82 des Textes.
Halbe natiirliche GréBe.



Tafel 42 ASSUR, ARCHAISCHE ISCHTAR-TEMPEL

GIPSSTEINFIGUREN :

a, b: Nr. 83 des Textes, ¢, d: Képfchen von Nr. 81 (vgl. TFafel 41, a, b).

in natiirlicher GréBe. 8. der natirlichen GroBe.



ASSUR, ARCHAISCHE ISCHTAR-TEMPEL Tafel 43

GIPSSTEINFIGUR (Nr. 84 des Textes)
mit dem mutmaBlich zugehorigen Kopfchen.



GIPSSTEINFIGUREN.
a, b, c: Nr. 85 des Textes, d, e: Nr. 86,

/2 der natiirlichen GréBe,

f: Nr. 77, Diibelloch.

PP 1Pkl
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ASSUR, ARCHAISCHE ISCHTAR-TEMPEL Tafel 45

* GIPSSTEINFIGUR EINER FRAU (Nr. 87 des Textes.)

3|y der natiirlichen GréBe.
DOG. Andrae: Arch. Ischtar-Tempel. 6*



k
GIPSSTEINKOPFCHEN:

a — d: Nr. 89, e — h: Nr. 90,

§|; der natiirlichen GroéBe.

i— m: Nr. 91 des Textes.

0¥ [PFeL
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ASSUR, ARCHAISCHE ISCHTAR-TEMPEL Tafel 47

g

GIPSSTEINKOPFCHEN UND TEILE SOLCHER:
a, b: Nr. 95, ¢ —1f: Nr. 94, g: Nr. 02, h: Nr. 03 des Textes.

4/, der natiirlichen GrobBe.

{] Fk



105

TEILE VON GIPSSTEINFIGUREN

100

102

mit den Nummern des Textes.
2/3 der natiirlichen GroBe.

8 [PEL
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a: FRITTEFIGUR: Ass. Nr. 20501 b,

GIPSSTEINFIGUREN: b: Nr. 111,
¢, d: Nr. 110 des Textes.

3/, der natiirlichen GroBe.

T3dWAL-4V.LHOS| FHOSIVHOUY “¥NSSY

67 [°Fel



g h
KLEINE STEINBILDNEREIEN: a — e: Specksteingefils Nr. 116, f: Nr. 115, g: Nr. 114,

f, g: in natiirlicher GréBe, alles andere in 3/, GroBe.

h: Nr. 112,

i: Nr. 113 des Textes.

0¢ [PFel
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ASSUR, ARCHAISCHE ISCHTAR-TEMPEL Tafel 51

f I g

WEIBLICHE FIGUREN AUS GEBRANNTEM TON Typus 126 des Textes.

a: 22537, b: 19855, «c: 20553, d: 7336a, e: 5117a, f: 20505, g: 7302, h: 21065 b.
Natiirliche GroBe.



Tafel 52 ASSUR, ARCHAISCHE ISCHTAR-TEMPEL

p q r
WEIBLICHE FIGUREN AUS GEBRANNTEM TON Typus 126 des Textes.
a: 22592¢, b, c: 5873, d, e: 6983, f: 22480a, g: 15053b, h: 7286, i: 6353a, k: 10834, 1: 19780,

m, n: 5817, o: 13855, p: S 21757, q: 23052¢g, r: 19137.

Natiirliche Grofe.



ASSUR, ARCHAISCHE ISCHTAR-TEMPEL Tafel 53

k | m

WEIBLICHE FIGUREN AUS GEBRANNTEM TON, ZUM TEIL BEMALT Typus 126 des Textes.
a: 23019, b, c: 10124, d: 6600a, e: 5469, f: 18814, g: 13110, h: 6071, i: 12082, k, 1: 10149
m: 6005.

Natiirliche Grobe.

DOG. Andrae: Arch. Ischtar-Tempel, ¥



Tafel 54 ASSUR, ARCHAISCHE ISCHTAR- TEMPEL

WEIBLICHE FIGUREN AUS GEBRANNTEM TON Typen 126—130, 132 A, 141 A des Textes.

a: 13470, b: 18427, c: 10463, d: 21261, e: 9345 b, f: 79491, g: 21182, h: 17671,
i: 10527, k: 16072, 1: 10376, m: 21074y, n: 22037b, o: 14320, p: 20452, q: 19246,
r: 12082, s: 22234, t: 22282, u: 22035, v: 205], w: 21010, x: 11195, y: 22287.

Halbe natiirliche Gralie.



ASSUR, ARCHAISCHE [SCHTAR- TEMPEL Tafel 55

X y aa ab
WEIBLICHE FIGUREN AUS GEBRANNTEM TON Typen 132—134, 137, 138 des Textes.
a: 22087, b: 14497, c: 14312, d: 5046, e: 21704, f: 230521, g: 22508a, h: 21339, i: 22048 a,

k: 10508, 1: 22002, m: 12650b, n: 20263, o: 20250, p: 6353h, q: 18744, r: 15802, s: 73601,
t: 15053a, wu: 13909, v: 10098 (Tonform), w: 9130, x: 21034, vy: 5203 z: 22464 a, aa: 21908,
ab: GuBform aus Stein, Ass. Nr. 14501.

Halbe natiirliche Gréle.

%



ASSUR, ARCHAISCHE ISCHTAR-TEMPEL

Tafel 56

(=]

ac

WEIBLICHE FIGUREN AUS GEBRANNTEM TON Typen 135, 136 des Textes.
a: 13003a, b: 22207, «c: 20523, d: 21783, e: S21207, f: 7330g, g: 22511d, h: 22511b, i: 13070c,
k: 13076b, 1. 13018, m: 13770d, n: 14001, o: 14041, p: 11660, q: 14426, r: 6477, s: 230521,
t: 6732b, wu: 20687, v: 10401, w: 9638b, x: 20724, y: 13287, z: 12185, aa: 10588, ab: 11457,
ac: 17850, ad: 15448, ae: 14773.

Halbe natiirliche Grolie.



ASSUR, ARCHAISCHE ISCHTAR-TEMPEL Tafel 57

ae af ah ai

WEIBLICHE FIGUREN AUS GEBRANNTEM TON Typen 131, 139—143 des Textes.
a: 21486, b: S20000, c: 23052aa, d: 10876, e: 18283, f: 7714, g: R907, h:21580,  i: 10161,
d o0 1. 17024 ' m: 17405, n: 17792, o: 14563, p: 12782 q: 513473, r: 13007, s: 5844,
t: 15808, u: 7812a, v: 17851, w: 11718b, x: 16616, y: 15229, z: 12922, aa: 18119, ab: 13124,
or o708, ad: 10174, ae: 7561, af: 0548, ag: 12826 ah: 14571, ai: 21048, ak: 14431, al: 17817,
Halbe natiirliche Grolie.



Tafel 58 ASSUR, ARCHAISCHE ISCHTAR-TEMPEL

WEIBLICHE FIGUR AUS KUPFER (ODER BRONZE?). Nr. 145 des Textes.

WEIBLICHE FIGUR AUS GIPSSTEIN. Nr. 160 des Textes.

Natiirliche Groéfe.



ASSUR, ARCHAISCHE [SCHTAR-TEMPEL Tafel 59

S21976h

2197%F K

21977 i]

21977n

SIEGELABROLLUNGEN AUF TON. Nr. 146—154 des Textes u. a.
Mit den beistehenden Assur-Num mern.

Natiirliche GrofB3e.



Tafel 60 ASSUR, ARCHAISCHE ISCHTAR-TEMPEL

BRUCHSTUCKE VON TONFIGUREN AUS DER E-SCHICHT. Assur Nr. 21974.

BEIGABEN AUS DEM ERDGRAB 2305.



Tafel 61

ASSUR, ARCHAISCHE ISCHTAR-TEMPEL

i n i e

B br oA

i
] iﬁ'
d .
AXT UND WAGEN AUS GEBRANNTEM TON.
a, b: Assur Nr. S 21701, c —e: Assur Nr. 7408,

3, der natiirlichen GroBe. !f der natiirlichen GriBe.

DOG, Andrae: Arch, Ischtar-Tempel.

Si‘



Tafel 62 A3SUR, ARCHAISCHE ISCHTAR-TEMPEL

22008 <f

BRUCHSTUCKE VON TONFIGUREN AUS DER D-SCHICHT mit den Assur-Nummern.

Halbe natiirliche Gréile.




ASSUR, ARCHAISCHE ISCHTAR-TEMPEL Tafel 63

d e f

GIPSSTEINSTANDBILD Nr. 159 des Textes.

1/, der natiirlichen GroBe.



Tafel 64 ASSUR, ARCHAISCHE ISCHTAR-TEMPEL

INSCHRIFTPLATTEN AUS GIPSSTEIN.
a, b: des Ititi, Assur Nr. 20377, 10882, c: des Zariku, Nr. 155 des Textes.

1/; der natiirlichen GroBe.



ASSUR, ARCHAISCHE ISCHTAR-TEMPEL __ Tafel 65

INSCHRIFTSTEIN DES ILUSCHUMA Nr. 162 des Textes.
a, b: von den Seiten, c: von vorn, d: schrig von oben, e: Inschrift, vergrofert.
a—d: 3,0, e: 3 der natiirlichen Grolle.



ASSUR, ARCHAISCHE ISCHTAR-TEMPEL

a: FRONTMAUERGRUNDUNGEN DES E-KULTBAUES.
b: RUCKMAUERGRUNDUNGEN DES E-KULTBAUES.




ASSUR, ARCHAISCHE ISCHTAR- TEMPEL Tafel 67

EINGANG DES E-KULTRAUMES.
a: vor, b: nach Freilegung der Freitreppe. b



Tafel 68 ASSUR, ARCHAISCHE ISCHTAR-TEMPEL

b
a: FREITREPPE DES E-TEMPELS. b: RESTE DER UNTERSTEN TREPPENSTUFEN.
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