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Le royaume de Sidon tenait sa place dans le Levant
du Bronze Récent, mais peu de restes archéologiques en
témoignaient; c'est ce qui a fait l'intérêt de la nécropole
de Sidon-Dakerman, objet de la thèse de R. Saïdah sur
Sidon au Bronze Récent (université Paris l, 1977). La
publication, retardée par la guerre, vient d'être achevée,
avec une mise à jour par M. Yon et des compléments
bibliographiques tenant compte des travaux et découvertes
des 25 dernières années.

La mort de Roger Saïdah en 1979 a interrompu une
brillante carrière. Né à Beyrouth en 1930, il est entré
au service des Antiquités du Liban en 1961 ; expert
auprès de l'UNESCO, fouilleur de Khaldé, Porphyreon,
Khan Khaldé, Sidon-Dakerman... , il a aussi enseigné
l'archéologie (AUB).

The kingdom of Sidon held its place in the
Late Bronze Age Levant but was evidenced by few
archaeological remains, which explains the significance
of the necropolis of Sidon-Dakerman, the topic of
R. Saïdah 's thesis on Late Bronze Age Sidon (University
of Paris I, 1977). The publication was delayed by the
war and has just been completed, including an update by
M. Yon and bibliographie supplements taking account of
the work and finds of the last 25 years.

Roger Saïdah's death in 1979 ended a brilliant career.
Born in 1930 in Beirut, he joined the Lebanese Department
of Antiquities, was an expert for UNESCO, an excavator
of Khalde, Porphyreon, Khan Khalde, Sidon-Dakerman... ,
and also taught archaeology (AUB).

Couverture: maquette Rami YASSINE
Photo de couverture : boîte à fard en forme de canard, en ivoire; nécropole de

Sidon-Dakerman, tombe 7, n" 33 (photo musée national
Libanais).
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AVANT-PROPOS

par Marguerite YON

Roger Saïdah, docteur en archéologie,

inspecteur à la direction générale des Antiquités du

Liban, conservateur au musée Libanais, professeur

d'archéologie classique à l'université américaine

de Beyrouth, expert auprès de l'UNESCO pour les

pays arabes, s'était affirmé comme un des meilleurs

spécialistes d'archéologie orientale de la région, en

particulier pour l'époque du Bronze Récent et pour

les périodes grecque et romaine. La maladie l'a

emporté prématurément en 1979. Le résumé de sa

carrière a été présenté par Jean Starcky et Francis

Hours dans le recueil d'hommages que ses collègues

lui ont consacré en 1982 dans les publications de

la Maison de l'Orient sous le titre: Archéologie au

Levant, CMO 12, Lyon, p. 4-5.

On trouvera dans ce volume la thèse qu'il avait

présentée le 20 juin 1977 à l'université de Paris 1

(dans le cadre du doctorat de 3' cycle). Son jury,

composé du professeur Jean Deshayes, directeur

de thèse, de M'" Marie-Thérèse Barrelet et de moi­

même, avait reconnu l'importance de ce travail et

lui avait accordé la plus haute mention.

R. Saïdah y présentait le résultat de la fouille

qu'il avait menée à Sidon dans la nécropole de

Dakerman, et livrait ainsi un dossier de première

importance sur une nécropole de l'âge du Bronze

Récent. En effet si les témoignages de l'histoire­

par exemple les lettres qu'échangeaient avec

Ougarit les rois de Sidon (comme ceux de Byblos,

de Beyrouth, de Tyr, d'Akko...) - accordent alors

aux petits royaumes de la Phénicie méridionale une

place non négligeable, l'archéologie n'a pas livré

beaucoup de documents pour cette période, alors

qu'elle est si bien représentée tout autour, dans les

régions côtières du Levant nord et du Levant sud,

à Chypre, en Crète, en Grèce mycénienne ... C'est

dire l'intérêt de cette découverte, qui réintègre

Sidon dans son contexte historique.

Il aurait été souhaitable d'en avoir rapidement

la publication, mais le sort en a décidé autrement,

puisque lefouilleur n'a pas eu le temps de mener lui­

même à bien ce travail comme il en avait l'intention.

Puis les tragiques événements de la guerre du

Liban ont fait passer au second plan pendant des

années bien des activités scientifiques, et le projet

qui avait été proposé à un autre éditeur n'a jamais

vu le jour. Il nous a paru nécessaire aujourd'hui de

mettre à la disposition des chercheurs les résultats

de cette fouille et de l'étude qu'en a faite R. Saïdah,

et le comité scientifique de la BAH (Bibliothèque

archéologique et historique) de l'Institut français

d'archéologie du Proche-Orient en a accepté le

principe à l'unanimité.

Nous nous heurtions pourtant à une difficulté

majeure: la recherche archéologique avance vite.

Ainsi au Liban même, les fouilles récentes du

centre ville de Beyrouth ont enfin fait connaître

des niveaux d'occupation de l'âge du Bronze et,

dans tout le Levant, les fouilles archéologiques

des dernières décennies du xx' siècle ont connu

un développement plus que notable. Depuis la

rédaction du travail de R. Saïdah, les découvertes

de terrain aussi bien que l'avancement des travaux

de recherche ont modifié ou précisé certains

résultats, obligé à nuancer certaines affirmations,

répondu à des questions qui étaient alors ouvertes,

ouvert de nouveaux champs d'investigation... La

bibliographie s'est considérablement augmentée

en 25 ans, et la période considérée a fait l'objet de

nombreux programmes de recherches historiques

ou archéométriques relevant de disciplines variées:

publications de fouilles récentes ou anciennes,

analyses archéométriques, réunions scientifiques

et colloques, etc., pour les zones culturelles qui

entourent Sidon et sa région (par exemple les
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fouilles et publications de Kamed el-Lor, Tell

Arqa, Tell Kazel, Ougarit/Ras Shamra, ou les

travaux synthétiques sur les céramiques locales du

Levant, mycéniennes, chypriotes. Il est évident que,

s'il en avait eu le temps, l'auteur aurait apporté

lui-même les aménagements ou les modifications

nécessaires. Au moment où reprennent les activités

de terrain dans tout le Liban, il était nécessaire de

faire connaître ce travail, qui est un des seuls à

éclairer la zone encore mal connue que représente

la Phénicie méridionale au Bronze Récent.

Il n'était pas question de réécrire le texte de

R. Saïdah, que l'on trouvera ici sous la forme

qu'il avait lui-même alors donnée à ce travail

académique ; mais il aurait été dommage de publier

tel quel aujourd'hui ce volume, dont certains points

sont aujourd'hui dépassés à cause des données

acquises depuis sa rédaction, sans essayer de le

réintégrer dans l'état actuel des connaissances. Le

texte de cette édition est donc celui de l'auteur, à

de très rares exceptions près: dans quelques cas,

en effet, lorsque l'état de la science conduisait

à préciser ou aménager certaines affirmations

aujourd'hui périmées, de minimes modifications

étaient nécessaires (elles sont signalées dans

nos notes en fin de volume). Il a fallu également

procéder dans la thèse à l'uniformisation des

références données dans les notes et harmoniser la

présentation de la bibliographie.

Avec l'accord de sa famille, de la direction

des Antiquités du Liban et du comité scientifique

de la BAH, il nous a semblé utile de compléter ce

volume par l'indication des données scientifiques

et bibliographiques postérieures à 1977, et qui

sont aujourd'hui indispensables pour évaluer le

mobilier présenté ici. On les trouvera dans des

notes groupées par chapitre dans une Annexe à la

fin du volume.

L'illustration a été un peu réorganisée. Les

dessins de tombes et d'objets, exécutés par Amanda

Dagher, sont ceux que l'auteur avait choisi de faire

figurer dans son volume .. nous en avons conservé

pour l'essentiel la présentation et les groupements

qu'il avait faits, à quelques légères modifications

près. Il a fallu redessiner certaines cartes, un

peu disparates dans l'exemplaire de thèse, pour

corriger des erreurs et unifier la présentation:

mais le contenu des cartes et les sites indiqués

sont ceux qui figurent dans l'exemplaire original.

La thèse ne comportait aucune photo de fouille

ni d'objet .. nous avons pu en ajouter quelques

unes, que nous afournies M''' S. Hakimian (photos

nouvelles puisque aucun négatif du temps des

fouilles n'a été retrouvé).

Certes, nous nous sommes heurtés à diverses

difficultés d'ordre technique. En effet, la situation

de guerre au Liban et les destructions qu'ont

subies les bureaux de la direction des Antiquités au

musée national de Beyrouth ont fait disparaître de

nombreuses archives documentaires et scientifiques

(ainsi les relevés des tombes et les dessins originaux

des céramiques n'ont pas été retrouvés). Nous ne

disposions plus que de quelques exemplaires de

thèse pâlis, photocopiés en 1977 et d'une qualité

médiocre (les photocopieuses ont fait d'énormes

progrès depuis cette date 1), ce qui a nui un peu au

texte (mais c'était facile à corriger), mais surtout

aux dessins dont les traits étaient effacés par

endroits: il a fallu dans de nombreux cas reprendre

les dessins de céramique pour en restituer les

contours, compléter les décors et les sections de

vases, souvent effacés . .T'aurais souhaité revoir le

matériel lui-même, mais lors d'une mission que

j'ai faite à Beyrouth en avril 2001, à l'exception

de la boîte-canard en ivoire exposée aujourd'hui

dans une vitrine du musée national, je n'ai pas pu

voir le mobilier qui, si du moins il a été sauvegardé

pendant la guerre, était probablement encore

dans les caisses que la direction des Antiquités

fait progressivement reclasser et ranger dans les

réserves.

M. Y., 2002

Nos remerciements vont d'abord à Mm' Estelle
Saïdah, qui nous a soutenue dans cette entreprise et
fourni l'exemplaire de thèse et les quelques archives
qu'elle possédait, et à sa fille Mm' Erica Saïdah-Denzler
qui nous a apporté son aide pour l'illustration.

M. Frédéric Husseini, directeur général des
Antiquités du Liban, nous a autorisée à reprendre ce
dossier pour publication et apporté toute l'aide qu'il
était possible pour exploiter au mieux les documents
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utilisables au musée national de Beyrouth, et Mm' Suzy

Hakimian a fait les recherches nécessaires dans les
réserves du musée en cours de reclassement: je les
en remercie vivement. Je remercie d'autre part le
directeur de l'IFAPO, Jean-Louis Huot, et le comité

scientifique de la BAH qui ont accepté le projet en 2001
et m'ont confié le soin de le mener à bien. Annie Caubet
et Pierre Bordreuil ont bien voulu m'aider en relisant le
texte de R. Saïdah et mes notes complémentaires, me
suggérant aussi quelques utiles indications scientifiques
et bibliographiques.

Ma gratitude va enfin à ceux qui m'ont aidée a réaliser

la maquette pour l'impression: le texte dactylographié
de 1977 a été scanné par Bernard Yon; les illustrations
(dessins de céramique et cartes), scannées par Erica
Saïdah-Denzler, ont été retraitées sur machine à l'Institut
F.-Courby (Lyon) par Anne Flammin et Sabine Sorin,
avec l'aide de Thibaut Fournet et Jean-Baptiste Yon. La
responsable des publications à Beyrouth, Emmanuelle
Capet, a suivi avec soin la préparation de la maquette selon
les normes de la collection BAH, en même temps qu'elle
m'a servi d'intermédiaire avec les autorités libanaises.

Nous avons placé en ANNEXE à la fin du volume (p. 159-173), sous forme de « Notes» regroupées par chapitre,
les remarques et aménagements que le temps écoulé nous a paru rendre nécessaires; elles sont appelées dans le corps
du volume par des numéros en gras entre crochets précédés de l'indication du chapitre: 1 [1], 1 [2], etc. On y trouvera
aussi des compléments bibliographiques (p. 173-178), où nous avons rassemblé les titres de travaux publiés sur le sujet

au cours des dernières décennies depuis la rédaction de cet ouvrage.
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INTRODUCTION

La découverte récente à Sidon de tombes du
Bronze Récent, accompagnées d'un nombreux
mobilier funéraire, en bonne part importé du monde
égéen, éclaire d'un jour nouveau l'histoire de la
Phénicie méridionale aux XIV' et XIII' siècles avant
notre ère [1]. Aussi nous a-t-il paru utile, avant d'en
entreprendre l'examen détaillé, d'indiquer à larges
traits le cadre géographique, historique et social
de la région que nous avons appelée Phénicie, la
« <l>otviKll » des Grecs [2].

Cadre géographique

II s'agit de ce pays qui, au deuxième millénaire,
constituait en quelque sorte une unité géographique
et culturelle, peuplé alors comme aujourd'hui
d'ethnies diverses, apparentées cependant par leur
fond sémitique commun. Il s'étend tout le long de
la bande côtière bordant la Méditerranée orientale
sur quatre cents kilomètres environ, entre le mont
Cassius (lebel el-Aqra') au nord, le mont Carmel
au sud et les montagnes du Liban à l'est (Fig. 1).

Ce territoire dont la largeur est variable - de
quelques dizaines de mètres à certains endroits, à

plusieurs kilomètres à d'autres -. est morcelé par
plusieurs rivières et torrents qui sont autant de
barrières naturelles ayant souvent servi de voies
de pénétration vers l'hinterland et inversement.
Sa terre alluvionnaire fertile, et surtout les denses
forêts de conifères qui poussaient sur les pentes
du Liban, avaient été longtemps une source
appréciable de richesses pour ses habitants qui en
faisaient commerce avec la plupart des États de la

région.
Dans les textes accadiens comme dans la

Bible, la côte phénicienne est nommée « le pays de

Canaan» 1. L'origine de ce nom, que nous trouvons
sous la forme kinahhi ou kinahna dans les lettres
d'El-Amarna " viendrait de la couleur pourpre
des teintures de tissus dont ce pays était un grand
producteur. Il est à signaler que plusieurs auteurs,
dont E. A. Speiser J, ont fait le rapprochement entre
le mot grec cotvôç, « rouge pourpre », et celui de la
Phénicie: <l>OtViKTI, « le pays de la pourpre ».

Dès le xv' siècle avant J.-c., les habitants
des pays environnants nommaient également
« Canaan» la zone côtière ainsi que son hinterland 4.

Les lettres d'El-Amarna en font un usage fréquent,
et à Ougarit, il existe une distinction entre les « gens
de la ville» et « ceux de Canaan» 5 Quelquefois,
la région désignée ainsi se restreint et va de Sidon
à Gaza 6. Pour Isaïe, le terme est synonyme du
royaume de Tyr ', Il faudrait cependant mentionner
une hypothèse récente qui ferait du pays de Canaan
le pays du soleil couchant ou le pays de l'ouest: ce
serait donc l'équivalent en ouest-sémitique du mot
accadien Amurru signifiant ouest et, par extension,
la Syrie 8

1. Voir à ce sujet Maisler (Mazar) 1946, p. Il sq.;
Moscati 1959, p.266 sq. ; De Vaux 1968, p.23 sq. et
1971, p. 123 sq.

2. Knudtzon 1915, voir infra p. 112 sq.

3. Speiser 1936, p. 121 sq.

4. Smith 1949, p. 14-15,73.

5. Ugaritica V, n° 16.9.

6. Genèse, 10:19.

7. Isaïe 23:11.

8. Astour 1965 b, p. 346 sq.
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Pour éviter toute confusion, precisons l'aire
géographique, variable suivant les époques, que
recouvrait le nom d' Amurru. Dès le troisième
millénaire, des populations originaires du désert
syrien vont se mettre en branle et bouleverser tout
le Proche-Orient [3]. Il s'agit des Amorites habitant
le pays que les Sumériens appelaient MARTU, qui
devient en accadien Amurru : le pays de l'ouest, la
Syrie centrale. Ces peuplades, nomades à l'origine,
se sédentarisent et établissent des royaumes dont on
commence à soupçonner l'importance grâce aux
fouilles de Tell Mardikh 9 [4]. Là, se sont succédé
le pays d'Amurru mentionné dans les archives
de Mari (Tell Hariri sur l'Euphrate) datées du
XVIII' siècle avant J.-C., puis aux xv' et XIV' siècles
la province égyptienne d' Amurru, puis le royaume
d'Amurru contemporain des derniers pharaons de la
XVIII' dynastie.

Pour la période qui nous intéresse c'est-à-dire
la seconde moitié du deuxième millénaire, les
documents de Boghazkoy 10, d'Ougarit Il [5] et
d'Égypte 12 [6] nous aident à localiser et à mieux
connaître l'histoire de ce pays. Il consiste en une
fédération de territoires, plus ou moins soumis,
suivant la fortune des armes, à l'autorité d'un roi.
Ses frontières sont assez imprécises, mais elles
comprennent au moins la bande côtière située
au sud d'Ougarit et au nord de Gubla (Byblos),
ainsi qu'une bonne partie de la Syrie centrale, à
l'exception des cités-états de Qadesh et Qatna.
À lire les lettres d' El-Amama, en particulier
la correspondance de Ribaddi, roi de Byblos,
on s'aperçoit qu'à la mort d'Abdi-Ashirta, roi
d'Amurru, ses enfants ont fait un bien maigre
héritage puisque sa capitale même tomba - ne fût-

9. TellMardikhest fouillédepuis1964par une mission
archéologique de l'université de Rome dirigée par le
professeur P.Matthiae. Desarchives importantes évaluées
à plus de 15000 tablettesy ont été mises récemment au
jour: leurtraduction éclairerad'un journouveau l'histoire
du royaume amorite d'Ebla (l'identification du site est
quasicertaine)et, partant,d'une grandepartiede la Syrie
durant la premièremoitiédu troisième millénaire.

10. Weidner 1923,p. 76-79.

II. Ugaritica V: la « lettredu général», RS 20.23.

12. ANET, p. 256,note9.

ce qu'un temps - entre les mains de son ennemi
agissant sur les ordres de l'envoyé du Pharaon 13.

Plus tard, son fils et successeur Aziru se fait
reconnaître à nouveau comme suzerain de plusieurs
villes côtières (entre Gubla et Ougarit) autrefois
assujetties à son père 14

Il semble, par ailleurs, que la capitale de l'État
d'Amurru ait souvent changé de siège, suivant le
suzerain du moment 15. Cela suggère l'existence
d'une confédération de cités-états, analogue à celles
des royaumes voisins de Nuhasse et de Hurri 16. En

l'absence de documents provenant de la région
cananéenne, il nous est difficile de connaître le nom
que ses propres habitants lui donnaient. Certes,
des monnaies de Beyrouth datées du II' siècle
avant notre ère portent l'inscription «Laodicée,
métropole en Canaan» 17 ; mais n'était-ce pas là un
usage tardif et éphémère, alors que précédemment
les habitants se faisaient connaître plutôt par le
nom de leurs villes d'origine: Sidoniens, Tyriens,
Giblites, Arvadites, etc. ?

Ces appellations cadrent mieux avec le
compartimentage géographique de la côte qui
fut à l'origine de l'esprit d'indépendance et de
compétition de ses habitants, très rarement unis.
Ils avaient fondé leurs villes soit sur de petites
îles proches du rivage (Tyr et Arouad), soit, le plus
souvent, près d'ancrages naturels protégés par des
promontoires (Beyrouth, Gubla/Byblos, Sidon,
Zarephat/Sarepta et Akko/Acre). Tournés vers la
mer, ils y ont trouvé très tôt le principal champ de
leurs activités: pêche et navigation 18, laissant peut­
être pour la mauvaise saison les travaux d'artisanat
du métal, de l'ivoire et du verre qu'ils exportèrent
dans tout le monde méditerranéen.

13. E.A. (pour El-Amama) 103, selon la numérotation
de Knudtzon.

14. E.A. 98.
15. Il sembled'après E.A.62:13quela capitaled'Abdi­

Ashirtafut Arqata[7], tandisque celle de son successeur
AziruétaitTunip: E.A. 162:12.

16. E.A. 60.

17. Rouvier1896,p. 2.

18. VoirentreautresXénophon, Œconomicus 8, 11-16.
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Cadre historique

Les débuts du Bronze Récent au Levant [8],
contemporains de la fondation de la XVIII' dynastie
égyptienne, voient apparaître les armées du Pharaon
Amosis 1" (1570-1546 avant i.-c.ï, instruments
d'une politique expansionniste. De nombreux
témoignages de destruction, tant dans le sud que
dans le nord de la Palestine, ont été associés à
la campagne militaire d'Amosis. Son successeur
immédiat Aménophis 1" (1546-1526) ainsi que les
pharaons de sa dynastie consolident et élargissent
la domination égyptienne en pays de Canaan, ce
qui n'allait pas sans soubresauts de la part des
petits potentats de la région, comme en témoigne
l'importante bataille de Megiddo, remportée
en 1482 par le Pharaon Thoutmosis III (1504­
1450 avant J.-C.) sur une coalition d'adversaires
palestiniens et syriens.

Affermie, la suzeraineté égyptienne se
maintient tout le long du xv' siècle, non sans de
nouveaux et fréquents épisodes de révolte, aussitôt
étouffés. Avec le XIV' siècle commence la période
de déclin: c'est celle que nous connaissons bien
par la correspondance d'El-Amarna. La pression
grandissante de l'Empire hittite, combinée avec la
révolte du pays d'Amurru, affaiblissent le pouvoir
égyptien dans sa province cananéenne qui se voit
livrée au pillage de bandes de guerriers maraudeurs
et de laissés pour compte de tout genre, connus sous
le vocable de Hapiru 19

Cadre social

Les cités-états du Bronze Récent en Syrie­
Palestine [9] nous apparaissent comme des villes
fortifiées lU, entourées de villages satellites pourvus
de terres arables et de pâturages" Ces entités,
protégées par des frontières naturelles: mer,
montagne et cours d'eau, subsistaient grâce
à l'agriculture et surtout au commerce. Leurs

19. Sur les Habirui'Apiru, cf De Vaux 1968, p. 221

sq. ; 1971, p. 106-109, ainsi que Greenberg 1955.

20. Albright 1960, p. 86; Anati 1963 a, p. 46 sq. ;

Yadin 1963, p. 90 sq.

21. Buccellati 1967, p. 74 sq.

structures sociales, de nature féodale, groupaient
autour des rois - que l'on devrait appeler plutôt
gouverneurs ou bourgmestres - les nobles et les
marchands. Les autres citadins étaient organisés
en guildes professionnelles ou corporations 22, qui
encadraient aussi bien les soldats que les prêtres
ou les artisans. Au bas de l'échelle, on trouvait les
esclaves, main-d'œuvre bon marché et corvéable à
merci.

La stabilité apportée à la région dès le xv' siècle
par la Pax Aegyptiaca a favorisé de larges échanges
commerciaux par voie de mer et de terre entre les
principaux États de la Méditerranée orientale, et
dont les artisans et les bénéficiaires à la fois furent
en bonne partie les villes de la côte. Elles connurent
pendant plus d'un siècle une prospérité inégalée qui
alla de pair avec une mobilité et un accroissement
substantiel de la population ",

D'une façon générale, l'horizon social et
culturel du Bronze Récent cananéen diffère très
peu de celui de l'époque précédente 2. ; cependant,
l'on pourrait noter un certain déclin, tout relatif,
dans la qualité des produits artistiques et utilitaires.
Les raisons pourraient en être multiples: appau­
vrissement de l'originalité et de la sensibilité
artistiques dû à l'impact de l'Égypte et au brassage
ethnique, ainsi qu'à la production massive d'objets
utilitaires destinés à une population plus nombreuse
et plus prospère. Tel n'était d'ailleurs pas le cas
dans tous les domaines : en sont témoins les très
beaux ivoires travaillés mis au jour à Megiddo,
Gubla/Byblos et Ougarit/Ras Shamra" [10).

Voie de passage, le pays de Canaan était en
outre, au Bronze Récent, un carrefour 26, où se
rencontraient les courants culturels les plus divers,
allant du mésopotamien au mycénien, en passant
par l'égyptien et l'anatolien. Cosmopolite, éclec­
tique et véritablement internationaliste, cet âge
ne fut pourtant pas exempt de crises comme en
témoignent éloquemment les importantes archives
mises au jour dans plusieurs capitales du temps.

22. Virolleaud 1940, p. 137 sq.

23. À en juger par le nombre de nouveaux établis-

sements.

24. Aharoni 1968, 139; Anati 1963 a, p. 415.

25. Kantor 1956, p. 153 sq.

26. Voir supra notes 10, 11, 12.
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Ces crises dont on pressent la gravité dans les
textes, se matérialisent sur les champs de fouilles
par des niveaux de destruction et d'abandon où
l'histoire des sites devrait se lire comme à livre
ouvert. Aussi, responsable d'un chantier de fouilles
à Sidon, avons-nous voulu apporter notre modeste
contribution à une meilleure appréhension de
1'histoire de la Phénicie dont la vocation immuable
a connu bien des servitudes, à une période qui
n'est pas sans rappeler les temps troublés que nous
vivons.

Tout au long de cette étude, nous avons
voulu mettre l'accent plutôt sur les aspects socio­
économiques que politiques des événements. Car ce
sont bien ces conditions-là qui ont pu affecter la vie
des habitants et, partant, leur civilisation matérielle.
C'est pourquoi, plutôt que d'insister sur l'histoire
événementielle des batailles et des traités, qu'il ne
faut certes pas ignorer, nous avons préféré faire état
du degré de prospérité économique des populations,
de leurs voies commerciales et de l'impact produit
par l'importation d'objets d'origines diverses.
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Dates ÉGYPTE SYRIE PALESTINE CHYPRE GRÈCE
(CAH) (CAH) (Amiran) (Âstrôm) (Hankey,

Warren)

1550
Aménophis 1

1546-1526
Alalakh

Thoutmosis 1 Idrirni
1525-1512

Chypr.
Mye. 1

Thoutmosis II Rée. 1A2
e.1512-1504

1500
Hatshepsout
1503-1482 Niqmepa

Bronze
Thoutmosis III Récent 1

1504-1450
Mye. lIA

1450
Aménophis II

Chypr. Rée. 1 B
1450-1425

Thoutmosis IV
Mye. lIB

1425-1417

Aménophis III AMURRU Chypr.

1417-1379 Abdi -Ashirta Rée. II Al

Mye. III Al
1400

Aménophis IV
(Akhenaton) Chypr.
1379-1362 Aziru Rée. II A2

Toutankhamon
1361-1352

Mye. I1IA2
1350

Ay
1352-1348

Bronze

Horemheb Récent lIA Chypr.
1348-1320 Rée. II B

Ramsès 1
1319-1317

Mye. III BI
Séthi

1317-1304

Chypr.

Ramsès II Rée.IIC
1300

1304-1238
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Figure 2. La région de Sidon (Saïda).

La nécropole de Dakerrn an se trouve au sud de Sidon, entre le « port sud» et Minet er-Rumman.



CHAPITRE PREMIER

LE SITE ARCHÉOLOGIQUE DE SIDON-DAKERMAN

Les vastes jardins qui entourent la ville
moderne de Sidon ont toujours constitué une de
ses principales richesses économiques, sinon la
principale. De plus, ils sont, et depuis plusieurs
siècles, une mine inépuisable d'antiquités [1].
Aussi, lorsqu'en 1966, la municipalité de la ville
entreprit de vastes travaux d'aménagement dans
les jardins de la banlieue sud, au lieu dit Dakerman,
pour y implanter une cité industrielle, le Service
des Antiquités du Liban fit surveiller les travaux, à
toutes fins utiles. Très vite, il s'avéra que le terrain
choisi faisait partie de la vaste nécropole antique
qui, deux millénaires durant, s'est développée à
l'est et au sud de l'agglomération.

1. Description du site

Situé en bordure de l'ancienne route de Tyr,
à près d'un kilomètre au sud du château médiéval
dit Qala't el-Muezz ou Château Saint-Louis qui
recouvre vraisemblablement l'ancien tell de la
ville l, le site, objet de la présente étude, se trouve
également entre deux des mouillages naturels de
la côte sidonienne qui, de l'avis des spécialistes 2,

ont pu servir à des aménagements portuaires
(Fig. 2). Il s'agit tout d'abord du mouillage de
Minet er-Rumman (« le port des Grenadiers »,
à moins que ce ne soit « le port des Romains»).
C'est là, dit-on, que des voiliers de faible tirant
d'eau venaient naguère embarquer des cargaisons
de fruits à destination des autres villes de la côte.

1. Dunand1967,p. 27-28.
2. VoirPoidebard& Lauffray 1951, p. 52-55.

Une reconnaissance sur le terrain, effectuée après
l'étude des photos aériennes de cette zone, nous
a permis de constater l'existence d'un petit port,
aujourd'hui ensablé, mais qui, d'après l'appareil de
ses structures, daterait de l'âge du Fer.

Le second mouillage se trouve, lui, à près de
300 mètres au nord; il prend la forme d'une vaste
crique ronde désignée (sur la carte que Gaillardot
avait établie pour la Mission de Phénicie d'Ernest
Renan), par le vocable «Port du Sud ». C'est
le «port égyptien» des Anciens, complètement
abandonné aujourd'hui [2].

Quatre saisons de fouilles de deux mois
chacune se sont déroulées entre 1967 et 1973.
Elles ont permis l'exploration de quelque 4 000 m'
d'un ensemble qui doit couvrir plusieurs dizaines
d'hectares, enfoui actuellement sous de nombreux
jardins d'agrumes. Les tombes que nous avons mises
au jour au cours de ces campagnes appartiennent à
trois périodes bien distinctes et par leur mode de
sépulture et par leur mobilier funéraire. Elles sont,
en outre, séparées dans le temps par des intervalles
d'environ sept siècles, explicables par le fait que
nous sommes là dans la nécropole commune de
Sidon. La nécropole s'étendait progressivement
jusqu'à ce qu'elle soit arrêtée dans son extension
par un obstacle naturel ou autre; on revenait alors
au point de départ et on enterrait les nouveaux
défunts au-dessus des premiers, recouvrant ainsi
les tombes d'autrefois. Cette rotation s'est même
perpétuée jusqu'à nos jours, puisque la colonie
juive de Sidon y possède son cimetière en bordure
de mer.
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Figure 3. Coupe du carré U 46.
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Quoi qu'il en soit, la partie de la nécropole
explorée par nous se présente comme suit.

En surface, des sépultures sont creusées à même
le sable, sans apprêts ou dans des sarcophages en
terre cuite, ou quelquefois à l'intérieur d'amphores
(enfants). On décèle également l'existence de
cercueils en bois, reconnaissables aux anneaux
de fer - quatre d'ordinaire -, avec leurs pointes
d'insertion rabattues sur les parois internes de
la bière. Le mobilier de ces sépultures est assez
rudimentaire: parfois des amphores, souvent des
fioles en terre cuite ou en verre, quelques rares
monnaies qui permettent cependant une datation
assez précise (1" siècle de notre ère) 3 [3].

Des tombes en ciste, avec des murets de
parement hauts d'un demi-mètre environ, sont
implantées dans le sable; les pierres, taillées dans
le grès local, sont posées sans ciment. Six dalles
dont les interstices sont bloqués par un ciment
grossier à base de chaux forment généralement la
couverture. Les parois internes sont soigneusement
apprêtées. Malgré cela, le mobilier funéraire se

3. Cf notre article en préparation: «Tombes et
inscriptions romainesrécemment mises aujour à Sidon­
Dakerrnan », avecla collaboration de J.-P. Rey-Coquais.

réduit à quelques vases en terre cuite, en bronze
ou en albâtre, à des anneaux et miroirs de bronze,
ainsi qu'à des scarabées et amulettes diverses
(VI'-V' siècles avant J.-c.) '.

Enfin, dans la couche inférieure, se trouvent des
tombes du Bronze Récent (1400-\300 avant J.-c.)
dont le mobilier funéraire sera l'objet de notre
présent travail.

Toutes ces sépultures ont en commun d'avoir
été creusées dans la couche de sable dunaire qui a
recouvert le site depuis environ cinq millénaires,
et dont l'épaisseur varie entre 3 et 5 mètres par
endroits. En effet, la fouille de cette nécropole a
permis ultérieurement la mise au jour, sous la couche
de sable, d'une série d'habitations monocellulaires
de type ovale, en bon état de conservation, datant de
la fin du quatrième millénaire avant notre ère 5.

4. Cf notre article en préparation: «Nouvelles
inscriptions phéniciennes de Sidon et leur contexte
archéologique », avec la collaboration de J. Teixidor.

5. Cf notrearticleen préparation: « L'agglomération
chalcolithique de Sidon-Dakerrnan » avecF. Hours,ainsi
que notrecommunication au IX' Congrès de l'U.I.S.P.P.,
Nice,septembre 1976.
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2. Nature du terrain

La couche sous-jacente du site est constituée
d'une plate-forme de grès siliceux consolidé (le
ramleh local), celle-là même que l'on retrouve
en bordure de mer et sur laquelle est venue
s'amonceler une couche de sable dunaire en voie
de grésification. Des coupes réalisées en différents
points de la fouille nous permettent d'en visualiser
la stratigraphie. Ainsi la coupe du carré U 46
(Fig. 3) a fourni les renseignements suivants.

De la cote 9 (surface actuelle) à la cote 6, nous
avons environ 3 mètres de grès dunaire compact,
légèrement cimenté. Cette couche correspond à
celle où se sont implantées les différentes sépultures
de la nécropole dont il a été question plus haut.
Nous trouvons ensuite une mince couche argileuse
(0,25 m), mêlée à des tessons de poterie ainsi
qu'à des galets. Cette couche et ses composants,
malgré son peu d'épaisseur, est identique à celle
où se trouvent les maisons chalcolithiques. Il s'agit
vraisemblablement du champ d'épandage de la
masse argileuse accumulée près du mur d'enceinte.

Suit, à la cote 5,75 et sur 1,25 m de profon­
deur, une nouvelle couche de grès consolidé, moins
dure et moins compacte que la première. C'est
dans la partie profonde de cette couche dont le
grès devient plus meuble que nous avons mis au
jour deux squelettes d'adulte inhumés à même le
sable. Le contexte céramique de ces sépultures se
rapproche de l'horizon céramique du Néolithique
Récent de Byblos.

À la cote 3,60, nous rencontrons une couche
d'argile et de grès dans laquelle apparaissent
plusieurs assises de pierres de ramassage,
appartenant peut-être à un petit muret. Nous
n'avons pu, cependant, en déterminer la nature
exacte, ni trouver le substrat rocheux à cause des
risques certains d'éboulement, à cette profondeur et
dans un espace aussi restreint. Nous avons toutefois
atteint le substrat rocheux à l'occasion d'un autre
sondage. La plate-forme de grès sous-jacente au site
avait été largement entamée et ses blocs débités en
carrière.

3. Historique des fouilles
et recherches archéologiques

La complexité et la richesse archéologique de
chaque période représentée sur le site de Sidon­
Dakerman nous a poussé à leur consacrer des
études séparées. Nous y étions d'ailleurs aidé par
les nombreux et longs intervalles qui constituaient
autant de jalons à travers les millénaires de
son existence. Chaque période forme un tout
indépendant et sans lien aucun avec celle qui la
précède ou la suit.

Le cimetière du Bronze Récent, quoique peu
spectaculaire - il ne contient point de monuments
ou de tombes princières - présente un intérêt
certain, à plus d'un titre. Tout d'abord, il vient
confirmer matériellement l'existence d'un centre
commercial important et cosmopolite à Sidon
entre 1400 et 1300 avant notre ère [4], dont nous
n'avions fait jusque-là que soupçonner l'existence
à travers les récits mythologiques, historiques
ou autres de l'Antiquité. Le mobilier funéraire,
souvent abondant, consiste surtout en poteries,
mais il comprend également des objets de parure,
de toilette ou de défense aux origines multiples:
chypriote, mycénienne, égyptienne aussi bien que
locale.

Mais avant d'étudier le matériel récemment mis
au jour et ses implications diverses, il nous paraît
utile de faire le point de la recherche archéologique
à Sidon et son territoire depuis un peu plus d'un
siècle [5]. Ce territoire couvre pour une large part
la plaine côtière qui va du fleuve Awali (l'ancien
Bostrenus) au nord jusqu'au Nahr Zahrani à
quelques kilomètres au sud du village de Sarafand
(l'antique Sarepta). La ville, comme souvent en
Phénicie, est construite sur un promontoire situé
entre deux baies au nord et au sud. Elles ont pu
servir alternativement, suivant les vents, d'abri
portuaire aux premiers marins. Un important réseau
routier rayonnait à partir de Sidon.

Outre la route côtière qui reliait entre elles
les principales cités-états de la Phénicie et de la
Palestine, Sidon possédait au moins deux voies
de pénétration importantes vers l'est. Leur tracé
traverse l'Anti-Liban en contournant par le sud et
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le nord l'important massif de l'Hermon. La première
traverse le Litani et rejoint soit Banyas (Panéas), les
hauteurs du Golan, la Galilée et la Syrie du Sud, soit
Damas par la vallée du Wadi Teym. La seconde, qui
mène directement de Sidon à Damas, monte vers le
village de Jezzine, puis gagne la vallée de la Beqa'
par Machghara et Kamed el-Loz (Kumidi). Un
troisième chemin met également Sidon en relation
avec la Beqa', Baalbek et éventuellement Damas.
Il suit la côte au nord de la ville jusqu'au Nahr
Damour (Tamyras), puis rejoint par le col du Baïdar
la route de Beyrouth à Damas.

Toutes ces voies de communication avec
1'hinterland ont certainement contribué à l'essor
économique de Sidon dans l'Antiquité. Car celle­
ci a dû jouer à diverses périodes, et en particulier
à l'âge du Bronze Récent qui nous occupe, un rôle
d'emporium pour les diverses puissances de la
Méditerranée orientale.

À tous ces facteurs s'ajoute la richesse agricole
des vastes jardins bien irrigués qui entourent la
ville d'une véritable ceinture de verdure. Il n'est
donc pas étonnant que Sidon ait été une des plus
importantes métropoles du Proche-Orient dès la
plus haute antiquité. Ne figure-t-elle pas dans les
premiers livres bibliques, dans la Genèse, comme
le «premier-né de Canaan» 6, la plus ancienne
cité cananéenne? Hérodote, de son côté, en fait
remonter la fondation au début du troisième
millénaire avant notre ère 7 Par ailleurs, dans les
poèmes homériques, il est fort souvent question des
Sidoniens qui sont, pour Homère, synonymes des
Phéniciens 8

Malgré cette notoriété séculaire, le site de
Sidon qui s'était révélé au cours des âges une
«mine inépuisable d'antiquités» 9, et qui était
bien connu des amateurs d' œuvres d'art, ne fut
systématiquement exploré qu'à partir de 1860. Car
si les découvertes de trésors de monnaies d'or et

6. Genèse, X:15 ; Chroniques 1:3.

7. Nous déduisons cette date du fait que Sidon est
souvent mentionné comme «la métropole de Tyr »,

fondée selon Hérodote (II, 44) 2 300 ans avant son temps,
c'est-à-dire aux environs de 2800 avant J.-c.

8. Entre autres, Iliade VI, 290 ; XXIII, 743-744; t,
13.

9. Renan 1864, p. 366.

d'argent, de statuaires et d'inscriptions diverses ne
se comptaient plus, ce fut la mise au jour du tombeau
du roi Eshmoun' azar, au lieu-dit Mougharet Abloun
(« Grotte d'Apollon») en 1855, qui donna la
première impulsion aux recherches archéologiques.
Elle défraya la chronique savante du temps, dont la
curiosité avait été excitée par les vingt-deux lignes
de l'inscription phénicienne que portait le couvercle
du sarcophage: « la plus importante de celles que
l'antiquité phénicienne nous a léguées» au dire de
certains épigraphistes 10 [6].

Peu après, les découvertes commencèrent
à se faire beaucoup plus nombreuses et, les
circonstances aidant, bien plus systématiques que
par le passé. En 1860, à la suite d'événements
sanglants qui ne sont pas sans rappeler la situation
actuelle, la France envoya au Liban, dans un but de
pacification, un corps expéditionnaire auquel avait
été adjointe une mission archéologique; elle était
dirigée par le célèbre sémitisant Ernest Renan qui,
pour une bonne part, posa les jalons de la recherche
archéologique en Phénicie [7]. D'importants
effectifs militaires ayant été mis à sa disposition,
Renan organisa quatre principaux chantiers de
fouilles dans les sites côtiers les plus connus par les
textes anciens: Tyr, Sidon, Jbeil (Byblos) et Arouad
(Arados), qu'il confia à divers collaborateurs.

À Sidon, Renan eut recours au docteur Joseph
Charles Gaillardot, établi dans la ville depuis la
campagne d'Ibrahim Pacha, général du vice-roi
d'Égypte, Mohamed Ali, en Syrie, et qui s'occupait
d'archéologie en amateur éclairé. Il bénéficia
également des conseils de l'agent consulaire
français Alphonse Durighello, en poste là depuis de
nombreuses années.

Les fouilles que la mission entreprit dans
la région sidonienne eurent pour principal but
l'exploration plus ou moins systématique des
jardins entourant le lieu de la découverte du
sarcophage d'Eshmoun'azar, ainsi que le ramassage
des antiquités apparentes en surface. Nous leur
devons de nombreux plans de grottes funéraires

10.Pour l'histoire de la découverte avec l'indication
des différents travaux dont ce monument a été l'objet,
voir le commentaire du texte paru dans le Corpus
Inscriptionum Semiticarum, I, n° 3.
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creusées dans le lit de roches calcaires sous-jacent.
Les plus anciennes, datées des v' et IV' siècles avant
notre ère, sont des tombes à puits donnant accès
à des chambres funéraires II où se rencontraient

parfois des sarcophages anthropoïdes en marbre ou
bien des thecae, cuves de marbre à couvercle en dos
d'âne, sans ornements.

À la période post-alexandrine et romaine
appartiennent des caveaux à voûte accessibles au
moyen d'escalier, ainsi que des hypogées ornés
de peinture qui abritaient des sarcophages en
matières variées: marbre, pierre calcaire, basalte,
terre cuite, plomb, ainsi que des traces de bières en
bois. Très peu d'entre eux sont historiés; la majeure
partie est ornée d'éléments décoratifs stéréotypés:
guirlandes, éléments floraux, bucranes et masques
d'applique (lions, têtes de méduse, etc.). Cependant,
si ces fouilles ont enrichi les collections du musée
du Louvre, elles ne nous ont apporté aucun élément
daté du deuxième millénaire.

En 1887, se place une autre découverte
importante; un heureux hasard permit la mise
au jour, au nord de Sidon, du cercueil du roi
Tabnit, père d'Eshmoun'azar. C'est là que furent
notamment trouvés les célèbres sarcophages de
marbre connus sous les noms d'Alexandre, du
Lycien, du Satrape et des Pleureuses, aujourd'hui
au musée d'Istanbul 12 [8].

Quelques années plus tard, le D' Ford, directeur
de la mission presbytérienne américaine à Sidon,
découvrit dans le terrain de son école, à Ain el­
Helwé au sud-est de la ville, plusieurs tombes à
puits contenant vingt-cinq sarcophages anthro­
poïdes en marbre datant des v' et IV' siècles 13 Ils
sont actuellement exposés au musée national de

Beyrouth [9].
Vers la même époque - 1901 -, au lieu-dit

Bostan ech-Cheikh, situé à quatre kilomètres au
nord-est de la ville, sur la rive gauche du Nahr el­
Awali (l'ancien Bostrenus), le successeur de Hamdi
Bey au musée d'Istanbul, Théodore Macridi Bey,
a déblayé les restes d'un grand sanctuaire dédié
au dieu Eshmoun [10]. À l'intérieur d'un mur de

11.Voir les coupes dans Renan 1864, p. 497 et pl. 63.

12.Hamdi Bey & Reinach 1892.

13.Torrey Charles 1919-1920.

soutènement, des inscriptions dédicatoires ont été
retrouvées, inscrites en caractères phéniciens. Ces
textes mentionnent le successeur d'Eshmoun'azar,
Bodashtart, et son fils Yatonmilk 14 [11].

Par la suite, une mission allemande dirigée par
W. von Landau y travailla en collaboration avec
Macridi Bey 15 Immédiatement avant la guerre de
1914, Georges Contenau, conservateur au musée du
Louvre, fut envoyé à Sidon par le ministère français
de l'Instruction publique, afin d'y reprendre,
quelque cinquante ans après E. Renan, des fouilles
archéologiques qu'il conduisit avec la collaboration
de Th. Macridi Bey. En un premier temps, les
fouilleurs, influencés par les résultats de la mission
Renan, continuèrent l'exploration de la nécropole
qui s'étend au sud-est de la ville. De nombreux
caveaux funéraires furent mis au jour, contenant des
cippes, des vases et des lampes en terre cuite, ainsi
que des sarcophages d'époque romaine, dont le plus
intéressant possède sur un de ses petits côtés un bas­
relief représentant un navire gréé et voguant sur les
flots de la mer où apparaissent des dauphins 16 :

c'est le sarcophage dit « au navire» que l'on peut
voir au musée national de Beyrouth.

Puis, se tournant vers le château dit de Saint
Louis qui s'élève sur un tertre dominant la ville et
qui a bien pu être l'acropole de l'agglomération
antique, G. Contenau y fit effectuer des sondages.
Ceux-ci, pour la première fois dans des fouilles
régulières conduites à Sidon, livrèrent des tessons
antérieurs au vr siècle avant l-C. Autant qu'on en
puisse juger par les fragments publiés, ils pourraient
être datés du Bronze Récent, et même d'une période
plus reculée encore 17

Un peu plus tard, G. Contenau entreprit
d'explorer les environs immédiats de la ville.
Il fit dégager au village de Kfar Djarra des
tombes creusées dans le calcaire des collines qui
surplombent les jardins sidoniens. Leur mobilier
funéraire est à dater du xvur siècle avant notre ère,
grâce notamment aux nombreux vases appartenant
à la céramique que l'on est convenu d'appeler

14.Macridi Bey 1902; id. 1904, p. 487-515.

15.Landau 1904.

16.Contenau 1920, p. 10-30.

17.lbid., p. l20-l21, fig. 28-29.
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«Tell el-Yahoudiyeh », ainsi qu'à des scarabées
historiés 18.

Les nombreuses autres recherches que
Contenau reprit dans la même région après
l'interruption de la guerre de 1914-1918, y compris
au temple d'Eshmoun, lui permirent de mettre au
jour de multiples caveaux funéraires et hypogées à
peinture dont le contenu, quand il n'avait pas été
pillé, était de même nature que ce que Gaillardot,
Hamdi Bey, Macridi Bey et lui-même avaient
trouvé précédemment, c'est à dire, principalement
des vestiges allant du VIe siècle avant notre ère
jusqu'à la fin de l'époque gréco-romaine 19.

Le reste de la période de l'entre-deux­
guerres est caractérisé par des recherches
ponctuelles, au hasard des découvertes fortuites,
menées par M. Dunand dans la région du temple
d'Eshmoun 20, ainsi que par Mlle Meurdrac et
L. Albanèse dans les nécropoles gréco-romaines 21.

Cependant P. E. Guigues, retournant sur les lieux
déjà explorés par G. Contenau, en particulier à
Kfar Djarra, y mit au jour une série de tombes
creusées dans la roche crayeuse et dont le mobilier
funéraire, essentiellement céramique, reflète une
occupation qui va du Chalcolithique Récent (fin du
IV' millénaire) au Bronze Ancien (III' millénaire) et
au Bronze Moyen (premier tiers du ne millénaire).
Élargissant ses recherches à deux sites voisins,
Lébé'a et Qrayé, P. E. Guigues devait y rencontrer
des sépultures, notamment à Qrayé, datées du
Bronze Récent 22. Ces trouvailles sont venues
confirmer celles du sondage du Château à Sidon,
déjà mentionnées.

18.Contenau 1920, p. 125-130, fig. 32-33, pl. Xl.

19.Contenau 1923, p. 261-280; 1924, p. 9 sq. et 123
sq.

20. « Sondages archéologiques effectués à Bostan ech­
Cheikh près Saïda » : Dunand 1926.

21. Albanèse & Meurdrac 1938 ; id. 1939.

22. Guigues 1937; 1938 ; 1939.

Elles ajoutent de plus un élément nouveau:
l'existence d'un certain nombre de poteries
importées, chypriotes et mycéniennes qui, pour
la première fois, viennent illustrer les rapports
commerciaux de Sidon et de sa région avec le
monde égéen et chypriote. Certaines trouvailles
similaires faites au village de Gharifé, situé à une
quinzaine de kilomètres au nord-est, peu de temps
auparavant, les faisaient déjà pressentir 23.

Les années récentes 1960-1975 témoignent
d'une recrudescence de l'activité archéologique à
Sidon. Le service des Antiquités y a ouvert plusieurs
chantiers de fouille en acquérant de vastes terrains
dans la zone du château, ainsi que dans les parages
du temple d'Eshmoun où M. Dunand s'est activé à
dégager complètement le podium du temple ainsi
que les constructions d'époques diverses qui lui
sont adjacentes. Elles s'échelonnent dans le temps
depuis le VIle siècle avant J.-c. jusqu'au v' siècle
après J.-CO 24

Dans la ville même, M. Dunand ainsi que le
personnel du service ont effectué des sondages et
des dégagements d'édifices récents 25. Cependant,
les découvertes, notamment celle du riche mobilier
funéraire provenant d'un caveau à sarcophages
anthropoïdes 26, n'ajoutent, en majeure partie,
rien de nouveau aux découvertes antérieures,
à l'exception de la fouille de Dakerman dont
nous avons déjà énuméré les différentes phases
d'occupation, qui vont de la fin du Ive millénaire au
début de notre ère 27.

23.Woolley 1921, notamment fig. 5, 13, 14.III, 37-51.

24. Dunand 1973.

25. Dunand 1967.

26. Saïdah 1967, p. 164-165.

27. Saïdah 1969, p. 122.
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LES TOMBES ET LEUR MOBILIER FUNÉRAIRE

Toutes les tombes décrites ci-dessous [1] sont
des inhumations à même le sable. La position ainsi
que l'orientation des squelettes sont diverses. Elles
seront précisées, au fur et à mesure, pour chacune
d'entre elles. Le mobilier funéraire est généralement
disposé sans uniformité ni règle, autour du défunt.
L'ensemble de la tombe est pris dans une gangue
de sable dunaire légèrement cimenté qui, le plus
souvent, adhère solidement aux ossements et
aux objets, ce qui explique leur médiocre état de
conservation.

[Les dimensions sont en centimètres.}

Tombe n° 1

Restes anthropologiques. Squelette d'adulte couché
sur le dos. Le crâne est posé à l'est, le reste du corps
se développant vers l'ouest. Les deux bras sont
ramenés vers le bassin, les jambes étendues droit. Il
mesure environ 172 cm (Fig. 4).

Le mobilier funéraire comprend cinq poteries.

À la hauteur du crâne, quelques centimètres
au-dessus:
1. Jarre cananéenne (Fig. 5).
Intacte. H. 51,6: (ij ouv. 12,5: (ij max. 27,7.
Argile gris-noir sans engobe ni décor. Fabrication au

tour: traces de lissage du tour.
L'embouchure est circulaire à lèvre étalée. Le col est

droit et cylindrique, l'épaule incurvée fait corps avec

une panse ovoïde. Deux anses verticales rondes sont

disposées symétriquement à la hauteur du plus grand

diamètre. La base est circulaire, plate.

Sur la poitrine:
2. Bouteillefusiforme (Spindle Bottle).

(Fig. 5).
Intacte. H. 31 : (ij ouv. 3,9 : (ij max. 7,2.
Argile saumon, engobe rouge lustré qui couvre les parois

du vase; sans décor. Fabriqué au tour.
L'embouchure est circulaire à lèvre externe horizontale.

Le col haut et étroit est cylindrique évasé. L'épaule
est courte, c'est un simple renflement à l'intersection
du col et de la panse fusiforme. Une anse verticale

ronde relie le col à l'épaule. La base est annulaire,
légèrement en saillie. Signe incisé avant cuisson sur

le fond.

Ce vase appartient à la classe dite Red Lustrous
Wheel-made ware [« céramique rouge lustrée et
tournée »].

3. Bol (Fig. 5).
Intact. H. 6,6 ; (ij max. 21.
Argile brique clair, sans engobe ni décor. Fabrication au

tour.
Rebord circulaire à lèvre ronde, vasque à parois

divergentes: fond convexe à base annulaire saillante.

Posé sur le tibia droit :
4. Vase biconique, ou hanap, à pied.

(Fig. 5).
Intact. H. 23,7 : (ij ouv. 13,8 : (ij max. 18.

Argile rouge brique sans engobe. Peinture noire et

rouge.
L'embouchure est circulaire, à rebord externe accusé par

une lèvre horizontale. La panse biconique surmonte

un pied à base annulaire évidé. L'anse verticale ronde

relie l'embouchure au corps du vase.
Un décor bichrome peint couvre la partie supérieure du

vase: métopes à l'intérieur desquelles se trouvent
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deux triangles opposés par le sommet, alternant avec
des triglyphes à lignes verticales noires encadrant des

treillis noirs et rouges. Le décor de la partie médiane

de la panse consiste en deux bandes noires entourant

une bande rouge, elle-même divisée par des traits

verticaux noirs. Vers le bas de la panse, au-dessus

du pied, on trouve une série de cinq bandes alternées,
noires et rouges, d'inégale épaisseur. La partie

interne de l'embouchure ainsi que l'anse verticale

sont décorées, l'une par des traits obliques noirs et
rouges alternés, l'autre par des traits horizontaux

alternativement noirs et rouges.

Classe: Bichrome.

Entre les jambes:

5. Alabastre (Fig. 5).
Intact, mais embouchure légèrement endommagée.

H. 7,4 ; (Il ouv. 5,4 ; (Il max. 9,5.
Argile beige fine; engobe chamois clair; peinture

lustrée, brun acajou à rouge brique foncé.
Embouchure circulaire à rebord marqué par une lèvre

horizontale. Le col étroit et bas est cylindrique
concave. La panse est bombée, le diamètre maximum
étant à mi-hauteur. Une anse verticale ronde est
insérée dans la partie supérieure de la panse. Base à

peu près plate.
Le col et l'embouchure sont peints en brun à l'intérieur

comme à l'extérieur. Une spirale continue peinte
en rouge brique décore la panse. Deux bandes
horizontales parallèles également peintes en rouge
décorent le bas de la panse et la base tandis qu'un trait
vertical de la même couleur descend du col, le long de
la partie externe de l'anse jusqu'au bas de la panse.

Ce vase est de fabrique mycénienne. Il appartient,

selon la classification de Furumark, au type 87 pour

la forme et au motif 116 pour le décor. Il daterait

donc du Mye, III Al, ou peut-être du Mye. II B.

Tombe n° 2

Restes anthropologiques. Squelette d'adulte couché

sur le dos. Le crâne est posé à l'est, le reste du corps

s'étend vers l'ouest. Les deux bras sont repliés vers

la poitrine, les jambes étendues droit. Il mesure

environ 160 cm (Fig. 6).

Le mobilier funéraire compte trois poteries.

Posés à gauche du crâne:

6. Cruchon à fond plat (Fig. 7).
Intact. H. 14,9; (Il ouv. 3,3 ; (Il max. 7,5.
Argile gris-noir; engobe gris noir poli horizontalement

(dark grey, horirontally burnished} ; sans décor.
Fabrication au tour.

Embouchure circulaire, col étroit et long, légèrement
évasé dans sa partie supérieure, la panse est globulaire
et la base, circulaire plate. Une anse verticale, ronde,
relie le col à l'épaule.

Appartient à la classe dite Grey Burnished Wheel­

made ware [« céramique grise polie et tournée »].

7. Cruchon (Fig. 7).
Incomplet, l'anse manque. H. 16,4 ; (Il ouv. 2,9; (Il max.

7,4.
Argile grise; engobe crème clair. Sans décor. Fabrication

au tour.
Embouchure pincée, col cylindrique légèrement concave,

panse ovoïde, base arrondie. L'anse verticale ronde
devait relier l'embouchure à l'épaule.

8. Bol (Fig. 7).
Intact. H. 6,1 ; (Il max. 21,1.
Argile brunâtre; engobe clair; sans décor. Fabrication

au tour.
Rebord circulaire à lèvre arrondie. Parois convergentes;

fond convexe à base annulaire légèrement
débordante.

Tombe n° 3

Restes anthropologiques. Squelette d'adulte couché

sur le dos. Le crâne est posé au nord, regarde vers

l'ouest. Le corps se développe vers le sud. Les

bras sont allongés de part et d'autre du corps et les

jambes étendues droit. Il mesure environ 166 cm

(Fig. 8).

Le mobilier funéraire comprend quatre poteries.

À gauche du crâne:

9. Coupe à pied (Kylix) (Fig. 9, 61).
Intacte. H. 19,3; (Il ouv. 17,4; (Il max. 17,8.
Argile saumon fine; engobe chamois; décor peint en

rouge brique. Fabrication au tour.
Embouchure circulaire à lèvre plate légèrement saillante.

Panse conique à ployure marquée, mais non anguleuse.
Pied cylindrique, très peu évasé de bas en haut; base
à peine bombée; fond circulaire plat, partiellement
évidé en son centre; deux anses verticales en ruban
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relient la panse à l'embouchure en s'élevant très
légèrement au-dessus de celle-ci. Décor:

a) une bande rouge brique ceint le col et se prolonge
sur la partie externe des anses:

b) de cette bande pend une série d'arcades trilobées
avec crochets en spirale;

c) une série de traits et de bandes circulaires plus ou
moins épaisses couvre le pied et la base.

Cette coupe à pied de fabrication mycénienne

appartient pour la forme au type 256 de Furumark,

et au motif 62:27/28 pour le décor. Elle daterait du

Mye. III A2:b.

10. Tasse à une anse (Fig. 9).
Intacte. H. 4,5 ; 0 max. 13,2.
Argile saumon fine, engobe chamois, décor peint en

rouge brique. Fabrication au tour.
Embouchure circulaire à lèvre plate peu saillante;

panse hémisphérique; fond circulaire plat; une anse
verticale en boucle relie la lèvre du rebord au milieu
de la panse.

Le décor peint consiste en une série de bandes circulaires
rouges d'épaisseur inégale alternant avec des bandes
réservées. La zone centrale est décorée de petits traits
verticaux d'inégale épaisseur.

Cette tasse à une anse est aussi de fabrication

mycénienne. Elle appartient pour la forme au

type 220 de Furumark, au motif 64:20 pour le

décor. Elle daterait du Mye. III A2:b.

À droite du bassin:

11. Cruche à base annulaire (Fig. 9).
Intacte. H. 23,5; 0 ouv. 7,9 ; 0 max. 12,5.
Argile gris-brun à gris-noir assez fine, mais contenant

cependant des grains de silice, de quartz et de mica;
l'engobe gris-brun n' est pas uniforme; décor peint en
blanc mat. Fabriquée à la main.

Embouchure circulaire à profil accusé; rebord en
entonnoir; col cylindrique large et haut, avec un léger
renflement à la base là où il s'insère dans le corps du
vase. La panse est piriforme à large base annulaire.
Une anse verticale plate en forme de courroie relie
l'épaule au col.

Le décor du col consiste en 3 groupes de quatre bandes
horizontales parallèles peintes en blanc mat. L'épaule
et la panse sont également décorées suivant le même
agencement avec la différence que les groupes de
bandes parallèles sont peints dans toutes les directions.
Deux lignes verticales parallèles sont incisées sur la
partie externe de l'anse.

Cette cruche d'origine chypriote appartient à

la classe dite Base-ring II [« céramique à base

annulaire II>>J. Type 2b (fig. 8) de Sjôqvist et

type IXBld (fig. LIII,2) d'Âstrërn.

À droite des jambes:

12. Cruche à bec pincé (Fig. 9).
Réparée. H. 23,5 ; 0 ouv. 7,7 ; 0 max. 18.
Argile gris verdâtre, assez mal épurée, contient des

particules de sable, de mica et de poterie broyée.
Engobe crème clair. Sans décor. Fabrication au tour.

L'embouchure est circulaire pincée à lèvre ronde; le col
court est cylindrique, légèrement concave; la panse
globulaire, le fond circulaire plat comme coupé à
l'aide d'un fil. L'anse verticale ronde relie l'épaule à
l'embouchure.

Cette cruche pourrait être de fabrication chypriote et

appartenir à la classe dite Plain White Wheel made 1
ware [« céramique claire sans décor, tournée 1 »J.

Tombe n° 4

Restes anthropologiques. Squelette d'adulte en

médiocre état, couché sur le dos. Le crâne est posé

au sud et se développe vers le nord. Les bras et

les mains sont apparemment repliés vers le bassin

tandis que les jambes sont allongées droit. Il mesure

environ 170 cm (Fig. 10).

Le mobilier funéraire comprend sept poteries.

Posée sur la poitrine:

13. Tasse (Fig. 11).

Réparée. H. 5,2 ; 0 max. 13.
Argile rosée; engobe chamois foncé; peinture brune.

Fabrication au tour.
L'embouchure est circulaire, à lèvre plate saillante; la

panse est hémisphérique et le fond circulaire plat
légèrement débordant. L'anse verticale en courroie
relie la panse au rebord en s'élevant très peu au-dessus
de ce dernier.

Cette tasse est décorée intérieurement et extérieurement.
À l'intérieur de la coupe, une ligne brune court le long
du rebord, deux lignes parallèles ornent le fond, tandis
que le reste est réservé. Le décor externe est plus
dense, il comprend un réseau de lignes horizontales
entre des bandes parallèles ainsi qu'une zone centrale
réservée, ornée de motifs en forme de S emboîtés et
penchés.

Cette tasse de fabrication mycénienne appartient

pour la forme au type 220 de Furumark et au
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motif 48:5 pour le décor dit Quirk, ou « gorgerin ».

Elle daterait du Mye. III A2:b ou III BI.

À la droite du squelette, nous trouvons :

14. Gourde de pèlerin à deux anses (Fig. 11).
Intacte. H. 16,2; 0 ouv. 4,7; 0 max. 12,2.

Argile gris-vert mal épurée; engobe crème clair;

peinture rouge. Fabrication au tour.

L'embouchure est circulaire; le col est cylïnclrique

et bas, comme enfoncé dans l'épaule; la panse est

lenticulaire à fond convexe; deux anses verticales
rondes et arquées attachent l'épaule au col juste sous

l'embouchure en formant une sorte de pétale.
Deux séries de bandes concentriques plus ou moins

épaisses peintes en rouge brique sur la panse.

15. Flacon à deux anses (Fig. 11).
Intact. H. 13,1 ; 0 ouv. 3,1 ; 0 max. 10,8.
Argile rosé-brun; engobe chamois foncé; peinture

brune. Fabrication au tour.
L'embouchure est circulaire à lèvre biseautée

extérieurement; col cylindrique étroit, légèrement
concave; panse globulaire, fond circulaire plat,
saillant; deux anses verticales en ruban relient le col
à l'épaule.

Le décor peint consiste en bandes brunes couvrant la lèvre
externe de l'embouchure, le haut du col au-dessus de
l'intersection des anses ainsi que la base. Sur la panse
nous avons trois groupes de lignes horizontales entre
bandes parallèles d'épaisseur variable.

Ce flacon de fabrication mycénienne appartient

pour la forme au type 191 de Furumark. Il daterait

du Mycénien III A2: b / Bi.

16. Bol (Fig. 11).
Réparé. H. 8,1 ; 0 max. 26,1.
Argile gris sombre pas très fine; engobe crème. Sans

décor. Fabrication au tour.
Rebord circulaire à lèvre biseautée intérieurement;

panse hémisphérique; fond convexe à base annulaire
saillante.

17. Bol (Fig. 11).
Fragment. H. 8,5 ; 0 max. 25,1.
Bol semblable au précédent.

À gauche du bassin:

18. Bol à tenon (Fig. 11).
Réparé. H. 6,5 ; 0 max. 22,4.
Bol semblable aux précédents.

Il pourrait s'apparenter à la classe dite Plain White
Wheel-made 1 ware [« céramique claire sans décor,

tournée 1 » ], de fabrication chypriote.

À gauche des pieds:

19. Cruchon à fond plat (Fig. 11).
Manque une partie de l'embouchure. H. 14,2 ; 0 ouv. 2,9 ;

omax. 7,1.

Argile gris rosé; engobe chamois clair. Sans décoration.
Fabrication au tour.

L'embouchure est circulaire, pincée; le col court,
cylindrique, légèrement concave; la panse ovoïde et
le fond circulaire plat. Une anse verticale ronde relie
l'épaule à l'embouchure. Elle s'élève au-dessus de
celle-ci.

Ce cruchon pourrait également appartenir à la classe

d'origine chypriote Plain White Wheel-made 1ware

[« céramique claire sans décor, tournée 1»J.

Tombe n° 5

Restes anthropologiques. Squelette d'adulte couché

sur le dos. Le crâne est posé au sud-est regardant

vers l'ouest, le reste du corps se développant vers

le nord-ouest. Les bras et les mains sont ramenés

vers le bassin, les jambes allongées droit. Il mesure

165 cm (Fig. 12).

Le mobilier funéraire comprend quatre poteries.

À la droite des jambes:

20. Bol (Fig. 13).
Intact. H. 7,9 ; 0 max. 21,7.
Argile gris-noir; engobe clair; sans décor. Fabrication

au tour.
Le rebord est circulaire, peu saillant avec une lèvre

arrondie, inclinée vers l'intérieur. La vasque à parois
divergentes a un fond convexe et une base annulaire
débordante.

21. Cruchon à fond pointu (Fig. 13).
Une partie de l'anse manque. H. 17,3; 0 ouv. 4,4;

omax. 7,1.
Argile verdâtre clair, fine et bien épurée; engobe blanc

jaunâtre. La surface paraît avoir été raclée au couteau.
Sans décor. Fabrication à la main.

L'embouchure est circulaire, pincée, le col court,
cylindrique légèrement concave; la panse est ovoïde
et le fond pointu; une anse verticale ronde va du
rebord à l'épaule.

Ce cruchon de fabrication chypriote appartient à

la classe dite White Shaved [« céramique claire

raclée»J. Type lb (fig. 6) de Sjôqvist et type la

(fig. LVIII, 7) d'Âstrëm.



Description des tombes et du mobilier 25

22. Bol (Fig. 13).
Intact. H. 5,8 ; l<l max. 21,9.
Argile gris-brun, mal épurée; engobe clair; sans décor.

Fabrication au tour.

Rebord circulaire à lèvre arrondie s'inclinant légèrement
vers l'intérieur; panse hémisphérique à fond circulaire
plat très peu concave.

Aux pieds du squelette:

23. Jarre cananéenne (Fig. 13).
Mauvais état de conservation. H. 44,5 ; l<l ouv. env. 9 ;

l<l max. 22,5.

Argile chamois; sans engobe ni décor. Fabrication au
tour.

Embouchure circulaire à lèvre repliée, col très court,
cylindrique; épaule presque horizontale; panse
évasée à profil caréné; fond étroit circulaire et plat.
Anses verticales rondes à l'intersection de la panse et
de l'épaule.

Tombe n° 6

Restes anthropologiques. Squelette d'enfant, en très

mauvais état de conservation, couché sur le dos; le

crâne est au sud-est, le reste du corps se développe

vers le nord-ouest. Il mesure environ 60 cm.

Le mobilier funéraire comprend quatre poteries

recouvrant le squelette (Fig. 14).

24. Bol (Fig.14).
Entier, mais réparé. H. 5,8 ; l<l max. 20.
Argile gris-brun mal épurée; engobe clair; sans décor.
Mêmes description et fabrication que le bol n° 22 de la

tombe n° 5.

25. Cruche à base annulaire (Fig. 14).
Intacte. H. 16,2; l<l ouv. 5,2 ; l<l max. 11,4.

Argile gris-brun assez fine; engobe de même teinte, mais
légèrement plus clair; décor incisé. Fabrication à la
main.

Embouchure circulaire à lèvre légèrement saillante,
biseautée extérieurement; col cylindrique s'élargissant
vers le haut; panse globulaire presque biconique;
fond convexe avec base annulaire saillante. Anse
verticale plate en forme de cordon allant de l'épaule à

la partie supérieure du col, en dessous de la lèvre.
Le décor consiste en quatre boutons incisés sous forme

de petits cercles concentriques sur la panse et le col
aux points d'attache de l'anse, qui est couverte sur sa
partie externe d'incisions longitudinales diverses.

Cette cruche appartient à la classe dite Base-ring II

[« céramique à base annulaire II>>], d'origine

chypriote Type 4 (fig. 8) de Sjëqvist et type IXB 1f
(fig. LIII,6) d'Âstrôm,

26. Hochet d'enfant (Fig. 14).
Réparé. H. 10,6 ; l<l max. 8.
Argile rosé clair assez bien épurée; engobe crème clair;

sans décor peint. La surface de la panse est comme
raclée au couteau. Fabrication à la main.

Ce hochet n'a pas d'embouchure; il a la forme
approximative d'un fuseau à tête de hibou, avec des
oreilles rudimentaires et deux pastilles circulaires
à l'emplacement des yeux. Le fond est pointu. Une
anse verticale ronde joint l'épaule à l'arrière de
la tête. Un caillou ou un petit galet a été enfermé
intentionnellement à l'intérieur du hochet par le potier
de façon à produire un bruit.

Ce hochet d'origine chypriote appartient à la classe

dite White Painted VI ware [« céramique à décor

peint sur fond clair VI »]. Type XIVa d' Âstrôm.

27. Cruche à base annulaire (Fig. 14).
Intacte. H. 24,6 ; l<l ouv. 9,1 ; l<l max. 13,1.
Argile gris-brun à gris-noir assez fine et dure; engobe

gris-brun. Décor peint en blanc mat. Fabrication à la
main.

Embouchure circulaire assez large à lèvre biseautée
vers l'extérieur. Le col est plus tronconique que
cylindrique, s'évasant vers la partie supérieure avec
un léger renflement à la base du col. La panse est
piriforme à base annulaire. Une anse verticale plate en
forme de courroie va de l'épaule au col. L'axe du vase
est légèrement penché vers l'arrière.

Le décor de cette cruche est semblable à celui de la
cruche n° 11, quoique le réseau de bandes parallèles
peintes en blanc soit moins dense, notamment sur le
col moins haut (2 séries de bandes parallèles au lieu de
trois sur le vase n° 11).

Même fabrication chypriote, de la classe Base­
ring II. Type 2e (fig. 8) de Sjëqvist, et type IXBIe
(fig. LIII,3) d'Âstrôm,

Tombe n° 7

Restes anthropologiques. Squelette d'adulte couché

sur le dos, en mauvais état de conservation. Le crâne

est à l'est et regarde vers le sud, alors que le reste du

corps se développe vers l'ouest. Les deux bras sont
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étendus de part et d'autre du corps, la main droite

ramenée vers le bassin. Les pieds et les jambes sont

étendus droit. Il mesure environ 175 cm (Fig. 15).

Le mobilier funéraire comprend quatre poteries,

ainsi qu'un poignard en bronze.

À droite du crâne:

28. Grande cruche àfond plat (Fig. 16).
Réparée. H. 34,7 ; !il ouv. 8,7 ; !il max. 22,7.

Argile rosé-brun, pas trop épurée; engobe clair, sans

décor. Cette cruche comme le n° 12 est fabriquée au

tour (traces visibles à l'intérieur du col).

Embouchure circulaire, pincée avec lèvre biseautée

extérieurement; col cylindrique évasé vers la partie

supérieure; panse ovoïde à profil angulaire; fond

circulaire plat comme s'il avait été coupé avec un fil;

anse verticale ronde de l'épaule à l'embouchure.

Elle pourrait, comme la cruche n° 12, appartenir à la

classe Plain White Wheel-made 1ware [« céramique

claire sans décor, tournée 1 »], d'origine chypriote.

Au-dessus du crâne:

29. Cruchon àfondpointu (Fig. 16).
Intact. H. 18,9;!il ouv. 3,5 ; !il max. 7,1.

Même description technique que 21.

Origine et classe identiques au n° 21 : chypriote,

White Shaved [« céramique claire raclée »],

Type 1b (fig. 6) de Sjëqvist, et type la (fig. LVIII,7)
d'Âstrôrn.

30. Cruche à base annulaire (Fig. 16).
Intacte. H. 27,4 ; !il ouv. 5,4 ; !il max. 12,3.

Même description technique que 11.

Origine et classe identiques au n° 11 : chypriote,

Base-ring II. Type 2b (fig. 8) de Sjôqvist, et

type IXBld (fig. LIII,2) d'Âstrôm,

Au-dessus des pieds:

31. Amphore (Fig. 16).
Mal conservée (manque le haut). H. 48,5; !il max.

29 cm.

Argile rouge brique mal épurée; surface lissée de couleur

chamois. Sans décor. Fabrication au tour.

Le col cylindrique est court; l'épaule assez plate fait

corps avec une panse évasée à profil caréné: le

fond étroit est circulaire plat; deux anses verticales

rondes sont situées à l'intersection de la panse et de

l'épaule.

Posé sur la poitrine:

32. Poignard de bronze (Fig. 16).
La partie métallique est bien conservée. Long. 34 ; largo

max. 2,8 ; épaisseur 0,4.

La lame à double tranchant est en forme de feuille

pointue, à arête médiane; soie plate rectangulaire

(les longs côtés sont concaves) à rebords rabattus

en ailerons; la section de la lame est en losange.

Le manche de préhension devait être en matière

périssable - os ou bois - car nous n'en avons pas

retrouvé de traces [2].

Près du tibia droit: un crâne de mouton.

Trouvée dans les parages immédiats de cette

tombe, enfouie dans le sable:

33. Boîte à fard en ivoire (Fig. 16, 64) [3].
À peu près intacte. Long. 13,6; h. de la boîte 2,9;

h. max. 6.

Matière: ivoire blanc.

La boîte a la forme d'un canard dont la tête est retournée vers

l'arrière. Cette tête, représentée de façon assez réaliste

avec le bec et les yeux incisés, a dû servir de manche. La

boîte elle-même est censée représenter le reste du corps.

La partie creuse est fermée par un couvercle amovible

pourvu d'un tenon en forme d'oiseau. L'ensemble

comprend dix éléments d'ivoire séparés:

1. la tête avec le bec et les yeux incisés (long. 7,5 ;

h. 2,9);

2-3. deux rondelles (!il respectifs 2 et 1,8) ;

4. la boîte elle-même (long. 13,6 ; h. 2,3) ;

5. le couvercle de forme ovale (long. 8,7 ; ép. 0,2) ;

6. un bâtonnet (long. 1,2), sur lequel vient se fixer:

7. un oiseau aux ailes déployées (long. 4,2 ; h. 0,9), le

tout formant tenon;

8-9. deux clous de fixation pour le couvercle en forme

de champignons (h. 1,6 et 1,2) ;

10. un clou de même forme, enfoncé dans la partie

arrière de la boîte (h, 1,2).

Tombe n" 8

Restes anthropologiques. Squelette d'adulte couché

sur le dos, en mauvais état de conservation. Le crâne

est posé au sud et le reste du corps se développe vers

le nord. Les bras et les jambes, autant qu'on puisse

en juger, sont étendus, droit. Il mesure environ

170 cm (Fig. 17).
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Le mobilier funéraire comprend cinq poteries, ainsi

que trente-quatre boutons en pierre, un scarabée

historié cerclé d'or, trois coquillages, et les restes

d'un bâtonnet en ivoire [4].

Disposés sur le bassin et à droite du corps :

34. Bol à anse ogivale et à engobe blanc dit Milk

bowl (« bol à lait ») (Fig. 18, 63).
Réparé. H. 9,7; l'l max. 19,8.

Argile grise dure et micacée; engobe gris à chamois

clair, appliqué sans uniformité. La peinture brune a

des reflets mauves. Fait à la main.

Le rebord de l'embouchure est légèrement tourné vers

l'intérieur. La panse hémisphérique assez profonde est

à parois fines avec un fond convexe; l'anse ogivale

triangulaire est fixée sous le rebord.

La décoration peinte consiste en bandes horizontales

(deux) quadrillées, entourant le rebord externe du

bol. À la bande horizontale inférieure est attachée une

série de bandes verticales quadrillées (alternativement

deux et quatre) séparées par des traits médians faits de

points horizontaux, le tout convergeant vers le fond

du vase.

Ce bol appartient à la classe dite White Slip II

l« céramique à engobe blanc II »J, d'origine

chypriote. Type 2a (fig. 10) de Sjëqvist, et type ID

(fig. 54.3 et LXXXIII,8) de Popham.

35. Vase à étrier (Fig. 18).
Bon état. H. 10,1; l'l disque 2,7 ; l'l ouv. 2,1 ; l'l max.

10,2.

Argile beige rosé fine; engobe chamois clair; peinture

lustrée rouge-brun. Fait au tour.

Faux-goulot cylindrique à parois concaves et disque

légèrement convexe; goulot latéral cylindrique

incliné, à parois concaves; panse globulaire aplatie;

base circulaire plate en saillie; anse double verticale,

plate en étrier, de part et d'autre du faux-goulot.

Trois bandes peintes circulaires et parallèles, d'épaisseur

variable, entourent l'épaule et la panse séparées par

des zones réservées tandis que la partie inférieure

est couverte d'un réseau dense de lignes parallèles

circulaires; la base est également peinte; traces de

peinture sur les anses et de spirales sur le disque.

Ce vase d'origine mycénienne est daté du

Mye, IIIA2/Bl. Type 171 de Furumark.

36. Vase à étrier (Fig. 18).
Fragmentaire (manquent le haut et les anses).

H. (restituée) 10,5 ; l'l max. (restitué) 9,6.

Argile beige rosé; engobe de teinte plus claire; peinture

rouge brique écaillée.

Fabriqué au tour.

Le goulot latéral cylindrique est nettement décentré par

rapport à l'axe du vase. Ses parois sont presque droites

légèrement évasées vers l'embouchure à lèvre épaisse

et aplatie. Le faux-goulot manque ainsi que les anses

et une partie de la panse qui, complète, aurait dû avoir

une forme globulaire. La base est circulaire, plate, très

peu saillante.

Comme pour le précédent exemplaire, le décor peint

consiste en un réseau encore plus dense de bandes

et de lignes circulaires et parallèles qui couvrent

l'ensemble de la panse à l'exception d'une zone

réservée au-dessus de la base qui, elle, est entièrement

peinte. Traces de peinture autour de la base et de

l'embouchure du goulot.

Ce vase à étrier d'origine mycénienne appartient,

comme le précédent, au type 171 de Furumark pour

la forme. Date: Mye. III A2:b / III BI.

37. Vase à étrier (Fig. 18).
Fragmentaire (manque le haut). H. restituée 9,4 ; l'l ouv. 2 ;

l'l max. 10,4.

Argile jaunâtre fine; engobe beige; peinture brune, terne

et très effacée. Fait au tour.

Faux-goulot à parois droites; goulot latéral presque

droit de forme cylindrique évasé vers le haut; panse

globulaire légèrement aplatie; base circulaire plate en

saillie; anse double, verticale, plate en étrier de part et

d'autre du faux-goulot.

Le décor peint est fait de bandes et de lignes circulaires,

parallèles et d'épaisseur variable ; la base est entièrement

peinte de même que devait l'être la partie externe des

anses (très écaillée) et du faux-goulot.

Ce vase à étrier, comme les deux précédents, est

d'origine mycénienne; il est daté du Mye. IIIA2:b /

IIIB. Type 171 de Furumark.

38. Pyxide (Fig. 18).
Incomplète (il manque une anse) [5]. H. 7 ; l'l ouv. 3,9 ;

l'l max. 8,3.

Argile jaunâtre; engobe gris crème; peinture brune.

Fabrication au tour.

Embouchure circulaire à lèvre biseautée exté­

rieurement ; col court, cylindrique concave; épaule

courbée (curved) ; panse cylindrique à parois

légèrement concaves; fond convexe; deux petites

anses horizontales en boucle posées à l'intersection de

l'épaule et de la panse.

Bandes et lignes circulaires parallèles serrées couvrant

l'embouchure, le col et l'épaule; trois bandes

circulaires entre deux larges zones réservées sur la

panse; la base convexe est décorée par deux séries

de trois cercles concentriques. Peinture sur la partie

externe des anses et à l'intérieur de l'embouchure.
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Cette pyxide d'origine mycemenne appartient

pour la forme au type 94/95 de Furumark ; date:

Mye. III BI.

Numéros 39-43: voir note II [6].

Tombe n° 9

Restes anthropologiques. Squelette d'adulte en

très mauvais état de conservation. Autant qu'on en

puisse juger par les restes épars, le squelette était

couché sur le dos, le crâne à l'est. La longueur

conservée n'est que de 55 cm (Fig. 19).

Le mobilier funéraire comprend quatre poteries,

déposées de part et d'autre du squelette.

44. Bol à anse ogivale et base annulaire
(Fig. 20).

Réparé. H. 7,3 ; l3max. 14,7.
Argile grise à gris-noir, engobe rouge-brun mat, sans

peinture. Fait à la main.
Embouchure circulaire à lèvre droite; col aux parois

légèrement concaves; épaule angulaire marquée;
panse en forme de Y ; base annulaire, à fond convexe,
de même diamètre que le bas de la panse; anse
ogivale relevée au-dessus de l'embouchure, son point
d'attache est situé sous le col.

Ce bol d'origine chypriote appartient à la classe dite

Base-ring II [« céramique à base annulaire II »].

Type 2b (fig. 8) de Sjôqvist, et type IFb (fig. LII,4)
d'Âstrëm.

Le bol 44 servait de couvercle à la cruche suivante.

45. Grande cruche à fond plat (Fig. 20).
En bon état. H. 25 ; l3ouv. 9,5 ; l3max. 16,7.
Argile rouge-brun, engobe clair, sans décor. Fabrication

au tour.
Embouchure circulaire à rebord externe mouluré; col

cylindrique légèrement concave; panse piriforme à
fond plat circulaire; anse verticale, ronde de l'épaule
au col. Une petite protubérance marque la liaison col­
épaule ainsi que l'insertion de l'anse dans le col.

46. Bol (Fig. 20).
En bon état. H. 6,6 ; l3max. 19,7.

Argile grise; engobe clair. Sans décor. Fabrication au
tour.

Embouchure circulaire à lèvre plate peu saillante. Panse
hémisphérique à fond convexe et base annulaire
saillante.

Plusieurs lignes circulaires et parallèles sont incisées sur
le bas de la panse.

47. Coupe à pied ou calice (Fig. 20).
Réparée. H. 9,5 ; l3max. 20,2.

Argile gris sombre avec des impuretés; engobe crème
clair; pas de peinture. Fabrication au tour.

Rebord circulaire à lèvre arrondie ; panse hémisphérique
à fond convexe, supportée par un pied évidé à tige
courte et base annulaire.

Tombe n° 10

Restes anthropologiques. Squelette d'adulte

couché sur le dos, la tête à l'est, le reste du corps se

développant vers l'ouest. Les deux bras sont repliés

vers la poitrine, les jambes étendues. Il mesure

165 cm (Fig. 21).

Le mobilier funéraire comprend trois poteries et

une fibule de bronze.

À droite du crâne:

48. Grande cruche à base annulaire (Fig. 22).
Bon état. H. 38,4 ; l3ouv. 10,8 ; l3max. 29,3.
Argile gris rosé; engobe rouge brique. Sans décor peint.
Embouchure circulaire à lèvre inclinée vers l'extérieur et

à rebord mouluré; col cylindrique; panse globulaire à
fond convexe et à base annulaire. Une anse verticale
ronde joint l'épaule au col, sous le rebord.

Deux stries incisées, circulaires et parallèles entourent la
panse au point du plus grand diamètre.

Sur la poitrine et le bras gauche :

49. Alabastre (Fig. 22).
Intact. H. 7,4 ; l3ouv. 8 ; l3max. 16,6.
Argile chamois rosé; engobe crème; peinture brun-noir

écaillée. Fabrication au tour.
Embouchure circulaire à lèvre arrondie retournée vers

l'extérieur; col très court; panse trapue à fond plat
légèrement convexe; trois petites anses horizontales
en boucle attachées à l'épaule.
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Le décor peint consiste en une large bande unie sur
l'extérieur et l'intérieur de l'embouchure et du col
tandis qu'une bande ondulée couvre les anses (partie
externe) et l'épaule; la panse est décorée par une
bande ondulée continue, motif dit Rock-Pattern, sous
lequel se développent deux bandes circulaires. Le fond
est orné de deux séries de cercles concentriques.

Cet alabastre d'origine mycénienne appartient pour

la forme au type 84 de Furumark, et au motif 32:5,

Rock-Pattern 1 [« motif du rocher stylisé 1»], pour

le décor. Il est daté du Mye. III A.

Sous le coude gauche:

50. Cruche (Fig. 22).
État fragmentaire: il manque l'embouchure, le col

et la majeure partie de l'anse. H. conservée 16,8;
l'l max. 14,2.

Argile gris-noir; engobe rouge brique déposé par touches
horizontales. Sans décor. Fabrication au tour.

La panse est globulaire avec un fond convexe et une base
annulaire. L'anse est ronde et verticale; elle devait
relier l'épaule au col (?).

Sur la partie supérieure de la poitrine, à

gauche:

51. Fibule de bronze.
Bien conservée. Long. 3,2 ; h. 1,5 [7].

Tombe n° 11

Restes anthropologiques. Le squelette est en mauvais

état de conservation. Nous pouvons cependant dire

qu'il était couché sur le dos, la tête à l'est, le bras

droit étendu le long du corps, le bras gauche replié

sur la poitrine, les jambes légèrement fléchies, et

qu'il mesurait environ 160 cm (Fig. 23).

Le mobilier funéraire comprend six poteries,

réparties de part et d'autre du squelette.

52. Bol (Fig. 24).
Bien conservé. H. 7,1 ; l'l max. 22,4.
Argile gris-noir; engobe crème. Sans décor. Fabrication

au tour.
Rebord circulaire à lèvre arrondie; panse hémisphérique

à fond convexe et base annulaire saillante.

53. Coupe à pied ou calice (Fig. 24).
Bien conservée. H. Il ; l'l max. 24.
Argile grise; engobe brique clair; peinture noir mat.

Fabrication au tour.

Rebord circulaire à lèvre biseautée extérieurement;
panse hémisphérique à fond convexe supportée par un
pied évidé à tige courte et base annulaire.

Une bande circulaire peinte court le long de la partie
interne et externe du rebord tandis que 3 lignes
circulaires parallèles décorent l'intérieur de la coupe
(à mi-profondeur).

54. Cruchon à base annulaire (Fig. 24).
Bien conservé. H. 14,3; l'l ouv. 3,1 ; l'l max. 6,7.

Argile grise, fine et dure; engobe gris-brun. Sans décor
peint. Façonné à la main.

Embouchure circulaire en entonnoir; col cylindrique
étroit, effilé, mais s'évasant dans sa partie supérieure;
panse globulaire à fond convexe et base annulaire (en
trompette) ; anse verticale en forme de courroie allant
de l'épaule à la partie supérieure du col.

Décor plastique en relief: deux bandes horizontales et
parallèles de barbotine sont appliquées à l'intersection
de l'anse et du col. Deux autres bandes verticales
se voient sur la partie frontale de la panse. À noter
une protubérance au bas du col; peut-être est-elle
accidentelle, due probablement à l'insertion du col
dans la panse.

Ce cruchon d'origine chypriote appartient à la classe

dite Base-ring 1 [« céramique à base annulaire 1 »].

Type 2a (fig. 6) de Sjôqvist, et type VIDIa de
Âstrôm,

55. Cruchon à fond plat (Fig. 24).
En bon état. H. 15 ; l'l ouv. 2,9 ; l'l max. 6,8.
Argile jaune rosé fine; engobe crème; sans décor peint.

Fait au tour.
Embouchure circulaire pincée; col cylindrique à parois

légèrement concaves, s'évasant vers le haut; panse
ovoïde élancée à fond circulaire plat; une anse
verticale ronde va de l'épaule à l'embouchure.

Ce cruchon appartient probablement à la série dite

Plain White Wheel-made ware 1 [« céramique claire

sans décor, tournée 1»] d'origine chypriote.

56. Grande cruche à base annulaire
(Fig. 24).

Fragmentaire. H. 41 ; l'l max. 30,2.
Argile chamois; engobe rouge brique, déposé par traces

verticales sur la partie supérieure du vase et par
touches horizontales sur le reste de la surface. Peinture
rouge foncé.

L'embouchure est incomplète, mais on peut la restituer
comme circulaire; le col est cylindrique, court aux
parois légèrement concaves; la panse est globulaire à

fond convexe et base annulaire; l'anse verticale ronde
joint l'épaule au col.
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Quatre bandes circulaires et parallèles décorent

l'embouchure, la base du col et la partie supérieure

de la panse. Sur la surface externe de l'anse, un long
trait vertical coupé par quatre traits horizontaux peints
à main levée.

Le bol 57 lui servait de couvercle.

57. Bol à panse carénée (Fig. 24).
Bien conservé. H. 8,3 ; 0 max. 14,8.

Argile brun clair; engobe poli crème foncé. Sans décor.
Fabrication au tour.

Rebord circulaire à lèvre arrondie; col évasé; épaule

angulaire; panse tronconique à fond convexe et base
annulaire.

Tombe n° 12

Restes anthropologiques. Le squelette est médio­

crement conservé. Couché sur le dos, il a le crâne à
l'est, les deux bras repliés sur la poitrine, les deux

jambes (du moins ce qu'il en reste) étendues droit.

Il mesure, tel que nous l'avons trouvé, environ 145
cm (Fig. 25).

Le mobilier funéraire comprend cinq poteries
réparties de part et d'autre du squelette.

58. Bol à anse ogivale et base annulaire
(Fig. 26).

Bien conservé. H. 7,2 ; \?l max. 14,l.
Argile grise à gris-noir; engobe rouge-brun mat. Sans

décor peint.

Description, origine et classe similaires à celles du
n° 44: Base-ring II. Type 2:b (fig. 8) de Sjôqvist et

type IFb (fig. LII,4) d'Astr6m.

59. Cruchon à fond pointu (Fig. 26).
Bien conservé. H. 12,6; 0 ouv. 24 ; 0 max. 5,7.

Mêmes descriptions, origine et classe que les
n'" 21 et 29: White Shaved d'origine chypriote.

Type lb (fig. 6) de Sjôqvist et type la (fig. LVIII,8)

d'Astr6m.

60. Lampe à bec pincé (Fig. 26).
Bien conservée. 0 max. 15,3.
Argile rouge brique clair; pas d'engobe, mais surface

lissée laissant apparaître des grains de calcaire et de
quartz mal broyés. Fabrication au tour.

Rebord circulaire à lèvre légèrement étalée; panse
hémisphérique à fond convexe, aplati.

61. Bol à base annulaire (Fig. 26).
Bien conservé. H. 5,4 ; 0 max. 17,7.
Argile rouge-brun; engobe clair. Sans décor. Fabrication

au tour.

Rebord circulaire à lèvre biseautée intérieurement. Panse
hémisphérique à fond convexe et base annulaire
saillante.

62. Bol àfond plat (Fig. 26).
Bien conservé. H. 6,6 ; 0 max. 20,4.
Argile gris-noir; engobe clair. Sans décor. Fabrication

au tour.

Rebord circulaire à lèvre biseautée intérieurement. Panse
hémisphérique à fond plat saillant.

Tombe n° 13

Restes anthropologiques. Le squelette, très mal

conservé, est couché sur le dos. Le crâne est posé

à l'est, le bras gauche semble replié sur la poitrine

alors que le bras droit et les jambes sont étendus

droit. La partie conservée mesure environ 1 m

(Fig. 27).

Le mobilier funéraire comprend quatre poteries.

63. Bouteillefusiforme (Fig. 28).
Bon état. H. 32,4 ; \?l ouv. 3,6 ; 0 max. 6,3.

Description, origine et classe similaires à celles du
n° 2, Red Lustrous Wheel-made ware [8].

64. Cruchon à fond plat (Fig. 28).
Bon état. H. 16,2; \?l ouv, 3,9 ; 0 max. 7,2.

Description, origine et classe similaires à celles du

n" 55, Plain White Wheel-made ware 1.

65. Cruche biconique (Bichrome)
(Fig. 28).

Bon état. H. 9,9 ; \?l ouv. 8,7 ; 0 max. 11,7.
Argile rouge brique assez mal épurée (présence

abondante de grains de calcaire mal broyés);
engobe brique clair; peinture noire et rouge pourpre.
Fabrication au tour.

Embouchure circulaire à lèvre plate saillante vers
l'extérieur; panse biconique inégale, le cône supérieur
est plus grand que l'inférieur, ce qui place la ligne du
plus haut diamètre au-dessous de la ligne médiane;
fond circulaire plat; anse verticale ronde de la panse
à l'embouchure.

Le décor peint consiste en traits noirs transversaux
sur la lèvre et la partie externe de l'anse. La partie
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supérieure de la panse est ornée par une série de double

zigzags noirs parallèles compris entre deux bandes de

même couleur placée l'une sous le rebord, l'autre à
l'intersection des deux cônes. Une ligne ondulée rouge

court entre les lignes parallèles du zigzag.

66. Bol à base annulaire (Fig. 28).
Bien conservé. H. 7,5;!Il max. 23,1.

Argile brun-noir; engobe clair. Sans décor peint.

Fabrication au tour.

Rebord circulaire à lèvre arrondie; panse hémisphérique

à fond convexe et base annulaire saillante.

Tombe n° 14

Restes anthropologiques. Squelette couché sur

le dos. Le crâne posé à l'est regarde vers le sud.

L'extrémité des deux bras est ramenée vers le

bassin et les deux jambes sont étendues droit. Il

mesure 157 cm (Fig. 29).

Le mobilier funéraire comprend quatre poteries.

67. Bol à anse ogivale et base annulaire

(Fig. 30).
Réparé. H. 6,9 ; !Il max. 14,7.

Description, origine et classe similaires à celles

des nO' 44 et 58, Base-ring II. Type 2b (fig. 8) de

Sjôqvist, et type IFb (fig. LII,4) d'Âstrôm,

68. Bol décoré à base annulaire
(Fig. 30).

Bon état. H. 6,9 ; !Il max. 20,4.

Argile brun-noir; engobe brique; peinture rouge.

Fabrication au tour.

Rebord circulaire à lèvre arrondie ; panse hémisphérique

à fond convexe et base annulaire saillante. L'intérieur

de la panse est décoré de bandes (3) et lignes circulaires

peintes en rouge et parallèles entre elles.

69. Amphorisque (Fig. 30).
Bon état. H. 23,7 ; !Il ouv. 9,6 ; !Il max. 21.

Argile grise; surface chamois clair lissée. Sans décor

peint. Fabrication au tour.

Embouchure circulaire à lèvre arrondie en bourrelet;

col court évasé, cylindrique à parois concaves; panse

globulaire presque biconvexe à fond aplati; deux

anses verticales rondes sont insérées dans la panse à

l'emplacement du plus grand diamètre.

70. Cruchon àfondpointu (Fig. 30).
Bon état. H. 17,I ; !Il ouv. 2,7;!Il max. 6,9.

Description, origine et classe similaires à celles des

n" 21, 29 et 59, White Shaved. Type lb (fig. 6) de

Sjôqvist et type la (fig. LVIII,?) d'Âstrôm.

Tombe n° 15

Restes anthropologiques. Squelette d'enfant en très

mauvais état de conservation. Il semble couché sur

le dos avec le crâne posé au nord. Il mesure, tel

quel, environ 40 cm (Fig. 31).

Le mobilier funéraire comprend six poteries.

71. Bol à base annulaire (Fig. 32).
Bien conservé. H. 5,7 ; !Il max. 18.

Argile gris-brun; engobe clair. Sans décor peint.

Fabrication au tour.

Rebord circulaire à lèvre biseautée intérieurement;

panse hémisphérique à fond convexe et base annulaire

saillante.

72. Bol à base annulaire (Fig. 32).
Bien conservé. H. 6,9 ; !Il max. 18,9.

Argile brique; engobe crème. Sans décor peint. Fabrication

au tour.

Rebord circulaire à lèvre arrondie; panse hémisphérique

à fond convexe et base annulaire saillante.

73. Bol à base annulaire (Fig. 32).
Bien conservé. H. 6,9 ; !Il max. 18,6.

Argile grise; engobe clair. Sans décor peint. Fabrication

au tour.

Rebord circulaire à lèvre plate; panse hémisphérique à

fond convexe et base annulaire saillante.

74. Bol à base annulaire (Fig. 32).
Bien conservé. H. 6,3 ; !Il max. 19,8.

Argile brique clair; engobe chamois. Sans décor peint.

Fabrication au tour.

Rebord circulaire à lèvre biseautée intérieurement;

panse hémisphérique à fond convexe et base annulaire

saillante.

75. Bol à fond circulaire plat
(Fig. 32).

Bien conservé. H. 5,4 ; !Il max. 17,7.

Argile grise; engobe clair. Sans décor peint. Fabrication

au tour.

Rebord circulaire à lèvre arrondie; panse tronconique à

fond circulaire plat.
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76. Grande cruche à fond plat (Fig. 32).
Bien conservée sauf l'embouchure. H. 28,8; e ouv, 9 ;

\'l max. 20,l.

Argile gris-brun; engobe chamois clair. Sans décor peint.

Fabrication au tour.

Embouchure circulaire à lèvre arrondie; col cylindrique

à parois légèrement concaves; panse ovoïde à fond

plat et circulaire; une anse verticale et ronde allant de

l'épaule à l'embouchure.

Tombe n° 16

Restes anthropologiques. Squelette d'adulte mal

conservé - les ossements sont éparpillés -; nous

pouvons seulement dire qu'il est probablement

couché sur le dos, avec le crâne posé à l'ouest

(Fig. 33).

Le mobilier funéraire comprend cinq poteries.

77. Bol à base annulaire (Fig. 34).
Bien conservé. H. 6,9 ; \'l max. 23,l.
Argile gris-noir; engobe rouge brique; peinture rouge.

Fabrication au tour.
Rebord circulaire à lèvre biseautée extérieurement.

Panse hémisphérique à fond convexe et base annulaire
saillante.

Le décor peint consiste en une bande externe couvrant
la lèvre tandis que la vasque est décorée de lignes et
bandes circulaires et parallèles.

78. Bol à base annulaire (Fig. 34).
Bien conservé. H. 7,2 ; \'l max. 29,4.

Description et décor semblables au précédent.

79. Bol à base annulaire (Fig. 34).
Bien conservé. H. 67,5 ; \'l max. 24,3.
Argile gris-noir; engobe rouge brique; peinture rouge.

Fabrication au tour.
Rebord circulaire à lèvre arrondie; panse hémisphérique

à fond convexe et base annulaire saillante.
Une bande peinte court le long du rebord interne; la

vasque est décorée de lignes et bandes circulaires et
parallèles.

La forme et le décor de ces trois bols sont plus ou

moins semblables. Il s'agit peut-être d'imitations

locales de bols mycéniens plus élaborés appartenant

au type 296 de Furumark (les anses en moins), qui

serait d'ailleurs d'origine « levanto-mycénienne ».

Posée à une trentaine de centimètres au-dessus
du squelette:

80. Grande cruche à panse biconique
(Fig. 34).

Bon état. H. 22,5; e ouv, 11,4; \'l max. 17,7.
Argile brique; engobe clair; surface lissée; peinture

rouge. Fabrication au tour.

Embouchure circulaire à lèvre horizontale accusée.
Panse biconique inégale, la hauteur du cône supérieur

étant plus du double que celle du cône inférieur; fond
convexe à base annulaire, anse verticale ronde joignant
l'embouchure à la partie supérieure du vase.

Décor peint sur la lèvre: zigzag limité par deux lignes
parallèles. Le corps du vase est décoré par deux larges
bandes circulaires rouges entourées chacune par deux

lignes parallèles et circulaires de la même couleur.

À plus d'un demi-mètre au-dessus du crâne:

40/16. Amphore (Fig. 34) [9].
Mal conservée. H. 50,4 ; e ouv. 10 ; \'l max. 31,8.
Argile brun rougeâtre sans engobe ni décor. Fabrication

au tour.
Embouchure circulaire à lèvre repliée; col cylindrique

légèrement évasé; l'épaule incurvée fait corps avec
une anse à profil ovoïde; le fond est circulaire plat;
deux anses verticales rondes à l'intersection de la

panse et de l'épaule.

Tombe n° 17

Restes anthropologiques. Squelette d'enfant étendu

sur le dos. Le crâne posé au nord regarde vers l'est.

Les deux bras sont étendus droit et les jambes

légèrement fléchies vers l'ouest. Il mesure environ

100 cm (Fig. 35).

Le mobilier funéraire comprend trois poteries.

81. Cruchon àfond plat (Fig. 36).
Bien conservé. H. 12,9 ; \'l ouv. 2,9 ; \'l max. 6,3.
Argile gris rosé fine; engobe chamois clair. Sans décor

peint.

Description, origine et classe semblables aux n" 55

et 64 : Plain White Wheel-made ware 1 [« céramique

claire sans décor, tournée 1 »].

82. Amphorisque (Fig. 36).
Bien conservée (manque l'embouchure). H. env. 15;

\'l ouv, env. 3 ; \'l max. 8,4.
Argile brun-noir; engobe chamois; peinture noire et

rouge. Fabrication au tour.
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Embouchure probablement circulaire; col cylindrique;

panse ovoïde à profil angulaire marqué par l'intersection
de la panse et de l'épaule; fond plat, circulaire; deux
anses verticales, rondes sont attachées à la partie
supérieure de la panse.

Décor peint: séries de bandes circulaires parallèles,
3 sur le bas du col, 2 sur l'épaule et la panse de part et
d'autre des anses.

83. Bol caréné (Fig. 36).
Bien conservé. H. 8,7 cm ; 0 max. 14,4 cm.

Argile brune, engobe brun clair. Sans décor peint.
Fabrication au tour.

Rebord circulaire à lèvre ronde; col évasé, épaule
angulaire, panse tronconiqueà fond convexe et base
annulaire.

TOMBES 18 À 22
Le mobilier funéraire des cinq tombes qui

suivent a été recueilli par les soins de M. Maurice

Dunand lors des premiers travaux d'excavation

entrepris sur le site de Sidon-Dakerman. Il a bien

voulu nous en confier l'étude, que nous présentons

groupée selon ses indications.

Tombe n° 18

Le mobilier funéraire comprend trois poteries.

84. Cruchon à base annulaire (Fig. 37).
Bien conservé. H. 14,4 ; 0 ouv. 3,3; 0 max. 7,2.

Description, origine et classe similaires à celles du

n" 54, Base-ring I, d'origine chypriote. Type 2a

(fig. 6) de Sjôqvist et type VIDIa d'Âstrôm.

85. Cruche à base annulaire (Fig. 37, 62).
Bien conservée. H. 21 ; 0 ouv. 8,1 ; 0 max. 13,5.
Argile rouge brique, grise en surface; engobe gris-brun.

Décor en relief. Fabrication à la main.
Embouchure circulaire; col cylindrique long s'évasant

en entonnoir vers le haut; panse globulaire à profil
angulaire et fond convexe; base annulaire saillante;
anse verticale, en cordon. de l'épaule au col.

La panse est décorée en relief par deux spirales
antithétiques séparées, tandis que deux bandes de
barbotine horizontales et circulaires parallèles; sont
appliquées à l'intersection de l'anse et du col et de la
panse et du col. Une bande verticale décore la partie

externe de l'anse.

Cette cruche appartient à la classe dite Base­

ring I [« céramique à base annulaire I »] d'origine

chypriote. Type la (fig. 8) de Sjôqvist et type VIDld
d'Âstrôm.

86. Cruche décorée à base annulaire
(Fig. 37).

Bon état. H. 27,3; 0 ouv. 5,7; 0 max. 14,7.
Argile chamois sans engobe; peinture noire. Fabrication

au tour.
Embouchure circulaire à lèvre arrondie; long col

cylindrique à parois légèrement concaves et évasé
vers le haut, formant entonnoir; panse globulaire à

fond convexe et base annulaire; anse verticale ronde
allant de l'épaule à la partie supérieure du col (sous
1'embouchure).

Décor peint : deux bandes circulaires et parallèles sur la
partie évasée du col; une bande circulaire d'où part
une série de rayons à l'intersection du col et de la
panse ; deux bandes circulaires et parallèles au milieu
de la panse; huit traits horizontaux et parallèles sur la
partie externe de l'anse.

Tombe n° 19

Le mobilier funéraire comprend neuf poteries.

87. Bouteillefusiforme (Fig. 38).
Bon état. H. 33,3 ; 0 ouv. 3,6 ; 0 max. 7,8.

Description, origine et classe similaires à celles

des n" 2 et 63 : Red Lustrous Wheel-made ware
[« céramique rouge lustrée et tournée »] [10].

88. Pyxide (Fig. 38).
Réparée. H. 6,9 ; 0 ouv. 3,9 ; 0 max. 9,3.
Argile beige rosé fine; engobe chamois; peinture rouge

brique à rouge foncé. Fabrication au tour.
Embouchure circulaire à lèvre biseautée extérieu­

rement; col court, cylindrique, à parois concaves;
panse trapue à profil bombé angulaire à fond plat
légèrement convexe; deux petites anses horizontales
en boucle placées sur l'épaule symétriquement par
rapport à l'embouchure.

Décor peint: un réseau serré de bandes et de lignes
circulaires et parallèles couvre l'intérieur et l'extérieur
sur l'épaule et les anses; la partie supérieure de la
panse est décorée par une bande ondulée continue dite
en Rock-Pattern [« rocher stylisé »], tandis qu'une
série de lignes circulaires parallèles que ferme une
bande plus large couvre la partie inférieure; sous le

fond, deux séries de cercles concentriques.
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Cette pyxide d'origine mycénienne appartient au

type 96 de Furumark pour la forme, et au motif 52:5

pour le décor. Elle est datée du Mye. III A2.

89. Cruchon àfond plat (Fig. 38).
Incomplet (manque la partie supérieure de l'anse et de

l'embouchure). H. conservée 15; P max. 7,2.

Description, origine et classe similaires à celles des

nOS 55, 64 et 81, Plain White Wheel-made ware 1

[« céramique claire sans décor, tournée 1»J.

90. Bol à base annulaire (Fig. 38).
Bien conservé. H. 6,3 ; p max. 21,6.

Argile gris-noir; engobe clair. Sans décor. Fabrication

au tour.

Rebord circulaire à lèvre biseautée intérieurement;

vasque à parois divergentes; fond convexe et base

annulaire débordante.

91. Bol à base annulaire (Fig. 38).
Bien conservé. H. 7,2 ; P max. 22,1.

Argile gris rosé; engobe clair. Sans décor. Fabrication

au tour.

Rebord circulaire à lèvre arrondie; vasque à parois

divergentes; fond convexe et base annulaire

débordante.

92. Bol à base annulaire (Fig. 38).
Bien conservé. H. 6,6 ; \IImax. 24.

Argile gris-brun; engobe chamois. Sans décor. Fabrication

au tour.

Rebord circulaire à lèvre arrondie; vasque hémisphérique

à fond convexe et base annulaire saillante.

93. Bol à base annulaire (Fig. 38).
Bien conservé. H. 6,9 ; \IImax. 18,6.

Même description que pour le précédent.

94. Bol à base annulaire (Fig. 38).
Bien conservé. H. 6,6 ; \IImax. 24,9.

Argile gris-noir; engobe brique; peinture rouge.

Fabrication au tour.

Rebord circulaire à lèvre arrondie; vasque hémisphérique

à fond convexe et base annulaire saillante.
Le rebord interne ainsi que le milieu de la vasque sont

décorés de bandes circulaires et parallèles.

Pour l'origine, mêmes remarques que pour les

nOS 77,78 et 79.

95. Bol à fond circulaire plat (Fig. 38).
Bien conservé. H. 6 ; \II max. 21.

Argile brune; engobe chamois. Sans décor. Fabrication
au tour.

Rebord circulaire à lèvre plate; vasque hémisphérique à
fond plat et circulaire saillant.

Tombe n° 20

Le mobilier funéraire comprend huit poteries.

96. Bol à anse ogivale (Fig. 39).
Bien conservé. H. 8,4 ; \ilmax. 14,7.

Description, origine et classe similaires à celles

du n° 34: White Slip II [« céramique à engobe

blanc II »J, d'origine chypriote. Type 2a (fig. 10)
de Sjôqvist, et type ID (fig. 54,3 et LXXXIII,S) de

Popham.

97. Bol à base annulaire (Fig. 39).
Bien conservé. H. 5,1 ; \IImax. 17,1.

Argile gris-brun; engobe clair; peinture rouge mat.

Fabrication au tour.
Rebord circulaire à lèvre biseautée intérieurement;

vasque hémisphérique à fond convexe et base

annulaire saillante.
Le rebord interne ainsi que la vasque sont décorés de

lignes et bandes circulaires et parallèles.

Mêmes remarques que pour les nOS 77, 78, 79 et 94.

98. Bol à fond plat (Fig. 39).
Bien conservé. H. 6,6 ; \II19,5.
Argile rouge brique; engobe brun clair. Sans décor peint.

Fabrication au tour.
Rebord circulaire à lèvre arrondie; vasque hémisphérique

à fond circulaire plat légèrement concave et saillant.

99. Cruchon à base annulaire (Fig. 39).
Fragmentaire (manquent une partie de la panse et le

fond). H. conservée 9,2 ; \IIouv. 3 ; \IImax. 6,9.

La panse ne porte pas de décor.

Description, origine et classe similaires à celles

des nOS 54 et 84 : Base-ring 1 [« céramique à base

annulaire 1»], d'origine chypriote. Type 2a (fig. 6)
de Sjôqvist, et type VIDIa (fig. XLIX:?) d'Âstrôm.

100. Pyxide (Fig. 39).
Fragmentaire (manquent les anses, le col et l'embouchure).

H. conservée 5,4 ; \IImax. 7,5.

Argile beige rosé; engobe chamois; peinture brune.
Fabriquée au tour.
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Panse cylindrique à parois légèrement concaves; fond

convexe aplati; sur l'épaule, marques d'attachement

des deux anses horizontales en boucle.

Décor peint: une bande circulaire couvre l'épaule tandis

que quatre bandes circulaires et parallèles décorent la

panse; cercles concentriques sous la base.

Cette pyxide d'origine levante-mycénienne appar­

tient au type 96 de Furumark pour la forme. Elle est
datée du Mye. III A2:b.

101. Gourde à deux anses, ou
«gourde de pèlerin» (Fig. 39).

Bien conservée. H. 14,1 ; 0 ouv. 3 ; 0 max. 9,6.

Argile beige rosé; engobe chamois; peinture rouge à

rouge foncé. Fabriquée au tour.

Embouchure circulaire à lèvre arrondie; col cylindrique

à parois concaves à goulot évasé en entonnoir. Panse

globulaire à fond convexe et base annulaire saillante'

deux anses verticales et plates allant du col à l'épaule:

symétriques par rapport au goulot.

L'intérieur comme l'extérieur de l'embouchure sont

entièrement peints ainsi que les deux anses et la partie

supérieure du col; une large bande ceint l'intersection

du col et de la panse; cercles concentriques verticaux

sur chaque face de la panse; sous les anses, groupes de

segments de cercles concentriques; base entièrement

peinte.

Cette gourde d'origine mycénienne appartient
au type 189 de Furumark pour la forme, et au
motif 43:7 (segments de cercles concentriques)
pour le décor. Elle est datée du Mye, III A2:b.

102. Vase à étrier (Fig. 39).
Incomplet (manque une anse). H.18,3 ; 0 max. 14,7.

Argile beige rosé; engobe chamois; peinture allant du

brun au brun foncé. Fabriqué au tour.

Faux-goulot cylindrique à parois concaves et disque plat;

goulot latéral cylindrique incliné à parois concaves;

panse piriforme à fond convexe et base annulaire;

anse double en étrier vertical et plat de part et d'autre

du faux-goulot.

Décor peint: le pied et la base sont entièrement peints

ainsi que les deux anses et le disque du faux-goulot

(à l'exception d'une ligne circulaire réservée sur le

disque). La panse est décorée par trois séries de bandes

et lignes circulaires parallèles, de largeurs variables,

séparées par deux zones réservées; une bande ceint

l'intersection du col et de l'épaule; des segments de

cercles concentriques ornent l'épaule.

Ce vase à étrier d'origine mycénienne appartient au
type 166 de Furumark pour la forme, et au motif 47

pour le décor. Il est daté du Mye. III A2:b.

103. Cruche à base annulaire (Fig. 39).
Bon état. H. 24,3 ; 0 ouv. 8,4 ; 0 max. 13,2.

Description, origine et classe similaires à celles

des n" 11 et 30 : Base-ring II [« céramique à base
annulaire II>>]. Type 2b (fig. 8) de Sjëqvist et
type IXBId (fig. LIII,2) d' Âstrôm.

Tombe n° 21

Le mobilier funéraire comprend sept poteries.

104. Cruche biconique (Fig. 40).
Bien conservée. H. 15,6; 0 ouv. 9 ; 0 max. 15,3.

Argile rouge brique; engobe clair, surface lissée; peinture

rouge sombre. Fabrication au tour.

Embouchure circulaire à lèvre étalée horizontale et profil

accusé; panse biconique inégale, la partie supérieure

aux parois légèrement concaves est plus haute que la

partie inférieure (plus du double) ; fond plat; une anse

verticale ronde de l'embouchure à la partie supérieure

de la panse.

Seule la partie supérieure de la panse porte un décor dont

le champ est délimité par deux bandes horizontales

circulaires et parallèles peintes en rouge foncé:

Entre celles-ci, des bandes verticales et parallèles

développent des séries de métopes alternativement

réservées ou décorées par une bande verticale ondulée

de couleur rouge sombre. Une bande rouge verticale

court sur la partie extérieure de l'anse jusqu'au bas de

la partie décorée.

105. Cruche biconique (Fig. 40).
Bon état. H. 18,9; 00UV. 10,5; 0 max. 15,9.

Argile rouge brique ; engobe clair; surface lissée ; peinture

rouge sombre. Fabrication au tour.

Embouchure circulaire à lèvre étalée formant bourrelet ;

panse biconique inégale: la partie supérieure aux

parois légèrement concaves est plus haute que la

partie inférieure; fond convexe à base annulaire; une

anse verticale, ronde, relie l'embouchure à la partie

supérieure de la panse.

Comme pour le vase précédent, seule la partie supérieure

porte un décor partagé en deux registres horizontaux

superposés par trois bandes circulaires, horizontales,

parallèles et peintes en rouge sombre. Le décor des

deux registres consiste en une série de chevrons triples

peints en rouge sombre; deux larges traits circulaires

et parallèles soulignent l'intersection des deux parties

de la panse; série de doubles traits horizontaux sur la

lèvre.
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106. Cruchon àfond plat (Fig. 40).
Bien conservé. H. 16,8; 0 ouv. 3,1 ; 0 max. 7,2.

Description, origine et classe similaires à celle des

nOS 55, 64 et 81 : Plain White Wheel-made ware 1

[« céramique claire, sans décor, tournée 1 »].

107. Bol à anse ogivale (Fig. 40).
Incomplet (une partie de l'anse manque). H. 9; 018 ;

omax. 13,9.

Description, origine et classe similaires à celles des

nOS 34 et 96 : White Slip II [« céramique à engobe

blanc II »]. Type 2a (fig. 10) de Sjëqvist, et type ID

(fig. 54,9 et LXXXIII,8) de Popham.

108. Bol à base annulaire (Fig. 40).
Bien conservé. H. 8,4 ; l2l max. 24,9.
Argile grise; engobe chamois clair.Sans décor.Fabrication

au tour.
Rebord circulaire à lèvre biseautée intérieurement ; vasque

hémisphérique à fond convexe et base annulaire.

109. Bol à base annulaire (Fig. 40).
Bien conservé. H. 6,9 ; 0 max. 19,2.

Description similaire au numéro précédent.

110. Alabastre (Fig. 40).
Fragmentaire (seuls l'embouchure, le col et une partie de

l'épaule sont conservés). l2l ouv. 7,2.
Argile beige rosé; engobe chamois; peinture brune.

Fabriqué au tour.
Embouchure circulaire à lèvre biseautée extérieurement;

col cylindrique très court.
L'embouchure ainsi que la partie supérieure du col

interne sont entièrement peintes, tandis que lignes et
bandes circulaires et parallèles ornent l'extérieur.

Cet alabastre mycénien appartient au type 85 de
Furumark pour la forme, datée du Mye. III A2.

Tombe n° 22

Le mobilier funéraire comprend trois poteries.

111.Gourde à deux anses verticales
(Fig. 41).

Bon état. H. 14,7; 0 ouv. 3 ; 0 max. 10,8.

Argile beige rosé; engobe chamois; peinture rouge
brique. Fabriquée au tour.

Embouchure circulaire à lèvre biseautée extérieurement;
col cylindrique, étroit, à parois légèrement concaves
à goulot évasé en entonnoir; panse globulaire à
fond convexe et base annulaire saillante; deux anses

verticales et plates, en forme d'étrier, relient l'épaule
au col, de part et d'autre du goulot.

Le décor consiste en trois séries de cinq cercles
concentriques verticaux peints sur chaque face de la
panse; la base est entièrement peinte ainsi que les

anses. Sous celles-ci, sur chaque petit côté de la panse,
se développe un palmier stylisé hybride avec le motif
de seiche (cuttle-fish).

Cette gourde d'origine mycénienne appartient

au type 189 de Furumark pour la forme, et au

motif 15:2 pour le décor de palmier et 21 pour celui

de la seiche. Comme il s'agit d'un motif hybride, on

peut la dater du Mye. III A2:b.

112. Cruchon à fond pointu (Fig. 41).
Bien conservé. H. 18 ; 0 ouv. 2,8 ; l2l max. 6,9.

Description, origine et classe similaires à celles des
nOS 21, 29 et 59: White Shaved [« céramique claire

raclée »], d'origine chypriote. Type lb (fig. 6) de
Sjôqvist, et type la (fig. LVIII,7) d'Âstrôm,

113. Coupe carénée à pied (Fig. 41).
Bien conservée. H. 9 ; l2l ouv. 15,9 ; 0 max. 15.
Argile rouge-brun; engobe de même couleur; peinture

rouge pourpre et blanc crème. Fabrication au tour.
Rebord circulaire à lèvre légèrement retournée vers

l'extérieur; panse carénée à parois verticales légèrement
évasées dans sa partie supérieure à fond convexe et pied
court à base annulaire.

L'intérieur comme l'extérieur du vase portent un décor
peint. Celui de la partie interne comprend sur le rebord
des guillochis sur fond blanc ainsi qu'une série de
bandes circulaires parallèles également sur fond blanc,
sur la partie inférieure de la vasque; à l'extérieur, série
de traits horizontaux sur le rebord tandis que sur la
partie carénée, deux bandes circulaires parallèles
déterminent un champ où sur un fond blanc se
développe une bande en zigzag continu surmontée
d'une bande circulaire. La partie inférieure du pied est
également peinte.
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VASES DISPERSÉS

AUTOUR DES TOMBES

Nous incluons ci-après quelques vases

et figurines appartenant au même horizon

archéologique que les tombes décrites plus haut, et

qui ont été trouvés éparpillés dans le sable.

114. Coupe à pied (Fig. 42).
Bien conservée. H. 15,3 ; P max. 21,9.
Argile gris-brun; engobe chamois. Sans décor.Fabrication

au tour.
Rebord circulaire à lèvre biseautée extérieurement;

vasque hémisphérique à fond convexe; long pied
évidé à parois coniques et base annulaire.

115. Jarre à trois anses (Fig. 42).
Bien conservée. H. 14,1 ; p ouv. 9 ; p max. 12.
Argile beige rosé; engobe crème; peinture brun foncé.

Fabriquée au tour.
Embouchure circulaire à lèvre biseautée extérieurement;

col court évasé à parois concaves; panse à courbe
complexe (piriforme), base annulaire peu étalée;
petites anses horizontales en boucle sur l'épaule.

Décor peint: large bande unie à l'intérieur et à l'extérieur
du col; lignes circulaires, parallèles sur le rebord;
séries alternées de lignes et bandes circulaires
parallèles sur l'épaule et la panse; groupes de lignes
verticales (8) sur l'épaule; anses et pied peints.

Cette jarre d'origine mycénienne appartient au

type 45 de Furumark pour la forme, au motif 75

Panelled Triglyph Pattern [« panneau à motif

en triglyphe»] pour le décor. Elle est datée du

Mye. III A2:b / Mye. III BI.

116. Amphorisque (Fig. 42).
Bon état. H. 15,9; l'l ouv. 4,2 ; P max. 8,1.
Argile gris-brun mal épurée, sans engobe; peinture noire

et rouge. Fabrication au tour.
Embouchure circulaire à lèvre arrondie; col cylindrique

évasé à parois légèrement concaves; panse ovoïde à

profil angulaire; fond plat; deux anses verticales,
rondes, sont attachées à la panse à la hauteur de son
diamètre maximum.

Décor peint: bandes circulaires alternées rouges et
noires, parallèles sur le rebord, le col et la panse,
de part et d'autre des anses qui portent des traits
horizontaux parallèles sur leurs parties externes.

117. Bol à base annulaire (Fig. 42).
Bien conservé. H. 6 ; p max. Il,4.
Argile gris-brun, fine et dure; engobe gris-brun; peinture

blanc mat. Fabriqué à la main.

Rebord circulaire à lèvre plate; panse à parois
hémisphériques; fond convexe sur pied creux à base
annulaire en trompette; petite anse verticale attachée
à la lèvre.

Décor peint: groupes de bandes (3) plus ou moins
horizontales disposées sans ordre apparent sur la paroi
externe.

Ce bol d'origine chypriote appartient à la classe dite

Base-ring II [« céramique à base annulaire II »].

Type 3 (fig. 8) de Sjôqvist, et type IDa (fig. LII,l)
d'Âstrôm.d

118. Plat décoré (Fig. 43).
Fragmentaire. H. 5,1 ; l'l max. 19,9.
Argile beige rosé, fine et dure; engobe de la même

couleur; peinture rouge foncé à brun. Fabriqué au tour.
Rebord circulaire évasé à lèvre arrondie; vasque peu

profonde à parois hémisphériques; fond convexe à

base annulaire saillante; existence probable d'une
anse plate horizontale fixée sur le rebord.

Décor peint : à l'extérieur de la vasque, série de lignes et
bandes alternées d'épaisseurs diverses; à l'intérieur,
quatre canards stylisés inscrits dans une zone circulaire
et départagés par des lignes de motifs en forme de S
imbriqués (gorgerin).

Ce plat d'origine mycénienne appartient au type 208

de Furumark pour la forme, et aux motifs 7:27

(oiseau) et 48:5 (gorgerin) pour le décor. Il est daté

du Mye. III BI.

119. Cruche en forme de théière (Fig. 43).
Bien conservée. H. 10,1 ; l'l ouv. 4 ; P max. 8,3.
Argile crème fine avec quelques impuretés; engobe beige

clair; peinture rouge-brun mat. Façonnée à la main
avec finition de la surface au couteau (knife-shaved).

Embouchure circulaire à lèvre arrondie; col court
et large aux parois légèrement concaves; panse
globulaire à fond plat circulaire; bec verseur latéral
tubulaire; une anse verticale, aplatie, relie l'épaule à

l'embouchure tout en s'élevant légèrement au-dessus
de cette dernière.

Décor peint assez effacé et dessin assez lâche, consistant
probablement en trois bandes plus ou moins circulaires,
l'une sous l'embouchure, l'autre à l'intersection du
col et de l'épaule et la troisième à mi-hauteur de la
panse; des bandes verticales traversent, par groupes
de deux, le corps du vase, de l'épaule à la base; une
bande peinte court sur le bec verseur et entoure son
embouchure latérale.

Cette théière d'origine chypriote appartient à la

classe dite White Painted VI [« céramique à décor

peint sur fond clair VI »]. Type VIIAa (fig. XLI,6)
d'Âstrôm,
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120. Figurine féminine en Psi
(Fig. 43).

Incomplète; la tête manque. H. conservée 9,8
(h. restituée 12).

Argile ocre fine; engobe chamois; peinture rouge-brun
mat. Fabriquée à la main suivant la technique dite
« bonhomme de neige» (snow-man technique).

Figurine en forme dite en «Psi» ou en « croissant »,

Pied cylindrique, creux, à base étalée; natte appliquée
descendant à mi-corps.

Torse et bras rayés de lignes ondulées verticales et
parallèles de face et de dos, délimitées par deux
bandes horizontales situées au bas du cou et à mi­
corps; quatre bandes verticales sur le pied; traits
horizontaux sur la natte.

Cette figurine est datée du Mye. III B1.
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Figure 4. Tombe 1 [11].
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Figure 5. Mobilier de la tombe 1 [12].
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Figure 6. Tombe 2.
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Figure 7. Mobilier de la tombe 2.
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Figure 9. Mobilier de la tombe 3.
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Figure 10. Tombe 4.
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Figure 11. Mobilier de la tombe 4.
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Figure 12. Tombe 5.
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Figure 13. Mobilier de la tombe 5.
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Figure 14. Tombe 6 et mobilier.
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Figure 16. Mobilier de la tombe 7 [13].
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Figure 17. Tombe 8.
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Figure 18. Mobilier céramique de la tombe 8.
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Figure 19. Tombe 9.
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Figure 20. Mobilier de la tombe 9.
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Figure 23. Tombe 11.
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Figure 24. Mobilier de la tombe 11.
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Figure 25. Tombe 12.
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Figure 34. Mobilier de la tombe 16.
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Figure 35. Tombe 17.
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Figure 36. Mobilier de la tombe 17.
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Figure 37 Mob -u. tuer de la tombe 18.
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Figure 38. Mobilier de la tombe 19.
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Figure 40. Mobilier de la tombe 21.
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Figure 41. Mobilier de la tombe 22.
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Figure 42. Vases dispersés autour des tombes. 114-117.



Description des tombes et du mobilier 65

119

•

118

120

Figure 43. Vases et figurines dispersés autour des tombes.





CHAPITRE III

CLASSIFICATION ET TYPOLOGIE DE LA CÉRAMIQUE

Après la description du mobilier funéraire des
tombes étudiées, il nous a semblé intéressant de
grouper ensemble les différentes classes de poterie
représentées suivant leur typologie et la technique
employée par le potier, en les ordonnant, dans
la mesure du possible, selon leur appartenance
chronologique [1].

La classe la plus fréquente dans cet ensemble
céramique, qui comprend cent treize pièces, est
celle des bols qui en constitue 33,62 %. Nous
l'avons subdivisée en deux sous-classes: bols sans
décor et bols décorés qui, à leur tour, sont étudiés
suivant les types et sous-types représentés.

1. CÉRAMIQUES DU LEVANT [2]

1. Bols sans décor
(Fig. 44-45)

Type Al: Vasque à parois divergentes, à fond

convexe et base annulaire.
Cinq bols répondent à cette définition: les n" 3

(tombe 1), 8 (tombe 2), 20 (tombe 5), 90 et 91
(tombe 19).

Technique. La pâte de ces bols est généralement
assez mal épurée et contient souvent des grains de
calcaire et de quartz. Sa couleur varie du rouge­
brun au brun et gris-noir. La surface, généralement
lissée avec un tissu, est de couleur claire. S'agit-il
là d'un engobe, comme nous l'avons indiqué dans
notre description, par commodité, dans le but
de différencier la couleur de la pâte de celle de
la surface ou bien plus vraisemblablement d'un

résultat de cuisson ?
En effet, nous avons pu remarquer, lors de

visites à des fours de potier de la région sidonienne,
que la surface de la poterie mise à cuire dans
un four prenait, selon la composition de la pâte,
l'emplacement du pot dans le four et l'intensité de
son exposition au foyer, une gamme de coloris qui
va du rosé brique quand l'exposition est moindre

du fait de l'emplacement, au chamois clair pour
une exposition moyenne, enfin, au gris-noir, pour
les pots les plus proches du foyer. D'ailleurs, ces
derniers sont souvent sinon déformés, du moins à la
limite de la déformation.

Nous pencherions à croire que la surface
claire de nos bols résulterait d'une cuisson assez
uniforme, sans être trop poussée. La pâte rend un
son clair, mais reste un peu fragile à cause de son
manque d'homogénéité. La fabrication de série est
faite au tour sans grand soin car les formes sont
assez irrégulières.

La vasque est généralement peu profonde, étant
respectivement de 6,1 cm (n° 8), 6,3 cm (n° 90),
6,6 cm (n° 3), 7,2 cm (n° 91) et 7,9 cm (n° 20).
Nous remarquons que la vasque la plus profonde
(n° 20) est la plus récente alors que la plus ancienne
(n° 8) l'est assez peu (voir ci-après). La hauteur de
la base annulaire varie légèrement selon qu'elle est
saillante ou débordante.

Essai de datation. Le bol n° 8 paraît être le plus
ancien de la série. Des exemplaires similaires ont été
trouvés à Megiddo dans la tombe 3028, appartenant
au niveau IX, détruit en 1482 avant notre ère lors de
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l'attaque de la ville par Thoutmosis III l, ainsi qu'à
Tell Duweir (Lakish) dans la tombe 4004 que les
fouilleurs situent au Bronze Moyen III C 2, mais que
l'on peut sans difficulté ramener au Bronze Récent
I, car les formes des bols n'ont pratiquement pas
varié durant ces deux périodes. Ainsi, sur un autre
site palestinien, à Hazor, des bols similaires mis au
jour dans les loci 9024 et 7021 sont attribués au
Bronze Récent 1 3. Par ailleurs, la datation de ce bol
n° 8 est confirmée par celle du mobilier funéraire de
la tombe 2 4.

Les bols n" 3, 90 et 91 sont plus ou moins
contemporains d'exemplaires semblables, trouvés à
Megiddo, dans le contexte du niveau VIII, daté du
Bronze Récent II A 5.

Le bol n° 20 est le plus récent, daté par
association avec des bols similaires trouvés à
Hazor, du Bronze Récent II B 6.

Type A 2 . Vasque à parois hémisphériques, à fond

convexe et base annulaire.

Quatorze bols représentent ce type: les n" 16
et 17 (tombe 4), 46 (tombe 9), 52 (tombe 11),
61 (tombe 12), 66 (tombe 13), 71, 72, 73 et 74
(tombe 15), 92 et 93 (tombe 19), 108 et 109
(tombe 21).

Technique. La pâte, l'engobe, la cuisson et la
fabrication sont en général assez semblables à ceux
du type précédent. La profondeur de la vasque varie
entre 4,8 et 8,5 cm. Le rebord de ces bols, s'il est
plus ou moins circulaire pour tous les exemplaires,
a dans huit cas une lèvre arrondie, tandis qu'elle est
biseautée intérieurement dans quatre, et plate dans
deux. Mêmes remarques que précédemment pour la
base annulaire.

Essai de datation. Il est extrêmement difficile
de dater ces bols uniquement par leur morphologie.
C'est seulement par association avec des poteries et
objets bien datés, trouvés dans le même contexte,

1. Laud 1948, p. 168 (T. 3028).

2. Tufnell et alii 1958, p. 281 (T. 4004).

3. Yadin et alii 1958, pl. CXXII:1O-12, CXXV: 1-5.

4. Voir supra.

5. Laud 1948, pl. 61.

6. Yadin et alii 1958, pl. CXLIII: 17.

c'est-à-dire dans les mêmes tombes, qu'il nous est
possible d'établir une charte chronologique.

Type BI: Vasque à parois hémisphériques, à fond
circulaire plat.

Il y cinq exemplaires, pour lesquels nous
ferons les mêmes remarques que pour les types
précédents concernant la pâte, l'engobe, la cuisson
et la fabrication. Ils portent les n" 22 (tombe 5),
24 (tombe 6), 62 (tombe 12), 95 (tombe 19), 98
(tombe 20).

Technique. La profondeur de la vasque varie
entre 58 et 66 mm. Le rebord circulaire est à lèvre
arrondie pour quatre bols et légèrement biseautée
intérieurement pour un seul. Le fond circulaire
plat (disk-base) est très légèrement concave
et saillant dans quatre cas. Mais il faut voir là
plutôt une maladresse du potier qu'un propos
délibéré. D'ailleurs, et d'une façon générale, le
fond circulaire plat constitue par rapport à la base
annulaire une simplification technique qui va de
pair avec le manque de soin dans le tournage de la
poterie commune, caractéristique de la dégradation
progressive des qualités artisanales des potiers de la
fin de l'âge du Bronze.

Miss Tufnell analysant la poterie du site de
Lakish 7 constate que, pour les bols les plus anciens,
le pourcentage de bases annulaires ou semi­
annulaires varie entre 23 et 45 % de l'ensemble,
alors que pour les bols plus récents à base circulaire
plate, le pourcentage de celle-ci va de 43 à 52 %.

Elle invoque également un argument d'ordre
technique qui aurait favorisé ce changement;
dans près de 25 % des cas, les bases annulaires
accusaient des craquelures dues à la cuisson; ce
pourcentage était diminué de moitié pour les bases
circulaires plates.

Essai de datation. Mêmes remarques que
précédemment.

Type B 2 : Vasque à parois convergentes, à fond
circulaire plat.

On a un exemplaire, n° 75 (tombe 15), qu'il est
difficile de distinguer des autres bols de la même
série, sinon par sa vasque à parois convergentes.

7. Tufnell et alii 1958, p. 177.
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Type C : Vasque à parois hémisphériques, à base
annulaire et tenon.

On a un exemplaire unique, le n° 18 (tombe 4),
qu'il faut mettre à part dans la série car il
s'apparente à la production chypriote dite Plain
White Wheel-made ware [« céramique claire, sans
décor, tournée »]. Nous l'étudierons avec les autres
exemplaires de céramique importée.

Type D : Vasque carénée à base annulaire.
Deux exemplaires: n" 57 (tombe 11) et 83

(tombe 17).

Technique. La pâte de ces bols est assez fine. Sa
couleur varie du brun clair au brun, celle de l'engobe,
déposée sur la surface par touches horizontales, va
du brun clair au chamois foncé poli, à l'imitation
d'un prototype vraisemblablement métallique.
Cependant, la pâte rend un son assez sourd ce qui
indiquerait une médiocre cuisson. La fabrication au
tour est plus soignée pour le premier exemplaire
(n° 57) qui possède une vasque aux parois plus
fines, une épaule plus marquée, ainsi qu'une base
annulaire plus débordante que le second exemplaire
(n° 83).

Essai de datation. Le n° 57 est encore assez
proche de la tradition Bronze Moyen II quoique
nous lui ayons trouvé des parallèles datés, pour la
majeure part, du Bronze Récent 1 8

, alors que le
n° 83 qui, comme nous l'avons vu, lui est inférieur
en qualité, se placerait au Bronze Récent II B.

Yadin a trouvé dans la citerne 9024 à Hazor une
série bien plus complète et stratifiée, où se trouve
bien illustrée l'évolution de ce type depuis le
Bronze Récent 1 jusqu'au Bronze Récent II 9

Type E : Coupe à pied.
Deux exemplaires: n" 47 (tombe 9) et 114

(hors tombe).

Technique. La pâte de ces coupes est assez mal
épurée, sa couleur va du gris sombre au gris-brun;
celle de l'engobe, si cela en est un, est chamois. La
cuisson est assez poussée et la pâte rend au choc un

8. Guy & Engberg 1938, pl. 45:12; Yadin et alii 1958,
pl. CXXIII:6.

9. Ibid., pl. CXXIII:1-9, pl. CXXVI:l-28.

son clair. La fabrication au tour est de série, peut­
être un peu plus soignée pour le second exemplaire
dont le pied est plus haut et qui possède un rebord à
lèvre biseautée extérieurement.

Essai de datation. Si nous procédons par analogie
morphologique, le n° 47 est assez proche du calice
n° F 1076/186 provenant de la tombe 8144 10 de
Hazor, niveau lB ; d'après le fouilleur, ce niveau
serait contemporain de l'époque amamienne et
se terminerait vers 1300 avant J.-c. Deux autres
poteries provenant de la tombe 9 offrent également
des parallèles avec le mobilier de cette tombe.

L'exemplaire n° 114 est légèrement postérieur
au précédent, car il représente un stade avancé
de l'évolution de la coupe à pied qui, au Bronze
Moyen, avait commencé par être un bol monté
sur un pied haut de quelques centimètres. Cette
tendance à gagner de la hauteur va, d'ailleurs, aller
s'accentuant jusqu'à la fin de l'âge du Fer.

2. Bols décorés
(Fig. 46)

Type FI: Vasque à parois divergentes, à fond

convexe et base annulaire.
Trois bols représentent ce type: n" 77, 78 et 79,

provenant de la même tombe 16.

Technique. La pâte contient des impuretés, sa
couleur gris-noir contraste avec celle de la couverte
externe, de nuance brique, due probablement à une
cuisson assez médiocre. Peu consistante, elle rend
au choc un son sourd. La hauteur de la vasque à
fond convexe varie très peu: de 6,7 à 7,2 cm; il
en est de même pour celle de la base annulaire
légèrement saillante.

Essai de datation. Ce type nous semble être
de tradition locale pour la forme. Le décor de
lignes circulaires concentriques rouges a peut-être
été légèrement influencé par les bols levanto­
mycéniens, généralement datés du Chypriote
Récent II B ou Mycénien III A2:b (milieu du
XIV' siècle) à cause de leur occurrence en grand

nombre à Chypre.

10.Yadin etalii 1960, pl. CXXIX:19.
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Type F 2 : Vasque à parois hémisphériques, à fond

convexe et base annulaire.
Trois bols répondent à cette définition: nOS 68

(tombe 14),94 (tombe 19),97 (tombe 20).

Technique. La pâte, la cuisson, la sonorité et

la fabrication sont semblables à celles du type
précédent. La hauteur de la vasque varie de 5,1 cm
(n° 97) à 6,9 cm (n° 68). Le diamètre va de 24,9 cm
à 17,1 cm. Le rebord est circulaire à lèvre arrondie.

Essai de datation. Difficiles à dater, ils sont
cependant de tradition locale et pour la forme et pour
le décor. Par association avec le mobilier funéraire
de leurs tombes respectives, les deux premiers (n" 94
et 97) seraient légèrement antérieurs au n° 68.

Type F 3: Coupe à pied ou calice, à parois
légèrement hémisphériques etfond convexe.

Un exemplaire répond à cette définition n° 53
(tombe Il).

Technique. La pâte, assez peu homogène,
contient des impuretés. La cuisson peu poussée
accentue la fragilité des parois qui rendent au choc
un son sourd. Fabrication au tour peu soignée.

Essai de datation. Cet exemplaire, dont le décor
et la fabrication ressemblent à ceux des bols du type
FI, leur est cependant antérieur, à en juger par la
tombe à laquelle il appartient. Il serait à dater du
Bronze Récent II A. On s'aperçoit, à étudier ces
bols et coupes à décor monochrome, de la difficulté
qu'il y a à en fixer la chronologie précise. Le mode
de fabrication s'est perpétué tout au long de l'âge
du Bronze Récent, et même au delà.

Type F 4 : Coupe carénée à pied.
Un seul exemplaire, le n° 113 (tombe 22).

Technique. La pâte est fine et assez soignée,
de même que la fabrication et l'agencement du
décor. Cette coupe tranche sur le reste de la série.
Elle est manifestement le produit d'un atelier
différent, et appartient également à une tradition
dont le prototype pourrait être métallique. Elle
s'apparente à la série dite Chocolate-on-White ware
[ou « chocolat sur fond blanc»] II [3].

II. Petrie est le premier à l'avoir baptisée ainsi: Petrie
1931, p. 10 ; id. 1932, p. 11-12.

Essai de datation. La sene est bien connue
en Palestine. De nombreux exemplaires (cratères,

amphorisques, cruches, coupes à pied, plats
et gobelets) ont été mis au jour à Tell Ajjul ",
Megiddo 13, Jéricho 14 et Tell Far'ah (N) 15. Cette série

est généralement datée du Bronze Récent J, soit de
la deuxième moitié du XVIe siècle ou du début du
xv' siècle avant notre ère.

3. Cruches et cruchons non décorés
(Fig. 47)

Type G 1 : Cruchons à fond plat.
Six exemplaires figurent dans cette catégorie:

les nOS 19 (tombe 4), 55 (tombe 11),64 (tombe 13),

81 (tombe 17),89 (tombe 19),106 (tombe 21), qui
ont entre eux de nombreux points communs.

Technique. La pâte assez bien épurée est de
couleur gris rosé dans la majorité des cas (quatre).
Elle est plus claire, jaune rosé pour les deux
cruchons restants. L'engobe lui aussi est assez
uniforme: il varie du chamois clair au crème.
Quant à la consistance de la pâte, elle est assez
ferme, avec une sonorité claire indiquant une
cuisson égale et poussée pour tous les exemplaires.
Les autres caractéristiques de ce type: bec pincé,
col cylindrique légèrement concave, panse ovoïde,
fond circulaire plat et anse verticale ronde reliant le
col à l'embouchure, sont plus ou moins semblables
d'un exemplaire à l'autre. Seul le n° 55, qui serait le
plus ancien de la série, possède un plus long col.

Essai de datation. Peu fréquent en Palestine,
ce type se trouve en grand nombre à Ougarit/Ras
Shamra 16, où il est daté par le fouilleur de l' Ugarit

Moyen II (1900-1750) ce qui est évidemment trop
tôt pour ces cruchons. S'agit-il là de prototypes?
Par ailleurs, nous trouvons à Chypre, à une période
qui leur est plus ou moins contemporaine, une série

12. Petrie 1932, pl. XL:26.

13. Guy & Engberg 1938, pl. 26: 11 ; 26: 12 ; 45: 10 ;
46:14; Loud 1948, pl. 54:11.

14. Garstang 1932, pl. XXX:11.

15. De Vaux 1951, p. 579, fig. 9:12.

16. Ugaritica II, fig. 103:c, 104:25, 106: 12.
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de cruchons à fond plat dont les caractéristiques
et la fabrication sont assez proches. Il s'agit, dans
la classe dite Plain White Wheel-made 1 ware
[« céramique claire, sans décor, tournée 1»], du
type VIIIC2c d'Âstrëm 17

Là encore, il est difficile de dire, sans analyser
la pâte, si ces cruchons ont été exportés de Chypre
ou si la production chypriote a été imitée localement,
ce qui expliquerait le léger décalage dans le temps
de la majeure partie de ces spécimens, à l'exception
du n° 55, le plus ancien.

Type G 2: Cruchons à base arrondie.
Un seul exemplaire: n° 7 (tombe 2). Il

s'agit d'une variante du type précédent, qui est
davantage dans la tradition du Proche-Orient
côtier dès le Bronze Moyen. Il faut également
signaler la similitude de cet exemplaire avec la
série précédente. Il est probablement produit par le
même atelier. Chypre aussi possède des spécimens
semblables appartenant au type C2b d'Âstrôm,

Type G 3 . Cruchons à fond plat,

classe Grey Burnished Wheel-made
[« grise, polie et tournée»].

Un seul exemplaire: n° 6 (tombe 2).

Technique. Ce cruchon appartient à une classe
à part, assez fréquente en Égypte, Palestine et
Syrie. Cependant ce n'est pas un produit égyptien,
ni palestinien, ni même chypriote bien qu'à Chypre
elle fasse partie de la classe dite Black Lustrous
Wheel-made ware [« céramique noire lustrée et
tournée »], type IVBlb d'Âstrëm 18. Une origine

chypriote lui avait été attribuée par Petrie qui,
le premier, en mit au jour un certain nombre
d'exemplaires dans ses fouilles en Égypte et dans le
sud de la Palestine 19.

Mais cette origine fut mise en doute d'abord par
les fouilleurs de Megiddo 20, puis par R. Amiran 21.

Elle est également rejetée par les fouilleurs

17.Âstrôm 1972 b, p. 245, fig. LXVII:!.

18. Ibid., p. 218, fig. LVII:9.

19. Petrie 1906, p. 15; id. 1933, pl. XXXIX:68A.

20. Laud 1948, pl. XXVI:12.

21. Amiran 1970, p. 146.

chypriotes, qui se fondent sur le fait que ce type
était inconnu auparavant dans le répertoire local,
et que la fabrication au tour ainsi que la technique
de lustrage ne sont pas très communes à Chypre
où prédominait à cette période la fabrication
manuelle. Ainsi Gjerstad la décrit comme « typique
du Cananéen Moyen» 22, et Sjôqvist renchérit en
l'associant à d'autres céramiques lustrées telles les
bouteilles fusiformes rouges lustrées (Red Lustrous
Spindle Botties), et même aux poteries dite de
Tell el-Yahoudiyeh 23. Il les considère comme des
importations syriennes du Chypriote Récent 1A
(soit la période allant de 1550 à 1450 avant J.-c.).

Ces considérations furent confirmées par la
mise au jour sur le site de Tell Duweir/Lakish de
cruchons piriformes et cylindriques du Bronze
Moyen II, fabriqués selon la technique Black
Lustrous [« noire lustrée »], à côté de cruchons
globulaires de même fabrication, mais plus récents 24.

De plus, la présence de cruchons globulaires ornés
de zones à décor de points remplis de pâte blanche
(de la classe dite Tell el-Yahoudiyeh) vient appuyer
l'hypothèse avancée plus haut, à savoir que les
cruchons noirs lustrés seraient les successeurs de
ceux de Tell el-Yahoudiyeh 25.

Il est d'ailleurs intéressant de noter la présence
en Égypte, dans un contexte daté du début de la
XVIII' dynastie, de cruchons de même type, mais
de fabrication locale, décorés dans le style chypriote
dit White Painted VI [« à décor peint sur fond
clair VI »], associés avec des cruchons noirs lustrés.
Ce type hybride, combinant à une manufacture
locale une décoration d'inspiration chypriote, sur
un vase dont la forme serait originaire du pays de
Canaan, démontre à l'évidence l'interrelation des
différentes provinces du Proche-Orient au début du
Bronze Récent 26

Il est également utile d'attirer l'attention sur
l'importance pour la chronologie de l'époque

22. «Typical Middle Canaanite»: Gjerstad 1926,
p. 201, 208.

23. Sjôqvist 1940, p. 55, 86, 103.

24. Tufnell et alii 1958, p. 192, 273, pl. 51 et 77.

25. Petrie 1906, pl. VIlA; Âstrôrn 1972 a, p.245,
type F.

26. Petrie 1906, p. 99-102, pl. VIII B.
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de ces cruchons noirs lustrés, car leur présence,
attestée en grand nombre sur la plupart des sites
palestiniens du Bronze Récent 127 disparaît par la
suite. Ils constituent, comme les vases de la classe
dite Bichrome, un point de repère important pour la
chronologie du Bronze Récent 1 en Orient (1550­

1450 au plus tard).
Leur distribution en Syrie/Liban est moins

bien connue. Ils sont surtout attestés à Ougarit/
Ras Shamra 28. Un exemplaire, aujourd'hui au musée
Nicholson de Sydney, proviendrait également de la
Syrie du Nord. Il appartient, selon la classification
d'Âstrëm, au type IVBlb, de même que le cruchon
inédit du musée de Beyrouth, provenant de
Ma'amrieh près de Sidon 29.

Type G 4 : Cruches à fond plat.
Quatre exemplaires figurent dans cette

catégorie: les n" 12 (tombe 3), 28 (tombe 7), 45
(tombe 9), 76 (tombe 15).

Technique. Il n'y a pas d'uniformité dans la
pâte. Elle va du gris verdâtre (n° 12) au gris-brun
(n° 76) en passant par le rosé brun (n° 28) et le
rouge-brun (n° 45). Sa consistance, à en juger
par le son métallique, est assez bonne, indiquant
une cuisson poussée. Par contre, l'engobe (ou la
couverte) est uniformément clair, crème ou chamois.
Deux d'entre elles possèdent une embouchure
pincée (n" 12 et 28). les deux autres l'ont circulaire
(n"'45 et 76). Elles ont toutes un col cylindrique
aux parois légèrement concaves, une anse verticale
ronde de l'épaule à l'embouchure ainsi qu'un fond
circulaire plat. La panse est ovoïde dans deux cas
(n" 28 et 76), piriforme en 45, et globulaire en 12.

Essai de datation. Deux cruches (n" 12 et 28)
s'apparentent peut-être à la classe chypriote Plain
White Wheel-made 1 ware [« céramique claire
tournée sans décor »], type VrnC2f. Mais il se
pourrait bien qu'il ne s'agisse que de céramique

27. Cf la liste donnée dans Oren 1969, 128-130,
augmentée de celle d'Âstrom et Âstrôrn 1972, p. 744.

28. Schaeffer 1933, p. 98, fig. 9:4; id. 1938, p. 202,
fig. 5:4; 214, fig. 13:M,i ; 220, fig. 17:24; 226, fig. 21:
D, E, D, W ; Ugaritica 1.p. 58 fig. 46:H ; 80, fig. 72:m, i ;
Ugaritica II, fig. 75:4, fig. 84:3, fig. 102:1, pl. XII:7.

29. Sjôqvist 1940, p. 86.

commune comme les deux autres, fabriquée
par des potiers locaux dont le répertoire part de
modèles connus que l'on adapte aux besoins accrus
d'une large clientèle, d'où une production de
masse, fonctionnelle et sans attraits. Deux critères
permettent de placer assez bas dans la chronologie
du Bronze Récent cette production: l'anse reliant
l'épaule à l'embouchure et le fond circulaire plat.

Type G 5: Cruches à base annulaire.

Deux exemplaires: n" 48 et 50, provenant de
la même tombe 10, sortent apparemment, d'après
leurs caractéristiques identiques, de la main du
même potier.

Technique. La pâte, gris rosé à gris-noir, est
recouverte d'un engobe rouge brique déposé par
touches horizontales utilisant le tour. Elle possède
une bonne consistance, grâce à une cuisson
poussée et rend au choc un son clair. L'embouchure
circulaire et moulurée extérieurement du n" 48
manque dans le second exemplaire (n° 50).
Les autres caractéristiques sont identiques: col
cylindrique droit, panse globulaire, fond convexe à
base annulaire et anse ronde verticale.

Essai de datation. La mouluration de
l'embouchure, la base annulaire, ainsi que leur
association avec un alabastre du Mye. III Al, nous
permettent de placer ces deux cruches au Bronze
Récent II Al, soit entre 1425 et 1390 avant J.-c.

4. Vases et cruchons décorés
(Fig. 48)[4]

Type Hl: Vases biconiques décorés en bichromie.
Deux exemplaires: les n" 4 (tombe 1) et 65

(tombe 13),dont la fabricationprésentede nombreuses
similitudes.

Technique. La pâte de couleur brique est mal
épurée, elle contient de nombreux grains de calcaire
mal broyé ainsi que de la silice. La cuisson est très
moyenne, ce qui augmente la fragilité des parois
qui rendent au choc un son sourd. Le vase n" 4
n'a pas d'engobe visible alors qu'on décèle des
traces de couverte crème sur le n° 65. En outre, ces
vases comme ceux de la série suivante possèdent la
particularité d'avoir leur plus grand diamètre bien en
dessous de leur partie médiane. Le décor principal
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situé dans la moitié supérieure du vase consiste en
métopes (triangles opposés) et triglyphes ornés de
treillis encadré par des lignes verticales.

Essai de datation. Typologiquement, ces vases
constituent une variante locale et plus tardive du
cratère à deux anses que l'on trouve généralement
dans des niveaux du Bronze Récent 1 30. Le décor en
métopes aurait pour prototype les vases bichromes
caractéristiques du Bronze Récent 1 31 D'ailleurs,
ce type de vase caréné apparaît en Palestine pour la
première fois dans le niveau IX de Megiddo 32, daté
par Miss Kenyon des débuts de la XVIII' dynastie
égyptienne, avant la destruction de 1482 33

• II
est également présent dans le niveau VIII 34 et le
niveau VII, datés respectivement par Miss Kenyon
du début et de la moitié du XIV' siècle 35. Le vase
du niveau VII diffère des précédents par le fait que
l'anse va du corps du vase à l'embouchure, et que
son décor est moins symétrique et plus négligé, tout
comme sur nos exemplaires.

Il faut signaler la présence à Ougarit d'un vase
du Bronze Récent dont le décor et la forme sont
assez proches du n° 4 36 Par ailleurs, de nombreux
spécimens trouvés à Megiddo 37, Hazor 38 et Lakish 39

suggèrent que ce type de vase fut particulièrement
apprécié tout au long du XIV' siècle.

Type H 2 : Vases biconiques à décor monochrome.
Trois exemplaires: les n" 80 (tombe 16),

104 et 105 (de la même tombe 21) ont des
caractéristiques à peu de chose près identiques à
celles du type précédent: mais seul le n° 80, avec

30. De Vaux 1947, fig. 1:4,9:13.

31. Epstein 1966, passim.
32. Laud 1958, pl. 49:18.

33. CARII:l, p. 532.

34. Laud 1958, pl. 58:3.

35. Ibid., pl. 63:3.

36. Courtois 1969, 126, fig. 4 C.

37. Tombes 4. 855 et 1145: Guy & Engberg 1938,
pl. 43:11, 50:23, 51:1.

38. Yadin et alii, 1958, pl. CXXVIII:l, 3; CXLIV:l ;
id. 1961, pl. CXX:15-16.

39. Tufnell, Inge & Harding 1940, pl. XLIX:260.

sa base annulaire et son décor de bandes circulaires,
paraît être plus récent.

Type l' Cruches à décor monochrome et base
annulaire.

Deux exemplaires correspondent à ces critères:
les n" 56 (tombe 11) et 86 (tombe 18), mais ils sont
dissemblables par la forme, le décor et l'origine.

Fl : Cruche à engobe rouge poli: n° 56.
Technique. La pâte est bien épurée, de couleur

gris-noir, recouverte d'un engobe rouge brique
poli: sa bonne consistance dénote une cuisson
poussée. La forme de cette cruche comme son décor
sont assez inhabituels et même uniques à Sidon. Il
semble que nous ayons là une petite amphore que le
potier a transformée après coup en grande cruche,
ainsi qu'en témoignent le fond convexe qui dépasse
la base annulaire ainsi que les traces visibles
d'insertion de l'anse verticale.

Essai de datation. Le poli de l'engobe rouge
rappelle certaines poteries du Bronze Récent
Palestinien, provenant en particulier de Hazor 40,

qui constituent la seule série de vases de l'époque
et de manufacture locale, recouverts d'un engobe
rouge poli. En tenant compte des autres éléments
de la tombe, cette cruche leur serait cependant
légèrement antérieure. Elle daterait du Bronze
Récent 1B.

l2 : Cruche à long col cylindrique: n° 86.
Technique. La pâte de couleur chamois foncé

contient de petits grains de calcaire et de silice. La
surface n'a pas d'engobe, mais elle a été lissée afin
d'avoir une plus grande consistance qu'une bonne
cuisson est venue renforcer.

Essai de datation. Le long col cylindrique,
la série de rayons peints à main levée enserrant
l'intersection du col et de l'épaule, ainsi que les
traits horizontaux qui décorent la partie externe
de l'anse, nous permettent de mettre ce vase dans
la lignée d'une série du Bronze Moyen II: la
céramique dite du Khabour 41 Elle est attestée à

40. Yadin et alii 1960, pl. CXXIX: 17; id. 1958,
pl. XC: 13 et XC: 14, datés du Bronze Récent II A et B.

41. Région située au nord-est de Mari et qui tire son
nom du fleuve Khabour, l'un des affluents de l'Euphrate.
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Byblos (la jarre Montet) et à Qatna 4L. On en trouve
également des exemples en Palestine ", à Ougarit 44,

à Atchana 45 et au Liban -\6. C'est d'ailleurs le vase
de Sin el-Fil (banlieue est de Beyrouth) qui nous
paraît être le prototype le plus direct de notre
cruche, et pour la forme et pour le décor. En effet, à
la base du col de ce vase, existe une série de rayons
qui pourraient être une simplification des triangles
et losanges des vases antérieurs. Une datation du
Bronze Récent 1 est donc plausible.

Type K : Amphorisques décorés.
N°' 82 (tombe 17) et 116 (hors tombes).

Technique. La pâte mal épurée de ces
amphorisques est à peu de chose près la même; si
sa couleur varie entre le brun-noir et le gris-brun,
cela est probablement dû à la cuisson plus poussée
du n° 82, qui est couvert d'un engobe chamois
alors que le n° 116 n'en possède pas. De formes
presque identiques, elles diffèrent légèrement dans
la décoration, un peu plus élaborée sur le n° 116.

Essai de datation. Des amphorisques de mêmes
type et fabrication ont été mis au jour dans plusieurs
sites palestiniens. Les tombes 1003 de Lakish 47,

877 A1 de Megiddo 48, ainsi que 8144-45 de
Hazor 49 nous fournissent une date qui se placerait
dans la première moitié du XIV' siècle.

Type L : Gourde lenticulaire décorée.
Un exemplaire: n° 14 (tombe 4).

Technique. La pâte de couleur gris-vert contient
de nombreuses impuretés, qui à certains endroits
sont visibles en surface malgré l'engobe crème
clair. Bien cuite, elle rend au choc un son net malgré
la complexité de sa fabrication. En effet, elle est le
produit de cinq éléments (2 bols, l'embouchure

42. Du Mesnil du Buisson 1935, tombe 1.

43. Ory 1938, pl. xxv.
44. Ugaritica II, fig. 130.

45. Woolley 1955, pl. LXXXVlIIa.

46. Chéhab 1939, fig. 7; Guigues 1938, fig. 69.

47. Tufnell et alii 1958, p. 250 (T. 1003).

48. Guy & Engberg 1938, pl. 12:23.

49. Yadin et alii 1960, pl. CXXXVlII:9 (T. 8144-45).

et le col, 2 anses) fabriqués séparément au tour, à
l'exception des anses, puis assemblés.

Essai de datation. La gourde lenticulaire
apparaît en grande quantité au Bronze Récent dans
la plupart des sites fouillés du Proche-Orient (Syrie,
Liban, Palestine, Égypte, Chypre). La forme assez
particulière, faite pour le voyage, est le produit
d'une civilisation de nomades que rend bien son
appellation anglaise: Pilgrim Bottle (« bouteille
de pèlerin»). Son origine serait donc le pays de
Canaan. C'est d'ailleurs là que nous trouvons un
vase qui paraît en être le prototype.

À Kfar Jarra, près de Sidon, une gourde à une
anse, dont le corps est décoré d'une série de cercles
concentriques, a été trouvée dans la tombe 66
datée par le fouilleur du Bronze Moyen II B (1725
à 1550) 50. Il faut noter également la présence à
Chypre d'une série de gourdes à une anse, décorées
dans le style White Painted [« à décor peint sur
fond clair»] dès le Chypriote Moyen II (1750-1700
avant J.-c.) 51. C'est de cette série, qui s'apparente
davantage à des bouteilles, que procède la gourde
décorée en White Painted IV mise au jour dans le
niveau X de Megiddo (1650-1550 avant J.-C : date
des fouilleurs) 52 et qui n'a jusqu'ici de parallèle ni à
Chypre ni au Proche-Orient.

L'évolution de ce type, extrêmement populaire
tout au long du Bronze Récent, et même au-delà,
puisqu'il est attesté à l'âge du Fer, n'est pas facile
à reconstituer. D'après R. Amiran 53, le plus ancien
spécimen daté du Bronze Récent aurait un col assez
large ainsi que des anses reliant l'épaule au col,
tandis que le type le plus commun, similaire au
nôtre et dont la caractéristique est constituée par un
attachement des anses en V à la base du col, daterait
du Bronze Récent II A.

La corrélation chronologique nous est par
ailleurs fournie par les nombreuses gourdes de ce
type qui font partie du mobilier funéraire de la tombe
8144-5 de Hazor 54, datée par Yadin du XIV' siècle.

50. Guigues 1938,45, pl. IVe.

51. Âstr6m 1972 a, fig. XI:10-11 ; fig. XVII: 10 (White
PaintedV).

52. Yadinetalii 1960, pl. 46:11.

53. Amiran 1970, p. 166-167, pl. 51.

54.Yadin et alii 1960, p. 117, pI.CXXX:8-13;
pl. CXLIII:I-2; CXL:5.
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La gourde lenticulaire, le plus souvent fabriquée

en pierre, est également extrêmement fréquente en

Égypte dans des contextes archéologiques datés de

la XVIIIe à la XX' dynastie.

5. Amphores (Fig. 49)

Type M : Amphores
Ml: Amphores à panse ovoïde.

Deux exemplaires: les n" 1 (tombe 1) et 40
(tombe 16).

Technique. La pâte va du gris-noir (1) au

brun-rouge (40). Elle contient des impuretés et sa

consistance est médiocre, ce qui indiquerait une

cuisson très peu poussée, confirmée par le son

sourd qu'elle rend au choc. La surface n'a pas reçu

d'engobe, mais elle a été lissée sur le tour. Les anses

fabriquées séparément ont été collées à la partie

supérieure du corps.

M 2 : Amphores à panse évasée.
Deux exemplaires: les n" 23 (tombe 5) et 31

(tombe 7).

Technique. La pâte chamois bien purifiée est

de bonne consistance. Elle rend au choc un son net

produit d'une bonne cuisson. Pas d'engobe, mais un

lissage au tour. Pour les anses, mêmes remarques

que précédemment; nous ajouterons qu'elles sont

fixées sur le corps légèrement plus haut.

Essai de datation. Grâce à ces quatre amphores,

nous pouvons étudier l'évolution de ce type au

Bronze Récent II. L'exemplaire n° 1, le plus ancien,

avec sa panse ovoïde, ses anses fixées presque à

mi-corps et son fond, assez large, est assez proche

des types du Bronze Moyen II. L'amphore n° 40
possède encore une panse ovoïde, mais son profil

est plus accentué et son épaule moins inclinée. Les

anses sont un peu plus hautes et son fond rétréci.

Ces tendances vont s'accentuant sur les

amphores suivantes, n" 23 et 31, où nous voyons

la hauteur du col s'amenuiser, le profil du corps

devenir de plus en plus anguleux, les anses remonter

et le fond se rétrécir encore.

De nombreuses corrélations existent pour ces

amphores. Ainsi pour le type ovoïde, il en existe des

exemples provenant de la tombe 8144-5 de Hazor 55

55. Yadin et alii 1960, pl. CXL1Y:3 et 5.

et de Minet el-Beida (port d'Ougarit) 56 tandis qu'on

trouve le type caréné en grand nombre à Minet el­
Beida (dépôt aux 80 jarres) 57 [5], à Megiddo 58, à

Lakish 59 et à Qrayé 60. On en a également mis au

jour un certain nombre en Égypte 61, en Grèce 62 et à
Chypre 63.

Leur origine orientale ne fait cependant pas de

doute malgré l'existence d'inscriptions minoennes

incisées avant cuisson sur les anses d'exemplaires

trouvés en Grèce 64. Chronologiquement, ces amphores

se situeraient de la façon suivante: 1 au début du

Bronze Récent II A ; n" 40 et 31 durant le Bronze

Récent II A ; 23 vers la fin du Bronze Récent II A.

M 3 : Amphorisque non décoré.
Un exemplaire: n° 69 (tombe 14).

Technique. La pâte grisâtre, presque sans

impuretés, a pris grâce à une bonne cuisson une

surface chamois clair; consistance solide. Elle rend

au choc un son net.

Essai de datation. Ce type peu fréquent est

signalé dans quelques sites du nord de la Palestine,
en particulier à Tell Abou Hawam 65, à Hazor 66 et à

Megiddo 67 Il est généralement daté du XIV' siècle

avant J.-c., sauf à Megiddo où l'amphorisque plus

élancé et ovoïde que globulaire serait antérieur de

quelques décennies.

56. Ugaritica II, fig. 86:5.

57. Ibid., fig. 86:7.
58. Loud 1958, pl. 59:12; Guy & Engberg 1938,

pl. 18:4; 17:13-14; 5:7.

59. Tufnell etalii 1958, pl. 87:1019.

60. Guigues 1939, pl. XI:g.

61. Notamment à EI-Amama: Pendlebury 1931,
pl. LII:XLIII/260.

62. Voir l'inventaire de V. Grace dans Weinberg (1956,
p. 8), récemment mis à jour par A. Akerstrëm (1975,
p. 185 sq.)

63. Âstrôm 1964, p. 120; id. 1972 b, p.260 sq.;
Âstrôm & Âstrôm 1972, p. 748.

64. Furumark 1941, p. 75-76.

65.Anati 1959, fig.7:5.

66. Yadinetalii 1960, pl. CXXXYIII:7 (T. 8144).

67.Guy & Engberg 1938, pl. 51:9.
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6. Lampe (Fig. 50)

Type N : Lampe.

Un exemplaire: n° 60 (tombe 12).

Technique. La pâte crème verdâtre contient
des impuretés malgré la surface ravalée. Bonnes
consistance et cuisson.

Essai de datation. II est difficile d'assigner
à cette lampe une date précise dans le Bronze
Récent. Cependant, dans la mesure où la panse
hémisphérique a tendance à devenir plus profonde
et plus grande, le fond à s'aplatir, le bec pincé

à se refermer, et où une lèvre légèrement étalée
commence à s'esquisser, notre exemplaire est à
placer dans la deuxième phase du Bronze Récent. Il
appartient au type de lampe trouvé dans le niveau 1
de la citerne stratifiée n° 9024 de Hazor 68, daté du
Bronze Récent II, au groupe (b) des lampes de
la tombe 8144-5, également de Hazor 69, daté du
XIV' siècle, ainsi qu'à la classe E prédominante dans
les structures II et III qui couvrent le XIV' siècle de
Lakish -n On a des parallèles à Tell Abou Hawam
niveau V 71, Tell Beit Mirsim niveau c 72, et Megiddo
niveau VIII 73, tous contemporains du XIV' siècle.

68. Yadin et alii 1958, pl. CXXV:24.

69. Yadin et alii 1960, pl. CXXXV:6.

70. Tufnell et alii 1958, p. 186, pl. 73.

71. Hamilton 1935, p. 119, fig. 300.

n. Albright 1932, pl. 148:3; id. 1933 a, pl. 18:9.

73. Loud 1948, pl. 62:4.



Classification de la céramique

2. CÉRAMIQUE ROUGE LUSTRÉE (RED LUSTROUS) [6]

77

7. Bouteilles
(Fig. 50)

Type 0 : Bouteilles fusiformes
(Spindle BottIes).

Trois exemplaires: nO' 2 (tombe 1),63 (tombe 13)

et 87 (tombe 19).

Technique. La pâte de couleur brique, très bien

épurée, est recouverte d'un engobe rouge brique

appliqué par touches verticales. Elle prend, grâce à

une cuisson poussée d'environ 900 07\une couleur

lustrée qui est une des caractéristiques de ce type.

La consistance est compacte et la sonorité bien

haute.

Essai de datation. Les trois exemplaires

étudiés appartiennent à la série de poteries que

Gjerstad, le premier, a dénommée Red Lustrous III

ware [« céramique rouge lustrée III »] 75. Elle fut

plus tard classée par Sjôqvist comme Red Lustrous
Wheel-made ware [« céramique rouge lustrée et

tournée»] 76; ils y représentent le type 1 b. Cette

dénomination a été reprise par Âstrôm 77 qui l'a

subdivisée en plusieurs sous-types: dans son

inventaire exhaustif, nos spécimens figurent comme

étant du type VIA1b.

Le problème de leur origine, assez controversée,

est étroitement lié à celui de leur datation. Selon

Merrillees 78, l'origine de ce type serait la bouteille

de la classe Base-ring I, adaptée par les potiers de la

Syrie du Nord. Il semble, par ailleurs, que ces deux

classes de céramique soient très souvent associées

dans le mobilier funéraire des tombes du Bronze

Récent 1.
Ainsi, dans plus de 45 % des tombes où furent

trouvées des bouteilles fusiformes (Red Lustrous),

74. Des tests opérés par le laboratoire central de la
Société de céramique suédoise Hoganas-Billesholms, à
la demande de E. Sjôqvist, ont montré que la température
de cuisson des bouteilles fusiformes avoisinait les
900 degrés centigrades.

75. Gjerstad 1926, p. 201-203.

76. Sjëqvist 1940, p. 52 sq., fig. 13.

77. Âstrôrn 1972 b, p. 200-203, fig. Uv.
78. Merrillees 1962 b, p. 192-193 ; id. 1968, p. 169.

des vases de la classe Base-ring l furent également

mis au jour. Cette association fréquente avait déjà

été remarquée dès 1933, par C. Schaeffer dans les

tombes de Minet el-Beida 79 ainsi que dans celles

d'Enkomi 80 Leur fréquence là, ainsi que dans la

région du Amouq et à Alalakh, jointe à leur rareté

en Palestine, inclinent à suggérer une origine nord­

syrienne plutôt que chypriote.

L'hypothèse chypriote avait été rejetée dès

le début du siècle par la majorité des savants et

archéologues travaillant dans l'île, notamment

par Myres ", et un peu plus tard par Gjerstad

qui fut plus précis en les classant sous le nom de

« céramique syrienne» (Syrian ware) 82.

H. Frankfort, reprenant une suggestion

antérieure de von Bissing, affirma qu'elles étaient
originaires de la région du Liban 83. Sjôqvist, de son

côté, était fermement convaincu qu'elles n'étaient

pas chypriotes 84 en se basant sur le fait qu'elles

constituaient une nouveauté dans le répertoire des

poteries de l'île.

L'origine nord-syrienne fut d'abord avancée
par Stewart 85, puis par Dikaios 86 et Bittel 87 Cette

origine, malgré l'affirmation de C. Schaeffer que

l'on a pu fabriquer des exemplaires de cette poterie

à Chypre même, ainsi que sur la côte syrienne, aux

xv' et XIV' siècles 88, est difficilement réfutable. Car

nous trouvons de nombreuses bouteilles similaires

représentées sur des peintures ornant les murs de

tombes privées de la nécropole de Thèbes, datées

de la XVIII' dynastie 89. Elles sont portées par des

79. Schaeffer 1933, p. 98-100, fig. 3.

80. Schaeffer 1952, p. 139, fig. 59.

81. Myres 1914, p. 41.

82. Gjerstad 1926, p. 200.

83. Frankfort 1921, p. 108.
84.Sjôqvist 1940, p. 52 sq. ; p. 82.

85. Stewart & Trendalll948, p. 154.

86. Dikaios 1961, p. 32.

87. Bittel et alii 1957, p. 39.

88. Ugaritica III, 1956, p. 234, note 4.

89. Cf la liste dans Merrillees 1968, p. 172. Ils ont
d'ailleurs pour répondants de très nombreuses bouteilles
fusiformes trouvées en Égypte dont l'inventaire est donné
dans le même ouvrage, complété par celui d'Âstr6m
1972 c. p. 742.
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hommes ayant toutes les caractéristiques que l'on
prêterait aux Syriens.

Par ailleurs, des bouteilles de forme semblable,
mais décorées en pointillé sur fond noir (selon le
style dit de Tell el-Yahoudiyeh) ont été mises au
jour à Tarsus 90. II semble bien que nous tenons là
le prototype de ces bouteilles fusiformes rouges
lustrées qui furent adoptées à leur tour par les
potiers chypriotes de la côte est (peut-être Enkomi)
suivant la technique Base-ring 1.

C'est encore par association avec la poterie
chypriote que nous pouvons en préciser la
chronologie. Car elles apparaissent au Chypriote
Récent 1 BI (1525/1500-1425/1410 avant J.-C.)
et disparaissent au Chypriote Récent II A2 (1395­
1375/1360) 91.

Les signes incisés avant cuisson sur le fond des
bouteilles, s'ils ne sont pas d'une grande aide pourla
chronologie, pourraient peut-être un jour constituer
le fil directeur d'un corpus par ateliers de potiers ou
par catégories. Car si, de prime abord, ils rappellent
les caractères de l'écriture chypro-minoenne 92, ils
ne seraient après tout que des marques de potiers,
indiquant soit l'atelier de production, soit les
différentes catégories de contenants [7].

Peu de bouteilles fusiformes sont attestées au
Liban jusqu'à présent. Mis à part celles de Sidon,

90. Goldman 1956, p. 200, fig. 314:1086-7; Amiran
1957, p. 97.

91. Cf le tableau de distribution chronologique
donné dans Âstrôrn et Âstrôm 1972, p. 700-701; pour
la chronologie, nous suivons celle du même ouvrage
(mentionnée p. 762).

92. Daniel- 1941, p. 268; Merrillees 1962 b, p. 194;
Âstrôrn 1972 b. p. 206-207, fig.42.

on en connaît une à Byblos 93, une autre inédite de
Khirbet Silm à l'est de Tyr; enfin un exemplaire a
été mis au jour à Kamed el-Loz (Kumidi) dans la
Beqa'94.

Quant au contenu de ces bouteilles, diverses
analyses effectuées sur les substances trouvées à
l'intérieur de certaines d'entre elles découvertes
en Égypte indiquent la présence de matières
graisseuses qui pourraient cependant être
l'indication d'une réutilisation du récipient, ce que
vient confirmer l'origine égyptienne d'un bouchon
en tissu 95. La forme de la bouteille suggérerait, en
effet, la présence d'une substance suffisamment
fluide pour être versée à travers le long et étroit col
du récipient. La découverte de traces d'un dépôt
résineux à l'intérieur d'une bouteille fusiforme mise
au jour à Ougarit/Ras Shamra 96, un des principaux
centres de production de ce type de céramique, nous
mettrait davantage sur la voie du produit exporté
vers l'Égypte. Déjà à la fin du siècle dernier,
F. von Bissing avait suggéré que ces vases auraient
contenu des huiles et des résines 97. Signalons enfin
la plus récente analyse effectuée à ce jour, sur les
résidus découverts à l'intérieur d'une bouteille
fusiforme (musée des Antiquités méditerranéennes
de Stockholm) 98, et qui a indiqué la présence d'une
concentration de sucre, probablement de miel.

93. Dunand1937-1939, pl. CLXXI:6508.

94. KL 66.289.

95. Merrillees 1968, p. 170-171.

96. Ugaritica II, p. 228, fig.96:a-i.
97. Bissing1898, p. 55.

98. Âstrôm 1969 a, 21. Il s'agit d'un vasefaisantpartie
d'une collection d'antiquitésrapportéeen Suèdeau siècle
dernierpar un médecinsuédoisqui avait longtemps vécu
au Proche-Orient.
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3. CÉRAMIQUES IMPORTÉES D'OCCIDENT

Type Sjëqvist Type Âstrëm

1.Céramique à base annulaire 1 (Base-ring 1)

8. Céramique chypriote
(Fig. 51-52)

La céramique chypriote [8] que nous trouvons
parmi les vases constituant le mobilier funéraire des
tombes de Sidon-Dakerman est assez abondante,
puisqu'elle comprend 20,3 % de l'ensemble, sans
compter les bols et cruches dont le rattachement
à la classe dite Plain White Wheel-made 1 ware
[« céramique claire sans décor et tournée 1 »] est
vraisemblable quoique incertain. Elle comprend la
plupart des types et classes de cruches, cruchons et
bols fabriqués à Chypre durant la période allant du
Chypriote Récent 1B au II B (ca 1475-ca 1325) et
exportés au Levant au Bronze Récent 1et II A. Il est
symptomatique pour la datation qu'elle ne compte
pas d'imitations locales.

de l'anse et de la base annulaire. Ces différents
éléments étaient montés ensemble quand la pâte
avait acquis au séchage la consistance du cuir
(leather hard). Les extrémités de l'anse en ruban
traversent les parois du vase aux points d'attache sur
le col et l'épaule. Cela est peu visible sur le col où le
potier étale et lisse la boursouflure occasionnée par
cette opération; par contre, elle est manifeste sur
l'épaule, endroit peu accessible 100.

Essai de datation. Depuis qu'au début du
siècle 1. Myres a utilisé le terme Base-ring pour
désigner ce type de poteries, le problème de la
«filiation morphologique» dans la céramique
chypriote et ses incidences chronologiques ont été
abordés par divers savants [9]. Gjerstad, le premier,
y a vu l'aboutissement d'un type de cruches et
cruchons décorés en Red Polished II [« céramique
rouge polie II »] qui avait vu le jour au Chypriote
Ancien 101. Hennessy, pour sa part, suggère que le
type du cruchon marque les dernières étapes du
développement des gourdes du Chypriote Ancien et
Moyen 102

Cette thèse a été reprise plus récemment par
L. Courtois 103. Ce développement chronologique
est toutefois contesté par Sjëqvist, qui affirme que
la forme gracieuse des cruches et cruchons n'a
pratiquement pas d'antécédents dans le répertoire
de la céramique chypriote, malgré des similitudes
avec quelques cruchons décorés en Black Slip III ou
« céramique à engobe noir III ». Ces derniers sont
rares et aucun d'entre eux ne peut avec certitude être
attribué au Chypriote Moyen III 104. Aussi pense-t-il
que la solution serait à chercher dans un prototype
métallique, suggéré par les parois extrêmement
minces, le profil aigu, l'anse en ruban et la base
annulaire. De plus, les bandes appliquées autour du
col au point d'intersection avec l'anse ne seraient-

VIOla Ç'

VIOla a' (fig. XLIX,7)

VIOldTl'A

VIDla a' ( " " )

n° 54 (t. 11) 2 a (fig. 6)

84 (t. 18)

85 (t. 18) 1a (fig. 8)

99 (t. 20)

Technique. La pâte fine et dure, très compacte
malgré la présence de minuscules particules de
mica et de silice, possède une couleur grisâtre
avec quelques nuances rouge brique. L'engobe
gris-brun n'est pas uniforme, mais suffisant pour
donner à l'ensemble du vase un aspect métallique
à la sonorité haute malgré une cuisson moyenne 99.

Pas de décor peint, mais un décor plastique en relief
qui consiste en bandes de barbotine appliquées,
horizontales et circulaires sur le col, verticales sur
la panse (n" 54 et 84) et l'anse (n° 85), en spirales
antithétiques séparées, motif 86 d'Âstrôm (n° 85).

La fabrication est manuelle et se faisait
probablement en quatre opérations au moins:
modelage de l'embouchure, du col, de la panse,

99.600 degrés centigrades d'après les essais
mentionnés dans Sjëqvist 1940, p. 212.

100.Voir une description des procédés de modelage de
ce type de vase: Lagarce 1972, p. 134-135, fig. 41.

101.Gjerstad 1926, p. 190.

102.Hennessy 1963, p. 49.

103.Courtois 1971, p. 130.

104.Sjôqvist 1940, p. 37.
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elles pas un souvenir des anneaux métalliques qui
fixaient l'extrémité de l'anse au col alors que la
décoration en relief sur le corps du vase aurait été
inspirée par un décor en « repoussé» ? Quoi qu'il
en soit, la diffusion de la céramique dite Base-ring 1
[à « base annulaire 1 »], en Égypte comme dans les
régions côtières de la Méditerranée orientale et le
long des voies commerciales qui les reliaient à
l'hinterland, nous procure un excellent instrument
de synchronisme chronologique pour les xv" et
XIV' siècles avant J.-c. Il faudrait signaler que plus
de 90 % de cette céramique sont constitués par des
cruchons.

Ainsi en Égypte, des spécimens semblables
aux nôtres (type 2a, fig. 6, de la classification de
Sjôqvist) ont été mis au jour dans des tombes datées
de la XVIII' dynastie. Toutefois, il ne semble pas
qu'ils aient été importés en Égypte avant le règne
de Thoutmosis III (1504-1450) 105 D'ailleurs, leur
introduction en Syrie-Palestine a suivi la marche
des armées de ce Pharaon. À Lakish, on note
la présence de cruchons dans les tombes où les
scarabées de Thoutmosis III et de ses successeurs
immédiats sont les plus nombreux; l'exemplaire
le plus récent provient de la tombe 1003, datée du
dernier quart du XV' siècle.

À Megiddo, on les trouve parmi le mobilier
funéraire de sépultures appartenant à un niveau
intermédiaire IXIVIII, soit après la conquête
et la destruction de la ville par les armées de
Thoutmosis III (1482). Aussi, d'après les plus
récentes études de la stratigraphie de Megiddo 106,

un long intervalle d'inoccupation du site couvrant
la majeure partie du XV' siècle sépare l'apparition
au temps de Thoutmosis III d'un cruchon du Bronze
Récent 1,des exemplaires de même type et de même
classe qui se font beaucoup plus nombreux à la fin
de ce siècle 107. Les tombes 4004, 216 et 501 de
Lakish nous fournissent un élément de datation
encore plus précis par la présence simultanée, parmi
le mobilier funéraire, de scarabées du Pharaon

105.Sjôqvist 1940,p.193 ; Tufnell et alii 1958,p. 207;
Oren 1969, p. 143-145.

106.Kenyon 1969, p. 59-60.

107.Cet intervalle durant lequel Megiddo a été déserté
avait été également signalé par Schaeffer (1948, p. 174)
et Tufnell et alii (1958, p. 66, 207).

Aménophis III (1417-1370) et de céramique de la
classe Base-ring.

En Syrie du Nord, Woolley a rencontré ce type
de céramique dans le Palais de Niqme-pa 108 dont la

date de destruction, après une occupation de près
d'un demi-siècle, a été fixée par le fouilleur aux
environs de 1415 avant J.-C. 109. À Ras Shamra /
Ougarit, les nombreux exemplaires mis au jour sont
tous datés par C. Schaeffer de l'Ugarit Récent 2,
soit 1450-1365 avantJ.-C. 110.

Que pouvaient contenir ces cruchons? Leur
hauteur, qui dépasse rarement 15 cm, l'étroitesse
de leur long col et leur faible volume suggèrent
un contenu liquide, suffisamment demandé et cher
pour justifier leur exportation depuis les centres
de production à Chypre. S'agissait-il d'huiles
parfumées et d'onguents nécessaires à la toilette
des dames, comme pourrait l'indiquer la présence
de tout un service de ces cruchons scellé dans un
sac de toilette mis au jour dans une tombe féminine
égyptienne III ?

Cette attribution exclusive est contestée par
Merrillees, qui démontre que ces cruchons ont
été trouvés en Égypte aussi bien dans des tombes
d'hommes que de femmes et même d'enfants.
Il ajoute qu'à Ras Shamra les seuls vases de la
classe Base-ring 1 que l'on a sont des cruchons
placés uniquement dans des tombes d'enfants 112.

Pour Merrillees, leur forme imite celle du pavot
et indiquerait par là la nature de leur contenu 113.

La culture de l'opium (Papaver somniferum) ,
partie d'Anatolie, s'est progressivement étendue
à Chypre. De là, il fut exporté vers l'Égypte et le
Levant au début du Bronze Récent, dans des vases
affectant la forme du pavot. Le contenu opiacé
aurait été dilué par commodité dans un sirop fait de
miel et d'eau. Très prisé pour sa valeur médicinale
sédative - c'était l'équivalent de l'aspirine dans
nos pharmacopées modernes -, il devait l'être

lOS. Woolley 1955, p. 356 sq.

109. Ibid., p. 130.

110.Schaeffer 1936 a, p. 121, fig.13:j; id. 1949,
fig. 72:9.

111. Sjôqvist 1940, p. 29.

112.Merrillees 1968, p. 159.

113.Id., 1962 a, p. 287 sq. ; id. 1968, p. 154 sq.
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tout autant pour ses qualités de drogue provoquant
l'extase aussi bien religieuse qu'érotique 114. Plus de
trois cents cruchons de ce type ont été mis au jour
jusqu'à présent en Égypte 115.

L'hypothèse de Merrillees concernant la forme
de ces vases pourrait sembler assez hardie, mais ce
qu'il dit de leur contenu n'est pas sans fondement.
Déjà Sjëqvist avait fait part d'informations orales
qu'il avait reçues du musée des Beaux -Arts de Boston
où le contenu d'origine de deux cruchons (Bronze
Récent 1) avait été analysé: l'expert chimiste avait
cru reconnaître de l'opium 116. D'autres analyses
effectuées à l'université de Sydney sur le contenu
de deux cruchons ont également révélé des traces de
dérivés opiacés 117. L'inventaire complet de ce type
de vases, établi par Sjôqvist jusqu'en 1939 avec une
bibliographie afférente et des indications sur leurs
lieux de découverte au Proche-Orient, a été repris et
mis à jour (jusqu'à 1972) par Âstrërn 118.

II. Céramique à base annulaire II (BR II)

a. Cruches

Type Sjëqvist Type Âstrôm

n° 11 (t. 3) 2 a (fig. 8) XBld (fig. LIlI,2)

30 (t. 7)

103 (t. 20)

27 (t. 6) 2 c (fig. 8) XBle (fig. LIlI,3)

25 (t. 6) 4 (fig. 8) IXB 1f (fig. LIlI,6)

Technique. La pâte est un peu moins fine et
moins bien épurée que celle de la classe précédente;
elle contient des grains de silice, de quartz et de
mica, quelquefois visibles malgré l'engobe. L'argile
gris-brun à rouge brique est compacte. Elle rend au
choc une sonorité métallique; sa température de
cuisson s'élève à 600/700 degrés centigrades 119

La couleur de l'engobe va du gris-noir au gris-brun

114.Merrillees 1968, 1962 a, p. 292.

115. Oren 1969, p. 146.

116.Sjôqvist 1940, p. 200.

117. Merrillees 1968, p. 157.

118.Inventairejusqu'à 1939: Sjôqvist 1940,p. 151-160;
inventaire complété: Âstrôrn et Âstrërn 1972, p. 725-738.

119.Sjôqvist 1940, p. 212.

mat. Le décor consiste en plusieurs séries de bandes
peintes en blanc sale mat, à l'aide d'un pinceau à
4 ou 5 têtes (n" 11, 27, 30, 103). La partie externe
des anses est ornée de lignes verticales incisées.
La cruche n° 25, d'un type différent, porte un
décor incisé plus élaboré consistant en pastilles
appliquées à la barbotine et incisées en forme
de cercles concentriques aux points d'attache de
l'anse. Modelées à la main, ces cruches ont été
fabriquées, comme celles du Base-ring 1, en quatre
parties - panse, col, anse et base -, assemblées et
ravalées après séchage (leather hard). La fixation
de l'anse sur le corps du vase s'opère de façon
identique à celles des cruches et cruchons du Base­
ring 1'20.

Essai de datation. Ce type de céramique très
largement répandu tout le long de la côte levantine
est généralement daté par corrélation avec des
trouvailles faites dans des contextes archéologiques
précis, soit en Syrie du Nord, soit en Palestine.
Ainsi les cruches nO' 11, 27, 30 et 103 trouvent des
parallèles exacts à Ougarit, dans le caveau XIII de
Ras Shamra daté par Schaeffer du XIV' siècle 121,

ainsi qu'au dépôt 213 de Minet el-Beida placé
plus précisément par le fouilleur à 1' Ugarit

Récent 2 (1450-1365) 122. Elles appartiennent
vraisemblablement aux premières décennies du
XIV' siècle avant J.-c.

En Palestine, elles sont notamment présentes au
niveau V de Tell Abou Hawam 123 que l'on attribue
actuellement au Bronze Récent II A, dans les
tombes 216, 516 et 1003 de Lakish, utilisées d'après
les fouilleurs entre 1425 et 1300 avant J.-c. 12"

ainsi que dans la tombe 8144-5 de Hazor, en usage
durant le XIV' siècle 125

Pour l'Égypte, c'est le site d'El-Amama, la
capitale d'Akhenaton, qui a fourni le plus grand
nombre de vases de ce type, dont l'importation

120. Voir supra p. 79.

121. Schaeffer 1936, p. 121, fig. 13:L, M.

122. Ugaritica II, fig. 53.

123. Hamilton 1935, pl. XVII:258.

124.Tufnell et alii 1958, p. 232,236,250, pl. 80:845,

846,847.

125. Yadin etalii 1960, pl. CXXXVI:6, 7.
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cessa pratiquement avec la mort de ce Pharaon. Il

est significatif de noter à ce sujet que le mobilier

funéraire de son successeur Toutankhamon ne

comptait aucun vase d'origine étrangère 126.

La cruche n° 25 à décor incisé est beaucoup

moins répandue. On la trouve à Minet el-Beida

dans un contexte daté de l'Ugarit Récent 2 127, et à

Lakish 128 dans la tombe 216 mentionnée plus haut.

Nous ne possédons pas d'indications précises

concernant le contenu de ces vases (inventaire et

bibliographie dans Sjôqvist, 1940, p. 168-175, et
Âstrëm, 1972 a, p. 738-741).

Technique. La pâte est d'une couleur qui va
du gris au gris-noir. Elle contient des particules de
silice et de calcaire qui font éclater l'engobe rouge

brun mat assez lâche qui couvre l'intérieur comme
l'extérieur du bol. Très bonne consistance à sonorité

métallique des parois fines. La température de
cuisson est semblable à celle de la série précédente:
600/700 degrés centigrades. Le profil anguleux
comme l'anse ogivale font penser à un prototype
métallique, comme Gjerstad, le premier, l'avait
suggéré 129 ; ce fut plus tard confirmé par Sjëqvist,

qui cite à ce sujet un bol en bronze à anse ogivale
du Metropolitan Museum de New York provenant
d'une tombe des débuts de la XVIII' dynastie à
Thèbes 130. C'est une fabrication manuelle de grande

série ; le pied, l'anse, et probablement le rebord,

étaient modelés séparément puis assemblés.

Essai de datation. Les corrélations se font avec
les mêmes sites que pour les cruches, c'est-à-dire
Ras Shamra/Ougarit 131, Tell Abou Hawam 132 et

Lakish 133 (pour l'inventaire et la bibliographie voir

plus haut).

2. Bol à petite anse verticale attachée à la lèvre.

Type Sjôqvist Type Âstr6m

IDa (fig.LILl)3 (fig. 8)

2 a (fig. 10) 1 ID (fig. 54,3 et
motif décoratif LXXXIII.8)

3 (fig. 12)

n° 34 (t. 8)
96 (t. 20)

107 (t. 21)

n° 117 (hors

tombe)

Technique. La pâte n'est pas uniforme.
L'argile est mélangée à un dégraissant siliceux;

de minuscules grains de quartz sont visibles en

surface, ainsi que quelques traces de mica malgré

III. Bols à anse ogivale et
à engobe blanc II (White Slip II)

Type Sjôqvist Type Âstrôm

Technique. La pâte gris-brun, fine et dure,

comporte quelques impuretés; l'engobe est gris

à reflets brunâtres. Une peinture blanc mat est

déposée horizontalement par un pinceau à trois

têtes. La consistance ferme a une sonorité haute. La

fabrication manuelle se fait en trois parties: panse,

base annulaire et anse.

Essai de datation. De tradition chypriote, ce

bol n'a pratiquement pas de contrepartie sur la
côte levantine ou en Égypte; et bien qu'il soit,
d'après Sjëqvist, dans une lignée typologique

assez ancienne et traditionnelle dans l'île, il
est généralement trouvé avec un assemblage
récent 134. C'est pourquoi il le classe dans la série
Base-ring II. Il est suivi en cela par Âstrôm, qui

donne un inventaire et une bibliographie des bols
similaires trouvés à Chypre 135 Un certain nombre

d'entre eux ont été mis au jour dans une tombe
de Tamassos datée par le fouilleur du Chypriote
Récent II B (1375/1360-ca 1320 avant l-C.) 136,

donc contemporains des vases mycéniens de la

classe Mye. III A2:b.

Type Âstr6m

TIFb (fig.LIIIA)

b. Bols

1.Bol à anse ogivale.

Type Sjôqvist

n° 44 (t. 9) 12b (~",g. 8)
58 (t. 12)

67 (t. 14)

126. Merrillees 1968, p. 186.

127. Ugaritica II, fig. 68: 16.

128.Tufnell et alii 1958, pl. 80:836.

129. Gjerstad 1926, p. 190.

130. Sjôqvist 1940, p. 41-42, fig. 9.

131. Schaeffer 1936 a, p. 121, fig. 14:L (caveau XIII).

132. Hamilton 1935, p. 48:298, pl. XVI:257.

133.Tufnell et alii 1958, pl. 81:870-871 (T. 216 et
T. 501).

134. Sjëqvist 1940, p. 41.

135. Âstrëm 1972 b, p. 174 (type IDa).

136. Karageorghis 1965 b, p. 21, fig. 5:70.
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l'engobe blanc épais. En section la paroi du col
possède un noyau gris avec parfois une frange très

mince de couleur brique. Le bol donne l'impression
d'avoir été plongé dans un bain d'engobe, car on
ne discerne pas de traces de brosse ou pinceau ; le

poli de la surface provient peut-être d'un raclage
de l'engobe avec un galet 137 L'engobe est blanc

mat avec une légère nuance tantôt rougeâtre, tantôt
bleuâtre. La peinture brun foncé, avec parfois des
reflets mauves, se fond dans l'engobe. Le décor
est posé avec un pinceau à têtes multiples. Le bol
ainsi que son anse ont été modelés séparément à

la main, puis rattachés (traces visibles) avant le
bain d'engobe. La consistance est très bonne grâce

à une température de cuisson de 600/700 degrés
centigrades 138.

Essai de datation. La céramique à engobe
blanc [10] est certainement le produit le plus
caractéristique des potiers chypriotes du Bronze
Récent. Très facile à reconnaître par son modelage,

son anse ogivale et son décor très particulier, elle
est d'une grande aide pour les archéologues sur
le terrain. Très répandue, surtout sous forme de
bols, on la trouve en grand nombre non seulement
à Chypre, mais dans tout le Levant jusque dans
la région de l'Euphrate. Le décor géométrique,
plaisant à l' œil, en faisait une vaisselle de choix que
l'on ne devait pas hésiter à accrocher au mur après
s'en être servi. Ce décor, malgré le conservatisme
des artisans chypriotes, a évolué. Petrie distingua
jadis deux classes: White Slip 1et II 139, que Gjerstad
et Sjôqvist adoptèrent plus tard en les enrichissant
considérablement 140.

Popham a récemment consacré une étude
particulière à ce type de céramique et à son
évolution 141 qui a duré pendant près de trois

siècles. Il en distingue trois séries chronologiques:
ancienne (White Slip 1), normale (White Slip II) et

récente (White Slip III), subdivisées elles-mêmes en

plusieurs phases.

137.Lagarce 1972, p. 139.

138.Sjôqvist 1940, p. 212.

139.Petrie 1932, p. 10-11.

140.Gjerstad 1926, p. 194-200; Sjôqvist 1940,
p. 43-49 et 82-84.

141.Popham 1962, p. 277 sq. ; id. 1972 a, p.431 et
1972 b, p. 699-705.

Nos exemplaires appartiennent à la phase dite
normale, qui représente la série la plus répandue.
Le motif principal de décoration devient le motif
dit « en échelle» (ladder pattern). L'exécution en

est assez lâche puisque certains traits dépassent les
limites du dessin; de plus, l'anse ogivale (wish­

bone handle) 142 a tendance à devenir triangulaire.

Un autre indice chronologique nous est fourni
par la relation hauteur/diamètre: elle varie entre
65 et 55 % pour les spécimens les plus anciens, et
tombe en-dessous de 50 % pour les plus récents, ce
qui est le cas des bols étudiés ici. Si nous procédons
par comparaison avec des sites syro-palestiniens,
nous trouvons que ce type est largement représenté
à Ras Shamra et Minet el-Beida 143, où le fouilleur

l'attribue à la fin de l' Ugarit Récent 2 (1450­
1365) ou au début de l'Ugarit Récent 3 (1365­
1250). En Palestine, Hazor 144, Megiddo 145, Tell
Abou Hawam 146 et Lakish 147 nous donnent à peu

près les mêmes dates que Ras Shamra pour ce
type de bol, soit la première moitié du XIV' siècle
avant J.-c. À Chypre, Karageorghis 148, Benson 149

et Popham 150 datent des spécimens similaires aux

nôtres du Chypriote Récent II A, soit de la période
allant de 1425 à 1360 avant J.-c. On trouvera un
inventaire des trouvailles de ce type ainsi que la
bibliographie qui leur est afférente dans Sjôqvist
1940, p. 175-180, et dans SCE IV lC, p.466 et

SCE IV ID, p. 752-753.

142.Ainsi nommée par les céramologues anglais parce
que sa forme rappelle l'os de volaille connu sous le nom
de lunette; cf Yon 1976, s.v,

143. Ugaritica II, p. 139, fig. 51:6; p. 145, fig. 54: 11,18,
20; p. 151, fig. 57:2; p. 167, fig. 65:8; p. 173, fig. 68:1 ;
Ugaritica IV, 269, pl. III.

144.Yadin et alii 1960, pl. CXXXVI:l (T. 8144-5),
pl. CXXIII:6-7 (str. lB); id. 1961, III-IV, pl. CCCXII:
13-14.

145.Loud 1948, pl. 65:26; pl. 72:5; Guy & Engberg
1938, pl. 60:1 ; 62:9.

146.Hamilton 1935, pl. XVI:221-222.

147.Tufnell et alii 1958,202, pl. 79:831 (T.216).

148.Karageorghis 1965 a, p. 133.

149.Benson 1961 a, p. 61-66.

150.Popham 1962, cf note 141.
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IV.Cruchons à fond pointu,
à surface claire raclée (White Shaved)

Type Sjôqvist Type Âstrôrn

151. Sjëqvist 1940, p. 212.

152. Lagarce 1972, p. 135-136.

153. Macalister 1911-1912, I, p. 306 ; III, pl. LXIV:4-5
et CLIII:5.

154. Watzinger 1929,1, p. 46.

155. Otto 1938, p. 147 sq.

156. Gjerstad (1926, p. 181) est le premier à avoir
utilisé le terme sous sa forme anglaise: White Shaved.

Technique. La pâte blanc verdâtre ou blanc
jaunâtre est bien épurée. L'argile utilisée ressemble
par sa finesse à la vase des lits de cours d'eau. La
couleur blanchâtre de la surface externe est obtenue
par une cuisson égale, à une température n'excédant
pas 600 degrés centigrades 151. De consistance

moyenne, elle rend au choc un son sourd. Ce type
de cruchon est modelé à la main en trois parties :
le col, la panse, et l'anse que l'on fixe au vase en
perçant la paroi, suivant en cela une vieille pratique
des potiers chypriotes remontant au Bronze Ancien
et Moyen [11]. Pour la panse, «le fond pointu
de certaines cruchettes était obtenu de la façon
suivante: on partait d'une panse ouverte vers le bas
que l'on saisissait à pleine main droite. On refermait
progressivement la main, en tournant doucement et
en glissant vers le bas de la panse ... » 152

Essai de datation. L'origine de ces cruchons
fut longtemps un sujet de controverse entre
archéologues travaillant sur la céramique du
Proche-Orient. Trouvés en grand nombre en Syrie­
Palestine où ils s'inscrivaient dans la lignée de
vases de même classe qui remontent au Bronze
Moyen local et qui se perpétuent là jusqu'à la fin
de l'âge du Fer, ils furent d'abord classés comme
produits locaux par de nombreux chercheurs tels
Macalister 153, Watzinger 154 et Otto 155. Ils présentent

cependant plusieurs traits techniques qui en font
des produits caractéristiques d'ateliers de potiers
chypriotes 156: le modelage à la main (alors que les
prototypes sont tournés), le finissage au couteau qui

n" 21 (t. 5),29 (t. 7),

70 (t. 14), 112

(t, 22)

59 (t. 12)

1 b (fig. 6) la (fig. LVIII,7)

1 b (fig. 6) la (fig. LVIII,8)

a donné son appellation à ce type de cruchons, enfin

l'insertion de l'extrémité inférieure de l'anse dans

la paroi du vase qui est pratiquée par les potiers
chypriotes depuis le Bronze Ancien. Aussi nous

rangerons-nous à l'avis des céramologues suédois
et britanniques, notamment Sjôqvist 157, Âstrôm 158

et Tufnell !", qui voient dans ces cruchons une

imitation insulaire d'un prototype proche-oriental
et destinés précisément à ce marché.

Les statistiques concernant les lieux de
trouvailles de ce type à Chypre indiquent que la
majorité de ces cruchons ont été mis au jour sur des
sites de la côte est et en particulier à Enkomi, où
C. Schaeffer signale la présence de ratés de cuisson
et de fabrication 160

La chronologie chypriote de ces bols telle
qu'elle a été établie par M. Popham montre que ces
bols ont été en usage dans l'île entre le Chypriote
Récent I Blet le Chypriote Récent II B, soit entre
1500 et ca 1320 avant J.-c. 161 Ces dates sont

confirmées par les exemplaires du même type
découverts soit en Syrie du Nord: Ras Shamra
et Minet el-Beida où ils sont datés de l' Ugarit
Récent 2 (1450-1365) 162, soit en Palestine: Tell
Abou Hawam 163,Hazor 164, Megiddo 165 et Lakish 166,

dans des contextes attribués au XIV' siècle, ou en
Égypte, notamment à El-Amama 167

Cet inventaire des sites est loin d'être exhaustif,
et il faut se reporter à ceux qui sont indiqués par
Sjôqvist (1940, p. 180) et Âstrôm et Âstrom (1972,
p. 745-746).

157. Sjôqvist 1940, p. 78.

158. Âstrom et Âstrom 1972, p. 745.

159. Tufnell et alii 1958, p. 200.

160. Schaeffer 1952, p. 147 (n° 79).

161. Âstrom & Âstrom 1972, p. 700-701.

162. Ugaritica II, fig. 120:19-25.

163. Hamilton 1935, p. 47:288; Anati 1959, p.97,
fig. 7:7.

164.Yadin et alii 1958, p.80, 152, pl. LXXXVI: 14 ;
CXXXV:27 ;id.1960,pl. CXXXI ;CXLVIII:12 ;CLXXXV;
id. 1961, pl. CCLXXVI:34.

165. Schumacher 1908, p.70, fig. 90:a; ibid., p. 15,
fig. 14:a; Guy & Engberg 1938, pl. 11:16,59:15; Laud
1948, pl. 58:9-10.

166. Tufnell, Inge & Harding 1940, pl. LII:303 ; Tufnell
et alii 1958, pl. 79:820-1 (T. 501 et 536).

167. Woolley & Peet 1923, p. 139, pl. LI, n° XLl258.
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168. Cf Franke11974, p. 10.
169. Schaeffer1948,p. 353.
170. Archeologia; 1940,170sq.

V. Céramique à décor peint
sur fond clair VI (White Painted VI)

TypeÂstrëm

Technique. La pâte crème clair ou rosé clair
est bien épurée. Elle est assez proche de celle des
cruchons à fond pointu, à surface claire raclée
(White Shaved). L'engobe crème ou beige clair
est de même nature que la pâte: pulvérulente. La
peinture rouge-brun mat qui décore la cruche en
forme de théière (119) tient mal sur un fond de cette
qualité. Le modelage des deux vases s'est fait à la
main, en quatre opérations:
- n° 119 : le col, la panse, le bec tubulaire latéral

et l'anse;
- n° 26: la partie supérieure du corps, le fond

pointu, l'anse et les deux pastilles.
La surface des deux vases montre des traces de
finissage au couteau. La température de cuisson ne
doit pas être très différente de celle utilisée pour les
cruchons, environ 600 degrés centigrades, car leurs
consistance et sonorité sont presque identiques.

Essai de datation. La provenance chypriote des
deux vases est quasi certaine, car, mises à part leurs
techniques de fabrication qui sont caractéristiques
des potiers de l'île, ils font partie d'une classe dont
les premiers exemplaires remontent aux débuts
du Chypriote Moyen, sinon au Chypriote Ancien,
par le fait qu'ils sont une adaptation de la poterie
rouge lustrée (Red Polished ware) 168 Signalons
à ce propos que C. Schaeffer, ayant mis au jour à
Ras Shamra et à Minet el-Beida un grand nombre
de vases de la série White Painted, avait exprimé,
naguère, quelques doutes quant à leur origine
chypriote 169 Mais il a peu été suivi sur ce terrain.

La seule concession que Dikaios, un des principaux
tenants de l'origine insulaire 170, ait faite à Schaeffer

n° 119 (hors tombe)
26 (t. 6)

VIlAd' (fig.XLI,6)
TypeXIVa

fut de reconnaître quelque influence syrienne sur le
décor 171.

La série White Painted VI ware [« céramique
à décor peint sur fond clair VI»], à laquelle
appartiennent nos deux spécimens, n'apparaît pas
avant le début du Chypriote Récent 1. «Elle se
caractérise par une décoration simplifiée réduite
à des bandes et à des lignes parallèles; cette
série, cependant, n'a pas encore été entièrement
étudiée» 172 Elle représente la dernière phase
d'un style de décoration plus élaboré et varié.
La datation de la cruche à bec tubulaire latéral,
trouvée à Dakerman hors contexte précis, se fait
par corrélation avec des trouvailles similaires soit
en Syrie du Nord, en particulier à Ras Shamra 173,

où C. Schaeffer les attribue à l ' Ugarit Récent 2
(1450-1365) sans leur reconnaître cependant aucun
antécédent typologique ou morphologique; soit en
Palestine, notamment dans une tombe de Nah1at
Ahim (Jérusalem) datée du XIV' siècle 174, ainsi qu'à
Lakish, dans des horizons assez imprécis qui vont
de 1500 à 1300 avant l-C. 175

Il est bon de signaler qu'il existe en Palestine
quelques exemplaires de ce type qui sont antérieurs
à ceux que nous avons mentionnés plus haut. Ainsi,
à Megiddo, nous en trouvons deux qui sont datés
du Bronze Moyen II 176. L'un d'entre eux a même

été trouvé dans un emplacement scellé, du niveau X
(1650-1550) 177 Cela fait dire à E. Oren que les
vases décorés en White Painted VI ont été exportés
en Palestine avant la fin du Bronze Moyen, et qu'il
y ont précédé ceux de la série Base-ring l 178.

171. Dikaios1961,p. 26.
172. Karageorghis 1965a, p. 48.
173. Ugaritica II, fig. 73:23 ; fig. 104:5; fig.62:23 ;

Schaeffer1938,p. 212, fig. 12:C.
174. Amiran1960,p. 36, fig.2:22-23, pl. III:6.
175. Tufnell, Inge & Harding 1940, p. 81, 84, 88,

89, pl. LI A-B:282 (The Fosse temple structure II:
1400-1325). Tufnell et alii 1958, p. 198, 200, 232,
pl. 53:13,14,16 (T. 216:1450-1300).

176. Guy & Engberg 1938, p. 151, pl. 24:3; 153,
pl. 41:28.

177. Dates donnéespar les fouilleurs pour le niveauX
de Megiddo.

178. Oren 1969,p. 140.
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Le hochet d'enfant (n° 26) est peu fréquent
sur la côte syro-palestinienne, On ne le trouve
pas du tout à Ras Shamra [mais note TIl [Il]), alors
que la production des potiers chypriotes y est très
largement représentée.

En Palestine, deux sites seulement ont livré
des spécimens qui se rapprochent du nôtre. Il s'agit
de Gezer où fut trouvé un hochet fragmentaire
(n° 42 de la tombe 7), daté assez curieusement de

la quatrième période sémitique (entre 1400 et 1000
avant J.-c.) que nous pourrions vraisemblablement
traduire par Bronze Récent II A 179.

À Lakish, deux hochets (WP VI) font partie
du mobilier funéraire des tombes 216 (1450-1300)
et 1003 (1425-1400) 180, Le premier, malgré son
décor peint et le manque de pastilles sur la partie
supérieure de la panse, est le seul à présenter des
analogies avec le n° 26.

179.Macalister 1911-1912, II, p. 306; III, pl. LXVI:42.

180. Tufnell et alii 1958, pl. 53:9 ou pl. 79:824
(T. 216) ; pl. 28:24 (T. 1003). Les dates sont celles des
fouilleurs qui restreignent quelquefois l'utilisation de la
T. 216 à la période 1450-1375 sur la base des scarabées
qui y ont été trouvés: trois scarabées de Thoutmosis III,
un de Thoutmosis IV et deux d'Aménophis III.
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TABLEAU RÉCAPITULATIF DE LA CÉRAMIQUE CHYPRIOTE
Classification et typologie

87

n" 1t. BRI BR II WSII WPVI WSh Sjôqvist 1940 Âstrôm 1972 b Date

llIt. 3 x 2 b (fig. 8) IXB Id (fig. LIII,2) CRIIB

211t. 5 x 1 b (fig. 6) la (fig. LVIII,7) CRIIB

25/t. 6 x 4 (fig. 8) IXBlf (fig. LIII,6) CR II Cl

26/t. 6 x IXIVa CR II Cl

27/t. 6 x 2 c (fig. 8) IXB1e (fig. LIII,3) CR II Cl

29/t. 7 x 1 b (fig. 6) AQla (fig. LVIII,7) CRIIB

30/t. 7 x 2 b (fig. 8) IXB1d (fig. LIII,2) CRIIB

34/t. 8 x 2 a (fig. 10) ID (fig. 54,3 ; LXXXIII,8) CRIIB

44/t. 9 x 2 b (fig. 8) IFb (fig. LII,4) CRIIB

54/t. 11 x 2 a (fig. 6) VID1az' CRIB

58/t. 12 x 2 b (fig. 8) IFb (fig. LII,4) CRIIB

59/t. 12 x 1 b (fig. 6) la (fig. LVIII,8) CRIIB

67/t. 14 x 2 b (fig. 8) IFb (fig. LII,4) CRIIB

70/t. 14 x 1 b (fig. 6) la (fig. LVIII,7) CRIIB

84/t. 18 x 2 a (fig. 6) VIDla a' (fig. XLIX,7) CRIB

85/t. 18 x 1 a (fig. 8) VIDld h'A CRIB

96/t. 20 x 2 a (fig. 10) ID (fig. 54,3 et LXXXIII,8) CR IIA2

99/t. 20 x 2 a (fig. 6) VIDla a' (fig. XLIX,7) CR IIA2

I03/t. 20 x 2 b (fig. 8) IXB1d (fig. LIII,2) CR IIA2

I07/t. 21 x 2 a (fig. 10) ID (fig. 54,3 ; LXXXIII,8) CRIIB

112/t. 22 x 1 b (fig. 6) la (fig. LVIII,7) CRIIB

117/h.t. x 3 (fig. 8) IDa (fig. LII, 1) CRIIB

119/h.t. x VIIAa (fig. XLI, 6) CRIIA

Totaux 4 9 3 5

Abréviations

n° 1t. : n° de vase 1tombe.

BR 1 : Base-ring 1 ; BR II : Base-ring II ; WS II : White Slip II ; WP VI : White Painted VI ; WSh : White Shaved.

Date (chronologie relative de Chypre), CR: Chypriote Récent.
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9. Céramique mycénienne

TABLEAU: CLASSIFICATION PAR TYPES ET MOTIFS DÉCORATIFS

Formes n° 1t. Type Motif Dates

Furumark 1972 Furumark 1972

Alabastre 5/t. 1 87 46:57 Mye. III Al

49/t. 10 84 32:5 Mye. III Al

110ft. 21 85 Mye. IIIA2

Vase à étrier 102/t. 20 166 43 Mye. IIIA2

35/t. 8 171 Mye. IIIA2:b/BI

36/t. 8 171 Mye. IIIA2:b/BI

37/t. 8 171 Mye. III A2:b/B 1

Gourde à deux anses 101lt. 20 189 43:7 Mye. III A2:b

I111t.22 189 15:2 Mye. III A2:b

Pyxide 100/t. 20 96 Mye. IIIA2

88/t. 19 96 32:5 Mye. IIIA2

38/t.8 94/95 Mye. III BI

Tasse 10/t. 3 220 64:20 Mye. III A2:b

BIt. 4 220 48:5 Mye. III A2:b

Coupe à pied 9/t. 3 256 62:27/28 Mye. III A2:b

Flacon à deux anses 15/t. 4 191 Mye. III A2:b/B 1

Plat 118 208 48:5 Mye. IIIA2:b/BI

Jarre piriforme 115 45 75 Mye. III A2:b/B 1

Figurine en Psi 120 Mye. III A2:b/B 1

Abréviations

n° 1t. : n° de vase 1tombe.

Dates selon la chronologie relative mycénienne: Mye. III A, etc.

La céramique mycénienne (Fig. 53-54)

La céramique mycénienne mise au jour dans
les tombes de Sidon-Dakerman compte dix-neuf
objets, et forme 16,8 % de l'ensemble du matériel
céramique [12].

Chronologiquement, elle va du Mycénien
III Al au Mycénien III BI, soit de ca 1425 à

1325 avant l-C. Sans vouloir nous attarder sur
sa technique de fabrication qui a fait l'objet de
nombreuses études exhaustives [13] - citons en
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particulier celles de Furumark 181, de Sjëqvist 182

et de Catling 183 -, nous nous bornerons à indiquer

les caractères généraux des types représentés

sur le site, en essayant en outre de les classer

chronologiquement en corrélation avec d'autres

sites du Proche-Orient [14].

Technique
La pâte, bien épurée, sans quartz ou silice,

contient parfois des traces infimes de mica. La

température de cuisson, élevée "4, a donné à l'argile

une consistance homogène, d'une bonne sonorité.

La couleur beige rosé de la pâte prend

parfois des nuances beige ou chamois. L'engobe

pelliculaire lustré est de même couleur que la pâte,

ou légèrement plus clair. Le lustrage est obtenu,
d'après certains auteurs 185, par l'addition de cendre

de bois à l'argile très épurée de l'engobe de manière

à augmenter la dispersion des particules; on lui

adjoint ensuite une solution alcaline - de l'urine

ou du vin aigre -, qui a pour effet d'en abaisser

la température de vitrification. Ce procédé, utilisé

d'abord durant l'Helladique Récent (Mycénien) est

pratiquement le même que celui qu'emploieront

plus tard les potiers attiques.
La peinture des différents motifs de décoration

varie du brun-noir (à reflets bleutés) au rouge

orangé clair. Ces variations de ton s'observent

parfois sur le même vase et seraient le fait d'une

aération déficiente du four. Sauf la figurine n° 120,

ces objets sont fabriqués au tour.

Essai de datation
Mis à part les alabastres n" 5 et 49 et les pyxides

n" 88 et 100, tous les types de poterie mycénienne

de Sidon-Dakerman sont analogues à ceux qui ont

été mis au jour par Flinders Petrie à Tell el-Amarna,

en Égypte. Ainsi, sur les treize types (Furumark)

181. Furumark 1941 a, p. 11-15.
182. Sjôqvist 1940, p. 65-66,212.

183. Du Plat Taylor 1957, p. 42.
184. Sjôqvist (1940, p. 212) mentionne la décou­

verte à Berbati d'un four à poterie mycénienne, dont
la température pouvait atteindre plus de 1 000 degrés
centigrades, à en juger par les tessons déformés trouvés
dans ses parages immédiats.

185. Lacy 1967, p. 30-34; Hankey 1974, p. 143.

identifiés à Dakerman, neuf sont identiques à leurs

parallèles amarniens : il s'agit des types 45, 85, 94,

166,171,189,208,220,256.

Il est vrai que la céramique égéenne trouvée

à El-Amarna est de loin plus nombreuse que

celle de Sidon. Petrie mentionne la présence de
1 341 tessons 186, provenant d'environ 800 vases. Il

y avait reconnu lui-même huit types seulement 187 ;

d'autres furent identifiés plus tard par Furumark
(qui en compte quatorze) '"" et Stubbings 189 Plus

récemment, V. Hankey, après avoir examiné

minutieusement les tessons et collationné les carnets

de fouille de Petrie conservés à la bibliothèque de

l'École britannique d'Athènes, est parvenue à en
reconnaître vingt-deux 1911 Très peu de sites proche­

orientaux en ont livré autant. Seuls Ougarit/Ras
Shamra, Minet el-Beida [15], Tell Abou Hawam

et peut-être Alalakh souffrent la comparaison, sans

parler de Chypre, ou de Mycènes où E. French a

identifié vingt-cinq types parmi les tessons provenant
des niveaux d'occupation datés du Mye. III A2 191

Sur les quelque dix-huit motifs décoratifs qui

ornent la céramique mycénienne dEl-Amarna

(cf Hankey 1973 a, p. 129), cinq sont représentés
à Dakerman ; ce sont les motifs n" 15, 32, 43, 46

et 48. À ces parallèles qui sont chronologiquement

assez significatifs, nous pourrions ajouter qu'à
Sidon comme à El-Amarna, on ne compte aucun

cratère à décor figuré, si typique des débuts du

Mye. III B à Chypre ou à Ougarit, ni non plus de

vases décorés en ce qu'il est convenu d'appeler
le «Style Rude », lui aussi caractéristique du
Mye. III B tardif à Chypre et en Orient 192 [16].

D'autres éléments de datation nous sont

fournis par la présence des deux tasses (type 220)

qui connaissent une grande vogue à Mycènes au
Mye. III A2 et que l'on retrouve à peu près à la même
époque au Proche-Orient 193 (Mye. III A2:b/III B1).

186. Cf Hankey 1973, p. 129.
187. Petrie 1894 (réimpr. 1974),p. 17.

188. Furumark 1941b, p. 57.
189. Stubbings 1951, p. 92.

190. Hankey 1973, p. 129.

191. French 1965, p. 173.
192. Karageorghis 1965 a, p. 210, 231.

193. French 1965,p. 186, 194.
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Le décor linéaire, qui consiste en un réseau de lignes

circulaires et parallèles compris entre des bandes

plus épaisses, constitue également un critère de
datation fort important. Classé sous le type C (décor
linéaire levanto-mycénien) par Furumark 194, il est

extrêmement fréquent sur les vases du Mye. III A2,
aussi bien à Chypre que sur la côte levantine.

Nous le trouvons soit seul (nOS 102, 15, 35,

36, 37, 110), soit accompagnant un autre motif
(n" 88, 10, 13, 9, 115, 118); on le trouve aussi

sous la forme légèrement différente de cercles
concentriques verticaux sur la panse des gourdes
nOS 101 et 111, qui font également partie de la
classe levanto-mycénienne, du fait de leur grande

popularité à Chypre et en Orient (près du tiers
des tessons mycéniens d'El-Amarna proviennent
de gourdes à deux anses). Ces gourdes ont des
antécédents orientaux, comme nous l'avons vu
par ailleurs 195, alors qu'elles ne sont pas du tout

attestées à Mycènes et en Grèce dans les niveaux du
Myc. III A2/III BI.

De plus, aucun des vases et objets mycéniens
de Sidon, quel qu'en soit le lieu de fabrication­
problème sur lequel nous reviendrons plus loin - ne
nous paraît être d'origine locale.

Tous ces éléments nous inciteraient à situer
la plupart d'entre eux à l'époque amarnienne, à

l'exception des alabastres, notamment le n° 5, qui
leur seraient antérieurs de quelques décennies.

Problème des origines de la céramique dite
« levanto-mycénienne» [17]

Dans tout le bassin de la Méditerranée orientale,
au Mye. III A2, l'extrême fréquence d'un nombre
restreint de types de vases mycéniens notamment
la jarre piriforme (type 45), le vase à étrier à corps
globulaire (type 171) ou piriforme (type 166),
la gourde de pèlerin (type 189), la pyxide (type
94/95) et plus tard le cratère amphoroïde à décor
figuré (type 54) a conduit certains archéologues à se
demander si Chypre n'en était pas le principal centre
de production. Depuis plus de cinquante ans que ce
problème a été soulevé, et malgré la tenue d'un

194. Furumark 1941 a, p. 515-516.

195.Cf supra, p. 74.

récent Symposium 19\ les tenants et adversaires de

l'origine chypriote n'ont pas désarmé. Aussi, avons­

nous pensé utile de faire le point sur cette question
en exposant les arguments des uns et des autres.

Les arguments des partisans d'ateliers
de fabrication chypriotes pour la céramique

mycénienne du Proche-Orient ont tous pour point
de départ son caractère spécifique qui la différencie
nettement de celle de la Grèce propre. Cela leur a
semblé si net que l'un d'entre eux, Sjôqvist, l'a
baptisée du nom de « Levanto-Helladique » 197,

que Furumark modifia peu après en «Levanto­
Mycénienne» 198. Selon Sjëqvist, ce particularisme

tient à la présence à Chypre et en Orient de certaines
formes que l'on ne trouve pas ailleurs dans le monde
mycénien, à la prédilection pour certaines autres,
enfin à l'absence d'un grand nombre de formes
usitées en Grèce et à Rhodes. De plus, la variété
y est moindre et la qualité médiocre; la pâte est
moins bien épurée et la peinture du décor simplifiée
et mate. Et il ne faut pas oublier la grande vogue
des cratères amphoroïdes à décor figuré où les chars
et les taureaux sont fréquents 199. La présence de

potiers mycéniens installés dans les ports proche­
orientaux lui semble donc probable, en particulier
à Enkomi et à Ougarit qui seraient les principaux
centres de production et de diffusion 200.

Quant à Furumark, il base son argumentation
sur la présence dans une même tombe (la tombe 5
de Maroni à Chypre) de cinq vases mycéniens si
proches par le style et la technique qu'ils semblent
sortir de la même main; cependant, l'un d'entre
eux est une imitation mycénienne d'une forme
typiquement chypriote, un bol de forme Base­
ring 1 201. Stubbings, de son côté, s'il partage ce point

de vue, introduit une distinction chronologique.
Pour lui, la fabrication de céramique mycénienne à

196.Cf à ce propos les actes du Symposium tenu à
Nicosie du 27 mars au 2 avril 1972 avec pour thème
central: «Les Mycéniens en Méditerranée Orientale»
[abrégé ici Aets Mye. in the Eastern Medit.].

197. Sjôqvist 1940, p. 65-73.

198. Furumark 1941 a, p. 9-10.

199. Sjëqvist 1940, p. 73.

200. Ibid., p. 92-96.

201.Furumark 1950, p. 265.
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Chypre n'aurait commencé qu'à la fin du XIV' siècle
et aurait été produite dans le style Mye, III B par
des potiers mycéniens établis dans l'île. Elle serait
destinée aussi bien au marché local qu'à celui du
continent tout proche 202.

L'imitation de modèles chypriotes - notamment
de vases des séries Base-ring et White Slip - la
présence de marques de potiers en caractères chypro­
minoens [18], incisées ou peintes avant cuisson, et
certaines similitudes dans la texture et le décor
entre vases mycéniens et chypriotes militeraient en
faveur d'une origine strictement chypriote pour toute
la céramique mycénienne (Classe III B) trouvée en
Syrie-Palestine et en Égypte 203. Il est intéressant
de noter à ce propos que Stubbings croit que, dès
cette époque, la population mycénienne de l'île
était pratiquement indépendante de la Grèce. Il
suggère même qu'au XIII' siècle il y avait très peu de
relations commerciales directes entre la Grèce et le
Proche-Orient 204.

Karageorghis, le plus chaud et peut-être le plus
convaincant des partisans de centres chypriotes de
fabrication pour la céramique mycénienne, a fait une
étude détaillée des tenants et aboutissants de cette
question, observant que la céramique mycénienne
apparaît au Chypriote Récent II en grandes
quantités dans nombre de sites proche-orientaux.
À Sarepta du Liban, par exemple, trente-quatre des
soixante-sept vases formant le mobilier funéraire
d'une tombe sont d'origine mycénienne 205 Une
tombe de Kouklia (Chypre) possède soixante­
quatre vases mycéniens, en majorité des bols, sur un
total de soixante-quatorze 206. Il mentionne en outre
que les tombes d'Enkomi ont livré plus de cratères
et d'amphores de style Mye. III Al et 2 que tous les
sites de la Grèce continentale pris ensemble.

Se référant à la constatation de Sjôqvist
concernant un style de décoration particulier au
Levant dit «style figuré» (Pictorial style) [19],
il rejette catégoriquement l'idée que ces vases
pourraient avoir été fabriqués en Grèce pour la

202. Stubbings 1951, p. 42.

203. Ibid., p. 43, 87 et 101.

204. Ibid., p. 108.

205. Karageorghis 1965 a, p. 203; Baramki 1956-1958,

p. 129 sq.
206. Karageorghis 1965 a, p. 156-184.

clientèle chypriote: à l'appui de sa thèse, il indique
que plusieurs de ces vases possèdent des formes
purement orientales, quelques-uns étant même des
imitations de céramique chypriote 207 Ayant ainsi
démontré que Chypre était le centre de production
de cette céramique, il en vient à discuter de l'origine
du «Style Rude» et de ses implications. Le fait
que certains vases, tels le cratère amphoroïde et
le rhyton, offrent de grandes similitudes et dans
la forme et dans le décor avec des vases crétois
du « Style du Palais» l'amène à déduire que des
potiers égéens se sont établis à Chypre au début
du quatorzième siècle 208. Ces derniers continuent
à travailler suivant les canons traditionnels de la
céramique mycénienne; cependant après quelques
décennies, leur production montre des signes
d'essoufflement et de détérioration. En réaction,
un nouveau style, le style dit « rude» est créé, dont
les éléments distinctifs sont l'utilisation de corps
d'animaux - taureaux, capridés et oiseaux - qui
servent de champ à des motifs de décoration
variés : points, ondulations et petites croix, donnant
à la figure « un aspect de broderie », Ce style aurait
été inspiré aux peintres de vases par des textiles
chypriotes contemporains 209.

Vu leur grand nombre, Karageorghis 210, et avec
lui Benson 211 et Immerwahr 212, les ont subdivisés en
groupes, et ont même reconnu la main d'un certain
nombre d'artistes. Ce style original, qui ne doit plus
grand-chose aux modèles crétois et égéens, traduit
l'isolement du monde proche-oriental au XIII' siècle
avant J.-c. Karageorghis rejoint là l'hypothèse
formulée antérieurement par Stubbings.

C. Schaeffer, qui a eu l'occasion de fouiller
des tombes contenant un grand nombre de vases
mycéniens, aussi bien à Enkomi qu'à Ras Shamra!
Ougarit et Minet el-Beida, est lui aussi partisan de
l'origine chypriote de ces vases qui sont, d'après
lui, absolument semblables et par la pâte, la forme
et le décor, et par les marques de potier, de part et
d'autre de la Méditerranée orientale. Il va même

207. Ibid., p. 203-204.

208. Ibid., p. 220-230.

209. Ibid., p. 233.

210. Karageorghis 1957,231 sq.

211. Benson 1961 b.

212. Immerwahr 1956.
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jusqu'à suggérer la présence de potiers chypriotes
travaillant à Ras Shamra 213 Bien avant lui, Myres
avait émis 1'hypothèse de colons mycéniens établis
à Chypre, dont la production céramique aurait
été écoulée sur place et dans les ports du Proche­
Orient 214. Plus tard, Casson a abondé dans le même

sens ~".

Ces points de vue sont loin d'avoir fait
l'unanimité parmi les spécialistes de l'archéologie
chypriote. Le chef de file des opposants n'est autre
que Einar Gjerstad qui, dès 1926, affirmait que rien
dans le matériel archéologique mis au jour dans
l'île ne permettait de croire à la présence de colons
venus de Grèce au début du XIV' siècle et que, par
conséquent, la céramique mycénienne trouvée
à Chypre provenait de Mycènes ou de Rhodes.
Pour lui, le caractère particulier de certains vases
qui font partie de ce que l'on appellera plus tard
la classe «Levanto-Helladique» ou «Levanto­
Mycénienne» est dû aux goûts de la clientèle
chypriote et orientale auxquels se sont conformés
les potiers mycéniens 216

Partageant ces idées J. F. Daniel, dans
sa recension du livre de Sjôqvist, devait les
systématiser en les étayant de nombreux arguments.
Il commença par classer la céramique mycénienne
de Chypre en trois groupes chronologiques.
D'après lui, les vases constituant le premier
groupe, et qui sont pour la plupart contemporains
du Chypriote Récent II A et II B, sont identiques
à ceux de la Grèce. Il en serait de même pour le
second groupe (Chypriote Récent II B-C) malgré
une certaine dissimilitude dans la répartition des
formes et des décors entre la Grèce et l'Orient.
Le troisième groupe (CR II C et III) comprendrait
des vases de qualité bien inférieure dont les formes
imitent celles des deux autres. Ce dernier groupe
serait un produit local chypriote tandis que les deux
premiers viendraient de Grèce 217. À l'appui de son
hypothèse, il fait remarquer qu'il n'existe pas au
Chypriote Récent II A et II B un seul exemple de

213. Schaeffer 1936 b. p. 17.

214. Myres 1914, p. 46-48.

215. Casson 1937, p. 52.

216. Gjerstad 1926, p. 218-220.

217. Daniel 1942.

poterie chypriote qui reprenne les techniques et
le décor de la céramique mycénienne, alors qu'il
existe des exemples du contraire, qui, d'après
lui, auraient été spécialement fabriqués en Grèce
pour le marché chypriote. Il signale à ce propos
une certaine coïncidence entre l'apparition au
Chypriote Récent II C-III d'imitations locales de
modèles mycéniens, et l'arrêt durant la seconde
moitié du XIII' siècle de toute exportation d'objets
et de poteries grecs en Égypte et au Levant. Pour
ce qui concerne la popularité de certaines formes
en Méditerranée orientale: le vase à étrier, la
jarre piriforme et le cratère, ainsi que la rareté
d'autres, comme le bol profond et la coupe à pied,
il les explique par les besoins de l'exportation. Les
formes fermées étant propices au transport d'huiles
précieuses tandis que la coupe à pied, et en général
les formes à grand diamètre d'embouchure, sont
plus fragiles et ne peuvent pas servir au transport
de produits quelconques. La vogue du cratère
amphoroïde à décor figuré serait due d'une part à
la richesse de la clientèle chypriote et d'autre part
à son engouement pour les thèmes représentés qui
reprennent en général ceux des fresques ornant les
palais mycéniens.

À ces arguments concernant les cratères,
S. Immerwahr ajoute un nouvel argument en
faveur de leur origine grecque 218 Notant que les
exemplaires les mieux préservés ont été mis au jour
dans des tombes chypriotes, elle fait le parallèle
avec les tombes étrusques qui, plus tard, ont fourni
les plus beaux vases grecs à figures noires et rouges.
Pour elle, sans aucun doute, ces vases ont été
fabriqués spécialement pour la clientèle fortunée
de l'île. D'ailleurs, en Grèce même, la découverte
de vases de ce type est de plus en plus fréquente, au
hasard des nouvelles fouilles à Mycènes, Corinthe,
Athènes et Berbati. C'est précisément là que l'on
mit au jour un four de potier où se trouvaient encore
treize ratés de cratères amphoroïdes décorés de
scènes de chars que rien ne différencie de ceux
de Chypre et du Proche-Orient 219. Benson est
également un tenant de l'origine grecque de la

218. Immerwahr 1960, p. 10.

219. Immerwahr 1945, p. 556.
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céramique mycenienne trouvée en Méditerranée
orientale; d'après lui, les vases à étrier seraient
liés au commerce de l'huile dont Mycènes fut un
des principaux centres de production au Bronze
Récent 220.

Plus récemment, H. Catling et son équipe de
chercheurs du laboratoire de l'université d'Oxford
sont arrivés aux mêmes conclusions par l'analyse
chimique de nombreux tessons mycéniens
provenant de sites disséminés le long des côtes
méditerranéennes. Les résultats de leurs travaux
intéressent notre propos à plus d'un titre. Ils ont
trouvé que ces tessons, bien que d'horizons divers,
appartenaient essentiellement à deux groupes
dénommés par eux groupes A et B. La diffusion du
groupe B se restreignait surtout à la Crète. Il n'était
pas du tout représenté à Rhodes et sur les sites
proche-orientaux 221. Au groupe A se rattachaient
les tessons provenant de Grèce continentale (le
Péloponnèse), des îles de Crète, Rhodes et Chypre
ainsi que des sites d'Égypte et du littoral syro­
palestinien. Ils en déduisaient que le commerce avec
l'Orient était un monopole de fait des négociants
du Péloponnèse. Poursuivant leurs recherches, ils
soumirent à des tests chimiques vingt-cinq tessons
appartenant à des cratères amphoroïdes à décor
figuré (Pictorial style) et observèrent que vingt­
deux d'entre eux appartenaient au groupe A. Il en
résultait que, pour eux, ces cratères étaient exportés
du Péloponnèse vers Chypre et l'Orient tout au long
du Mye. III A2 et, en bonne part, au Mye. III B 222.

À la question de savoir pourquoi l'on trouvait
en Grèce même si peu de vases décorés en
style «figuré », Catling rejoint Immerwahr en
indiquant que les récentes trouvailles faites à
Tirynthe, Argos et Koukounara près de Pylos,
ainsi que celles (toujours inédites) de Berbati,
tendent à montrer que ces vases sont plus
nombreux qu'on ne le suppose généralement. De
plus, la raison de leur grand nombre à Chypre
provient du fait qu'ils y étaient habituellement
destinés aux offrandes funéraires alors que c'était

rarement le cas en Argolide.

220. Benson 1961 c, p. 41.

221. Catling, Richards & Blin-Stoyle 1963, p. 110.

222. Catling & Millet 1965, p. 214.

Il faudrait également faire état des tout
derniers travaux conduits indépendamment par les
laboratoires de physique nucléaire de l'université
de Berkeley aux États-Unis et ceux du CNRS
français en collaboration avec le commissariat à
l'énergie atomique.

Soumettant à leurs spectromètres des tessons
de céramique mycénienne III A, III B et III Cl
provenant de fouilles entreprises en Grèce, en
Crète, à Chypre et en Israël, les professeurs Perlman
et Asaro, de Berkeley, arrivent aux conclusions
suivantes:
1. La céramique mycénienne III A et III B de

Chypre (Enkomi) et d'Israël (Tell Abou Hawam
et Tell Mor) provient en très grande majorité du
Péloponnèse et plus précisément de l'Argolide;
seuls trois tessons Mye. III B de Tell Abou
Hawam sont semblables au groupe de Chania
en Crète.

2. La céramique du Mye. III B tardif et du « Style
Rude» a pour origine la région orientale de
Chypre, probablement Enkomi.

3. Enfin la céramique III Cl de Chypre (Enkomi
et Kouklia) aussi bien que celle d'Israël (Tell
Ashdod) offre de grandes similitudes avec la
poterie locale de ces différents sites m

Ces résultats corroborent ceux déjà obtenus
par l'équipe d'Oxford travaillant suivant des
méthodes différentes et concordent entièrement
avec les conclusions encore inédites auxquelles
sont parvenus les chercheurs français 224 Elles
me semblent suffisamment éloquentes, malgré
les réticences de Stubbings et de Karageorghis,
et elles prouvent sans conteste le bien-fondé de
l'origine helladique de la céramique mycénienne
appartenant aux horizons antérieurs au treizième
siècle avant J.-C., tant à Chypre qu'en Orient.

Figurine

Nous avons voulu inclure dans notre étude de
la céramique mycénienne mise au jour à Sidon-

223.Asaro, Perlman & Dothan 1971, p. 175; Asaro &
Perlman 1973, p. 221 sq.

224. Cf intervention de J.-c. Courtois après Perlman et
Asaro au Symposium de Nicosie, Acts Myc. in the Eastern

Medit., p. 387-390.
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Dakerman cette figurine féminine (n° 120) non
seulement à cause de sa rareté en Orient - elle est
d'ailleurs l'unique spécimen à ce jour découvert sur
notre chantier - mais également pour les multiples
conséquences que sa présence implique. Il s'agit
d'une figurine d'un type bien connu dans le monde
mycénien et qui, depuis la classification typologique
de Furumark 225, fait partie de la série dite en Psi.

L'origine de ces figurines a fait longtemps l'objet de
controverses. Blegen a soutenu, en 1928, la théorie
qu'elles étaient une résurgence des figurines du
Néolithique et du Bronze Ancien grecs 226, théorie
aussitôt reprise par A. Evans 227 Cependant, il
nous semble que l'intervalle chronologique est
trop long pour que cet argument soit valable. Il
faudrait donc rechercher ailleurs le point de départ
de cette série qui se manifeste en Grèce au début du
Mycénien III Al.

D'après E. French qui a étudié l'évolution des
figurines mycéniennes de terre cuite 228, c'est dans
la direction de la Grèce et du Levant qu'il faut se
tourner. C'est de Crète qu'est venu le goût de la
représentation humaine et animalière dans l'art grec
du Bronze Récent. C'est là que nous trouvons, dès
le Minoen Moyen, des statuettes de divinités aux
bras levés, série qui se continuera jusqu'au début
du premier millénaire et au-delà (voir notamment
les figurines de Petsofa et de Karphi). Pourtant.
une autre série crétoise du Minoen Récent III (à
décor sombre sur fond clair) a directement inspiré,
semble-t-il, l'artiste mycénien qui a modelé les
premières figurines de notre série 229. Rares encore
au Mye. III AI, elles deviennent très fréquentes et
donc très populaires au Mye. III A2.

Cette soudaine popularité pourrait s'expliquer
par les nombreux contacts que les marchands
mycéniens avaient à cette époque avec le Proche-

225. Furumark, 1941 b. p. 86-89. Sa typologie utilise
les lettres <I> (Phi), T (Tau) et '1' (Psi) de l'alphabet
grec pour représenter les formes des figurines qui s'en
rapprochent beaucoup.

226. B1egen 1928, p. 185.

227.Evans 1929, p. 49.

228. French 1971.

229.Voir deux spécimens de Knossos publiés dans
Popham 1970, pl. 17b.

Orient et Chypre. Le culte des divinités féminines,
en particulier celui d'Astarté, était une solide et
vieille tradition que concrétisaient les multiples
figurines et plaques votives de la déesse. Cette
double impulsion venue de Crète et du Levant allait
inspirer au potier mycénien cette série innombrable
de figurines où domine la représentation d'une
divinité à tête d'oiseau. Elles sont attestées aussi
bien dans les quartiers d'habitation (plus de
1 100 exemplaires proviennent de Mycènes) que
dans les sanctuaires ou présumés tels; mais c'est
surtout dans les tombes qu'on les trouve en grand
nombre. Cet usage funéraire pourra précisément
nous aider à interpréter leurs fonctions. Le fouilleur
suédois de Dendra, A. Persson, avait autrefois
suggéré que ces figurines féminines trouvées dans
des tombes devaient être considérées comme des
substituts aux épouses ou aux esclaves des défunts
l'accompagnant dans son dernier voyage, un peu
comme les ushebtis des Égyptiens 230 Plus tard,
Nilsson adopta cette explication tout en lui ajoutant
un contenu religieux 231.

Ces vues furent plus tard contestées par Picard
et Mylonas 232 Ce dernier, se basant sur ses fouilles
à Éleusis, celles de Blegen à Prosymna, celles de
Papadimitriou à Varkiza et Voula, ainsi que celles
de Iacovides à Perati, fit observer que, dans tous ces
sites, il y avait une relation certaine entre les tombes
d'enfants et la présence de figurines féminines dont
le rôle est pour lui strictement religieux. En effet, il
identifie les figurines en Phi à des nourrices divines
et les figurines en Psi à des divinités donnant leur
bénédiction. Ces attributions nous paraissent un peu
trop précises dans un domaine encore mal connu.
Qu'il suffise de dire que les différents types de
figurines représentent certains aspects d'une ou de
plusieurs divinités féminines.

Manifestement, le caractère schématique de
leur modelage n'est pas dû à la maladresse de
potiers négligents, mais bien plutôt à leur caractère
de symbole, probablement religieux, inspiré par des
modèles orientaux.

230. Persson 1931, p. 89.

231. Nilsson 1950, p. 307-309.

232. Picard 1948, p. 247; Mylonas 1966, p. 114 sq.
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Le type en Psi auquel appartient notre figurine
fait suite à la série des figurines en Phi, à la fin du
Mye. III A2 ou au début du Mye, III B m. Sa tige
pleine et cylindrique, la poitrine haute, la natte
appliquée et décorée de lignes horizontales, un tour
de taille normal, tous ces détails concourent à placer
assez haut dans la série la chronologie de notre
spécimen. La période qui va de la fin du Myc. III A2
au début du Myc. III B constitue l'apogée du
pouvoir et de l'influence mycénienne. Des vases de
cette époque ont été trouvés un peu partout en Grèce
et dans tout le bassin oriental de la Méditerranée.

La présence de céramique mycénienne en terre
étrangère n'implique pas nécessairement l'existence
d'une colonie de Mycéniens. Même à Chypre où
les vases abondent dans les tombes, ils ne seraient
que des objets précieux, des signes extérieurs de
richesse comme nous dirions aujourd'hui, pour une
population en majeure partie autochtone. En serait­
il de même pour les figurines? Il ne semble pas, car
elles sont beaucoup moins répandues.

Ainsi pour Chypre, par exemple, Nicolaou
n'en dénombrait récemment qu'une dizaine à
peine au musée de Nicosie, dont trois en Psi 234 De
même à Ras Shamra et à Minet el-Beida, à côté de

233. Pour Fururnark, le type en Psi daterait d'une façon
certaine du Mye. III B. Il en est de même pour E. French.
On trouve cependant dans les tombes de la Deiras à Argos
(T. XIV) des figurines en Psi dans un contexte attribué au
Mye. III A2 ; cf Deshayes 1966, p. 198 sq.

234. Nicolaou 1964, p. 47.

milliers de vases, les quelques dizaines de figurines
publiées 235 ou encore inédites [20] viennent
confirmer le peu d'intérêt qu'elles éveillaient
chez les indigènes. Aussi nous faut-il imaginer
l'existence, ici et là, au sein de la population locale,
de communautés mycéniennes plus ou moins larges.

Inventaire des figurines trouvées en Syrie-Palestine
et non mentionnées plus haut

Tell Sukas : Riis 1958-1959, p. 131, fig. 17; id. 1970,

p.34-36, fig. 3:c, d, e, f; Ploug 1973, II, pl. 11:31
à 36.

Byblos: Un fragment d'animal (inédit).

Kamed el-Loz: Une figurine en Psi. n° KL 69.266,
inédite.

Sarepta : Herscher 1975, p. 89, fig. 51:6, 9.

Ain Shems: Grant 1929, p. 218 ; id. 1931, pl. 1:12.

Hazor (Palestine): Yadin et alii 1958, pl. XClX:24;
Yadin et alii 1960, pl. CLXXlX:7.

Lakish : Tufnell et alii 1958, pl. 83:950.

Gezer: Macalister 1911-1912, III, pl. CXXVI:23
(figurine animale) et WP VI et BR II.

235.Schaeffer 1935, p. 102; Ugaritica I, 99;
Ugaritica II, fig. 55:1, 2, 3, 6, 7; 59:9, 10, 12, 18, 19;
67:8; 72:17; 97:9, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20;
Ugaritica III, p. 169. D'autres exemplaires inédits se
trouvent dans les musées de Damas et d'Alep, ainsi que
dans le musée archéologique de l'université américaine
de Beyrouth.
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TABLEAU INDIQUANT LE POURCENTAGE

des différentes classes de poterie

1.CÉRAMIQUES DU LEVANT

pourcentage sous-total total

1. Bols sans décor
Type A 1 4,42 %

A 2 12,38 %

B 1 4,42 %

B 2 0,89 %

C 0,89 %

D 1,78 %

E 1,78 % 26,56 %

2. Bols décorés
Type F 1 2,64%

F 2 2,64%

F 3 0,89 %
F 4 0,89 % 7,06 %

3. Cruches et cruchons non décorés
Type G 1 5,33 %

G 2 0,89 %
G 3 0,89 %
G 4 3,53 %
G 5 1,78 % 12,42 %

4. Vases et cruches décorés
Type H 1 1,78 %

H 2 2,64%
J 1 0,89 %
J 2 0,89 %
K 1,78 %
L 0,89 % 8,87 %

5. Amphores
Type M 1 1,78 %

M 2 1,78 %
M 3 0,89 % 4,42 %

6. Lampe
Type N 0,89 % 0,89 %

II. CÉRAMIQUE ROUGE LUSTRÉE

7. Bouteilles fusiformes
Type 0 2,64% 2,64%

total provisoire 1 et II

= 62,86 %
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Report (1 et II) 62,86 %

III. CÉRAMIQUES IMPORTÉES D'OCCIDENT

8. Céramique chypriote
1. Base-ring (BR) 1

Cruchons 2,64%
Cruche 0,89 % 3,53 %

2. Base-ring (BR) II

Cruches 4,42 %
Bols à anse ogivale 2,64%
Bol à anse verticale 0,89 % 7,95 %

3. White Slip (WS) II 2,64% 2,64%

4. White Shaved

Cruchons 4,42 % 4,42 %

5. White Painted VI 1,78 % 1,78 % 20,32 %

9. Céramique mycénienne
1. Alabastres 2,64%
2. Vases à étrier 3,53 %
3. Gourdes à deux anses 1,78 %
4. Pyxides 2,64%
5. Tasses 1,78 %
6. Coupe à pied 0,89%
7. Flacon à deux anses 0,89 %
8. Plat 0,89 %
9. Jarre piriforme 0,89%

10. Figurine en Psi 0,89% 16,82 % 16,82 %

Total 100 %

PROPOSITION DE CLASSEMENT CHRONOLOGIQUE DES TOMBES [21]

après 1450

vers 1400

entre 1400 et 1375

entre 1375 et 1350

après 1350

tombes nO> 2,11,18.

n" 1,10.

n" 13, 19,20,21,22.

nO' 8,12.

n" 5, 6.
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Figure 44. Bols sans décor.
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Figure 46. BI'os decorés.
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Figure 47. Cruches et cruchons sans décor.
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Figure 48. Vases et cruches décorés.
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Figure 50. Bouteillesfusiformes et lampe.
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Figure 51. Céramique chypriote [22].



106

~
~

96/20

57/14

58/12

119

Chapitre /Il

•

V· ::
~ "''1:: ',,' //

<. \~ '/

107/21

3418

91
~

1

44/9

V
117

. 52 Céramique chypriote.FIgure .



5/1

Classification de la céramique 107

110/21

49110

.~
10/3

102/20

13/4

101120

100/20

111122

88/19

15/4 37/8 36/8 35/8

.~

~
38/8

Figure 53. Céramique mycénienne.
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CHAPITRE IV

SIDON DANS LE CONTEXTE PROCHE-ORIENTAL
à la fin du Ile millénaire avant J.-C.

1. Données littéraires et historiques

Pour mieux connaître l'histoire du
III' millénaire proche-oriental, la traduction des
tablettes découvertes à Tell Mardikh (l'ancienne
Ebla) sera d'une importance primordiale [1].
Des textes historiques et économiques 1 viennent
affirmer l'existence de liens étroits entre les divers
États ou cités-états de l'époque. Il semblerait, par
exemple, que la sphère d'influence du royaume
d'Ebla s'étende depuis le pays de Hatti au nord
jusqu'au Sinaï au sud. C'est pourquoi il serait
extrêmement intéressant pour nous de savoir si
les villes de la côte, et en particulier Sidon, étaient
déjà citées dans ces tablettes datées du milieu du
troisième millénaire. En attendant leur parution
complète, ce n'est qu'au xv' siècle avant J.-c. que
nous trouvons la première mention de Sidon dans
les textes anciens.

Cela nous paraît d'autant plus étonnant que
dans la Genèse (10: 15), Sidon est «le premier­
né» de Canaan, avant «l'Amorite [...J, l'Arqite et
l'Arvadite », c'est-à-dire les autres cités-états de la

région [2].
Même si nous considérons que la rédaction de

ce texte ne remonte qu'au début du 1" millénaire
avant J.-C., la réalité qu'il reflète serait antérieure,
car les recherches archéologiques entreprises
jusqu'à présent sur ce site indiqueraient un abandon
de la ville entre la fin de l'âge du Bronze et le début

1. Pettinato 1976,p. 44-52.

du VI' siècle avant notre ère 2 Cette prééminence
aurait donc existé plusieurs siècles, sinon un
millénaire auparavant 3, et concorderait avec la
légende rapportée par l'historien romain Justin
(Historiae Philippae, XVIII,3), selon laquelle la
ville de Tyr avait été fondée par les Sidoniens, un an
après la destruction de Troie. Flavius Josèphe (Ant.
Jud., VIII,3,!), de son côté, nous dit que la fondation
de Tyr a eu lieu 240 ans avant la construction du
temple de Jérusalem, elle-même intervenue 150 ans
avant la fondation de Carthage.

Ces indications concordantes nous donneraient
pour la fondation de Tyr une date aux environs de
1200 avant notre ère, en contradiction avec la date
donnée par Hérodote (II,44) : 2750 avant J.-c. Quand
il vint à Tyr au milieu du v' siècle avant J.-c., les
servants du temple de Melqart Heraklès lui confièrent
que le temple avait été construit dès la fondation de
la ville, 2 300 ans auparavant. Pour le géographe
Strabon (Geographica, XVI,2,22), Tyr est la plus
ancienne ville des Phéniciens. Il en était de même
pour Virgile (Énéide, IV,670) et Quinte-Curee
(Histoire d'Alexandre le Grand, IV,4,19). Eusèbe
de Césarée, qui a conservé dans ses écrits les récits
mythologiques de Sanchuniathon 4 concernant la
fondation des plus anciennes cités phéniciennes, ne

2. Cf supra, p. 18-20.
3. Cf supra, p. 10.

4. Dans sa Praeparatio Evangelica, Eusèbe a conservé
des écrits de Philon de Byblos qui lui-même aurait repris
des passages de la Cosmogonie de Sanchuniathon, prêtre
phénicien du XI' s. av. J.-c.
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mentionne que ceux qui ont trait à Byblos, Beyrouth

et Tyr: Sidon n'y figure pas.

Que peut-on induire de tout cela ? Tout d'abord,
il ne faudrait pas remettre en question les dates
traditionnelles de fondation des deux villes qui se
situeraient au début du III' millénaire; un sondage
récemment effectué à Tyr aurait atteint un niveau
daté du Bronze Ancien (III' millénaire), au-dessus
du socle rocheux, et nos propres fouilles sur le site
de Dakerman ont mis au jour une agglomération
de l'extrême fin du Chalcolithique, soit environ
3000 avant J.-C 5. Ensuite, l'importance et la
vocation respectives des deux agglomérations n'ont
pas été identiques.

La situation géographique ainsi que l' arrière­
pays de chacune d'entre elles ont dicté des
vocations divergentes, qui ont fait de Sidon une
métropole économiquement importante alors que
Tyr se cantonnait à ses débuts dans un rôle de centre
religieux, dédié au culte de Melqart et d'Astarté,
divinités maîtresses du panthéon cananéen. Cela
expliquerait aussi que Tyr figurât en bonne place
dans la Cosmogonie de Sanchuniathon.

Plus tard, vers 1200, Sidon subit des revers
considérables sous les coups d'envahisseurs
étrangers, probablement ceux qu'il est convenu
d'appeler les « Peuples de la Mer» [3], et qui sont
identifiés dans le récit de Justin aux troupes du roi
d'Ascalon. Il en résulte une migration massive des
Sidoniens vers Tyr, qui se vit de ce fait insuffler
une vigueur plus grande et joua dès lors un rôle
prééminent en Phénicie méridionale. Ce que les
légendes rapportées plus haut ont consigné comme
étant la fondation de Tyr, n'est en fait qu'un nouvel
établissement auquel les Sidoniens apportèrent un
sang neuf.

2. Sidon à l'époque d'EI-Amarna

Les tablettes trouvées lors des fouilles de
la ville dEl-Amama [4], située à quelque trois
cents kilomètres au sud du Caire et fondée par le
Pharaon Aménophis IV (Akhenaton) qui y résida
entre 1379 et 1362 avant J.-C, constituent notre

5. Cf Bikai 1976, p. 123 sq.

plus importante source d'information concernant
l'histoire de la province égyptienne de Canaan
durant la première moitié du XIV' siècle avant
notre ère. Dans la correspondance d'El-Amarna, le
terme « Canaan» englobait tout le territoire de la
Méditerranée orientale sous influence égyptienne,
y compris la côte phénicienne et même le pays
d'Amurru. Le Pharaon conservait dans les archives
de sa résidence sa correspondance diplomatique,
ainsi que celle de son père Aménophis III (1417­
1379 avant J.-C). Il y avait là également les doubles
des lettres envoyées aux princes hittites, syriens et
babyloniens ainsi que leurs réponses 6

D'une façon générale, ces lettres témoignent
d'un affaiblissement progressif du pouvoir égyptien
sur la province dès le règne d'Aménophis III,
affaiblissement tout relatif d'ailleurs, car nous
voyons son successeur Akhenaton se faire encore
obéir par Aziru, roi d' Amurru, son plus turbulent
vassal 7. Cependant, la politique égyptienne - telle
qu'elle est reflétée par cette correspondance - loin
d'être expansionniste, se cantonne dans la défense
du territoire acquis 8. Perçue ainsi par les principaux
protagonistes, elle donna lieu à un jeu diplomatique
extrêmement changeant, surtout dans les régions

6. Ces archives sont loin d'être complètes. Elles
comprennent 358 textes accadiens, inscrits en caractères
cunéiformes,publiés par le savant norvégienJ. A. Knudtzon
en 1915. Dix-neuf autres textes, de mêmes nature et
provenance, ont été publiés depuis lors. Ils ont été réunis
par C. H. Gordon en 1947 sous le titre: « The new Amarna
Tablets », Orientalia, 16, p. 1 sq.

7. Cf lettre E.A. 169 (la numérotation est celle de
l'édition de J. A. Knudtzon: Die El Amarna Tajeln,
1915).

8. Cette politique contraste avec celle des pharaons
précédents. Dès la fin du xvr siècle avant J.-c.,
Thoutmosis 1 (1525-1512) entreprit la conquête de
la Syrie et de la Phénicie (le pays de Canaan) qui fut
terminée sous Thoutmosis III (1504-1450), après avoir
remporté en 1482 sur les Cananéens l'importante bataille
de Megiddo. Les princes locaux, gouverneurs ou roitelets
des cités-états, devinrent alors les vassaux du Pharaon
et leurs enfants furent éduqués à sa cour. Ils durent, en
outre, payer un tribut annuel et furent obligés d'entretenir
le corps expéditionnaire égyptien dans leurs territoires.
Pour les dates, nous suivons la chronologie donnée dans
la nouvelle édition de la Cambridge Ancient History.
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côtières qui nous intéressent comme en témoignent

les lettres qui sont parvenues jusqu'à nous.

De Sidon, il ne nous reste que deux lettres
(KA. 144-145) de son roi Zirnridda, sur lesquelles

nous reviendrons plus loin. Mais ce dernier est

également mentionné dans de nombreuses autres
lettres, notamment celles de Ribaddi, roi de Gublal

Byblos, et d'Abimilki, roi de Tyr. Elles indiquent
très clairement que Zimridda a pris fait et cause

pour les ennemis du Pharaon.
Cette duplicité est mise en évidence tout

d'abord dans une lettre de Ribaddi (E.A. 75), dans
laquelle le roi de GublalByblos se plaint d'avoir

écrit maintes et maintes fois au Pharaon, réclamant
son aide contre les SA-GAZ/Hapiru 9, en vain.
Gubla est en danger, mais le Pharaon ne fait rien
pour l'aider. Ribaddi menace même de s'allier avec
le roi d'Arnurru, Abdi-Ashirta, comme Zimridda de
Sidon l'a fait (E.A. 83). Il se plaint aussi de n'avoir
reçu aucun secours du roi de Sidon et qu'il n'a
point confiance en lui: «Avec de l'aide, je serai en
mesure de bouter Abdi-Ashirta hors d'Amurru ». Il
insiste en précisant: « depuis que ton père» 10 est
revenu de Sidon, ces régions se sont alliées aux SA­

GAZ/Hapiru » (EA 85).
Dans une autre lettre (E.A. 92), Ribaddi

mentionne que le Pharaon a fait un geste en sa
faveur: il a demandé par messagers aux rois de
Beyrouth et de Sidon de se porter à son secours.
En vain. La situation se détériorant encore, Ribaddi
écrit à un haut personnage de la cour du Pharaon
pour lui signaler que des soldats étaient recrutés à
Beyrouth et Sidon pour le compte de ses ennemis.
Il va même jusqu'à s'exclamer: «Mais à qui
donc appartiennent ces villes! », sous-entendant
par là que le Pharaon y avait perdu toute autorité

(EA 101).
Après la mort d'Abdi-Ashirta, Ribaddi écrit

de nouveau au Pharaon pour lui dire qu' Aziru, fils

et successeur d' Abdi- Ashirta complotait en vue
de le renverser. Cependant, c'est dans les lettres
d'Abimilki, roi de Tyr, au Pharaon Akhenaton que

les intentions hostiles du roi de Sidon sont mises en
évidence. Abirnilki écrit qu' Aziru avait soumis Tyr

9. Voir supra p. 11.
10. Il s'agit vraisemblablement d'Aménophis III.

à un blocus sans merci, aidé en cela par Zirnridda

qu'il accuse également de délation et de félonie
(EA 147).

Dans une autre lettre au Pharaon (E.A. 148),

Abimilki réitère ses accusations contre le roi de

Sidon, ravageur des terres du Pharaon. Il se plaint
ensuite (KA. 149) des intentions hostiles d'une

coalition, comprenant Aziru, Zirnridda et le peuple
d'Arouad, et qui a juré la perte de Tyr. Il laisse
entendre cependant qu'une diversion de dernière
minute les a fait se tourner contre Sumura Il [5]
qu'ils ont conquis. Incapable de se défendre contre
ses ennemis, Abimilki voudrait se rendre en Égypte
pour solliciter en personne l'aide du Pharaon,
mais Zirnridda l'en empêche par un harcèlement
continuel (E.A. 151).

De toutes ces noirceurs et vilenies, il n'y a
pas trace dans la correspondance de Zirnridda lui­
même. Au contraire, le roi de Sidon proteste de sa
bonne foi et de son entière soumission au Pharaon.
C'est ainsi qu'il écrit (EA 144) :

« Au roi, mon seigneur, mes dieux, mon soleil,
le souffle de ma vie [...] sept fois et sept fois je
m'incline au pied de mon seigneur [...] et lui fais
savoir que Sidon, la servante du roi qu'il a placée
entre mes mains, est prospère. J'ai entendu les
ordres de mon roi, mon seigneur, ordres qu'il a
daigné transmettre par écrit à son serviteur. Mon
cœur se remplit de joie et ma tête se dresse et mes
deux yeux brillent quand j'entends les paroles de
mon roi, mon seigneur; que le roi sache que j'ai
fait le nécessaire pour accueillir les archers du roi.
J'ai tout préparé selon l'ordre du roi. Qu'il sache
aussi que toutes les villes que le roi m'a confiées se
sont liguées avec les SA-GAZlHapiru contre moi.
Aussi, que le roi me mette en rapport avec le chef
des archers du roi pour reconquérir les villes qui
se sont unies aux SA-GAZ. Alors pourrai-je servir
le roi, mon seigneur, comme nos pères l'ont fait
précédemment. » 12

Zirnridda proteste bien haut de sa fidélité au Pharaon,
mais il se pourrait bien que ce soit l'annonce de
l'arrivée prochaine des archers égyptiens qui ait

dicté cette lettre de Zimridda à Akhenaton.

11.Siège d'un haut-commissaire égyptien.

12.Traduction française du texte anglais, adaptée par
nos soins.
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Cependant, la situation devient de plus en plus
angoissante et désespérée pour les partisans de
l'Égypte, tel Abimilki, qui accuse Zirnridda et Aziru
d'empêcher les Tyriens de s'approvisionner en bois
et en eau potable, puis de massacrer la population
(E.A. 154). De guerre lasse, Abimilki indique dans
sa dernière missive (E.A. 155) que lui et son peuple
vont s'embarquer sur leurs navires et quitter Tyr.

La seconde lettre du roi Zirnridda que nous
possédons est fragmentaire (E.A. 145). Elle est
adressée à un haut fonctionnaire égyptien de ses
amis à qui il fait état de l'hostilité grandissante de la
région à l'égard de l'Égypte; il se plaint également
de l'indifférence du Pharaon à cet état de chose.

Il ressort de cet échange de lettres plusieurs
faits.
1.Les événements que nous avons mentionnés se

sont déroulés d'abord durant les deux dernières
années du règne d'Aménophis III, alors que son
fils Aménophis IV partage le pouvoir comme co­
régent 13 ; puis durant les trois premières années
d'Aménophis IV (Akhenaton) régnant seul.
Ribaddi est roi de GublalByblos ; Zirnridda roi de
Sidon; Abdi-Ashirta, puis Aziru, rois d'Amurru.

2. Avant cette crise, Sidon était un État vassal de
l'Égypte.

3. Le gouvernement de cet État est héréditaire.
4. Sidon n'avait pas un statut différent des autres

cités-états de la côte cananéenne. Pas de
prééminence malgré un territoire qui semble
suffisamment vaste pour le mettre en contact avec
le pays d' Amurru.

5. C'est probablement Aménophis III qui rendit
visite à Sidon.

6. Devant l'indifférence marquée par les pharaons
d'Égypte, Sidon avait eu une attitude plus
opportuniste, dictée par la position géographique
de son territoire, que Tyr, GublalByblos et
Beyrouth. Elle s'est alliée de bonne heure aux
ennemis de l'Égypte.

13.Aldred 1968, p. 107.

3. La période post-amarnienne

Nous ne possédons pas d'informations directes
concernant Sidon et le pays de Canaan pour la
période qui a suivi la crise politique reflétée dans les
lettres d'El-Amarna [6], à part le texte de la légende
du roi Keret, mis au jour à Ougarit et qui leur est
plus ou moins contemporain. Il ne nous apprend
cependant pas grand-chose, sinon que Keret, pour
être exaucé, fait un vœu à une divinité sidonienne,
Elath, qui semble être mise sur le même pied que
l'Asherah de Tyr 14

Il est fort probable que toute la région glissa
lentement au cours des XIV' et XIII' siècles hors de
l'orbite d'influence égyptienne, dans la mouvance
de l'Empire hittite. Même la bataille de Qadesh,
au début du XIII' siècle avant J.-c., n'arrêta pas
le processus. Le pacte signé à cette occasion par
Ramsès II ne mentionne pas d'une façon précise les
frontières respectives des deux empires.

Nous suivons cette évolution à travers deux
documents écrits à plus d'un siècle d'intervalle.
Il s'agit d'abord d'un texte hittite d'incantations,
daté probablement du XIV' siècle, qui classe Sidon
parmi les ennemis du pays de Hatti 15 L'autre est
un texte égyptien, un exercice de scribe de la fin
du XIII' siècle; il mentionne diverses cités de la
côte, dont Sidon, en termes qui pourraient faire
croire qu'il s'agit là de territoires hors de portée et
dont on se demande avec curiosité ce qui leur est
advenu, comme s'il s'agissait de terres lointaines et
exotiques:

«Parle-moi d'une autre cité étrange nommée
Byblos. À quoi ressemble-t-elle ? Et sa divinité?
Instruis-moi au sujet de Beyrouth, au sujet de
Sidon et Sarepta. Où se trouve le cours du Litani ?
À quoi ressemble Uzu [Palaetyr] ? L'on dit qu'une
autre ville se trouve en mer, connue sous le nom de
"Tyr-le-port". L'eau y est transportée par bateau et
elle est plus riche en poissons que les sables. » 16

14.Virolleaud 1934, p. 6 sq. ; ANET, p. 145.

15. Goetze 1969, p. 352.

16.Papyrus Anastasi l (British Museum 1024); ANET
(traduction libre d'après le texte anglais).
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TABLEAU:
Essai d'étude chronologique des lettres d'Amarna ayant trait à Sidon.
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Dates GublalByblos Sidon Tyr Amurru Égypte
approx.

1370 E.A.75 Zirnridda Abdi-Ashirta Aménophis III et IV
E.A. 83 " " "

1369 E.A. 85 " " "
1368 " E.A. 147 Aziru Aménophis IV

" E.A. 148 " (Akhenaton)

" E.A. 149 "
1367 E.A. 144 E.A.151 "
1366 E.A. 145 E.A.154 "

E.A.155

4. Données archéologiques

Que savons-nous à l'heure actuelle de cette
ville de Sidon qui joua au milieu du II' millénaire
un rôle non négligeable? Malgré les différentes
missions archéologiques qui s'y sont succédé, et
que nous avons mentionnées plus haut 17, on sait peu
peu de choses. Gaillardot et Renan n'en parlent pas,
ni Hamdi Bey, ni Macridi Bey. Seul Contenau en
a trouvé quelques maigres traces dans un sondage,
immédiatement à l'est du château médiéval dit de
Saint-Louis 1".

Dans ce qu'il nomme «le grand puits G »,

creusé au milieu du fossé de défense, Contenau
rencontra sous six mètres de galets in situ une
première couche de terre compacte, épaisse de
deux mètres environ. Cette terre était mélangée
à de nombreux fragments de céramiques assez
uniformes qu'il attribue à l'âge du Fer, et que nous
placerions (à en juger par les fragments dessinés)
au VI' siècle de notre ère. Puis une couche stérile
de deux mètres recouvrait un niveau archéologique
dont la limite supérieure présentait des traces de

combustion.

17. Voirsupra, p. 17-20.
18. Contenau 1920, p. 116, 117, 121-124, fig.27,28,

29.

Cette couche profonde - à 13 m environ en
contrebas de la route -, formée d'un mélange très
friable de terre et de sable, contenait de nombreux
fragments de poterie que Contenau attribue à la
fin de l'âge du Bronze et au début de l'âge du Fer,
mais qui nous semble assez hétérogène comme si
elle avait été profondément remaniée. En effet, des
tessons chalcolithiques à décor incisé voisinent
avec des tessons peints du Bronze Récent. Cela,
ajouté à l'absence de structures d'habitat, nous
empêche d'adhérer complètement à l'affirmation
de Contenau faisant de l'emplacement situé à l'est
du château« le siège d'installations importantes dès
la fin du deuxième millénaire avant notre ère ».

S'il est vrai cependant qu'il faille chercher
les «assises de la civilisation sidonienne» assez
profondément en terre, nulle zone mieux que celle
du château et de son tertre ne peut prétendre être le
site de l'agglomération antique qui reste encore à
trouver. Nous sommes là en présence d'un véritable
tell archéologique, semblable à ceux qui parsèment
les plaines de la Beqa', du Akkar ou de la Syrie.
« En plan, le tertre de Sidon forme un large ovale
dont la base se trouve le long du rivage maritime.
Ses axes mesurent 900 m d'est en ouest et 650 m du
nord au sud. La partie tabulaire culmine à 22,95 m,

la partie haute atteint 39,70 m. » 19

19. Dunand 1967, p. 27.
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Un récent sondage effectué dans la pente sud
du tertre par M. Dunand 20 a permis la mise au jour

d'installations diverses, allant de l'époque arabe au
temps des Achéménides. Il souffre, à notre avis,

de n'avoir pas été poussé à plus de 10 mètres de
profondeur. Le fouilleur n'aurait pas dû être rebuté

par la couche de sable stérile, épaisse de 1,75 m,
qu'il a trouvée au bas de son sondage. Par ailleurs,
Dunand signale la présence, au fond d'une tranchée
au pied du château, de deux tombes isolées du
Bronze Moyen II, en indiquant que là, « l'âge du
Fer et le Bronze III n'étaient pas représentés ».

Il tire de ce seul fait la conclusion un peu hâtive
«qu'on se trouve en dehors de l'agglomération
sidonienne ». Heureusement, plus de 27 hectares
de terrains expropriés sur la pente nord du tertre
attendent d'être fouillés et, partant, sont riches
de promesses comme le sont les vastes jardins
d'agrumes qui s'étendent entre le château et le
chantier de Dakerman, objet de cette étude.

Le Bronze Récent est également représenté
dans la région sidonienne par la tombe de Qrayé 21,

village situé à 8 kilomètres à vol d'oiseau au sud­
est de Sidon, celle de Gharifé 22, à 15 kilomètres
au nord-est, sans parler de celle de Sarepta 23 et
des dernières trouvailles des fouilles entreprises
sur ce dernier site par la mission de l'université de
Pennsylvanie 24.

5. Le Liban au Bronze Récent
(Fig. 55)

Mal connue au Liban jusqu'à présent [7],
l'époque du Bronze Récent fut sans doute,
malgré les nombreuses vicissitudes politiques
qui l'ont marquée, une période de grande activité
économique où la région a vécu dans une prospérité
certaine. Les habitants, comme nous le verrons
plus loin, donnèrent libre cours à leur vocation
d'intermédiaires entre le monde égéen, y compris

20. Dunand 1967, p. 30.

21. Guigues 1939, p. 53 sq.

22. Woolley 1921, p. 177 sq.

23. Baramki 1956-1958, p. 129 sq.

24. Herscher 1975, p. 85 sq.

Chypre, l'hinterland et l'Égypte: vocation si bien
ancrée que, malgré les invasions et les destructions

qui ont caractérisé la fin du XIII' siècle, les habitants
des villes côtières n'allaient pas tarder à marcher

sur les traces de leurs prédécesseurs, en amplifiant
considérablement leurs acquis.

Les débuts du premier millénaire ont vu,
en effet, l'établissement sur une bonne partie du

littoral méditerranéen - aussi bien en Orient qu'en
Occident - d'un réseau de colonies et de comptoirs
phéniciens. Cet « âge d'or de la Phénicie », comme
il est convenu de l'appeler, s'il doit beaucoup à la
conjoncture régionale qui a suivi le passage des
«Peuples de la Mer », ne pourrait s'expliquer
entièrement sans l'existence de traditions maritimes
et commerçantes remontant à l'époque qui nous
intéresse. Aussi, malgré la rareté des fouilles du
Bronze Récent au Liban, nous a-t-il paru intéressant
de faire le point sur les découvertes connues à ce
jour. Ce serait combler une lacune et peut-être
inciter à de nouvelles recherches sur une période
capitale dans l'évolution du pays. La concentration
de sites de cette époque, repérés dans la région
sidonienne ne constitue-t-elle pas une indication
quant à son rôle de premier plan dans le commerce
avec le monde égéen?

Sites du Bronze Récent au Liban

Nous les passerons en revue en suivant
d'abord la région côtière du nord au sud, puis nous
procéderons d'une manière analogue pour ceux de
la Beqa'.

RÉGION CÔTIÈRE

1. MENJEz: à environ 40 km au nord-est de Tripoli,
non loin du Nahr el-Kébir (Éleuthère). Plusieurs
fragments de bouteilles fusiformes, de cruches
et cruchons BR 1 et II ont été trouvés dans des
monuments mégalithiques (fouilles TalIon).
Bibliographie: Tallon 1964, p. 17, pl. II et III.

2. TELL ARTOUSSI (Orthosia ?) : à 20 km au nord de
Tripoli, près de l'embouchure du Nahr el-Bared.
Dans les années 50, des bols en or décorés
de motifs géométriques, spirales continues,
méandres, swastikas et rosettes, travaillés
suivant la technique du repoussé, sont apparus
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sur le marché de Beyrouth. Ils auraient été

trouvés par des fouilleurs clandestins sur ce tell,

occupé depuis 1948 par un camp de réfugiés

palestiniens. Ces bols sont présentés comme

« mycéniens» à la fois par A. Parrot, qui en a

publié douze exemplaires, et par M. Chéhab dans

le Guide du musée de Beyrouth. Leur nombre et

leur origine présumés nous paraissent cependant

sujets à caution.

Bibliographie: Parrot 1964, p. 240; Hankey 1967,

p. 116-117; Chéhab 1975.

3. TELL HAYYAT: (le «tell aux serpents ») à 3 km

au nord-ouest de Tell ,Arqa. Au cours d'une

reconnaissance sur le terrain, un tesson mycénien

(Mye. III A) a été recueilli.

Bibliographie: Hankey 1967, p. 116.

4. TELL'ARQA [8] : au nord du Liban. De la poterie

appartenant à de la céramique caractéristique du

Bronze Récent (fragments de cruches biconiques

et de bols chypriotes WS II) a été publiée

par les fouilleurs et attribuée par erreur aux

VUe-VI' s. av. J.-C. (fouilles de l'Institut français

d'archéologie de Beyrouth).

Bibliographie: Will, Dentzer & Thalmann 1973,

p. 77, pl. XX; Will 1975, p. 41-47.

5. TRIPOLI: à 80 km au nord de Beyrouth. À
l'intérieur du château médiéval de Raymond

de Saint-Gilles, trois fragments de Milk bowls

(WS II) ont été récemment découverts près d'une

tombe de l'époque des Croisades. Ces tessons,

d'après l'inventeur, «constituent une preuve

irréfutable de l'existence d'une installation

du Bronze Récent sur la colline du château»

(fouilles Sarkis).
Bibliographie: Sarkis 1973, p. 94, pl. III.

6. ARDÉ (Ardata) : à une dizaine de km à l'est de

Tripoli. Un sondage effectué en 1972 a permis

la mise au jour de quelques tessons du Bronze

Récent, principalement quelques fragments de

Milk bowls (WS II) d'origine chypriote (fouilles

Sarkis).

Bibliographie: Sarkis 1972, p. 123 sq. ; id. 1973,

p. 100 sq.

7. JBEIL / BYBLOS [9]: à 35 km au nord de

Beyrouth. Mis à part les quelques tessons et

vases mycéniens et chypriotes du Bronze Récent

déjà publiés par M. Dunand dans ses « Fouilles

de Byblos », un grand nombre de vases et de

tessons (inédits) ont été récemment mis au jour

dans des caveaux funéraires situés à l'extrémité

est du chantier de fouilles. Ce matériel comprend

des vases chypriotes: BR 1 et II, WS II, WP VI

(monochrome), ainsi que des vases mycéniens

Mye. III A2 et Mye. III B (fouilles Dunand).

Bibliographie: Dunand 1937-1939, 1534 (pl. CLVIl),

1444 (pl. CLVIl), 2405 (pl. CLVIII), 1474

(pl. CLXXVI), 1861 et 1958 (pl. CLXXVI), 1575

(pl. CLXXVIl); Stubbings 1951, p. 75-76, fig. 27-28;

Hankey 1967, p. 117-118.

8. NAHR EL-KALB: (Lycus) à 12 km au nord de

Beyrouth, près de l'embouchure du Nahr el­

Kalb (« fleuve du chien »), une grotte funéraire

mise au jour fortuitement a livré, entre autres, un

certain nombre de poteries d'origine chypriote

(BR et WS II) et mycénienne.

Bibliographie: Mackay & Kennedy 1956, pl. III-IV.

9. BEYROUTH [10). Deux tombes creusées dans le

rocher ont été mises au jour, en 1954, dans le

centre de la ville moderne, à l'extrémité ouest

de la place des Martyrs. Le mobilier funéraire

(encore inédit) comprend du matériel chypriote

WS II et BR II, ainsi que de nombreux vases

mycéniens: Myc. III A2 et Myc. III B (fouilles

Chéhab).

Bibliographie: Hankey 1967, p. 119-120; Saïdah

1969, p. 139.

10. FAYADIEH: à 5 km à l'est de Beyrouth. Au

cours des travaux de terrassement du nouveau

siège du ministère de la Défense nationale,

une grotte funéraire fut mise au jour, contenant

de nombreuses poteries d'origine chypriote,

notamment des bols Monochromes à anse

ogivale. Une cruche Bichrome ainsi que plusieurs

cruchons du type Grey Burnished wheel-made

[« céramique grise, polie et toumée »] placent

chronologiquement cette tombe au Bronze

Récent 1.
Bibliographie: Saïdah 1967, p. 171.

11. KHALDÉ: à 10 km au sud de Beyrouth. Des

tessons du Bronze Récent, notamment des

fragments de WS II, ont été trouvés auprès de

structures antérieures au cimetière de l'âge du

Fer. À l'est du site, une tombe du BR 1 fut mise

au jour en 1974 avec, pour mobilier funéraire,
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une bouteille fusiforme et un cruchon à engobe

gris-noir (fouilles Saïdah).
Bibliographie: Hankey 1967, p. 120; Saïdah 1967,

p. 168; id. 1969, p. 130.

12. GHARIFÉ: à 15 km au nord-est de Sidon.
L'université américaine de Beyrouth possède
une collection de vases mycéniens (Mye. III B)
et chypriotes (BR Il) provenant d'une tombe

découverte là fortuitement au début du

xx' siècle.

Bibliographie: Woolley 1921, p. 181-182, fig. 5, 13
et 14 ; Stubbings 1951, p. 77.

13. SAÏDA (Sidon) : à 44 km au sud de Beyrouth.
Un sondage effectué en 1914 par G. Contenau
sur l'esplanade du château dit de Saint-Louis a
produit un certain nombre de tessons du Bronze
Récent.
[Pour la suite des découvertes faites à Sidon, se
reporter aux vases étudiés dans ce volume.]

Bibliographie: Hankey 1967, p. 120-121; Saïdah
1969, p. 122.

14. MAJDALOUNA: à 12 km au nord-est de Sidon.
Trois cruches BR 1 et une cruche BR II du
musée national de Beyrouth, encore inédites,
ont été mises au jour dans une tombe découverte
fortuitement. Deux bols Monochromes font
partie du mobilier funéraire d'une autre tombe
publiée par M. Chéhab.

Bibliographie: Sjëqvist 1940, p. 152; Chéhab 1940,
p. 38-50, fig. 2 m.

15. QRAYÉ: à 8 km à l'est de Sidon. Une cruche
BR 1, un bol Monochrome, un bol WP Vont
été mis au jour dans une tombe creusée dans le
calcaire (fouilles Guigues). Le musée national de
Beyrouth possède un vase à étrier (Mye. III A2)
et un cruchon White Shaved (encore inédits),
provenant d'une tombe du site.

Bibliographie: Gjerstad 1926, p. 311 ; Sjôqvist 1940,
p. 152; Guigues 1939, p. 53 sq.

16. MA'AMRIEH: à 10 km au sud de Sidon. Deux
cruches BR 1 du musée national de Beyrouth
appartiennent au mobilier funéraire d'une tombe
(inédite) découverte dans les années trente.

Bibliographie: Gjerstad 1926, p. 311 ; Sjôqvist 1940,
p.152.

17. AQTANIT: à une quinzaine de km au sud-est de

Sidon. Six cruches BR II font partie du mobilier

funéraire d'une tombe mise au jour fortuitement

il y a plusieurs décennies (encore inédites, au
musée national de Beyrouth).
Bibliographie: Sjôqvist 1946, p. 152.

18. SARAFAND (Sarepta) [11]: à 14 km au sud

de Sidon. Une tombe du Bronze Récent mise
au jour en 1932 livra un nombreux matériel
mycénien (34 vases sur un total de 67) daté du
Mye. III A2 et Mye. III B, ainsi que du matériel

chypriote BR 1 et II et WS II. Plus récemment,
les fouilles entreprises sur le site par une équipe
de l'université de Pennsylvanie ont permis la
découverte de structures du Bronze Récent
dont le contexte a donné différents tessons du
Mye. III A2, III B et III C, ainsi qu'un fragment
de figurine en psi et un autre du type dit du chariot
(fouilles de l'université de Pennsylvanie).

Bibliographie: Bararnki 1956-1958, p. 129 sq., n° 45
pl. XV:45; Bararnki 1973, p. 193 sq., pl. 22-24;
Herscher 1975, p. 87-91, fig. 51-52.

19. TYR : à 35 km au sud de Sidon. Des trouvailles
éparses encore inédites sont les seuls indices
d'une occupation au Bronze Récent: tessons du
Mye. III A2, III B et III Cl, tessons chypriotes
WS II et BR II (fouilles Chéhab).

Bibliographie: Hankey 1973, p. 131 ; Bikai 1976.

20. KHIRBET SILM : à 20 km à l'est de Tyr. Plusieurs
cruches BR 1 et II, ainsi que des bols WS II
(inédits) provenant de Khirbet Silm se trouvent
actuellement au musée national de Beyrouth.
Ils auraient été mis au jour au début des années
trente dans des tombes fouillées par L. Albanèse,
alors inspecteur des Antiquités de la région.
Bibliographie: Sjëqvist 1940, p. 152.

BEQA'

21. TELL GHASSIL: à 15 km au sud-ouest de
Baalbek. Divers tessons d'origine chypriote
(WS II et BR II) et mycénienne sont signalés
dans les rapports du fouilleur, D. Baramki, qui y
a procédé à des campagnes intermittentes depuis
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1956, avec une équipe d'étudiants de l'université
américaine de Beyrouth (fouilles AUB).

Bibliographie: Baramki 1961 b, p. 89-91. pl. III:4 ;
Archaeology 10, p. 141.

22. TELL AIN SHERIF : à 6 km au sud-ouest de Tell

Ghassil. Des tessons mycéniens de «Style
Rude» (Mye. III B) ont été trouvés à la surface

du tell, au cours d'une reconnaissance sur le
terrain.
Bibliographie: Hankey 1967, p. 119.

23. TA'ALABAYA : à 2 km au nord de Chtaura. Des
sondages effectués en 1967 par le service des
Antiquités (B. Kawkabani) ont mis au jour des
structures auxquelles étaient associés des tessons

d'importation chypriote, WS II et White Shaved
(au musée national de Beyrouth).
Bibliographie: inédit.

24. KAMED EL-Loz [12] (Kumidi) : dans la Beqa'
de l'ouest, à 25 km au sud de Chtaura et à

50 km à vol d'oiseau de la côte. Les fouilles
effectuées sur ce site depuis 1963 par une équipe
d'archéologues allemands de l'université de
Sarrebruck ont permis la mise au jour, entre
autres, de deux importants monuments: un palais
et un temple, datés dans leurs niveaux supérieurs
du Bronze Récent. Parmi les objets mis au jour,
de nombreux vases et tessons d'importation
mycénienne (Mye. IIIA2, III BI) et chypriote
(WS II et White Shaved), ainsi qu'une bouteille

fusiforme.

Bibliographie: Hachmann & Kuschke 1966 a, p. 56,
fig. 21, 23 ; Hachmann & Kuschke 1966 b ; Hankey
1967, p. 120; Hachmann 1970 a, pl. 20, 22, 23;

Hankey 1973, p. 131.

6. Corrélation avec d'autres sites
du Proche-Orient au Bronze Récent

Plusieurs sites de la côte orientale de la

Méditerranée ont jusqu'à présent révélé des
cimetières du Bronze Récent. Mais la plupart d'entre
eux consistent en tombes creusées dans le substrat
rocheux, ou plus souvent réutilisent d'anciens

caveaux ou encore des chambres funéraires à
dromos comme celles de Ras Shamra 25 [13] et

25. Voir notamment Ugaritica J, 1939, p. 58-106.

Ras Ibn Hani 26 Seuls deux sites de la Palestine

du Nord, Tell Abou Hawam et Acre, ont livré

des séries de sépultures dans le sable; similaires
dans leur ordonnance, elles sont pratiquement
contemporaines de celles de Sidon-Dakerman.

Onze inhumations, datées par le fouilleur du
XIV' siècle avant notre ère (1400-1325) ont été

mises au jour près des berges de la rivière Qishon,
à environ un kilomètre de Tell Abou Hawam 27 À
l'exception d'une tombe en ciste, les dix autres
sont des sépultures à même le sable, entourées ou
surmontées d'un mobilier funéraire peu abondant,
consistant surtout en poteries dont certaines sont
importées du monde égéen. Orientés dans tous
les sens, la plupart des squelettes sont couchés
sur le dos, jambes et bras étendus. La présence
d'amphores posées verticalement au-dessus du
crâne de certaines sépultures suggère la pratique de
libations ou d'offrandes post mortem.

Une pelle mécanique travaillant dans une
carrière de sable, au nord de Saint-Jean-d'Acre,
à environ deux kilomètres de la Méditerranée, a

fortuitement mis au jour un petit cimetière (150 m')

du Bronze Récent, lui aussi contemporain de
l'époque amarnienne ". Quatre tombes intactes
sont exhumées, ainsi que les vestiges de trois autres
partiellement détruites par les travaux. Plusieurs
objets divers, poteries et bronzes, sont trouvés épars

dans le sable.
Le riche mobilier funéraire de ces tombes qui,

là encore, entourait les squelettes, est extrêmement
important, car il reflète comme celui de Sidon­
Dakerman et plus que celui de Tell Abou Hawam,
le cosmopolitisme prévalent sur la côte cananéenne
au début du XIV' siècle. Les poteries sont d'origines
diverses. Elles comprennent, en plus des produits
locaux, un grand nombre de vases syriens,
égyptiens, et surtout chypriotes et mycéniens. Il
y a même quelques tessons typiques du Minoen

Récent III B.
La similitude des lieux et du mode de sépulture

ainsi que la diversité d'origine du mobilier

26. Toueir 1975, p. 67 sq.

27. Anati 1959, p. 89 sq.; id. 1964, p. 400-401 ;
Hamilton 1934, p. 74 sq.; id. 1935, p. 1 sq.

28. Edelstein 1972, p. 19-21 ; id. 1973, p. 57-63.
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funéraire - communes aux trois cimetières que
nous venons de passer en revue, situés sur cette
bande côtière de deux cents kilomètres de long
entre Sidon et Haïfa - sont frappantes.

On pourrait en déduire plusieurs constats:
1.Une certaine homogénéité de la civilisation

matérielle, de la vocation marchande et peut-être
de l'origine ethnique 29 de la population côtière
de cette époque;

2. L'importance de ces ports comme centres
d'échanges internationaux;

3. La présence probable d'autres sites plus ou
moins identiques entre Sidon et Haïfa.

Il est par ailleurs intéressant de constater que
ce mode de sépulture se perpétue le long de cette
même côte durant les premiers siècles de l'âge
du Fer au début du 1" millénaire, longtemps après
la coupure historique et les destructions que l'on
attribue aux invasions des «Peuples de la Mer»
et qui se situeraient aux environs de 1200 3°. L'on
y vérifie également une autre constante, celle des

29. Nous la supposons probable en attendant le résultat
des études anthropologiques en cours.

30. Voir notamment Johns 1938, p. 121 sq., pour le
cimetière de l'âge du Fer découvert à ,Atlit, à 20 km
au sud de Haïfa, et Saïdah 1966, p. 51 sq., pour celui de
Khaldé, au sud de Beyrouth.

relations avec Chypre, le monde grec 31 L'on y

vérifie également une autre constante, celle des
relations avec Chypre, le monde grec 32 et l'Égypte.

Si nous prenons en considération uniquement
les similitudes dans le mobilier funéraire - surtout
céramique -, nous pourrions comparer les tombes
étudiées ici avec un certain nombre de sépultures
mises au jour en Syrie du Nord - à Ougarit/Ras
Shamra et Minet el-Beida - qui appartiennent
d'après les indications du fouilleur à 1' Ugarit

Récent 1 et 2 33.

Pour la Palestine, la corrélation se ferait
sur la base de la classification adoptée par Miss
K. Kenyon 34. Les vases les plus anciens coïncident
avec le groupe céramique C dont les exemples les
plus représentatifs sont associés au Temple 1 du
Fossé de Lakish 35, alors que la majeure partie de
notre matériel trouve des correspondances dans
le groupe D, illustré notamment par le mobilier
funéraire de la tombe 8144-5 de Hazor 36 et par celui
de la tombe 216 de Lakish 37.

31. Saïdah 1971, p. 193 sq.

32. Saïdah 1971, p. 193 sq.

33. À Ras Shamra, Ugarit Récent 1: Ugaritica II,
fig. 67 (T. LXXXIV); Ugarit Récent 2: Ugaritica II,
fig. 62 (T. II), fig. 63 (T. XXII, XXVIII, XXIX),
fig.611-65 (T. XXXVII), fig. 65 (T. XXX, XXXIII,
XXI, XXII), fig. 66 (sépultures d'enfants trouvées dans
des jarres appartenant au «dépôt de la tranchée 71 »),

fig. 67 (T. LXXXI), fig. 74 (T. XXVII). À Minet el­
Beida, Ugarit Récent 1: Ugaritica II, fig. 51 (sépult. 1
et 2) ; Ugarit Récent 2 : Ugaritica II, fig. 51 (dépôt 47),
fig. 52-53 (dépôt 213), fig. 54-55 (T. III), fig. 57 (T. IV).

34. Kenyon 1973, p. 528 sq.

35. Tufnell, Inge & Harding 1940.

36. Yadin et alii 1960, p. 140, pl. CXXVIII­
CXXXVIII.

37. Tufnell et alii 1958, p. 232 sq.
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On peut résumer les corrélations entre les tombes de Sidon-Dakerman et celles de Syrie-Palestine par
le tableau suivant [14] et la carte correspondante (Fig. 56).

TABLEAU

Sites cananéens où l'on a trouvé des tombes du Bronze Récent

Bibliographie

SYRIE

1. A1a1akh Woolley 1955.

2. Ras Bassit Inédit. Communication personnelle du fouilleur, P. Courbin.

Rapports à paraître dans les MAS.

3. Ougarit (Ras Shamra ...... Schaeffer, depuis 1929, notamment Ugaritica II.

et Minet e1-Beida)

4. Ras Ibn Hani Toueir 1975, p. 67 sq.

LIBAN

5. Byblos Inédit, cf supra.

6. Nahr el-Ka1b Mackay & Kennedy 1956, pl. III-IV.

7. Beyrouth Inédit, cf supra.

8. Fayadieh "

9. Khaldé "

10. Sidon "

11. Gharifé Woolley 1921, p. 181-2, fig. 5,13,14.

12. Majdalouna Chéhab 1940, p. 37-53.

13. Qrayé Guigues 1939. p. 53-63.

14. Aqtanit Inédit, cf supra.

15. Ma'amrieh "

16 Sarepta Bararnki 1956-1958, p. 129-142.

PALESTINE

17. Acre Ede1stein 1972, p. 19-21 ; ibid., 1973, p. 57-63.

18. Hazor.. Yadin et alii 1960, p. 140 (T. 8144-5) ; ibid., p. 11,141 (T. 8065).

19. Tell Abou Hawam Anati 1959, p. 89-102.

20. Megiddo BR 1: Loud 1948, p. 63-171, 175, 182-183; Guy & Engberg 1938.

p. 33,55,57,59,82,87,89,99, 103.
BR II : Loud 1948, p. 172; Guy & Engberg 1938, p. 31, 101, 106,

116.

21. Afula Sukenik 1948, p. 1 sq.; Dothan 1953, p. 47-51.

22. Beth Shan Oren 1973, p. 68 sq.
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23. Tell Farah (N) De Vaux & Steve 1948, p. 572 sq. ; De Vaux 1949, p. 122; id. 1951,

(Tirzah) p. 573 sq ; id. 1955.

24. Tel Zeror Ohata 1967 ; Ohata & Kochavi 1968, p. 271.

25. Tell el Jerishé Ory 1944, p. 55-57.

26. Tell Ta'anek Lapp 1969, p. 27 sq.

27. Gibeon (el-Jib) Pritchard 1963, notamment tombes 10, IOA, lOB, 13, 14, 18,20.

28. Jérusalem Béthanie: Vincent 1914, p. 438 sq.

Mont des Oliviers: Lemaire 1955, p. 261-298; Saller 1964.

NahlatAhim: Amiran 1960, p. 25-37; Mazar 1932-1933, p. 250.

29. Dharat el-Harnraya Ory 1948, p. 75-89 (tombes 8, 27, 28, 57).

30. Tel Aviv Kaplan 1955, p. 1 sq. (BR 1).

31. Jericho Garstang 1933, p. 14 sq. ; Kenyon 1951, p. 114 sq.

32. Gezer. Macalister 1911-1912, tombes 7, 9, 30, 31, 58, 84, 85,143,252; Seger

1972 ; Gezer VIII (à paraître).

33. Lakish BR 1: Tufnell et alii 1958, p. 252 (T. 1005), 281 (T. 4004 b), 285

(T. 4009), 305 (T. 7011), 306 (T. 7015).

BR II: Tufnell et alii 1958, p. 232 (T. 216), 235 (T. 221), 236 (T. 501),

238 (T. 527), 240 (T. 536 d), 241 (T. 541), 242 (T. 542/543-547),

243 (T. 548), 247 (T. 567), 250 (T. 1003), 252 (T. 1006), 285

(T. 4010 d).

BR II B : Tufnell et alii 1958, p. 243 (T. 549),246 (T. 559), 248 (T. 569),

246 (T. 561),280 (T. 4002-3), 288 (T. 4019).

34. Tell Mor (Ashdod) Dothan 1960, p. 125.

35. Tell Farah (S) MacDonald, Starkey & Harding 1932 (Cemetery 900: T. 902,905,914.

920,934-6,960) ; Waldbaum 1966, p. 339 sq. ; Wright 1966, p. 74

sq.

36. Tell el-Hesy Petrie 1891, p. 32.

37. Gaza Petrie 1931, pl. 60-61 ; id. 1932, pl. 56-59 ; id. 1933, pl. 50 ;

id. 1934, pl. 66-68.

38. Tell 'Aitun Depart. Antiq. 1968,194 sq.

39. Ain Shems Grant & Wright 1939, p. 31 sq., 43 sq.

TRANSJORDANIE

40. Irbid Dajani 1964, p. 99.

41. Tell es-Saadiyeh Pritchard 1964, p. 2-9 ; id. 1965 a, p. 14 sq. ; id. 1965 b, p. 26 ; ibid.

1968, p. 100 sq.

42. Amman Dajani 1966, p. 48 sq.

43. Sahab Dajani 1970, p. 29 sq. ; Ibrahim 1972, p. 23 sq.

44. Madaba Harding 1953,27 sq.
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7. Relations avec le monde égyptien

À en juger par le mobilier funéraire des tombes
que nous avons étudié, les relations de Sidon avec

l'Égypte au Bronze Récent sont assez réduites [15].
Cependant, la boîte-canard en ivoire n° 33, trouvée

dans les parages de la tombe 7, vient par sa qualité

pallier le très petit nombre d'objets d'origine, ou au
moins d'influence, égyptienne découverts à Sidon­
Dakerman [16].

La boîte à fard représentant un canard à la
tête retournée vers l'arrière fait partie d'un groupe
bien connu de récipients, qui comprend la série des

cuillers décorées d'origine égyptienne à laquelle
1.Wallert a consacré une étude exhaustive; elle
l'accompagne d'un catalogue très complet du
matériel trouvé en Égypte ou conservé dans les
collections égyptiennes des musées, mais dont
sont absents les documents analogues mis au jour
dans les sites palestiniens et syro-libanais 38. Ces

cuillers, comme beaucoup d'objets de toilette ou
de parure féminins, comportent très souvent une
iconographie nilotique plus ou moins liée à des
thèmes hathoriques qui sont en général associés
à la renaissance dans l'au-delà. Cela explique
le fait qu'un grand nombre de ces objets ait été
découvert dans des tombes. Le canard, animal
caractéristique du monde nilotique, figure très
souvent sur différents types de cuillers, attestés
surtout à partir de la XVIII' dynastie égyptienne.
Elles continuent d'être fabriquées jusqu'à la fin du
vr siècle avant J.-c. 39

Le type de cuiller égyptien de la XVIII' dynastie
auquel se rattache la présente boîte à fard représente
(sous sa forme complète) une jeune nageuse nue dont
les bras, étendus devant elle, soutiennent un canard
au cou dressé, tête regardant vers l'avant et dont le
corps, creux, forme la boîte à fard ou à onguents 40.

Les documents égyptiens de cette période montrent
également des canards isolés 41 dont les têtes faites
séparément, parfois en bois, mais le plus souvent

en ivoire, sont montées, à l'aide d'un tenon, sur un

corps en ivoire ou en bois.

38. Wallert 1967, passim.

39. Ibid., p. 63.

40. Vandier 1972, p. 10-12.

41. Ibid., p. 44-45.

Le canard isolé semble beaucoup moins
fréquent dans la vallée du Nil que la nageuse

au canard, tandis qu'il semble mieux attesté, au

Bronze Récent, sur les sites de la Méditerranée
orientale. Ainsi, C. Schaeffer a mis au jour dans

le «dépôt de l'enceinte» de Minet el-Beida (près
d'Ougarit) deux têtes de canard en ivoire à bec

appuyé sur le cou ainsi que quatre boîtes à fard
complètes, également en ivoire, en forme de canard
à tête retournée en arrière 42. À ces exemplaires,

datés par le fouilleur du xv' ou XIV' s., il faut ajouter
la partie inférieure d'une boîte-canard également de
Minet el-Beida 43.

D'Alalakh proviennent trois boîtes-canard
en ivoire: deux du niveau IV (1447-1370 selon
Woolley), assez voisines de celles de Minet el­
Beida, et une troisième, du niveau II (1350-1273),
dont il reste quatre éléments séparés : la tête, les
ailes, la queue en éventail et qui représente un style
différent 44 À Byblos, une «plaquette» d'ivoire

montrant une tête de canard retournée et posée sur le
col serait, d'après M. Dunand, détachée d'une boîte.
Aucune date n'est fournie pour ce document 45 Une
tête de canard en ivoire, fragmentaire, avec trous
de fixation, a été trouvée dans le niveau E de Hama
(bâtiment V, pièce E) attribuée à l'âge du Fer (900­
850 av. J.-c.) 46

Pour l'âge du Bronze en Palestine, Megiddo a
fourni de nombreuses cuillers au canard en ivoire.
Celle de la tombe 24 est rattachée par les fouilleurs à
la deuxième inhumation datée du Bronze Moyen II.
Il serait plus vraisemblable de l'attribuer au Bronze
Récent II, date d'une troisième inhumation plus
tardive 47; une section de ce document montre

clairement le mode de fabrication de ces boîtes­
canard à partir d'éléments (six dans ce cas précis:
corps, ailes-couvercles, cou, tête et socle) assemblés
grâce à des chevilles. De la tombe 855, du Bronze

42. Schaeffer 1932, p. 6, pl. VIII:2c, Io-?C:2 ; Decamps de
Mertzenfeld 1954, p. 112, pl. LXVII, n 755-756.

43. Ibid., p. 113, pl. LXVII, n° 765.

44. Woolley 1955, p. 289, pl. LXXV a, b, c.

45. Dunand 1954-1958, p.797, n " 15734,
pl. CLXXXIX.

46. Fugmann 1958, p. 247, fig. 5 ; ibid., p. 252.

47. Guy & Engberg 1938, p. 48-50, pl. 104.
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Récent 1, provient une partie inférieure de boîte­
canard 48.

Dans les niveaux des XIV' et XIIIe siècles,

toujours à Megiddo, G. Loud répertorie une autre

partie inférieure de boîte-canard munie d'une
queue en éventail formée par un élément séparé 49

Son catalogue comprend également: une partie
inférieure simple; quatre têtes de canard du
type courant; trois têtes de canard retournées et
s'appuyant sur le cou; et enfin une tête de canard à
col en S, peut-être une tête de cygne 50.

D'autres fragments d'ivoire de Megiddo
se rapportent peut-être à des objets analogues:
des morceaux de plaquettes décorées de plumes
incisées, assez proches des ailes du canard
d'Alalakh avec des trous pour chevilles 51

On trouve à Beth Shan une « petite tête d'oie»
en ivoire de l'époque de Séthi 1"ou de Ramsès II 52,

ainsi qu'une tête de canard du type courant, mais
avec des plumes incisées, vers l'arrière de la tête
et du cou 53 À Gezer ont été recueillies deux
parties inférieures de boîtes-canard, un fragment
de couvercle et un socle, tous en ivoire 54. Ain
Shems a livré une partie inférieure de boîte-canard
en ivoire, probablement du niveau IV (Bronze
Récent 1-11) 55, et une cuiller en albâtre en forme de
canard, également du niveau IV, dont le cou et la
tête manquent '0. À Tell es-Safi a été découverte une
partie inférieure de boîte-canard 57

De Lakish provient une nombreuse série de
cuillers au canard, toutes en ivoire: une tête du type
courant dans un contexte antérieur au milieu du

48. Guy & Engberg 1938, p. 87, 188, pl. 142:1.

49. Loud 1939, p. 17, pl. 30:157.

50. Ibid., pl. 31:158; pl. 45:206-209; pl. 45: 202-204 ;
pl. 45:205.

51. Ibid., pl. 12:45-53.

52. RB, 1928, p. 90 et 126.

53. Fitzgerald 1930, pl. LII:A2.

54. Macalister 1911-1912, p. 117, fig. 293:1-3; ibid.,
p. 118, fig. 294.

55. Grant & Wright 1938, pl. LIU ; ibid. 1939, p. 154.

56. Grant & Wright 1939, p. 154, pl. LIl:8.

57. Macalister 1911-1912, p. 147, pl. LXXVII.

règne de Ramsès II 58 ; dans le « temple du fossé»

(1400-1200 av. J.-c.), une cachette contenait,

parmi d'autres ivoires, une tête du type courant
et une partie inférieure de boîte-canard 59; dans

les loci E II et D II, une autre partie inférieure de
boîte-canard et un couvercle isolé, percé d'un trou

à chaque extrémité, et sur lequel est posé un tout
jeune canard 60 ; une autre tête du type commun,
de la tombe 1003, est datée de 1400 av. J.-c. 61 ;

enfin un fragment probable de cou de canard
est publié sans autre précision par Decamps de
Mertzenfeld 62.

À Tell Farah au sud (Beth Pelet), trois cuillers
en canard sont connues: la première, une partie
inférieure de boîte-canard en ivoire du type courant,
vient de la tombe 984 où des scarabées portent des
cartouches royaux de Thoutmosis III à Ramsès VIII
(1138 av.J.-c. =findelaXXe dynastie) 63 ; la seconde,

trouvée dans la tombe 982 avec deux scarabées de
Ramsès II et du matériel daté de la XIX' dynastie,
et une cuiller-canard en calcaire, sans ailes, formant
couvercle 64 ; le troisième document, associé dans la
tombe 980 à deux scarabées de Thoutmosis III et
à du matériel daté des XIxe-xxe dynasties, est une

cuiller en calcite dont la tête manque, très voisine de
la précédente 65.

Guy cite une boîte-canard du type courant,
conservée au British Museum et qui proviendrait
d'une tombe mycénienne de lalysos (Rhodes) 66.

Enfin, à Enkomi (Chypre), une cuiller à tête de
canard ou de cygne a été trouvée, mais cette fois en
albâtre 67.

58. Starkey 1934, p. 174, pl. VII,2.

59. Tufnell, Inge & Harding 1940, p. 61, pl. XVII:10 ;
p. 62, pl. XX:21.

60. Ibid., p. 62, pl. XX:22 et XIX: 19.

61. Tufnell et alii 1958, p. 88, pl. 48:6

62. Decamps de Mertzenfeld 1954, p. 57, pl. VI:25.

63. MacDonald, Starkey & Harding 1932, p. 26,
pl. LVI-LVII, 984:361.

64. Ibid., p. 26, pl. LVI-LVII, 982:343.

65. Ibid., p. 26 pl. LVI-LVII, 980:326.

66. Guy & Engberg 1938, 188, n° 257.

67. Schaeffer 1952, p. 125-126, pl. A, XX et XXI.
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Si le type de la boîte au canard de Sidon­
Dakerman est - nous l'avons vu plus haut - bien
connu, comme est patente l'existence d'un
prototype égyptien, son origine est plus difficile à

déterminer. Vient-il d'Égypte, ou serait-il le produit
d'un atelier syrien, comme celui que C. Schaeffer
pensait avoir mis au jour dans le Grand Palais
d'Ougarit 68 ? Il ne faut pas oublier Alalakh qui,

68. Ugaritica IV, XVII, p. 15,17,93,101 (xrv'-xm' s.

av. r.c.i

dès le XVII' siècle avant J.-c., pourrait, selon
Woolley, prétendre être la capitale des réserves
d'éléphants syriens, à en juger par l'entrepôt de
défenses en ivoire mis au jour dans le palais de
Yarim-Lim. Cela impliquerait aussi l'existence d'un
important centre de production d'objets en ivoire,
en particulier aux XV'-XIV' siècles avant J.-c. 69

69. Woolley 1955, p. 288.





CHAPITRE V

LE PAYS DE CANAAN ET LE MONDE ÉGÉEN

1. Données littéraires

Les relations, commerciales ou autres, que
la côte levantine avait entretenues avec le monde
égéen sont attestées dès le troisième millénaire.
Mais si l'on trouve en Crète, déjà au Bronze Ancien,
des copies de poignards de bronze giblites l, en
revanche nous ne possédons pas à Sidon ni même
à Byblos de textes ou d'inscriptions du Bronze
Récent ayant trait à Chypre, Mycènes, la Grèce
ou la Crète. Il serait, cependant, de quelque intérêt
de déterminer, dès le Bronze Moyen, la nature des
relations du monde égéen avec l'Orient.

Nous connaissons, par exemple, le nom que les
gens du Proche-Orient au Bronze Moyen donnaient
à la Crète. Des tablettes de Mari datant du règne
de Zimri-Lim (contemporain de Hammourabi)
mentionnent par quatre fois des objets provenant de
Kaptara qui, de l'avis des spécialistes, n'est autre
que la Caphtor biblique, l'île de Crète '. L'un de
ces objets, une arme dorée incrustée de lapis-lazuli,
témoigne de relations entre l'Afghanistan - lieu
d'origine de la pierre - et la Crète.

Une inscription cunéiforme, trouvée au siècle
dernier sur l'île de Cythère qui fut une colonie de la
Crète minoenne, nous offre un autre point de repère;
dédicacée par un roi d' Eshnounna s dont le règne est

1. Branigan1966,p. 123-126; id. 1967,p. 117-121.
2. Dossin 1939,p. 111-112.
3. Cette ville située au nord de la Babylonie, à l'est

du Tigre, a joué un rôle politique important dans la
Mésopotamie du XVIII' siècle.

antérieur à celui de Hammourabi, elle vient prouver
l'existence d'un courant commercial reliant la Crète
à l'Iran par l'intermédiaire d'Eshnounna, Mari et
probablement Ougarit. En effet, une lettre de Mari
publiée par G. Dossin 4 [1] nous parle de caravanes
amenant une cargaison d'étain d'Eshnounna à
Mari: l'origine en serait, d'après lui, les mines du
district de Drangiana, l'actuelle ville de Sistan, à la
frontière irano-afghane.

L'étain, qui entre pour une part dans la
fabrication du bronze et dont les sources sont plutôt
rares au Proche-Orient, devait y être fort apprécié.
Un autre texte de la même série nous mentionne
la récompense - une livre d'étain - attribuée à un
interprète ougaritain qui avait traduit à l'acheteur
crétois les propos du marchand d'étain, originaire
de Mari. La présence même d'un tel interprète à
Ougarit témoigne de l'importance des contacts
commerciaux que les Crétois pouvaient avoir là.
De plus, il semble que les produits minoens, en
particulier les vases, étaient à ce point appréciés à
Ougarit qu'on les y a imités 5

Cependant, les relations dans le sens Crète/
Proche-Orient [2] sont loin d'être unilatérales,
puisque la technique des plus anciennes fresques de
Cnossos (les fresques dites « miniatures») n'est pas
sans rappeler celle des fresques du palais de Zimri­
Lim à Mari, un siècle plus tôt. Le relais serait peut­
être fourni par le palais nord d'Ougarit 6 [3], car

4. A 16,Dossin1970,p. 97-106.
5. Ugaritica l, p. 60-67.
6.Schaeffer 1970,p. 209-213.
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malgré l'absence de fresques, son plan d'ensemble
n'est pas sans analogie avec celui de Mari que les
Ougaritiens connaissaient sans doute 7.

Byblos aussi a sans doute eu, à cette époque,
des rapports avec la Crète, comme nous l'indiquent
les vases décorés en style de Camarès que l'on y
a mis au jour. Mais en l'absence de documents
épigraphiques, nous ne sommes guère renseignés
sur la nature exacte de ces rapports.

L'influence orientale sur la Crète est attestée
par les mots d'origine sémitique que l'on pense
trouver dans les tablettes inscrites en linéaire A 8

Sans vouloir prendre parti dans la controverse qui
oppose Leonard Palmer à Cyrus Gordon quant à
l'origine, louvite 9 pour l'un et ouest-sémitique pour
l'autre '0, du langage que ces tablettes représentent,
faisons état de la présence de vocables d'origine
sémitique signifiant vin, céréales, condiments,
épices et récipients. Il en est de même des noms
propres d'origine hourrite ou sémitique, et que l'on
retrouve dans l'onomastique d'Ougarit.

Le monde égéen connaît au Bronze Récent
d'importants changements. Le pouvoir de Mycènes
prend graduellement le pas sur celui de la Crète,
au point qu'à Cnossos même il se substitue à lui
et impose son propre langage puisque, depuis
Ventris, on sait que le linéaire B note une forme de
grec [4]. Malgré ce bouleversement politique, les
relations avec le Proche-Orient demeurent. Nous
trouvons par exemple, dans les tablettes inscrites en
linéaire B, des noms de lieu originaires du bassin
oriental de la Méditerranée que l'on croyait, jusque­
là, avoir été empruntés bien plus tard par les Grecs
du vnr siècle avant J.-c. Ils comprennent, entre
autres, les noms suivants:

Mi-si-ra-yo

Ai-ku-pi-ti-yo

A-ra-si-yo

A-ra-da-yo

: 1'« Égyptien» (de misrayim, le
nom sémitique de l'Égypte) ;

: également 1'« Égyptien» ;
: 1'« Alasiote » le Chypriote

(d'Alasya) ;

: 1'« Arouadien », de l'île d'Arouad,

près de Tartous (Syrie du Nord) ;

Pe-ri-ta : Ie « Beyrouthin » (accadien Beruta,

hébreu Beeroth) ;

Tu-ri-yo : le « Tyrien » (hébreu Sor),

sans oublier de mentionner Po-ni-ki-ye et Po-ni­

ki-ya qui, s'ils se réfèrent l'un au griffon, l'autre
à la teinture de la pourpre, sont associés tous
deux à leur pays d'origine, la « Phénicie », dont la
dénomination chez les Mycéniens remonterait ainsi
au Bronze Récent.

D'autres mots utilisés en linéaire B sont
également empruntés aux langues sémitiques; la
plupart désignent des matières premières ou des
produits, tels:

ku-ru-so : « or» (sémitique kharus) ;

ku-mi-no : «cumin» (accadien kamounou,

ougaritique kmn, hébreu kammon);

sa-sa-ma : « sésame » (ace. shammashammon,

ougaritique shshmn) ;

ki-to : «tunique» (accadien kitintu,

ougaritique ktn) ;

ko-ri-ya-do-no: désignant probablement le «cori­
andre» ;

e-re-pa-te-yo :« ivoire» (hébreu elej) ".

Il est encore plus significatif de rapprocher les
méthodes d'inventaire et le système administratif
reflétés par les tablettes mycéniennes de ceux
des textes économiques et administratifs trouvés
dans les archives d'Ougarit et d'Alalakh 12. De
plus, il n'est pas sans intérêt de noter que les
Mycéniens remplacèrent le système de poids
et mesures utilisé dans les tablettes inscrites en
linéaire A par un nouveau système emprunté à la
métrologie mésopotamienne. Cela vient confirmer
la reprise active par le monde égéen des relations
commerciales avec l'Orient, plus ou moins
distendues à la fin du Minoen Moyen.

Les documents mycéniens dont nous venons
de faire état sont certes moins élaborés que ceux
de la Syrie, mais ils nous paraissent de première
importance pour notre propos. Car, si les archives
sont à ce point semblables, les civilisations dont
elles sont issues doivent de la même manière

7. Ugaritica r,p. 1-16.

8. La plupart des caractères du linéaire A peuvent
être lus grâce à leur similitude avec ceux du linéaire B
déchiffrés par M. Ventris.

9. Palmer 1961, p. 232-237.

10. Gordon 1966, p. 26-39.

11.Ventris & Chadwick 1956, p. 98, 136, 406;
Yamauchi 1967, p. 33.

12. Webster 1964, p. 7-26; Ventris & Chadwick 1956,
p. 106-107,113, 133.
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avoir beaucoup d'éléments communs 13. Mais nous
n'irons cependant pas jusqu'à supposer une origine
égyptienne ou orientale à ces nouveaux maîtres de
la Grèce 14.

2. Données archéologiques

L'exploration archéologique des sites du
Proche-Orient tend à montrer que les rapports
entre le monde égéen et oriental étaient très limités
entre 1550 et 1425 (période correspondant au
Myc.I et II). Les vases et autres objets d'origine
mycénienne sont rares en Méditerranée orientale,
et ils n'exercent pratiquement aucune influence sur
la production locale 15, et ce, malgré la profusion
des richesses que l'on trouve dans les tombes
des cercles A et B de Mycènes. En effet, parmi
l'abondant mobilier funéraire, on voit quelques
objets en provenance d'Égypte, telle la boîte en bois
de sycomore de la tombe V du cercle A, ou d'autres
influencés par l'art égyptien comme le bol-canard
en cristal de roche de la tombe 0 du cercle B.

D'Orient provenaient également des objets
précieux d'ivoire ou d'argent, et même des œufs
d'autruche [5] comme ceux qui ont été mis au jour,
au début du Bronze Récent, en divers points de la
Crète ou de la Grèce continentale.

Comment les Égéens acquerraient-ils ces
produits? Et contre quoi les échangeaient-ils?
Autant de questions sans réponses car, à part la
représentation d'une coupe du Minoen Récent 1A
dans les fresques qui ornent la tombe thébaine de
Senmut, le vizir de la reine Hatshepsout, nous en
sommes réduits aux hypothèses. Il est vraisemblable,
par exemple, que les Égéens troquaient les riches
produits égyptiens contre du bois, toujours apprécié
en Égypte à cause de sa rareté, de l'huile d'olive, du

miel, peut-être des textiles ...
Au début du xv' siècle, les rapports levanto­

mycéniens se font un peu moins rares. Des poteries
décorées dans le style Mycénien II [6] sont attestées
à Chypre, en Égypte, ainsi que dans une dizaine de

13. Webster 1964, p. 7.

14.Astour 1967, p. 103-112.

15. Kantor 1947, p. 78.

sites qui s'échelonnent d' Alalakh au nord, à Gaza
dans le sud de la Palestine. Les deux principales
formes de vases exportés sont:
- l' alabastre à 3 anses horizontales (Furumark,

type 82) ; hauteur moyenne 8 cm;
-la jarre piriforme (type 24), haute de plus de

35 cm.

À cette céramique devaient s'ajouter probablement
des matières premières de même nature que celles
déjà citées.

Après l'explosion de Théra et l'occupation
du palais de Cnossos par les Mycéniens du
Péloponnèse - qui renforcent leur emprise sur le
monde grec, mais dont les activités extérieures
restent limitées -, un nouveau style de céramique,
plus sobre que le précédent, voit le jour: le style
Mycénien III Al. Quelques alabastres, vases et
tessons de cette période ont été mis au jour à
Chypre, ainsi que dans huit sites de la côte proche­
orientale. Ils représentent la contre-valeur des
bijoux, objets d'ivoire et produits périssables que
sont supposés avoir contenu les quelques amphores
trouvées à Mycènes et en Attique dans des contextes
du Mycénien III Al ".

Vers 1400, la situation change complètement. Les
Mycéniens, au sommet de leur pouvoir, avaient un
besoin pressant de cuivre pour mieux asseoir - grâce
à leurs armes -leur domination sur le monde égéen.
Les mines de cuivre chypriotes fournissent alors en
abondance la matière première que négociants et
navigateurs recherchent avidement. Un très important
courant commercial s'établit alors entre la Grèce et
Chypre, comme en témoignent à l'envi les nombreux
vases décorés en style Mye. III A2 trouvés un peu
partout dans l'île, surtout dans la région d'Enkomi.

La situation est à peu près similaire dans le reste
du bassin de la Méditerranée orientale, où les vases
du Mye. III A2 abondent sur quelque trente-cinq
sites, qui vont de Carkemish sur l'Euphrate à Gaza
en Palestine méridionale. On les trouve également
dans dix sites égyptiens, notamment à Tell el­
Amama comme il a été mentionné précédemment.
Les tessons et vases mycéniens des maisons et des
tombes d'EI-Amarna fournissent une base solide
pour la chronologie de la céramique mycénienne,

16. Grace 1956, p. 30 sq.
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car la ville fut habitée durant un court laps de temps,
entre la quatrième année du règne d'Aménophis IV

(Akhenaton) et la troisième année du règne de
Toutankhamon, soit entre 1375 et 1358 avant J.-c.

Peu de temps auparavant, une liste de villes
du monde égéen (Crète, Cythère et Péloponnèse)

figure parmi les inscriptions du temple funéraire
d'Aménophis III à Kom el-Hetan 17

D'autres indications chronologiques concernant
cette période nous sont fournies par divers sites
syriens. Le plus ancien vase mycénien d'Ougarit
appartient, selon C. Schaeffer, à la période
qui va de 1410 à 1360 18

• De la céramique du
Mycénien III Al/A2 est attestée à Qatna, ville de la
Syrie centrale détruite par les Hittites vers 1366 19

•

Trois tessons du Mycénien III A appartiennent
avec certitude au niveau III d' Alalakh (ca 1410­

1766 avant J.-c.), tandis que la majeure partie
de la céramique mycénienne du site provient du
niveau II (1360-1200 avant J.-C.) 20. Ougarit vient

après Chypre pour le nombre de vases mycéniens
de cette époque mis au jour; Tell Abou Hawam et
Alalakh viennent ensuite.

Parmi les formes du Mycénien III A2 les plus
populaires, on trouve quatre séries de vases dont la
fonction pourrait être qualifiée d'« utilitaire» :
- la pyxide (hauteur moyenne 8 cm), qui remplace

l'alabastre de la période précédente;
-la jarre piriforme à 3 anses (type 45 ; hauteur

moyenne 15 cm) ;
-le vase à étrier (types 166, 171, 178; hauteur

moyenne 15 cm), dont la forme est d'origine
minoenne, mais qui est devenu le produit le plus
caractéristique de la civilisation mycénienne;

-la gourde de pèlerin (types 187, 189; hauteur
moyenne 15 cm), forme d'origine orientale,
adoptée par les Égéens.

Toutes ces formes standardisées sont
d'excellente facture technique tant pour la forme
que pour le décor, mais ces vases devaient
constituer de médiocres produits d'exportation.

17. Ede11966,p. 33-60.
18. Ugaritica I, p. 72.

19. Du Mesnil du Buisson 1935, p. 34; Campbell Jr.
1964,p. 42.

20. Woolley 1955,p. 151.

Leur contenance est minime et ce ne sont pas de
véritables œuvres d'art. Que contenaient-elles de si

précieux pour justifier leur vogue extraordinaire, qui
généralement va de pair avec celle de la céramique

chypriote (comme on peut s'en apercevoir en
étudiant leurs cartes respectives de distribution) ?

Les formes et les motifs d'ornementation des
différents vases mycéniens ne nous renseignent
guère sur leur contenu. Il est cependant certain
qu'un bon nombre de ces vases servaient au
transport de l'huile dont l'importance à cette
époque est primordiale. Déjà, à la fin du XIX' siècle,
Bissing signalait la présence d'huiles et de résines
dans des vases à étrier mycéniens 21, dont on sait

qu'un exemplaire trouvé en Égypte avait renfermé
quelque préparation d'huile de noix de coco 22. Les

grands vases à étrier mis au jour dans la maison dite
«du marchand d'huile» de Mycènes, recélaient
probablement des parfums et des onguents 23.

Il ne faut pas oublier, à ce propos, qu'en
l'absence d'alcool (inconnu en Égypte) jusqu'au
IV' siècle avant J.-C 24, l'utilisation des huiles et des
graisses étaient le meilleur moyen d'absorber et de
retenir les essences et les parfums. Elles entraient
sans doute dans la préparation des produits de
beauté et de pharmacie. La maison du marchand
d'huile de Mycènes aurait été, d'après le fouilleur,
une officine où l'on préparait une huile d'olive
spéciale destinée à l'exportation 25 car de grands
vases à étrier semblables à ceux que l'on y avait
trouvés ont été mis au jour à Ougarit 26, Beth Shan
et Tell Abou Hawam 27

Si l'on n'a pas reconnu d'huile d'olive
parmi les multiples variétés d'huile envoyées
en présent par Akhenaton au roi de Babylone,
Bournabourias 28, on voit cependant des guirlandes
de feuilles d'olivier sur les fresques des tombes
royales d'El-Amarna. Cela révélerait le cas que

21. Bissing 1898,p. 55.
22. Gill 1906,p. 300-301.
23. Palmer 1961,p. 108sq., 170.
24. Lucas & Harris 1962,p. 85 sq.
25. BSA 48, 1953,p. 9 sq.
26. Ugaritica II, fig.54:15et 58:15.
27. Hankey 1967,p. 125-127.
28. Mercer 1939,tabletten° 14.
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l'on en faisait en ce temps-là en Égypte où l'olivier
pousse difficilement.

Le monde mycénien exportait également
vers l'Orient, et surtout vers l'Égypte, des résines
que l'on employait soit pour la conservation des
produits, soit même comme adhésifs. Une gourde
de pèlerin d'El-Amarna contenait une substance
résineuse qui ne fut malheureusement pas analysée
en son temps 29. Une meilleure connaissance des
résidus trouvés à l'intérieur des vases mycéniens
serait certes d'une grande aide pour déterminer la
nature des substances que l'on y enfermait. Pour
l'instant, contentons-nous de dire que les produits
exportés devaient être soit difficiles à trouver sur le
marché local, soit de meilleure qualité que ce que
l'on y rencontrait.

Par ailleurs, l'abondance de céramique
mycénienne en Orient, comparée à la quasi-absence
d'objets orientaux en Grèce, constitue une énigme
que l'on a essayé de résoudre de diverses façons,
puisque, après tout, les acheteurs proche-orientaux
devaient utiliser pour régler leurs dettes quelque
monnaie d'échange. Certains, s'appuyant sur les
trouvailles en Attique et en Argolide de jarres
cananéennes, ont voulu voir la preuve de la présence
en Grèce de produits orientaux périssables: vin, grain
et épices.

Cela nous paraît assez probant; il est
vraisemblable qu'alors, comme maintenant, le
sol de la Grèce mycénienne n'était pas en mesure
de nourrir ses nombreux habitants. La population
y était particulièrement dense car, si les sites
d'époque classique, déjà fouillés, ont tous leurs
niveaux mycéniens, les explorations de surface,
dans le Péloponnèse du moins, indiqueraient, sur
la base des tessons, une plus grande concentration
d'habitants au Bronze Récent qu'à l'époque
classique 30.

Nourrir leur population devait présenter un
impératif constant aux divers potentats grecs et les
inciter à adopter une politique commerciale active
sinon agressive. Cela nous donne la clé de leur
omniprésence en pays de Canaan, en Égypte, en
Syrie centrale, en Cilicie, à Milet et en mer Noire,
sans oublier les terres à blé de la Méditerranée
centrale, Sicile et Italie du Sud. Pour avoir les

29. Pendlebury 1931, p. 235.

30. Vermeule 1960, p. 66.

moyens de leur politique, comme nous dirions
aujourd'hui, il leur fallait une puissante armée
doublée d'une flotte importante. Le métal de leurs
armes, ils l'obtenaient de Chypre et d'Anatolie.
Quant au bois de leurs navires, c'est en bonne part
au Liban qu'il le trouvait.

Est-ce à dire que la seule thalassocratie
mycénienne monopolisait le trafic maritime de
l'époque comme on l'a longtemps cru 3\ ? Un
document d'Ougarit (RS 16.238) nous permet d'en
avoir une vision plus nuancée: il y est fait mention
d'une exemption totale de taxe accordée par le
roi Ammishtarnrou au riche et influent marchand
ougaritien Sinaranou, pour la cargaison que son
navire doit ramener de Crète 32. Nougayrol nous
apprend par ailleurs qu'Ougarit possédait des cargos
qui déplaçaient jusqu'à 500 tonnes métriques 33. Ce
type de bateau pouvait sans difficulté se rendre en
Crète et en Grèce en faisant escale soit à Chypre soit
à Rhodes.

C'est d'ailleurs non loin de cette dernière île
qu'une épave datée du XIII' siècle a été localisée
et fouillée 34 [7]. Elle nous apporte une moisson
de renseignements qui, s'ils ne sont pas aussi
révolutionnaires que le fouilleur le prétend, n'en
sont pas moins extrêmement précieux. Le bateau
et son équipage sont incontestablement d'origine
syrienne ou cananéenne. La carcasse est en bois de
cèdre et de chêne; le cylindre-sceau du négociant
comme les scarabées-amulettes des matelots portent
des motifs attestés en Syrie-Palestine; les jarres à
provisions, la lampe, les bols de la vaisselle sont
tous spécifiquement cananéens. Avant son naufrage,
le bateau avait dû toucher un port chypriote où il
a chargé une cargaison de métal: trente-quatre
lingots de cuivre en forme de «peau de bœuf »,

pesant chacun 20 kg, ont été dégagés de l'épave
ainsi que nombre d'objets de bronze, intacts ou en
déchets.

31. En 1947, H. Kantor affirmait que seuls les
marins, négociants et artisans de la Grèce mycénienne
pouvaient à juste titre revendiquer l'honneur d'avoir
initié et maintenu, tout au long de la seconde moitié du
II' millénaire, le réseau maritime reliant le monde égéen à
l'Orient (Kantor 1947, p. 103).

32. Nougayrol1955, p. 107-108.

33. Nougayrol1960, p. 165.

34. Bass 1967.
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Le navire faisait route vers l'ouest quand, à
200 km de Chypre, une bourrasque soudaine l'a
fait sombrer alors qu'il ne se trouvait qu'à 25 km
de la baie de Fenike (dont le nom indiquerait peut­
être qu'elle fut fréquentée par les Phéniciens ?).
De là, il pouvait gagner la Crète et remonter vers
le Péloponnèse. Outre les matières premières,
cuivre et étain, il y avait à bord un outillage
complet pour le travail du métal. Il est donc fort
possible que ce bateau ait été spécialement affrété
pour le commerce du métal. Mais ne serait-il
pas hasardeux d'en tirer la conclusion que les
Cananéens avaient le monopole de ce commerce
comme l'affirme G. Bass? Nous y verrions plutôt
et plus modestement une preuve supplémentaire de
la connaissance que les navigateurs syriens avaient
des routes de l'Occident, ainsi que de leur savoir­
faire commercial.

Pourquoi nous faudrait-il à tout prix nous forcer
à choisir entre Mycéniens et Cananéens, alors
que leurs qualités respectives, leurs économies
complémentaires et leur sens de l'intérêt national en
faisaient des partenaires particulièrement proches.
Nous ne saurons peut-être jamais quels furent les
échanges culturels et spirituels entre le monde égéen
et l'Orient, mais les découvertes archéologiques, à
défaut de textes religieux et philosophiques, nous
font pressentir une communauté de civilisation
entre ces deux peuples que l'on ne retrouvera peut­
être plus par la suite, malgré l'apport de l'alphabet,
les conquêtes d'Alexandre et la Pax Romana.

La fin du XIV' siècle et le début du XIII'

apportent quelques changements dans cet ordre de
choses. Nous constatons une diminution sensible
de l'apport égéen et chypriote en Égypte - il est
inexistant à El-Amarna - ainsi qu'un accroissement
appréciable, le long de la côte levantine, de la
céramique chypriote qui surclasse nettement les
vases décorés en style Mycénien III B.

Il nous semble qu'une évolution dans les
courants commerciaux commence à s'esquisser, qui
se traduira plus tard par la prédominance à Chypre
d'un style autochtone (le style dit «rude») [8],

et par un nombre grandissant en Syrie-Palestine
d'imitations locales. Au même moment, les artistes
ivoiriers d'Ougarit, d'Enkomi et de Megiddo
se mettent à travailler suivant certains canons
égéens. S'agirait-il d'émigrants mycéniens fuyant
une Grèce en proie à des perturbations dont nous
cernons difficilement l'origine: révolte populaire,
agression étrangère ou catastrophe naturelle?
Quoi qu'il en soit, vers 1300, le palais de Thèbes
en Béotie est détruit [9] : on a retrouvé dans ses
ruines de nombreux sceaux-cylindres babyloniens
et syriens, et une assez grande quantité de lapis­
lazuli. Ces événements vont sans doute contribuer
à désorganiser les voies de communication en
Méditerranée orientale. Cela se traduira par
l'isolement du Proche-Orient et l'appauvrissement
progressif des habitants de la Grèce, qui n'auront
bientôt d'autre issue devant eux que l'émigration
massive.
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3. Distribution de la céramique mycénienne au Proche-Orient (Fig. 57) [10]

n° site III Al IIIA2 IIIB IIIC Références

1. Carkemish X x X Hankey 1967, p. 110; Stubbings 1951, p. 59,71.

2. Ala1akh x x x Hankey 1967, p. 111.

SYRIE

3. Sabouni x x Hankey 1967, p. 112.

4. Ras Bassit x Inédit; comm. personn. P. Courbin.

5. Ougarit! x x x Ugaritica II, fig. 122-127 ; VI, p. 135, fig. 6.

Minet e1-Beida

6. Ras Ibn Hani x x x Toueir 1975, p. 68-69 ; comm. personn. J. Lagarce.

7. Tell Mardikh x? Inédit; comm. personn. P. Matthiae.

8. T. Khan Sheikhoun x Stubbings 1951, p. 60.

9. T. Sukas x x P10ug 1973, p. 6-11, pl. 1.

10. T. Kaze1 x x x Hankey 1967, p. 114.

11. Hama x x x Stubbings 1951, p. 60.

12. Qatna x x Stubbings 1951, p. 60 ; Furumark 1941 b, p. 56.
(el-Mishrifeh)

13. Qadesh x Stubbings 1951, p. 60.
(Tell Nebi Mend)

14. T. es-Sa1ihiye x Hankey 1967, p. 122.

15. Meskene x? Inédit; comm. personn. A. Caubet.

LIBAN

16. Tell Hayyat x? Hankey 1967, p. 116.

17. Byblos x x Inédit; Hankey 1973, p. 131.

18. Nahr e1-Ka1b x? Mackay & Kennedy 1956, pl. III-IV.

19. Beyrouth x x? Inédit; Hankey 1967, p. 119

20. Sidon x x x Cf la présente étude.

21. Gharifé x Woolley 1921, p. 177 sq., fig. 5-7,9.

22. Qrayé X Guigues 1939, pl. IX:e, fig. 3:d.

23. Sarepta X X x Baramki 1956-1958, p. 129 sq.; Herscher 1975,

p.87-91.

24. Tyr x? Inédit; Hankey 1973, p. 131.

25. T. e1-Ghassil x? Bararnki 1961 b, p. 91.

26. T. Ain Sherif x Hankey 1967, p. 119.

27. Kamedel Loz X X Hachmann & Kuschke 1966 a, fig. 21, 23 ; Hachmann

(Kumidi) 1970 a, pl. 20, 22, 23; Hankey 1973, p. 131.

PALESTINE

28. Tell Dan x x Biran 1970, p. 92 sq. ; Hankey 1973, p. 131.

29. Acre x x x Ede1stein 1973, p. 57 sq.; Hankey 1973, p. 131 ;

Hankey 1974, p. 147.

30. Hazor x x x Hankey 1967, p. 123.

31. Safad x Hankey 1973, p. 131.
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n" site III AI IIIA2 IIlB Ille Références

32. Tell Abou Hawam x x Stubbings 1951, p. 78-82; Hankey 1967, p. 123.

33. Megiddo x Stubbings 1951, p. 82; Hankey 1967, p. 125-126.

34. Afula x Hankey 1967, p. 125.

35. Ta'anek x Hankey 1967, p. 127.

36. Beth Shan x x x Hankey 1967, p. 127-128 ; Oren 1973.

37. Tell Zeror x Ohata 1966; 1967; 1970.

38. Tell Jerishé x Ory 1944, p. 55 sq. ; Hankey 1967, p. 134.

39. Dothan x x ADAJVI-VII, 1962,p.117 ; Hankey 1967,p.129.

40. Tell Farah (N) x Hankey 1967, p. 130.

(Tirzah)

41. Tell Qasile x Hankey 1967, p. 134.

42. Tell Zippor x x Hankey 1967, p. 134.

43. Shechem x x Hankey 1967, p. 130; Wright 1967.

44. Dharat el-Harnraya Ory 1948, p. 75 sq. ; Hankey 1967, p. 134-135.

45. Bethel Hankey 1967, p. 134.

46. Gezer x x Furumark 1941 b, p. 59, 68.

47. Gibeon x Hankey 1967, p. 142.

48. Jericho x x Garstang 1933, p. 14, sq., pl. IV, XXXII.

49. Jérusalem x Lemaire 1955, p. 261 sq. ; Amiran 1960, p. 25 sq. ;

Saller 1964; Hankey 1967, p. 143.

50. Ashdod x x x Hankey 1967, p. 143; Dothan 1971.

51. Tell esh-Sharia x Oren 1974, p. 69 sq.

52. Ascalon x Stubbings 1951, p. 84-85.

53. Lakish x x Tufnell, Inge & Harding 1940, pl. LXIIl:J ; Tufnell et

alii 1958,211 sq., p. 307 sq.

54. Gaza x x Furumark 1941 b, p. 61 ; Petrie 1933, pl. X, 5 sq.

55. Ain Shems x x Furumark 1941 b, p. 59 ; Stubbings 1951, p. 64, 84.

56. Tell el-Hesy x Petrie 1891, p. 163-168, pl. VIII.

57. Tell Beit Mirsim x AASOR XII, p. 43, sq., pl. 15.

58. Gerar Petrie 1928, pl. LXII.

59. Tell Farah (S) x Stubbings 1951, p. 86.
Beth Pelet

JORDANIE

60. Pella x x Hankey 1967, p. 128.
(Tabaqat Fahil)

61. Tell es-Saadiyeh x x Hankey 1967, p. 129-130.

62. Deir 'Alla x Hankey 1967, p. 131-134; Stiebing 1970, p. 474 sq.;

Hankey & Warren 1974, p. 149.

63. Amman x x Hankey 1974, p. 131 sq.

64. Sahab x Hankey 1973, p. 131.

65. Madaba x Harding et alii 1953, p. 27 sq. ; Hankey 1967, p. 143.
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Figure 57. Distribution de la céramique mycénienne en pays de Canaan au Bronze Récent.
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4. Distribution de la poterie chypriote
du Bronze Récent au Proche-Orient (Fig. 58) [11]

Abréviations: BR 1 : Base-ring 1 ; BR II : Base-ring II ; WS 1 : White Slip II : WS II ; WSh : White
Shaved ; WP : White Painted ; Buc: Bucchero ; Mon: Monochrome.

754.

II.

9,

v.

1972,

28.

46 ;

40,

n" Site BRI BR II WSI WSII WSh WP Buc Mon Références

ANATOLIE

l. Catal Hüyük x x x Âstrëm & Âstrëm 1972, p. 718, 7

2. Judeideh x Swift 1958.

3. Alalakh x x x x x x Âstrôm & Âstrërn 1972, p. 718,

728-729,739,751, 752-753.

SYRIE

4. Sabouni x Sjëqvist 1940, p. 176.

5. Ras Bassit x x x x x x Comm. personnelle P. Courbin.

6. Ougarit/Minet x x x x x x x Âstrëm & Âstrëm 1972, p. 710-71
el-Beida 729-731, 739, 745, 751, 753.

7. Ras Ibn Hani x x Comm. personnelle J. Lagarce.

8. Tell Sukas x x x x x Riis 1970,22; Âstrôm & Âstrôm
p. 711,718,739,746.

9. Tell Kazel x x x Dunand, Bounni & Saliby 1964,
pl. XIV:3, XVIII: 1, XIX:2, XX

10. Qatna x x Sjôqvist 1940, p. 169, 176.

Il. Khan Sheikhoun x Sjôqvist 1940, p. 160.

12. Hama x Âstrërn & Âstrôrn 1972, p. 739.

13. Deir el-Ades x Sjôqvist 1940, p. 176.

14. Habboubah x Inédit.

LIBAN

15. Menjez x x Talion 1964, p. 17, pl-Il-III.

16. Tripoli x Sarkis 1973, p. 94, pl. III.

17. 'Arqa x Will, Dentzer & Thalmann,
1973, p. 77, pl. XXII.

18. Ardé x Sarkis 1972, p. 123; 1973, p. 100.

19. Byblos x x x x x X Sjôqvist, 1940, 169, 176; comm.
personnelle M. Dunand.

20. Nahr el-Kalb x x x Mackay & Kennedy 1956, pl. III-I

21. Beyrouth x x Hankey 1967, p. 119-120.

22. Fayadieh x Inédit; cf supra.

23. Khaldé x Inédit; Âstrôrn & Âstrëm 1972, p.

24. Sidon x x x x x Cf la présente étude.

25. Majdalouna x x Âstrôm & Âstrôm 1972, p. 732 ;

Sjëqvist 1940, p. 161.

26. Qrayé x Âstrôrn & Âstrôrn 1972, p. 732.

27. Ma'amrieh x Âstrëm & Âstrôm 1972, p. 732.

28. Aqtanit x Sjôqvist 1940, p. 169.

29. Sarepta X x X x Âstrôrn & Âstrôm 1972, p. 711, 7

746,752.

30. Tyr x x Bikai 1976 (inédit) [12].

31. Khirbet Silm x x x Âstrôrn & Âstrôm 1972, p. 732, 7
Sjôqvist 1940, p. 169, 176.

32. Ta'alabaya x x Inédit; cf supra.
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1.

4.

6,751.

3,746,

6,740,
,178.

6,740,

4,

1.

4,740,

6;

0,754.

2,

0,746 ;

4,740 ;

3,721,

5,722,

6,722,

nédit.

0,
53.

4,735,

40,754.

na Site BRI BRrr WSI wsrr WSh WP Buc Mon Références

33. Tell e1-Ghassi1 x Âstrom & Âstrom 1972, p. 740.

34. Kamed e1-Loz x x x Âstrôrn & Âstrom 1972, p. 746 ; i

(Kumidi)

PALESTINE

35. Acre x x x x Ede1stein 1973, p. 62 ;
Hankey 1974, p. 147.

36. Tell Abou x x x x x Âstrëm & Âstrom 1972, p. 711, 74

Hawam Sjôqvist 1940, p. 153, 178.

37. Hazor x x x x x x x x Âstrôm & Âstrëm 1972, p. 711, 72

733-734, 740, 746, 751, 752-7

38. Tell Harbaj x x Sjëqvist 1940, p. 170, 178.

39. Megiddo x x x x x x x x Âstrôm & Âstrom 1972, p. 711-71
734,740,746,751,753 ;
Sjôqvist 1940, p. 160.

40. Tell Farah (N) x x Âstrôm & Âstrôm 1972, p. 734, 75

41. TellArnr x x Âstrom & Âstrëm 1972, p. 741.

42. Beth Shan x x x x Âstrôrn & Âstrom 1972, p. 721, 73
Sjôqvist 1940, p. 177.

43. Tell Ta'anek x Sjôqvist 1940, p. 177-178.

44. Shechem x x x x x Âstrôm & Âstrôm 1972, p. 721, 73

740, 752-754.

45. Gibeon x x x Âstrôrn & Âstrom 1972, p. 735,74

46. Jérusalem x x x x Âstrom & Âstrôm 1972, p. 713, 72
735,740,746,751,754.

47. Jericho x x x x Âstrôrn & Âstrom 1972, p. 735 ;
Sjôqvist 1940, p. 154, 160.

48. Tell Zeror x x Âstrôrn & Âstrôm 1972, p. 738, 74

49. Tell Jerishe x x x x Âstrôrn & Âstrôrn 1972, p. 722, 73

746.

50. Ashdod/ x x x x x x Âstrom & Âstrëm 1972, p. 722, 73
Tel Mor 746,753-754.

51. Ascalon x x x Sjëqvist 1940, p. 156.

52. Gaza x x x x x x x x Âstrôm & Âstrôrn 1972, p. 715-71

737,740,746,751,754.

53. Ain Shems x x x x x x Âstrôm & Âstrom 1972, p. 722, 73
746; Sjôqvist 1940, p. 153-160

54. Tell Zakarya x x Sjôqvist 1940, p. 153.

55. Lakish x x x x x x x x Âstrôm & Âstrërn 1972, p. 714-71

736, 740, 746, 751-753.

56. Gezer x x x x Âstrôm & Âstrôm 1972, p. 713-71

740,746.

57. Gerar x x Sjôqvist 1940, p. 160-161.

58. T. Beit Mirsim x x x x Âstrëm & Âstrôm 1972, p. 740, 74

Sjôqvist 1940, p. 154.

59. Tell Farah (S) x x x x Âstrôrn & Âstrôm 1972, p. 713,72

751.

60. Tell e1-Hesy x x x Âstrôrn & Âstrërn 1972, p. 714, 74

JORDANIE

61. Irbid x x Âstrëm & Âstrom 1972, p. 738, 74

62. Tell es-Saadiyeh x Inédit; Stiebing 1970, p. 474.

63. Amman x x x Âstrôm & Âstrëm 1972, p. 735,7
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Figure 59. Sites du Bronze Récent dans la région sidonienn e.
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CONCLUSION

SIDON ET SA RÉGION AU BRONZE RÉCENT

La région sidonienne à l'âge du Bronze n'a pas
encore fait l'objet d'étude d'ensemble. Quelques
articles avaient bien signalé à l'attention des
chercheurs la mise au jour dans les environs de
la ville de rares tombes isolées datées du Bronze
Récent. Plusieurs autres trouvailles identiques
demeurant inédites, la fouille de la nécropole de
Dakerman permet d'établir, fût-ce partiellement,
la nature des relations que Sidon et sa région ont
pu nouer avec les différentes provinces de l'Orient
méditerranéen au XIV' siècle avant J.-c., période que
couvre le matériel céramique étudié.

Les tablettes d'El-Arnama constituaient jusqu'à
présent notre principale source d'informations.
Elles nous apprenaient entre autres que Sidon et
son territoire, nominalement vassaux de l'Égypte,
connaissaient en ce temps-là une large autonomie.
Souvent, leurs intérêts ne coïncidaient guère avec
ceux du Pharaon et de ses alliés.

Mais en quoi les récentes découvertes de Sidon
modifient-elles nos connaissances? Nous n'avons
mis au jour aucun vase ou objet d'origine égyptienne
certaine. La boîte à fard pourrait fort bien avoir été
fabriquée dans un atelier d'Ougarit ou d'Alalakh, de
même que le bâtonnet en ivoire. Quant au scarabée­
amulette cerclé d'or dont il nous est difficile de
déterminer l'origine, il ne constitue pas à lui seul
une preuve assurée de la présence égyptienne à
Sidon. Il pourrait témoigner, cependant, ainsi que
les divers scarabées signalés dans les tombes du
Bronze Récent de Qrayé et de Majdalouna, villages
proches de Sidon, d'un certain syncrétisme religieux
commun aux habitants de la province cananéenne.

L'absence d'objets ou de documents égyptiens
serait peut-être due au fait que le Pharaon n'avait pas
à l'endroit de Sidon un objectif économique précis,
la région étant dépourvue de forêts et de ressources

minières. Maintenant des garnisons en certains points
stratégiques choisis selon les besoins vitaux de son
pays, tels Byblos ou Kumidi, le suzerain se contentait
ailleurs de lever tribut.

La situation est tout autre en ce qui concerne
Chypre et Mycènes. La proportion d'objets et de
vases originaires de l'une et l'autre de ces régions
(20,32 % de l'ensemble recueilli pour Chypre
et 16,82 % pour Mycènes) est telle qu'elle nous
semble être l'indice d'une certaine complémentarité
économique entre Sidon et le monde égéen. On
peut supposer que la ville aurait compté parmi ses
habitants des Mycéniens et des Chypriotes.

La concentration autour de Sidon de trouvailles
du Bronze Récent d'origine égéenne, ainsi que le
témoignage fourni par la figurine en Psi et la coupe
à pied (kylix), rares en Orient, renforcent 1'hypothèse
de l'existence à Sidon de petites communautés
mycéniennes et chypriotes qui y auraient pratiqué
leurs rites propres. Il n'y aurait d'ailleurs rien
d'invraisemblable à cela puisque l'on retrouve
au cours de la première moitié du XIV' siècle en
d'autres points de la côte, à Tell Abou Hawam et
Acre, des cimetières où la disposition, l'assemblage
céramique et le rituel sont identiques.Les objectifs de
ces communautés, à l'opposé de ceux des Égyptiens,
seraient de nature purement économique. Il n'est
nulle part question dans les textes de l'époque de
présence armée mycénienne.

Par contre, l'établissement d'un comptoir
commercial pourrait fort bien se justifier grâce à
la position géographique de la ville, nœud routier
menant par diverses voies vers les greniers à blé de
la Beqa' et de la Syrie méridionale. C'est là que les
marchands venus de Grèce via Chypre débarquaient
avec leurs produits, onguents et huiles précieuses
destinés à une clientèle de luxe, ou métal en lingots,
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pour aller dans l'hinterland négocier leurs achats ;
c'est là qu'aboutissaient également leurs caravanes

chargées de blé et de produits exotiques.
Les Sidoniens trouvaient probablement leur

compte en partageant, ne serait-ce qu'à titre
d'intermédiaires-interprètes ou de transporteurs, le
bénéfice du négoce en terre lointaine. Il n'est pas dit

non plus que leur marine, une des plus importantes
de la région, n'ait pas été mise à contribution pour
assurer le retour en Grèce des cargaisons vivrières.
Cette économie de services, jointe à la fertilité de ses
jardins, a souvent fait la fortune de Sidon qui, maintes
fois dans son histoire et jusqu'au siècle dernier, a joué
ce rôle d'emporium.
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ANNEXE
à R. Saïdah, Sidon et la Phénicie méridionale au Bronze Récent (1977)

par Marguerite YON

RECHERCHES 1978-2001

SUR L'ARCHÉOLOGIE DU LEVANT NORD

Près de vingt-cinq ans après la rédaction de la thèse de R. Saïdah, dans un domaine qui évolue

constamment avec le progrès des fouilles, il était nécessaire de mettre à jour la bibliographie, et de donner

autant que possible l'état actuel de la recherche dans les spécialités dont R. Saïdah avait traité en 1977 :

il s'agissait de l'histoire du Levant au Bronze Récent, et principalement de la Phénicie méridionale et de

la ville de Sidon, dont le nom est attesté par des textes de cette période, tout comme celui de plusieurs

autres villes antiques de la région (notamment sur des tablettes en cunéiformes récemment découvertes à
Ougarit).

La situation de guerre qu'a connue le Liban pendant des années n'a pas permis de poursuivre dans

des conditions satisfaisantes des fouilles à Sidon, de même que les travaux avaient dus être interrompus

à Kamed el-Loz (antique Kumidi) dans la Beqaa, ou à Tell Arqa (antique Irqata) au nord du Liban, pour

ne parler que de sites contemporains de la nécropole de Dakerrnan étudiée ici. Puis les fouilles ont repris

depuis plusieurs années sur divers sites du Liban; et à Beyrouth même (antique Birutiï, le grand programme

archéologique entrepris au cœur de la ville a apporté des données nouvelles d'une importance considérable

sur l'occupation des périodes anciennes, en particulier grâce à la découverte des niveaux de l'Âge du

Bronze que l'on n'avait pas retrouvés jusque là.

Autour du Liban, également, de nombreux travaux archéologiques concernant la période du Bronze

Récent de l'Orient méditerranéen ont été poursuivis: citons par exemple au Levant nord les recherches

à Ras Bassit, à Ras Shamra/Ougarit, Ras Ibn Hani, Tell Siano (cf antique territoire du Siyannou), Tell

Kazel (antique Simyra) ... Une autre découverte de première importance est celle de l'épave d'Uluburun,

découverte près de la côte sud de la Turquie et fouillée dans les dernières décennies du xx' s. (voir

note V [7]). D'autre part divers travaux de synthèse ont été menés par des équipes de diverses nationalités,

en particulier sur les productions céramiques des ateliers du Levant aussi bien que sur les importations de

Chypre ou sur les céramiques dites « mycéniennes» trouvées au Levant, ainsi que sur les objets en ivoire

du type de ce que R. Saïdah a trouvé dans la nécropole de Dakerrnan. Beaucoup de ces travaux ont été

publiés ou sont sur le point de l'être. La situation scientifique est donc tout à fait différente de ce qu'elle

était il y a vingt-cinq ans.

Quelques mois avant sa mort, lors du colloque tenu à Lattaquié (Syrie) en 1979 pour le cinquantième

anniversaire de la mission de Ras Shamra-Ougarit, R. Saïdah avait repris quelques éléments des découvertes

de cette nécropole, sous le titre « Ougarit et Sidon» (Saïdah 1979-1980). Le texte de sa communication,
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mis en forme par E. et J. Lagarce à partir de documents rassemblés par E. Saïdah, L. Badre et P. Bordreuil,

a été intégré dans le volume spécial des Annales archéologiques arabes syriennes 29-30, daté de 1979­

1980; les éditeurs y annonçaient la parution prochaine de la thèse dans Berytus, mais le projet n'a pu être

réalisé.

Il est évident que R. Saïdah, qui avait à cœur de suivre l'actualité archéologique, aurait lui-même

exploité pour l'édition de sa thèse les découvertes et les publications qui avaient paru par la suite. C'est

pourquoi - sans modifier ce qu'il écrivait en 1977, comme nous l'avons dit dans l'Avant-propos -, nous nous

sommes efforcée de signaler chaque fois que l'occasion s'en présentait, des compléments d'informations :

découvertes archéologiques, publications, résultats de réunions scientifiques, qui n'ont pas manqué pendant

ces années, et dont il aurait lui-même tiré le plus grand profit.

Certes, cette mise à jour est loin d'être exhaustive, tant est vaste l'ensemble des domaines et

des spécialités scientifiques auxquelles il a fait appel. Mais dans la mesure où notre propre domaine

scientifique - à Ras Shamra! Ougarit sur la côte syrienne, comme à Chypre - était proche géographiquement

et culturellement de celui dont R. Saïdah a traité dans ce volume, nous espérons au moins avoir contribué à

faire mieux connaître grâce à lui la période du Bronze Récent au Liban.

Figure 60. Lettre du roi de Sidon au roi d'Ougarit, en accadien,jin du xur s.,
trouvée à Ras Shamra en 1986 : inv. RS 86.2221+ 2225+ 2226 + 2240.

(Photo mission française de Ras Shamra-Ougarit)
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NOTES AU TEXTE DE R. SAÏDAH 1977

INTRODUCTION

159

[p. 9]

Intro [1]. Le titre de la thèse portait la précision
chronologique: «XIV' s. avant J.-C.» ce qui
correspond à la période amarnienne en Égypte.
Et en effet, une grande partie du mobilier
de la nécropole publié ici doit appartenir à
cette période, à laquelle s'attache surtout le
commentaire historique des chapitres IV et v.
Pourtant, après examen, en particulier grâce
à la publication de nouveaux documents
archéologiques et de travaux sur les céramiques
mycéniennes, il nous est apparu que certains
éléments de ce mobilier sont plus récents, ou
qu'il est impossible d'affimer avec certitude
qu'ils datent du XIV' s. (la formulation «XIV'­

XIII' S. » serait alors préférable).
En réalité, la nécropole a dû être utilisée

plus longtemps, au moins jusque tard dans
le XIII' s. C'est pourquoi le titre du volume a
été légèrement modifié, et nous parlons plus
largement de la « fin du Bronze récent »,

[p. 9]

Intro [2]. Depuis une vingtaine d'années les
Phéniciens et la Phénicie ont fait l'objet de
nombreuses recherches spécifiques donnant lieu
à des monographies. Des réunions scientifiques
internationales (congrès, colloques ... ) se
tiennent régulièrement depuis 1979, plusieurs
grandes expositions y ont été consacrées, et des
ouvrages collectifs (dictionnaires, manuels ... )
ont tenté d'en donner des vues complètes,
synthétiques, et de définir chacune des notions
ou des réalités du monde phénicien. À vrai
dire, il s'agit surtout du monde phénicien du
premier millénaire, mais les frontières entre les
disciplines sont imprécises, et le Levant de la fin
du Bronze Récent y est souvent intégré comme
« phénicien ».

Sans prétendre à l'exhaustivité, on citera en
particulier les travaux suivants: Gras, Rouillard
& Teixidor 1989; Baurain & Bonnet 1992;
Dictionnaire de la civilisation phénicienne
et punique (E. Lipiriski éd.), paru en 1992;

Manuel des études phéniciennes et puniques
(V. Krings éd.), paru en 1995. Série des Congrès
internationaux des études phéniciennes et
puniques, Rome 1987; Tunis 1991; Cadix
1995; Palerme 2000; Actes publiés (voir
biblio.). Travaux et colloques du groupe belge
interuniversitaire (Bruxelles 1981, Namur 1984,
Louvain-la-Neuve 1985, etc.), publiés dans
Studia Phoenicia de 1 à XI (de 1983 à 1991).
Catalogues présentant des collections de musée
(Art phénicien: sculpture. musée du Louvre,
2002) ou accompagnant des expositions:
Bruxelles (Catalogue Phéniciens 1986), Venise
(Catalogue 1 Fenici 1988), Paris (Catalogue
Liban 1998)...

[p. 10]

Intro [3]. Sur l'histoire de la région, on se reportera
avec profit à l'histoire de la Syrie antique
(Syria, 3000-300 BiC: édition en anglais) de
H. Klengel, paru en 1992.

[p. 10]
Intro [4]. Corriger, en note 9,« première partie» en

« seconde partie » du III' millénaire.
Les travaux à Tell MardikhlEbla se sont

poursuivis régulièrement avec un grand succès.
Notons qu'il s'agit essentiellement de périodes plus
anciennes que celle qui nous concernera ici: on se
contentera donc de renvoyer à l'exposition « Ebla »

tenue à Rome en 1985 (Catalogue Ebla 1985), ou
au volume de synthèse de P. Matthiae 1989.

[p. 10]
Intro [5]. Ougarit est au Levant un des sites

essentiels de référence pour le sujet traité par
R. Saïdah. Au Bronze Récent, le nom d'Ougarit
désigne le royaume aussi bien que sa capitale,
et la réalité ougaritique archéologique recouvre
à la fois la capitale dont les restes ont été
découverts sur le tell de Ras Shamra (mission
française depuis 1929, puis franco-syrienne
depuis 1998), le port principal situé dans la
baie de Minet el-Beida (mission française 1929­
1935) à moins de 1 km du tell, et l'établissement
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de Ras Ibn Hani (mission franco-syrienne depuis
1978) construit au XIII' s. sur le promontoire
situé à 5 km au sud.

Les résultats des fouilles récentes et les
recherches thématiques qui peuvent éclairer
la situation de Sidon aux Xrv'-XIII' s. se sont
multipliés depuis 1977. Diverses publications
de fouilles et études thématiques sur le Bronze
Récent ont paru de 1978 à aujourd'hui ; le dernier
volume de la série Ugaritica de C. Schaeffer
est paru en 1978 (voir Ugaritica VII); la
nouvelle série Ras Shamra-Ougarit (= RSO),
commencée en 1983, en est à son quinzième
volume: sont particulièrement utiles pour la
comparaison avec la nécropole de Dakerman
et pour éclairer 1'histoire de Sidon au Bronze
Récent les volumes III (Yon et alii 1987), VII
(Bordreuil et alii 1991), XI (Yon, Sznycer &
Bordreuil éd. 1995), XIII (Yon, Karageorghis
& Hirschfeld 2001), XIV (Yon & Arnaud éd.
2001), XV (Monchambert sous presse); une
synthèse préliminaire sur Ras Ibn Hani est parue
récemment (Bounni & Lagarce 1998). On doit
ajouter à cela de très nombreux articles que nous
citerons à l'occasion.

À l'exception de RSO VIII consacré
aux phases préhistoriques du tell, tous ces
ouvrages concernent le Bronze Récent (histoire,
archéologie, épigraphie), apportant des données
nouvelles ou réévaluant des données déjà
connues mais qui n'avaient pas été exploitées ;
certains textes nouveaux (Fig. 60 : tablette
découverte en 1986) apportent des informations
tout à fait nouvelles sur les relations de Sidon
avec Ougarit (voir plus loin note IV [2]).

Parmi les travaux de synthèse sur le site
lui-même, on pourra utilement consulter la
longue notice «Ras Shamra », parue en 1979
dans le Supplément au Dictionnaire de la Bible
qui rassemble d'importants articles rédigés pa;
J.-C. Courtois, M. Liverani, D. Arnaud,
E. Laroche, A. Caquot, M. Sznycer, E. Jacob­
H. Cazelles = SDB Ras Shamra); G. Saadé,
Ougarit, Métropole cananéenne, paru également
en 1979 ; P.Xella, La terra di Baal, paru en 1984 ;
M. Yon, La cité d'Ougarit, paru en 1997 (édition
en anglais sous presse: The City of Ugarit).
Citons d'autre part la revue Ugarit-Forschungen,
publiée annuellement par M. Dietrich et O. Loretz
(université de Münster), des notices publiées dans
différents dictionnaires récents (e.g. Anchor Bible
Dict., 1992, s.v. Ugarit), un HandbookofUgarit
Studies paru en 1999.

Plusieurs thèses, préparées dans le cadre
de la mission française, ont été soutenues;
certaines sont publiées ou sont en voie
de publication (mais déjà consultables);
citons notamment, parmi celles qui peuvent
avoir un rapport avec le présent volume:
J.-y. Monchambert (sous presse: RSO XV);
S. Marchegay, Les tombes construites, 1999,
université Lyon-2. Un important travail de
J. Gachet sur Les ivoires est en voie d'achève­
ment (à paraître).

[p. 10]

Intro [6]. Les relations de l'Égypte avec les pays
du Levant et de Méditerranée orientale à l'Âge
du Bronze ont été l'objet d'un renouveau
d'attention, en particulier à la suite des fouilles
de M. Bietak à Tell Daba'a dans le Delta
égyptien. Un colloque s'est tenu au musée
du Louvre en 1994 (publié Actes 1999), à
l'initiative des conservateurs qui dirigent les
départements concernés: A. Caubet (Antiquités
orientales), C. Ziegler (Antiquités égyptiennes),
et A. Pasquier (Antiquités grecques).
D'autre part, un programme de recherche
sur la «Synchronisation des civilisations de
Méditerranée orientale au deuxième millénaire
avant J.-c.» [« Die Synchronisierung der
Hochkulturen im ôstlichen Mittelmeerraum im
2. Jahrtausend v. Chr,» der Ôsterreichischen
Akademie der Wissenschaften beim Fonds zur
Fôrderung der wissenschaftlichen Forschung) a
été mis en route sous l'impulsion de M. Bietak,
sous les auspices de l'Académie des Sciences
de Vienne (Autriche). Une première réunion
scientifique avait eu lieu à Vienne en 1996 . un
colloque consacré aux catégories de cérami'que
chypriote Base-ring et Bichrome s'est tenu
à Stockholm en 2000 (publié Proceedings
B-R 2001): voir note III [9] ; un autre vient
de se tenir à Rome en 2001. Le colloque sur
la diffusion de la céramique chypriote White
Slip (voir Proceedings Wh. SI. 2001) relève
également de ce programme: voir note III [10).

Pour Amarna, une nouvelle édition en
français des textes de Tell el-Amama (d'après
la traduction en anglais de W. L. Moran) a
été publiée dans la série LAPO en 1987 (voir
Amarna 1987).

[p. 10 note 15]
Intro [7]. La reprise des fouilles de la mISSIOn

française (Thalmann 1991; id. 1993; id.
2000) à Tell Arqa, antique Irqata, au Liban a
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porté surtout sur les périodes plus anciennes
(Bronze Ancien et Moyen), mais le Bronze
Récent est également représenté . Une étude du
mobilier du Bronze Récent (céramique locale et
céramique importée chypriote et mycénienne) a
été entreprise par H. Charaf (thèse en cours).

[p. 11]
Intro [8]. Sur ces événements historiques et leur

portée, se reporter à Klengel 1992 (plus haut,
note Intro[3]).

[p. 11]
Intro [9]. Sur l'histoire sociale et économique du

Levant nord, c'est avec les textes d 'Ougarit

(découvertes nouvelles ou élaboration à partir
de textes déjà connus dans les archives)
que les travaux récents ont le plus avancé la
connaissance: outre les ouvrages cités plus haut
(note Intro [5]), voir par exemple Heltzer 1979,
id. 1982, Lipiriski 1987 ou Liverani 1990 (liste
non exhaustive).

[p. 11]

Intro [10]. Voir note IV [16] les remarques sur les
ivoires.

[p. 13]

Intro [11]. Chronologie: note Intro [6].

Figure 61. Coupe à pied mycénienne,
nécropole de Sidon-Dakerman , tombe 3, na 9.

(Photo musée national Libanais)
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CHAPITRE 1. LE SITE ARCHÉOLOGIQUE DE SmON-DAKERMAN

1. Description du site ; 2. Nature du terrain ,.
3. Historique des fouilles et recherches archéologiques.

[p. 15]

1 [1]. Sur la Sidon antique et son histoire en général,
voir la réédition (édition française parue en
1997), fortement augmentée et mise à jour, de
l'ouvrage de N. Jidejian, Sidon à travers les âges
(la 1re édition était de 1971). Cf aussi la notice
« Sidon» de N. Jidejian et E. Lipiriski 1992 dans
le Dictionnaire de la civilisation phénicienne
et punique; celle de 1.A. Khalifeh 1997 dans
Oxford Encyclopedia). Un nouveau programme
de fouille a été entrepris par C. Doumet-Serhal,
révélant des niveaux de diverses périodes,
notamment du Bronze Récent: voir Doumet­
Serhal 1998-1999, ead. 2000, ead. 2001. Sur
le royaume de Sidon au Bronze Récent, que
les nouveaux textes de Ras Shamra mettent un
peu mieux en lumière, voir note IV [2]. Pour la
période perse: Elayi 1989 ; cf aussi le point de
vue achéménide : Briant 1996.

[p. 15]

1 [2]. Des travaux de paléoenvironnement ont été
repris récemment (carottages en 1998 et 2000)
dans les ports de Sidon sous les auspices du
British Museum et du programme franco­
libanais CEDRE : cf Espic, Morhange et alii 2002
(et bibliographie p. 36); voir en particulier
p. 32-35, où il apparaît que le « port égyptien»
de la mission Renan (1864), près du site de
Dakerman, n'était pas dans l'Antiquité un
port protégé, mais un port ouvert (comme le
suggéraient déjà Poidebard et Lauffray 1951 : il
y est désigné comme « Crique Ronde»).

[p. 16]

1 [3]. Des trois articles communs en préparation
annoncés notes 3-5 n'est paru que ce qui
concerne l'agglomération chalcolithique:
voir Saïdah 1979 et Hours 1979. Signalons
cependant que, dans le volume Archéologie au
Levant, Recueil à la mémoire de Roger Saïdah,
paru en 1982, ont été publiées par l-P. Rey­
Coquais deux inscriptions grecques trouvées
à Dakerman (Rey-Coquais 1982, p.395-399,
nO> 1 et 2), et par J. Teixidor deux inscriptions
phéniciennes (Teixidor 1982, p. 233-236).

[p. 17]

1 [4]. Le texte de Saïdah concernait le XIV' s., mais
il faut bien avoir à l'esprit, pour rester dans la
cohérence de la chronologie admise aujourd 'hui,
que Sidon est encore bien attesté par les textes
à la fin du XIII' s. avec un roi, une société de
marchands et toutes sortes d'activités: voir
notes 1 [1], IV [2]).

[p. 17]

1 [5]. Voir note 1 [1].

[p. 18]

1 [6]. Le sarcophage d'Eshmounazor (selon la
vocalisation aujourd'hui admise), conservé
au musée du Louvre (inventaire AO 4806),
est daté du premier quart du v' s. ; cf Jidejian
1997, p. 240 ; Caubet, Gubel & Fontan 2002,
p. 101-103, n° 94 (avec bibliographie).

[p. 18]

1 [7]. Le volume de Renan, Mission de Phénicie,
paraît en 1864.

[p. 19]

1 [8]. Le sarcophage de Tabnit, VI' s., comme celui
de son fils Eshmounazor (note 1 [4]), est de style
égyptien, alors que celui d'Alexandre, celui du
Lycien, etc., relèvent de la sculpture grecque
classique des V' et IV' s.

[p. 19]

1 [9]. Le musée national Libanais, fortement
endommagé pendant la guerre, a été restauré et
réaménagé; il est ouvert depuis 1997.

[p. 19]

1 [10]. Le monument sculpté dit « Tribune
d'Echmoun », découvert en 1972, a été publié
par R. Stucky en 1984; il a fait l'objet de
contestations quant à sa nature et sa date: voir
Will 1985, Salamé-Sarkis 1987.

[p. 19]

1 [11]. Voir au Louvre les dédicaces de Bodashtart,
petit-fils d'Eshmounazor (475-455 av. l-C.)
AO 3552, 3553, 4077, 4078 : Caubet, Gubel &
Fontan 2002, p. 79-81, n" 65-69.
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[p. 21]

II [1]. Dans l'ensemble, nous avons laissé les
descriptions telles que les avait rédigées l'auteur,
mais en systématisant l'ordre des informations
(qui n'était pas toujours respecté), pour unifier
la présentation selon l'ordre suivant:

- restes anthropologiques: état du squelette,
position du corps, dimensions;

- mobilier funéraire: désignation, état de
conservation, dimensions en centimètres,
matière, forme, décor, éventuellement catégorie
conventionnelle (l'étude de R. Saïdah porte
essentiellement sur le mobilier céramique).

Naturellement, nous laissons à l'auteur la
responsabilité de ses attributions et datations,
même si dans certains cas les découvertes et
recherches postérieures à 1977 peuvent faire
proposer des datations plus basses.

Dans le cas de désignations convention­
nelles des catégories céramiques - par exemple
pour la poterie de Chypre, le plus souvent en
anglais à la suite des travaux des archéologues
britanniques et suédois -, nous avons complété
par une traduction explicative entre crochets:
ex. Base-ring ware [« céramique à base
annulaire »l ou White Painted ware [« céra­
mique à décor peint sur fond clair »],

[p. 26]
II [2]. Au colloque de Lattaquié en octobre 1979,

R. Saïdah avait consacré quelques mots à ce
poignard n° 32, d'un type «bien connu en
Syrie/Palestine à l'époque de la XVIII' dynastie
égyptienne. Pour Mm'Maxwell-Hyslop (« Daggers
and swords in Western Asia, », Iraq VIII, 1946,
p. 38-40) [...], il s'agit de son type 33... »(Saïdah
1979-1980, p. 92 et note 23).

Ougarit a fourni des exemplaires de type
semblable et de proportions comparables
(ibid. note 22): voir par exemple RS 4.453
(L. 29,3 cm) ; RS 6.098 (L. 34,3 cm) ; RS 25.200
(L. 33,7 cm) ; cf Ugaritica III, p. 258, fig. 223
Ge remercie E. Dardaillon de ses informations).

[p. 26]
II [3]. Sur les boîtes à fards en ivoire, voir note

IV [16].

[p. 27]

II [4]. Ces objets ne sont malheureusement pas
décrits, et nous n'en avons vu ni dessin ni
photographie. Malgré nos recherches en 2002
avec l'aide de S. Hakimian et E. Capet, nous
n'avons pas pu les retrouver au musée de
Beyrouth, ni même en trouver la trace puisque
les archives ont été détruites.

[p. 27]

II [5]. Pyxide n° 38 : nous corrigeons le texte qui
portait par erreur: « Intacte »,

[p. 28]
II [6]. La numérotation des objets passe ici sans

explication de la pyxide n° 38 (tombe 8)
au bol n° 44 (tombe 9). En fait, le n° 40 est
celui d'une jarre trouvée un peu au-dessus de
l'inhumation 16, et replacé avec le mobilier
de cette tombe à la suite du vase n° 80. Il est
probable que les numéros 39, 41, 42 et 43 avaient
été donnés à des objets qui ne sont pas pris en
compte ici, peut-être les objets cités plus haut
dans la tombe 8 (voir note 11[4] : série de boutons
en pierre, scarabée, coquillages, bâtonnet
d'ivoire). Mais faute d'archives conservées, nous
n'avons aucun moyen de le confirmer.

[p. 29]
II [7]. La fibule n° 51 n'est ni décrite ni dessinée

(elle n'apparaît pas Fig. 22 avec le reste du
mobilier) : son type est donc malheureusement
inconnu, puisque nous ne l'avons pas retrouvée
(ou identifiée ?) au musée de Beyrouth.

[p. 30]
II [8]. Il faut ajouter à la description que la bouteille

n° 63 porte également sous le fond un signe
incisé avant cuisson, mais différent de ceux des
exemplaires n° 2 et n° 87. Sur l'origine de la
catégorie Red Lustrous, voir note III [6].

[p. 32]
II [9]. Sur la situation stratigraphique de cette

amphore, voir plus haut note II [6].

[p. 33]
II [10]. Bouteille n° 87, même remarque que plus

haut note II [8] : signe différent de n° 2 et n° 63.
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[p. 39 Figure 4]

II [11]. Figures 4 à 43: les dessins reproduits
dans le volume de thèse (photocopie de 1977)
avaient été faits par Amanda Dagher. La
perte des dessins originaux n'a pas facilité la
reproduction des figures, parfois mal conservées
sur l'exemplaire dont nous disposions. Dans
plusieurs cas, les contours des dessins de tombes
s'étaient effacés, de même que le décor figuré en
noir de certains vases, qu'il a fallu retracer sans
disposer du modèle (nous n'avons pas pu voir
les vases eux-mêmes).

Les dessins ont été remis au net (scanner et
DAO) avec l'aide d'Erica Saïdah-Denzler et de
Sabine Sorin (Institut F.-Courby).

[p. 40]

II [12]. Le décor «bichrome» du vase n° 4 est
illisible sur l'exemplaire de thèse (photocopie
ancienne), et nous n'avons pas pu voir le vase
lui-même; la description mentionne des bandes
rouges et des motifs de treillis noir et rouge.

[p. 49]

II [13]. La figure 16 de l'original comportait une
erreur: interversion des n" 29 et 30 sous les
vases concernés; la correction a été faite sur la
présente figure 16.

[p. 52]

II [14]. La fibule n° 51 (qui n'est pas décrite: voir
note II [7]) n'est pas dessinée avec le reste du
mobilier de la tombe 10.

Figure 62. Cruche chypriote de catégorie Base-ring J,
nécropole de Sidon-Dakerman, tombe 18, n° 85.

(Photo musée national Libanais)
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[p. 67]

III [1]. Sauf modifications mmimes (que nous
signalerons), nous nous en tenons à la
classification et aux attributions proposées
par R. Saïdah. Mais de nombreuses études
spécialisées ont paru depuis 25 ans, aussi bien
sur les céramiques des ateliers du Levant (voir
note III [2]) que sur l'origine de la céramique
«rouge lustrée» (Red Lustrous, qui reste
un sujet de discussion: voir note 111[6]),

et sur les céramiques importées chypriotes
(voir note III [8]) ou «mycéniennes» (voir
notes III [12], III [16-20]). Elles ont transformé
parfois de façon notable la manière d'envisager
les circuits de production et de commerce, ainsi
que certains points de la chronologie. On les
trouvera évoquées cas par cas.

Quant à la présentation, nous avons laissé
telle quelle l'organisation des planches de
références céramiques, à l'exception des deux
dernières, au montage très serré, que nous avons
dû dédoubler (ancienne Fig. 51 devenue 51
et 52 ..ancienne Fig. 52 devenue 53 et 54).

[p. 67]

III [2]. Pendant longtemps l'étude des catégories
de céramiques levantines locales sans décor
a été négligée au profit des catégories plus
spectaculaires, et plus faciles à identifier et à
dater, que sont par exemple les céramiques
importées dites «mycéniennes ». Dans le cas
d'Ougarit, une étude d'ensemble a été menée
à partir d'un ensemble considérable de matériel
utilitaire de fabrication locale, découvert en
1975-1976 dans une maison au nord-ouest du
tell de Ras Shamra; après un premier article de
synthèse (Monchambert 1983), l'étude complète
va paraître dans la série de la mission française
(RSO XV: Monchambert sous presse): elle
devrait désormais servir de référence, au moins
pour le Levant nord.

[p. 70]

III [3]. Céramique locale peinte et lien avec
Chocolate-on-White ware de Palestine: voir
Fischer 1999 (Tell Abu Kharaz).

[p. 72]

III [4]. Sur les céramiques Bichrome Wheel-made,
voir Karageorghis 2001 (cf note III [9]).

[p. 75]

III [5]. Voir une jarre du «dépôt aux 80 jarres»
de Minet el-Beida dans l'exposition de 1994
à Vienne (notice d'A. Caubet, in Catalogue
Pharaonen... 1994, p. 259, n° 356, et Yon 1997,
p. 153 n° 30). On peut ajouter à la liste deux des
jarres trouvées dans l'épave d'Uluburun, d'une
contenance respective de 7,8 litres (a) et 13
litres (b) ; les analyses y ont révélé de la résine
de térébinthe: Pulak 1997, p. 241, fig. 9.

[p. 77]

III [6]. À propos des bouteilles fusiformes
(spindle-bottles) de la catégorie Red Lustrous,
qui apparaissent fréquemment dans des tombes
(par exemple à Ras Bassit: Darcque 1996),
notons que 1'hypothèse d'une origine chypriote
de cette technique a été reprise récemment avec
conviction par K. Eriksson 1991; Eriksson
1993 (cf état de la question par Todd 2001).
Elle n'entraîne cependant pas l'adhésion de tous
(contra, voir par exemple Karageorghis 2001 et
références), même si on reconnaît que quelques
exemplaires ont pu être fabriqués dans un atelier
installé à Chypre.

[p. 78]

III [7]. Marques de potiers: voir Hirschfeld 2000,
avec références antérieures (note III [17]).Sur les
signes chypro-minoens (toujours indéchiffrés),
des travaux d'analyse et de classement ont été
menés de façon systématique: voir notamment
Masson 1989, à propos des découvertes récentes
de Kalavasos-Ayios Dhimitrios.

[p. 79]
III [8]. La connaissance de la céramique de

Chypre a beaucoup progressé ces dernières
décennies, et le mobilier chypriote connu s'est
considérablement augmenté en quantité et en
variété; une première raison en est le
développement notable des fouilles à Chypre
et la publication de nouvelles découvertes:
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voir par exemple le matériel exceptionnel par sa
qualité et sa variété découvert dans les années
1980-1990 sur le site de Kalavasos-Ayios
Dhimitrios (South 1988 ; 1992; 1995 ; South,
Russel & Keswani 1989; South à paraître).
D'autre part, ont été publiés les catalogues de
nombreuses collections chypriotes conservées
dans divers musées à travers le monde, et
jusque-là restées inédites (au moins en partie) ;
on peut citer par exemple la publication récente
de la collection Cesnola au Metropolitan
Museum de New York (Karageorghis 2000), ou
celle d'objets remarquables du Louvre (Caubet,
Hermary & Karageorghis 1992), mais il y en a
bien d'autres. Cf aussi le matériel rassemblé
dans une dissertation de B. M. Gittlen publiée en
1977 (la même année que la thèse de R. Saïdah
qui n'en a pas eu connaissance) à l'université de
Pennsylvanie (Gittlen 1977). Depuis cette date,
des groupes de travail, colloques, symposiums,
etc., s'efforcent de faire le point sur un
certain nombre de catégories céramiques: les
catégories White Slip, Base-ring, Bichrome, par
exemple (voir ci-dessous notes III [9, 10]).

[p. 79]

III [9]. Un colloque s'est tenu à Stockholm en
2000 (publié Proceedings B-R 2001) sur les
catégories chypriotes Base-ring (p. 9-130) et
Bichrome (p. 131-247).

[p. 83]

III [10]. Un colloque consacré au White Slip en
1998 (publié Proceedings Wh. SI. 2001) s'est
notamment intéressé aux questions de diffusion
(vers l'Égypte, l'Anatolie, l'Égée, l'Orient):
sur la diffusion de ce matériel au Proche-Orient,
de l'Anatolie au delta du Nil: voir notamment
les contributions de Todd 2001 (Anatolie), Yon
2001 (Levant nord), Oren 2001 (d'Achziv à Tell
el-Ajjul), Artzy 2001 (Tell Abou Hawam, Tel
Acco), Dothan 2001 (Tel Miqne/Ekron, Deir
Balah), Bergoffen 2001 (Tell el-Ajjul), Bietak &
Heim 2001 (Tell Daba'a). Sur les exportations
White Slip 1 vers l'est, voir aussi Bergoffen
2002.

[p. 84]

III [11]. Cf Dictionn. cér. 1981, s.v, «inseree
(anse) » ; à la fin du Bronze Récent on observe
ce type d'anse sur les séries chypriotes
White Shaved, dont on a trouvé des quantités
au Levant, notamment à Ougarit: il s'agit
essentiellement de flacons pointus (le type du
hochet fermé en haut est exceptionnellement

représenté: un exemplaire du musée de Damas
sera bientôt publié par V. Matoïan). Il ne faut
pas négliger du reste le fait que certains ont pu
être fabriqués dans la région d'Ougarit.

[p. 88]

III [12]. Les progrès des connaissances en ce qui
concerne la céramique dite «mycénienne »,

notamment celle du Levant, sont considérables
en raison de tous les travaux qui ont été publiés
depuis la rédaction de cette thèse (on ne peut
rien dire des autres découvertes, même très
importantes, si elles ne sont pas publiées !).
Mais déjà, les découvertes nouvelles en
fouille, de nouveaux ouvrages de synthèse (tels
Vermeule & Karageorghis 1982; Mountjoy
1986) et des répertoire exhaustifs comme celui
de Leonard (1994, cf Leonard 1999), ainsi
que des programmes archéométriques (e.g.
les programmes du laboratoire d'Oxford) et
diverses réunions scientifiques, ont contribué à
renouveler la question.

Des progrès ont été faits dans les recherches
sur la localisation des ateliers et les datations.
Certains points de la chronologie établie par
R. Saïdah pourront être rediscutés, et dans
le cas de la nécropole de Sidon-Dakerrnan,
laissent envisager une extension de la durée de
la nécropole au delà de la fin du XIV' s., et sans
doute jusqu'à la fin du XIII' s. Voir note III [21].

[p. 88]

III [13]. Sur les aspects techniques, voir note III
[16].

[p. 89]

III [14]. Pour la Méditerranée orientale, voir
quelques publications récentes, à commencer par
Leonard 1999. Pour la Syrie: Tell Kazel (Badre
et alii 1990; 1994; 1999-2000; Capet sous
presse; voir aussi note IV [5]) ; Ougarit (voir
note III [15]) ; Tell Siyannou (rapport Bounni
& al-Maqdisi) ; pour Chypre: voir le mobilier
funéraire trouvé à Kalavasos-Ayios Dhimitrios
(voir note III [8]) ou à Kition-Bamboula (Yon &
C~ubet 1985). Sur les relations d'Ougarit avec
l'Égée, note V [2].

[p. 89]

III [15]. Pour étudier la civilisation d'Ougarit
au Bronze Récent (cf note Intro [5]), on ne
différenciera pas ici le site urbain de la capitale
(sur le tell de Ras Shamra) de celui du port
(dans la baie de Minet el-Beida) : la publication
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récente de mobilier mycénien découvert de
1929 à 1939 à Ras Shamra et Minet el-Beida
(Yon, Karageorghis & Hirschfeld 2000: voir
note III [17]) considère tout l'ensemble comme
du matériel provenant d'« Ougarit »,

[p. 89]

III [16]. Pour le «Style Rude» (dit aussi «Style
Pastoral»: Karageorghis 1965 a), daté de la
fin du XIII' s., les travaux récents confirment
l'hypothèse d'une fabrication dans des ateliers
de Chypre (voir Anson 1980, cf Yon 1982).
Selon D. Anson, les analyses tendent à localiser
vers Enkomi le centre de fabrication: on peut
en tout cas placer les ateliers dans la région
orientale de l'île.

[p. 90]

III [17]. Il n'est pas le lieu ici de tenter de faire
le point sur la situation scientifique et les
différentes hypothèses concernant la provenance
des céramiques dites «levanto-mycéniennes»
trouvées en Orient, ou sur la localisation des
ateliers de fabrication. Nous nous contenterons
de signaler certains travaux parus depuis 1977
(voir aussi note III [12]).

Le Corpus II de la céramique d'Ougarit
(Courtois & Courtois 1978) a fait connaître une
quantité de nouveaux documents mycéniens du
Levant. Sur des ateliers établis au sud-est de
l'Anatolie, à Rhodes, Cos, ou Milet (Carie),
voir notamment Courtois & Courtois 1978,
p. 346-350, n° 1, fig. 54 et 54 A-C (cratère inv.
RS 27.319) ; cf aussi Vermeule & Karageorghis
1982.

Un nouveau répertoire de la céramique
« mycénienne» importée au Levant a été
établi de façon systématique et exhaustive par
Leonard (paru en 1994) ; par rapport à celui de
Stubbings et Furumark établi en 1951, le corpus
s'était augmenté de façon notable: l'Index de
2 300 documents reste à ce jour le travail de
référence indispensable pour toute recherche sur
le sujet; mais on dispose maintenant d'autres
documents publiés depuis 1994.

On devra en effet tenir compte aussi des
nouveaux documents que font connaître
les publications récentes parues depuis
cet Index. Ainsi, dans le volume RSO XIII
(Yon, Karageorghis & Hirschfeld 2000),
496 documents - dont seulement 62 déjà
publiés (intégrés par Leonard dans son Index)
et 434 objets complets ou fragmentaires
inédits - provenant des fouilles de Schaeffer à
Ras Shamra/Minet el-Beida (voir note III [15]),

et déposés au Louvre entre 1929 et 1939, ont été
publiés et mis à la disposition des chercheurs:
le pourcentage du mobilier d'Ougarit dans la
totalité des documents mycéniens du Levant
actuellement connus par des publications est
donc fortement augmenté (cf Yon, in ibid.,
p.2-3).

[p. 91]

III [18]. Pour les signes peints ou gravés sur la
céramique «mycemenne », voir l'article de
N. Hirschfeld, «Marked Late Bronze Age
Pottery from the Kingdom of Ugarit », avec état
des recherches antérieures (in Yon,Karageorghis
& Hirschfeld 2000, chap. 5, p. 163-200).

[p. 91]

III [19]. Les travaux sur le Pictorial Style (« style
figuré») ont recensé à peu près la totalité de
l'essentiel de ce que l'on connaissait: Vermeule
& Karageorghis 1982; Mountjoy 1986). Des
documents nouveaux sont apparus dans des
fouilles récentes, portant de nouveaux motifs
figuratifs (voir par exemple une représentation
architecturale à Kalavasos-Ayios Dhimitrios:
Steel 1994, South 1997).

[p. 95]

III [20]. Aux figurines mycemennes de Syrie­
Palestine citées par R. Saïdah, on peut ajouter
environ une quinzaine de figurines inédites
d'Ougarit conservées au Louvre (Yon,
Karageorghis & Hirschfeld 2000, p. 17), et
15 figurines (complètes ou fragmentaires)
trouvées en 1979-1984 au « Centre de la ville»
d'Ougarit: Monloup 1987, p. 320-324.

[p. 97]

III [21]. Dans le schéma chronologique que
propose l'auteur, plusieurs tombes ne sont
pas datées: les tombes 3,4,7,9, 14, 15, 16
et 17 - soit 8 sur les 22 publiées ici. Et il est
vrai que le matériel relativement peu abondant,
et certains types céramiques peu différenciés
rendent parfois difficile de préciser trop à
l'intérieur du Bronze Récent.

On peut penser que certaines céramiques de
fabrication locale, dont la typologie a peu évolué
en un ou deux siècles (voir par exemple les bols
de qualité assez médiocre de la tombe 15 :
cf Monchambert 1983, et id. sous presse)
s'étendent plus tard jusqu'au XIII' s. ; c'est le
cas aussi de plusieurs vases « mycéniens ", tel
par exemple le bol ouvert orné d'une frise de
4 oiseaux se poursuivant: c'est un modèle de la
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céramique levanto-helladique assez commun à
la fin du XIlI' s., caractéristique à la fois par sa
forme et par la structure du décor de 2, 3,4 (ou
plus) poissons, oiseaux, protomes de taureaux,
etc., qui se poursuivent (voir Vermeule &
Karageorghis 1982; Yon & Caubet 1985,
p. 105-106; Yon, Karageorghis & Hirschfeld
2000, catalogue nO' 441-447, p. 151-152, cf
p. 56). Il est donc probable que l'utilisation
de la nécropole ne s'est pas limitée au XIV' s.

et qu'elle était encore en fonction au cours du
XIII' s.

[p. 105]

III [22]. Comme nous l'avons signalé plus haut (note
III [1]) les deux dernières planches de références
céramiques ont été dédoublées - ancienne Fig. 51
devenue 51 et 52; ancienne Fig. 52 devenue 53
et 54 -, d'où un décalage par rapport à l'original
dans la numérotation des dernières figures
(Cartes).

Figure 63. Bol-à-lait chypriote de catégorie White Slip 11,
nécropole de Sidon-Dakerman, tombe 8, n° 34 (?).

(Photo musée national Libanais)

NB. Plusieurs bols presque identiques de cette catégorie ont été retrouvés par S. Hakimian dans le mobilier de Sidon
au cours de la remise en ordre des antiquités de Sidon dans les réserves du musée national Libanais en 2002 ; la
photo ci-dessus (le bol est classé dans le matériel provenant de Sidon) est probablement celle du vase cité, mais la
certitude n'est pas absolue.
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CHAPITRE IV : SIDON DANS LE CONTEXTE PROCHE-ORIENTAL

à la fin du II' millénaire avant J.-c.

1. Données littéraires et historiques ; 2. Sidon à l'époque d'El-Amarna ;
3. La période post-amarnienne ,.4. Données archéologiques ,.

5. Le Liban au Bronze Récent ; 6. Corrélations avec d'autres sites du Proche-Orient ,.
7. Relations avec le monde égyptien.
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[p. 109]

IV [1]. Le texte de 1977 portait: « ... des textes
historiques et économiques dont le professeur
Pettinato n'a donné jusqu'à présent qu'un
aperçu très succinct », mais depuis cette date
les travaux ont été poursuivis. Sur Ebla, et sur
l'histoire de la Syrie au III' millénaire, voir note
Intro [4].

[p. 109]

IV [2]. Pendant les années de guerre, à défaut de
fouille à Sidon même, les travaux de recherches
se sont poursuivis, et ils ont apporté des données
nouvelles sur l'histoire de Sidon au Bronze
Récent. Sur la reprise récente des fouilles par
C. Doumet-Serhal, voir plus haut note 1 [1].

En ce qui concerne l'histoire du royaume de
Sidon à cette période, la découverte de quelque
600 tablettes à Ras Shamra-Ougarit en 1973
(publiées par Bordreuil et alii 1991), 1986-1992
(publiées par Yon & Arnaud éd. 2001), et depuis
1994 (en cours d'étude) - provenant toutes du
chantier de ce que l'on désigne comme « maison
d'Ourtenou» (publication en préparation sous
la direction d'y' Calvet) - a fourni de nouvelles
attestations sur les relations du roi de Sidon avec
la cour d'Ougarit à une période que l'on peut
placer à la fin du XIII' s. Le dossier des lettres du
roi de Sidon se situe en effet dans cette période
« post-amarnienne » de Sidon qu'elle contribue
à éclairer; voir D. Arnaud in : Bordreuil et alii
1991, p. 80-81, n° 38 ; idem in : Yon & Arnaud
éd. 2001, p. 266-277, n" 13-16 (avec p. 291-322,
une étude technique de la langue: «Le jargon
épistolaire de Sidon à la fin de l'âge du Bronze
récent »).

Sur l'histoire du Levant nord à cette période,
voir en particulier Klengel 1992, p. 100-180,
«Syria at the time of Egyptian and Hittite
overlordship» (notamment pour le Liban:
p.175-179).

[p. 110]

IV [3]. Les « Peuples de la Mer» et les événements
de Méditerranée orientale autour de 1200, avec
leurs répercussions sur les pays de la côte du
Levant, ont donné lieu ces dernières années à
de nombreux travaux et réunions scientifiques ;
voir notamment Sandars 1981, Dothan &
Dothan 1992 ; cf également le symposium de
1989: « The Crisis Years. The 12th century B.C.
From beyond the Danube to the Tigris », Brown
University, Providence (Actes 1992) ; le colloque
tenu à Paris en 1993 : « Ougarit aux environs de
1200 av. i.c.» (Yon, Sznycer & Bordreuil éd.
1995) ; le séminaire de Philadelphie (University
of Pennsylvania: « The Sea Peoples and their
World» (Oren éd. 2001).

[p. 110]

IV [4]. Voir notes Intro [6], IV [2].

[p. lll]

IV [5]. Simyra est identifié avec le site du
Bronze Récent de Tell Kazel en Syrie. Sur les
fouilles récentes de Tell Kazel, voir plus haut
note III [14]).

[p. 112]

IV [6]. Voir plus haut note Intro [6].

[p. 114]

IV [7]. Malgré «la rareté des fouilles au Liban »

dont parlait l'auteur en 1977 (p. 114) - rareté
que la longue période de guerre n'a pas
améliorée par la suite -, on dispose de quelques
données archéologiques nouvelles sur le Bronze
Récent de la région, notamment sur les sites de
Tell Arqa, Kamed el-Loz, Byblos, Beyrouth,
Sidon, qu'il s'agisse de la publication de
découvertes antérieures à 1977 ou de fouilles
nouvelles: voir notes IV [8-11].
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[p. 115]

IV [8]. Tell Arqa (site n° 4): le rapport des
premières campagnes des fouilles françaises
(1972-1974), qui avaient été interrompues
par la guerre, a été publié en 1979 (Thalmann
1979); le programme de fouille a repris en
1993 (Thalmann 1993; id. 2000). Même si
les résultats ont été plus remarquables pour les
périodes anciennes (fin III' millénaire) que pour
le II' millénaire, les niveaux du Bronze Récent,
bien qu'assez détruits, sont pleins d'intérêt;
l'étude du mobilier du Bronze Récent a été
entreprise par H. Charaf (thèse en cours).

[p. 115]

IV [9]. Jbeil/Byblos (site n° 7): les tombes de
la nécropole K fouillées par M. Dunand en
1972-1973 et publiées en 1980, contenaient
en particulier de la céramique mycénienne et
chypriote du Bronze Récent (Salles 1980).

[p. 115]

IV [10]. Beyrouth (site n° 9) : la reconstruction de
la ville a donné lieu après la guerre à un énorme
projet archéologique visant à fouiller le site de
la Berytos ancienne, au centre de la ville sous la
place des Martyrs. Plusieurs équipes de divers
pays ont participé à ce projet, et ont mis au jour
des restes de périodes différentes ; en particulier
ont été mis au jour pour la première fois des
niveaux de l'Âge du Bronze, confirmant les
indications données par les deux tombes du
Bronze Récent fouillées en 1954 dont parle
R. Saïdah. Sur les résultats de ces fouilles en
ce qui concerne le Bronze Récent, voir Badre
1998; Badre & Gubel1999-2000.

D'autre part, comme pour Sidon (voir
plus haut note IV [2]), des tablettes trouvées à
Ougarit dans la « maison d'Ourtenou » en 1973,
1986 et 1992 font connaître des lettres du roi
de Beyrouth au roi ou au préfet d'Ougarit à la
fin du XIII' s. (Arnaud in Bordreuil et alii 1991,
p. 79-80, n° 37 ; id. in Yon & Arnaud éd. 2001,
p. 264-266, n" Il et 12).

[p. 116]

IV [11]. Plusieurs volumes de la publication de
Sarafand (n° 18) - Sarepta 1 à IV - ont paru
dans les années 80: voir Anderson 1988,
Khalifeh 1988, Koehl1985, Pritchard 1988.

[p. 117]

IV [12]. Kamed el-Loz (n° 24): depuis les
premières publications citées par R. Saïdah, les

travaux ont été poursuivis; voir en particulier
Hachmann éd. 1986 ; Metzger 1993 ; Hachmann
1996. Une importante exposition a eu lieu en
1983 à Mayence (Catalogue Kamid el-Laz
1983). Les fouilles ont été reprises en 1997 par
M. Heinz (université de Fribourg): pour les
cinq premières campagnes, voir Heinz 2001.

[p. 117]

IV [13]. Une étude complète des tombes construites
d'Ougarit (Ras Shamra et Minet el-Beida,
fouilles 1929-1999) a été menée à partir des
archives anciennes et de nouvelles observations
de terrain, portant à plus de 200 le nombre de
tombes connues à Ras Shamra et Minet el­
Beida: Marchegay 1999.

[p. 121]

IV [14]. Cette liste de tombes et de nécropoles au
Levant pourrait être augmentée aujourd'hui:
depuis 1977 des publications en préparation
ont été achevées, de nouveaux sites ont été
découverts ou explorés. On citera quelques
exemples au Levant: pour Ras Bassit, voir
Courbin 1986, Darcque 1996 ;pour Ougarit, voir
note IV [13] ; pour Ras Ibn Hani : sur les fouilles
depuis 1978 (mais sans nouvelle tombe), voir
Bounni & Lagarce 1998 ; publication de Deir
el-Ba1ah (région de Gaza) : Dothan 1979; cf
Dothan 2001 (qui malheureusement ne donne
pas de référence bibliographique précise).

[p. 123]

IV [15]. La question des relations du Levant avec
l'Égypte a beaucoup occupé les chercheurs
ces dernières années, à la fois sous l'angle de
l'histoire politique, et aussi comme élément de
base de la chronologie.

Pour des travaux récents et en cours sur
la chronologie de Méditerranée orientale au
II' millénaire, voir note Intro [6].

[p. 123]

IV [16]. Pour un répertoire récent des ivoires
du Levant, voir Barnett 1982. Depuis 1977,
d'autres exemplaires, très comparables (sinon
exactement identiques) à la boîte à fard de Sidon
ont été trouvés au Liban (Catalogue Kamid el~
Laz 1983), et ailleurs (e.g. à Chypre, Kalavasos :
South 1995, p. 40-41, fig. p. 38), montrant bien
qu'il s'agit d'une même production.

La présence à Sidon de la boîte-canard
en ivoire (aujourd'hui exposée au musée de
Beyrouth avec les exemplaires de Kamed e1-
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Loz) oblige d'abord à évoquer la nature du
matériau, sur laquelle on ne s'interrogeait pas en
1977. C'est à A. Caubet et F. Poplin (Museum
d'Histoire naturelle, Paris), qui ont observé et
expertisé de nombreux exemplaires de ce type
de boîte à fard d'Ougarit et d'ailleurs au Levant
et à Chypre, que l'on doit d'avoir identifié
le matériau de cette série d'objets comme de
l'ivoire d'hippopotame; c'était un matériau
local, moins cher et moins exotique que
l'ivoire d'éléphant des objets royaux, mais qui
était cependant réservé à une élite de notables
suffisamment fortunés (Caubet & Poplin 1987).

Se pose d'autre part le problème des ivoires
égyptisants, de leurs ateliers. La provenance
non-égyptienne de la boîte de Sidon, déjà
proposée avec raison par Saïdah, fait désormais
l'objet d'un consensus : il est admis que ce type

d'objet dérive d'un modèle égyptien et vient
d'une production de semi-Iuxe fabriquée dans
des ateliers levantins.

Cette boîte-canard de Sidon avait donné
lieu en 1979 à quelques remarques de R. Saïdah
qui lors du colloque de Lattaquié l'a, à juste
titre, rapprochée d'exemplaires d'Ougarit
(Saïdah 1979-1980, p. 92 et note 22: références
rassemblées par E. Lagarce).

Sur ce type de boîte au Levant : voir
depuis 1979, Gachet 1987, et sur le mode de
fabrication: Caubet & Poplin 1987. D'autre
part une très importante étude de W.Adler parue
récemment à propos des exemplaires de Kamed
el-Loz, conservés au musée de Beyrouth,
présente de façon exhaustive ce type d'objet,
de l'Égypte à la Syrie en passant par le monde
égéen (Adler 1996).

Figure 64. Boîte à Jard en forme de canard, en ivoire,
nécropole de Sidon-Dakerman. tombe 7, n° 33.

(Photo musée national Libanais)
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CHAPITRE V: LE PAYS DE CANAAN ET LE MONDE ÉGÉEN

J. Données littéraires ; 2. Données archéologiques ; 3. Distribution de la céramique mycénienne au
Proche-Orient ; 4. Distribution de la poterie chypriote du Bronze Récent au Proche-Orient.

[p. 127]

V [1]. Sur Mari et le commerce avec la Méditerranée,
voir par exemple Villard 1986, avec références
antérieures.

[p. 127]

V [2]. Il n'est pas possible de citer ici tous les
travaux qui tournent autour de la question des
relations entre Orient et monde égéen à la fin de
l'Âge du Bronze. Citons cependant l'importante
synthèse de J. Vanschoonwinkel sur l'Égée et la
Méditerranée orientale à lafin du Il' millénaire,
parue en 1991 (on pourra exploiter l'abondante
bibliographie qu'il a rassemblée).

Cf pour Ougarit l'enquête d'A. Caubet et
V. Matoïan sur les relations avec l'Égée (Caubet
& Matoïan 1987; voir aussi Yon, Lackenbacher
& Malbran-Labat 1999: liens d'Ougarit avec
l'Occident, le Hatti, l'Égypte...).

Sur la Crète et l'Orient au Bronze Moyen
et Récent, voir le colloque organisé par les
départements d'Égyptologie, Antiquités orientales,
et Archéologie classique du musée du Louvre en
1994 autour des fouilles de Tell Daba' a (cf note
Intro [6]) sous le titre: « L'acrobate au taureau»
(= Actes 1999).

[p. 127]

V [3]. Des sondages récents ont montré que le
«Palais Nord» d'Ougarit n'avait pas été
construit au Bronze Moyen, mais au Bronze
Récent 1: voir Mallet 1996 (cf Yon 1997,
p.72).

[p. 128]

V [4]. Voir notamment Caubet & Matoïan 1987
pour la dernière phase du Bronze Récent.

[p. 129]

V [5]. Œufs d'autruche: Caubet 1983, cf aussi in
Yon & Caubet 1985, p. 88-89, fig. 44:164.

[p. 129]

V [6]. Sur les importations de céramique mycénienne
au Levant, voir notes III [12], III [14].

[p. 131]

V [7]. Depuis la découverte de cette épave au
large de la côte sud de la Turquie, une nouvelle
épave un peu plus ancienne (XIV' s.), d'une
importance exceptionnelle pour l'archéologie
de cette période et 1'histoire de la navigation
commerciale, a été découverte en 1982 un peu à
l'ouest de l'emplacement de celle de Gelidonya,
à 8,5 km au sud-est de Kas, au large du cap
Uluburun (en un seul mot, selon la graphie
préconisée désormais par C. Pulak 1997, p. 233
note 1).

Elle a été fouillée régulièrement depuis cette
date par G. Bass, puis par C. Pulak (Institut
d'études nautiques, université du Texas). Outre
une grande variété d'objets manufacturés - tels
que céramiques mycéniennes et chypriotes,
jarres de commerce (dont certaines contenaient
de la résine de térébinthe, des olives, etc.),
armes et outils en bronze, objets d'ivoire (deux
boîtes-canard), écritoire en bois - elle a livré
en particulier toute une documentation sur les
transports de matière première: lingots de verre,
ivoire brut (dents d'hippopotame et tronçons de
défenses d'éléphant), lingots d'étain, lingots de
cuivre (environ 10 tonnes), œufs d'autruche,
ébène, etc. Le matériel est déposé au musée de
Bodrum.

Selon les fouilleurs, il pourrait s'agir d'un
cargo venant d'un port du Levant et se dirigeant
vers la Crète et la Grèce, après avoir fait escale à
Chypre - comme le fera un peu plus d'un siècle
plus tard le navire du cap Gelidonya - pour y
embarquer une cargaison de cuivre. Voir Pulak
1997 (avec la bibliographe antérieure: Bass,
Frey & Pulak 1984; Bass 1986; Pulak 1988,
etc.).

[p. 132]

V [8]. Sur le « Style Rude» voir note III [16].

[p. 132]

V [9]. Voir la synthèse sur les fouilles de Thèbes
dans Symeonoglou 1985. En ce qui concerne le
Bronze Récent, on peut signaler que les sceaux-



M. Yon: Recherches 1978-2001 sur le Levant
173

cylindres ont été publiés par Porada 1981, les
tablettes en linéaire B, par Aravantinos, Godart
& Sacconi 2001.

[p. 133]

V [10]. Distribution de la céramique mycemenne
au Levant: pour l'utilisation de ce tableau
(non quantitatif), on se reportera à l'Index de
Leonard (1994) paru depuis; il doit lui-même
être complété par les publications récentes
de sites comme Tell Kazel ou Ougarit, qui
apportent beaucoup d'inédits: voir plus haut
notes III [12, 14].

[p. 137]

V [11]. Tableau de distribution de la céramique
chypriote au Proche-Orient: voir plus haut
notes III [8-10]. Depuis 1977, d'autres sites ont
fourni des documents, ou leur matériel a été
répertorié (y compris des inédits signalés par
leurs découvreurs). Voir les travaux du colloque

de 1998 sur la céramique White Slip évoqué
note III [10] : pour l'Anatolie, le recensement
exhaustif effectué par 1. Todd - des côtes
ouest et sud jusqu'au plateau et à la région
de Boghazkôy -, montre que la diffusion de
la céramique chypriote y a été relativement
plus importante qu'on ne pensait (Todd 2001,
notamment p. 205-211 pour le Bronze Récent) ;
pour le Levant nord, voir Yon 2001 ; pour le
Levant sud, voir notamment les contributions
de Artzy 2001, Dothan 2001, Oren 2001, etc. ;
on notera pour la Jordanie la contribution de
Fischer 2001 (cf aussi Fischer 1999), avec
commentaire et interprétation chronologique,
pour le site de Tell Abu al-Kharaz (rive est du
Jourdain; céramiques White Slip 1et II. et Base­
ring 1dans les niveaux VI et VII).

[p. 137]

V [12]. Tyr (site n° 30) : le volume de P. Bikai sur la
céramique de Tyr est paru en 1978.

BIBLIOGRAPHIE

[p. 145]

Bibl [1]. On trouvera ci-dessous l'index biblio­
graphique des travaux (parus après 1977)

auxquels se réfèrent les notes de la présente
Annexe.

Index bibliographique et abréviations

Travaux parus après 1977

Le dossier des références bibliographiques que nous avons rassemblées ici (et qui s'efforce d'abord d'ex~liciter les

titres des ouvrages évoqués dans nos notes) n'essaie pas de refaire la thèse: il, s'-: de. citer un certain nombre
de travaux parus après 1977, liés aux sujets dont R. Saïdah a traité dans sa these, c est-à-dire essentlelleme~t au

commentaire du matériel céramique et aux chapitres d'interprétation historique sur le Levant. Ces :ravaux doivent

aider le lecteur intéressé à se faire lui-même son opinion, grâce aux:indications qu'il y :rouvera, et qUIlui permettront

s'il le souhaite d'approfondir tel ou tel aspect. Naturellement cet index ne prétend pas etre exhaustif.

Actes Congrès des études phéniciennes et puniques:

- Actes 1991 : Atti Il" Congresso 1nternazionale di Studi

Fenici e Punici, Roma 1987, Rome.

- Actes 1995 :Actes du 3' Congrès des études phéniciennes

et puniques, Tunis 1991, M. Fantar éd., Tunis.

- Actes 2000 : Actas dei 4 Congresso 1nterna-cional de

Estudios Fenicios e Punicos, Cadi: 1995, M. E. Aubet­

Semmler éd., Cadix.

- Actes à paraître: Actes du 5' Congrès des études

phéniciennes et puniques, Palerme 2000.

Actes 1999: Actes du colloque « L'acrobate au taureau

(autour des fouilles de Tell Dabaa) ", Louvre

1994, A. Caubet, C. Ziegler et A. Pasquier éd .. La

documentation française, Paris.
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