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RESUME

Cet ouvrage présente les principaux résultats de la onziéme campagne de fouilles a Larsa,
qui s’est déroulée durant I'automne 1985.

L’¢tude des niveaux néobabylonien et hellénistique du sanctuaire de I’E.babbar a été
achevée. Non loin de 13, la ziggurat a été I'objet de quelques sondages. Enfin, I'ensemble de la
surface du site a été examiné en prélude a I'analyse d’un quartier urbain qui sera soumis a un
examen approfondi des la prochaine campagne.

Les travaux effectués a Oueili seront publiés dans un prochain volume.

This book presents the main results of the excavations carried out during the autumn of
1985 at Larsa (11th season).

Investigations were concluded on the Neobabylonian and Hellenistic levels of the E.babbar
sanctuary, while a few soundings were carried out on the nearby ziggurat. A survey of the surface
of the site was undertaken as a first stage towards the investigation of an urban quarter planned
for the next season.

The work at Oueili will be published in a next volume.

Dieser Band bietet die wichtigsten Ergebnisse der im Herbst 1985 durchgefiihrte Gra-
bungen in Larsa (elfte Kampagne).

Wurden die Untersuchungen der neubabylonischen und hellenistischen Schichten des
Heiligtumes E.babbar beendet und auf der nahegelegenen Ziggurat einige Sondagen durchge-
fihrt. Ein Survey des gesamten Siedlungsgeldndes schliesslich bereitete die ab der nichsten
Kampagne geplante detaillierte Untersuchung eines ausgewiahlten Stadtviertels vor.

Die Resultate der Ausgrabungen in Oueili werden in einen bald zu erscheinenden Bande
veroffentlicht.
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AVANT-PROPOS

Comme précédemment ', il m’a semblé préférable de publier sans trop attendre les résultats
des travaux de la mission archéologique frangaise a Larsa. Il convient de remercier ceux qui ont
permis la réalisation de cet ouvrage, et en premier lieu Philippe Guillemin, alors sous-directeur
des Sciences sociales et humaines a la Direction générale des relations culturelles, scientifiques
et techniques du ministére des Affaires étrangeéres et son successeur, Marie-Pierre de Cossé
Brissac, M. le Directeur de ’ADPF et les Editions Recherche sur les Civilisations. Sans ’appui
financier du ministére des Affaires étrangeres, le résultat de nos efforts n’aurait pu étre mis a
la disposition du public.

Pour 1985, comme pour les campagnes précédentes, la Commission des recherches
archéologiques a I’étranger auprés du ministere des Affaires étrangéres a proposé que ce
ministére subventionne la quasi-totalité du fonctionnement de la mission, et Philippe Guillemin
a suivi nos travaux avec la plus grande attention. Le solde a été financé grace a I’emploi d’une
partie des modestes crédits accordés a 'URA 8 du CRA du CNRS.

La onzieme campagne a Larsa s’est déroulée du 28 septembre au 7 décembre 1985. La
mission archéologique frangaise était composée, outre le chef de mission signataire de ces lignes,
de I’équipe suivante : les chantiers furent dirigés par L. Bachelot (CNRS), O. Lecomte (CNRS),
V. Pardo (université de Paris I) et C. Castel (étudiante de l'université de Paris I); les relevés
architecturaux ont été assurés par P. Anselm (architecte de la Délégation archéologique frangaise
en Iraq); H. David (étudiante de I'université de Paris I) a exécuté la majeure partie des travaux
de dessin; J. Suire (CNRS) a dessiné la plupart des objets de I'inventaire, assuré les travaux
photographiques et organisé le relevé topographique des repérages de surface, dans le cadre d’un
programme d’analyse de la surface du tell de Larsa conduit par A. Rougeulle (pensionnaire
scientifique de la Délégation archéologique frangaise en Iraq), avec son aide; du 21 octobre au
14 novembre, R. Neef (Biologisch-Archaeologisch Instituut, université de Groningen) rejoignait
la mission et effectuait les prélévements botaniques; enfin, B. Rumeau assurait 'intendance.

En ces temps difficiles, notre mission bénéficia du soutien sans faille de la direction
générale des Antiquités d’Iraq, que nous tenons a remercier chaleureusement en la personne du
Dr. Mu’ayyad Sa’id Damerji, président de 1'Organisation d’Etat pour les Antiquités et le
Patrimoine. Le directeur général pour la région sud, Dr. Abd el Sattar el Azzawi a suivi, comme
a l’accoutumée, nos efforts avec bienveillance et amitié. Il nous avait assigné, comme repré-
sentant de la direction générale des Antiquités, Sd. Khiath Jihad Jayyed qui sut de bien des
fagons contribuer au bon déroulement de nos travaux. La mission francaise fut honorée, le
17 octobre, de la visite de M. le Président Mu’ayyad Sa’id Damerji et de M. le Directeur Abd
el Sattar el Azzawi. Ils purent juger, en demeurant avec nous toute une journée, de nos difficultés
comme de nos espoirs. La mission garde un souvenir chaleureux de cette marque d’estime
appréciée.

1. Voir J.-L. Huot, Larsa et ‘Oueili, Travaux de 1983, Ed. ERC, Paris, 1987, ou l'on trouvera la bibliographie
antérieure. Les travaux effectués a Oueili en 1985 seront publiés dans un volume ultérieur.
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Comme a chacun de nos séjours, le soutien amical des représentants diplomatiques frangais
a Baghdad fut une des causes du succés de la mission. Il convient de remercier vivement en
premier lieu M. I’Ambassadeur de France auprés de la République d’Iraq, Maurice Courage,
et M. le Conseiller culturel et de coopération technique, Yves Béton. Ce m’est un agréable devoir,
au seuil de ce livre, de remercier également les autorités iraquiennes de la région de Nasriyeh
qui, comme a chaque campagne, surent aplanir les difficultés innombrables suscitées par la vie
au désert d’'une communauté de dix-huit personnes, particuliérement dans les circonstances du
moment. En premier lieu, nous bénéficiames de I'appui de M. le Mohafaz de Nasriyeh (province
de Dhu Qar), qui voulut bien s’intéresser a nos travaux. A sa demande, M. le Caimacam de
Shatra intervint en de nombreuses occasions pour faciliter notre tiche. Grace a eux, et ’on devine
I'importance de ce point, I'approvisionnement régulier de notre mission en eau potable par
camion citerne se déroula sans encombre. Je ne veux pas oublier non plus de mentionner Sd.
Haddad ’Obeid ’Abd el-Nabi, garde des Antiquités de la région de Shatra, qui nous a servi de
garde et de guide comme a chacun des séjours de la mission frangaise depuis preés de vingt ans.

En 1985, le climat ne fut pas des plus cléments. Le mois d’octobre fut réguliérement ponctué
par les vents de sable habituels, vieux compagnons des fouilleurs de Larsa, qui interrompirent
souvent nos travaux dés les premiéres heures du jour. Comme en 1983, d’ailleurs, la fouille avait
d’abord porté sur la maison de I'’expédition, qu’il fallut dégager au bulldozer des dunes qui
I’entouraient complétement. La pluie faisait son apparition dés le 2 novembre, ce qui n’empécha
pas nos colléegues anglais J. Blake, J. et R. Killick et T. Clayden de nous rendre amicalement
visite le 4 novembre, ce qui rompait agréablement la monotonie des jours. A partir du milieu

de novembre, la pluie géna réguliérement nos voyages en ville, sans pour cela faire disparaitre
les vents de sable...

Ces difficultés d’ordre météorologique n’entameérent pas la ténacité ni la bonne humeur des
membres de I’équipe, qui purent mener a bien la totalité des programmes prévus a Larsa
(quarante jours de fouille). C’est a leur détermination inébranlable que la campagne de 1985 dut
son succes. Que tous et chacun trouvent ici I’expression de mes remerciements les plus amicaux.

J.-L. Huot

Professeur a 1'université de Paris I (Panthéon-Sorbonne)

Directeur de la Délégation archéologique
francaise en Iraq



LES TRAVAUX DE 1985 A LARSA

Jean-Louis HUOT*

Durant la onzieme campagne de fouilles a Larsa, en 1985, nos travaux se sont orientés dans
des directions en partie différentes de celles que nous avions suivies jusqu’ici. Tout en
poursuivant I'exploration de I’ensemble religieux de I'E.babbar, cette fois-ci dans le secteur de
la ziggurat et en achevant I'analyse des niveaux néo-babylonien et hellénistique du sanctuaire,
nous avons pu engager d’autres recherches dans un domaine nouveau, celui de la structure
urbaine du site, en prélude a I’exploration d’autres secteurs de la ville.

Durant sept campagnes, nos travaux ont été concentrés sur la colline de I’E.babbar, le point
culminant du tell, c’est-a-dire sur le temple du dieu Shamash. Evitant la dispersion des efforts,
nous avions dégagé de vastes pans de cet ensemble dont I’histoire est le reflet de celle de la cité
tout entiere. En 1983 nous dégagions le petit temple néo-babylonien qui surmontait les ruines
kassites du sanctuaire. Nous mettions aussi au jour des niveaux d’époque hellénistique en suivant
la vie tardive du temple depuis le 4¢ siecle av. J.-C. jusqu’au début du premier. O. Lecomte
présentait, a la suite de ses recherches, I'image d’un sanctuaire détruit brutalement en cours
d’activité. Il convenait donc d’achever I’é¢tude de ces niveaux hellénistiques qui affleuraient
quasiment a la surface du tell. Mais il ne pouvait étre question de poursuivre I'analyse de
I’E.babbar aux époques antérieures au premier millénaire. J’écrivais, a la fin de la campagne de
1983 que «la hauteur de conservation des murs, tant a I’époque kassite qu’a I’époque
néo-babylonienne, interdit de pousser plus avant (les) recherches au cceur de I'E.babbar ». En
revanche, on pouvait compléter horizontalement notre connaissance du sanctuaire. En effet, au
nord-est de I’E.babbar proprement dit, au-dela des cours I et III de I'’ensemble religieux, s’étend
le vaste domaine de la ziggurat. Il pouvait étre intéressant de s’y attacher quelque temps.

Les travaux sur la ziggurat furent, avouons-le, un peu décevants. Repéré depuis longtemps,
cet énorme batiment n’avait pratiquement jamais fait I’objet de fouilles. En 1976 nous avions
donné', grace a I'observation et au relevé de traces au sol apres forte pluie et séchage différentiel,
un plan plus correct du batiment qui restituait a I’ensemble religieux de Larsa I'intégralité de
son développement. Au pied de la colline de I’E.babbar ou les niveaux kassite, néo-babylonien
et hellénistique sont les derniéres étapes d’une histoire beaucoup plus longue, s’étend en effet
depuis la piéce 9 de la cour I jusqu'a la porte nord-ouest de la ziggurat, un énorme ensemble
construit le long d’un seul axe, qui s’allonge sur 275 m. Les différences de module (la ziggurat
et sa cour, et la grande cour 111, sont beaucoup plus amples que la cour I et les batiments qui
I’entourent) laissaient supposer une histoire plus compliquée qu’on ne I’estimait de prime abord.
On avait ramassé jadis quelques briques inscrites au nom de Hammurabi dans le secteur de cette
ziggurat. De plus, si Nabonide nous apprend, dans un long texte, qu’il a restauré I'E.babbar (du
matériel daté de son régne a été retrouvé dans le sanctuaire, par exemple le fragment de stele
inscrit a2 son nom retrouvé en 1983, remployé comme crapaudine a époque plus tardive), nous
n’avions trouvé, dans le temple de I'E.babbar proprement dit, que peu de traces des travaux
ordonnés par ce roi. On ne connait gueére que le carrelage dit « oblique » dégagé cette année
par O. Lecomte. Le temple néo-babylonien de I’E.babbar est I'ccuvre, pour I'essentiel, de

* Université de Paris I (Panthéon-Sorbonne).
1. J.-L. Huot et collab. « Larsa, Rapport préliminaire sur la septiéme campagne a Larsa et la premiére campagne
a Tell el'Oueili (1976) », Syria, t. LV, 1978, p.183-223.
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Ngbl{chodonosor et 'on peut estimer que lactivité architecturale de Nabonide a porté
principalement sur la ziggurat et non sur le sanctuaire de I’E.babbar ou les réfections de
Nabuchodonosor ont suffi. Bref, il semblait nécessaire de déplacer notre effort vers la ziggurat.
Deux buts étaient assignés a ce chantier. D’une part assurer par quelques Vvérifications
ponctuelles ’exactitude du plan de 1976 et tenter d’obtenir des éléments de datation absolue
(L. Bachelot et C. Castel). D’autre part, essayer, en un point précis, d’avoir un apergu des moyens
d’acceés aux étages (V. Pardo). Ces buts ne furent atteints qu’en partie.

L’énormité des structures (les fondations atteignent parfois cinq meétres de hauteur) parait
nécessiter des efforts disproportionnés. 11 faudrait plusieurs campagnes et des moyens mécani-
ques notables, pour obtenir une vision claire de I’histoire d’un tel batiment. De plus, les éléments
de datation absolue ont quasiment fait défaut. Mais le schéma chronologique proposé jadis a
titre d’hypothese n’a pas été infirmé. Il y a toutes chances pour que le batiment d’origine soit
de Hammurabi et I’état final de Nabonide. Mais le détail de 1’évolution reste peu clair et les
preuves épigraphiques manquent cruellement. L. Bachelot, C. Castel et V. Pardo rendent compte

ci-aprés du déroulement des travaux et résument les résultats auxquels ils ont pu, malgré tout,
parvenir.

Sur le sommet du tell de I’E.babbar, O. Lecomte a mené a terme, a peu de chose pres,
I’exploration de la colline entreprise en 1981. Dans le sanctuaire proprement dit, trois piéces ont
été fouillées (20, 21 et 26). Sur la fagade orientale du temple, une section de la face du kisu a
été dégagée. Enfin, a l'extérieur du temple, deux batiments, insérés entre le kisu et le mur
« ovale » de Nabuchodonosor, appelés ici « maisons hellénistiques » ont été dégages. Partout,
I’extension exacte des travaux (et des déprédations) de K. Loftus a pu étre estimée. Gréce a ce
chantier ou — une fois encore — le matériel recueilli est presque exclusivement céramique, une
stratigraphie relative a été établie depuis I’époque de Nabonide jusqu’au premier siécle av. J.-C.
Certes, a cette époque, Larsa est loin d’avoir I'importance politique ou économique qu’elle avait
au début du second millénaire ! O. Lecomte le souligne avec raison, « elle ne doit d’exister qu’a
son sanctuaire et ne survit probablement qu’a travers lui ». Le pouvoir est alors concentre dans
la grande voisine et rivale Uruk. Mais I'E.babbar, de la période néo-babylonienne a la fin de
la période hellénistique, est toujours en activité. Dans les pieces de ce sanctuaire « transparait
la permanence de la spécificité culturelle mésopotamienne qui ne sacrifie qu’en surface aux
apports étrangers » (O. Lecomte). Par-dela I'austérité des analyses stratigraphiques et céramiques
et en grande partie grace a elles, ce n’est pas la le moindre des résultats que nous devons a ce
chantier.

A coté de ces travaux de fouille, nous avons exploré un nouveau domaine, celui de la
structure urbaine de la ville. Parrot I’avait abordé en 1933 en cherchant a dater les vestiges
affleurant a la surface du tell par des sondages multiples. Mais les résultats de ces efforts n’ont
pour ainsi dire jamais été publiés. Jusqu’en 1985, nous avions volontairement laissé de coté cette
recherche pourtant indispensable. En I’absence de tout document cartographique précis tiré de
I’analyse de photographies aériennes prises a basse altitude, il paraissait hasardeux de sy
attacher. Pouvait-on cependant négliger cette mine de renseignements alors que de nombreux

batiments — malheureusement presque tous pillés durant les années trente — affleuraient a la
surface ?

La situation s’est débloquée en 1985. Certes, les documents photographiques aériens
rigoureux sont toujours indisponibles, pour des raisons qui ne sont que trop claires. En revanche,
je dois a I'amiti¢ d’H. Gasche d’avoir retrouvé la trace de quelques diapositives prises par G.
Gerster, sans doute peu apreés 1970. L’ignorance ou nous sommes de leurs caractéristiques
techniques nous a interdit d’en tirer une traduction cartographique. En revanche, elles furent
le point de départ d’'un examen systématique et attentif de la surface du tell, mené a bien par
I'opiniatreté d’A. Rougeulle et J. Suire. On trouvera ici I’essentiel de nos premiéres constatations.
Par-dela cette analyse de la structure urbaine du site, ’examen de ces photographies et surtout
du terrain qu’elles représentent conduira a une réorganisation de nos programmes. Aprés
quatorze années de travail, durant sept campagnes successives, sur I’architecture religieuse
monumentale de Larsa, nous orienterons nos efforts, des 1987, vers un quartier de la cité. Sans
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le travail de prospection qui fut mené pendant deux mois sur le terrain a partir de ces
diapositives, cette orientation n’aurait pas été possible.

Un résultat secondaire de cette prospection de la surface du tell a été, incidemment, la
trouvaille de deux documents iconographiques intéressants dont je rends compte rapidement.
Il s’agit d’'un vase rituel ornementé, malheureusement incomplétement préservé et d'une
plaquette de terre cuite donnant la représentation complete du meurtre d’Humbaba par
Gilgamesh et Enkidu.

La stratégie suivie durant cette campagne de 1985 ne pouvait, on s’en doute, conduire a
des trouvailles épigraphiques nombreuses. C’est pourquoi D. Charpin a jugé bon, a c6té du petit
rapport sur les rares textes recueillis durant la fouille, d’adjoindre des données nouvelles sur
I'histoire de Larsa, dont on appréciera I'importance pour notre connaissance de |’ancienne
capitale.

Par la diversité des centres d’intérét, notre campagne est sans doute de transition. Des
programmes déja anciens s'achevent. Des centres d’intérét nouveaux se dégagent. Mais la
richesse du site est grande. L’exploration archéologique réguliere de Larsa ne fait que com-
mencer. Sur un tel chantier, plusieurs missions pourraient travailler paralléelement, si I’on avait
le temps, les moyens et les hommes. Le probleme principal a affronter est peut-étre celui de la
définition des priorités.
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NOTE SUR LES LOINTAINES ORIGINES DE LARSA

Marc LEBEAU*

En 1968, André Parrot annongait la découverte en surface du site de Larsa d’un tesson de
style Hajji Mohammed, caractéristique de la culture Obeid 2 en basse Mésopotamie' Cette
trouvaille lui permit d’estimer que I'origine de la cité remontait au V° millénaire avant notre ére.

Nous avons le plaisir de proposer a présent une origine encore plus lointaine pour les
débuts de I'occupation humaine a Larsa. En effet, lors de la campagne de 1983, Joél Suire,
membre de la mission, recueillit en surface prés du pied de la butte de I'E.babbar un tesson qui
lui parut ressembler a ceux du site de Tell el-’Oueili que d’autres membres de 1'équipe fouillaient
en ce moment.

Ce tesson (fig.1, a) est sans conteste de la période Obeid 1. Sa pate fine et tres claire, la
qualité de la conservation de la peinture et surtout son décor sont typiques de la phase Eridu.

& |

Fig. 1 - Tessons trouvés en surface a Larsa.

a

Nous I’avons reproduit pres d’exemplaires de gobelets provenant de Tell el-’Oueili, éloigné
de Larsa d’a peine quelques kilométres (fig.2, a,b,c,d). Le décor est presque identique, en tout
cas d’une tres grande similarité.

Il s’agit d’'une combinaison d’un motif composé de triangles pleins accolés et de lignes
horizontales paralléles. Ce décor peut également étre lu en négatif, en considérant que I'effet
voulu, par le procédé de la réserve, est de faire apparaitre en blanc soit une ligne brisée, soit
des losanges accolés. A Eridu, cette formule décorative est trés largement attestée durant la phase
Obeid 1 (niveaux XVIII-XV)?

Cette découverte fortuite fut confirmée en 1985 lorsque I'un des archéologues fouillant la
ziggourat ramassa pres de la surface un autre tesson manifestement de style Obeid 1 (fig.1, b).
Ce tesson au décor sophistiqué (triangles accolés, lignes paralleles et motif en échelle) peut étre
comparé a un fragment provenant d’Eridu (niveau XVII)?

* Les illustrations de cette note ont été réalisées par Gudriin Anselm-Eriksson

1. André Parrot, Les fouilles de Larsa. Deuxiéme et troisieme campagnes (1967), in Syria, 45 (1968), p.220 et fig.13.

2. F. Safar, M. Ali Mustafa et S. Lloyd, Eridu, Bagdad, 1981, p.213, fig. 99,9 (niveau XVIII); p.211, fig. 98,14
(niveau XVII); p.203, fig. 94,3 (niveau XVI) et p.199, fig. 92,26 (niveau XV).

3. F. Safar, Mohammed Ali Mustafa et S. Lloyd, Eridu, Bagdad, 1981, p.211, fig. 98, 26.
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M. Lebeau

(9}

d
Fig. 2 : Fragments de gobelets Obeid 1 de Tell el-’Oueili.

Nous avons ainsi la preuve d’une implantation contemporaine de I'Obeid 1 au ceur méme
de la future cité de Larsa (E.babbar et ziggourat). Les origines du site peuvent donc remonter
au milieu du sixiéme millénaire.

Nous pensons trés sincérement que ce point méritait d’étre mentionné.



LA STRUCTURE URBAINE DE LARSA

Une approche provisoire

Jean-Louis HUOT*, Axelle ROUGEULLE** et Joél SUIRE***!

Depuis longtemps, la mission de Larsa pressentait qu’il y avait beaucoup a apprendre d’une
simple prospection de surface. Il n’était pas difficile, en effet, de se rendre compte que de
nombreuses constructions affleuraient et qu’un relevé attentif pouvait étre trés fertile. Mais
I’absence de documents photographiques aériens décourageait singuliérement toute velléité de
travail dans cette direction. Confronté a un site aussi vaste, ’archéologue désespérait d’aboutir
a des résultats fiables s’il était livré a lui-méme, sans un contréle photographique solide. Bien
plus, il semblait déraisonnable de consacrer, a une époque ou le temps et I’argent sont rares,
de tres longues heures a des relevés de surface, alors qu'un document aérien aurait pu fournir
une manne de renseignements en un instant. C’est pourquoi, désireux de ne pas mettre la charrue
avant les beeufs, la mission de Larsa avait toujours écarté de son programme toute tentative
d’analyse du site et avait concentré ses efforts, depuis 1974, sur une archéologie de type
monumental, I’exploration de la colline de I’E.babbar.

Les documents photographiques aériens existent. Qu’il suffise de rappeler, a titre
d’exemple, que la publication d’H. de Genouillac consacrée a Tello s’ouvre par une vue aérienne
du site’ dont I’équivalent pour Larsa n’est pas disponible actuellement. R. McC. Adams, dans
son ouvrage fondamental The Uruk Countryside, signale avoir utilisé des vues photographiques
aériennes prises par la KLM en 1961-1962°. Malgré de multiples tentatives, ces documents n’ont
jamais été mis a notre disposition et semblent avoir disparu. On comprendra aisément que, dans
les circonstances actuelles, il est impossible d’avoir acces a tout document photographique aérien
récent. La situation est identique pour les documents photographiques anciens.

Malgreé des affirmations répétées”, les images issues du procédé LANDSAT, que quiconque
peut se procurer, sont a trop petite échelle pour étre utiles. Nous les avons, mais il ne pouvait
étre question d’en tirer une analyse de la surface du site de Larsa ni de son environnement
immeédiat. Le lancement du satellite frangais SPOT ouvre de nouvelles perspectives. Mais les
premiers documents, a ’heure de la rédaction de ce rapport, ne sont pas disponibles.

* Université de Paris I (Panthéon-Sorbonne).

** Délégation Archéologique Frangaise en Iraq.

*** URA 8 du CRA du CNRS.

1. Comme tout travail archéologique, I'étude présente résulte d’un effort collectif. On peut cependant préciser la
part de chacun. J.-L. Huot, ayant obtenu communication des photographies, a tenu a consacrer une part notable des efforts
de la onziéme campagne de fouilles a Larsa a leur exploitation. Il a fixé les buts, dégagé les moyens et revu la rédaction
finale de ce rapport. A. Rougeulle et J. Suire, aprés avoir défini la tactique qu'ils comptaient mettre en ceuvre, ont
collaboré sur le terrain en menant la prospection a bien pendant un mois. La conception topographique du travail, les
relevés et rendus graphiques sont de J. Suire; I'interprétation archéologique, les croquis particuliers, la conception et la
rédaction du rapport interne qui forme la matiére de cet article sont I'ceuvre d'A. Rougeulle.

2. H. de Genouillac, Fouilles de Tello, t.1, Paris, 1934, P1. I*

3. R. Adams et H. Nissen, The Uruk Countryside, Chicago, 1972, p.X et note 3, p.4; R. Adams, Heartland of Cities,
Chicago, 1981, p.28.

4. R. Adams, Heartland of Cities, Chicago, 1981, p.33 et 35, fig.6, p.34.
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En attendant, un heureux concours de circonstances a permis de jeter quelques jalons
provisoires et c’est le résultat de leur exploitation durant la onziéme campagne de fouilles qui
est présenté ici. Six photographies aériennes de Larsa ont été la base d’une recherche de surface
extensive et empirique, dont les résultats sont suffisamment intéressants pour qu’on les
communique sans trop tarder et sans attendre leur exploitation future sur le terrain®. Prises sans
doute lors d'un survol des principaux sites archéologiques entre Baghdad et Basra, ces
photographies sont, a I'origine, des diapositives. Elles ont été reproduites en tirage noir et blanc
pour l'utilisation sur le terrain, ce qui implique une certaine perte d’information. Il s’agit de deux
vues obliques générales de I'’ensemble du site, a ’exception des bordures ouest et sud, deux vues
presque verticales de la partie nord-est, une vue oblique du secteur de la ziggurat et du palais
de Nur-Adad, une vue oblique rapprochée de ce palais (fig. 1 a 7). Ces clichés sont excellents,
mais on ne dispose d'aucune information technique a leur sujet telle que la date de survol, le
type d’objectif, la focale, I'altitude et 'angle de prise de vue. Il est donc impossible de recaler
directement sur un plan, par des techniques appropriées, les structures apparaissant sur les clichés.
Dans ces conditions, on a utilisé le plan topographique actuellement disponible, malgré ses
imperfections.

D’apres I'état d’avancement des fouilles, ces photographies ont été prises entre 1970 et 1974.
Si I'on tient compte de I'orientation des ombres, elles auraient été prises un matin.

Sur ces clichés apparaissent clairement de trés nombreuses structures, formant des
ensembles dont I'analyse permet de se faire une idée de l'organisation de la ville antique. Il
convient d’abord de décrire ces structures, puis de tenter de les analyser.

1. LES STRUCTURES OBSERVEES

La prospection de surface fondée sur I'étude des vues aériennes a permis de repérer au
sol et d’individualiser un certain nombre de structures de types divers, assez apparentes pour
faire 'objet de mesures.

1.1. Les batiments

Ils apparaissent sur les photographies aériennes sous forme de groupes de taches blanches
limitées par des lignes sombres, chaque groupe s’inscrivant dans une forme géométrique simple,
généralement un rectangle, lorsqu’il s’agit d’un batiment individualisé. Certains secteurs du site
sont couverts d’'un grand nombre de ces taches claires, sans que celles-ci s’organisent en groupes
bien définis. Il s’agit d’'un habitat dense de type soug, trés difficile a préciser en surface.

Cinquante-huit batiments (de Bl a B 58) ont été repérés au sol. Trés apparents, en général,
sur les vues aériennes, ils se présentent a la surface sous la forme d’un amas rectiligne de
fragments de briques et de petits tessons, parfois de quelques briques en place (murs), délimitant
des espaces rectangulaires sableux en légére dépression (piéces) (fig.8). Cet aspect est da, sans
doute, au pillage de ces batiments par les fouilleurs clandestins qui ont ceuvré de maniére
intensive sur le site durant les années trente. Si c’est le cas, les batiments intacts pourraient étre
invisibles, aussi bien sur les photographies qu’a la surface.

5. Les photographies sont I'euvre de Georg Gerster, dont on sait le talent. Leur existence nous a été tres
amicalement signalée en 1984 par notre collegue H. Gasche, qui savait que notre mission ne disposait pas de documents
du type de ceux que la mission de tell ed-Der peut heureusement utiliser. C'est a son amitié que nous devons le
renseignement initial. Qu’il en soit ici vivement remercié. De méme, la mission a bénéficié de I'aide de M. 'Abbé J.
Starcky et de M. Grosset, directeur de I’Agence photographique Rapho, a Paris. Cette agence, en accord avec G. Gerster,
a mis a notre disposition, a partir des diapositives de G. Gerster, les excellents documents en noir et blanc publiés ici,
qui ont été le fondement de notre travail sur le terrain.
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Fig. 3a (Georg Gerster/Rapho)



La structure urbaine de Larsa

,."'\\\\‘IlQ ?
/\ 7%\/,’ 5 o D
OO I;‘\/Q %DD
N Q
O 4 AN s
B 16
N (=7 Soes ]
e & =k
3 S ) & =
oala
o <{ s R =

/4 °E o 2 R =3
e, e
% <f i J

0:%\'& & °

;
& g =
e 7 :
oyl
2 o2 Q
/”
5

25




B J.-L. Huot, A. Rougeulle, J. Suire

Tout batiment repéré au sol a fait I'objet d’une fiche indiquant la localisation preécise d"un
angle par relevé topographique, I'état de conservation, les dimensions, I'orientation, la dimension
des briques et des remarques diverses. Ces informations ont été notées aprés un nettoyage de
surface plus ou moins poussé suivant I’état de conservation de la structure considérée.

1.1.1. Leur localisation

Sur le plan général (fig.9a), on n’a porté que les batiments suffisamment repérés. Ils
semblent surtout concentrés sur la bordure orientale du site.

1.1.2. Leurs dimensions

La plupart des batiments sont rectangulaires (voir infra, § 1.1.4). Les dimensions notées sont
plus ou moins précises suivant le nombre d’angles dégagés, trois quand c’était possible.

Le graphique de la figure 10 montre les dimensions comparées des batiments complets
repérés. Ne prenant en compte que les batiments individualisés, il n’indique pas la grande
quantité des structures de petites dimensions qui constituent un habitat dense de type soug
regroupant de petits édifices a piece unique, dont seuls quelques exemples ont été localisés dans
le secteur des fours (voir infra, § 2.8). De méme, ce graphique ne tient pas compte de
I’emplacement de la porte d’entrée et du fait que certains batiments pourraient étre de plan
barlong. Dans I'état actuel de la recherche, il fait apparaitre trois groupes assez distincts :

a) largeur comprise entre 10 et 15 métres et longueur comprise entre 15 et 19 meétres, soit
une superficie de 170 a 282 m’ (8 exemples).

b) largeur comprise entre 20 et 25 métres et longueur comprise entre 23 et 27 metres, soit
une superficie de 480 a 610 m” (10 exemples).

¢) largeur supérieure a 24 métres (maximum 60 m) et longueur supérieure a 34 metres
(maximum 105 m) soit une superficie supérieure a 880 m* (maximum 6300 m?) (19 exemples).

Les batiment repérés sont donc de grandes dimensions, si ce n'est de dimensions
considérables. Ils remplissent sans doute des fonctions particuliéres, résidences d’une certaine
classe sociale ou batiments publics ou administratifs, la majeure partie de la population habitant
dans les secteurs densément construits, ou les maisons sont difficiles a isoler en surface.

1.1.3. Leur orientation

L’azimut des murs a été pris a la boussole, ce qui implique une certaine marge d’erreur.

Le graphique de la figure 11 indique I'orientation comparée des batiments (histogramme
de 10 en 10°). Il ne tient pas compte de la localisation relative de ces batiments, mais indique

une orientation privilégiée entre 100° et 160° (environ 4/5 de I'échantillon) avec un pic entre
1300 et 1400.

1.1.4. Les types de construction

Les batiments repérés n'ont eté dégagés que par endroits, en
deux ou trois assises seulement, pour s’assurer des faces de murs.
de construction sont donc assez mal connus.

particulier aux angles, et sur
Leur plan et les techniques

Tous les murs apparents de ces batiments sont en bri
I’exception d’un batiment (B 33) en briques crues, apparu ap
sans doute en briques crues parementées de briques cuites,
une fonction particuliere (infra, § 2.5). Dans le cas des murs

ques cuites (voir infra, § 1.1.5), a
res une pluie, et d'un autre, (B 50)
seules conservées. Ce dernier avait
en briques cuites, il est difficile de
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Fig. 4 (Georg Gerster/Rapho)
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dire s'il sagit de véritables murs ou de soubassements destinés A supporter une superstructure
en briques crues. De nombreux batiments sont conservés seulement sur une faible hauteur, mais
d’autres, conservés sous forme de buttes, présentent des murs intérieurs préservés beaucoup plus
haut que les murs périphériques (B 44 par exemple : environ 2 métres de dénivellation). Parfois
I'ensemble en briques cuites semble posé sur une terrasse en briques crues (B 48, B 49, B 13,
fig.12). Ailleurs (« portes » B 1, B 17, B 25), il s’agit de massifs pleins en briques cuites.

L’épaisseur des murs varie de 0,60 a 1,20 m. Elle est souvent identique, qu’il s’agisse des
murs exterieurs ou des murs intérieurs. Les briques sont rouges, souvent deégradées par I'erosion,
Ou jaunes, souvent vertes et trop cuites, a la limite du raté de cuisson.

Seuls les batiments B 33 (en briques crues) et B 48 (en briques cuites) étaient assez
apparents pour permettre un relevé complet (fig.13). D’autres ont fait I’objet d’un plan
schématique approximatif (fig.14 et 15). Dans la plupart des cas, les limites des murs étaient trop
imprécises pour étre relevées. Il semble, cependant, que la majorité des batiments aient été
construits suivant un plan a piéces allongées périphériques (B 4, 5, 6, 27, 48, etc.). La présence
d’un espace central privilégié n’est pas toujours attestée, cet endroit étant souvent couvert de
déblais de pillage. 11 existe cependant en B6 et B 48. La maison en briques crues (B 33, fig.13)
est d’un type différent : murs plus épais ou plus minces, parfois courbes, piéces irréguliéres. Il
ne semble pas que I'on soit ici en présence d’un batiment semblable a ceux en briques cuites,
mais mieux conservé, dans ’hypothése de superstructures en briques crues sur des soubassements
en briques cuites. Il s’agit plutét d’un type de structure différent, dont d’autres exemplaires
pourraient étre repérés ultérieurement, apres des pluies. Certains se laissent déja deviner sur les
photographies aériennes.

1.1.5. Dimensions et formats des briques (fig. 16)

Aucune datation, absolue ou relative, n’est disponible pour ces batiments qui n’ont fait
I’objet ni de sondages, ni de ramassages de surface. Une tentative a été faite grace aux dimensions
des briques, dans I’espoir de faire apparaitre des groupes caractéristiques, sur le plan de la
datation ou sur tout autre plan. Ces mesures ont été prises sur une quinzaine de briques pour
chaque batiment, briques en place lorsque c’était possible, briques de surface dans le cas
contraire.

Divers formats apparaissent ainsi clairement (sans tenir compte de 1’épaisseur) :

— briques de format 1/1, de dimensions variant entre 25 et 36 cm (les dimensions d’une méme
brique peuvent différer d’environ 1 cm). On peut répartir ce format en deux groupes assez
nets :

— briques entre 25 et 29 cm;
— briques entre 32 et 35 cm.

Ce type de briques se retrouve sur de nombreux batiments, mais, sauf quelques exceptions,
en petit nombre. Il s’agit peut-étre de briques de récupération.

— briques de format 1/2; on peut répartir également ce format en deux groupes, correspondant
aux deux groupes du format 1/1 :

— briques de 24,5 a 27,5 cm de longueur;
— briques de 31 a 33 cm de longueur.

Ces véritables demi-briques sont trés rares. Elles ont été retrouvées seulement sur six
batiments, en association avec d’autres formats.

— briques de format 2/3, ce rapport pouvant légérement varier. Cet ensemble se divise
également en deux groupes :
— briques de longueur variant entre 21 et 30 cm, la majorité se situant entre 22 et 28 cm
La majeure partie des murs des batiments repérés est construite a
ce format;

— briques de longueur variant entre 31 et 35 cm. Assez rares, elles n’apparaissent que dans
quatre batiments.

I'aide de briques de
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Fig. 5 (Georg Gerster/Rapho)
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différents formats, plusieurs groupes de batiments apparaissent :
oroupe 1 : petit format 2/3 uniquement

23,24, 27, 31, 32, 38, 39, 40, 42, 54, 55); ce groupe ne parait

| uniquement.
ce groupe : un grand batiment en bordure sud-est du site
s petites structures isolées a sa lisiére occidentale, peut-étre des

— oroupe Z . petit

Deux indi1v
(B 43) et un ensemble
tombes (B 51).

groupe 3 : grand format 1/1 uniquement.
1= X : ;
Quatre batiments appartiennent a ce groupe : la porte occidentale dégagée par Parrot, dans

son premier état (B 1/1); le grand batiment B 50, sans doute un palais; la porte nord-ouest
(B 56): un batiment particulier en bordure meridionale du site, au débouché d’une rye

présumée (B 58).
— groupe 4 : petit format 2/3 et petit format 1/1.

Onze exemples (B4, 9, 10, 18, 26, 30, 44, 45, 46, 52); ce groupe ne parait pas significatif,
_ groupe 5 : petit format 2/3 et grand format 1/1.

Huit exemples (B 1/2, 3, 7, 14, 20, 22, 29, 57); B 1/2 est I’état marquant le rétrécissement

de la porte B 1; B 57 est un trés grand batiment, peut-étre un palais.
groupe 6 : petit format 2/3, petit format 1/1 et grand format 1/1.
Deux exemples (B 8, 11) non significatifs.

groupe 7 : grand format 2/3, petit ou grand format 1/1.
Quatre exemples, en particulier B 48 et B 49, du quartier administratif.

groupe 8 : formats 1/2 et autres formats.
Six exemples dont B 2 qui n’a fourni qu’une seule brique; porte B 17 construite en grand

format 1/2 et format 1/1 correspondant; batiments B 56 et 53 construits en petit format 1,2
et format 1/1 correspondant; B 15, dont un seul mur est construit en briques de format 1/2.

Ainsi, plusieurs groupes bien différenciés apparaissent, sans qu’il soit possible d’en tirer
des conclusions chronologiques, architecturales ou autres. En effet, les mesures ont été prises
de fagon peu systématique, sur des briques pas toujours en place et dans des batiments dont
I’évolution architecturale n’est pas connue. D’autre part, on ne connait sur le site de Larsa que
peu de briques cuites datées car les batiments fouillés jusqu’a présent étaient généralement
construits de briques crues. Seuls quelques formats de briques inscrites sont connus :

— Ur-Nammu (2111-2094) 3V 5% ) sk 65

— Gungunum (1932-1906) 2 22 32 3¢ 65

— Abisare (1905-1895) B 52 A% 5 % U5

— Nur-Adad (1865-1850) Jib 52 3l os2 75

— Sin-Iddinam (1849-1843) 31 x 31 x 8et32 x 32 x 9
— Hammurapi (1792-1750) 33,5 x 33,5 x 8

— Burnaburiash (1375-1347) 29 x 29 x 7/8
— Kadashman Enlil (1279-1265) 31 x 31 x 8

— Adad-Apla-Iddina (1069-1048) W) 5228 5% 5.5
— Nabuchodonosor I (604-562) 32y 5e 33 52 B85
X

— Nabonide (555-539) 89 BORENTS

Sont également connues, dans le temple de I'E.babbar, les briques de I'entrée de la piece

14 sur la cour I, datée de Burnaburiash, mesurant 29 x 29 cm et les briques du mur de kisu

de Nabuchodonosor qui mesurent 32 x 32, 32 x 16 et 16 x 16. '
s, peu significatif, une véritable

Il n’apparait donc pas dans cet échantillon de briques datéed R L i
g ; ; . A ’ ition de briques d€ <7~ riode
évolution chronologique, sauf peut-étre I’appari o Ta construction

; : . iques
kassite. Cependant, il est probable que les divers formats <'je b'r‘lqulorsque plusieurs d’entre eux
des batiments de Larsa prendront une signification particuliere

i ui apparaissent actuellement.
auront été fouillés. Cela est déja visible dans certains desigim
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Ouelques «rues» (R 1 a R 8) apparaissent sur les photographies aériennes. Elles se
prtscr;!em sous aspects principaux : de larges trainées rectilignes claires, en bordure de
quartiers, ou des lignes ¢ nues. matérialisées en secteur construit par les limites des batiments.
Beaucoup d’autres, s .
partie des ouadis d’érosion empruntent le tracé d’anciennes rues. Dans tous les cas, les rues ne
sont guére apparentes en surface.
us claires ne se distinguent qu’apres une pluie (R 1). Il semble qu’elles soient
u plus sableux, supportant une plus grande quantité de végétaux,

Les trainées pl
caractérisées par un materia
quantité qui reste toute relative.

Les rues en milieu construit ne se distinguent au sol que dans certains cas, sous forme d’une

légere déclivité entre des batiments. Le plus souvent, elles ne sont pas discernables au miliey
de nombreux murs et de déblais de pillage. Leur tracé exact, parfois sinueux, est difficile a sujvre.

Huit « rues » ont été individualisées lors de la prospection, dont six ont pu étre relevées
assez exactement par topographie. Leur largeur est difficile a préciser et va de deux metres pour
les rues en quartier de type souq jusqu’a dix meétres pour les avenues principales (7). Une telle
largeur peut faire douter de la fonction de ces structures, surtout si on les compare aux rues
du quartier d'Isin-Larsa a Ur. Dans cette ville, la plus grande rue mesure environ quatre métres
de large. De plus, a Ur, le tracé de la voirie est rarement rectiligne. A Larsa, Iaspect rectiligne
de la « rue » R 1 et sa grande largeur doivent interdire de rejeter a priori d’autres hypothéses.
Ne serions-nous pas en présence du trace d’un canal urbain® ?

La structure de ces « rues » est également difficile a préciser. Au grattage, sous le sable
de la surface, apparait une couche constituée de trés petits fragments de cailloux, de briques
et de tessons (2 2 5 mm de diameétre environ), sans présence de terre. Son épaisseur n’est pas
connue. En fait, plutét que du matériau de la «rue » elle-méme, ou méme d’un niveau
dutilisation, il s’agit peut-étre du fond de la couche sableuse qui recouvre aujourd’hui
généralement ces « rues », ouadis d’érosion anciens ou encore en activité ? Un petit sondage
inachevé sur le mur de la « porte » nord (B 25), en bordure de R 2, a montré une couche assez
épaisse de coulures de pluie (terre litée) dont la base n’a pas été atteinte (environ 30 cm

d’épaisseur reconnue).

1.3. Les fours (fig. 17)

Les fours n’apparaissent pas sur les photographies aériennes. Ils ont été repérés lors de la
prospection. On a considéré comme tels les fours bien caractérisés :
— zone cendreuse avec des parois de terre cuite encore visibles. Ces fours sont en général
circulaires, d’un diamétre moyen d’environ 1 métre;
— zone montrant une forte abondance de scories répandues sur la surface.
Presque tous ces fours sont situés sur de petites buttes plus ou moins prononcées dont les
pentes sont couvertes de rejets et de scories; ils sont souvent associés par deux ou trois.

Les zones de scories moins denses ou moins localisées n’ont pas été considérées comme
des fours bien qu’elles en soient sans aucun doute la trace (voir infra, § 1.4). Par ailleurs, on
sait que des fours peuvent ne pas laisser de trace en surface (comme le r,nontr’ent les deux
exemplaires fouillés sur I'E.babbar en 1985). Plusieurs types de fours ont été rePeré§ :

— des fours a céramique, caractérisés par la présence de nombreux tessons et parfois par des
ratés de cuisson. Dans certains cas, ces tessons ont fait I'objet de croquis sur le terrain pour
permettre une datation provisoire;

6. On peut objecter a I'hypothése que ce canal coulerait @ I'intérieur d‘e la V;l,’::i::::bkmem au-dessus du niveau
de la plaine environnante, lequel est vraisemblablement plus élevé que le niveal
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Fig. 10 : Dimensions comparées des batiments complets.
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— des fours & métaux (?) caractérisés par des scories noires ou jaune-verdatre. Aucune étude
de scories n’a pour l'instant été entreprise;

— des fours a briques. Un seul four de ce type a été repéré, en bordure septentrionale du site.
Il est caractérisé par des ratés de cuisson de briques (agglomérats de briques déformées)
alignes selon deux lignes perpendiculaires, peut-étre les limites nord et est d’un grand four
a brique de méme type que ceux encore construits aujourd’hui dans la région. Dans ce cas,
ses dimensions seraient d’au moins 25 x 30 m (F 15).

Seuls quelques-uns de ces fours sont localisés en milieu construit : F 3, 4 et 14 dans le
secteur nord-ouest (voir infra, § 2.6), peut-étre des fours a métaux; F 2, 5, 6, 7 et 8 entre I'E.babbar
et le Chameau (voir infra, § 2.7). D’autres sont situés dans la plaine, a I’extérieur des limites du
site : F 10 et F 11, ainsi que de nombreuses zones de scories sans doute significatives de la
présence de fours dans ce secteur (voir infra, § 2.2). La grande majorité d’entre eux est cependant

localisée au sud-ouest du site, en un secteur qui semble avoir eu une activité artisanale bien
particuliere (voir infra, § 2.8).

1.4. Les zones diverses (fig. 17)

Ont eté repérés sous ce terme volontairement vague tous les endroits de la surface du site
qui, sans renfermer de véritables structures, sont caractérisés par des critéres spécifiques, en
particulier le matériel de surface. Ces zones ne sont généralement pas visibles sur les photo-

graphies aériennes, sauf quelques-unes qui apparaissent sous forme de taches blanches et
peuvent étre plus ou moins étendues.

On trouve ainsi des zones de scories plus ou moins denses, indiquant sans doute des fours
proches, parfois trés étendues (Z 2, 4, 6, 7, 8, 14, 18, 19, 20), des zones de tessons souvent trés

N
Vents
dominants \

Nombre de béatiments
[=Ta

Fig. 11 : Orientation comparée des batiments.
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vastes, peut-étre des rebuts de fours (Z 3, 5, 13, 26), des zones de briques crues (Z 9, 12, 25, 27),
des zones ou le silex et les chutes de pierres semi-précieuses, traces d’activités artisanales
specifiques, sont abondants (Z 21, 22, 23, 28, 29, 30), des zones planes et vides dans des secteurs
par ailleurs construits (Z 11, 15, 24), des zones surélevées, peut-étre des batiments, dans des
secteurs par ailleurs plats, en particulier dans la plaine autour du site (Z 1, 16, 17).

Les limites de ces zones sont difficiles a définir. Dans le cas des zones restreintes, le centre
en a été relevé plus ou moins précisément, a la boussole ou par relevé topographique. Dans le
cas de zones étendues, les limites ont été relevées a la boussole ou par rapport a des structures
voisines. Limites, datation et fonction exactes de ces zones sont inconnues.

2. INTERPRETATION (fig. 9b et 17)

La tentative d’'interprétation qui suit est sujette a caution. Elle ne repose que sur une
prospection limitée, sans que des sondages ou des ramassages de surface systématiques aient été
entrepris pour confirmer ou infirmer les hypothéses présentées. Le probleme de la datation est,
en particulier, crucial. Aucune chronologie des diverses structures repérées, méme relative, n’est
connue. De méme, les fonctions de ces structures restent a préciser. En tout état de cause, il ne
s’agit que d’une interprétation possible de I’organisation de la ville de Larsa telle qu’elle apparait
actuellement.

Fig. 12 . Batiment Bl3.
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2.1. La plaine environnante

Les principales traces d’occupation conservées dans la plaine proche du site sont
d'importantes zones de scories formant des buttes peu élevées mais qui peuvent étre assez
etendues. Elles sont nombreuses mais se regroupent en particulier au nord-est du tell, & environ
I km de celui-ci (Z 18), non loin de son extrémité sud (Z 19) ou de sa limite nord-ouest (F 11).
Dans ce dernier cas, on est en présence d’au moins cinq fours, peut-€tre des fours de potiers,
installés sur une butte bien marquée, vestige probable d’une structure antérieure. Les zones Z 18
et Z 19 n’ont pas livré de four visible. L’absence de tessons dans ces secteurs indique peut-étre
une activite plutét métallurgique. Une autre zone de scories (Z 20), a I'ouest du site, revét un
aspect particulier. C’est une longue bande (environ 300 x 5 m), réguliérement interrompue, de
scories blanchatres uniques sur le site.

Egalement dans la plaine, au centre de la zone de scories Z 18, se trouvent deux buttes
bien marquées (Z 16 et Z 17) appelées les Mahmudiyat. 11 s’agit de deux batiments dont I'un,
assez bien conservé, mesure environ 45 x 37 m. Le matériel ramassé en surface est d’époque
Isin-Larsa. Ces batiments sont peut-étre liés a la zone de scories proches ou a une activité
agricole.

A proximité du site, prés de la bordure extérieure de la zone présumée des remparts (voir
infra, § 2.3), on reléve d’autres traces d’activités artisanales, toutes situées a 1’est du tell : une
zone de scories presque continue depuis le sud du Chameau jusqu’au nord-est du site, plusieurs
petites zones de silex et de chutes de pierres semi-précieuses entre la pointe sud et la porte B
1 (Z 22, 28, 29, 30), un four a briques F 15 au nord-est. L’absence de tels vestiges a 1’ouest du

site est due sans doute a la puissance plus grande de I’érosion de ce coté, liée a une prospection
moins poussée.

2.2. La topographie du site

Le site de Larsa se trouve dans une plaine désertique qui pouvait, jusqu’a récemment, étre
inondée lors des crues de I’Euphrate. Depuis quelques années, cette région connait un apport
de sable €olien formant des dunes parfois importantes, qui désertifie ce secteur par ailleurs
productif lorsqu’il est irrigué. A quelque distance au nord, a I’est et au sud du site poussent
encore de petits arbustes (tamaris), dont certains pourraient souligner le cours d’anciens canaux.

Les environs immédiats du site, a I'exception de quelques buttes (voir supra, § 2.1), paraissent
vierges de toute occupation.

Le site est un tell ovale d’environ 1,750 km du nord au sud sur 1,600 km d’est en ouest,
d’une superficie de 190 ha (5,1 km de périmétre), et d’une altitude moyenne d’environ 7 m
au-dessus du niveau de la plaine. Les pentes sont assez marquées, en particulier dans les
quadrants nord-est, sud-est et sud-ouest ou la périphérie du tell est soulignée par une série de
buttes culminant entre 8,5 et 11, 5 m au-dessus du niveau de la plaine. Le quadrant nord-ouest,
au contraire, s’abaisse progressivement depuis le centre du site jusqu’a la plaine. Il a souffert
d’une érosion particuliérement forte, étant soumis aux vents dominants, et ayant sans doute été
peu construit a I’origine (voir infra, § 2.5).

Trois ensembles topographiques dominent le tell (fig.9a) :

— 4 la périphérie sud-est un ensemble de buttes trés marquées appelé « le Chameau » culmine
a 18,50 m. 11 s’agit sans doute d’une citadelle;

— au centre du tell, deux buttes, légérement décalées vers I'ouest, signalent le temple de
I’E.babbar (22 m) et la ziggurat associée (18,20 m).
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2.3. Les remparts (fig. 1, 9 et 17)

La ville (on le sait par les inscriptions royales), était entourée d’un rempart de briques crues,
complétement disparu aujourd’hui a ’exception de quelques rares traces visibles au sol (Z 10,
12, 27, 29). D’aprés les vues aériennes générales (fig.1 et 3) deux hypothéses sont possibles quant
a leur localisation (dans la moitié orientale du site, seule visible sur les photographies) :

— a I’emplacement de la bande périphérique claire qui part de la porte nord B 25 en direction
de la porte B 1 et limite la zone construite;

— au-dela de cette bande périphérique claire, a I'’emplacement de la large trainée sombre qui
part du nord de la porte B 25 et se poursuit jusqu’au-dela du « Chameau », vers le sud. Cette
large trainée indiquerait aussi bien I’emplacement des remparts que la limite de leur effondre-
ment.

Cette seconde hypothese est de loin la plus probable car c’est sur cette bande sombre que
semblent se situer les zones de briques repérées. Dans ce cas, la trainée claire serait une rue (R
5) périphérique du quartier nord-est. Au sud du « Chameau », les remparts sont contigus aux
batiments repérés, le « Chameau » étant une citadelle construite sur le rempart lui-méme. Rien
n’est connu de la localisation des remparts a I’ouest du site.

Rien n’est connu non plus de I’évolution chronologique des fortifications de Larsa. Il est
possible que la ville se soit, a une époque donnée, étendue et que ses remparts aient été reculés.
C’est ce que pourrait indiquer la série de buttes périphériques visibles sur la moitié orientale
du tell, et en particulier I’arc de cercle trés apparent sur les vues aériennes verticales du quartier
nord-est. Cet arc de cercle invisible en surface, ainsi que certaines des buttes de ce secteur,
pourraient étre les traces d’un ancien rempart en briques crues partiellement conservé par la
construction ultérieure de batiments de briques cuites. Cela expliquerait la différence d’orien-

tation constatée entre les batiments situés a I'intérieur de cet arc et ceux situés a I’extérieur (voir
infra, § 2.6).

2.4. Les portes

Cing « portes » d’accés a la ville ont été repérées. Ces constructions sont de deux types.

2.4.1. Portes massives

Ce sont des « portes » composées d’une ou de deux paires de massifs pleins, en briques
cuites, délimitant un passage a une rue.

— Porte nord (B 25) : une paire de massifs dont les limites sont difficiles a préciser sans
fouille. Ils mesurent au moins 10 x 7 m et délimitent un passage d’au maximum 8 m de large,
débouche de la grande « rue » R 1 vers le nord. Il est possible que ces deux massifs ne soient
pas completement pleins et qu’ils renferment une petite piéce intérieure. Deux autres structures
semblables sont situées a dix métres au sud de cette premiére paire de massifs. Elles ne sont
pas symétriques par rapport a la « rue » R 1 qu’elles encadrent, du moins en surface, mais il
est probable qu'un dégagement de I'ensemble ferait apparaitre deux paires de massifs symétri-
ques. Entre ces deux paires débouche la « rue » R 2 perpendiculaire, qui dessert le quartier
nord-est (voir infra, § 2.6). La « rue » R 1 meéne a la ziggurat.

— Porte est (B 1, fig. 18), dégagée par Parrot en 1933 : deux paires de massifs pleins
identiques et symétriques de 18 x 12 m, délimitant un passage de 4 m, débouché probable de
la «rue » R 7. Cet ensemble est construit en briques du grand format 1/1 (34,5 a 36 cm de cote).
A une date ultérieure, le passage, déja étroit (la « rue » n’est qu’une ruelle desservant un quartier
de type sougq) a été réduit par 'adjonction de deux petits massifs symétriques sur les faces internes
de la paire est. La largeur finale de ce passage ne dépasse plus 50 cm. Les deux ajouts sont
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construits de briques de format 1/1 (30 cm de c6té) et de format 2/3 (23 a 25 cm de longueur),
disposées en lits alternés. Contrairement a la porte nord qui semble fort en retrait par rapport
a la ligne superposée des remparts (la connexion entre ces deux structures n’est pas claire), la
porte orientale est située sur leur tracé. Mais, dans son état final, s’agit-il encore d’une porte ?
L’étroitesse du passage, aprés les adjonctions, permet d’en douter. Ce qui ne serait plus qu’une
porte piétonniére a sans doute été transformé en un bastion, mais la publication des travaux de
1933 ne permet pas d’en dire plus.

— Porte sud-est (B 17, fig.19) : une paire de gros massifs, difficiles a délimiter mais
mesurant au moins 16 sur 16 m, encadrant un passage d’au maximum 10 m de large, débouché
de la grande « rue » R 6 en provenance du sud de I’E.babbar et du quartier des fours (voir infra,
§ 2.7). La surface de conservation d’un de ces deux massifs a pu étre nettoyée. Il est constitué
de deux parties accolées construites de briques de format 1/1 et 1/2 de mémes dimensions (31
a 33 cm de coté); les deux faces contigués sont bien construites (en demi-briques a I’assise
conservée) et séparées par quelques centimetres de terre. Cette porte est en léger retrait par
rapport aux remparts, les deux massifs paraissant construits plutot contre leur face intérieure.

2.4.2. Portes en tenailles (fig. 19)

Ce type de porte, bien connu au second millénaire, est constitué d’un étroit passage entre
deux murs paralleles interrompus en leur milieu par deux piéces de garde souvent symétriques.

— Porte sud-est (B 36, fig.19) : a quelques métres au nord-est de B 17, passage de 2 m
de large sur 15 m de long, surveillé par deux piéces dont I'une mesure 5 x 5,5 m. L’autre, de
méme largeur, n’est pas conservée dans sa totalité. De fait, cette structure est située sur une petite
butte et trés érodée en périphérie. Elle est placée sur la ligne méme des remparts et il est possible
que ses sols soient légeérement surélevés par rapport a ceux situés a l'intérieur et a I’extérieur
de ces remparts.

— Porte nord-ouest (B 56, fig.19) : méme type de structure que la précédente. Le passage
mesure 3,6 m de largeur sur au moins 19 m de longueur; il est surveillé par deux piéces
dissymétriques de 5,3 m de large et 4,4 ou 6,3 m de profondeur. Cette structure est située sur
une butte bien marquée dans un secteur assez plat, seul vestige du rempart en briques crues.
Elle est érodée a la périphérie. Comme a la porte sud-est, il est possible que ses sols aient été
surélevés. La partie occidentale du site étant trés érodée, aucune rue n’apparait en surface et
il est difficile de savoir dans quelle direction menait cette porte. Cependant, deux murs paralléles,
espaces de 11 m, sont conservés a quelques métres a I'ouest de cette porte. Il pourrait s’agir d’une

structure associee, comparable & B 17 au sud-est, si le batiment qui apparait en surface a son
extrémité sud était postérieur.

Il existe donc deux types de portes, sans doute complémentaires et parfois associées. Les
portes massives sont de larges passages (sauf la porte est dans son deuxiéme état) menant a des
«rues » importantes (R 1 et R 6 conduisent au secteur du sanctuaire). Les portes en tenailles,
en raison de leur largeur, semblent plut6t destinées au passage des piétons et sont parfois
associées aux passages larges. C’est le cas de B 36 associée a B 17, au sud-est. B 56 est peut-étre
associée a une structure équivalente, bien que d’un type différent, au nord-ouest. Il est possible
que la butte sur laquelle sont situés les fours F 10, non loin de la porte nord, recele également
une porte en tenailles, associée a B 25. A la porte B 1 parait associée une porte en tenailles B 2
(fig.18).

Aucune porte n’a été retrouvée a la périphérie occidentale du site. Ce secteur trés érodé
correspond, dans sa moiti¢ nord, au quartier administratif qui pouvait étre assez clos. Au sud,
c’est un quartier de fours sillonné aujourd’hui de nombreux ouadis d’érosion, mais aucune
structure caractéristique n’apparait au débouché de ces ouadis. La fonction particuliére de ce
quartier n’imposait peut-étre pas de construire en briques cuites.
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2.5. Le quartier administratif et religieux

Il est situé dans le quadrant nord-nord-ouest du site, séparé a ’est du quartier d’habitat
(voir infra, § 2.6), par la grande « rue » R 1 qui part de la porte nord et, aprés une légéere courbe,
se dirige droit vers I'entrée principale de la ziggurat. La limite sud-ouest, entre ce secteur et celui
des fours (voir infra, § 2.8), n’est pas claire. La grosse butte du temple de I’E.babbar s’abaisse
progressivement vers le sud-ouest jusqu’a un large ouadi qui se trouve dans le prolongement de
la « rue » R 6. Au-dela de ce ouadi commence la zone des fours et il est possible qu’il indique
le tracé d’une ancienne rue, peut-étre la suite de R 6 vers le nord-ouest, limite du quartier
administratif vers le sud-ouest. Malheureusement, cette partie du site n’est pas visible sur les
photographies aériennes. La localisation des remparts dans ce secteur n’est pas connue, a
I’exception de la porte nord-ouest (B 56). Cette derniére n’apparait pas sur les photographies
aériennes et, rien n’étant visible au sol, il est difficile de voir ou elle menait. Cependant, les deux
vues aériennes générales indiquent, plus a I’est, une seconde bande claire semblable a R 1 (voir
supra, § 1.2), suivie par un ouadi, qui pourrait (?) étre la trace d’'une rue menant de la porte
nord-ouest au palais de Nur-Adad et au sanctuaire.

Ce secteur du site est trés érodé parce qu’il est tourné vers les vents dominants mais
également parce qu’il ne semble pas avoir été protégé par des constructions en briques cuites.
Seuls quelques batiments sont visibles dans ce secteur, en surface comme sur les vues aériennes :

— le secteur du sanctuaire, temple de I’E.babbar et ziggurat associée

— le palais de Nur-Adad

— le batiment 48. Il mesure 31,50 m de longueur et n’est conservé que sur 16,20 m de large,
toute la partie nord-ouest ayant été érodée. Trés apparent au sol, il a pu étre nettoyé pour un
relevé complet (fig.13). Sa forme légerement trapézoidale est due a un déversement des murs
causé par I’érosion. Il semble construit sur une semelle de briques crues, mais la partie conservée
des murs (largeur 1,10 m) est en briques cuites, toutes du grand format 2/3 (environ 31 x 20
cm). Dans le secteur conservé, on distingue deux parties non communicantes. Les deux tiers ouest
sont constitués de pieces rectangulaires desservies par un espace carré central qui s’ouvre par
une large porte sur une longue piece barlongue. Le seuil est carrelé, de méme que la piéce située
a I'angle sud-ouest. Le tiers est du batiment est constitué d’un espace rectangulaire ouvrant sur
des pieces allongées. On a constaté de nombreuses traces de foyers (cendres et tessons délités)
dans les angles, indiquant peut-étre une réoccupation tardive.

— le batiment 49. Situé dans le prolongement de B 48, a 12,50 m au sud-est de ce dernier,
il est en partie recouvert par les déblais d’une tranchée creusée par Parrot en 1933, dans laquelle
apparaissait une partie de son mur nord-est. Son plan n’a pu étre relevé, mais sa superficie
apparente est de 1300 m”. Les murs extérieurs mesurent 1,60 m de large et sont construits de
briques du grand format 2/3, comme B 48, associés cette fois au petit format 1/1 (29 x 29 cm).
Des traces de brilé apparaissent le long des murs ainsi que du bitume en certains endroits.
L’angle nord de ce batiment est arrondi. Un gros mur est conservé, isolé, un peu plus loin a
'ouest, dans le prolongement du mur nord-ouest : reste d’une enceinte, d’un autre batiment ou
d’une extension de B 49 dans cette direction ? L’espace de 12,50 m de large entre B 48 et B 49
semble construit de petites structures annexes. Il est possible qu’il s’agisse d’un cul-de-sac car
il semble fermé au nord-est par un mur joignant les deux batiments.

— le batiment 50. Situé entre B 49 et 'E.babbar, a hauteur du palais de Nur Adad, c’est
un grand batiment qui semble constitué de deux édifices, ou ailes, séparés par une cour ou espace
central. Seule I'aile nord-ouest a pu étre étudiée. Dressée sur une butte, elle est trés perturbée
par I’érosion, d’autant plus que ses murs étaient construits de briques crues p?rementéeS, vers
I'extérieur, d’une épaisseur de briques cuites, seules conservées. Elle mesure environ 50 x 60 m.
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Son plan n’est pas connu. Le mur nord-est est tres dégradé. Il se poursuit vers le sud-est pour
fermer I’espace central et rejoindre I’édifice symétrique. Le mur nord-ouest semble présenter un
ressaut a une certaine hauteur. Le parement extérieur du mur sud-ouest, en briques cuites, forme
une série de doubles saillants réguliérement construits et espacés, a I’exception d’un endroit ou
il semble y avoir un accés. A I'angle sud de I’édifice, ce mur fait un retour vers I’extérieur.
L’espace central parait faire saillie par rapport a la fagade. Le mur sud-est, qui sépare I’édifice
de cet espace, est caractérisé par un saillant central a 1,50 m duquel se trouve un massif
rectangulaire axial (2,2 x 1,2 m). Entre le mur et ce massif est conservé un carrelage, peut-étre
un passage entre la cour et l’aile nord-ouest du batiment.

Ce batiment présente des caractéres trés particuliers. La superficie est importante (3000 m?
pour I'aile nord-ouest). Il s’organise en deux ailes de part et d’autre d’un espace central. La
facade est décorée de ressauts. Il s’agit sans doute d’un palais ou d’une trés grande résidence.

Les six batiments décrits ci-dessus forment un ensemble homogene. Il ne fait pas de doute
que l'on est ici en présence du quartier administratif et religieux de la ville.

En dehors de ces batiments le quartier semble vide, a ’exception de quelques petites
structures au nord-ouest du palais de Nur Adad, peut-étre des annexes. Quelque forte qu’ait été
I’érosion, elle n’a pu faire disparaitre complétement que des batiments construits entiérement
de briques crues. Il semble que ce quartier ait été peu construit, du moins en briques cuites. Les
photographies aériennes montrent, par ailleurs, de grandes taches géométriques, sombres ou
claires, difficiles a interpréter. Sur le plan chronologique, les vestiges actuellement connus du
temple de I'E.babbar couvrent de la période de la troisiéme dynastie d’Ur a la période
hellénistico-parthe. Le palais de Nur Adad date du 19 éme siécle av. J.-C. Les batiments B 50,
B 48 et B 49 sont peut-étre également de la période Isin-Larsa. Mais ce secteur du site est
particuliecrement intéressant en raison de la forte érosion qu’il a subi, et qui semble avoir fait
affleurer, en certains endroits, des niveaux antérieurs. C’est le cas en particulier de Z 26, vaste
zone en forme de butte peu marquée située entre F 10 et la porte nord-ouest couverte de tessons
de la période Protodynastique I.

2.6. Le quartier d’habitat

Il est situe a I'est de la ville, entre la grande « rue » et une ligne idéale joignant la ziggurat
au « chameau ». Cette limite sud est moins nette que la limite ouest, le secteur habité se
transformant progressivement ici en un secteur a vocation artisanale (voir infra, § 2.7). Vers la
plaine, il était limité par les remparts dans lesquels était percée au moins une porte monumentale,
a I'est (B ). Cette partie de la ville était densément construite et plusieurs types d’habitat y
apparaissent (fig. 1 a 4) :

— en periphérie, non loin des remparts, on remarque un anneau (large d’environ 250 m)
construit de grands batiments individualisés généralement orientés de facon rayonnante,
paralleles aux remparts. La plupart de ces batiments sont construits sur une ligne de buttes plus
ou moins marquées qui est peut-étre la trace d’un rempart antérieur, ainsi qu’entre cette ligne
et les remparts définitifs aujourd’hui disparus. Leur date de construction pourrait donc étre
postérieure a celle des batiments situés a I'intérieur de cette ligne. Ils sont de dimensions souvent
importantes, construits en briques cuites, du moins dans leur partie conservée, et présentent le
plus souvent un plan a piéces périphériques allongées, lorsqu’il est visible en surface (B 4, 5,
6, 7,19, 22, 27, 54, 55, fig.14 et 15).

Entre ces batiments n’apparaissent que quelques constructions de moindre importance et
le terrain semble construit de fagon assez aérée, mais il est possible que d’autres édifices ne soient
pas visibles, soit qu’ils aient été construits en briques crues, soit qu’ils n’aient pas été pillés. Cette
partie du quartier résidentiel était desservie par une rue courbe, paralléle aux remparts (R 2),
qui aboutissait, vers ’ouest, a la porte nord (B 25). Son tracé se perd vers I’est. Une autre rue
(R'5) longeait peut-étre les remparts. Elle n’est pas visible au sol, mais apparait sur les vues
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g 10m

Fig. 18 : Porte est.

aériennes sous forme d’une bande blanche. Elle partait également de la porte nord et rejoignait
la porte est. Mais on a vu que cette bande est peut-étre la trace des remparts eux-mémes;

— le quartier résidentiel se continue a l'intérieur de la ligne des buttes avec les mémes
caractéristiques (construction aérée avec de grands batiments individualisés et quelques petites
structures) mais les batiments sont ici orientés parallelement (fig. 3b) et leur construction est
peut-étre plus ancienne;

— ce quartier résidentiel se transforme progressivement en quartier d’habitat plus dense,
comportant toujours quelques grands batiments mais noyés dans de petites structures agglo-
mérées, difficile a repérer en surface (fig. 9b). Plusieurs quartiers de type souq sont ainsi visibles
sur les vues aériennes générales (fig. 3a et 4). Ces quartiers sont desservis par de petites ruelles
(larges de 2/3 m ?) également difficiles a repérer au sol, a I’exception de quelques-unes (R 3,
R 4, et R 7). La rue R 7 aboutissait a la porte est B 1, et il est probable que la rue R 3, plus
importante, débouchait également sur la plaine. Le matériel de surface laisse soupgonner une
activité artisanale dans certains de ces sougs, en particulier un atelier de lapicide en Z 21 (outils
de silex et fragments de pierres semi-précieuses).

Trois fours (F 3, 4 et 14) ainsi que plusieurs zones de scories ont été retrouvés dans le
quartier d’habitat. De méme, de nombreux fragments de basalte parsément la surface. Enfin,
plusieurs zones vides ont été repérées, en particulier Z 24 qui apparait sur les vues aériennes
comme une grande tache blanche en bordure est de R 1.

2.7. Le quartier intermédiaire

C’est un quartier difficile a définir, situé au sud-est de la ville entre le quartier d’habitat,
au nord, et le quartier des fours, a I’ouest. Au sud-est, il est limité par les remparts dominés par
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la forteresse du « chameau » et coupés au centre par la double porte monumentale sud-est (B
36 et B 17) a laquelle aboutit la grande « rue » R 6. Cette « rue », qui traverse le quartier, est
large de 8 m au maximum au niveau de la porte. Elle est actuellement assez encaissée entre les
batiments qui la bordent, surtout vers le sud-est. Son tracé rectiligne a été repris par un ouadi.
Elle se dirige vers le temple de I'E.babbar dont elle longeait peut-étre la limite sud, jusqu’a la
plaine a I'ouest du site, servant ainsi de frontiére entre le quartier administratif et religieux et
celui des fours.

Situé entre les quartiers d’habitat et de fours, ce secteur participe également de ces deux
fonctions et ne constitue peut-étre qu'une zone de transition :

— en périphérie, le long du rempart et de part et d’autre de la partie sud-est de R 6, sont
construits de grands batiments individualisés d’orientation semblable, trés proches les uns des
autres. Construits en briques cuites, ils ont été pillés mais certains d’entre eux laissent encore
reconnaitre un plan a piéces périphériques allongées. Le batiment B 57 (fig.9a) est particulié-
rement remarquable. Il mesure environ 6 000 m’ compte tenu de la cour qui le précéde au
sud-est. De ce coté, le mur semble présenter des saillants ou ressauts, et le mur sud-ouest parait
constitué de trois murets paralléles larges d’une brique (33/35 cm) reliés par de petits murets
perpendiculaires semblables (casemates ?). Deux briques inscrites de Sin Iddinam ont été
trouvées a la surface méme du batiment ou a proximité. Non loin de B 57, au sud-ouest, un autre
batiment mérite également une mention (B 58, fig. 15) : il s’agit d’une piece unique (7 x 3,3 m)
entourée d’un mur de 2,10 m de large construit de briques carrées de 34/35 cm de c6té. Situé
en bordure sud de la ville, tout prés du débouché d’un ouadi qui indique peut-étre une ancienne
rue, il avait sans doute une fonction particuliére. Tout prés, on a repéré un atelier de lapicide
(Z 23).

11 est difficile de dire si une rue desservait ces batiments, le long des remparts dont les traces
ont été retrouvées de part et d’autre de la porte (Z 12). Rien de tel n’apparait sur les vues
aériennes, mais la présence de saillants sur le mur sud-est de B 57 le laisse supposer;

— a l'intérieur de ce secteur construit, entre le quartier d’habitat au nord et la rue 6 au
sud, s’étend une vaste zone (Z 13, fig.17) de prés de 10 ha couverte de tessons organisés en tas
ou en anneaux plus ou moins importants. Ces tas peuvent atteindre 5 m de diameétre et 0,8 m
de hauteur et sont espacés de quelques metres. Entre eux, la surface montre également des
tessons, souvent de grands fragments de jarres a surface cannelée, du type de celles utilisées pour
les inhumations. La densité de ces tas est plus grande au nord qu’au sud ou ils sont moins
individualisés et mélés a des fragments de briques, surtout en bordure du secteur construit, et
qu’a I'ouest ou ils se raréfient en direction de quelques batiments situés en contrebas du
sanctuaire. Au nord, cette zone s’étend jusqu’au quartier d’habitat dont elle n’est séparée que
par une zone plus ou moins circulaire, plane et vide, située de part et d’autre de la piste actuelle
menant de la maison de fouille a la ziggurat, et couverte en surface de trés petits fragments blancs
(diameétre max. 0,5 cm) de chaux ou de calcaire.

La fonction de cette zone et la provenance de cette énorme quantité de tessons, datés du
IIeme millénaire, ne sont pas claires. Quelques fours seulement ont été repérés dans le quartier
intermédiaire, dont un seul en cet endroit (F 5). Il ne peut pourtant s’agir que d’une zone de
défournement, en provenance, soit de fours situés en zone 13 mais invisibles en surface, soit de
fours contemporains du quartier sud-est, au sud de R 6 (voir infra, § 2.8). Il est impossible, a
I'heure actuelle, d’évaluer la production céramique correspondante a cette quantité de rejets et
d’expliquer pourquoi une surface aussi importante du site leur a été consacrée.

La fonction de la zone 15 est également difficile & interpréter; elle est sans doute liee a
une activité artisanale particuliére en relation avec I’activité céramique, au sud, ou avec le
quartier des sougs, au nord.

Il serait intéressant de connaitre, pour ce quartier, la chronologie relative de ses différentes
parties, secteur de tessons et secteur construit. Les batiments sont-ils contemporains de ceux du
quartier d’habitat, au nord, comme leur plan le laisserait supposer ? Ont-ils une fonction
particuliére qui expliquerait leur isolement et leur éloignement du centre de la ville ? Cette
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fonction est-elle liée a la zone des fours, au sud-est, et a celle des tessons, au nord ? Les tessons
comme les batiments sont du I1éme millénaire, mais certains tessons sont d’époque Isin-Larsa,
d’autres sont kassites. La zone a été en activité pendant une longue période.

2.8. Le quartier des fours (fig. 9b et 17)

Toute la partie sud-ouest du site, des pentes de I’E.babbar jusqu’a la plaine, est couverte
des traces d’une intense activité artisanale liée a la fabrication de la céramique : tessons, fours,
puits et maisons monocellulaires. Plus de 25 fours ont ainsi été localisés. Ils sont généralement
situés sur des buttes de hauteur et de diamétre (1 a 6 m) variables, dont les pentes sont couvertes
de rejets. Le four est matérialisé par des parois de terre cuite ou des drapés de four et mesure
environ 1 m de diamétre. Ils sont souvent regroupés en batterie. Tous ces fours semblent étre
des fours de potier. D’apreés les tessons trouvés en surface, la plupart d’entre eux sont d’époque
hellénistico-parthe, a I’exception de certains situés a 'extrémité sud-est du quartier, au sud de
R 6 (II' millénaire). Une trentaine de petites structures rectangulaires a piéce unique ont
également été repérées. Elles mesurent 2 @ 5 m de long et 1 a 3 m de large et sont situées a
proximité des fours, mais il est difficile, en ’absence de localisation exacte, de voir si elles suivent
une orientation privilégiée par rapport a ces fours.

Treize puits ont été localisés, la plupart du temps en bordure du site. Ils sont construits
de briques du petit format 2/3 et leur diamétre extérieur varie de 1,20 a 1, 60 m; leur paroi est
constituée d'une ou plusieurs rangées de briques et leur diamétre intérieur peut varier d’environ
un métre a une trentaine de centimétres. Ces puits sont sans doute liés a I’activité des potiers.
Quelques structures annexes apparaissent également en surface, murets, bassins, canalisations.

Tout ce quartier était donc consacré aux potiers, du moins aux époques tardives. Il faut
attendre des fouilles pour savoir si c¢’était également le cas au second millénaire ou si, a cette
période, les fours étaient plutot situés en zone 13.

Ce quartier est limité au nord par la « rue » R 6 et son prolongement vers I’ouest au pied
des pentes du tell de I'E.babbar, qui les sépare du quartier administratif et religieux, a 1’est par
les derniers batiments du secteur construit du quartier intermédiaire. Aucune trace de rempart
n'a été retrouvée vers la plaine. Il est possible que la ville n’ait pas été fortifiée aux époques
tardives. Il est alors difficile de comprendre pourquoi la plupart des puits sont situés en bordure
du tell alors qu’il aurait été avantageux de les déplacer quelque peu en direction de la plaine
pour gagner plusieurs meétres de dénivellation. Des remparts existaient certainement dans ce
secteur au second millénaire. Ils ont totalement disparu ou se trouvent sous le niveau des fours
tardifs. Cette partie du site n’apparait malheureusement sur aucune photographie aérienne.

*
* *

Les six diapositives disponibles ont permis, on le voit, d’engranger une riche moisson
d’informations nouvelles. Elles ont été surtout le point de départ d’'une prospection attentive de
la surface du tell. Certaines des structures commentées a l'instant étaient déja connues. Elles
avaient permis a Parrot, dés 1933, de proposer une premiére interprétation. Elles sont enfin
cartographiées. On devine combien, grace aux différences de couleurs de la surface, dont on sait
depuis longtemps la richesse potentielle, de nouvelles photographies prises a basse altitude sur
tous les quartiers de la ville de maniére rationnelle, seraient fertiles en révélations. Il est sans
doute peu probable qu’elles soient disponibles dans un proche avenir et c’est le cas également,
on le comprendra aisément, de documents acquis par d’autres moyens (ballon captif, cerf-volant,
etc.). Il convient donc de se contenter sagement de ce qu'on peut faire a I’heure présente (mai
1986, date de rédaction de ces lignes), en restant conscient qu’il s’agit de bricolage, ou de
dépannage.

Les lacunes de notre information sont donc énormes. On se contentera d’en signaler une
ou deux. A I’exception de nombreuses tombes signalées par Parrot lors de son premier rapport,
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et des tessons de grandes jarres a paroi cotelée disséminées a la surface du tell, il n’a pas été
remarqué de véritable nécropole, sauf en un endroit en bordure septentrionale du site. De plus,
une telle prospection est grevée d'un défaut évident. Les structures repérées au sol sont
dépourvues de contexte chronologique que seule une fouille en profondeur pourrait fournir. On
sait de quelle prudence il convient de faire preuve en manipulant des ramassages de surface et,
dans un premier temps, on s’est abstenu de tout travail en ce sens. La chronologie du plan de
Larsa est donc a peu prés inconnue. Des tessons d’époque Obeid 1 ont été ramassés en surface
et 'agglomération a probablement vécu jusqu’aux environs de I’ére chrétienne, soit durant prés
de six millénaires. D’autre part, la surface actuelle du site résulte des effets d’une trés forte
érosion éolienne, dont on a jusqu’a présent sous-estimé I’ampleur. La superficie exacte de la ville
aux troisieme, second et premier millénaire est inconnue. Que représentent exactement les 190
ha occupés par les ruines actuelles ? On peut cependant discerner une organisation urbaine. A
l'intérieur d’'un rempart percé, par endroits, de portes monumentales en briques cuites, et
auxquelles aboutissent des rues desservant les grands quartiers, dont les principales conduisent
au centre géographique et spirituel de la cité consacré a Shamash, on voit s’ordonner des secteurs
de nature différente. Au nord-ouest le quartier administratif et religieux, peu densément
construit, ou se dressent temples et palais. Au nord-est, un quartier d’habitat, avec les grandes
résidences de la classe aisée a la périphérie et les quartiers populaires au centre. Au sud-est enfin,
une zone d’activité artisanale surtout riche d’ateliers de poterie, peut-étre aussi de lapicides,
limitée le long des remparts par d’importants batiments et dominée par une forteresse de briques
crues, a cheval sur le rempart. Au sud-ouest, un secteur ou les fours abondent. Mais le cadre
chronologique a l'intérieur duquel il faut placer ces données fait défaut.

Pour toutes ces raisons, le présent travail n’est, on I’espére, qu’une premiére étape. Elle est
peut-étre plus importante en raison des questions qu’elle souléve et des pistes qu’elle indique,
qu’en raison des conclusions provisoires auxquelles nous sommes parvenus.



RECHERCHES SUR LA ZIGGOURAT DE LARSA

Luc BACHELOT * et Corinne CASTEL

On sait par la documentation textuelle que I’ensemble monumental de Larsa, dédié au dieu
Shamash, comprenait, outre les batiments habituels, une ziggourat. Bien que trés érodés, les restes
de cet énorme massif sont encore visibles, puisque son sommet de conservation s’éléve a une
dizaine de metres au-dessus du niveau du sol environnant. Déja les premiers explorateurs du
site en avaient repéré les limites : Loftus', d’abord, qui en donna une bréve description et W.
Andrae, qui ramena de son s¢jour en 1903 un relevé de la face sud-ouest des batiments entourant
la ziggourat. Ce document qui ne fut jamais publié nous est finalement parvenu il y a quelques
années seulement. En 1933 et en 1967% Parrot fit également quelques travaux, sur l'aile
nord-ouest cette fois, du méme édifice. Il ne laissa cependant qu’un relevé a petite échelle qui
n’est guere exploitable. Il fallut attendre 1976 pour avoir une idée plus précise de cet imposant
monument. Nous avons, a maintes reprises, fait état des conditions de visibilité particulierement
favorables qui s’étaient installées apres de violentes pluies, et qui nous avaient ainsi permis d’en
repérer le tracé avec une précision qui nous avait paru exceptionnelle a I’époque .

L’étude architecturale du monument pouvait donc étre entreprise en 1985 en bénéficiant
de ces informations déja disponibles. Cependant, en cours de campagne, nous avons di
reconnaitre que si les contours extérieurs de ’ensemble du batiment avaient été correctement
appréciés en 1976, il n’en était pas de méme du tracé des acces, passages et voies de circulation
qui devait étre corrigé*

Compte tenu de la taille imposante du monument (140 x 85 m) (fig. 2), il ne pouvait étre
question d’envisager la fouille systématique et compléte de I’ensemble, un tel programme
nécessitant probablement une dizaine de campagnes, comme I’exploration des autres zones de
I'’ensemble monumental de I’E.babbar (batiments délimitant la cour I et le secteur de la cella),
représentant une surface comparable, I’avait exigé. L’ampleur d’un tel programme se justifiait
d’autant moins que nous bénéficiions, en 1985, de I'acquis des campagnes précédentes, qui
permettait d’établir une problématique plus limitée mais plus précise que la simple mise au jour
d’'un batiment dans son intégralité. Cette limitation volontaire n’empéchait nullement de
reconnaitre le prestige dont bénéficiait ce monument dans I’antiquité ni, par voie de conséquence,
I'intérét qu'il doit aujourd’hui encore susciter pour la connaissance de I'architecture religieuse
du sud de la Mésopotamie au deuxiéme millénaire. Nous verrons d’ailleurs au moment d’amorcer

* URA 8 du CRA du CNRS.

1 Loftus, W. K. Travels and Researches in Chaldaea and Susiana London 1857.

2. Parrot, A., 1933 « Les fouilles de Tello et de Senkere-Larsa, campagne 1932-1933 », Paris, Revue d’Assyriologie,
XXX. p. 176-177. 1968, Syria, XLV, p. 209. 1970, Syria, XLVIII, p. 26, 1971, Syria, XLVIII, 273.

3. Huot J.-L. et al, 1978, « Larsa, rapport préliminaire sur la septieme campagne et Tell el'Oueili premiere
campagne 1976 », Syria, LV, p. 183-223.

4. On comparera la figure 1 de la présente étude et le plan publié dans Huot er al. 1983, Larsa et "Oueili, Travaux
de 1978-1981, p. 211, Paris, ERC. Les principales modifications portent sur les ailes sud-ouest et sud-est des batiments
mais il va sans dire que nous pouvons présumer les mémes sur I’aile nord-ouest que nous n'avons pas pu explorer cette
année. Ainsi, la grande piéce centrale relevée en 1976 et donnant sur la cour III est-elle, en fait, divisée en deux. Il y
a bien deux piéces (41 et 42) et non une seule. Les piéces 37, 38, 39 et 40 communiquent entre elles, ce qui n’avait pas
été repéré auparavant. Les piéces 35 et 36 également. Les limites de I'espace 33 avaient été mal appréciées.
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une étude comparative a quel point la documentation disponible pour aborder ce domaine est
ténue. Mais avant d’envisager I'ouverture des questions concernant le fonctionnement de
I’'ensemble monumental de I'E.Babbar et donc des pratiques religieuses de la cité, il convenait
d’abord d’établir la chronologie de cet ensemble qui les détermine toutes.

La chronologie de I'E.babbar de Larsa n’a, en effet, jamais cess¢ de poser probléme.
Périodes de construction, d’abandon, de réoccupation partielle, de réaménagement total jalon-
nent I'histoire du monument et brouillent singuliérement la perception que ’on peut avoir de
sa vie et de son utilisation. Nous ne sommes pas sirs, en effet, que toutes les constructions
appelées E.babbar aux différentes époques de I'antiquité, et dont les vestiges s’étendent
aujourd’hui de la cour VIII devant la ziggourat a la cella 22, aient continuellement fonctionné
en méme temps. En admettant que cette question purement chronologique puisse étre résolue,
il resterait a prouver que les deux poles (ziggourat et cella 22) constituaient les deux extrémités
d’un seul et méme cadre a lintérieur duquel se déroulaient les cérémonies. Le fait qu’ils aient
tous deux recu le méme nom d’E.babbar ne suffit pas a convaincre®. L'observation des plans
invite méme a opter pour I’hypothése contraire.

On remarque, en effet, que si I’ensemble de la ziggourat est bien orienté de la méme maniere
que les cours I et III, nord-est/sud-ouest, il ne semble pas participer de ’ensemble dans la
mesure ou les acces a la cour VIII et a la cella 27 ne sont pas placés en regard des cours III,
I et VII mais, au contraire, dans le méme sens. Ainsi est-on en présence de la succession de deux
ensembles, chacun pourvu d’une cella, donnant sur une cour et dont ’organisation des voies de
circulation suggere plutot une utilisation autonome.

Mais s’agissant d’'un temple dédié aux mémes divinités, Shamash et sa parédre Aya, une
telle bi-partition est-elle concevable ? On s’attendrait en effet davantage a ce qu’il y ait cohérence
de I’ensemble du monument, et que les deux cella se fissent face, ce qui serait évidemment plus
pratique pour le déroulement des cérémonies. A moins, bien sir, que les deux parties n’aient
pas fonctionné en méme temps, ou encore que les deux pdles de I’ensemble monumental aient
été utilisés, non pas simultanément, mais tour a tour, en différentes occasions.

C’est donc d’abord la question chronologique qui constituait 1’objectif principal de la
campagne 1985.

Deux informations textuelles nous fixaient d’emblée les limites chronologiques de la
période d’utilisation de la ziggourat, mais laissaient entiére la question de la continuité du temps
écoulé entre les deux périodes extrémes. L’attestation la plus ancienne nous était fournie par
des briques inscrites au nom de Hammurapi de Babylone et la plus récente par un texte de
Nabonide. Aucune de ces briques n’a été retrouvée in situ. En effet, celles de Hammurapi, au
nombre de cinqg ou six, furent ramassées en surface, dans le secteur nord-ouest de la ziggourat,
aux alentours du puits se trouvant dans la cour VIII; quant au texte de Nabonide publié par
Langdon®, aucune indication ne nous est fournie sur son contexte de trouvaille.

5. A Larsa, comme dans les autres villes ou furent construits des complexes religieux, le temple porte un nom
et la ziggourat un autre. Ainsi le temple de Larsa s'appelle E.babbar et la ziggourat Eduranna. Cependant le texte le
plus long que nous ayons sur I'un et l'autre, une inscription de Nabonide (cf. note suivante et ci-dessous la nouvelle
traduction qu’en propose D. Charpin, p. 187) nous montre que la ziggourat est considérée comme partie de I’E.babbar.
Nabonide en effet dit avoir reconstruit I’E.babbar, or nous avons la preuve archéologique que ses travaux ont porté
exclusivement sur le secteur de la ziggourat. Pour cette question des noms attribués aux complexes religieux voir
D. Charpin 1986, Le clergé d’Ur au siécle d’Hammurabi, Ecole pratique des hautes études, Genéve-Paris, Librairie Droz.

6. Cf. Bibliographie dans P.R. Berger : Die Neubabylonischen Kénigsinschriften, AOAT 4/1 (1973), p. 369-370.
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LES DONNEES DESCRIPTIVES’

AILE NORD-EST DE LA ZIGGOURAT (fig. 3)

Piéce 27¢

Longueur : 16 m.

Largeur : 5,80 m.

Hauteur de conservation des murs : I’ensemble des murs de la piéce est érodé selon des
pentes sud-ouest/nord-est et sud-est/nord-ouest. Dans le passage 27-VIII une assise de briques
seulement est conservee.

Enduit : a 9,5 cm d’épaisseur, en trois couches riches en paille bien conservées.

Sol : repéré par 'arrét net de I'’enduit a I'altitude absolue de 12,81 m.

Aménagement particulier : un podium (fig. 4). Dans ses plus grandes dimensions il mesure
6,60 m x 4 m x 1 m de haut.

Ce podium est plaqué contre le mur 41.

Dimensions des briques cuites : 33 x 33 x 18 cm a 35 x 35 x 18 cm.

Liant : bitume plus mortier d’argile sur les faces visibles.

Surface revétue d’une couche de bitume de 1 cm d’épaisseur environ.

Assise supérieure de fagade constituée de demi-briques de dimensions variables dont
certaines sont cassées. Pose irréguliere de cette assise. Le mortier compense cette irrégularité par
des épaisseurs variables.

Aucun escalier d’accés au sommet de ce podium n’a été construit, seules quelques briques
cuites dont une inscrite au nom de Nabonide, formant encore un bloc de magonnerie, pourraient
provenir d’'un simple emmarchement non liaisonné au reste du podium.

Ce podium est remarquable par ses dimensions imposantes et son appareillage peu régulier
par rapport aux autres podium néobabyloniens et particuliérement celui de Nabuchodonosor
trouvé dans le temple sud-ouest de I’E.babbar.

Plusieurs briques inscrites permettent de I'attribuer a Nabonide.

Un sondage au pied de I'angle nord du podium a montré qu’il n’existait pas de podium
plus ancien au-dessous.

— Sondage dans le passage 27-VIII no 64.

Aucune structure sous le niveau du sol.

Mode de construction du mur 23 (fig. 5) : sont superposés de haut en bas : le mur en
élévation, un remplissage de terre de 14 cm d’épaisseur sur lequel repose le sol, une assise de
fondation qui dépasse d’'une demi-brique par rapport a I'aplomb de I’élévation, un lit de roseau
enfin, posé sur le sol d’implantation de la construction a 12,33 m.

On a pu observer dans I'angle sud de la piéce le placage du mur 5 sur le mur 41.

7. Pour épargner au lecteur un texte trop long nous avons volontairement présenté les données descriptives de
la fagon la plus concise que nous pouvions en nous contentant d’énumérer simplement les différents éléments révélés
par la fouille. Nous avons commencé par les dimensions, I'état des murs, les sols, etc. Nous avons regroupé dans la
rubrique « remarques » les points qui appelaient un commentaire particulier pour la compréhension d’ensemble. Cest
la aussi que nous avons présenté, le cas échéant, le matériel.

8. Nous avons repris, pour la numérotation des piéces entourant la ziggourat, la suite de celle qui avait été utilisée
pour la zone sud-ouest de I'E.babbar. Nous avons donc commencé par le numéro 27 (numéros inscrits dans un cercle).
Par contre, nous avons numéroté les murs et les sondages de 1 a n.
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Fig. 5 : Entrée de la cella, mur 23.
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Piece 28

Longueur : 6,40 m.

Largeur : 3,50 m.

Hauteur de conservation des murs : une seule assise de plus en plus érodée vers le nord.
Enduit lisse et bien conservé.

Sol : repéré par arrét net de I'enduit a I'altitude de 12,81 m environ.

Remarque : Au-dela de la piéce 28 vers le nord-ouest, absence totale de conservation des
élévations: seuls subsistent les murs de fondation.

Piece 29

Longueur : 6,50 m.

Largeur : 3,60 m.

Hauteur de conservation des murs : mur 5 : environ 0,75 m, mur 21 : environ 0,25 m.
Enduit : 7,5 cm d’épaisseur.

Sol : repéré par arrét net de I’enduit a une altitude de 12,84 m.

Espace 30

Repérage de surface.

Remarque : Seul le parement du mur 41 bis a pu étre observé car une dune de sable
recouvrait le mur 35.

Espace 31

Repérage de surface.

Remarque : On a pu y observer différents placages : le mur 5 bis sur 5 et 40 sur 41 bis.

Mur 41 et massif 42

Remarque : Le mur 41 est plaqué directement contre le massif central de la ziggourat en
briques rouges mal cuites (42) (fig. 6). Ce placage est attesté par la rupture d’appareil mais aussi
par lexistence d’un enduit entre les deux. Le ceeur rouge est attribuable a la période la plus
ancienne de I’édifice et probablement au deuxiéme millénaire av. J.-C.

Par ailleurs, on a pu observer ’angle sud-est de ce massif ainsi qu’une partie du parement
sud-ouest. On a donc pu restituer par symétrie I’ensemble de ses dimensions. (34 x 29 m).

Notons aussi la décoration a redans et doubles niches des parements du mur 41 qui pourrait
laisser penser que les espaces 33 et 34 étaient & I’époque néobabylonienne a I'air libre, comme
C’est le cas habituellement.
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Fig. 6 : Massif de la ziggourat : placage du mur 41 sur le cceur ancien de la ziggourat.

Interprétation chronologique

Les loci 27 a 31 forment une unité structurale plaquée directement contre la ziggourat. Les
différents sondages ont montré qu’elle ne repose sur aucun batiment plus ancien. Nous fondant
sur le texte de Nabonide, nous considérons que les vestiges actuellement visibles datent de son
regne. Les placages précédemment décrits ne sont que des états de construction et ne remettent
pas en question la datation de cette zone.

Piéce 32 (fig. 3)

Longueur : 9,60 m.
Largeur : 5,30 m.

Enduit : 8 4 10 cm d’épaisseur sur les trois assises supérieures. Traces d’enduit, non lissé,
jusqu’au fond du sondage.

Remarque : La face nord-ouest de la ziggourat étant beaucoup plus érodée que les autres,
nous avons décidé d’y pratiquer un sondage (n° 65) pour avoir accés aux niveaux les plus
profonds de la couronne de piéces entourant la ziggourat et obtenir les é¢léments de datation
nécessaires. Notre choix se portait sur la piéce 32 située, a peu de chose pres, dans I’alignement
de la cella 27 et des piéces 28 et 29. Le sommet de conservation des murs de cette piéce se trouvait
a une altitude de 11,11 m - 11,50 m soit 1,30 m au moins sous le niveau du sol néobabylonien
de la cella.

Dans I’angle nord de la piece 32, nous avons ouvert ce sondage sur une surface de 2 X
1,50 m. La base des murs a été atteinte a 2,40 m sous la surface actuelle. Aucun sol ni rupture
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Fig. 7 : Sondage piéce 32, mur nord-est.

A

d’appareillage n’a été repéré. Nous avons donc été amenés a penser que les murs dégagés
constituaient les fondations d’une construction antérieure au niveau néobabylonien, mais dont
les sols, situés entre 12,81 m (sol néobabylonien de la cella 27) et 11,51 m (niveau de conservation
actuel), ont disparu, suite a I’érosion trés importante dans ce secteur. Il est vraisemblable qu’une
telle profondeur en infrastructure était destinée a rattraper le dénivelé du terrain d’implantation.
(fig. 7 et 8).

Le matériel contenu dans le remplissage de cette piéce est datable du début du deuxieme
millénaire, époque a laquelle on peut donc raisonnablement attribuer ces vestiges (fig. 22).
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Fig. 8 Profil P3 (cf. fig. 3).

AILE SUD-EST DE LA ZIGGOURAT (fig. 9)

Espace 33

Distance entre les murs 41 bis et 38 : 24 m environ.

Largeur : 6,20 m.

Hauteur de conservation des murs : parement sud-est du mur 41 : entre 1,50 m et 0,60 m
environ.

Enduit remarquablement conservé.

Sol : repéré par arrét de I’enduit a 12,80 m.

Remarque : Le mur 41 repose a la fois sur une couche de sable et sur les angles de deux
massifs distants ’'un de I’autre de 1,95 m formant, semble-t-il, un passage d’un batiment antérieur
(fig. 10 et 11). La forme lenticulaire de cette couche de sable indique qu’il ne s’agit pas d’un
lit de pose mais d’'une accumulation de sable occasionnée par un long abandon. Le sommet de
cette couche de sable se trouve a une altitude de 12,80 m environ correspondant a I’arrét de
I’enduit et probablement au niveau du sol néobabylonien comme dans les piéces 27, 28 et 29.
Par ailleurs, dans ’angle nord-est de I’espace 33 et dans ’espace 31 de la fagade nord-est de
la ziggourat, on a pu observer que le mur 41 bis était plaqué contre le mur 41 (fig. 9, 12 et 13).
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o 20m

Fig. 9 : Aile sud-est de la ziggourat.

Fig. 10 : Massif antérieur au mur.




Fig. 13 - Placage du mur 41 bis contre le mur 41 dans I'espace 31, facade nord-est de la ziggourat.
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Interpretation chronologique

Les deux massifs antérieurs sont probablement en relation avec le cceur ancien de la
ziggourat sans que nous ayons la possibilit¢ de déterminer plus précisément sur le plan
chronologique et fonctionnel les modalités de cette relation. Nous devons donc admettre pour
le mur 41 un état ancien conservé jusqu’a l’altitude de 12,80 m surmonté d’un état récent orné
en fagade d’une série de doubles niches.

Nous n’avons pu faire cette distinction qu’a cet endroit mais nous pouvons admettre
I’hypothése que cet état ancien se trouvait a I’aplomb du mur 41 sur tout le pourtour de la
ziggourat.

Sondage 54

Parement du mur 38 de haut en bas : quatre assises recouvertes d’'un enduit épais, deux
assises de fondation sur un lit de roseau qui se trouve a l’altitude de 11,92 m. Ce dernier
correspond vraisemblablement a une assise de réglage de la construction néobabylonienne. Elle
repose directement sur un dépot d’argile fine lité recouvrant la téte du mur ancien dont on n’a
dégagé que les deux assises supérieures. La base du sondage est a 11,51 m.

Un sol situé a 12,45 m remontait de 8 cm contre le parement nord-est du mur 38. Il s’agit
donc vraisemblablement d’un sol d’exposition plutét que d’un sol d’occupation. N’ayant pu
fouiller les espaces 30 et 33, il nous a été impossible de situer les éventuels emmarchements ou
plan incliné destiné a rattraper le dénivelé des parties sud-ouest et nord-est du monument.

Piece 35

Repérage de surface.
Longueur : 13 m.

Largeur : 5,10 m.
Piece 36
Repérage de surface.

Longueur : 5,10 m.
Largeur : 5 m.

Piece 37

Longueur : 6,80 m.

Largeur : 5 m.

Remarque : Fouille de 20 centimétres pour assurer les limites de la piéce. Pas de sol repéré.
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AILE SUD-OUEST DE LA ZIGGOURAT

Piece 38

Longueur : 530 m.

Largeur : 5,10 m.

Hauteur de conservation des murs : 0,30 m environ.

Enduit : 8 4 10 cm d’épaisseur.

Sol : probablement a I'altitude de I'arrét de I’enduit a 12,25 m.

Remarque : Sondage n° 66 angle sud-est, parement nord-est et sud-est (fig. 15, 16 et 17),
de haut en bas : mur en élévation (trois assises conservées), deux assises de fondation dont le
retrait de 10 cm sur le parement sud-est est comblé de sable, un lit de roseau, 30 a 40 cm de
remplissage de terre qui repose sur le sommet conservé du batiment antérieur. Sa derniére assise
est a 4,10 m du sommet de conservation de I’ensemble. Le tout est recouvert d’un enduit épais.

Matériel céramique paléobabylonien et Isin-Larsa trés abondant dans la terre de rem-
plissage (fig. 22).

Piéce 39

Repérage de surface.
Longueur : 6,85 m.

Largeur : 5,45 m.
Piece 40

Repérage de surface.

Longueur : 6,10 m.

Largeur : 5,50 m.

LARSA 833 coupe -4

41300
I | | I
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1 | E | I J 1200
1100
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Fig. 17 : Id. Coupe c-d.
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Fig. 18 : Passage 41-1II, coupe a-b (cf. fig. 14).
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Fig. 19 : Faucille trouvée dans le passage 41-III.
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Fig. 21 : Coupe dans la piéce 27 : entrée cour VIII, profil P2.

Piece 41

Longueur : 13,10 m.
Largeur : 5,50m.

Hauteur de conservation des murs : I’ensemble des murs de la piéce est érodé selon des
pentes nord-est/sud-ouest et sud-est/nord-ouest. Dans le secteur du passage 41-III (fig. 18), une
seule assise est conservée au sud-est.

Enduit : une couche de 1,50 cm a 2,50 cm.

Sol : probablement a la méme altitude que dans la piéce 38, non repéré en raison du niveau
d’érosion.

Remarques : On a retrouvé sur la surface, dans le passage 41-III, une faucille en bronze
(fig. 19), en parfait état de conservation (longueur : 15 cm, largeur : 3,5 cm, épaisseur maximale
de la lame : 0,7 cm.), correspondant trés exactement au type Blb de la typologie établie par
Deshayes’ pour qui : « La soie des faucilles du type B traversant (le manche) de part en part de
son extrémité, était ensuite repliée autour du bois afin de consolider I'emmanchement ». (Op. cit.
339). La faible courbure et le bout retroussé de la lame sont aussi caractéristiques de cet outil.
Il est trés précisément daté par Deshayes du début du second millénaire et disparait trés
rapidement aprés. « La faute en incombe essentiellement, me semble-t-il, a l'insuffisance manifeste
de I'emmanchement. En effet, dés le début du fer, vont triompher des modes d'emmanchement
nouveaux ». (Ibid.) Une faucille identique a été retrouvée a Kish'’, une autre a Tell Sifr''. Nous
avons découvert en surface un exemplaire comparable mais fragmentaire a proximité de la
ziggourat, hors de la zone de fouille.

— Sondage n° 67 devant le passage 41-111 :
— Aucune brique crue repérée dans le passage.

9. Deshayes J., 1960, Les outils de bronze de I'Indus au Danube du IVe au Il¢ millénaire, Institut Frangais
d’Archéologie de Beyrouth, Bibliothéque Archéologique et Historique, T. LXXI, Paris, Geuthner. T. 1, p. 39-341, no 2745,
t.11, p: 145

10. Langdon S., 1924, Excavation at Kish, Paris, Geuthner. T.I, Pl. XX, fig. 5 en haut.

11. Moorey, P.R.S., 1971, « The Loftus Hoard of Old Babylonian tools from Tell Sifr in Iraq», Irag, XXXIII,
p. 61-87, pl. XXIII, ne 32, 33.
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— Seul le lit de roseau qui le traverse a I’altitude de 11 m environ et que I’on retrouve
sur la face nord-ouest du mur 39 indique que I’on est en fondation. L’angle nord-ouest
du passage y a été retrouvé au-dessus.

— Trois briques cuites dont une seule a plat, a 11,70 m environ, constituaient peut-étre
un seuil a l'origine.
— A 11 m environ, une crapaudine de petite taille n’était pas en place.

— Sous I’assise du mur 57, une semelle de fondation. Aucune face de brique n’a pu étre
observée avec netteteé.

— Un pot cotelé (C.44.1) de type Isin-Larsa rempli de bitume a 12,07 m (fig. 22).

— Le mur nord-est de la piéce forme un ressaut de 12 cm, a partir de 11,48 m et au-dessous.
Trois assises sous le ressaut, lit de roseau (11 m) puis six assises respectant 1’alternance
des joints au-dessous ont été dégagées.

— Le matériel céramique retrouvé sous le niveau du sol (12,07 m) présente, comme on
pouvait s’y attendre, des formes caractéristiques de la période d’Ur III (fig. 23).

— Au-dela du passage 41-111, en direction du nord-ouest, aucune €élévation n’est conservée.

Piece 42

Repérage de surface.

Longueur : 7,40 m.
Largeur : 5,30 m.

Piéce 43

Longueur : ?

Largeur : 4,80 m.

Remarques :

— Deux pots presque complets de type Isin Larsa, posés a plat, pourraient peut-étre
permettre de déterminer I’existence d’un sol, peu net en fouille, a I’altitude de 11,80 m. Une telle
hypothese suppose que 45 centimétres seulement séparaient le sol paléobabylonien du sol
néobabylonien.

— De nombreux tessons dont certains sont peints du type Isin-Larsa (fig. 23).

— Un fragment de brique au nom de Gungunum a 20 centimétres sous la surface.

LA CERAMIQUE

La céramique trouvée dans les niveaux anciens de la ziggourat représente un ensemble trés
homogene et caractéristique des périodes d’Isin-Larsa et paléobabylonienne. Nous ne présentons
donc qu’un nombre limité de dessins (fig. 22 et 23) et les comparanda les plus évidents.

Comparanda

fig. 22, n°5 : AYOUB S., (1982, die Keramik in Mesopotamien und in den Nachbargebieten
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Fig. 22 : Céramique :
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sondage angle nord-est de la piéce 32.
3, 4 : sondage piece 38.

: sondage : piéce 41-III.
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Fig. 23 : Céramique : 1,2,3 : sondage piéce 41, 1 ]
4-7 : piece 43
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von der Ur III-Zeit bis zum Ende der Kassitischen Periode, Miinchen Miander Kuntsverlag)
typ

18, p. 113.
uv - . A1vuD, type oy nv 5, p. 116.
n° 4 : UVB XVIII, Taf. 21a, (Palais de Sinkashid).
n° 5: UVB XX Taf. 24 a (Palais de Sinkashid).
n° 7 : AYOUB, type 14 n° 3, p. 91.
CONCLUSION

Les quelques briques de Nabonide retrouvées dans le podium de la piéce 27 sont les seuls
éléements de datation épigraphiques trouvés in situ au cours de cette campagne. Les briques de
Hammurapi le furent, comme nous I’avons déja mentionné, en surface. Ce qui logiquement nous
conduisit, ainsi d’ailleurs que la longue inscription de Nabonide, a I’hypothése que I’état récent
était a attribuer a Nabonide et I'état ancien a Hammurapi. Contrairement aux autres secteurs
de I’E.babbar, celui de la ziggourat n’a livré aucun témoignage des périodes kassite et de la
deuxieme dynastie d’Isin, qu’il fat épigraphique ou qu’il concernat le mode d’appareillage.

Les dégagements effectués au cours de cette campagne nous ont révélé des sols a des
niveaux différents, ce qui pose un probléme d’interprétation chronologique resté, pour le
moment, sans réponse assuree.

Le sommet de conservation des murs 35, 36 et 38 (respectivement 13,12 m, 13,16 m, 13,05 m)
est trop élevé pour que I’on puisse imaginer que les néobabyloniens n’aient pas utilisé les ruines
du batiment ancien qui dépassait d’une trentaine de centimeétres le niveau de leurs propres sols.
Les pieces de la couronne ont donc vraisemblablement connu une occupation néobabylonienne,
comme le texte de Nabonide nous invite d’ailleurs a le penser : « Je reconstruisis ce temple
semblable a celui d’autrefois », nous dit-il '?

Le sommet des murs délimitant la piéce 38 serait donc néobabylonien. La natte de roseau
sur laquelle ils sont posés et leur surplomb par rapport aux murs sous-jacents, fondés a dix
métres environ en altitude absolue, marquent une solution de continuité, d’origine sans doute
chronologique, dans la construction et confirmeraient cette hypothése. Nous considérons que
les assises inférieures, nécessairement plus anciennes, remontent au début du deuxieme
millénaire. En conséquence nous devons envisager un sol a I'altitude de I’arrét de I’enduit du
mur 49, soit 12,25 m. Cette altitude est de 20 centimétres plus bas que celle du sol atteint dans
le sondage 54, ce qui nous a conduit a penser que ce dernier n’est sans doute pas un sol
d’occupation mais un sol d’exposition. On imagine mal, en effet, que le sol du couloir ait été
plus haut que le sol de la piece.

Dans ’état actuel de nos connaissances, nous sommes contraints d’imaginer qu’au début
du deuxiéme millénaire, I'E.babbar de Larsa était en fait constitué de deux entités autonomes :
la ziggourat et les batiments qui I’entouraient d’une part, la cour I et peut-étre les piéces situées
sous I'état kassite de I'extrémité sud-ouest du complexe religieux d’autre part (fig. 1). Les ailes
de batiments qui délimitaient la cour III apparaissent, au vu du plan, comme I’élément de
transition entre les deux poles, ce qui n’est cependant pas suffisant pour nous assurer de I'unité
fonctionnelle de I’ensemble monumental, d’autant plus qu’aucune fouille dans ce secteur n’a été
entreprise et que les seules informations dont nous disposons sont celles que constituent les
limites, peu stres, repérées en surface.

Si les couronnes de piéces qui entourent la ziggourat et la cour III sont bien du deuxieme
millénaire, il faut nénamoins reconnaitre qu’elles ne sont pas de méme facture que I’ensemble
de la cour I (paléobabylonienne). Ni les dimensions de ’ensemble ou des piéces, ni I'agencement
décoratif ne sont comparables. Il serait tentant pour résoudre cette contradiction d’attribuer

12. Cf. Infra , p. 189.
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I'édification de la ziggourat et des pieces avoisinantes a I'époque de Rim-Sin (1822-1763) puisque
I’on sait que I'épouse de ce souverain, Simat-Inanna, a entrepris des travaux a I’'E.babbar comme
I'atteste le clou de fondation trouvé, hors contexte, en 1983 . Reste alors le probléme des briques
inscrites au nom d’Hammurapi trouvées en surface dans le secteur de la ziggourat. Ce souverain
n’aurait-il pas réutilisé le monument édifié par son prédécesseur en se contentant de quelques
menus travaux d’aménagement ou de réfection, d’ou proviendraient ces briques ?

On a souvent rapproché I'E.babbar de Larsa et la ziggourat de Tell er-Rimah . L’agen-
cement décoratif des fagades de Rimah et des batiments entourant la cour I de Larsa, comportant
notamment des panneaux de demi-colonnes engagées et de doubles niches est incontestablement
de méme inspiration. Ce qui nous avait permis d’avancer, faute de preuves plus tangibles,
I'hypothése d’une construction de la cour I a la période babylonienne ancienne. Hypothése qui
s’est trouvée d’ailleurs confirmée par la suite. Cette comparaison probante, entre la cour I de
Larsa et les vestiges de Rimah incitait & penser que les ziggourat de chacun des deux sites
pouvaient étre a leur tour comparables. L’exploration, aussi partielle fit-elle, de la ziggourat en
1985, nous contraint, sinon de renoncer a ce rapprochement, du moins a en préciser les limites.
En effet, si les panneaux de demi-colonnes engagées sont a la fois présents & Rimah et dans
la cour I, ils n’existent pas dans le secteur de la ziggourat de Larsa. Par ailleurs, le plan de
I’ensemble monumental de Rimah met en évidence un aménagement de ’espace qui n’a rien a
voir avec celui que nous avons pu observer a Larsa. La ziggourat de Tell Rimah n’est pas
entourée d’une couronne de piéces comme a Larsa. De plus, et pour en rester aux aspects les
plus évidents, les dimensions des deux ensembles ne sont pas comparables.

Le site de Sippar, étant celui du deuxiéme grand sanctuaire de Shamash, aurait pu nous
fournir une documentation intéressante; malheureusement, le seul plan publié date de 1927 et
est a petite échelle et trop imprécis pour étre d’un quelconque secours. On peut néanmoins
observer que la ziggourat est entourée d’'une couronne de piéces. Mais cette derniére n’est pas,
d’aprés I’auteur, contemporaine de la ziggourat. Quoi qu’il en soit le texte trés court de ce rapport
n’est pas suffisamment explicite'> En revanche c’est a Kish'® que I’on peut retrouver I’agen-
cement architectural le plus proche de celui de Larsa. En effet, les fouilleurs ont pu observer
un placage néobabylonien contre une construction paléobabylonienne. Ce placage reprend trés
rigoureusement la succession des panneaux existant 4 Larsa; avec une alternance de panneaux
rentrant et a doubles niches et saillant a une seule (fig. 20). Les dimensions sont exactement les
mémes dans les deux cas. A Kish la couronne de piéces est également du début du deuxiéme
millénaire.

A T'époque néobabylonienne, I’extrémité sud-ouest est reconstruite et utilisée par Nabucho-
donosor II, comme la campagne de 1983 I’a montré '’ et la zone de la ziggourat réaménagée par
Nabonide (Podium de la cella 27 inscrit.). Une vaste cour, dont I’entrée est située a 45 métres
environ de la cella, la précédait. Dans ce secteur 1’érosion fut telle que nous n’avons plus que
le masssif de fondation (fig. 21). Nabuchodonosor a-t-il négligé le secteur de la ziggourat ? C’est
trés vraisemblable car aucune trace d’activité portant sa marque n’a pu y étre repérée au cours
de cette derniére campagne. Ainsi les travaux entrepris par Nabonide ’ont été directement sur
les restes de la ziggourat du deuxiéme millénaire. C’est ce qui ressort de I’observation

. ' .13. Arnaud, D. 1987, « Les textes de la dixieme campagne de fouilles a Tell Sinkara/Larsa » in Huot et al. Larsa,
Oueili, campagne 1983, rapport préliminaire, p. 213-215. Paris ERC.

14. Huot J.-L., 1981, « La ziggourat de Larsa », Iranica Antiqua, vol. XXVI, p. 63-69.
15. W. Andrae, Jordan, Iraq I, p. 51-59.

16. Genouillac H. de, Premiéres Recherches Archéologiques a Kish 1911-1912, T. 1, Paris 1924, Pl. 42; P.RS.
Moorey, Kish Excavations, 1923-1933, fig. d, p. 24.

17. Dans Huot J.-L. et al,, Larsa 10¢ campagne, 1983 et 'Oueili, 4¢ campagne, 1983, Rapport préliminaire, Paris,
1987, ERC, p. 169-211.
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archéologique et, encore une fois, de la lecture du texte de Nabonide' qui se recoupent ici
parfaitement.

Il faut enfin souligner I'absence de crapaudine in sifu, et celle de sol carrelé, ce qui est
exceptionnel dans le contexte des temples néobabyloniens, surtout dans les cellae. Cette
particularité pourrait nous conduire a imaginer que les travaux de Nabonide n’ont peut-étre pas
été menés a leur terme. Cette ceuvre inachevée ne pourrait-elle témoigner de la fin brutale de
la domination du dernier souverain néobabylonien sur la région ? Ainsi, avons-nous pu
approximativement au moins, déterminer les périodes de construction et d’utilisation des
différentes parties de I'E.babbar et de I'Eduranna. En revanche I'aspect méme de la ziggourat
achevée et la fagon dont elle a pu étre utilisée demeurent encore incompréhensibles. Nabonide
précise bien : « Shamash, le grand seigneur congut l'idée ingénieuse de faire élever plus haut qu'elle
n'avait jamais été la téte de la ziggourat, son gigunii » (probablement donc le temple qui se trouvait
au sommet de la ziggourat). Mais a quelle hauteur celui-ci s’élevait-il ? Combien d’étages
comportait cette ziggourat ? Il ne nous reste plus qu'une infime partie de I’ensemble du
monument, les restes du premier étage seulement, et rien ne nous permet de répondre a ces
questions. Nous sommes aussi dans I'impossibilité de savoir comment il était possible d’accéder
au sommet. La derniére campagne ne nous a pas permis de trouver les restes d'un accés qui
doivent cependant subsister dans les espaces 34 ou 35 et pourraient peut-étre un jour étre
exhumes.

18. Nabonide, évoquant les travaux de son prédécesseur Nabuchodonosor, précise : « De ce temple, destiné a
I'habitation de Shamash le grand seigneur, et de Aya, son épouse bien-aimée, la voie processionnelle a été réduite et le
batiment amoindri ». Cette phrase indique bien que les travaux de reconstruction entrepris par Nabuchodonosor, furent
limités 4 une partie seulement de I'ensemble monumental.

Plus loin Nabonide précise : « Au mois propice... sur les fondations d’Hammurapi... je déposai leurs brigues et mis
en ordre leurs fondations... De I'Eduranna (nom de la ziggourat) comme aux jours d’autrefois j'en élevai la téte». cf. infra,
p. 188.
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LE SONDAGE SUR LA FACE SUD-EST DE LA ZIGGURAT

Victoria PARDO*

Un petit sondage en L fut mené sur la face sud-est de la ziggurat dans 'espace ménagé
par un brusque décrochement du mur de fagade. La rupture dans I’alignement et ’absence des
doubles niches qui ornaient la face du mur laissaient présager un réaménagement de I’endroit.
Deux étapes de construction séparées par une période d’abandon furent mises en évidence.

DESCRIPTION DES STRUCTURES

Le mur 41

Conservé a l'altitude de 13,92-13,38 m, le mur 41 était constitué de quatre a sept assises
de briques crues (33 x 33 x 10 cm) que recouvraient deux enduits successifs de deux et trois
centimetres d’épaisseur. La partie occidentale de la fagade présentait un redans et la premiére
double niche d’une série ornant le mur a I'ouest du sondage. Le fond de la niche fut atteint a
I'altitude de 13,05 m; un seul enduit la recouvrait. Le mur reposait sur deux couches de sable
(jaune et gris) qui s’amenuisaient vers I'est et dont la partie supérieure était occultée par les
enduits. Dans le coin est, le mur 41 bis venait se plaquer a angle droit contre la face du mur
41 et on a pu déterminer qu’a cet endroit les deux murs n’étaient pas liaisonnés.

En retirant le sable on s’aper¢ut que le mur 41 ne reposait qu’en partie sur ce dernier et
qu’il s’appuyait en réalité sur un état antérieur, légérement en retrait, composé de deux massifs
de briques crues (34 x 34 x 8 cm) séparés par un espace de 1,95 m ou s’étaient accumulées
des briques écroulées (fig. 1). Sous le sable, deux assises de briques crues (34 x 34 x 8 cm)
dont seule I'assise inférieure était bien conservée longeaient la face du mur. Ces briques étaient
absentes a I’aplomb de I'espace séparant les massifs mais se poursuivaient dans le remplissage
de ce dernier (elles étaient visibles en coupe), tandis qu’a I’est une seule brique était restée en
place. Il s’agit sans doute des restes d’un carrelage associé a I'état ancien du batiment, qui fut
coupé par I’érection postérieure du mur 41 bis.

Le mur 41 bis et 'espace 33

Le mur présentait sept assises conservées (altitude 13,10 m) recouvertes d’un enduit et une
assise de fondation. Un petit massif enduit (altitude 12,74 m) constitué de quatre briques cuites
non inscrites reposant sur deux briques crues, et une brique cuite de champ, s’appuyait
perpendiculairement contre son parement occidental a un métre du débouché du couloir 35-33.
Il reposait sur une couche de sable épaisse d’une vingtaine de centimétres qui avait été entaillée
a I'aplomb de la brique de champ. Dans I’espace s’étaient accumulés des débris et des galets.

* Université de Paris L.
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Fig. 1 : Sondage sur la face sud-est de la ziggurat. Mur 41 reposant sur les restes d’un état antérieur.

Une bande semblable, large de sept centimétres, longeait le parement du mur 41 bis jusqu’a son
point de jonction avec le mur 41. A un métre cinquante au nord du massif se trouvaient les
vestiges d’un massif similaire (altitude 13,05 m); il était moins bien conservé que le premier
puisque les briques cuites (au nombre de deux) s’étaient écroulées et que seules les briques crues,
dont une de champ, étaient encore adossées au parement du mur 41 bis. Le sol associé fut repéré
a laltitude de 12,71 m; il était couvert de nombreuses briques mal cuites (tombées du sommet
de la ziggurat) qui lui conféraient une couleur rougeatre, de tessons atypiques et d’une brique
cuite hors contexte a I’estampille d’Hammurabi.

Un carrelage effondré composé de briques de récupération apparut en contrebas du petit
massif a Ialtitude de 11,98 m; il s’arrétait 4 7 cm a ’aplomb du mur 35 mais on ne put le dégager
gu'en partie car il se poursuivait a 'ouest sous la berme. Tandis que le massif reposait sur vingt
centimeétres de sable, celui-ci n’apparaissait ni dans la berme ouest, ni dans la coupe du couloir
35-33. On n’en retrouva qu'une mince couche sous le premier rang du carrelage tandis que les
six rangs restants reposaient sur un remplissage jaune trés dense. Au sixiéme rang, I’empreinte
d’une brique disparue révéla que le carrelage avait été posé sur un lit de bitume qui avait ployé
lors de I’effondrement.

A proximité du petit massif, on trouva deux briques cuites isolées dans le remplissage
au-dessus du carrelage, a l'altitude de 12,23 m; deux autres briques déplacées, provenant
vraisemblablement du carrelage, reposaient dans le passage 35-33 & I’altitude de 11,71 et 11,72 m.

Le mur 35

Il présentait sept assises enduites conservées a I’altitude de 13,12 m et une assise de
fondation reposant sur environ sept centimétres de sable suivi d’un remplissage jaune tres dense.
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Son extrémité ouest était décorée au débouché du passage 33-35 de trois redans d’une
demi-brique; plus a I'est il disparaissait sous une dune de sable.

ANALYSE

La phase ancienne est constituée par les deux massifs repérés en partie sous le mur 41 et
le carrelage qui leur était associé. L'espace séparant les massifs, ou s'étaient amoncelées des
briques écroulées, était également carrelé et la disposition de I’ensemble indique qu’il y avait
a cet endroit un passage reliant les piéces de la couronne au centre du batiment ancien.

Une période d’abandon suivit la ruine du batiment, matérialisée par deux couches de sable
successives qui se sont accumulées au pied des anciens murs.

Les murs 41, 35 et le mur 41 bis avec les petits massifs qui s’y adossaient appartiennent
a la phase recente. Les murs en ruines de I'ancien batiment et une partie du sable qui sétait
accumule a cet endroit servirent de soubassement au nouveau mur (41), tandis qu’a I’est, il fallut
retirer les couches de sable et une partie du carrelage ancien pour permettre la construction du
mur 41 bis que I'on plaqua a angle droit contre le parement du mur 41. La mince bande emplie
de mateériaux de remplissage longeant la fagade du mur 41 bis pourrait étre le bord d’une
tranchée de fondation. Les petits massifs furent adossés contre le parement occidental de ce mur
apres que l'on eut enduit sa fagade.

La relation entre le carrelage effondré et les structures fouillées est plus difficile a établir.
Le premier rang, a laltitude de 11,98 m, a livré quatre carreaux, dont une brique cassée
estampillée au nom de Hammurabi qui s’appuyait contre I’aplomb du mur 41 bis; au sixiéme
rang (le plus profond), une brique en place reposait a I'altitude de 11,45 m, 4 I'aplomb du redans
oriental du mur 35. La disposition du carrelage semble donc soumise a I’existence de ces deux
murs et la concordance entre les altitudes de I’assise de fondation du mur 35 (11,97 m) et celle
du sommet du carrelage (11,98 m) indique que ce dernier se serait effondré a partir de ce point.
Rappelons qu’une épaisse couche de sable séparant le sommet du carrelage de la base du petit
massif était absente dans la berme sud-ouest, et qu’il n'y avait pas de sable qui recouvrit le
carrelage : la couche avait été coupée a I'aplomb du petit massif et le sable retiré afin de
permettre la pose du carrelage.

On observe que les deux massifs adossés au mur 41 bis et le carrelage se trouvaient dans
le méme alignement et qu’ils étaient solidaires de ce mur a des altitudes plus ou moins réguliéres :
31 cm séparaient les deux massifs, distants de 1,50 m (dont un était en ruines); deux briques
cuites isolées reposaient dans le remplissage a proximité du massif méridional, a 50 cm de son
sommet; le sommet du carrelage se trouvait a 25 cm en contrebas de ces briques, soit 4 76 cm
du sommet du massif méridional. La disposition de I’ensemble incite a envisager I’hypothése qu’il
existait a cet endroit un passage a degrés dont les massifs et les briques cuites seraient les vestiges.
Le passage longeait le mur 41 bis et reliait les pieces méridionales de la périphérie au batiment
central; il était destiné a compenser les différences de niveau dues aux ruines de l’ancien
batiment. La présence d’'un tel passage expliquerait I’absence de décor sur la partie orientale de
la fagade du mur 41. L’hypothése est difficilement vérifiable en raison de la pauvreté des vestiges
et de 'accumulation des ruines et des dunes de sable : seule une petite partie du carrelage a
pu étre dégagée et on n’a pu établir le lien avec la piéce 35. La face nord de la ziggurat qui
présente les mémes caractéristiques de plan était trop érodée pour que I'on put y effectuer un
sondage.
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CONCLUSION

On sait par un texte de Nabonide que ce roi effectua de grands travaux sur la ziggurat de
Larsa et qu’il restaura le temple « a I’antique », en respectant le plan et la décoration du batiment
hammurabien dont il avait recherché les vestiges. Le sondage dans I’espace 33 a mis au jour deux
étapes de construction séparées par une période d’abandon qui s’accordent avec les données
épigraphiques : une période récente attribuable a Nabonide (murs 41, 41 bis et 35, le carrelage
écroulé et les deux petits massifs associés formant peut-étre un passage a degrés), construite en
partie sur des vestiges anciens, dont rien ne permet d’affirmer qu’ils sont d’époque paléo-
babylonienne si ce n’est la présence de briques déplacées ou réutilisées, a I’estampille d’Hammu-
rabi.

Le sondage montre également que les restaurations de Nabonide sont de qualité inégale.
Un soin particulier semble avoir été porté aux enduits du mur 41, mais on n’a pas jugé bon de
déblayer le sable accumulé a sa base : les architectes se sont contentés d’occulter la partie
supérieure de la couche a I'aide d’enduits. De méme, si la couche de sable fut retirée pour
permettre la construction du mur 41 bis et la pose du carrelage, il fut laissé en place sous le
petit massif appuyé contre ce mur. Le carrelage, enfin, était composé de briques de récupération
qui s’accordent mal avec I'idée que I’on se fait d’une restauration prestigieuse. Sans doute a-t-on
voulu tirer le meilleur parti des ruines écroulées, par économie ou par piété. La restauration « a
I’antique » semble avoir été respectée puisque les remaniements effectués par Nabonide n’ont
pas modifié la fonction de I’espace 33 : un passage donnant accés au batiment principal, dont
I’'aménagement particulier fut rendu nécessaire par ’accumulation des ruines anciennes.



FOUILLES DU SOMMET DE L’E.BABBAR (1985)

Olivier LECOMTE*

La lle campagne de fouilles a Larsa a vu l'ouverture de trois nouveaux chantiers au
sommet de I'E.babbar (fig. 1).

1. Dans le sanctuaire proprement dit (fig. 2) :

Fouille de la piece 21 (dont la présence avait été repérée lors d’un décapage superficiel
en 1981), pour en assurer la fonction et vérifier I'hypothése de la restriction de la partie sacrée
du temple aux seules pieces 22, 23 et 21, lors de 'occupation hellénistique moyenne.

Fouille de la piéce 20, dont les limites avaient été partiellement reconnues en 1981, pour
verifier I'existence d’une symétrie dans la distribution de I'espace (avec la piéce 24, par rapport
a la cour VII), a I'’époque hellénistique moyenne.

Fouille de la piece 26, symétrique de la piéce 25 par rapport a la cella (piéce 22), dans le
but d’en reconnaitre la stratigraphie, détruite dans la piéce 25 par la fouille de Loftus.

2. Fagade est (fig. 2) :

Dégagement limité de la face est du kisu entre la porte orientale d’accés au temple et le
retour E-O du kisu pour vérifier ’exactitude de I'interprétation graphique qui avait été faite a
partir de la publication des travaux de Loftus (Loftus, 1857 : 246; Huot et al., 1987, fig. 2a); en
déterminer l'altitude de fondation et reconnaitre éventuellement les structures ou couches
archéologiques pouvant lui étre associées a I’extérieur du sanctuaire.

3. A I'extérieur (fig. 3) :

Fouille partielle de deux batiments repérés en surface a I’est du temple, entre le kisu et
le mur de ceinture de Nabuchodonosor II (« mur ovale »). Ces structures architecturales ont été
appelées respectivement « maison hellénistique 1 » et « maison hellénistique 2 » (= MH 1 et
MH 2) en raison de I’abondance du matériel céramique de surface attribuable a cet horizon
culturel (Pl. 7 a 10).

Au sud de ces édifices, dégagement partiel du carrelage oblique (jusqu’a la rupture de
pente); repérage en surface d’une structure s’appuyant contre le mur de la maison hellénistique 2.

* URA 30 du CRA du CNRS.
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: Larsa 1985, sommet de I’E.babbar. Etat hellénistique ancien.
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1. LE SANCTUAIRE (fig. 2)

1.1. Piéce 21

1.1.1. Description

C’est une piece rectangulaire (4,50 m x 3,25 m), symétrique de la piece 23 par rapport a
la cour VII sur laquelle elle ouvre a I'ouest par un couloir large de 0,90 m. Celui-ci devait étre
originellement flanqué de redans au débouché sur la cour.

1.1.2. Travaux de Loftus (tableau 3)

Les couches archéologiques ne sont pas conservées avant 20,15 m. A cette altitude, le
remplissage de la piece se caractérise par la présence de quelques tessons et par I’abondance
de bois calciné. Cette articulation stratigraphique, « s 1 », s’est avérée étre le sommet conservé
de la couche de destruction de la piéce 21 et ne constitue donc pas un sol d’occupation. La
présence de zones meubles, au remplissage mélé de charbons de bois et de sable, courant le long
des murs sur une largeur moyenne de 0,70 m et atteignant le sol carrelé, a permis de mettre en
évidence une tranchée, trés probablement due a Loftus, a I'aplomb des parements internes de
la piéce. Loftus, qui ignorait le plan du batiment, en recherchait sans doute aléatoirement les
crapaudines; c'est ce que semblent prouver les différents arrachements pratiqués dans le
carrelage, au fond de la tranchée, dans les angles NO et SO, ainsi que dans I’angle NE ou seule
une partie du bitume recouvrant le carrelage avait été enlevée (fig. 2). C’est qu’entre-temps le
coffre a crapaudine de I’angle SO avait été repéré et fouillé et le démontage des carreaux de
I’angle NE n’avait plus de raison d’étre.

On peut raisonnablement penser qu’au moment du creusement de la tranchée le long des
murs, Loftus a détruit les niveaux supérieurs de la piéce, au moins le sol et les structures de
'occupation hellénistique moyenne (2¢ s. av. J.-C.). Dans les autres pieces fouillées du temple,
les sols de cette période se situent a environ 20,30 m, 20,40 m; les murs de la piece 21 sont
conservés a une altitude variant de 20,95 m a 20,55 m. En effet, le sol d’époque hellénistique
moyenne existe dans la piéce 26, au sud, ou les ouvriers de Loftus ont également pratiqué des
fouilles a partir de I’angle NO.

1.1.3. Données de la fouille, stratigraphie

1.1.3.1. Périodes séleuco-parthe et hellénistique moyenne

Sans doute le niveau d’occupation séleuco-parthe avait-il été empo<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>