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Avant-Propos 

Par leur état de conservation, par leur prestige, par leur intérêt architectural et historique, les fortifica

tions de l'Arabie méridionale antique ont attiré depuis le milieu du 19 ème siècle l'attention des voya

geurs. Les uns ont copié les nombreuses dédicaces de construction encastrées dans les murs, les autres 

ont illustré leurs succintes descriptions de croquis et de photographies. Mais les conditions m ê m e des 

recherches dans les territoires situés en bordure du désert du Ramlat as-Sabcatayn ont sans doute con

tribué à une dispersion des études et à une indigence des méthodes d'approche. 

Notre intérêt pour les fortifications remonte à 1980, l'année des premières prospections menées dans le 

wâdï Gawf, en particulier sur les sites d'al-Baydâ', M a i n et Barâqis. Depuis cette date, la poursuite 

des prospections et la fouille de quelques ouvrages militaires ayant considérablement élargi nos con

naissances et notre documentation, il convenait de tenter de les rassembler dans un ouvrage de syn
thèse. 

Mes remerciements vont tout d'abord à Ernest Will, membre de l'Institut, à qui va m a reconnaissance 

la plus profonde pour son appui constant aux recherches archéologiques en Arabie méridionale et à 

Jean-Marie Dentzer, professeur d'Archéologie à l'Université de Paris 1. 

L'étude architecturale des fortifications n'aurait pu se faire sans l'aide de ceux qui m'ont aidé pour la 

plupart des relevés, R é m y Audouin (archéologue), Christian Darles (architecte) et Jacques Seigne 

(architecte à l'Institut Français d'Archéologie du Proche-Orient). Les remarques sur les techniques de 

construction et d'ornementation de quelques enceintes du Gawf doivent beaucoup à Jean-Claude Bes-

sac (ingénieur de recherche au C N R S ) ; il m'a notamment permis d'utiliser les notes prises au cours 

d'une mission commune en hiver 1990. 

L'étude épigraphique des fortifications n'aurait pu se faire sans Christian Robin (directeur de recher

che au C N R S ) , au cours des missions effectuées dans le Gawf entre 1980 et 1984. Jacques Ryckmans 

(professeur Emérite à l'Institut Orientaliste de Louvain-la-Neuve) a bien voulu m e conseiller sur plus 

d'un point d'histoire et d'épigraphie. Qu'ils trouvent tous deux ici l'expression de m a profonde grati

tude. 

Jean-Claude Bessac et Pierre Leriche (directeur de recherche au C N R S ) ont bien voulu relire les cha

pitres consacrés aux techniques de construction, à l'architecture et aux problèmes d'histoire des fortifi

cations; François Bron (chargé de recherche au C N R S ) et W . W . Mùller (professeur de Semitistik à 

l'Université de Marburg) ont de m ê m e relu avec minutie les chapitres traitant des dédicaces de con

struction. Q u e tous soient remerciés pour leurs nombreuses remarques et suggestions. 

Je ne saurais enfin oublier les autorités archéologiques de la République du Yémen, en particulier 

Abdullah Muheiriz, directeur des Antiquités d'Aden de 1976 à 1988, décédé en 1991, et M u h a m m a d 

A b d al-Qadïr Bâfaqïh, président de l'Organisation Générale des Antiquités et des Bibliothèques de 

Sanacâ': ils ont tous deux réservé à la Mission archéologique française le meilleur accueil et lui ont 

fourni en toutes circonstances une aide très efficace. 

Les illustrations graphiques ont été pour la plupart réalisées par Christian Darles; je lui exprime toute 

m a reconnaissance pour ce fastidieux travail. 

Burckardt Vogt, archéologue au Deutsches Archàologisches Institut de Sanacâ' a bien voulu m'aider 

pour la mise au point de cet ouvrage, et traduire en allemand le résumé figurant à la fin, qu'il soit ici 

vivement remercié. 



2 AVANT-PROPOS 

Je remercie enfin Mr. le Professeur Jiirgen Schmidt, directeur de cet Institut, d'avoir accepté de 

publier cette étude dans la collection des Archàologische Berichte aus dem Yemen. 

Jean-François Breton 

(CNRS, Paris) 

Juin 1992 



Introduction 

Le désert de Ramlat as-Sabcatayn, dénommé parfois Sayhâd, forme l'avancée la plus méridionale du 

R u b al-Hâlï, entre les monts du Y é m e n à l'ouest, et les plateaux du Hadramawt à l'est. Entre cette 

dépression sableuse et les montagnes, une sorte de glacis, couvert de graviers et de sable, forme un 

couloir large d'une dizaine de kilomètres tout au plus. Son altitude est homogène: 1000 mètres au 

débouché du wâdï al-Gawf, 1150 mètres dans la région de Mârib, 1000 mètres au débouché du wâdï 

Marha et 700 mètres vers Sabwa, et sa pente uniforme vers le désert. Mais cet horizon est loin d'être 

monotone: ici des buttes-témoins et des dômes volcaniques forment des escarpements parfois très rai-

des, là des plis diapirs sont creusés de mines de sel1, là encore les dunes s'avancent jusqu'à l'entrée des 

grandes vallées. Ce couloir souvent stérile, aux arbres très épars, est strié de bandes de terre à la végé

tation plus fournie, correspondant aux dépôts limoneux charriés par les wàdïs qui dévalent des hau

teurs; ces alluvions ont permis dans l'Antiquité une mise en valeur intensive, et sont partout de nos 

jours remises en culture. Le cadre géographique détermine ainsi la carte des établissements sudarabi-

ques2: ils se situent à l'intersection des cours d'eau intermittents et des pistes tracées entre le désert et 

le pied des montagnes. Ils se développent au contact des terres irriguées et des zones arides, et donc 

entre régions d'économies complémentaires; il en est ainsi tout au long de cet arc-de-cercle qui s'étend 

de Nagràn au nord-ouest à Sabwa à l'est. 

S'il paraît difficile, dans l'état des recherches, de préciser les origines de la fortune de ces grands éta

blissements, il est tentant d'établir un lien entre celle-ci et l'apparition d'une première graphie monu

mentale dès la première moitié du premier millénaire. Ces textes, gravés sur pierre, témoignent de 

modifications politiques aux contours encore vagues: les historiens, soulignant seulement leur impor

tance, notent qu'elles s'accompagnent de programmes nouveaux de construction, le plus souvent 

défensifs. Ces travaux que l'archéologie commence prudemment à dater des 8 e—7 e siècles avant notre 

ère semblent correspondre à l'émergence d'un Etat sabéen: ces circonstances historiques expliquent 

partiellement l'unité des ouvrages militaires mis en œuvre. 

Unité de taille d'abord, les enceintes ne dépassent pas un millier de mètres en moyenne de pourtour, à 

l'exception de quelques capitales, Hagar Kuhlân, Mârib et Sabwa; de tracé ensuite, quadrangulaire 

pour la plupart et plus rarement ovale (Yalà, al-Baydâ' et Barâqis). Elles comportent en général un 

mur assez bas, aux contreforts extérieurs disposés à intervalles réguliers et aux courtines étroites, que 

ne protègent ni glacis ni ouvrage avancé. Elles seront postérieurement constituées d'un massif de bri

que crue doublé d'un mur de pierre élevé en carreaux et boutisses; ce mur comporte des tours peu sail

lantes, de plus en plus hautes, aux aménagements intérieurs en bois. Cette technique de construction 

1 D e nombreux établissements antiques se situent non 2 La localisation des sites de l'âge du Bronze répond à 
loin de ces dômes de sel, parfois encore exploités de nos d'autres critères dont la présentation se situe hors du 

jours. Voir la carte p. 13 de Shatoury (M.E.), Al-Kir- cadre de notre étude. 

bash (S.A.), Othmann (S.), Analysis of linéaments in 
Lansat-1 photographs of Yemen and their geological 

significance, dans Dirasât Yamaniyyah, 3, 1979. 
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s'impose progressivement sur toutes les franges du désert au point de devenir la caractéristique primor

diale de la muraille «sudarabique». 

Cette unité géographique, historique et architecturale ne doit pas cependant masquer d'importantes 

différences. Géologiques tout d'abord. Le socle primaire n'apparaît que dans certaines régions, dans 

les monts de cAmïr au nord-ouest, vers Sirwàh au centre, dans les wâdïs Harïb et Bayhân et le ôabal 

an-Nisiyïn au sud3. Sur le flanc méridional du wâdï al-ôawf, ce socle disparaît sous l'épais calcaire des 

séries dites de «Amràn»; dans la région de Mârib, les couches calcaires des ôabal Balaq contrastent 

avec les hauteurs volcaniques des Gabal al-Hasab et Ham 4. Enfin, à l'est, les hauts-plateaux du Hadra-

mawt, du début du tertiaire (Paléocène et Eocène), fournissent des bancs de calcaires de faciès diffé

rents, riches en silex par endroits. 

Les constructions sudarabiques, les murailles en particulier, utilisent donc des matériaux différents 

selon les régions. Les enceintes du wâdï al-ôawf sont élevées en calcaires oolithiques, celles de Mârib 

en calcaires, tufs et laves, celles des wâdïs Bayhân/Harib en granits ou en schistes, et celles du Hadra-

mawt en calcaires divers et en grès. Si les calcaires sont en général associés aux appareils rectangulai

res, les blocs de granit sont souvent montés en appareil cyclopéen ou irrégulier. 

Les fortifications présentent enfin de grandes différences d'aspect, liées en partie à l'utilisation du bois; 

celui-ci entre en effet de manière très variable dans la construction des murs. Aux murailles minéennes 

ou sabéennes construites essentiellement en brique et en pierre (le bois étant réservé aux planchers et 

aux aménagements intérieurs), s'opposent certaines murailles qatabanites constituées de soubasse

ments en pierre et de superstructures en bois. Les premières se rattachent à une tradition, sans doute 

très ancienne, de bâtir en brique à laquelle s'ajoute (vers la première moitié du premier millénaire?) 

l'utilisation de la pierre; les secondes à une tradition d'élever des ossatures de bois au-dessus de puis

sants socles de pierre. Il en résulte des aspects régionaux très variés que soulignent les dédicaces de 

construction. 

3 Voir notamment F. Moseley, A reconnaissance of the 4 F. Geukens, Contribution à la géologie du Yémen. dans 
wâdï Beihan, South Yemen dans Proceedings of the Mémoires de l'Institut géologique de l'Université de Lou-
Geological Association, vol. 82, part 1, 1971, p. 61—69 vain, tome XXI, Louvain, 1960, p. 132 et 170. 
et 4 fig., ainsi que l'étude en cours de B. Coque-Del-
huille, Professeur de Géographie Physique à l'Univer
sité de Paris VII. 



Les sources 

Tenter d'écrire une histoire de ces fortifications pose l'inévitable problème des sources. Celles-ci sont 

de deux ordres, archéologique et épigraphique. 

Ce sont plus d'une trentaine d'établissements fortifiés, établis à intervalles réguliers, sur les franges du 

désert de Sabcatayn. Dans l'ordre, du Nord au Sud, il s'agit de Nagràn, de la dizaine de sites du wâdï 

al-Gawf (d'Ouest en Est: an-Nïr, Hizmat Abû-Tawr, al-Mabniyya, al-Baydà', as-Sawda', Kamnà, Hir

bat Hamdàn, Ma°ïn, Baràqis et Inabba'), des deux sites du wâdï Ragwân (Hirbat Sacûd et al-Asâhil), 

des sites du wâdï 'Adana et de ses affluents (Mârib, Sirwàh et Yalâ), de ceux du wâdï ôûba (Hagar ar-

Rayhànï), du wâdï Harib (Hinû az-Zurayr), du wâdï Bayhàn (Hagar Kuhlàn), du wâdï Marha et de ses 

affluents (Hagar Lagiyya, am-Barka, Tàlib, am-Nâb, Yahir, etc.), du wâdï al-Higr (al-Ganàdila), du 

wâdï Girdàn (Barïra et al-Binà'), du wâdï Mayfaca (Naqab al-Hagar), du wâdï cAtf/cIrma (Sabwa), du 

Hadramawt enfin (Qârat Kidba, Husn al-cUrr et at-Tawba), sans oublier Hor Rori dans le Zufàr. 

Certains de ces établissements n'ont pu faire l'objet d'une étude exhaustive: Hizmat A b u Tawr, Hirbat 

Hamdàn, Inabba', Barïra et al-Bïnâ'. Les uns en effet disparaissent sous la végétation (Hizmat Abû-

Tawr), les autres sous les constructions récentes (Hirbat Hamdàn et Inabba'), d'autres encore ont été 

rapidements visités (dans ce cas, les observations au sol ont été reportées sur les plans disponibles ou 

sur les photographies aériennes). D'autre part, certaines études de détail, notamment sur les techni

ques de construction, n'ont pu, pour des raisons pratiques (disparition sous les déblais, le sable ou les 

constructions récentes, etc.) être menées à terme. Quelques fortifications ont fait enfin l'objet de fouil

les ponctuelles, en particulier certaines portes à Mârib, Sabwa, Hagar Kuhlàn, Nagràn et Hor Rori. En 

définitive, le matériel rassemblé ici est assez hétérogène et n'autorise que des conclusions partielles et 

provisoires. Puissent les fouilles futures permettrent de les préciser. 

Néanmoins cette documentation paraît suffisante, dans un premier temps, pour établir une typologie 

des systèmes défensifs et des techniques de construction, et dresser des cartes de leur distribution5. A 

une description statique des éléments architecturaux, il a semblé préférable de retracer l'évolution de 

ceux-ci; tâche délicate car les ouvrages défensifs élaborés, mettant en œuvre des techniques particuliè

res, sont peu nombreux et souvent mal datés. Cette rareté pose indirectement le problème de la stag

nation relative des conceptions défensives qui peut étonner dans les villes minéennes en contact régu

lier avec le monde méditerranéen. Enfin, l'étude des techniques de construction en pierre soulève la 

question des origines de celles — ci. S'il est acquis que certains traits semblent participer d'un héritage 

proprement sud-arabe, d'autres éléments peuvent éventuellement attester des emprunts puis des adap

tations locales6. Dès lors, les comparaisons, volontairement restreintes dans cet ouvrage, si séduisantes 

soient-elles, doivent être considérées c o m m e des hypothèses de travail provisoires, les fouilles «monu

mentales» permettront à l'avenir de les confirmer éventuellement. 

5 Pour les questions méthodologiques, nous renvoyons à 
P. Leriche et H. Tréziny: La fortification dans l'histoire 

du monde grec, Paris, 1986, et à J.-Cl. Bessac, 
L'analyse des procédés de construction des remparts en 
pierre de Doura-Europos. Question de méthodologie. 

dans Doura-Europas, Études, Syria, t. L V X , 1988, 
p. 297-313. 

6 J.-Cl. Bessac, Techniques de construction, de gravure et 
d'ornementation en pierre dans le ùawf (à paraître). 
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Les sources épigraphiques permettent heureusement de compléter ces données archéologiques. A u 

total, ce sont près de trois-cents dédicaces de construction qui figurent sur les murs des enceintes. Géo-

graphiquement, elles se répartissent de façon inégale: 170 environ proviennent du wâdï al-Gawf (dont 

91 pour la seule muraille d'al-Baydâ'), 26 du wâdï Ragwân, une trentaine de la région de Mârib et de 

Bayhàn, mais une quinzaine seulement du Hadramawt et aucune des wâdïs Marha, al-Higr et H a m 

mam. 
Toutes ces inscriptions sont gravées sur les contreforts, les tours et les courtines des enceintes. Elles 

rapportent d'abord le n o m de leur bâtisseur: moukarribs sabéens, souverains qatabanites ou membres 

influents des clans tribaux dans les villes minéennes. En Hadramawt, ce sont tantôt ces personnages 

aisés, tantôt des rois qui entreprennent la construction des fortifications. Ces textes consignent ensuite 

la désignation (tours ou courtines), la dénomination et le nombre des ouvrages défensifs réalisés. Ils 

contiennent souvent aussi de nombreux termes techniques qui peuvent désigner soit des matériaux, 

soit des parties de l'ouvrage. Chacun de ces termes a fait l'objet de plusieurs interprétations, les unes 

en fonction du comparatisme sémitique, les autres à l'aide de comparaisons avec des fortifications 

orientales, mais elles ne correspondent pas toujours au contexte architectural; aussi contentons - nous 

de proposer de nouvelles traductions pour certains termes quand le contexte architectural est clair, et 

de retranscrire sans traduction les autres. Ces dédicaces de construction renferment enfin des données 

d'ordre juridique (décrets, etc), religieux (offrandes ou cérémonies) ou économique (livraison de 

nourriture aux ouvriers, mentions de commerce caravanier). Ces textes suffisent-ils à rendre compte 

de la part respective de l'Etat et des différents groupes sociaux dans le mode de fonctionnement des 

chantiers, et de façon plus générale à évaluer la richesse de telle ou telle ville? La réponse est trop sou

vent négative, sauf dans le cas de Ma°ïn et de Barâqis. Dans le cas des systèmes défensifs faits d'édifi

ces contigus, c o m m e à Hinû az-Zurayr, les inscriptions ne fournissent guère de détails sur la spécificité 

de leur organisation socio-politique. 

La chronologie de ces textes repose encore en grande partie sur les classements paléographiques . 

faute de fouille. Dans de nombreux cas, elle permet de déterminer approximativement les cycles de 

construction et d'abandon des fortifications. O n distingue provisoirement ainsi une phase importante 

de construction sous les premiers moukarribs sabéens, une phase de mise en œuvre des grandes fortifi

cations minéennes, qatabanites et hadramites, et une période de déclin. Les découvertes archéologi

ques récentesN permettent, sous toutes réserves, d'attribuer la première de ces phases aux eo\ irons des 

8 e—7 e (?) siècles avant notre ère, la seconde aux environs des 5 e—4 e siècles, et la dernière au 1 er siècle 

avant notre ère. Mais ces datations sont encore provisoires, et le présent ouv rage n'v fait référence que 

de manière indicative. Que le lecteur veuille bien prendre en compte ces considérations préliminaires. 

7 Paléographie d'après J. Pircnne, Paléographie des ins-

criptions sud-arabes ( ontribution à la chronologie et ii 
l'histoire de l'Arabie du Sud, tome l. Des origines .i 

l'époque himyarite, Bruxelles, 1956. A ses thèses relati

ves à la chronologie du l er millénaire avant notre i n 
il semble désormais préférable de suivre celles dr || 

von Wissmann. Die Geschk hte von Saba' Il DasGroS 

/c;./; ./<7 S.iluiii lus ;u \tincm 1 ride un fruhen 4. Jh 

v. ( /,/ . hei.iusgegelvn von V\ W Muller. O \\\ SB. 

102 Band, Wien, 1982 

s Menu.muons en paiticuliei des fouilles italiennes .1 

V .ii.i ei BarSqiS, françaises .1 as SawdS1 (temple de \i 
t.H du K1s.1t). soviétiques .1 RaybQn et allemandes .1 

Mârib 



Les critères de classification 

Ces sources déterminent en termes généraux la valeur des différents critères de classification des systè
mes défensifs. 

Le premier critère est fondé sur l'étude typologique des éléments architecturaux, en particulier des 

appareils et des parements. La seule thèse en cours9 tend à démontrer que l'appareil isodome associé 

aux parements dits piquetés apparaît au Y é m e n entre le 7e et le 5e siècle avant notre ère et qu'il est uti

lisé pour les plus beaux spécimens de l'architecture sudarabique: les sanctuaires d'Almaqah à Mârib et 

Sirwàh. Puis cette qualité se perdrait progressivement dans les édifices plus récents, à savoir principa

lement les enceintes de M a i n et Barâqis. L'auteur de cette thèse, G. van Beek pensait ainsi détermi

ner une chronologie relative qu'il suffisait de mettre en rapport avec les inscriptions in situ pour parve

nir à des datations absolues. Cette démarche a le mérite de rendre compte de la grande qualité de la 

maçonnerie sabéenne et devrait être poursuivie. Cependant les différences d'appareil tiennent autant à 

la nature des matériaux qu'au soin apporté aux édifices. Les conclusions de G. van Beek selon lesquel

les les enceintes peuvent être datées ainsi à moins d'un siècle près semblent encore bien optimistes 

dans l'état actuel de notre documentation; un tel essai de typologie peut à la rigueur être tenté sur une 

seule série d'enceintes, celle du Gawf minéen10. 

Le second critère, d'ordre fonctionnel, repose sur la comparaison entre les implications tactiques du 

moment et les récits de combats. Mais cette démarche ne peut être entreprise que dans le cas d'une for

tification adaptée aux dernières inventions dans l'art des sièges. Or, les fortifications sudarabiques 

comportent peu d'éléments «typiques» ou d'innovations architecturales, et l'impact éventuel de la 

cavalerie sur les systèmes défensifs à compter du 1 er siècle de notre ère déborde du cadre chronologi

que imparti. 

Le lecteur tiendra donc les hypothèses chronologiques relatives aux éléments architecturaux c o m m e 

fragiles et provisoires. 

Le dernier critère, d'ordre qualifié de conceptuel, est fondé sur la différence entre les systèmes de 

défense. Le premier type est constitué d'édifices plus ou moins contigus reliés par un ou deux murs, ou 

parfois juxtaposés, et disposés en couronne (par exemple Hinû az-Zurayr ou Nagràn). Le second type, 

plus commun, comporte une enceinte linéaire bâtie sur un plan préconçu. Le troisième type montre à 

la fois une muraille continue et des édifices intra-muros, à l'aspect de maisons-tours et aux allures 

défensives11. 

9 G. van Beek, Marginally Drafted, Pecked Masonry, 

dans Archaeological Discoveries in South Arabia (Publi

cations of the American Foundation for the Study of 

Man. II), Baltimore, 1958, p. 287-299. 

10 Des recherches ont été entreprises dans le Gawf par 

J.-Cl. Bessac (voir note 6), ainsi qu'à Mârib par 

G. R. H. Wright, Some preliminary observations on 

the masonrv work Mârib et Masonry Construction at 

Marib and the «interwoven structure» (Emplecton) of 

Vitruvius, dans ABADY, IV, 1987, p. 63-79 et 

79-97. 

11 A. de Maigret, The Sabaean Archaeological Complex 

in the wâdï Yalâ (Eastern Hawlân at-Tiyâl, Yemen 

Arab Republic), A preliminary Report, IsMEO, 

Rome, 1988, p. 10-13. 
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Des facteurs historiques expliquent sans doute ces différences de conception. Il est probable que les 

systèmes constitués d'édifices contigus apparaissent vers les 10 e-9 e siècles avant notre ère (?)12. Par la 

suite, aux 8 e-7 e siècles avant notre ère, l'émergence d'un Etat sabéen sous les premiers moukarribs, 

semble s'accompagner de nouvelles conceptions militaires: les villes de ce type dont les Sabéens s'em

parent, sont alors entourées de murailles (par exemple Yalâ), et les villes qui leur échappent directe

ment conservent leurs systèmes traditionnels, souvent pendant plusieurs siècles. 

Il est assuré que tous ces critères n'ont pas une valeur équivalente: c'est donc leur conjugaison qui per

met de classer et d'analyser les différents types de fortifications. 

12 J.-F. Breton, A propos de Nagràn dans Etudes sud- tions de l'Institut Orientaliste de Louvain, 39, Louvain 
Arabes, Recueil offert à Jacques Ryckmans, Publica- 1991, p. 70. 



Le cadre de l'ouvrage 

Géographiquement, notre étude se limite à la périphérie du Ramlat as-Sabcatayn, du cAsïr au nord-

ouest au Hadramawt à l'est, et donc aux établissements sus-mentionnés. Le site de Hor Rori, dans le 

Zufâr, a été ajouté à cette liste pour des raisons historiques. 

Les fortifications des monts du Y é m e n répondent à d'autres principes défensifs: accrochées à des élé

ments plus ou moins abrupts du relief, elles sont souvent constituées d'édifices contigus voire juxtapo

sés et de pans de murs de longueur restreinte (exemple: Haz, Gaymân, Hakïr). Elles ne sont qu'excep

tionnellement mentionnées à titre de comparaison13. 

Chronologiquement, le cadre de notre étude se situe entre les 8 e—7 e siècles avant notre ère, et le 1er 

siècle avant. Il est aisé d'en saisir les raisons. Les premières de ces dates correspondent, de manière 

très approximative, à l'apparition des premières inscriptions dites «sudarabiques». Les fortifications 

qui comportent des inscriptions, encore in situ ou provenant certainement de leurs murailles, sont 

donc considérées c o m m e «sudarabiques». 

Les fortifications qui ne comportent aucune dédicace de construction peuvent, en raison de similitudes 

architecturales, être classées c o m m e «sudarabiques» (par exemple: ôanâdila, Hagar Yahir, etc.). 

La présence d'inscriptions permet d'esquisser, de manière approximative, une histoire des fortifica

tions par wâdïs ou par régions, plutôt que par royaumes. Mais, faute de textes et aussi de fouilles, nous 

avons jugé prudent de ne pas tenter d'esquisser une histoire des systèmes défensifs du wâdï Marha, et à 

fortiori du royaume de'Awsân, 

Le premier siècle avant notre ère semble marquer la fin des grands programmes de construction d'en

ceintes autour du désert de Sabcatayn. Certes, des ouvrages sont mis en œuvre, d'autres font l'objet de 

restaurations, mais plus aucune fondation urbaine importante n'implique l'élaboration de nouveaux 

systèmes défensifs. 

Quelques thèmes enfin ont été retenus dans la troisième partie de cet ouvrages pour illustrer la place 

de la fortification dans l'histoire du Y é m e n antique: la société tribale, principalement minéenne, peut 

être appréhendée en effet par les dédicaces de construction, tout c o m m e l'art de la guerre par des ins

criptions en général tardives. Cette approche de la place de la fortification dans la société sudarabique 

demeure néanmoins très prudente. 

13 Signalons qu'aucune étude d'ensemble des établisse- prise, sans doute en raison du pillage de la plupart de 

ments fortifiés dans les monts du Y é m e n n'a été entre- ces sites. 





Première partie: architecture 

Chapitre 1: Sites et tracés des enceintes 

Les villes sudarabiques se trouvent dans le couloir qui, à une altitude de 800 à 1000 mètres, sépare les 

monts du Y é m e n et les plateaux du Hadramawt de la dépression sableuse du Ramlat as-Sabcatayn. Ce 

couloir est traversé à intervalles réguliers par les wâdïs qui dévalent des hauteurs et qui donnent nais

sance à des oasis irriguées. Parmi elles, l'oasis de Mârib au débouché du wâdï 'Adana et celle de Hagar 

Yahir au débouché du wâdï Marha. 

D'autres villes se sont installées plus à l'intérieur, sur les fonds plats de ces larges vallées qui rejoignent 

le désert. Ce sont Hagar Lagiyya, Hagar Tâlib (p. lb), Hagar am-Nâb aux structures de schiste gris 

dominant l'horizontalité beige des champs antiques, ou encore les tells d'as-Sawdâ', Kamnâ, Hirbat 

H a m d à n et Ma°ïn (pi. 2 a), aux pans de murs de calcaire jaunâtre surplombant de plusieurs mètres leur 

territoire irrigué par les eaux du wâdï Madâb. Ce sont aussi les grandes villes de Hinû az-Zurayr et de 

Bayhân, situées au milieu des wâdïs Harîb et Bayhân, alors larges de plusieurs kilomètres, et entourées 

d'établissements secondaires implantés en ligne le long des canaux d'irrigation. 

1. Les sites 

Les villes sudarabiques se sont installées sur un horizon dur et plat: leur fortification s'adaptent donc 

aisémment à cette topographie peu contraignante. Cette situation commune ne doit pas masquer des 

nuances importantes: il convient en effet de distinguer les villes qui se développent au milieu m ê m e de 

leurs zones irriguées, celles qui, à l'époque «archaïque» (c'est à dire dans la première moitié du pre

mier millénaire), s'installent au sommet de tells et celles qui enfin s'accrochent à des éléments de relief 

plus ou moins abrupts. 

1.1 LES VILLES AU NIVEAU DE LEURS ZONES IRRIGUÉES 

Cette situation commode, par la proximité des ressources et par les facilités de circulation, n'est cepen

dant pas dépourvue de dangers. Ces villes doivent faire face à la menace des eaux, parfois violentes, et 

à celle de l'alluvionnement, régulier et continu. 

Il est fort probable que les eaux ne devaient pas affouiller la base des fortifications; les canaux qui diri

geaient les crues, devaient, semble-t-il, contourner de loin les murailles, ou servir, le cas échéant, de 

fossés remplis éventuellement d'eau à l'occasion de crues. H. St. J. B. Philby puis J. Ryckmans notent 

ainsi un fossé, situé à quelques mètres en avant des murs sur les côtés occidental et méridional de 
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Nagràn, et une levée de terre située face à la porte méridionale14. E n Hadramawt, les deux villes de 

Raybûn 1 5 et d'al-Hurayda16 étaient précédées de réservoirs, face à l'arrivée des eaux des wâdïs Haga-

rayn et c A m d . Des fossés ont-ils protégé de cette façon d'autres établissements? Le nivellement géné

ral des terrains autour de nombreux sites interdit toute réponse. 

Des levées de terre devaient aussi protéger les murailles; c'est le cas d'al-Asâhil dans le secteur méri

dional et de Nagràn dans le secteur oriental17; à Mârib, c'est un véritable rempart qui s'élevait à quel

ques mètres en avant de la muraille occidentale (pi. 3). 

D e nos jours, la distance qui séparait les fortifications des wâdïs ou des canaux d'irrigation, ne peut 

être précisée, en raison des divagations de ces cours d'eau et de la reprise de l'érosion lors de l'abandon 

des réseaux d'irrigation: c'est ainsi que de nombreux wâdïs ont partiellement détruit certains pans de 

murailles18. 

Autre menace, celle de l'alluvionnement progressif qui, pendant un millénaire, peut élever le niveau 

général d'une oasis de près d'une dizaine de mètres de hauteur. Il est donc probable que les murailles 

ont été rehaussées peu à peu: c'est vraisemblablement le cas du rempart de Mârib, au moins dans le 

secteur méridional, c o m m e celui de ses sanctuaires extra-muros. Mais on ne peut encore, faute de son

dages, connaître la hauteur totale de ces remparts. 

1.2 DES FORTIFICATIONS AU SOMMET DE TELLS 

Dans la première moitié du premier millénaire, les remparts sudarabiques couronnent des tells, hauts 

d'une dizaine de mètres, comme à as-Sawdâ', Kamnâ, Hirbat Hamdàn voire Ma'ïn. A Kamnâ, les fon

dations de la muraille de pierre, au point 1 dans le secteur nord-est (fig. 40), se situent à près de neuf 

mètres au-dessus du niveau actuel de la plaine; au point 3, dans le secteur méridional, elles se trouvent 

à près de six mètres encore au-dessus. E n ce cas, le talus peut être considéré c o m m e un élément défen-

sif, une sorte de glacis naturel. 

Ces remparts s'adaptent donc aux contours des systèmes défensifs (?) antérieurs et leurs plans sont en 

général polygonaux (comme à K a m n â et as-Sawdà'). 

1.3 DES TOPOGRAPHIES PLUS ACCIDENTÉES 

Assez rares sont les villes qui s'installent sur des éminences naturelles: c'est le cas de Sirvvâh adosse .i 

une arête granitique, et probablement aussi de BarâqiS et de Sibâm (Hadramawt)'g. Hagar Kuhlàn 

14 J. Ryckmans, al-Ukhdud: The PhUby-Ryckmans-Lip' 

pens Expédition of 1951, dans PSAS, vol II, 1981, 

p. 57 et fig. 53a. 

15 A. S. Sedov, Recherches archéologiques dans h- wàdi 

Hadramawt, dans Vestnih Drevnej Istorii, 1989, lî . 2, 

p. 137. 

16 G. Caton Thompson, Ihc Tombs and M<><>n Temple "I 

Hureydha (Hadramawt) (Reports ol the Research 

Committee of the Society of Antic|uanes ol I ondon, 

N° XIII), Oxford, 1944, p. 14 et |>l I XXVII. 

17 .1. Zarins, A. R. Kabawi, A I s Mur ad, s Rashad, 

2-Preliminary Report on the Najrân/UkhdQd Survey 

and Excavations 198211402 AH, dans .!//<//. 7, part I. 

confirment qu'un «mui de brique(?) bute du côté 
oriental contre le premiei mui de pierre», p. 24 et 
fig 30B et \] \ 

IN ( est ainsi que le wadi \d.ma a emporté une partie du 

rempart méridional de Manh. le wâdi (nulan une par

tie t.\u rempart septentrional île Rama, ei le w.uli 

Matha une partie de la muiaille oc uleulale de Hajiar 

Yahii 
i1' Pom Barfiqii hypothèse formulée paj \ de Maigret 

dans une communication a Sana'a* en ll>Nl>. pom 

Siiunii l ladramawt ) hypothèse formulée pai Ch Dai 
les dans un rapport tenus a l'UNESCO en 1984. 
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s'accrochait-elle aussi à l'un de ces reliefs disséqués qui se dressent en ligne de part et d'autre du wâdï 

Bayhân? Il est bien difficile de répondre20. 

Sabwa est un cas isolé (pi. 2 b): la ville s'est installée sur un pli diapir qui, au milieu m ê m e du wâdï cAtf/ 
cIrma, a formé des collines très raides par endroits. Celles-ci dessinent un vaste triangle dont les côtés 

sont formés, au sud par l'arête d'al-cAqab, à l'ouest par la colline de Qàrat al-Hadïda culminant à près 

d'une cinquantaine de mètres au-dessus du niveau des champs et à l'est par les collines de Qàrat al-Fi-

ràn, Burayk et al-Hagar; au centre s'étend la vaste dépression d'al-Sabha, comportant plusieurs mines 

de sel21. Les différents systèmes défensifs s'adaptent à cette topographie originale: l'enceinte intérieure 

s'adosse à l'arête d'al-cAqab, et les systèmes défensifs extérieurs, hétérogènes, suivent les crêtes des 

diverses collines (fig. 47). 

Sur les marges méridionales du plateau du Hadramawt, la ville de Naqab al-Hagar22 s'est installée sur 

un piton rocheux aux escarpements très abrupts par endroits. La muraille ne défend que les parties 

basses ou faciles d'accès, principalement dans les secteurs occidental et méridional, là où s'ouvrent les 

deux portes (fig. 51). 

20 B. Coque et P. Gentelle ont procédé à une étude géo- 21 
logique et géomorphologique du site, sans pouvoir 
conclure de manière satisfaisante. Seules des prospec
tions géophysiques permettraient d'apporter une 22 

réponse. 

Voir J.-F. Breton, Le site et la ville de Shabwa, dans 
Fouilles de Shabwa II, Rapports préliminaires, 

p. 61-66. 
J.-F. Breton, Ch. Robin, J. Seigne, R. Audouin, La 
muraille de Naqab al-Hagar, dans Syria, t. LXIV, 

1987, p. 4-7 et fig. 1. 
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2. Les tracés des enceintes 

Sur ces terrains plus ou moins plats, les systèmes défensifs s'inscrivent sur des tracés géométriques, 

quadrangulaires, polygonaux ou parfois ovales. 

2.1 L E S E N C E I N T E S U N I Q U E S 

Nagràn / al-Uhdûd est sans doute la seule fortification d'Arabie méridionale établie sur un plan carré 

régulier, de 235 m de côté (fig. 58). Hagar am-Barka s'élève aussi sur un plan approximativement 

carré, mais ses côtés présentent de nombreuses sinuosités (fig. 36). 

Les deux fortifications du wâdï Ragwân s'élèvent sur un plan rectangulaire: Hirbat Sa'ud s'inscrit dans 

un rectangle de 195 m de long sur 175 m de large qui présente un pan coupé à l'est et une partie sail

lante au sud (fig. 1), et al-Asâhil, élevé à l'origine sur un plan rectangulaire, connut de nombreuses 

modifications (fig. 2). Les grandes enceintes du ôawf s'inscrivent en général aussi dans un rectangle: 

la muraille de Ma'm dessine ainsi un rectangle de 322 m de long (nord-sud) sur 310 m de large environ, 

aux côtés rectilignes mais parfois convexes (notamment dans les angles nord-est et sud-est) (fig. 41 ), et 

13 12 11 10 9„0 

18 

19 

20 

*k 8 

J 30 
25 26' 27 28 29 
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Fig. 1 Hirbai Saùd: plan de la muraille. I es numéros extérieurs correspondent aux taillants, les numéros i .m \ inscriptions 
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Fig. 2 Al-Asahil: plan de la muraille. 

celle d'as-Sawdâ' un rectangle de 360 m sur 280 m. A l'extrémité orientale du Gawf, la ville d'Inabba' 

semble s'inscrire dans un rectangle de 225 m (est-ouest) sur 195 m (nord-sud)23. 

Les enceintes polygonales sont certainement les plus nombreuses: Gidfir ibn Munayhir, Mârib, Hagar 

Kuhlân/Timnac, Hagar Yahir, al-Ganàdila, al-Barira, etc. Leur trace résulte soit d'un projet primitif, 

soit de modifications ultérieures, distinctions qui sont parfois difficiles à établir, faute de dégagements. 

Si la muraille présente une maçonnerie homogène, il est probable qu'elle fut édifiée assez rapidement: 

ce pourrait être le cas de Gidfir ibn Munayhir (fig. 34). A l'inverse, le cas d'al-Asàhil semble significa

tif (fig. 2): les murs méridionaux et occidentaux, rectilignes, sont pourvus de simples contreforts tandis 

que les murs septentrionaux montrent des décrochements de longueurs variables, probablement con

struits à une époque différente24. 

Les enceintes ovales sont assez rares. Dans le Gawf, al-Baydâ' (fig. 38) dessine un ovale très irrégulier 

comportant m ê m e des sections rectilignes (de 17 à 22 par exemple) et de nombreux décrochements (de 

23 II est désormais impossible de relever le plan d'Inabba' 
en raison des multiples constructions qui s'y sont 

implantées depuis quelques années. 

24 Ch. Robin et J.-F. Breton, al-Asahil et Hirbat Sa'ud: 
quelques compléments, dans Raydân, vol. 4, 1981, 
p. 90-94 et pi. 1 et 2. 
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48 à 52). Barâqis forme un demi-ovale (fig. 42 et pi. 15) dont l'arc, orienté est-ouest, marque un léger 

renflement; la porte principale s'ouvre dans un large décrochement de l'angle sud-ouest. La muraille 

de Yalà enfin est bâtie sur un tracé semi-ovale, comportant à l'ouest une longue section rectiligne et 

des angles assez marqués (fig. 35)25. C'est aussi sur un ovale irrégulier que les systèmes défensifs d'al-

Ganâdila (fig. 55), de Hagar Kuhayla et de Hagar ar-Rayhânï26 se sont mis en place. 

Les plans circulaires ne semblent guère c o m m u n s aux bordures du désert: seul, Hagar 3Arrà, au con

fluent des wâdïs Mafàyir et 'Arrà, forme un cercle assez régulier de 110 m environ de diamètre. 

Dans l'état actuel de nos connaissances, il est hasardeux d'établir une chronologie précise de ces divers 

tracés. O n peut seulement indiquer que les enceintes «archaïques» (vers le 7e siècle avant notre ère?) 

de Hirbat Sa'ûd et d'al-Asâhil s'élèvent sur des plans rectangulaires, et que les fortifications construites 

ou réédifiées par les premiers moukarribs sabéens (vers les 7 e-5 e siècles avant notre ère) sont dans la 

majeure partie des cas de plan ovale (al-Baydà, Barâqis et Yalà). Plans rectangulaires puis ovales? la 

chronologie de ces enceintes demanderait à être précisée. 

Il faut enfin réserver une place à part aux fortins situes à l'extrémité orientale du Hadramawt: Husn al-
cUrr (fig. 49), Qàrat Kibda et Husn at-Tawba (fig. 50) perchés sur des pitons au milieu m ê m e du wâdï 

Hadramawt 2 7. Le fortin d'an-Nïr, situé dans le wâdï as-Surayra, semble d'une nature similaire 

(pi. 22c). Parmi les fortins, établis au fond des vallées, mentionnons dans le wâdï al-ôawf al-Mabniyya 

(fig. 3 et pi. 8b) à l'ouest d'al-Baydâ', et al-Lisàn au nord de ôidfir ibn Munayhir. 

0 1 3 5 20 

i AI Mabniyya: pi.m de la muraille 

25 A. de Maigret (Edit.)i The Saboean Archaeological 
Complex, p. 10- 14 et lig. 15. 

26 M. R. Toplyn, ///<• wddl al-Jubah Archaeologit ni /'/,. 
fect,vo\. I, Site Reconnaissance in North Yemen, 1982, 
Washington, 19X4, p. 33 ne publie aucun plan du site 

27 |) van dei Meulen el H \>>n Wistmann, Hadramaut, 
Some .»/ Us mysteries unveiled f/'<- geoje-Fund, /A). 
I eiden, 1932, Husn al I In (p 152) et Husn a] [awba 
(p \r\ 177). 
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2.2 L E S E N C E I N T E S D O U B L E S 

Un certain nombre de systèmes défensifs paraissent doubles, au moins sur les photographies aérien

nes; les vérifications opérées au sol montrent souvent que les lignes intérieures sont des adjonctions 

souvent bien postérieures (cas de Ma°ïn, par exemple, voir pi. 2a). Une série de sites présente néan

moins des systèmes défensifs doubles, ceux qui comportaient à l'origine des structures disposées en 

couronne et qui ont été par la suite entourés d'une muraille continue. 

Le site de Hagar am-Barka, sur le cours moyen du wâdï Marha (fig. 36) comporte une enceinte exté

rieure quasi-carrée, de 250 m/260 m de côté, faite d'un large mur, et une ligne défensive (?) intérieure 

qui s'accroche au côté méridional, de 130 m environ de côté. Mais, faute de fouille, il est difficile de 

connaître la nature de cette ligne intérieure, et son rapport chronologique avec la ligne extérieure. 

La ville de Yalà/ad-Durayb comporte un «anneau» intérieur fait de structures contiguës formant une 

«ville haute» de 450 mètres de pourtour environ (fig. 35). U n rempart continu, au tracé ovale irrégu

lier, enserre cet anneau et forme une avancée vers le nord. Les deux systèmes défensifs sont donc jux

taposés, et la fouille devrait permettre de savoir s'ils ont fonctionné à la m ê m e période. Sur les photo

graphies aériennes de Hagar Lagiyya, situé sur le cours moyen du wâdï Marha, une ligne médiane, 

orientée nord-ouest/sud-est semble séparer le site en deux parties inégales. Mais après vérifications au 

sol, il apparaît que cette ligne correspond en effet à des structures contiguës, de m ê m e nature que cel

les des secteurs ouest, sud et est, mais peut — être mieux conservées (fig. 56). 

Sabwa s'impose à nouveau par son originalité, due en grande partie à une topographie accidentée 

(pi. 2b), évoquée ci-dessus. L'enceinte intérieure, enserrant le périmètre urbain proprement dit, ados

sée à l'arête d'al-cAqab, forme un trapèze irrégulier de 500 m de long environ, de 240 m de large au 

sud (entre Dar al-Kàfir et Husn al-Mâ), et de 350 m de large au nord. Longue de 1500 m environ, cette 

muraille homogène est renforcée de tours à intervalles réguliers. A l'est du site, la colline d'al-Hagar 

est surmontée d'une citadelle, longue d'une quarantaine de mètres. Enfin, les collines qui ferment le 

site sont couronnées de murs hétérogènes à crémaillère, longs de 2500 m environ. Sabwa serait ainsi le 

seul site à posséder une citadelle, isolée à l'origine sur une colline, puis rattachée aux lignes défensives 

extérieures. 

En raison m ê m e de la diversité et de l'éloignement de ces sites, il est difficile de conclure à un type 

défensif fait d'une double enceinte. Seuls, les établissements faits d'une ligne intérieure d'édifices con

tigus ou juxtaposés, puis entourés d'une muraille continue peuvent représenter un type architectural 

bien défini (voir l'étude p. 151). 

3. Les dimensions 

Les établissements fortifiés faits de structures juxtaposées se caractérisent en général par leurs faibles 

dimensions28: 210 m de pourtour (Hagar as-Safrà3), 260 m (Dar as Sawdâ'), 280 m (Hagar Hamûma)), 

300 m environ (Hagar ' U m m Y a h m ù m ) , 320 m (Hagar am-Daybiyya), 350 m (Hagar Arrâ)29, 440 m 

(ville haute de Yalà/ad-Durayb) et 540 m (Ganâdila). Plusieurs sites sont néanmoins de taille plus 

importante: Hagar Tàlib (790 m ) , Hinû az-Zurayr (800 m ) , Hagar Lagiyya et Nagràn (940 m environ). 

28 D e manière arbitraire, les systèmes défensifs de moins 
de deux-cents mètres de pourtour n'ont pas été rete

nus. 

29 A l'exception de Dar as-Sawdâ', tous les sites susmen-
tionés se trouvent sur le pourtour du ôabal an-NisTyïn, 

à l'est du wâdï Bayhân. 



LES DIMENSIONS 
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Fig. 4 Hagar Yahir: plan de la muraille. 

Ces dimensions modestes caractérisent aussi les enceintes continues. La muraille d'al-Binâ' n'excède 

pas 600 m de pourtour, celle de Barïra 650 m, celle de Hagar Kuhayla 650 m , celle de Hirbat Sa ûd 

645 m , celle de Hagar ar-Rayhàni 720 m, celle d'al-Asâhil 740 m. celle de Sirwàh 720 m et celle de 

Naqab al-Hagar 745 m. Il faut sans doute considérer ces dimensions c o m m e le module de taille le plus 

fréquent en Arabie méridionale. 

Les villes du wâdï al-ôawf mesurent toutes plus de 750 m de périmètre: Barâqis (770 m ) , Inabba' 

(850 m ) , Ma'ïn (1150 m ) , as-Sawdâ' (1200 m environ) et Kamnâ (1350 m ) , la plus grande ville du 

ôawf, al-Baydâ', n'atteint que 1500 m de pourtour. 

Les grandes capitales des royaumes dépassent toutes le millier de mètres de pourtour. Hagar Yahir, 

capitale présumée de 'Awsân, dessine un polygone irrégulier, conservé sur 1 KM) m seulement (fig. 4) 

car les crues du wâdï Marha ont érodé tout l'angle occidental, et les dunes recouvert d'importantes 

zones dans le secteur méridional. L'enceinte de Hagar kuhlan/Timna1 forme un polygone de 1850 m 

environ de pourtour1", mais l'ensablement des secteurs occidental et septentrional ainsi que l'extension 

du village de Hagar Kuhlàn ne permettent guère a tic nombreux endroits de reconnaître le trace primi

tif de la muraille (fig. 43). 

30 Voir photographie dans B. Doc, Southern irabia, nous oi the American Foundation foi the Studj ol 
pi. 106, ainsi que le plan publié pu R. l Bowen, Man. il). Baltimore, 1958, p 18et fig 16. 
Archaeological Discoveries in Souih Arabia (Publics 
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Deux villes méritent une attention particulière: Sabwa et Mârib. Nous avons déjà évoqué le double 

système défensif de Sabwa, constitué d'une muraille intérieure longue de 1500 m, et de lignes défensi

ves extérieures, conservées sur 2500 m environ. Quant à Mârib, sa muraille, visible sur 4200 m envi

ron, forme le système défensif le plus vaste du Yémen antique, mais ce chiffre est inexact dans la 

mesure où il ne subsiste rien de la liaison entre l'avancée triangulaire occidentale et les rives du wâdï 

'Adana (pi. 3). 

L'impression qui se dégage de ce tableau est celle de villes, aux dimensions bien modestes en compa

raison avec celles des villes du Levant ou d'Asie Mineure, aux territoires agricoles exigus et aux habi

tants sans doute peu nombreux. 

Tableau 1: Dimensions des enceintes31 

Hagar as-Safrâ': 
Dar as-Sawdâ': 
Hagar Hamûma: 

Hagar 3 U m m Yahmûm: 
Hor Rori: 

Hagar DArra: 
Hagar Dalimayn: 

Yalâ (intérieur): 
Hagar Rûma: 
al-Ganâdila: 

Gidfir ibn Munayhir: 
Yalâ (extérieur): 
al-Binâ': 

Hirbat Sacûd: 
al-Barïra: 
Hagar Kuhayla: 
Hagar am-Nâb: 
Naqab al-Hagar: 

210 m 

260 m 
280 m 
320 m 
350 m 
350 m 
400 m 

440 m 
470 m 
540 m 
550 m 
580 m 
600 m 
645 m 
650 m 
650 m 
690 m 

710 m 

(environ) 

(environ) 

(environ) 
(environ) 
(environ) 

(environ) 

(environ) 

Hagar ar-Rayhânï: 
Sirwàh: 
al-Asâhil: 

Barâqis: 
Hagar Tâlib: 
Hinû az-Zurayr: 
Qârat Kibda: 
Hagar am-Barka: 
Nagràn: 
Hagar Lagiyya: 
Hagar Yahir: 

Ma°ïn: 
as-Sawdâ': 
Kamnâ: 
al-Baydâ1 

Sabwa (intérieur): 
Hagar Kuhlàn: 
Sabwa (extérieur): 

Mârib: 

720 m 
720 m 

740 m 
770 m 
790 m 
800 m 
850 m 
900 m 
940 m 

940 m 
1100 m 
1150 m 
1175 m 
1350 m 
1500 m 
1500 m 
1850 m 
2500 m 
4200 m 

(environ) 
(environ) 

(environ) 
(environ) 

(environ) 
(environ) 

(environ) 

(environ) 
(environ) 
(environ) 

31 II ne figure dans ce tableau que les enceintes recon
nues et étudiées par la suite. Quelques tells de périmè

tre supérieur à 200 m par exemple: Hagar cAbd Allah, 
ad-Dimna, Suqqâm, etc dans le wâdï Gibâh, ou encore 
Hagar ïbtayn dans le wâdï du même nom, ou Hagar 

Suhûh dans le wâdï du même nom, mais dont les systè
mes défensifs n'ont pas été reconnus, souvent en rai
son de leur ensablement, ne figurent pas dans ce 
tableau. 





Chapitre 2: Les techniques de construction 

1. Les matériaux 

Brique crue, pierre et bois sont les principaux matériaux utilisés dans la construction des systèmes 

défensifs. 

1.1 LA BRIQUE CRUE 

La brique crue est un matériau d'utilisation très fréquente à la période sudarabique; elle sert à édifier 

les murs des maisons des villages32 et à remplir les cadres formés par les ossatures de bois des super

structures de certains édifices religieux ou civils33. 

Dans les fortifications, la brique joue aussi un rôle important, tout d'abord en fondation. La plupart 

des enceintes en effet, notamment celles du Gawf, reposent sur une fondation de brique que l'érosion 

a parfois mis au jour, à M a t n (dans une courtine orientale) et à as-Sawdâ'34. La brique sert aussi à 

monter des massifs associés à des murs constitués d'une ou deux rangées de pierre à l'horizontale. Ces 

massifs constituent l'intérieur des tours et des courtines de quelques enceintes du Gawf, Ma°ïn et Barâ

qis, ainsi que de Mârib, Sirwàh et Sabwa. Les assises de brique crue sont alors montées simultanément 

avec les carreaux ou les boutisses, les éclats de rectification sur place des lits d'attente et des joints, 

déblayés à chaque fois, apparaissent entre les assises de brique (fig. 5). Pour un carreau de 0,25 m de 

haut, on compte trois assises de brique de 0,08 m d'épaisseur. 

Aucune typologie systématique des briques n'ayant été entreprise, faute de fouilles en nombre suffi

sant, nous ne pouvons ici que noter certaines dimensions: 45 cm de long sur 27 cm de large et 9 cm 

d'épaisseur à Barâqis (tour 4) et 45 cm sur 27 cm sur 9 cm à Hagar Yahir. Notons encore à Sabwa: 

28 cm sur 24 cm sur 8 cm à al-Hagar, 50 cm sur 50 cm sur 7 cm dans le passage à l'est d'al-cAqab, et 

50 cm sur 30-32 cm sur 8/9 cm à la porte méridionale. Dans la muraille de Mârib il existe deux modu

les principaux de briques: l'un de 30 cm de long sur 25 cm de large sur 9/10 cm d'épaisseur, et l'autre 

de 25 cm sur 20 cm et 9 cm35. 

La forme des briques est parfois convexe c o m m e à la porte méridionale extérieure de Sabwa. Selon 

Ph. Gouin qui la dégagea en 1975, la face convexe se trouve au-dessus et l'on «peut voir la trace des 

32 Cet habitat sudarabique de brique crue a fait l'objet de 
rares fouilles, mentionnons seulement celles de Sabwa, 
à al-'Oqm et au pied du versant oriental de Qârat al-
Hadïda; voir les contributions de R. Audouin et J.-Cl. 
Roux, dans Fouilles de Shabwa IL Rapports préliminai

res, 1992, respectivement p. 55-57 et p. 315-327. 

33 Voir J. Seigne, Les structures 1, J et K de Masga, dans 

Le wâdï Hadramawt. Prospections 1978—1979, Bey
routh, 1982, p. 24-25 et Ch. Darles, L'architecture 

civile à Shabwa, dans Fouilles de Shabwa. H, p. 91—92. 
34 A Sabwa aussi le massif de brique crue apparait en fon

dation de quelques murs d'al-Hagar. 

35 B. Finster, Die Stadtmauer von Mârib, dans ABADY, 
III, 1986, p. 73-95. 
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l m 

Fig. 5 Barâqis: angle nord-ouest de la tour 4. 

doigts de l'artisan qui a égalisé la boue dans le moule à briques»36. Rappelons à cette occasion que des 

briques piano-convexes sont utilisées c o m m e remplissage des ossatures de bois du château royal de ce 

site. 

La brique, élément pourtant essentiel dans la construction de nombreuses fortifications, est rarement 

mentionnée dans les dédicaces de construction. Elle y est désignée, deux fois seulement semble-t-il. 

par le terme «ftl» dans les inscriptions M A F Y S - N a q a b al-Hagar 2 et 337 et par «libin Ions», -brique 

séchée au soleil», dans R E S 2687/5 à Libnâ'. Mais, à notre connaissance, ce terme n'apparaît pas dans 

les textes de construction des murs minéens. 

1.2 L A P I E R R E 

Constituant le matériau privilégié de toutes les enceintes sudarabiques, la pierre témoigne de la diver

sité géologique des régions où elles s'élèvent. 

1.2.1 Les calcaires 

Une étude menée en 1990 par J.-Cl. Bessac a permis tic reconnaître plusieurs types de calcaires dans 
les enceintes du ôawf3*: 

- un calcaire gréseux, dans le rempart de Hirbat Hamdàn (secteur oriental). 

36 Voir rapport inédit de Ph. Gouin, ci note \9 uj Voii J O Bemc, Techniques de construction, degr* 
37 Breton-Rohin-Scignc-Audouin, La muraille de Naqab vurt et d'ornementation de pierre dmu le Gawj (i part 

al-Hagar, dans Syria, p. 18-20. ,iK) Nous le KIIKIYIOIIS d'avoil pu utiliser Kl noies 

avant publication 
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un calcaire oolithique ferme, comportant des oolithes calcaires et des débris fossiles liés par un 

ciment modérément résistant ce qui donne une dureté moyenne à la pierre; il est utilisé de préfé
rence en élévation. 

- un calcaire oolithique dur, dépourvu de fossiles visibles, à texture particulièrement serrée, qui est 

utilisé par exemple pour les carreaux et les boutisses de Ma°ïn. 

- un calcaire oolithique froid, proche du précédent, où les oolithes se mêlent au ciment calcaire; c'est 

un calcaire très dur qui apparaît essentiellement à K a m n â dans le doublage intérieur des murs et 

dans l'ensemble de leurs fondations, mais aussi dans l'élévation extérieure du secteur ouest de l'en
ceinte. 

Ces quatre types de calcaires sont propres aux enceintes, un autre type est utilisé dans les édifices reli
gieux, la lumachelle. 

Le calcaire oolithique ferme, de taille aisée, sert aux fondations, élévations et couronnements des 

enceintes de Barâqis, Maci~n, as-Sawdà' et al-Baydà'. Mais, dans les murs comportant horizontalement 

deux rangées de carreaux (par exemple à la porte ouest de Ma°ïn et à Kamnâ) deux types de calcaires 

sont mis en œuvre: les plus durs à l'intérieur, grossièrement taillés, et les plus fermes à l'extérieur, 
ornementés. 

A Sabwa, plusieurs types de calcaires ont été utilisés: un gris (rempart ouest), un oolithique blanc à 

grains fins (secteur occidental: chantier VI, et porte méridionale: chantier I), un oolithique jaune à 

gros grains (Dar al-Kàfir) et un jaunâtre (secteur sud)39. Dans les autres fortifications, mentionnons 

l'utilisation d'un calcaire blanc fin à Mârib (secteur oriental) et à Sirwàh (tour d'angle méridionale), 

d'un calcaire jaunâtre à Hirbat Sacûd et à al-Asâhil, d'un calcaire brun à Barïra, etc. 

Les tentatives de confronter les types de calcaires mis en œuvre dans les enceintes avec leurs lieux d'ex

traction n'on pu, pour des raisons diverses, être menées systématiquement dans le Gawf. Certes de 

nombreuses carrières de calcaire ont été identifiées dans le Gawf, dans le wâdï Sadbà au nord d'al-

Hazm, dans le Gabal Y à m au sud d'al-Baydà', dans le wâdï Hulayf au sud-ouest de Barâqis, dans le 

wâdï Magzïr au sud-est de Barâqis, etc, mais il resterait à prouver qu'elles ont précisément fourni les 

blocs de tel ou tel ouvrage militaire. Il en est de m ê m e pour Sabwa où la destination finale des blocs 

des carrières de Sicb al-Layl, Hayd al-Galïb, H u s m Miraq et Sicb al-Bïri est encore à déterminer40. 

Quel terme sudarabique désigne le ou les types de calcaires? certains épigraphistes proposent de 

reconnaître le «calcaire» dans le terme de blq. En effet la lecture de quelques textes à Ma°ïn (RES 

2797/1 = M 52) et à Barâqis (RES 2952/2 = M 172, R E S 2975/2 = M 197, R E S 2965/2 = M 185...) 

permet, semble-t-il, de reconnaître le calcaire oolithique si fréquemment employé en construction 

dans le terme blq. Mais ce terme s'applique-t-il aussi aux autres types de calcaires que les bâtisseurs 

anciens distinguaient sûrement? C'est probable puisqu'à Ma°ïn où plusieurs types de calcaires sont 

employés, aucun terme autre que blq ne semble utilisé, et qu'à Barâqis où, jusqu' à présent, un seul 

type de calcaire a été reconnu dans le rempart le terme de blq apparaît seul. 

39 Le chantier I désigne la porte méridonale extérieure 

fouillée par Ph. Gouin en 1975, le chantier VI le secteur 
occidental du rempart fouillé par R. Audouin en 1976. 

Les notes proviennent de leurs deux rapports de fouille 
inédits; elles seront reprises dans la publication des 

systèmes défensifs de Sabwa par J. Seigne (voir notes 

250 et 254). 
40 Les carrières du wâdï Sadbâ (SDB 4 et 5) sont signalées 

dans S. Cleuziou, M . L. Inizan et Ch. Robin, Premier 

rapport préliminaire sur la prospection des vallées nord 
du Wâdïal-Jawf (Rapport à diffusion restreinte, 1988), 
celles du wâdï Magzir nous ont été signalées par B. 

Marcolongo. A Sabwa, les carrières du Sicb al-Layl sont 
évoquées dans J. Pirenne, Fouilles de Shabwa, 1, Les 
témoins écrits de la région de Shabwa et l'histoire, Paris, 
Geuthner, 1990 p. 49—50; elles se situent au pied de 
l'escarpement de Hayd al-Galïb qui domine Sabwa au 

sud-ouest, à moins de 2 km du site. Les carrières de cal
caire de Hûsm Mirâq et de Sicb al-Biri se trouvent au 
nord de Sabwa à une dizaine de km, et celles de grès 
dans le massif d'al-Haras dans le wâdï 'Atf (voir carte 
générale dans J.-F. Breton, Conclusion, dans Fouilles 
de Shabwa, 11, fig. 1, p. 421). 
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1.2.2 Les granits 

Le socle primaire affleure en de nombreux points des franges du désert du Ramlat as-Sabcatayn, dans 

les monts du 'Asïr, aux environs du Gabal al-Lawd, au Gabal an-Nisiyïn (à l'est du wâdï Bayhân) où 

les granits, gneiss et schistes sont désignés par le terme «Aden Metamophic Group», et dans les envi

rons du wâdï Gubâ, etc.41. 

C'est ainsi que les granits sont utilisés dans les murs de Nagràn, de Hinû az-Zurayr et de Hagar Kuh

làn. Sur ce dernier site, ils forment notamment les soubassements des tours de la porte méridionale 

montés en appareil cyclopéen (fig. 27). Sur les hauts-plateaux au-dessus des wàdïs Bayhân et Hirr, gra

nits et schistes sont employés dans les murailles d'aï- Hasï et d'al- Mi'sâl. A l'est du wâdï Bayhân, les 

granits servent encore à monter les murs de Hagar as- Safrà (dans le wâdï du m ê m e nom), de Hagar 

ad-Dimna (dans le wâdï du m ê m e nom), de Hagar Wariqa et Wâlâ (dans le wâdï ôibàh), etc. Mais il 

est étonnant que la muraille de Sirwàh, adossée à une arête granitique, ne mette en œuvre aucun bloc 

de ce matériau. 

La dureté du granit explique la qualité de conservation des dédicaces de construction, notamment des 

textes R E S 4329 de Hinû az- Zurayr, et R E S 3881 et Ja 2437 sur les deux soubassements de la porte 

sud de Hagar Kuhlân/Timnac. 

1.2.3 Les schistes 

Ce sont les schistes de différents types (mica-schistes, chlorito-schistes etc.) qui forment partiellement 

le massif du Gabal an-Nisiyïn; ils sont donc utilisés naturellement dans les systèmes défensifs des éta

blissements du pourtour de ce massif: Hagar Talïb, am- Nàb, R u m â , H a m û m a . L'enceinte septentrio

nale de Hagar Lagiyya est ainsi montée de dalles de schiste, hautes d'une trentaine de centimètres au 

maximum (pi. 4c). 

1.2.4 Les grès 

Rares dans le wâdï al-ôawf, les grès sont d'utilisation fréquente en bordure du plateau du Hadramawt. 

A Sabwa, dans le secteur occidental de l'enceinte intérieure, de gros blocs de grès constituent le mur 

d'un état ancien (vers la tour 1, chantier VI). Plus au nord, du grès est utilisé, soit en petits moellons 

liés à l'argile, soit en gros blocs pour constituer les deux parements de grand appareil d'un mur large de 

près de 2,10 m (au nord-ouest du chantier VI). Dans de nombreux pans de muraille de l'enceinte inté

rieure, des grès de couleurs différentes (bruns, verts, etc.), taillés en petits moellons, sont employés en 

fondation: ils forment notamment une assise de fondation de la tour de Dar al-kalïr (pi. 2Ne); dans les 

enceintes extérieures, les grès apparaissent aussi a al-Hagar (en fondation) et dans les parements de la 

porte méridionale (chantier I). O n compte donc deux modules tic grès en fondation: des blocs parfois 

de grandes dimensions (0,80 m sur 0,70 m ) (secteur ouest) et des petits moellons (0.20 m a 0.30 m eu 

moyenne), et au moins un module en élévation. 

41 Pour l'étude géologique ci géomorphologjque dr\ 
wâdïs Bayhân et environnants entreprise en \{iHl) pai H 

Coquc-Delhuillc, voir: Géomorphologie et paléoenvi 
ronnements quaternaires cl historiques dans la région de 
Bayhân (a paraître dans YEMEN, IsMeo) Pour le WÔdl 

ôubâ, se reporter a W . ('. Overstreet et M. .1 (irolier, 

Reconnaissance Geology <»/ the al-Jubah Quadrangle, 
Yemen irab Republic, dans The watt al-Jubah 
irchaeological Project, volume 4 Geological and 
Archaeological Reconnaissance in the Yemen taab 
Republic, 1985, Washington, 1988, p 155—175. 
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1.2.5 Les basaltes 

Des blocs de basalte forment le blocage intérieur de certains murs de Mârib42, dans le secteur méridio

nal notamment (points I R S - 6 S); il sont utilisés aussi en fondation (points I 1 N, 110-11 N, 15-16 

N, III 3...). A Mârib encore, le tuf est employé en fondation (points 11 N, 15 N) et en élévation prin

cipalement du côté méridional (NO 3 S-4 S) et dans l'angle sud-ouest. 

1.2.6 Les concrétions calcaires 

Des blocs de concrétions calcaires, de couleur blanchâtre, servent à monter les massifs intérieurs de 

nombreux pans de murs à Sirwàh (pi. 12b et c). 

1.3 LES M A T É R I A U X D E LIAISON 

Les murs de Hirbat Sacûd et d' al-Asâhil ne connaissent pas l'usage du mortier, pas plus que ceux de 

Gidfir ibn Munayhir et Yalâ. Dans le Gawf, à al- Baydâ', as-Sawdâ', Ma°ïn et Barâqis, carreaux et 

boutisses ne sont jamais liaisonnés au mortier, tout comme ceux de Mârib. 

La chronologie de l'apparition du mortier en Arabie méridionale n'a fait encore l'objet d'aucune étude 

systématique. Nous ne pouvons donc que noter son apparition dans le mur du temple de Imqh à 

Mârib, dans les superstructures du temple de Syn d- Hlsm à Bâ-qutfâ en Hadramawt oriental, mais la 

datation de ces bâtiments encore trop incertaine ne peut servir de point de repère43. 

Une seule enceinte connait l'usage extensif du mortier, celle de Sabwa. Du mortier rose est utilisé de 

façon abondante pour liaisonner les blocs de grès, en fondation notamment, dans les secteurs ouest, 

sud et nord de l'enceinte intérieure, et en élévation dans les murs d'al-Hagar (pi. 29b) ou dans les pa

rements des murs de la porte méridionale (chantier I): c'est peut-être là un indice d'une datation tar

dive (3e siècle av.-1er siècle av.?). C'est peut-être aussi une date similaire qu'il faut attribuer aux murs 

qui constituent l'avant-cour de la porte ouest de Ma°în où carreaux et bouchons sont liaisonnés avec un 

épais mortier44. En définitive, cette absence quasi-générale de mortier dans les murs explique sans 

doute qu'aucun terme minéen ne lui soit attribué dans les textes de construction. 

D'autres liants que le mortier sont utilisés en construction. De l'argile, tout d'abord, comme dans les 

murs de Hirbat Sacûd et al-Asâhil, et des liants faits d'argile et de caillasse, d'argile et de galets, de 

galets et d'éclats de taille liés au mortier (à Sabwa, secteur ouest de l'enceinte intérieure). 

42 Finster, Die Stadtmauer von Mârib, p. 87-95. 

43 Le temple de 'Imqh de Mârib serait attribué au 3e (?) 
siècle avant notre ère, selon les datations au 14c: voir 
U. Brunner, Die Erforschung der Antiken Oasis von 
Mârib mit Hilfe geomorphologischer Untersuchungen 

dans A B A D Y , II, 1975, p. 72-73 et 134. Le temple de 
Bâ-Qutfâ serait attribué à la fin du 4e siècle avant notre 
ère, selon les critères paléographiques de J. Pirenne, 

dans L'apport des inscriptions à l'interprétation du tem
ple de Bâ-Qutfâ, dans Raydân, 2, 1979, p. 209-211. 
Mais il est fort probable que ces deux bâtiments soient 
plus anciens que les dates fournies ici. 

44 Ce mortier peu résistant est employé là pour lier les 

blocs et pour réparer de nombreuses cassures liées aux 

opérations de récupération tardive de ces blocs, voir 
Bessac, Techniques de construction (à paraître). 
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1.4 L E BOIS 

De nombreuses dédicaces de construction mentionnent l'utilisation du bois dans les constructions. 

C'est ainsi qu'à Ma°în le texte Tawfik 5 = M 40145 mentionne « toute la construction de la tour Yhr 

et sa courtine Rt' en bois (cd)...» et que le texte R E S 2783 = M 37 consigne «... la réparation d'une 

courtine... en bois (cd), et en parement décoré (?) (ou en appareil régulier) (?) (tqr)...», et ainsi qu' à 

Barâqis, R E S 2965 = M 185 mentionne «... les parties ou les aménagements intérieurs (?) (m'dr) en 

bois (cd) et en parement décoré (?) (tqr) et en pierre blq...». A Hagar Kuhlàn, R E S 3880 /6 men-

tionne«... les soubassements Hmrr et Shb montés en appareil cyclopéen ('bn) et en pierre blq et en 

bois (cd).. .»46. Ces quelques extraits de textes suffisent à montrer l'utilisation extensive du bois dans 

certaines fortifications, mais ne précisent pas les différents types d'essences utilisées, et les données 

archéologiques, en raison de la disparition des charpentes par suite d'incendie ou d'arrachage, ne sont 

pas d'une grande utilité. 

Mentionnons brièvement les essences susceptibles d'être employées dans la construction des enceintes. 

En premier lieu le cilb ou Zyzyphus Jujuba (le jujubier) ou Paliurus Spina Christi dont on connaît 

l'usage à Sabwa dans quelques bâtiments47 ainsi qu' à Mârib. Mais d'autres essences peuplaient égale

ment les piémonts du Yémen: les diverses variétés d'acacias (Commiphora, Tortilis, Etbaica...) et de 

tamaris. A partir de 1500 mètres d'altitude, dans les zones de pluviométrie moyenne (300—600 m m par 

an), on trouve des genévriers: le Juniperus Phoenica (entre 1500 et 2100 m ) et le Juniperus Excelsa 

(au-dessus de 2000 m ) 4 x ; ses peuplements sont localisés au Yémen dans le Hawlan as-Sams, les ôabal 

al-Lawd et Sawraq et le Hugarya. Les recherches archéologiques permettront, sans doute, en multip

liant les analyses, de dresser une liste exhaustive des essences utilisées à l'époque pré-islamique. 

2. Les structures des constructions 

Les enceintes juxtaposent divers types de structures: en brique crue, en bois et en pierre: les m u r s peu

vent être hétérogènes, constitués horizontalement d'une o u de deux assises de pierre, et associés OU 
non à des massifs de brique crue. 

45 Le sigle Tawfiq renvoie aux inscriptions relevées par M. 

Tawfiq dans Les Monuments de Ma m | Yémen), Publi

cations de l'Institut Français d'Archéologie Orientale 

du Caire, Etudes Sud-arabiques: tome l, Le (aire, 

1951. Le sigle M renvoie à M . Garhini, ls,n mm Sud 

arabiche, vol. I: Iscriziom Mince, Napoli, |M74. 

46 R E S 3881, partiellement similaire a R E S 3880, a fait 

l'objet d'un comentaire dans I. l'irenne, ( IAS, t. I, 

section I, Louvain, 1977, [-109-116. Le texte M A F Y S 

I nniia I contient aussi des (cimes de construction simi 

[aires: 'bn, </. /»/</ 
47 i >es analyses de bois ont été effectuées a Sabwa dans le 

sanctuaire principal il s'agit de Zyzyphus Jujuba ou 
Paliurus Spina ( nristi 

48 Von i N Hepper, Were thereforests in Yemen?, dans 
PS l.S '». 1977, p 65 71. et aussi V Kôttig, l <gl talion 

mid i loin un tttdwestttchen Saudi- irabien (' \sn. Tiha-

mû), Stuttgart, 1987, 
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2.1 LES MASSIFS D E BRIQUE C R U E 

De nombreuses fortifications comprennent un massif de brique crue. Son épaisseur est souvent difficile 

à mesurer car il disparaît sous les déblais et les constructions postérieures. Il mesure 2,70 m d'épaisseur 

en moyenne à Hagar Yahir, 3 m en moyenne à Sabwa49, 2 m en moyenne à Barâqis (en arrière des 

courtines), 3,70 m à Mârib dans le secteur septentrional, 4 m à Hagar Kuhlàn non loin de la porte sud 

et près de 5 m à al-Binà' dans le secteur nord-est. 

Il est difficile aussi de connaître la mise en œuvre de ce type de massif, faute de fouille, hormis quel

ques cas précis. La muraille d'al-Binà' (pi. 27 d) semble constituée de plusieurs murs juxtaposés, épais 

d'environ un mètre et non liaisonnés. A Sabwa, Ph. Gouin remarque que le massif de la porte méridio

nale extérieure fouillé en 197550 est formé «de deux murets de brique crue de hauteur variable suivant 

la pente du terrain. Un remplissage intérieur de terre assure le rattrapage de l'horizontale. Au dessus, 

le massif de brique crue commence. Il faut noter la présence d'un muret transversal à l'aplomb du 

redans où la dénivellation est trop forte...», ce qui pourrait évoquer une maçonnerie à caissons. 

D'autres massifs de brique, à Sabwa comme sur d'autres enceintes, étaient-ils montés sur ce même 

principe? L'absence de fouilles ne permet pas de répondre. En élévation, l'appareillage du massif de 

cette porte de Sabwa se fait par «superposition en alternance d'une assise de briques posées dans le 

sens de la largeur, puis d'une assise de briques posées dans le sens de la longueur», mais «la largeur de 

la brique n'étant pas égale à la moitié de sa longueur, il s'ensuit un décalage progressif quand les bri

ques sont montées en assises croisées, ce qui conduit inévitablement à la superposition des joints»51. 

Comment se présentait ce massif, une fois monté? Etait-il recouvert d'un enduit lissé à la main et d'un 

dallage de pierre au sommet? Il manque d'éléments pour répondre. A Barâqis, la présence d'un mur 

de petit appareil doublant le massif de brique, en arrière des saillants 12—13 et de leur courtine, est 

peut-être liée à la présence du temple voisin. 

La hauteur des massifs de brique paraît, dans la majeure partie des cas, difficile à évaluer. Les murs à 

carreaux d'al-Baydà' comportent une série de boutisses qui pénètrent dans le massif de brique crue en 

arrière du mur de pierre: la limite supérieure de ces boutisses détermine donc l'élévation maximale du 

massif de brique crue, soit 2,20 m en arrière d'un mur de pierre haut de 4 m en moyenne (fig. 9). Dans 

les murailles minéennes, le massif de brique crue s'élève à moins de la moitié de la hauteur des murs 

des saillants et des courtines: à Barâqis, ce massif atteint 5 à 7 m de hauteur tandis que les murs des 

saillants s'élèvent jusqu'à 14 m de hauteur (fig. 11); à Mac ïn, dans un mur de courtine haut de près de 

8,00 m, une boutisse isolée à mi-hauteur semble correspondre à la partie supérieure du doublage inté

rieur en brique. A Sabwa, le massif de brique s'élève à près de 4 m de haut en arrière des murs de l'en

ceinte extérieure d'al-Hagar (pi. 29a et b) et à près de 4 m aussi à al-Binà'. 

2.2 ASSEMBLAGES ET STRUCTURES INTERNES DE PIERRE 

2.2.1 Les murs en pierres brutes 

Ces murs sont faits de blocs, à peine dégrossis, sans taille d'appareillage, entassés les uns sur les autres, 

les intervalles étant bouchés par de petites pierres52; ils sont composés de deux parements contenant un 

remplissage de moellons et de terre selon la technique de l'emplecton. 

49 Selon Ph. Gouin, le massif de brique à la porte méridio
nale mesure 3,50 m de large; voir J. Pirenne, Première 

mission archéologique, C R A I B L , 1975, p. 268, fig. 2. 

50 Rapport inédit de Ph. Gouin. 

51 Rapport inédit de Ph. Gouin. 
52 R. Martin, Manuel d'architecture grecque, t. 1, Maté

riaux et techniques, Paris, 1965, p. 372—373. 
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Les murs de Hirbat Sa ud (pi. 7a et b) et d'al-Asâhil, larges de 3,50 m en moyenne, comportent ainsi 

deux parements d'appareil irrégulier qui enserrent un blocage à tout venant liaisonné par un mortier 

de terre. Aucune boutisse ne lie ces deux parements, et, afin de prévenir leur effondrement sur de lon

gues sections, ils sont renforcés sur leur face externe de contreforts (fig. 1 et 2), ce qui toutefois n'a pas 

empêché de nombreux affaissements. Les inscriptions in situ confirment indirectement ce terme de 

contrefort puisqu'aucune d'entre elles n'utilise les termes de shft et de mhfd, traduits en sabéen ou en 

minéen par courtine (ou rentrant) et tour (ou saillant)53. Dans ces deux fortifications, le sommet des 

murs présentent une surface empierrée avec soin. 

O n pourrait aussi ranger dans cette catégorie des murs, beaucoup moins larges, d'un à deux mètres, 

qui doublent un massif de brique crue. Hagar Yahir est ainsi entouré d'un mur, épais de 1,50 m en 

moyenne, fait d'un double parement enserrant un bourrage intérieur de petits blocs liaisonnés au mor

tier de terre, et al-Asâhil d'un mur à double parement d'appareil irrégulier dans le secteur nord-est. 

2.2.2 Les murs composés horizontalement de deux rangées de pierre 

Quelques enceintes du wâdï al-ôawf comportent des murs faits horizontalement de deux rangées de 

pierre, l'une intérieure, l'autre extérieure, élevées simultanément. 

A K a m n â , en plusieurs points de la muraille (points 2,3 et 4; fig. 40), les murs, épais de 1,20 m a 

1,40 m , comportent une double série de carreaux et quelques boutisses54 (pi. 4b). D e façon générale, 

ces boutisses, disposées à intervalles très irréguliers, partent de l'extérieur vers l'intérieur du mur sans 

toutefois traverser toute son épaisseur. Les assises mesurent, au point 1: 0,38/0,41 m de haut, au point 

2: 0,26/0,30 m , au point 3: 0,34/0,30 m et au point 4: 0,34/0,39 m. Dans certains secteurs, au point 3 

notamment, les blocs intérieurs, taillés dans un calcaire dur, sont sommairement régularisés tandis que 

les blocs extérieurs, taillés dans un matériau plus tendre, sont parcmentés. 

A Ma°ïn, le mur d'une courtine orientale, conservé sur 3,80 m de long et près de 7,80 m de haut, est 

composé en épaisseur de deux rangées de pierre (fig. 8 et pi. 21 a, b et c). Il comporte des séries serti-

cales de boutisses, longues de 1 m à 1,10 m , en forme de parpaings, parementees sur les deux extrémi

tés visibles, et des carreaux, hauts de 0,26/0,36 m , parementés de façon similaire. A la porte occiden

tale, les murs constituant le passage entre les deux tours sont faits de deux rangées de carreaux et de 

séries verticales de boutisses; c o m m e à K a m n â les carreaux intérieurs et extérieurs sont tailles dans des 

calcaires de natures différentes, le plus tendre, réservé à l'extérieur, est soigneusement paremente. 

Hors du ôawf, à Sabwa, certains secteurs du rempart occidental sont constitues d'un mur épais 

2,10/2,20 m , formé de deux séries de blocs de grès, hauts de 0,50/0,60 m en moyenne, et il est probable 

qu'aucun massif de brique ne s'élevait en arrière contre ce mur. Plus composite est le mur de la porte 

méridionale (extérieure), constitue de blocs réguliers de calcaire a l'extérieur et de moellons liaisonnés 

au mortier à l'intérieur. 

53 Ch. Robin et J. Ryekmans, Les inscriptions de al Asû 

hil, ad-Durayb et Hirbat Sa'ud lMission \n héologique 

française en République Arabe du Yémen Prospections 

des Antiquités pré-islamiques, I9S0) (I.IDS lùivdan. 3, 

L980, p. 113-181 et pi. I 30. Pour lea tcrmei »>///</ et 
shft, voir Ch. Robin, A propos des msi riptions m situ de 

Barâqis, l'antique YTL, (Nord )ennui dans PSAS 

v<»l. 9, 1979, p. 105. 

54 Dans ce type de min, les assises, de hauteure similaires 
.i rintérieui comme .1 l'extérieur, oui donc été muni ces 
simultanément, voû 1 1 Breton ei J ci Bessac, 
Observations sut les murs de Ma m et de Kamnâ (•> 
paraître | 
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2.2.3 Les murs composés horizontalement d'une rangée de pierres 

La majorité des enceintes du Gawf comportent une seule rangée de blocs élevée en avant d'un massif 

de brique crue, ce n'est pas un «habillage» postérieur d'un massif de brique puisque celui-ci est monté 

simultanément aux carreaux et boutisses du mur (fig. 5). Ces murs dont les divers éléments (fondation, 

élévation, liaison avec le massif de brique, couronnement) ont été étudiés particulièrement dans le 

Gawf, se trouvent également dans d'autres régions: toutes ces observations sont traitées dans le para
graphe qui suit. 

2.2.3.1 Plates-formes de brique et fondations 

Tous ces murs reposent d'abord sur une semelle de brique. A Ma°în, les fondations reposent sur un 

massif de brique, épais d'au moins 0,80 m , qui débordait probablement à l'extérieur; à as-Sawdâ', ce 

massif apparaît encore par endroits à la base des murs; à Sabwa, une semelle de briques crues est 

encore visible à la base de certains murs d'al-Hagar et de la porte méridionale extérieure. C'est donc 

un système généralisé, de véritables plates-formes construites de briques crues sur plusieurs mètres de 

hauteur, que l'on retrouve aussi en architecture civile c o m m e fondation des hauts soubassements de 

pierre, par exemple dans le château royal de Sabwa. 

Les soubassements de pierre apparaissent à la base de certains murs des enceintes minéennes, et, mal

gré leur apparence rustique, ils n'étaient pas enterrés et devaient donc être visibles (par exemple dans 

les tours 4, 11 et 22 de Barâqis). Considérons cette tour 22 (fig. 6): elle comporte sept assises visibles 

qui forment une fondation d'au moins 3 m de haut: hautes, de bas en haut, de 0,30, 0,40, 0,38, 0,50, 

0,50, 0,40 et 0,52 m , elles sont montées en blocs bruts de carrière à peine retouchés. Au-dessus, et 

avec un retrait de 0,20 m , la tour comporte quatre assises de grand appareil dont les blocs sont ornés 

d'un bossage délimité par des ciselures périmétriques: ce soubassement mesure 1,70 m. Le mur pro

prement dit marque un retrait de 0,20 m par rapport au soubassement. U n dispositif similaire se 

retrouve à la base de la tour 11: au-dessus des trois assises (visibles) de blocs frustes, sont montées, 

avec un retrait de 0,20 m , deux assises à bossage mis en valeur par deux ciselures périmétriques latéra

les et une ciselure inférieure (fig. 10); ces ciselures fonctionnelles de réglage limitent sur une, deux, 

trois, mais rarement quatre arêtes, la plupart des faces taillées. 

A Ma°ïn, trois assises de blocs réglés par des ciselures, constituent les fondations d'un mur de courtine 

orientale, et les carreaux en élévation se trouvent en retrait de 0,35 m par rapport au nu du soubasse

ment (fig. 8). A as-Sawdâ', le soubassement de l'une des tours de l'angle sud-ouest comporte plusieurs 

assises, de pierres brutes de carrière à peine retouchées et de blocs inachevés ou brisés en cours de 

taille, disposées en carreaux ou en position de boutisses et hautes de 0,14 à 0,27 m; le grand appareil 

ornementé au-dessus marque un retrait de 0,10 m par rapport au nu du soubassement (pi. 23c): ce 

système de fondation en saillie par rapport au mur en élévation est donc courant dans les enceintes du 

Gawf. 
A Sabwa, dans le secteur ouest, les fondations comprennent deux assises de moellons de grès, hautes 

de 0,20/0,30 m , puis quatre assises de blocs de grès bruts, hautes de 0,50/0,70 m; l'assise supérieure de 

calcaire marque un retrait de 0,15-0,20 m par rapport au nu du soubassement. Ce soubassement en 

grès, en saillie par rapport aux blocs de calcaire de l'élévation, se retrouve encore à plusieurs endroits 

de ce secteur occidental. 
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Hg. 6 Haraqis: faee nord de ki tour 22. 

2.2.3.2 Liaison mur-massif de brique 

Le problème des bâtisseurs était d'assurer une liaison cohérente entre la rangée de pierre et le massil 

de brique, deux types de matériaux soumis à une dynamique différente. Le plus soin eut. le mur est lie 

au massif de brique par une série verticale de boutisses en alternance avec les carreaux et disposées à 
intervalles réguliers. 

Ces liaisons sont parfois difficiles à observer, et on ne voit souvent en surface qu1 un blocage intérieui 
fait de moellons divers cales avec de petites pierres en partie prises dans la brique crue (par exemple 

dans la tour 4 de Barâqis, fig. 5) OU de blocs de basalte et de galets (pai exemple dans le secteur nord 

de Mârib, à la porte septentrionale notamment, fig, 18), OU envoie de petits blocs de granit (par exem

ple à la porte méridionale de Hagar Kuhlàn). 

NOT FOR 

REPRODUCTION
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Mais à Ma°ïn, la destruction ou l'arrachage quasi-systématique du parement des tours permet de mul

tiples observations, notamment à la porte méridionale où le massif de brique domine de plusieurs 

mètres les carreaux et les boutisses restants (pi. 20c). Essentiellement composés de carreaux, les murs 

comportent toutefois, à intervalles assez réguliers de 3 m environ, des boutisses noyées à l'arrière dans 

le massif de brique. Ces boutisses, disposées en séries, une assise sur deux entre les carreaux, forment 

ainsi un système cohérent d'accrochage du mur de pierre dans le massif de brique. La face ouest de la 

tour orientale comporte encore quelques boutisses, longues de 1,27 m à 1,35 m , débordant en arrière 

de la face postérieure des carreaux de 0,95 m. L'espace compris entre deux assises de boutisses est 

alors comblé en arrière par un bloc, brut d'équarissement en carrière sur toutes ses faces, qui évite 

ainsi aux boutisses de s'affaisser. A cet endroit, les faces de quelques boutisses portent encore des frag

ments de l'inscription MAFRAY-81/1. 

Le rapport entre la largeur du massif de brique et celle du mur de pierre avoisine 6 pour 1: par exem

ple: 3 m d'épaisseur pour un parement de 0,50 m d'épaisseur, dans le secteur nord de Mârib; de tels 

rapports de dimensions s'observent aussi à Ma°ïn. Ce rapport avoisine 3 pour 1 à la porte méridionale 

de Sabwa où le massif de brique mesure 3 m d'épaisseur et le mur de pierre un mètre environ. Est-il 

possible, à partir de ces seuls exemples, de supposer que les murs de pierre s'épaississent progressive

ment au détriment du massif de brique? Les données sont encore insuffisantes pour déceler une évolu

tion de ce type. 

2.2.3.3 Les renforts d'angle 

Dans certaines enceintes du Gawf, les angles des tours sont renforcés de deux séries de boutisses alter

nées. Il s'agit notamment de l'angle de la tour nord à la porte occidentale et de l'angle de la tour ouest 

à la porte méridionale de Ma°ïn, deux tours qui se trouvent à gauche en franchissant ces portes. Si ce 

procédé se retrouve également dans les angles de certaines tours de Barâqis (tour 11 notamment: 

pi. 17 a), il est curieusement absent des tours d'al-Baydâ' et des rares angles visibles à Kamnâ et as-

Sawdâ'. Hors du Gawf, cette technique de renforcement est aussi attestée à Sirwàh, dans un angle de 

mur au point 3 (pi. 12 a). 
O n connaît de m ê m e un système similaire de pseudo-renforcement des angles par boutisses, visibles 

seulement extérieurement, dans certains édifices du Gawf, notamment dans les sanctuaires intra-mu

ros de Ma°în (le bâtiment central quasi-intact) et de Barâqis (temple de Nkrh). Il conviendrait donc 

d'étudier le développement chronologique de cette technique de construction qui n'est pas sans évo

quer les chaînes verticales de boutisses assurant une liaison avec le massif intérieur de brique. 

2.2.3.4 Les couronnements 

Les murs des tours et courtines des fortifications sabéennes et minéennes sont en général couronnés 

d'une assise de blocs décorés de pseudo-boutisses, mais, seule, l'enceinte d'al-Baydâ' conserve encore 

un bon nombre de ces blocs in situ (pi. 13b, c et d). A Ma°în, au contraire, le pan de courtine orientale 

est surmonté d'une couverture de dalles plates non décorées (pi. 21 a et b). Ce décor de pseudo-boutis

ses n'est pas propre aux enceintes puisqu'il se retrouve aussi au sommet des murs d'édifices religieux, 

dans la région de Màrib-Sirwàh (dans le temple tflmqh à Sirwàh) et du Gawf (par exemple dans le bâti

ment à redans d'al-Baydà'). 
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2.3 L E S S O C L E S D E P I E R R E 

Les socles de pierre proprements dits sont fréquents dans de nombreuses régions d'Arabie méridio

nale; mais en architecture militaire, ils sont principalement mis en œuvre dans les régions qatabanites 

et hadramites. 
Rappelons leur principe de construction: des murs de pierre d'appareil divers forment une enveloppe 

extérieure qui renferme une série de murs disposés à l'orthogonale. Ces murs délimitent des caissons 

bourrés de matériaux divers (terre, brique crue, déchets de taille ...) et servent de fondation aux élé

vations. Dans les édifices de petite taille, d'environ 10 m de côté (les maisons), on compte en général, 

deux longs murs transversaux et des murs perpendiculaires; dans les grands édifices, c'est une trame 

plus ou moins serrée qui est édifiée. Mais dans tous les cas, ces soubassements, hauts d'un à plusieurs 

mètres, servent de fondation surélevée à des superstructures de natures diverses, faites soit d'ossatures 

de bois avec un remplissage de brique (cas de nombreux édifices civils et religieux) (cf. infra), soit de 

pierres, soit encore de brique. Ces types de superstructures sont désormais bien connus, suite aux étu

des entreprises en Hadramawt (à Masgà, Sûna, Raybûn etc.) et aux fouilles de Sabwa (notamment cel

les du château royal)55. 
Parmi les ouvrages défensifs ayant recours à ce principe constructif, mentionnons les deux soubasse

ments de la porte sud de Hagar Kuhlàn/Timna1. Longs de 11 m environ et larges de 5,50 m environ, ils 

sont faits de murs épais de 0,80/1,40 m d'appareil cyclopéen formant une puissante enveloppe. Ces 

socles montrent à l'intérieur deux murs orthogonaux, délimitant, au sud un grand caisson en forme de 

L (3,30 m sur 3,50 m ) , et au nord deux caissons parallèles de largeurs différentes ( 1,10 m et 1,50 m ) ; la 

nature du bourrage des ces caissons n'est pas connue. Mentionnons aussi les socles de la tour méridio

nale de ôidfir ibn Munayhir, d'une tour méridionale à al-Binà', etc. 

2.4 LES STRUCTURES DE BOIS 

De façon générale, le bois est utilisé dans deux types d'ouvrages militaires. Il constitue tout d'abord les 

superstructures d'éléments défensifs aux soubassements de pierre. U n exemple suffit: les socles de la 

porte sud de Hagar Kuhlàn/Timnac supportaient à l'origine des superstructures faites d'une ossature de 

bois et d'un remplissage de brique crue, ce qu'attestent, sans grande hésitation, les deux textes R E S 

3880 et 3881. L'étude des maisons I, J et K de Masga56, du sanctuaire de Bà-qutfa' et du château royal 

de Sabwa>K a mis en valeur la nature de ces ossatures régulières de bois: un système de poutres trans

versales, longitudinales et transversales puis de poteaux permet d'élever une ossature orthogonale en 

trois dimensions dans laquelle viennent s'insérer les briques et éventuellement les ouvertures. Dans le 

château de Sabwa, la combinaison de deux modules d'ossature hauts de 1,50 m forme un étage de 3 m. 

C'est assez vraisemblablement un système d'assemblage similaire qui était nus en œuvre pour édifier le 

ou les étages au-dessus des soubassements des portes de I lagar kuhlàn. Ce type de charpente de type 

modulaire permet ainsi de réaliser de grandes constructions. 

55 Pour les maisons du Hadramawt, voir Seigne, / es siim 
tures, p. 27-29; pour les maisons de S;ihwa, voir Dar

les, L'architecture civile, dans Fouilles de Sabwa, M. 
p. 83-92; pour le château de S;ihwa, voir J. Seigne. Le 

< hâteau royal, architecture, techniques île COnStrUi lion et 

restitutions, dans Fouilles de Shabwa, il . p, 114 et 
132-143; pour la porte de Timna', voir noie 100 

56 Seigne, / es sum nues, p, 24. 

57 J.-F. Breton, le temple de Soi d Hlsm a Bâ'Qutfah 

(République Démot ratique du Yémen), dans Rayddn, 2. 
I(>7<>. p. IS7 188 

58 Seigne, Le château royal, p M I 166 
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Le second type d'ouvrage en bois se trouve en arrière des murs faits horizontalement d'une ou de deux 

rangées de pierre (cf. supra). Le bois sert alors à réaliser les aménagements intérieurs: étages, plan

chers et vraisemblablement moyens d'accès. Les poutres étaient encastrées dans les ouvertures aména

gées entre deux carreaux d'une m ê m e assise, d'une hauteur égale à celle de l'assise (0,20 à 0,28 m 

selon les cas) et d'une largeur d'une quinzaine de centimètres (cas de Ma°ïn); elles supportaient des 

planchers en ayant probablement recours à des assemblages à mi-bois. D e tels procédés de construc

tion se retrouvent principalement dans les grandes enceintes du Gawf où les tours de Barâqis, Ma°în, 

as-Sawdâ' comportaient des dispositifs intérieurs de bois aujourd'hui disparus (voir page 52). 

2.5 QUELQUES TERMES TECHNIQUES 

Comment tous ces types de structures de construction sont-ils consignés dans les dédicaces de construc

tion? A Ma°in, Barâqis, as-Sawdâ3 et Mârib, ces textes comptent en effet plusieurs termes, hormis ceux 

déjà mentionnés supra, tqr, 'bn, qdm, mwsm et m'dr59. 

Le terme tqr, rarement associé à blq (RES 2965/2 = M 185) mais plus souvent seul (à Barâqis: R E S 

3012/1 = M 236, R E S 3022/1 = M 247, R E S 3535/1 = M 347), semble s'opposer à 'bn (RES 3012/1). 

C o m m e à Barâqis un seul calcaire a été reconnu, ces deux termes ne pourraient alors désigner des 

matériaux différents. N'indiqueraient-ils pas plutôt des distinctions de parties de murs (tqr désignant 

l'élévation et 'bn les fondations), d'appareil (tqr: le grand appareil et 'bn: les pierres brutes de carriè

re), ou d'ornementation des blocs (à parement décoré ou sans décor)? Le peu d'occurences de ces ter

mes, hormis à Barâqis, ne permet pas une réponse définitive. A Timnac, le terme 'bn semble bien dé

signer l'appareil cyclopéen des soubassements des portes sud et nord (RES 3881/2 a, R E S 3380/6 et 

MAFYS-Timna c 1/4). 

Le terme qdm pourrait désigner, semble-t-il, le mur de pierre «de façade» ou «en avant» (du massif de 

brique); associé à mwsm (à Barâqis dans R E S 3535/1 = M 347 et R E S 2965/1 = M 185), les deux ter

mes pourraient s'appliquer au «mur décoré en façade» (ou en avant). A l'inverse, le terme m'dr pour

rait désigner les «parties intérieures» ou les «aménagements intérieurs»; associé à 'd (le bois, vraisem

blablement) (dans R E S 3535/1 = M 347), les deux termes indiqueraient les «structures intérieures en 

bois»: planchers et moyens d'accès. 

A Timnac, les termes de nmr, de mwgl et de mrt (dans MAFYS-Timna c 1/4, R E S 3880 et 3881) pour

raient respectivement désigner les socles (des tours), l'albâtre et un type de calcaire ou encore un 

enduit(?), peut-être l'enduit lissé recouvrant les panneaux entre les ossatures de bois. 

3. Les appareils 

En élévation, les murs de pierre présentent de grandes différences dont il convient de noter les aspects 

métrologiques ainsi que la répartition régionale, plus importante à nos yeux que les distinctions chro

nologiques. 

59 Voir notamment Robin, A propos des inscriptions in 

situ de Barâqish, 1979, p. 105-107. 
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3.1 L E PETIT A P P A R E I L 

Il faut distinguer plusieurs types de petit appareil. 

Le premier met en œuvre des blocs de taille très variable, à peine assises, calés avec de petites pierres. 

C'est l'appareil du contrefort d'al-Asâhil où se trouve encastrée l'inscription n° 7 (pi. 6b), des murs 

des secteurs nord et sud de cette m ê m e enceinte et des murs de Gidfir ibn Munayhir (à l'exception de 

la tour méridionale). 

U n appareil, plus régulier, caractérise les murs de Hirbat SaLûd, al-Asâhil Yalà, etc.: ce sont des blocs 

de dimensions similaires aux précédents, assez régulièrement assises (assises hautes de 0,25 à 0,30 m ) 

dont les parements ne présentent ni bossage ni décoration. C'est notamment l'appareil de l'angle 

oriental d'al-Asâhil, des murs de Hirbat Sacûd (pi. 7a et b), de Yalà, de Barïra (pi. 4a), etc. 

Dans le Gawf proprement dit, le petit appareil n'apparaît pas dans les élévations des murs d'enceinte; 

il n'a été reconnu que dans les murs qui doublent le massif de brique crue à Barâqis, en arrière des 

tours 12-13. Ce type d'appareil est pourtant bien attesté dans l'architecture religieuse du Gawf où il 

caractérise les murs d'enveloppe des sanctuaires extra-muros de Ma'în et d'as-Sawdà'. Le moyen appa

reil - hauteur d'assises comprises entre 0,15 et 0,40 m et longueur des blocs entre 0,30 et 0,70 m - est 

peu fréquent dans les murs d'enceinte du ôawf: il est, par commodité, assimilé ici au grand appareil 
(cf. infra). 

3.2 L'APPAREIL CYCLOPÉEN 

A la suite de R. Martin, nous qualifions de maçonnerie «cyclopéenne» les murs faits de gros blocs, à 

peine dégrossis, sans taille d'appareillage et entassés les uns sur les autres, les intervalles étant bouches 

par de petites pierres. Ce type d'appareil caractérise essentiellement les soubassements des fortifica

tions de Qataban et d'Awsân, et parfois du Hadramawt. Dans les wâdïs Harïb et Bayhân. c'est un con

texte géologique particulier (présence de granits et de schistes) plus qu'un souci d'économie qui semble 

expliquer ces traditions architecturales. Le meilleur exemple de ce type d'appareil n'est-il pas celui des 

deux socles de la porte sud de Hagar KuhlânATimnac (pi. 26)? En effet, le bloc flanquant la lace orien

tale du bastion ouest mesure 1,70 m de haut, 2,80 m de long et 0,50 m d'épaisseur, et le bloc portant le 

texte R E S 3881 2,00 m de long (à l'origine d'après G. W . Bury), 0,87 m de haut (au maximum) et 
0,30 m d'épaisseur. 

Les origines, comme la diffusion de cet appareil cyclopéen, semblent difficiles à fixer, en l'absence de 

fouilles; tout au plus peut-on supposer qu'il fut mis en œuvre au moins dès le 7e-6e siècle avant notre 

ère dans le château royal(?) de Timna060. Sur le site voisin de Hinû az-Zurayr, on peut observer une 

distinction, semble-t-il autant chronologique que qualitative, entre les murs d'appareil cyclopéen des 

édifices constituant l'enceinte intérieure et l'appareil régulier des tours construites en avant de celle-ci 
du côté méridional. 

3.3 LE G R A N D A P P A R E I L 

caractérise essentiellement l'élévation de toutes les enceintes du Gnu I (al Bavda'. as-Sawdfi', Ma in 

Barâqis...) et des régions avoismantcs (Mârib et Sirwàh). Tous ces murs sont faits de carreaux a 

60 Ci. van Beek, Recovering the Ancient Civilization oj 
Arabia, dans HA, XV, 1952, p. 12. 
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l'exception des chaînes verticales de boutisses assurant la liaision avec le massif de brique intérieur. 

Ces boutisses apparaissent aussi dans les angles saillants pour les renforcer (cf. supra). 

Il convient de noter tout de suite une caractéristique de cet appareil: la présence de décrochements en 

retrait, de l'ordre de 2 à 3 cm, toutes les trois ou quatre assises: trois à Barâqis (tour 11) et à as-Sawdâ' 

(tour sud-ouest). A Sirwàh, curieusement, la face orientale de la tour d'angle méridionale (point 1) 

montre un premier retrait de 2 cm à quatre assises visibles au-dessus du sol, un second quatre assises 

plus haut, un troisième dix-sept assises plus haut et un quatrième encore quatre assises plus haut 

(pi. 11 a et b). Ce dispositif de retraits est attesté dans plusieurs édifices civils (soubassements de mai

sons, c o m m e le château royal de Sabwa) et religieux (temples de Bâ-Qutfâ, de Imqh à Màrib et de 
Nkrh à Barâqis61). 

Les blocs mis en œuvre offrent des hauteurs d'assises très variables, de 0,25 à 0,50 m en moyenne. 

J.-Cl. Bessac remarque que les hauteurs des assises en calcaire ferme d'as-Sawdà' s'échelonnent entre 

0,40 et 0,53 m , et les assises des murs en calcaire dur de M a ^ n entre 0,22 et 0,38 m , et suppose donc 

que la qualité de calcaire ferme offre sans doute en carrière de plus grandes possibilités de hauteur de 
bancs que le calcaire dur62. 

Les recherches effectuées permettent de noter quelques dimensions des blocs utilisés dans ce grand 
appareil: 

Tableau 2: Métrique des blocs (carreaux et boutisses) 
(dimensions en centimètres) 

SITE 

Localisation 
Longueurs 
(grandes et moyennes) 

AL-BAYDA' 
porte ouest 

secteur nord 
tour 57 

tour 58 

AS-SAWDÂ' 

tour sud-ouest 

grands blocs: 
blocs moyens: 
boutisses: 

grands blocs: 
blocs moyens: 
boutisses: 
grands blocs: 
blocs moyens: 
boutisses: 

grands blocs: 
blocs moyens: 
boutisses: 

170-
80-
35-

195 
65-
39-
215 
120-
30-

140-

80-
30 < 

-295 
-160 
- 42 

- 70 
- 47 

-130 
- 42 

-162 

-100 
:m 

Epaisseurs 
en queue 

33-35 
33-35 

Hauteur 

d'assises 

24-35 

25 

29 

32-48 
32-48 

14-27 (socle) 
40-53 (élévation) 

61 Pour Bâ-Qutfâ, voir Breton, Le temple de Syn d^Hlsm, 
p. 189; pour Mârib, voir F. P. Albright, Excavations at 
Mârib in Yemen, dans R. L. Bowen et F. P. Albright, 
Archaeological Discoveries in South Arabia, Baltimore, 

1958, p. 247, fig. 156; pour Barâqis, voir A. de Mai
gret, Gli scavi délie Missione Archeologica nella città di 
Barâqish, Conferenze IsMeo, Roma, 1991, fig. 4 et 5. 

62 Bessac, Les techniques de construction (à paraître). Il 
serait en effet intéressant de déterminer avec précision 
les carrières de chaque ville du Gawf, et de savoir si le 

territoire de chacune d'entre elles ne comprenait pas 
des carrières, au nord comme au sud du wâdï Madâb. 
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SITE 

Localisation 

KAMNÂ 
secteur nord-est 

(point 1) 

mur est 

(point 2) 

mur sud 

(point 3) 
mur ouest 

(point 4) 

Longueurs 

(grandes et moyennes) 

Epaisseurs 

en queue 

Hauteur 

d'assises 

long, variables: 80-160 

long, variables: 83-127 

boutisses: 35 

long, variables: 83-155 

long, variables: 65-188 

26-35 

26-50 

30-47 

23-36 

38-41 

26-30 

34-39 
i 

34-39 

MATN 
courtine est 

tour est 

porte ouest 
porte ouest 
(avant-murs) 

porte sud 

long, variables: 76—189 

boutisses: 25- 38 
long, variables: 85-188 
long, variables: 85-188 

grands blocs: 
boutisses: 
grands blocs: 

boutisses: 

grands blocs: 

blocs moyens: 
boutisses: 
grands blocs: 
blocs moyens: 

blocs moyens: 
grands blocs: 
blocs moyens: 
grands blocs: 
grands blocs: 

51-
24-

30-

115-

70-
40 
70-
80-
75-
140-

120-
215 | 
90-

-133 
- 32 

- 35 

-120 

- 85 

- 95 
- 95 
- 95 
-160 

-140 

maximum 

•135 

100-10K 

20-54 

20-54 

26-36 

27-30 
27-30 

28-37 

28-37 

BARÂQIS 
tour 4 

tour 11 
tour 17 

tour 18 

tour 19 

tour 22 

35-40 

28-30 

24-35 
34-38 

35-36 
35-36 

30-32 

40 

M A R I B 
tour nord 

secteur nord 
secteur est: 
secteur sud 

SIRWÀH 
tour sud 

(point 1 ) 

mur nord-est 

(point 2) 

mur ouest 
(point 3) 

mur ouest 

(point 4) 

grands blocs: 250 

blocs moyens: 100-150 
boutisses: 40- 45 

blOCS mo\cns: 100-130 

50 

50 

40 

40-48 

carre.! u\ 

boutisses: 

carreaux: 

carreaux: 
boutisses: 

carreaux: 
boutisses: 

85-225 
46- 48 

48- 68 

05-
12-

00 

10 

158 
25 

170 
4? 

? 

35-40 

36-42 

37 (b.iset 

J2 (sommeil 

; J ;s 

28-29 
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SITE 

Localisation 
Longueurs 

(grandes et moyennes) 
Epaisseurs 
en queue 

Hauteur 
d'assises 

SABWA 
enceinte exter.: 

porte sud 

enceinte inter.: 

ch. VI, tour 2 
enceinte inter.: 

secteur sud-ouest 

secteur ouest 
Dar al-Kâfir 

secteur est: 
secteur ouest: 

grands blocs: 
fondation: 

élévation: 

grands blocs: 
grands blocs: 

80-135 
60-210 

80-150 
50/60 

110/120 
190-275 

200-260 

50-70 

46 
62 

35 
50/60 
60 

80-90 
95-115 

Tableau 3: Rapport hauteur des assises et longueur des carreaux. 

4 0 _ 

35 .. 

10 _. 

25 _. 

2o_. 

E 
U 

10 
0) 

• 

• 
(D 

3 ' 
(D 

r 

'7- '15 

.12 

' 1. 
13* «14 6. 

\ J 19 ' 

.16 

8. 

17 
4. 

60 7o 8o -fOO 4AO AZO 

long, carreaux c m 

Légende: 

1 al-Baydâ' 
2 al-Baydâ' 

3 al-Baydâ' 
4 al-Baydâ' 

5 Kamnâ: 

6 Kamnâ: 

7 Kamnâ: 
8 Kamnâ: 

9 Ma^n: 

10 Main: 

porte ouest 

tour 57 
tour 58 
tour 50 
point 1 
point 2 
point 3 
point 4 
courtine est 

tour est 

11 Main: 

12 Main: 
13 Barâqis: 
14 Barâqis: 

15 Mârib: 
16 Sirwàh: 
17 Sirwàh: 
18 Sirwàh: 

19 Sirwàh: 

-f30 -IVO JSO ASO 

porte ouest 
porte ouest (avant-cour) 

tour 4 
tour 11 
secteur nord 
point 1 
point 2 
point 3 
point 4 
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En l'absence de fouilles, hormis celles de Sabwa, et donc de datations précises de ces murs, il est 

impossible de déterminer une évolution des dimensions des carreaux mis en œuvre. Néanmoins en 

mettant en corrélation les dimensions des carreaux (hormis ceux d'une très grande longueur) et les 

hauteurs des assises, dans les fortifications du ôawf et de la région de Mârib, il se dégage trois grands 

groupes: 
- un groupe où les assises mesurent une quarantaine de centimètres de hauteur et les carreaux de 120 

à 130 cm de longueur; il comprend la plupart des murs de Kamnâ et du secteur nord de Mârib. 

- un groupe où les assises mesurent une trentaine de centimètres de hauteur et les carreaux de 120 à 

135cm de long; ce groupe comprend tous les murs de Ma'm (à l'exception des avant-murs de la 

porte ouest), ceux de Sirwàh (points 3 et 4) et ceux d'al-Baydâ (tour 58). 

— un groupe où les assises mesurent une trentaine de centimètres de haut et les carreaux de 79 à 90 cm 

de long seulement; à ce groupe appartiennent les murs de Barâqis et les murs de lavant-porte ouest 

de Ma°în. 

D'après les données épigraphiques disponibles, il semble que l'ordre de ces trois groupes soit chrono

logique (cf. infra); on pourrait ainsi en déduire provisoirement que la hauteur moyenne des assises et 

la longueur moyenne des carreaux tendent à diminuer du 7e—6e siècle (?) avant notre ère (Mârib, al-

Baydâ') au 5e-4e siècle (?) avant (Ma°ïn et Barâqis). Mais la hauteur des assises n'est-elle pas plutôt 

directement liée à la hauteur des bancs de calcaire dans les carrières, ce qui rendrait tout classement 

chronologique inopérant. Tout ceci demande en tout cas des vérifications précises qui pourraient être 

menées ultérieurement dans le Gawf. 

A Sabwa il est difficile, en raison de l'hétérogénéité des murs d'enceinte, d'établir quelques modules 

de blocs du grand appareil. Néanmoins, il semble que la longue ligne septentrionale (intérieure) de 

défense met en œuvre de blocs longs de 1,80 à 2,80 m en moyenne, et hauts de 0,80/0,90 m en 

moyenne. Exceptionnellement, dans le grand appareil de Dar al-Kâfir, se trouvent des blocs calcaires 

longs de 2,00/2,60 m et hauts de 0,95/1,15 m (pi.: 28c). 

3.4 LAPPAREIL «DIAMANTAIRE» 

Il comporte des blocs coniques dont la base constitue une face plus ou moins circulaire, dressée sou

vent sommairement, et qui sont liaisonnés au mortier. Il apparaît dans certains édifices ch ils*3 et dans 

les murs d'enceinte de Sabwa, notamment à al-Hagar (pi. 29b). 

63 Darles, L'architecture civile, p. KM, fig. 15 ci p, lus. 
fig. 25 (appellation "blocs prismatiques»), il esl proba 
ble que l'emploi généralisé de tels blocs ne soil pas lus 

ancien (1er s.av.ne- I er s. de n e ) . Le balimenl n" 41 

de Sabwa qui comporte un tel appareil n'esl pas anté 
rieui .m I ci de notre ère; peut eue en est il de m ê m e 
pom les murs d'al i lagar? 
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4. Les parements 

Il faut distinguer les parements non décorés, les parements décorés à ciselures périmétriques et les par
ements à ciselures périmétriques incisées. 

4.1 PAREMENTS NON DÉCORÉS 

De tels parements apparaissent souvent dans certains murs de Kamnâ constitués de pierres dures ou 

froides, par exemple au point 2. A cet endroit, la face des carreaux du parement extérieur a été som

mairement régularisée au marteau (ou au marteau têtu) puis taillée au ciseau à bout rond étroit (d'un 

centimètre environ): c'est, selon J.-Cl. Bessac, une «taille pointée de dégrossissage»62. Le résultat final 

montre des irrégularités de planéité de l'ordre de 2 cm en profondeur. A l'inverse, les carreaux inté

rieurs sont bruts d'extraction de taille, les seules retouches sont faites à grands coups de masse (ou de 
marteau têtu). 

4.2 PAREMENTS DÉCORÉS À CISELURES PÉRIMÉTRIQUES 

Les parements décorés connaissent une grande faveur dans la construction sudarabique, dès le 7e-6e 

siècle (?) avant notre ère. Dans les fortifications du Gawf, ils sont fréquemment utilisés; aussi les 

remarques qui suivent concernent-elles essentiellement cette région. De façon générale, les blocs com

portent des ciselures périmétriques irrégulières, larges de 2 à 6 cm, délimitant une partie centrale 

piquetée. Les ciselures verticales sont plus étroites que les verticales; faites au ciseau de moins d'un 

centimètre de large, elles délimitent un contact d'aspect irrégulier, en «dents de scie», avec la partie 

centrale. Le piquetage de cette partie est le «résultat d'une multitude de percussions verticales produi

tes à l'aide d'un gravelet à bout rond étroit, c'est à dire de 0,2 à 0,5 cm de large»64. Choisissons comme 

exemple les carreaux de la courtine orientale de Main: ils comportent une ciselure périmétrique 

irrégulière, de l'ordre de 4 à 5 cm de large, horizontale et verticale, taillée à l'oblique ou à la perpendi

culaire, avec un ciseau de 1,5 à 1,7 cm de large. La partie centrale est sommairement piquetée au 

ciseau ou gravelet à bout rond de 0,2 à 0,3 cm de largeur. 

Parfois, à Barâqis ou à al-Baydâ, la délimitation entre les ciselures et la partie centrale, plus régulière 

et plus fine, correspond à «un arrêt du piquetage sur une surface déjà bien aplanie par une ciselage 

général»65. 

Une étude plus spécifique menée par J.-Cl. Bessac à al-Baydâ' (sur les tours 38 et 39), à Ma'ïn (sur la 

porte ouest) et à Kamnâ (aux points 1 à 4) permet de comparer ces différents types de parements ainsi 

résumés66. 

64 Bessac, Les techniques de construction (à paraître). 
Dans le ôawf, cette techniques de taille, bien attestée 
dans les murailles (al-Baydâ', Main, Barâqis...) mais 
fort peu dans les édifices religieux, ne peut être datée 
avec une grande précision (6e-5e siècle avant n.ë.?). 

65 Voir Bessac, Les techniques de construction (à paraître) 

qui cite c o m m e exemple la tour 38 d'al-Baydâ' (com
portant le texte C I H 636 de style B3') et certains murs 
de Barâqis. 

66 Bessac, Les techniques de construction, et Breton-Bes-
sac. Observations sur les murs (à paraître). 
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Tableau 4: Techniques de taille des parements 

(â al-Baydâ', Main et Kamnâ 

(dimensions en centimètres) 

PAREMENTS EXTÉRIEURS 

caractéristiques al-Baydâ' 
tour 39 

ciselure 

largeur de la ciselure 

verticale 

largeur de la ciselure 

horizontale 

périmétrique 

irrégulière 

5/6 cm 

6/8 cm 

Main 

porte ouest 

périmétrique 

irrégulière 

3/4 cm 

6/8 cm 

K a m n a 

point 4 

périmétrique 

irrégulière 

4/5 cm 

5/8 cm 

partie centrale pointée de courts sillons pointée au gravelet à bout brochée en sillons longs de 

plus ou obliques, longs de rond 0,4/1,2 cm faits au gravelet 

0,5/1 cm, faits au gravelet à à bout rond. 

bout rond 

centre: espacements 

des impacts 

contact zone 

piquetée-ciselée 

joints montants 

0,5/2 cm 

ligne en pointillé réalisée 

par percussion 

ciselure périmétrique sur 4 

côtés, large de 3—6 cm 

1 cm 

pas de ligne 

joints très bien adaptés à la 

règle malléable 

2 cm 

pas de ligne 

une ciselure antérieure; 

joints en creux sommaire

ment démaîgrâ 

lits d'attente ciselures sur leurs arêtes en non accessibles, adaptés à ciselure oblique sur arête 

contact avec parements, la règle malléable antérieure; arrière piquetée 
larges de 3/6 cm; centre 
surcreusé 

lits de pose 

PAREMENTS INTÉRIEURS 

parements intérieurs 

joints 

taillés à la demande à la 

règle malléable selon lit 

d'attente 

al-Baydâ' 

tour 39 

face arrière: hrute d'éclate

ment a la masse <>u têtu 

réguliers 

non accessibles, adaptés à 

la règle malléable 

M a1 m 

porte OlieSt 

bruts d'équarissement en 

carrière 

réguliers 

ciselure sur arête antérieure 

Kamna 

point 4 

sommairement régularisés; 

rectifications au gravelet 

leabiens (espace 1/1,5 cm) 

En résumé, les blocs décores d'un piquetage soigne, lait au ciseau OU giasclct à bout rond, à l'intérieur 

de ciselures périmétriques à peu près régulières (les ciselures horizontales étant a peine plus larges: ri à 

7 cm, que les verticales: 5 c m en moyenne), se retrouvent dans bon nombre de fortifications du ôawf: 

as-Sawdâ', al-Baydâ', Ma°ïn, Barâqis ainsi qu' a Sirwàh (points I a 4) et Mârib. 
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4.3 T A I L L E S O R N E M E N T A L E S T R E S FINES 

Des blocs, à partie centrale finement piquetée et délimitée par des ciselures linéaires très fines, appa

raissent parfois dans les ouvrages défensifs. Le meilleur n'est-il pas la tour d'angle sud-ouest d'as-

Sawdâ' (pi. 23c)? Les carreaux de cette tour, sur sa face méridionale, comportent des ciselures péri

métriques larges de 5 à 5,5 cm (ciselures inférieure et supérieure) et de 2,5 cm (pour les joints mon

tants): la largeur d'une ciselure horizontale est donc le double d'une ciselure verticale. Les ciselures 

sont séparées du centre du parement par incision linéaire et percussion perpendiculaire. La face occi

dentale de cette m ê m e tour montrant un décor inachevé, J.-Cl. Bessac67 a pu distinguer plusieurs éta

pes de décoration. La face antérieure des blocs est d'abord sommairement dégrossie tandis que les 

ciselures périmétriques sont à peine marquées. L'ensemble de la face est ensuite régularisée au ciseau 

en taille perpendiculaire aux arêtes longues du bloc, et la surface centrale piquetée au gravelet à bout 

rond, en réservant des marges assez importantes de chaque côté. La ciselure ornementale est enfin 

délimitée par impact perpendiculaire au ciseau, et le piquetage achevé jusqu'au trait délimitant la cise

lure définitive. Toutes ces étapes sont faites au ravalement, en procédant de haut en bas. Rappelons 

enfin que ce type de parement à partie centrale finement piquetée et ciselures linéaires fines se 

retrouve dans de nombreux édifices du Gawf (notamment le bâtiment à redans d'al-Baydâ'), des 

régions sabéennes (temple d' Imqh à Sirwàh) et hadramites (soubassement du château royal de Sab

wa)68. 

Si ces variantes de types de parement ont peu de valeur chronologique dans l'ensemble, on pourrait 

seulement remarquer que les parements décorés d'un piquetage soigné dans un cadre non incisé (à al-

Baydâ') semblent faire place à des parements à la partie centrale grossièrement piquetée (MaTn: cour

tine orientale), mais ces variations témoignent peut-être de différences de soin dans le traitement des 

parements. 

CONCLUSION 

Si ces quelques remarques esquissent une carte de la distribution régionale des techniques de construc

tion, elles ne permettent pas encore d'en tirer des conclusions chronologiques assurées, cependant 

quelques points peuvent déjà être précisés. 

Les murs de pierres brutes, épais de 2 à 3 m à al-Asàhil et Hirbat Sa'ud, et les murs d'un type similaire, 

épais de 1 à 2 m à Yalà et Gidfir ibn Munayhir, forment un type de construction «archaïque» qui pour

rait être daté des environs du 7e siècle avant notre ère (cf. p. 79—86); et il est probable que les murs de 

pierres brutes associées à un massif de brique (du type Hagar Yahir) leur soient contemporains. 

Les murs, faits horizontalement d'une rangée de pierre, sont assez dispersés du nord au sud et d'est en 

ouest, ce qui témoigne d'une diffusion générale de cette technique de construction, peut-être à partir 

du 6e—5e (?) siècle avant notre ère69. Dès cette époque, semble-t-il, leurs parements sont décorés de 

67 Bessac, Les techniques de construction (à paraître). 

68 Seigne, Le château royal de Shabwa, p. 13. 
69 Le problème des origines des techniques d'ornementa

tion de pierre n'est pas volontairement pas évoqué ici, 

les premiers éléments de réponse, au moins pour le 
Gawf, se trouvent dans Bessac, Les techniques de con

struction (à paraître). Par exemple, la taille pointée 
ornementale très fine qui s'observe à as-Sawdâ' (tour 

ouest), à al-Baydâ' (bâtiment à redans), à Mârib (tem
ple iï'lmqh) etc. semble difficile à dater. O n pourrait 

évoquer le 5e(?) siècle avant notre ère, comme G. van 
Beek, Marginally drafted, pecked Masonry, dans 

Archaeological Discoveries in South Arabia, Baltimore, 
1958, p. 287—295... C'est peut-être à cette époque 
qu'il faut attribuer les tailles pointées ornementales 
offrant des contacts irréguliers, en dents de scie, avec 
les ciselures périmétriques (murailles de Ma'Tn et de 
Barâqis). Nous aurons l'occasion de revenir sur ces 
questions. 
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ciselures périmétriques délimitant parfois finement une partie centrale piquetée (ex.: al-Baydà' porte 

ouest, cf. p. 67). 

Quant aux murs faits de deux rangées de pierre, attestés principalement à K a m n à (aux points 2 et 3), 

Ma'în (dans la courtine orientale) et Sabwa (secteur occidental), il semble prudent de ne pas tenter de 

dater leur origine; tout au plus peut-on supposer qu'ils sont mis en œuvre dès le 6e-5e siècle avant 

notre ère. 

Quant aux systèmes défensifs faits d'un soubassement de pierre surmonté d'une construction en bois, 

ils se situent principalement dans les régions qatabanites (Hagar Kuhlàn et Hinû az-Zurayr), 'awsâni-

tes et plus rarement hadramites (al-Barirà): leur origine fait encore l'objet de nombreuses discus

sions70. 

70 Voir une brève mise au point dans J.-F. Breton, Quel
ques dates pour l'archéologie sud-arabe, dans les actes 

du colloque d' «Arabia Antiqua» de Rome en mai 1991 
(sous presse). 



Chapitre 3: Les murs et les saillants 

1. Le tracé des murs 

Les fortifications situées en bordure du désert offrent plusieurs types de tracés de murs, classés ici dans 

un ordre chronologique provisoire que les fouilles à venir permettront peut - être de préciser. 

1.1 LES TRACÉS RECTILIGNES 

Les murailles de Hirbat Sacûd et des secteurs sud-est et sud-ouest d'al-Asâhil comportent de longues 

sections rectilignes que ne défend aucune tour. Elles sont contituées d'un mur épais, à double pare

ment, renforcé de contreforts (pi. 6 a et 7a et b), mesurant en moyenne 7,50 m de long à al-Asàhil 

(fig. 2) et 7,85 m à Hirbat Sacûd (fig. 1). Ces contreforts encadrent des portions de murs rectilignes, 

longues de 13,85 m en moyenne à Hirbat Sacûd (19 m pour les plus longues et 12 m pour les plus cour

tes), et de 12,80 m en moyenne à al-Asàhil. Ces contreforts marquent une projection de 1,00 m en 

moyenne à Hirbat Sacûd (notamment dans le secteur nord-ouest: fig. 7), et de 0,80 m en moyenne à al-

Asàhil. 
L'enceinte de Hagar Yahir, dans le wâdï Marha, faite d'un mur de pierres brutes accolé à un massif de 

brique, présente des sections rectilignes, longues de 50 m à 70 m, ou très légèrement incurvées, ne 

Fig. 7 Hirbat Sacûd: plan et coupe de la courtine nord-ouest. 

NOT FOR 

REPRODUCTION
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comportant que de rares saillants (fig. 4). D e m ê m e , la muraille de Yalà/ad-Durayb est constituée d'un 

mur totalement rectiligne dans son secteur occidental et légèrement courbe au nord c o m m e à l'est71. 

Ce mur, épais de 2,5 m à 3 m, renforcé de contreforts larges de 5,50 m et espacés de 4,50 m en 

moyenne, ne compte qu'un saillant (fig. 35). 

1.2 LES MURS À CRÉMAILLÈRE 

De nombreux murs d'enceinte montrent des décrochements plus ou moins réguliers. 
Le meilleur exemple de ce type de tracé est l'enceinte de ôidfir ibn Munayhir, composée d'une succes

sion assez régulière de sections longues de 27,50 m en moyenne (40 m pour la plus longue) séparées 

par des décrochements rentrants ou saillants de 0,70/0,80 m (fig. 34 et pi. 8a). Cette enceinte n'est 

défendue par aucun saillant, à l'exception d'un petit bastion flanquant la porte nord, et d'un autre, au 

sud, vraisemblablement postérieur à la construction de la muraille. D'autres portions de remparts pré

sentant ce m ê m e type de murs à décrochements, se rencontrent dans les secteurs nord-est et nord-

ouest d'al-Asâhil (fig. 2), nord-ouest et sud-ouest de Ma°în (fig. 41). Plus tardive, sans nul doute que 

ceux-là, l'enceinte extérieure de Sabwa, au sud de la colline de Hagar, présente tous les 12-15 m un 

décrochement de 2 à 3 m perpendiculaire au nu du mur (fig. 47): c'est un mur, large de 4,20/4,90 m, 

fait d'un massif de brique et d'un parement maçonné. En outre, le mur de galets qui suit les crêtes des 

collines extérieures (Qàrat al-Firàn et al-Hadïda), montre des décrochements réguliers tous les 15 m 

en moyenne72. 

1.3 LES MURS COURBES 

Les murs au tracé courbe sont peu fréquents en Arabie du Sud. Dans le cas d'enceintes ovales ou qua

si-circulaires, leur tracé juxtapose de petites sections brisées, c o m m e par exemple à al-Baydâ' (fig. 38). 

Il est donc intéressant de noter les rares exemples de murs entièrement concaves ou convexes: à 

Kamnâ, un mur convexe, long d'une dizaine de mètres, se trouve en avant d'un angle de l'avancée 

orientale (fig. 40); à Hagar Kuhlân/Timnac, à l'est de la porte méridionale, un mur concave d'une cin

quantaine de mètres de long était constitué d'un glacis — forme exceptionnelle — de pierres brutes 

incliné à 45°. Mais seul le rempart de Hagar Yahir présente de longues sections convexes ou conca\es 

qui se suivent dans l'angle nord, sur plus d'une centaine de mètres de long (fig. 4). 

1.4 PROBLÈMES DE DATATION 

Si plusieurs dédicaces de construction, au nom de Karib'ïl Watar fils de Damaralî. encastrées dans les 

murs de Hirbat Sacûd et d'al-Asâhil permettent d'attribuer certains de leurs secteurs au 7" s. av.ne. 

environ (voir p. 81), si le texte mentionnant la construction d'une enceinte a Yala (Y 85. Y/3 a-b) sem

ble postérieur de quelques générations à ce souverain (voir p. 84), d'autres murailles c o m m e celles de 

Cidfir ibn Munayhir ou de Hagar Yahir semblent plus difficiles a dater. I es comparaisons avec d'au
tres fortifications permettent-elles île préciser leurs origines.' 

71 de Maigret, The Salmean Archaeological Complex, 
1988, p. 10-11 et fig. 16 

T2 Selon les relevéa effectués p u J Seigne en is>7s> et 

1980 
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Les remparts de Syrie du Nord fournissent quelques éléments de comparaison. Ils comportent en effet, 

soit de longues sections rectilignes dépourvues de saillants (Carchémish)73, soit des sections très cour

tes munies de bastions saillants à intervalles réguliers (Karatepe ou enceinte extérieure de Zincirli)74. 

L'aspect des murailles du «palais» de Sakça Gôzu (fig. 59), édifié entre le 10e et le 8e siècle avant notre 

ère, n'est pas aussi sans évoquer celui de Hirbat Sacûd75. Mais toutes ces comparaisons, peut-être for

tuites, demanderaient d'être validées par des fouilles en Arabie du Sud. 

D'autre part les murs à décrochements, de Gidfir et de Main, semblent bien antérieurs aux tracés 

similaires hellénistiques76, et aucun rapprochement ne semble concluant. Quant à l'enceinte extérieure 

à décrochements de Sabwa, il faut, semble-t-il, lui attribuer une date relativement basse77. 

2. Courtines et saillants 

L'apparition d'un rythme régulier de saillants et de courtines semble constituer une étape décisive dans 

l'architecture militaire; elle caractérise une quinzaine de fortifications élevées entre le 6e (?) et le 4e siè
cle (?) avant notre ère. 

2.1 RAPPORT COURTINES/SAILLANTS 

Le rapport entre les saillants et les courtines connaît une lente évolution. 

Dans les plus anciennes fortifications, les courtines semblent très longues. A Màrib8, le secteur nord-

ouest comporte des courtines longues de 33 à 35 m, et des saillants larges de 5,00 m en moyenne; le 

secteur ouest (vers la porte II) des courtines longues de 14 à 22 m, et des saillants larges de 5,80 m en 

moyenne; le secteur sud-ouest des courtines longues de 8,50 m, 16,50 m et 20,50 m ainsi que des sail

lants larges de 4,90 m en moyenne. C o m m e plusieurs modules de courtines semblent avoir été utilisés, 

il est difficile d'établir un rapport significatif entre la longueur des saillants et celle des courtines; dans 

le secteur nord-ouest, ce rapport s'établit vers 6,5/7. 

73 C. L. Wooley, Carchémish, IL The town Defences, 

1921, pi. 3. 
74 R. Koldewey, Ausgrabungsbericht und Architektur 

(Ausgrabungen im Sendschirli, II, Mitteilungen aus 
den orientalischen Sammlungen der Berliner 

Museen), Berlin, t. II, pi. XXIX. 
75 J. Garstang, W . J. Phythian-Adams et V. Seton-Wil-

liams, Third Report on the Excavations at Sakje-Geizi 

1908-1911, dans A A A , 1937, 24, p. 119 et pi. X X . 

76 F. E. Winter, The Indented Trace in Later Greek For
tifications, dans AJA, 75, n° 4, 1971, p. 413-426. 

77 Pour la datation relative des éléments de l'enceinte de 
Sabwa, se référer à l'étude de J. Seigne (à paraître 

dans le volume III des Fouilles de Shabwa) (voir note 

251). 
78 Finster, Die Stadtniauer von Mârib, fig. 32. 
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Tableau 5: Dimensions des saillants et des courtines 

site 

Mârib 

porte III: 

secteur nord 

(en discontinu) 

porte II: 

secteur 

ouest 

(en continu) 

largeur des saillants 

5,68 et 5,87 m 

saillants: 4,07 m 

5,68 m 

3,40 m 

5,75 m 

6,20 m 

5,10 m 

saillants: 6,00 et 6,10 m 

4,70 m 

4,78 m 

6,15 m 

7,90 m 

longueur des courtines 

courtines: 15,06 m 

35,87 m 

33,00 m 

33,90 m 

22,26 m 

15,26 m 

18,57 m 

14,15 m 

secteur 

ouest 

(en continu) 

al-Bayda': 

3,86 m 

4,30 m 

3,90 m 

5,80 m 

5,83 m 

5,60 m 

saillant 

saillant 

saillant 

saillant 

saillant 

saillant 

saillant 32: 

saillant 33: 

saillant 34: 

saillant 35: 

saillant 36: 

8,00 m 

8,30 m 

8,10 m 

8,15 m 

7,95 m 

7,85 m 

7,00 m 

7,70 m 

7,50 m 

6,20 m 

5,80 m 

8,47 m 

8,90 m 

16,85 m 

16,10 m 

20,95 m 

20,78 m 

courtine 

courtine 

courtine 

courtine 

courtine 

courtine 

courtine 32-

courtine 33-

courtine 34 

courtine 35-

courtine 36-

21.20 m 

22,40 m 

22.65 m 

23,00 m 

22.70 m 

22.05 m 

33: 31,00 m 

34: 20.10 m 

35: 20.40 m 

36 2H.70 m 

37: 21,05 m 

Ma'Tn 

(en discontinu) 

secteur ouest 

secteur sud 

secteur est 

saillant: 5,00 m 

6,30 m 

6,30 m 

4,50 m 

saillant: 12,00 m 

9,00 m 

5,00 m 

H,20 m 

6,00 m 
4,75 m 

4,75 m 

4,00 m 

4,KO m 

saillant: 

courtine: 12 m 
10 m 

courtine: 7,00 m 
VIHI m 
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largeur des saillants 

saillant 9: 
saillant 10: 
saillant 11: 
saillant 12: 
saillant 13: 
saillant 14: 

saillant 33: 

saillant 34: 
saillant 35: 

saillant 36: 
saillant 37: 

6,50 m 
5,80 m 
6,20 m 
5,32 m 
5,72 m 
5,89 m 

6,14 m 
5,98 m 

5,95 m 
6,00 m 
6,13 m 

longueur des courtines 

courtine 9—10 
courtine 10—11 
courtine 11-12 

courtine 12-13 
courtine 13—14 

courtine 14—15 

courtine 33—34 

courtine 34—35 
courtine 35—36 
courtine 36—37 

courtine 37—38 

11,00 m 
9,70 m 
7,67 m 
6,67 m 

8,32 m 
10,22 m 

6,97 m 
5,76 m 

6,00 m 
6,75 m 
6,37 m 

Les saillants d'al-Baydâ' atteignent 7,70 m en moyenne, et dans de nombreux cas plus de 8,50 m tandis 

que les courtines restent très longues: 19,65 m en moyenne; en moyenne le rapport courtine/saillant 
s'établit à 2,55. 

L'enceinte de Barâqis montre des différences sensibles entre plusieurs secteurs de la muraille. En effet 

les saillants du secteur méridional (du n° 10 à 20) mesurent 5,84 m de large en moyenne et les courti

nes 8,50 m de long en moyenne, soit un rapport de 1,45; dans le secteur septentrional, les saillants 

mesurent 6,00 m de large et les courtines 6,40 m de long, soit un rapport de 1,06: saillants et courtines 

ont ici des dimensions similaires. Ces différences laissent supposer que ces deux secteurs ne sont pas 

contemporains, ce que confirment quelques inscriptions encore in situ (cf. p. 109—112). 

L'allure générale du secteur sud de Barâqis n'est pas sans évoquer celle de l'enceinte intérieure de 

Sabwa (fig. 47). D u côté septentrional, les saillants mesurent environ 5 m de large et les courtines 9 à 

10 m de long en moyenne, mais dans le secteur ouest, au chantier VI, les saillants ont 6,50 m de large 

et les courtines 6,60 m: ici c o m m e dans le secteur sud de Barâqis, saillants et courtines ont presque les 

mêmes dimensions. A Sabwa, près du village de Matnà, on note m ê m e l'existence de deux saillants de 

4,90 m et de 4,50 m délimitant une courtine de 3,60 m seulement, cas exceptionnel de saillants plus 

larges que leur courtine. 

La destruction de nombreux saillants et courtines sur les sites de Kamnâ, as-Sawdâ', Main, Sirwàh et 

Hagar Kuhlàn nous prive de plus d'un élément de comparaison. Toutefois ces quelques exemples per

mettent de conclure — de façon provisoire — à une diminution de la longueur des courtines. A u terme 

de cette évolution, vers le 4e-3e siècle avant notre ère (?), saillants et courtines sont de dimensions 

similaires. 

2.2 HAUTEUR DES SAILLANTS ET DES COURTINES 

L'une des fortifications construite sous les premiers moukarribs sabéens dans le Gawf, al-Baydâ', est 

constituée de courtines et de saillants de m ê m e hauteur, environ 4 m (4,40 m pour le plus haut mur, 

n° 26). Les deux saillants qui flanquent la porte occidentale font exception: ils dépassent de 2 m envi

ron les courtines avoisinantes. A l'origine, saillants et courtines étaient couronnés d'une assise de blocs 

ornés de pseudo-boutisses formant une ligne continue. 

Il est possible que les villes minéennes reprennent un modèle similaire, et que saillants et courtines 

s'élèvent à la m ê m e hauteur. A Ma°în par exemple, le seul mur de courtine conservé, haut de 8,00 m 
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(pi 21a et b), comporte de part et d'autre, des carreaux laissés en harpe pour la relier avec les murs 

contigus O n remarque en outre que des feuillures ont été taillées verticalement aussi bien sur les pier

res dépassant en harpe que sur les boutisses, ce qui montre que les pans de murs étaient montés indé

pendamment79. Or, ce dispositif en harpe se retrouve jusqu'au sommet, preuve que les murs adjacents 

s'élevaient aussi haut que ce pan de courtine. Mais ces remarques, faites pour un seul pan de courtine, 

suffisent-elles à prouver que les saillants et les courtines s'élevaient partout à la m ê m e hauteur sur 

toute la longueur de la muraille? la question demeure sans réponse. 
A Sirwàh, le mur d'angle méridional est visible sur une trentaine d'assises, soit une hauteur d'environ 

10 m (pL lia). A Barâqis, les saillants se dressaient au moins à 14 m de haut, si l'on en juge par l'état 

de conservation du saillant 11, sur le côté occidental (voir pi. 17a). Or, la partie supérieure ouest de ce 

saillant comporte des carreaux dépassant en harpe; il subsiste m ê m e des feuillures taillées verticale

ment sur ces pierres (pi. 17b). Ce dispositif montre donc que ce pan de saillant était liaisonné avec un 

pan de courtine de hauteur identique. 

2.3 DISPOSITIFS INTÉRIEURS: QUELQUES HYPOTHÈSES 

La restitution de l'aspect originel des courtines se heurte, de façon générale, à l'absence de données 

architecturales, aussi ne pouvons nous considérer qu'un seul exemple, celui de la courtine orientale de 

Main (pi. 21a et b). 
Ce mur de courtine, conservé sur 3,40 m de long seulement et haut de 8,00 m, comporte à 6,20 m de 

haut, un décrochement de 10 cm (fig. 8). Il est percé en outre de deux rangées d'ouvertures, à la 18e et 

la 28e assise, soit une différence de 2,70 m. En outre, en-dessous de la rangée supérieure de ces ouver

tures, on lit une inscription (RES 2804 = M 59) gravée sur deux assises superposées (pi. 22a). 

Si l'on admet l'hypothèse, formulée par J. Cl. Bessac, que ces ouvertures servaient à encastrer les pou

tres de bois soutenant des «planchers», il faudrait donc restituer un premier niveau à 4,55 m, et un 

second, à 7,25 m où les défenseurs circulaient à l'abri d'un parapet bas, fait d'une assise et d'une dalle 

plate de couverture, soit 0,35 m. 

3. Les saillants 

L'apparition de «tours» pourrait constituer l'une des principales caractéristiques de l'évolution archi

tecturale des enceintes. 

Rappelons tout d'abord que les fortifications archaïques de I Iirbat Sa'ud et d'al-Asahil ne comportent 

pas de saillants, et que ceux - ci apparaissent en très petit nombre (un en gênerai) sur les enceintes de 

Yalâ, (jidfir ibn Munayhir et Hagar Yahir (lig. 4). Les premiers saillants disposes a intervalles regu-

79 Voir Breton-Bessac, Observations sut les mm s, (,i 

paraître). Les remarques sur les techniques île con 
struction sonl dues a 1 ( 1 Bessac. 
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Fig. 9 al-Bayda': élévation du saillant 58. 

liers sur une enceinte se trouvent à al-Baydâ' ou à Mârib; dans le premier cas, ce sont plutôt des projec

tions, de m ê m e hauteur que les courtines (voir par exemple le saillant 58: fig. 9). A u 5 e—4 e (?) siècle 

avant notre ère environ de tels saillants finissent par évoluer en «tours», mais en règle générale, leur 

projection n'excède jamais 2,40 m à Barâqis. Aussi préférons-nous souvent la dénomination «saillant-. 

3.1 TROIS EXEMPLES DE SAILLANTS 

L'enceinte d'al-Baydâ', élevée vers le 6e s. av. è. (?) montre une succession régulière de saillants et de 

courtines. Ces saillants, larges de 7,70 m en moyenne (9,75 m pour les plus grands, et 4.50 m pour les 

plus étroits), se détachent à peine de la ligne de courtine puisque leur projection ne dépasse jamais 

2,20 m (fig. 38). Ils sont montés en appareil régulier, au parement très soigne, et l'une des assises 

supérieures comporte toujours un bandeau épigraphique (pi. 13b). Ces saillants sont munis d'ouvertu

res frontales au nombre de cinq (saillants 6, 7, 57 et 58) (voir pi. 13d), de six (20) et parfois de sept (38 

et 39), et latérales en raison d'une par flanc. Enfin, les trois eôtés de chacun de ces saillants sont cou

ronnés d'une assise de blocs, haute de 0,34 m , décorés de pseudo-boutisses (pi, 13d et fig. 9). Il est 

possible que les ouvertures frontales servaient elles-aussi à encastrer des poutres dç- bois, permettant 

aux défenseurs d'accéder au sommet des saillants. La hauteur exacte du massif de brique crue parait. 

faute de dégagement, difficile à estimer, mais d'après la hauteur des boutisses assurant la liaison avec 

celui-ci, on peut supposer qu'il atteignait 2 m de haut environ dans certains saillants. Cas particulier, 

les deux saillants n" 38 et 39 défendant la porte occidentale, s'clevant a pies de 7 m de haut, sont ren
forcés d'un massif de brique, haut de 3,50 m environ. 

Hauts de 4,00/4,40 m à al-Baydâ', les saillants s'élèvent a près de S,00 ni à Main. Certes, un seul «sail

lant» est à peu près intact à Ma'in, dans le seeteur oriental, mais il fournil néanmoins l'élément de réfé

rence indispensable (pi. 21 d). Ce saillant mesure 4,70 m sur sa laee est, 4,30 m sur sa lace nord et 

4,75 m sur sa face sud. Contrairement a l'appareil de la courtine voisine, ee saillant est construit a\ee 

une rangée de carreaux, d'une épaisseur moyenne de 0.40 m. Dans les angles, chaque pan de mur se 

termine par des boutisses disposées en harpe d'une pierre sur deux, ee qui constitue un renforcement 
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•I i m 

Fig. 10 Barâqis: élévation et coupe du saillant 11. 

des angles d'une épaisseur de pierre supplémentaire80. Ce saillant n'a pas été entièrement ravalé: en-

dessous de la 7e assise, à partir du sommet, seule la partie orientale a été achevée en taille au ravale

ment sur 1,20 m environ; au-dessous les blocs comportent encore un bossage de 2 à 5 cm de relief. A 

l'intérieur, les blocs sont bruts d'extraction, leur arête inférieure étant grossièrement taillée. Ce sail

lant comporte deux rangées d'ouvertures, pratiquées entre les carreaux, situées à 4,30 m et à 8,00 m 

de hauteur. Là encore, la hauteur exacte du massif de brique intérieur est impossible à mesurer faute 

de fouille. 
A Barâqis, le saillant 11, situé au sud, conservé sur 13,60 m de haut, mesure 6,20 m à la base (fig. 10 et 

pi. 17a). Ses murs sont faits d'une rangée de carreaux, de 35/40 cm d'épaisseur en moyenne, et ses 

80 Voir Breton-Bessac, Observations sur les murs, (à 

paraître). 
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Fig. 11 Barâqis: hypothèse de restitution des saillants 11 et 12 

angles sont renforcés, au moins jusqu' aux deux-tiers de la hauteur, par un assemblage imbriquant 

deux séries de boutisses alternées (cl. p. 31). Les carreaux sont soigneusement parementes à l'exté

rieur, et occasionnellement polis pour recevoir le bandeau cpigraphiquc portant l'inscription R E S 2%.>l 

= M 185. Sur leur face intérieure, ces bloes sont bruts d'extraction, c o m m e dans le saillant oriental de 

Main. Ce saillant comporte deux rangées d'ouvertures, situées respectivement à 10.00 m et à 12.55 m 

de haut. La hauteur du massif intérieur de brique erue est inconnue, mais quelques indices montrent 

qu'elle ne dépassait pas 7,00-7,70 m (lig. 11). 

Il est hasardeux, à partir de ces trois exemples, d'esquisser une évolution architecturale des saillants; 

notons seulement qu'ils tendent a avoir la m ê m e longueur que les eourtmes, et a s'élevei de 4.00 m à 

14 m. 
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3.2 H Y P O T H E S E S D E R E S T I T U T I O N 

Les saillants de Macîn comme ceux de Barâqis sont vides, et pourtant de nombreux indices suggèrent 

l'existence d'aménagements intérieurs qui ont disparu de nos jours à la suite d'incendie ou de leur arra
chage. 

Il est banal d'affirmer que les défenseurs de ces saillants devaient accéder jusqu'au sommet de ceux-ci, 

comme ils devaient circuler en arrière des courtines. D'autre part, les dédicaces de construction com

portent une certain nombre de termes techniques désignant des dispositifs intérieurs, ce pourrait être 

notamment le cas de m'dr81. Dans le Gawf, seuls les deux saillants précédemment décrits, permettent 
de formuler quelques hypothèses. 

Le saillant oriental de Ma°ïn comporte, nous l'avons vu, deux niveaux d'ouvertures, l'un à 4,30 m, 

l'autre à 8,00 m de haut. Si ces ouvertures servent à encastrer des poutres de bois, cela signifie que le 

premier étage mesure 3,70 m de haut, tandis que la hauteur du rez-de chaussée demeure inconnue. Par 

comparaison, rappelons que la hauteur du premier étage, édifié en arrière de la courtine voisine, est de 

2,70 m (voir pi. 21 d). 

Des dispositifs semblables devaient se trouver à l'intérieur des saillants de Barâqis. La hauteur qui 

sépare les deux rangées des trous d'encastrement des poutres, 2,55 m, fournit la hauteur de l'étage 

supérieur, et probablement aussi celle de l'étage inférieur. Le toit de l'étage supérieur étant situé à 

moins d'un mètre du sommet du parapet du saillant, son plancher se trouve alors à 10,20 m de haut. Si 

l'étage inférieur est de m ê m e hauteur, son plancher se situe à 7,65 m de la base du saillant, ce qui cor

respondrait à l'élévation du massif de brique crue (voir fig. 11), et il est assuré que le sommet du massif 

de brique servait de niveau de circulation. 

La disparition des dispositifs intérieurs ne permet pas de connaître leur organisation. Si quelques 

incriptions mentionnent des «pièces» (srht) (RES 3021/3...), aucune d'entre elles n'attribue aux diffé

rents étages un terme spécifique, à l'exception peut-être de mhtn: «étage supérieur» (?) (RES 3021, 

2814...). Celui-ci jouait sans doute un rôle défensif similaire à celui des terrasses au sommet des édifi

ces civils82. 

3.3 QUELQUES DISPOSITIFS PARTICULIERS 

Quelques «tours» défendent les portes, mais aucune règle ne peut être déterminée. Trois tours défen

dent la porte orientale d'al-Bayda' à une vingtaine de mètres en avant du rempart, mais aucune ne pro

tège la porte occidentale; une tour s'élève à quelques mètres en avant de la porte ouest de Hirbat 

Sacùd, mais aucune ne protège la porte sud. 
A Hirbat Sacûd, un ouvrage de dimensions restreintes (7 m sur 3 m ) a été édifié à une dizaine de 

mètres du contrefort 1, au sud de la porte ouest. U n bloc retrouvé à ses pieds porte deux inscriptions, 

la première ( M A F R A Y - H . Sacûd 14) rapporte l'édification d'un mwrt sur l'enceinte de la ville, terme 

désignant sans doute cette construction83, et, de la seconde ( M A F R A Y - H . Sacûd 15), il ne subsiste que 

le nom de Yf mr Byn84. 

81 Voir les inscriptions R E S 3022/6, 2965/2, 3060/4, 

3535/1... de Barâqis. 
82 Les terrasses supérieures d'édifices civils comportent 

des «parapets», à en croire la traduction du terme rfd 
par A. Jamme (Ja 118); voir M. Hôfner..., Zur alt-
sudarabischen Epigraphik und Archâologie, II, dans 
W Z K M , XLI, 1934, p. 93, ce qui ne peut qu'accroître 

leur aspect défensif. Voir aussi J. Seigne, Le château 
royal, dans Fouilles de Shabwa II, fig. 24 p. 160. 

83 C. Robin et J.F. Breton, Al-Asâhil et Hirbat Sa'ûd: 
quelques compléments, dans Raydân, 4, p. 91—97 et 
pi. I-IV. 

84 Inscription inédite. 
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Fig. 12 Al-Bayda": plan de la porte orientale. 

Sur le site d'al-Baydâ', trois bâtiments sont disposés en quinconce à quinze mètres en avant de la porte 

orientale (fig. 12). Le premier (17b), large de 7,00 m et long de 8,10 m , comporte une pièce a laquelle 

on accède par une porte large de 1,40 m. Cette pièce à quatre piliers centraux comportait donc une ter

rasse, de nos jours effondrée. Le second (17c), édifié dans le m ê m e alignement, est très endommage: 

le troisième (17d) obstrue le passage entre les deux premiers. Bien qu'il soit difficile de reconnaître 

dans l'édifice 17b une tour (plutôt, un temple?), il est possible, mais non certain, que les deux autres 

bâtiments participent à la défense de la porte. Quant à la porte occidentale d'al-Baydâ', elle était pré

cédée de constructions dont seules des fouilles permettraient d'en comprendre l'organisation. 

Les saillants situés en avant des murailles du ô a w f sont en général trop ruines pour en tirer quelque 

conclusion architecturale. Il en existe un à K a m n â dans le secteur ouest, deux à M a i n près de la porte 

nord. A Barâqis, le saillant 58 défend les accès a la porte occidentale (fig. 26); il est relie, par deux 

murs de courtine longs de 5,85 m au saillant 57, et des considérations épigraphiques montrent que le 

saillant 58 n'a pas été longtemps isole en avant de la muraille85. 

Le système de saillants qui défendent les passages méridionaux de l'enceinte de Hinu a/-/ura\r. sont 

d'un type particulier; leur spécificité tient a la nature du système défensif, lait de structures plus ou 

moins juxtaposées. Les passages situes entre celles-ci et menant a la ville basse au sud. sont détendus 

par des tours édifiées dans leur axe a près de trois mètres en avant (fig. 13). Ces tours, montées en 

85 Inscription RES 2975. La chronologie détaillée de la 
construction de ce dispositif fait Pobjel d'un dévelop
pement particulier p. 109- III 
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EXTERI E U R 

2,5 

Fig. 13 Hinu az-Zurayr: tour défendant un passage dans le secteur méridional de la ville. 

grand appareil, aux blocs soigneusement polis sur leur face extérieure, sont d'un appareil plus soigné 

que celui des soubassements des structures de l'enceinte. Les inscriptions confirment que ces saillants 

sont postérieurs au système défensif: R E S 4329, gravée, sur une de ces tours, rapporte en effet que: 

«La tribu d-Hrbt... a construit la tour Yhdr qui est à la porte de leur ville Hrbt, et qui était à l'ouest 

(?) .. .»86. L'inscription R y 497 est de contenu similaire. Ces deux textes pourraient donc rapporter que 

ces deux tours situées dans le secteur méridional de l'enceinte en face de la «ville basse» ont été recon

struites. 

Il faut enfin réserver une place particulière à la tour qui défend la porte septentrionale de l'enceinte de 

Hor Rori (fig. 14). Ses murs, liaisonnés à ceux de l'enceinte, mesurent respectivement 5,10 m d'épais

seur à l'ouest, 6,30 m au sud et 3,50 m à l'est tandis que le mur nord, constitué par le mur d'enceinte et 

doublé par un massif de maçonnerie, atteint 7,30 m d'épaisseur. Ces murs, conservés sur 6 m de haut, 

atteignaient à l'origine plus de 8 m , selon les fouilleurs87, donnant à cette tour une allure massive. O n y 

accède par un étroit passage coudé et fermé par une porte88. F. P. Albright attribue à un certain nom

bre d'installations intérieures (autels, puits, bassins etc.) une fonction cultuelle mais reconnaît qu'au

cun matériel archéologique n'a de valeur religieuse89, et qu'aucune inscription à caractère religieux n'a 

été retrouvée en ces lieux90. 

86 

87 

Voir Pirenne, Paléographie, p. 149 et Jamme, Miscel-

lanées d'Ancient (sic) Arabe, X, 1971, p. 64. 
Voir F. P. Albright, The Himyaritic Temple of Khor 
Rory (Dhofar, Oman), dans Orientalia, vol. 22, 1953, 

fasc. 3, p. 284-287; ainsi que Sumhurâm, dans A. 
Jamme, Miscellanées d'Ancient (sic) Arabe, XI, 

p. 62-66. 
U n tel passage coudé munit aussi le dispositif d'entrée. 

89 

90 

La fouille de la pièce centrale livra des débris de pois
sons, des blocs d'encens, des pièces de bronze et des 
objets divers: Albright, The Himyaritic Temple, 

p. 287. 
Si deux inscriptions font mention de Syn, aucune d'en

tre elles n'atteste la présence d'un temple dédié à cette 

divinité. 
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Fig. 14 Hor Rori: plan de la tour septentrionale. 

CONCLUSION 

Signalons tout d'abord que les remarques effectuées sur le rôle des saillants dans l'architecture mili

taire se limitent à quelques fortifications du wâdï al-ôawf; elles ne prétendent pas rendre compte d'une 

évolution c o m m u n e à toutes les franges du désert. 

Dans le ôawf, les saillants décrits ci-dessus ne connaissent guère de modifications architecturales, 

entre le 5e et le 3e siècle avant notre ère(?). Certes les saillants ont plus d'importance vis à vis de courti

nes dont la longueur ne cesse de décroître, et s'élèvent de plus en plus haut, mais ils ne témoignent 

d'aucune modification architecturale fondamentale. L'architecture militaire sud-arabe reste en effet 

traditionnelle, elle ne connaît pas, semble-t-il, les modifications qu'entraînent dans le monde grec et 

hellénistique dès le début du 4e siècle l'apparition des machines de siège (la baliste) et de corps d'armée 

professionnels. Les réponses, en ce qui concerne les tours, sont bien connues: élargissement de cel-
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les-ci jusqu'à plus de 100 m 2 à Cnide, Séleucie de Piérie, Ephèse..., couverture, adaption à l'artillerie 

etc . Quant au développement vertical des saillants, il semble davantage témoigner d'un enrichisse

ment de certaines villes plutôt que des modifications dans l'art des sièges (voir p. 168). 

91 Voir A. Me. Nicoll, Developments in techniques ofsie-

gecraft and fortification in the greek world ca. 400-100 
B. C. et S. C. Bakhuizen, La grande batterie de 
Goritsa et l'artillerie défensive, dans Leriche-Tréziny, 

La fortification dans l'histoire, p. 305—313 et 

323—328. De façon générale, voir E. W . Marsden, 
Greek and Roman Artillery, I, Historical Develop
ments, Oxford, 1969 et F. E. Winter, Greek Fortifica

tions, London, 1971. 





Chapitre 4: Les portes 

L'évolution des portes constitue, avec celle des tours, l'une des principales modifications de l'architec

ture militaire, mais en raison de l'absence de fouille, il est difficile d'en préciser la chronologie. A 

quelques exceptions près92, en effet aucune porte de muraille n'a été fouillée, aussi les remarques qui 
suivent n'ont-elles qu'une portée provisoire. 

Le nombre des portes est proportionnel au développement des sites. Les systèmes défensifs des petits 

établissements sont percés d'une seule porte (Dar as-Sawdâ', Hagar Hamûma...), ceux de sites plus 

étendus comme Hirbat Sacûd ou Gidfir ibn Munayhir en comportent deux93, ceux des grandes villes du 

Gawf (Main, as-Sawdâ') ou de Bayhân (Hagar Kuhlàn) quatre et ceux des capitales (Sabwa, Mârib) 

plus de quatre. Les grandes enceintes qui concentrent la majeure partie de leurs capacités défensives 
sur une seule porte sont rares: Barâqis et Hor Rori. 

1. Typologie des portes 

1.1 LES PORTES SITUÉES ENTRE LES ÉDIFICES 

Les systèmes défensifs fait d'édifices juxtaposés comportent des passages rectilignes ou coudés ména

gés entre eux. 

Ainsi l'établissement de Hagar H a m û m a est muni d'un seul passage large de trois mètres et long de 

6,40 m qui s'ouvre sur le côté occidental (fig. 53); celui de Dar as-Sawdâ', d'un unique (?) passage du 

côté septentrional. 

Le système défensif de Hinû az-Zurayr comporte plusieurs passages coudés, défendus à l'extérieur par 

une tour. Il en existe trois sur le côté sud, face à la ville basse (fig. 44). Ces passages sont en général 

larges de 2 m, et de 1,50 m au niveau du coude. Une tour rectangulaire élevée à leur sortie, dans l'axe, 

détermine un coude supplémentaire. Dans le secteur occidental du site, un étroit passage a été amé

nagé en deux étapes de construction (fig. 15). Le premier se situe entre deux maisons proches, appar

tenant au premier système défensif. Puis, lorsque la ligne de défense à été reportée plus à l'ouest, un 

second passage est alors aménagé en avant du premier; il se compose d'un étroit couloir situé entre une 

maison et un massif de maçonnerie, et marquant un coude avant de s'ouvrir sur l'extérieur94. Le 

système défensif de Nagrân/al-Uhdûd comporte aussi un passage coudé entre les bâtiments n° 37 et 

3895-

92 Parmi les portes qui ont fait l'objet de fouilles, men
tionnons les portes méridionales de Tïmnac et de 
Sabwa (enceinte extérieure) et la porte occidentale de 
Mârib (voir Finster, Die Stadtmauer von Mârib, 

p. 82-83 et fig. 26a). 

93 Quelques exceptions à cette règle: al-Baydâ', la plus 
grande enceinte du ôawf est percée de deux portes, et 
Barâqis d'une seule. 

94 Relevé J. Seigne, 1982. 
95 Zarins, Preliminary Report, fig. 17. 
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Fig. 15 Hinu az-Zurayr: plan du passage occidental. 

1.2 DE SIMPLES OUVERTURES 

Toutes les portes de Hirbat Sacùd et de Gidfir ibn Munayhir ainsi que la porte méridionale d'al-Asâhil, 

sont de simples ouvertures pratiquées dans la muraille; curieusement la porte méridionale extérieure 

de Sabwa appartient à cette série. 

L'enceinte de Hirbat Sacûd est ainsi percée de deux portes symétriques, l'une au nord-est, l'autre au 

sud-ouest (fig. 1) et d'une «poterne» située non loin du décrochement sud-est. La première porte est 

large de deux mètres seulement, et la seconde de 4,50 m (fig. 16). Ces ouvertures pratiquées entre 

deux contreforts, ouvrent sur des «passages» rectilignes, longs d'une dizaine de mètres et encadrés de 

murs épais d'un mètre environ. Il est vraisemblable que ces passages étaient à ciel ouvert, et l'état des 

lieux ne permet de reconnaître aucun vestige d'un éventuel dispositif de fermeture. 

Dans l'angle méridional d'al-Asâhil, une porte s'ouvre entre les deux contreforts portant les inscrip

tions MAFRAY-al-Asâhil n" 4 et n" 5 (fig. 17). Large de 3,10 m, elle est encadrée a l'intérieur par 

deux murs de refend qui se prolongent sur 7 m de long, mais un édifice moderne en a détruit le plan 
originel. 

Ce type de porte archaïque se caractérise donc par une ouverture dans la muraille, dépourvue de dis

positifs de défense élaborés et. pour autant qu'on puisse en juger en surface, de tout système de ferme

ture. 

Ce type se retrouve encore à Sabwa, à la porte méridionale extérieure, fouillée en ll>75. Large de 

2,98 m, pratiquée dans une enceinte à crémaillère (voir p. 44), elle se présente c o m m e une simple 

ouverture sans aménagements particuliers, encadrée de deux tableaux de dimensions inégales. Les 
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Fig. 16 Hirbat Sacûd: plan des portes nord-est et sud-est. 
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Fig. 17 Al-Asahil: plan de la porte nord-ouest. 
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parements extérieurs c o m m e intérieurs sont, à la différence des portes sus-mentionnées, montés en 

grand appareil de carreaux de modules variables liés au mortier rose. Mais, c o m m e dans les cas précé

dents, les tableaux ne présentant aucune feuillure, et ni seuil ni crapaudine n'ayant été retrouvés, il 

semble qu'aucun système de fermeture n'équipait cette porte96. Pour diverses raisons (grand appareil 

et emploi abondant de mortier), il semble que cette porte est plutôt tardive dans l'histoire des fortifica

tions. 

1.3 LES PORTES DES MURAILLES SABÉENNES ET MINÉENNES 

La plupart des portes des fortifications comprennent deux tours dont les flancs se retournent pour déli

miter un étroit passage muni de tableaux rentrants et saillants. Ce type de porte semble apparaître vers 

le 5e siècle avant notre ère (?), et se perpétuer au moins jusqu'au début de notre ère. 

La porte septentrionale de Mârib offre le tracé le plus régulier de cette série (fig. 18). Elle est encadrée 

par deux tours larges de 5,00 m et saillantes de 4,20 m ; leurs carreaux se retournent vers le sud pour 

encadrer une ouverture large de 3,50 m qui se prolonge par des murs longs de 7,50 m. Le passage inté

rieur montre un tableau saillant, long de 4,20 m, encadrant deux tableaux en retrait de 0,50 m96. 

Les portes suivantes sont édifiées sur le m ê m e principe: ouest de Mârib (fig. 29), nord-ouest d'al-Asâ

hil (fig. 17), sud (fig. 19), est et ouest de Main, est de K a m n a (fig. 23), ouest et est d'al-Baydâ' 

(fig. 12 et 24), est de Hinû az-Zurayr (fig. 20), ouest et sud d'al-Barïra (fig. 21 et 22). 

Quelques-unes des portes mentionnées ci-dessus offrent certaines modifications de détail: 

— Le débord des tours d'entrée par rapport à l'ouverture mesure en général 3/4 m , dans les fortifica

tions du Gawf. Mais à Barïra, par exemple, l'ouverture nord-ouest est repoussée au fond d'un cou

loir, long de 7,30 m (fig. 21); à l'inverse, les tours qui flanquent la porte méridionale sont très peu 

saillantes, 1,50 m seulement (fig. 22). 
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Fig. ix Mario: pian de la porte septentrionale 

96 Pircnne, Première mission, l(;7S, p. 268, lî  2 
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Fig. 19 Main: plan de la porte méridionale. 
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Fig. 20 Hinû az-Zurayr: plan de la porte orientale. 
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Fig. 21 Al-Banra: plan de la porte nord-ouest 
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Fig. 22 A I Bartra plan de la porte méridionale 
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Fig. 23 Kamnâ: plan de la porte orientale. 
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Fig. 24 AI-Bayda': plan de la porte occidentale. 
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TYPOLOGIE DES PORTES 

Fig. 25 Al-Baydâ': types d'ouvertures dans le saillant ;<) 

Les murs qui encadrent le passage d'entrée sont rectilignes, ou munis de tableaux rentrants et sail

lants. Sont rectilignes: les murs des passages intérieurs d'al-Asâhil (est et ouest). d'al-Baydâ' (est et 

ouest) et de Barïra (ouest et sud). D'autres murs comportent deux tableaux saillants encadrant un 

tableau central en retrait de 20 à 30 c m en moyenne" D'autres murs présentent un dispositif 

inverse: deux tableaux rentrants encadrant un tableau saillant, par exemple la porte septentrionale 

de Mârib (fig. 18). D'autres murs enfin comportent une succession de tableaux rentrants et sail-

97 Finstcr, Die Stadtmuuer von Marib, p. 84, fig 16b 
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lants, par exemple la porte orientale de Kam n â (fig. 23). Il est probable que les tableaux, de 15 à 

30 cm de profondeur en moyenne, servaient à encastrer des dispositifs mobiles de fermeture98. 

Dans l'état actuel de la documentation, il semble difficile d'établir une chronologie de ces différents 

dispositifs. O n peut cependant mentionner que les murs sans tableaux semblent caractériser les 

enceintes les plus anciennes (celles du wâdï Ragwân par exemple), et que les murs à tableaux 

appartiennent aux fortifications du Gawf élevées à partir du 5e siècle avant notre ère (?). 

L'exemple le mieux conservé de ce type de porte sabéenne est sans conteste la porte occidentale d'al-

Baydâ' (fig. 24 et 25, et pi. 14a). La porte s'ouvre entre deux tours, au sud la tour 38 large de 8 m, et 

au nord la tour 39 large de 7,50 m. La tour 38, partiellement arasée, montre un dispositif intérieur de 

murs liaisonnés perpendiculairement; l'intervalle entre ces murs était alors bourré de brique. Les car

reaux non ravalés sur la face intérieure (pi. 14b) de cette tour indiquent la hauteur maximum de ce 

bourrage. Sur les faces extérieures, ces murs de liaisonnement apparaissent en boutisses entre les car

reaux (pi. 14 a). 

La face nord de la tour 38, conservée par endroits, jusqu'à son sommet, montre des ouvertures de deux 

types, les unes situées à la quatrième assise à partir du sommet (la hauteur par rapport au sol d'origine 

étant inconnue) et aménagées entre deux carreaux, les autres situées dans cette m ê m e assise mais com

portant une base taillée en oblique dans la cinquième assise à partir du sommet de la tour (voir pi. 14a 

et fig. 25)". Le mur de cette tour est enfin couronné de quelques carreaux ornés de pseudo-boutisses 

d'un type similaire à celui des autres saillants. Il en est de m ê m e sur les trois faces de la tour 39, où les 

ouvertures, au nombre de 15 dans la m ê m e assise, sont aménagées entre deux carreaux à intervalles 

réguliers de 0,70 m à 0,80 m. 

A 5,70 m en arrière du nu des façades occidentales des tours 38 et 39, se trouvent deux massifs dont les 

carreaux ne sont pas liaisonnés avec ceux des tours. Longs de 10,70 m et larges de 2 m en moyenne, ils 

comportent trois murs de refend intérieurs aux intervalles probablement bourrés de brique; ils délimi

tent un passage large de 3,20 m à l'ouest et de 3,70 m à l'est. Ces deux massifs couvraient une partie 

des faces nord de la tour 38 et sud de la tour 39; ils s'élevaient à l'origine à la m ê m e hauteur que ces 

deux tours: la face nord de la tour 38 comporte ainsi des carreaux non ravalés (pi. 14a) de la base aux 

blocs de couronnement. En raison de leur état de conservation, il est difficile de savoir si les murs inté

rieurs du passage étaient munis de tableaux rentrants, preuve éventuelle de dispositifs de fermeture. 

Il faut enfin évoquer la porte sud-ouest de Barâqis (fig. 26) située dans l'angle occidental de l'enceinte, 

et curieusement protégée par la tour 58. Cette tour, élevée en avant de la tour 57, lui est reliée par un 

massif de maçonnerie enserré entre deux murs dont l'un seulement (du côté ouest) correspond aux 

données de R E S 2975 (voir p. 110-111 pour la chronologie de l'édification de ces tours). Quant aux 

deux tours 1 et 57 flanquant la porte du côté septentrional, bien que remaniées, elles suivent d'assez 

près, semble-t-il, le tracé antique. La porte proprement dite, large de 4 m environ et encadrée des 

tours 2 et 3, a été postérieurement obstruée: les trois inscriptions R E S 2978, 3011 et 3021 ne sont donc 

que partiellement lisibles. 

98 L'hypothèse selon laquelle les tableaux rentrants ser- 99 O n peut supposer que les intervalles entre deux car-
viraient à encastrer les montants en bois de portes fer- reaux servent à encastrer des poutres, et que seules les 
mant le passage ne peut être toujours validée, faute de ouvertures pratiquées dans deux assises peuvent être 
dégagement. La longueur de tableaux se faisant face considérées comme meurtrières. O n pourrait ainsi res-

excède de loin en général la largeur du passage, m ê m e tituer un plancher à 80 cm au-dessous du couronne-

en tenant compte de l'épaisseur des huisseries: exem- ment des tours. 

pie à M a c m , porte sud: tableaux de 1,70 m encadrant 
un passage de 2,75 m. D'autre part, certaines portes 
ne montrent qu'un seul tableau central en saillie. 
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Fig. 26 Barâqis: plan de la porte sud-ouest. 

1.4 LES PORTES QATABANITES 

Parmi les portes des fortifications qatabanites, la plus intéressante parce qu'entièrement touillée, est la 

porte sud-ouest de Hagar Kuhlân/Timnac (fig. 27 et pi. 24) l m. 

Cette porte se trouve dans un large décrochement de l'enceinte constituée, à l'est par un mur en glacis 

en pierres grossièrement appareillées et incliné a 45", et a l'ouest par l'angle sud-est de la muraille. 

Elle est défendue par deux bastions imposants, de m ê m e dimension, 11 m de long sur 5 m de large. 

aux murs intérieurs liaisonnés à l'orthogonale. Chaque bastion compte trois caissons, un au sud en 

forme de L et deux transversaux en arrière de largeur inégale. Ces deux soubassements, d'appareil 

cyclopéen, sont montes en blocs de granit de grandes dimensions ( 1.70 m sur 2,80 m par exemple sur 

la face est du socle occidental); ces socles étaient en 1 i>S 1 conservés sur pies de 2 m de hauteur. 1 eUTS 

superstructures avaient à cette date déjà totalement disparu. 

100 La description de cette porte .i été faite d'après le nous archéologiques américaines en irabk du Sud, 
plan inédit de G. Kllis Burcaw au 1/100°, aimable dam Orientalia, N s . w 1953, p 138-139 11 
ment communiqué par (i. v;m Beek, d'après les pho mention d'une poterne provient aussi île eei article 
tographics de 1951 el d'après A. Jamme, Les expédi 

NOT FOR 

REPRODUCTION



LES PORTES QATABANITES 69 

Fig. 27 Hagar Kuhlan/Timnac: plan restitué d'après photographies et élévation actuelle de la porte sud-ouest. 

Ces deux soubassements délimitent un passage large de 5,50 m au sud et de 4,20 m au nord. Il s'ouvre 

par deux décrochements d'un mètre au sud et comporte deux tableaux saillants au nord, larges de 

1,20 m en moyenne, encadrant deux tableaux centraux longs de 5,80 m. Recouvert à l'origine de lar

ges dalles polygonales, en pente inclinée vers le sud, ce passage se terminait au nord par une gouttière. 

Ce couloir était bordé de part et d'autre par une banquette latérale, haute de 0,50 m et constituée 

d'une «plaque de pierre posée sur un socle en maçonnerie». Contre le bastion ouest, cette banquette 

mesure 5 m de long, et contre le bastion nord 2,70 m seulement, car elle s'interrompt au niveau d'un 

escalier d'accès à celui-ci. D e nos jours, aucun bloc de cette banquette n'est plus visible. 

U n escalier coudé accolé à la banquette sus-mentionnée, permettait d'accéder au bastion oriental, et 

les plans de 1951 ne font état d'aucun escalier d'accès au bastion symétrique. S'il ne reste de nos jours 

rien de cet escalier, il est probable à l'origine qu'un escalier menait à chaque bastion, à moins de sup

poser à l'étage un système de passage les reliant. Quant à l'étage (ou aux étages?) qui les couronnaient, 

les textes de construction gravés sur les faces des deux soubassements (RES 3880 et Ja 2437) permet

tent de restituer au moins les matériaux qui les composaient, à savoir «de la pierre blq, du bois et du 

calcaire» (voir p. 26). 
A la lumière des fouilles de 1951, il semble que la porte ne comportait aucun dispositif de fermeture: ni 

crapaudine ni emplacement de vantail n'ont été notés par les archéologues. C'est là une caractéristique 
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Tableau 6: Dimensions des portes 

site largeur entre saillant des tours profondeur totale longueur du pas- largeur du pas-
tours (par rapport au du dispositif sage intérieur sage intérieur 

nu du passage) d'entrée (du nu 
des tours à l'ex
trémité du passa

ge) 

H. Sacûd 

(porte nord-est) 

H. Sacûd 

(porte sud-ouest) 

Gidfir 

(porte ouest) 

Gidfir 

(porte nord) 

al-Baydâ' 

(porte ouest) 

al-Baydâ' 

(porte est) 

Mârib 

(porte nord) 

Mârib 

(porte ouest) 

Mâ°în 

(porte sud) 

MàTn 

(porte ouest) 

Mâ°ïn 

(porte est) 

Kamnâ 

(porte ouest) 

Barïra 

(porte ouest) 

Barïra 

(porte sud) 

al-Asâhil 

(porte nord-est) 

H. Kuhlàn 

(porte sud) 

Hinû az-Zurayr 

(porte est) 

7,80 m 

7,10 m 

11,00 m 

3.90 m 

9,70 m 

2,91 m 

8,60 m 

6,80 m 

3,20 m 

12,85 m 

7,40 m 

5,40 m 

4,20 m 

5,70 m 

3,80/5,00 m 

4,20 m 

2,90 m 

5,20/7,20 m 

3,85 m 

4,50 m 

1,50 m 

7,30 m 

1,40/1,50 m 

2,80 m 

2,40 m 

4,20/4,70 m 

16,50 m 

13,00 m 

11,70 m 

11,75 m 

13,20 m 

13,20 m 

12,95 m 

8,40 m 

12,40 m 

10,90 m 

10.50 m 

10,00 m 

11,20 m 

8,00 m 

9,00 m 

10,70 m 

8,30 m 

7,40 m 

8,80 m 

6,00 m 

3,88/5,92 m 

11,60 m 

5,65 m 

9,60 m 

8,30 m 

3.20 m 

2,00 m 

4.50 m 

3,00 m 

3,00 m 

3,20/3,70 m 

3.10 m 

2.50/3,00 m 

4,70 m 

2.50 m 

2,91/2.46 m 

2.20 m 

2,80 m 

2.45 m 

1.75 m 

3,00 m 

3.00/3.50 m 

4,70 m 

qui existe dans d'autres grandes portes, par exemple a la porte septentrionale de Sabwa. A u sud du 

soubassement occidental, se dressait une petite construction elliptique de direction nord-sud. de 

nature inconnue, et au nord du socle occidental, se trouvait une «minusclc entrée de quelque 0.50 m 
de largeur». 

Les faces antérieures et latérales des deux soubassements sont couvertes d'inscriptions, notamment de 

dédicaces de construction dont le commentaire se trouve aux pages I 17 et I ll>. 

Parmi les autres portes des systèmes défensifs qatabanites, mentionnons la porte orientale de I.lmu a/-
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Zurayr (fig. 20), constituée de deux soubassements de dimensions inégales, montés en appareil irrégu

lier et conservés sur 1 m de haut environ qui délimitent un passage large de 4 m au minimum. 

Ces soubassements de portes qatabanites, comme leurs tours supportaient à l'origine des superstructu

res faites d'une ossature de bois et d'un remplissage de brique, disparues par suite d'arrachage, d'in

cendies et d'érosion. Cet aspect extérieur les distingue des portes sabéennes et minéennes. 

1.5 LES POTERNES 

Les poternes, ou portes étroites aménagées dans le rempart, sont peu nombreuses. On en compte une 

à Gidfir ibn Munayhir dans le secteur est, une à Hirbat Sacûd dans le secteur septentrional, une à 

Kamnâ dans l'avancée orientale, une à Hagar Kuhlàn près de la porte sud et une enfin à Barâqis près 

de la tour 13101. La poterne de Hagar Kuhlàn, large de 0,50 m, se trouve tout contre le bastion septen

trional. A Hirbat SacUd, la poterne large de moins d'un mètre et aménagée non loin d'un important 

décrochement dans la muraille, serait peut-être à mettre en relation avec l'inscription MAFRAY-Hir-

bat Sacûd 6, de datation plus tardive que certains autres textes, ce qui pourrait indiquer un remanie

ment dans ce secteur102 (fig. 1). 

Leur rareté même soulève le problème de leur fonction. En effet, dans le monde hellénistique dès le 4e 

siècle avant, les poternes servent principalement à effectuer des sorties contre l'assaillant. A l'inverse, 

les poternes qui nous concernent, servent plutôt à faciliter l'accès à un bâtiment intérieur éloigné d'une 

porte (le temple de Nkrh dans le cas de Barâqis) ou à un lieu extérieur loin d'une porte (cas de Kamnâ) 

ou encore curieusement à doubler une porte (cas de Hagar Kuhlàn). 

2. Des dispositifs plus élaborés 

Certaines portes de villes comportent des dispositifs défensifs plus originaux et plus élaborés que ceux 

décrits précédemment. Ils seraient au moins de deux types: l'un constitué de dispositifs latéraux disy-

métriques et l'autre de dispositifs coudés. 

2.1 DES PORTES AUX DISPOSITIFS LATÉRAUX DISYMÉTRIQUES 

Certaines portes sont flanquées de pièces latérales sur un de leur côté, d'autres munies de portiques 

plus ou moins larges. 

101 Cette poterne a été découverte par la Mission ita
lienne en septembre 1992, lors de la seconde campa

gne à Barâqis. 

102 Cette inscription rapporte que Yatac'amar fils de 
Sumhu'alï, moukarrib de Saba", a muni l'enceinte de 

Ktlm du (bastion?) d-Rhb; voir Robin-Ryckmans, 
Les inscriptions de al-Asâhil, p. 156—158. 
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Fig. 28 ôidfir ibn Munayhir: plan de la porte septentrionale. 

2.1.1. Des pièces latérales 

Dans l'état de nos connaissances, au moins deux portes comportent des pièces latérales, la porte nord 

de Gidfir ibn Munayhir (fig. 28) et la porte occidentale de Mârib (fig. 29); dans les deux cas, ces pièces 

ne se situent que d'un côté de la porte. 

La première, installée dans l'angle nord de l'enceinte, comporte un «bastion» trapézoïdal long de 15 m 

environ et large de 5,50 m à la base. Deux petites pièces trapézoïdales sont aménagées à l'intérieur. 

l'une au nord longue de 6,30 m et large de 2 m au maximum et l'autre au sud longue de 5,20 m et large 

de 2,70 m au maximum (fig. 28). 

La porte occidentale de Mârib comporte un passage central, large de plus de 3 m. muni de deux 

tableaux saillants encadrant un tableau rentrant (fig. 29 et pi. 10a)"n. Dans la partie nord de cette 

porte, une pièce barlongue de 6,39 m de long et de 1 />(-> m de large a été aménagée; elle s'ouvre au 

milieu du tableau rentrant par une petite porte, large d'un mètre environ, aux montants latéraux pour

vus d'une rainure verticale. 

103 Finster, Die Stadtmauer von Mârib, p. 82 et 83, 
fig. 26 a. 
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Fig. 29 Marib: plan de la porte occidentale. 

2.1.2 Des portiques latéraux disymétriques 

Deux portes, plus monumentales que les précédentes, sont munies sur l'un de leur côté seulement de 

portiques de taille variable; la porte occidentale de M a i n et la porte principale de Sabwa. 

A u milieu du secteur occidental de M a i n qui marque un retrait disymétrique, s'ouvre un vaste disposi

tif d'entrée, long de 27,40 m au total, partiellement en saillie par rapport à la muraille (fig. 30 et 

pi. 19)104. Celle-ci est percée d'une porte flanquée de deux tours rectangulaires, distantes de 6,50 m et 

104 Voir Tawfiq, Les monuments de Ma'in, pi. 5 fig. 7, 
pi. 6 fig. 8 (croquis), pi. 7 fig. 9 et pi. 8 fig. 10. 
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INTERIEUR 
DE LA VI LLE 

RES2803 

Fig. 30 Ma'ïn: plan de la porte occidentale. 

conservées sur près de 3 m de haut. Leurs murs sont constitués de carreaux réguliers, soigneusement 

parementés. Tous les angles saillants, à l'exception du saillant septentrional de la tour sud. comportent 

un doublage avec des boutisses qui constitue un renfort interne, similaire a celui qui existe dans la tour 

orientale de m ê m e site. Le passage intérieur, large de 2,46 a 2,(>2 m. est lait dune double série de car

reaux, taillés dans des calcaires de natures différentes (cl. p. 23); il comporte deux tableaux saillants 

(longs de 2,71/2,74 m à l'ouest et de 1,40/1,43 m a l'est) encadrant un tableau rentrant long de 1.78 m. 

Ce dispositif est précédé à l'ouest d'une avant-cour, trapézoïdale de I 1.35 m au sud. de 10,36 m au 

nord, de 11,47 m à l'est et de 1 I m à l'ouest, défendue en avant par deux bastions maçonnes de dimen

sions inégales (pi. 20a). Ceux-ci délimitent un passage long de 3,84 m/3,88 m et large de 1.30 m. mon

trant un tableau en retrait large de L,80 m, encadré île deux panneaux saillants. Il est donc probable 

qu'il existait là un dispositif de fermeture mobile, mais le manque de dégagement ue permet pas de 

conclure. Le massif de maçonnerie septentrional comporte enfin un escalier intérieur, large de 0,85 m, 
dont trois marches sont conservées. 
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A 1,63 m au nord du mur septentrional de l'avant-cour, se trouvent trois piliers monolithes de pierre, 

de 0,37 m de section, distants les uns les autres de 1,85 m en moyenne; le quatrième pilier à l'est a dis

paru de nos jours. Le logement de l'une des architraves qu'ils supportaient est encore visible dans la 
tour méridionale. 

Les murs nord et sud de cette avant-cour, larges de 0,80 à 0,93 m , sont faits d'une double série de car

reaux, parfois reliés par des boutisses parementées des deux côtés. Ils comportent beaucoup de blocs 

de remploi de tailles différentes et, de ce fait, de nombreux décrochements apparaissent dans les assi

ses; les cassures sont comblées par du mortier de chaux, le m ê m e qui sert à liaisonner ces blocs. Toutes 

ces différences d'appareil tendent à montrer que ces murs sont postérieurs à ceux des tours105. 

Il est quasi-assuré que les quatre piliers de pierre de l'avant-cour supportaient des architraves de pierre 

encastrées sur leur tenon supérieur; aux deux extrémités, les architraves s'encastraient dans la maçon

nerie des tours: un portique bordait donc le côté méridional de l'avant-cour. Il est probable enfin que 

l'escalier, construit dans le massif de maçonnerie septentrional, menait à un dispositif de franchisse

ment du passage. 

La porte principale de Sabwa s'ouvre du côté nord de l'enceinte intérieure. C'est une large porte, sans 

dispositif défensif particulier, du moins peut-on le supposer car elle n'a fait l'objet que de dégagements 

très limités, en surface seulement du côté occidental. Ce côté comprend notamment une structure tar

dive faite d'un long massif de maçonnerie en retrait, encadré de deux murs saillants (pi. 30c). Cette 

disposition c o m m e ces dimensions ne sont pas sans évoquer le dispositif bordant l'avant — cour de la 

porte de Mami, et l'on pourrait, sous toutes réserves, restituer un portique à piliers en retrait des deux 

massifs saillants. Il semble qu'aucun dispositif similaire ne se retrouve de l'autre côté du passage, bien 

qu'aucune fouille n'ait pu y être effectuée. A la différence de M a m i cependant, le passage ne semble 

comporter aucun dispositif de fermeture, sa largeur exacte demeure par ailleurs inconnue. 

Il s'agit dans ces deux cas de dispositifs tardifs, construits à l'intérieur (Sabwa) ou en avant (Ma°ïn) de 

portes plus anciennes, qui les complètent en les embellissant. 

2.2 D E S P O R T E S A U X DISPOSITIFS C O U D É S 

2.2.1 Des portes à sas coudé 

La porte méridionale de Naqab al-Hagar (fig. 31) s'ouvre dans un secteur concave de la muraille, entre 

les tours 16 et 17. Ces deux tours flanquent un passage, large de 3,80 m , ouvrant sur une avant-cour, 

large de 6 à 7 m et longue de 15 m106. Or, cet espace trapézoïdal est perpendiculaire à l'axe de l'entrée: 

il est en effet délimité du côté méridional par le mur de courtine reliant les tours 17 à 18, et du côté sep

tentrional par un mur adossé au rocher naturel. Le parement de ce mur, fait de carreaux irrégulière

ment assises, se retourne curieusement à 15 m de l'angle occidental, devant une construction perpendi

culaire à l'avant-cour et la fermant totalement. A l'origine, il est certain que le passage entre les tours 

16 et 17, ne comportait aucun dispositif de fermeture, et que l'avant-cour était à ciel ouvert. Quant à la 

construction orientale, elle devait très probablement comporter une porte mais la destruction de l'en

semble ne permet guère d'élaborer d'hypothèses de restitution. 

105 Voir Breton-Bessac, Observations sur les murs, (à 106 Voir Breton-Robin-Seigne-Audouin, La muraille 

paraître). de NaQao al-Hagar, p. 10, fig. 2 et ph. 9-11. 
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1 6 

Fig. 31 Naqab al-Hagar: plan de la porte méridionale. 

2.2.2 Des portes aux sas multiples 

Le meilleur exemple en est la porte septentrionale de Hor Rori (fig. 32); elle a fait l'objet d'une des

cription récente de F. P. Albright107 dont nous reprenons ici l'essentiel. Le mur d'enceinte de la ville. 

renforcé de deux étroits contreforts, est percé d'une ouverture, large de 1,90 m, munie d'une porte de 

bois (fig. 32). Cette ouverture se prolonge vers le sud par un couloir coudé, lui-aussi muni d'une porte. 

U n petit passage coudé, pratiqué dans l'épaisseur m ê m e de la muraille, permet d'accéder au couloir 

intérieur en arrière de la première porte. A l'extérieur du rempart, la porte est précédée au nord par 

un dispositif complexe que F. P. Albright considère c o m m e une extension. Une tour rectangulaire. 

large de 6,20 m et longue de 8,80 m, forme le noyau de ce dispositif avancém. U n premier mur, à l'est, 

la relie à l'enceinte; un second, à l'ouest, délimite un espace coudé, barré en son milieu par un mur. et 

fermé par une porte à double battant. U n troisième mur, est-ouest, situé à 2,40 m en avant de la tour 

principale, défend le passage. C'est donc un dispositif complexe comportant de nombreux passages 

coudés, muni de trois portes de bois et flanqué d'une tour; sept inscriptions sont gravées sur ses murs 

dont certaines mentionnent le roi du Hadramawt ilf'az Yalut1"". 

107 

108 

109 

Albright, The American Archaeologieal l:\pedition 

in Dhofar, Oman, 1982, p. 15-19 et fig. 5-8. 

Albright, The American Archaeological Expédition, 

p. 18-19 hésite à conclure sur la nature de cette 

pièce; sa fonction défensive nous p;ir;iil évidente en 

raison même de sa localisation. 

Les quatre inscriptions numérotées Hor Rori I 4 

sont publiées pai I Pircnnc. Ihe Incense Port of 

Moscha iKhor Rori m Dhofar), dans Journal of 

Oman Stmlies, I. 1975, p SI 89; puis W. W. Mill

ier . Die Insi hriften Khoi Rori I lus 4. dans Da.s W'eih-

rauchland Sa'kalân, Samârum und Mos~cha, 1977. 
p. 53—56 puis Albright, The American Archaeologi

cal, p. 41 48 
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Fig. 32 Hor Rori: plan de la porte occidentale. 

A l'exception de ces dispositifs spécifiques, assez rares au total, les portes des fortifications ne font 

guère l'objet de recherches architecturales particulières, et ceci, à une époque où l'ensemble du monde 

Hellénistique met en œuvre des ouvrages très complexes110. 

110 Voir notamment les portes de Pergé, Syracuse, Séli-
nonte dans F. E. Winter, Greek Fortifications, 

Toronto, 1971, p. 225-223. 
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Deuxième partie: L'histoire des fortifications 

Chapitre 5: Les fortifications «archaïques» en pierres brutes 

Cette appellation «d'archaïque», certes assez vague, s'applique aux systèmes défensifs qui on été mis 

en œuvre vers le 8e-6e siècle avant notre ère. Mais les dates proposées dans ce chapitre, sujettes à d'in

cessants réexamens, ne figurent ici qu'à titre indicatif. Ces fortifications se situent presque toutes dans 

les régions limitrophes de l'oasis de Mârib, au nord-est dans le wâdï Ragwân (Hirbat Sacûd et al-Asà

hil) et au sud-ouest dans le wâdï Yalâ (Yalâ/ad-Durayb) (fig. 33). 

1. Les fortifications du wadi Ragwân: al-Asahil et Hirbat Sacud 

Les fortifications du wâdï Ragwân comptent des inscriptions très anciennes, encastrées dans leurs 

murs111. En effet deux textes au nom de Karib'ïl Watar fils de Damarcalï112, rapportant l'édification 

d'al-Asâhil et de Hirbat Sacûd, sont gravées en caractères, qualifiés de «prémonumentaux» par les épi-

graphistes, qui auraient pu être en usage dès le 8e s. avant notre ère. Ce sont les attestations d'ouvrages 

militaires les plus anciennes de toute la région. 

1.1 HIRBAT SACÛD (L'ANTIQUE KTLM) (FIG. 1) 

Ce site se trouve à 47 km au nord-ouest de Mârib, sur le cours inférieur du wâdï Ragwân, au milieu 

d'une vaste zone irriguée antique. Son enceinte, exceptionnellement bien conservée, parfois sur plus 

de 4 m de haut, s'inscrit dans un rectangle, long de 200 m (sud-ouest/nord-est) et large de 170 m au 

maximum (fig. 1). Ses murs, épais de 2,90/3,70 m, montrent encore par endroits leur empierrement au 

sommet; ils sont renforcés à intervalles réguliers de contreforts où les dédicaces de construction sont 

encastrées (pi. 7a et b). 

111 Les inscriptions des sites du wâdï Ragwân ont été 
successivement copiées par Habsus, guide d'Halévy 

(Rapport, p. 45-46, 94 et 255-257) en 1870, par les 
collaborateurs de E. Glaser, par H. St. J. B. Philby 

(Sheba's Daughters, p. 384-397 et carnets) en octo
bre 1936, par A. Fakhry (Journey, I, p. 140-141) en 
1947, par F. Geukens et enfin par P. A. Grjaznevic 

(V poiskah zaterjanny gorodov..., Moskva, 1978, 
p. 262-264 et 272-276). 

112 II s'agit de al-Asâhil 1 et Hirbat Sa'ûd 2; voir Robin 
— Ryckmans, Les inscriptions de al-Asâhil, 
p. 121-124 pour la première inscription, p. 152-153 
pour la seconde. 



Fig. 33 Carte de la région de Mftrib, 
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La plus ancienne inscription, Hirbat Sacûd 2 (Gl A 776), rapporte que Karib'ïl Watar fils de Damarcalï, 

moukarrib de Saba' munit l'enceinte du (contrefort) Hlhln; elle est encastrée dans le contrefort central 

du secteur nord-ouest (fig. 1). D'autres inscriptions, au nom de ce m ê m e personnage, réparties unifor

mément dans les secteurs nord-est, sud-est et sud-ouest de la muraille, ont cependant une forme de 
graphie plus évoluée que celle de l'inscription 2. 

Une autre inscription inédite, Hirbat Sacûd 15, porte le nom de Yatac'amar Bayyin, fils de... que Ch. 

Robin pense être Yatac,amar Bayyin, fils de Sumhucalï; elle est gravée sur l'une des faces d'un bloc 

retrouvé au pied du bastion proche de la porte sud-ouest. Sur l'une des autres faces, un bref texte porte 

la mention de Yatac,amar Watar, fils de Sumhucalï (Hirbat Sacûd 14)113. 

Le dernier auteur de travaux sur l'enceinte est Yatac'amar Watar, fils de Damarcalï (Hirbat Sacûd 6): 

les épigraphistes pensent devoir lui attribuer une date relativement récente114. 

Il faut donc admettre que le moukarrib sabéen Karib'ïl Watar fils de Damarcalï entreprend des travaux 

défensifs que d'autres moukarribs achèvent: c'est ainsi que le souverain Yatac'amar Bayyin achève 

quelques portions de murs en respectant les normes antérieures (cf. l'inscription n° 15)115. 

1.2 A L - A S À H I L ( L ' A N T I Q U E CRRTM) (FIG. 2) 

Ce site se trouve à 2,5 km au sud-ouest de Hirbat Sacûd, en amont de ce dernier sur le wâdï Ragwân. 

Sa muraille, longue de 250 m du nord au sud et large de 170 m environ, montre un tracé plus complexe 

que celle de Hirbat Sacûd; elle comporte au sud-est et au sud-ouest des portions d'un large mur ren

forcé de contreforts, au nord et à l'est des murs à décrochements irréguliers, et à l'ouest des murs à 

décrochements probablement liés à d'autres murs de refend (?) (fig. 2). La variété des dédicaces de 

construction rend compte de cette complexité du système défensif. 

Le plus ancien texte de construction (al-Asàhil 1), gravé sur l'un des décrochements du secteur nord-

est, rapporte que Karib'ïl Watar, fils de Damarcalï, moukarrib de Saba' munit crrtm d'une enceinte116; 

il édifie aussi le contrefort Rymn (ad-Durayb 3 = Gl 1567). L'inscription n° 3, encastrée dans l'un des 

contreforts du secteur sud-est et mentionnant un moukarrib du nom de Yadac'il affecté de l'épithète 

Darîh (?), est postérieure à al-Asâhil 1. Ce moukarrib précède Yatac'amar Bayyin puisque ce dernier 

fait marteler le nom de Yadac'il pour y graver le sien117. 

Les inscriptions au n o m de Yatac'amar Bayyin, fils de Sumhucalï se rapportent toutes au m ê m e règne; 

leur graphie permet de les situer avant les inscriptions ayant pour auteur Karib̂ ïl Watar fils de Damar-
calï. Ajoutons ici qu'un certain Yatac'amar Bayyin fils de Sumhucalï fait bâtir un ouvrage défensif (?) 

sur la muraille de Mârib118. 
Ce sont donc trois souverains qui commandent l'édification de la muraille qui juxtapose deux types de 

murs, l'un au nord-est et nord-ouest fait de décrochements irréguliers, et l'autre au sud-est et sud-ouest 

rectiligne. 

113 Ch. Robin et J.-F. Breton, Al-Asâhil et Hirbat Sacûd: 117 Robin — Ryckmans, Les inscriptions de al-Asâhil, 

quelques compléments, dans Raydàn, 4, p. 92-93 et p. 169. 
pi. IV. 118 H. von Wissmann, Die Mauer der Sabâerhauptstadt 

114 Robin — Ryckmans, Les inscriptions de al-Asâhil, Maryab, Abessinien als sabâische Staatskolonie im 
p. 169. 6. Jh. v. Chr. (Publications de l'Institut historique et 

115 Robin — Ryckmans, Les inscriptions de al-Asâhil, archéologique de Stamboul, XXXXVII), Istanbul, 

p. 166. P- 4. 
116 Robin - Ryckmans, Les inscriptions de al-Asâhil, 

p. 121-124 et pi. Via. 
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Le premier type, le plus ruiné, semble lié par endroits à des murs perpendiculaires ; son appareil est 

plutôt soigné au moins dans l'angle oriental. A l'inverse, les secteurs sud-est (long de 150 m ) et sud-

ouest (long de 100 m ) , les mieux conservés, sont faits d'un large m u r épaulé de contreforts à intervalles 

assez réguliers; ils sont montés en pierres sèches à peine assisées120. 

La présence d'inscriptions in situ permet de dater les différents secteurs de la muraille. L'inscription 

n° 1, si toutefois elle est en place, attribue au moukarrib Karib'ïl Watar, fils de Damarcalï toute la con

struction du secteur nord-est. Puis, Yadac'il Darïh (texte n° 3) entreprend l'édification du secteur sud-

est, et Yatac'amar Bayyin, fils de Sumhucalï la construction des secteurs sud-est et sud-ouest (textes 

n° 2, 3, 4, 5, 6 et 7): ces inscriptions confirment donc l'antériorité du secteur nord-est121. 

Toutefois, si l'on s'en tient aux inscriptions, le moukarrib Karib'ïl Watar, fils de Damarcalï construit 

deux types de murs: l'un à al-Asâhil fait de décrochements irréguliers, et l'autre à Hirbat Sacûd fait 

d'un m u r rectiligne à contreforts, différence difficile à expliquer en raison de la proximité de ces deux 

sites. Par prudence, il faut d'abord estimer que l'inscription n" 1 ne date peut-être pas la totalité des 

secteurs oriental et septentrional; quant au secteur occidental, il ne comporte aucune inscription in 

situ: les indices de datation de tous ces secteurs sont donc fragiles. O n peut estimer aussi que les fonda

tions de ces deux sites ne sont pas contemporaines. Si Karib'ïl Watar édifie dans les secteurs nord et est 

d'al-Asâhil un rempart qui tient compte d'édifices antérieurs (structures juxtaposées en couronne?); à 

l'inverse, il peut établir à Hirbat Sacûd une ville neuve, en aval du wâdï, pour contrôler la route carava-

nière. Sur ce dernier site, Yatac'amar Bayyin poursuit l'édification de l'enceinte selon les normes éta

blies par son prédécesseur, tandis que Yadac'il Darïh puis Yatac'amar Bayyin poursuivent à al-Asâhil 

l'édification des murs méridionaux de façon similaire à ceux de Hirbat Sacûd122. U n tel schéma impli

querait une permanence des techniques de construction entre le souverain Karibll Watar, fils de 

Damarcalï et (au moins) Yatac'amar Bayyin, fils de Sumhucalï dont l'écart entre les règnes demeure 

inconnu. 

Enfin, les deux murailles connaissent quelques remaniements; à Hirbat Sacûd notamment, Yatac'amar 

Watar réalise quelques travaux d'aménagement dans l'angle méridional (texte n° 6) 1 2 3. 

119 O n pourrait formuler, avec de nombreuses réserves 

certes, l'hypothèse que ces murs appartiennent ;i des 
maisons situées en arrière du rempart, et qu'elles lui 
sont antérieures. 

120 Robin - Ryckmans, Les inscriptions de al Asâhil, 
p. 115-116. 

121 toutefois la porte occidentale édifiée sur un plan 

«commun» parail remonte! .< une époque postérieure 
.i l'édification du mui occidental 

122 La longueui des contreforts \ est toutefois plus 
Irrégulière (contreforts 2, 3, 4 et 5). 

123 Parmi ces travaux d'aménagement, on pourrait peut-
être citei l'ouverture d'une poterne, non loin du 
dé< ro« lu nu ni méridional. 
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2. Gidfir ibn Munayhir 
(l'antique khlm) (fig. 34) 

Le site de Gidfir ibn Munayhir, bien qu'isolé dans le wâdï Gufra, à quelque 43 k m au nord-ouest de 

Hirbat Sacûd124, est à rapprocher des enceintes du wâdï Ragwân, en raison de la similitude de certains 

de ses murs. 

Ceux-ci comprennent des décrochements qui évoquent ceux, certainement moins réguliers, des sec

teurs nord-est et nord-ouest d'al-Asâhil125, et ceux de Hagar Yahir par leur technique de construction 

(murs de pierres brutes, épais de 1,00/1,50 m , avec bourrage intérieur de blocs liaisonnés à l'argile)126. 

Toutefois ces ressemblances suffisent-elles à démontrer que la muraille de Gidfir est l'œuvre du souve

rain Karib'ïl Watar, fils de Damarcalï? aucun élément ne permet de l'affirmer avec certitude. 

Fig. 34 Gidfir ibn Munayhir: plan de la muraille. 

124 Voir carte de la région dans Robin - Ryckmans, Les niers, larges de 1,50 m à 2,50 m comportaient un 
inscriptions de al-Asâhil, p. 114. massif de brique de largeur indéterminée. 

125 Dans le secteur nord-est d'al-Asâhil, les décroche- 126 Voir Hagar Yahir, fig. 12 et commentaire p. 28. 

ments mesurent entre 6 m et 26 m de long; ces der-
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Les inscriptions au n o m de Yada^il Bayyin et de Yatac'amar probablement des moukarribs sabéens, 

rapportent la construction du sanctuaire de d-Zbyt (Gl 1519, 1522...) et de plusieurs ouvrages hydrau

liques (Gl 1519...) mais non celle de la muraille; il est possible seulement que ces deux souverains 

procèdent à quelques travaux de réfection sur l'enceinte dont la tour septentrionale serait le seul 

témoin127. 

Conclusion 

L'intérêt des fortifications du wâdï Ragwân est de montrer que les premières inscriptions en caractères 

«pré-monumentaux» sont associées à certains types de murs (murs de pierres brutes et murs d'appareil 

irrégulier) et d'appareils (petit et moyen). A en croire les textes d'al-Asâhil et de Hirbat Sacûd, ces 

appareils irréguliers sont en usage pendant tout le règne de Karib'ïl Watar, fils de Damarcalï. Il est 

pourtant difficile de croire que l'appareil rectangulaire soit, au moins dans cette région, postérieur à 

son règne; on peut supposer en effet que les villes sus-mentionnées n'aient pu disposer de moyens suf

fisants pour édifier des murs en appareil rectangulaire. 

3. Yalâ 
(l'antique Hfry) (fig. 35) 

Yalâ/ad-Durayb se trouve à une trentaine de k m au sud-ouest de Mârib, dans le wâdï Yalâ, dans une 

petite plaine encadrée par les ôabal Sawâd et ôabal as-Sahl128. 

La muraille qui s'inscrit dans un triangle aux côtés convexes, mesure 230 m de long (nord-sud) et 

170 m de large au maximum. Les sections les mieux conservées montrent un mur, épais de 2,50 à 3 m à 

la base, comportant une alternance régulière de contreforts (longs de 5 m ) et de rentrants (longs de 

4,5 m ) ; au sommet, la courtine, large de 1,20 m à 1,60 m, est protégée par un parapet. Dans l'angle 

nord-ouest, s'élève l'unique tour, de 6 m de côté, conservée sur près de 8 m de haut. 

La «ville haute» qui occupe principalement le sud du tell, est formée d'une vingtaine de monticules 

dominant de 6 m à 7 m le niveau de la ville basse: la fouille de certains d'entre eux a permis d'y recon

naître les vestiges de maisons, plus ou moins proches les unes des autres, formant ainsi une couronne. 

Une inscription (Y.85.Y/3a-b), remployée dans une maison, qui a pour auteur un -compagnon- des 

souverains sabéens Yadac'il et Yatac'amar, commémore des travaux de construction (?) sur l'enceinte 

de Hafray (Hfry), très vraisemblablement le nom antique de Yalâ/ad-Durayb121'. 

127 J. Schmidt distingue deux périodes de construction 

de l'enceinte, sans toutefois procéder a une étude-
architecturale détaillée dans Gidfir ibn Munayhir, 
dans ABADY, 1, 1982, p. 158-160. 

128 De Maigret, The Sabaean Archaetdogieal Complex, 
p. 10-14. 

12'» A. De Maigret cl Ch. Kohm. I es /,nulles italiennes 

de Yalà {Yemen du Nord), Nouvelles données sur la 

chronologie de l'Arabie </// Sud préislamique, dans 
CRAIBL, 1989, Paris, p. 289 
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Fig. 35 Yala: plan de la muraille. 
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86 HAÔAR AM-BARKA 

Ch. Robin estime que cette dédicace est postérieure «de quelques générations» au règne de Karib'ïl 

Watar, fils de Damarcalï, attesté dans les incriptions voisines de Yalâ, dans le §icb al-cAql. D'après les 

résultats de la fouille d'une maison sur le site, ce texte serait très certainement antérieur à 535 avant 

notre ère. Dès lors, si l'on suppose que le règne de Karib'ïl Watar, fils de Damarcalï pourrait remonter 

au 7e s. av. n. è., la construction de l'une des maisons fouillées dans la «ville haute» (la «maison A » ) 

pourrait se situer entre le 8e et le 7e s. av. n. è.130. 

Conclusion 

La datation des enceintes du wâdï Ragwân et de Yalâ repose, en grande partie sur celle du règne du 

moukarrib sabéen Karib'ïl Watar fils de Damar'alï. Or, les fouilles du temple de cAttar du-Risaf d'as-

Sawdâ'et de maisons intra-muros de Yalâ permettent désormais, avec quelques réserves cependant, de 

dater son règne des environs du milieu du 7e siècle avant notre ère. Dans le temple d'as-Sawdâ', il est 

en effet quasi-certain que les premières dédicaces de construction, gravées en caractères archaïques sur 

les piliers d'entrée ( A - C ) remontent au 8e siècle avant. A l'inverse les textes de piliers intérieurs (E et 

F) ayant pour auteur un roi de Nasan d é n o m m é Sumhuyafac Yasran, contemporain de Karib'ïl Watar 

fils de Damarcalï, pourraient remonter au milieu du 7e siècle avant notre ère environ131. 

A Yalâ, si le texte Y.85. Y/3 a —b est bien postérieur de quelques générations au règne de Karibll 

Watar, l'enceinte pourrait donc être datée au moins du 6e siècle avant. 

4. Hagar am-Barka 
(fig. 36) 

Cet établissement, situé sur le cours moyen du wâdï Marha, non loin de Hagar Lagiyya, comporte un 

système défensif dont les traces apparaissent à peine au sol. Il comporte une enceinte extérieure quasi-

carrée de 250/260 m de côté et une ligne défensive intérieure de 130 m de côté environ (voir p. 17). La 

première est faite de casemates ou de caissons (?), la seconde de •structures- reliées par des sections 

de mur continu. En raison de la nature du système défensif, de la présence de ces casemates (?) et de la 

céramique collectée en surface132, nous supposons, en l'absence de fouille, cet établissement «archaï

que», mais aucune autre donnée archéologique ou épigraphique ne permet d'attribuer à ce site une 
datation plus précise. 

130 De Maigret - Robin, Les fouilles italiennes de Valu, 

p. 289—290. L'analyse architecturale de ce type 
système délensil se trouve p 143; voir ;IUSSI I I 

Breton, A propos de Nagrdn, dans Etudes sud-ara 
bes, Recueil offert à Jacques Ryckmans, Publications 
de l'Instilut orientaliste de Louvain, J9, 1991, 
p. 68-69. 

131 Ce temple fait l'objet de rapports préliminaires dans 
i i Breton, I ( ii Vrramond et ci. Robine, ht 
temple d' \thuu d'a\-Sa\\././'. dans Archéologia, L991, 

n {71, p M 43, et I I Breton, le SOnCtUOin de 
\thtai dhu Kisat. dans CRAIB1 . I"":. p. 420-453. 

132 i ,i céramique de Hagar am it.uk.i et Hagai i agjyyi 
sera publiée ultérieurement. 
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Fig. 36 Hagar am-Barka: plan général, et détaillé du secteur est. 
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Chapitre 6: Les fortifications sabéennes en grand appareil 

A l'inverse des fortifications précédentes, en pierres brutes, même assez bien assisées, les enceintes de 

Mârib, de Sirwàh et d'al-Baydâ' sont montées en grand appareil; elles sont toutes, en outre, associées à 

un massif de brique crue. Ainsi témoignent-elles à la fois d'un enrichissement de certaines villes et 

d'une généralisation de techniques particulières de construction et d'ornementation en pierre. S'il est 

probable que ces trois enceintes sont postérieures à celles qui ont été déjà évoquées, il est néanmoins 

fort difficile, surtout dans le cas de Mârib, de leur assigner une date précise de construction. Un point 

seulement leur est commun, ce sont des souverains de Saba' qui les mettent en œuvre. 

1. L'enceinte de Marib 
(l'antique Mryb) 

La longueur de sa muraille, 4200 m environ, place Mârib au premier rang des villes fortifiées en bor

dure du désert, loin devant Sabwa et Hagar Kuhlàn. Mais il ne subsiste de cette impressionante 

muraille, pillée essentiellement dans les années soixante, que plusieurs pans de murs, tours isolées et 

massifs de brique crue dépourvus de leurs parements. Des huit portes que E. Glaser crut reconnaître, 

lors de sa visite en 1888, cinq seulement sont encore visibles, et des nombreuses inscriptions qu'il 

copia, il n'en reste que trois in situ de nos jours133. 

1.1 LES DÉDICACES DE CONSTRUCTION 

Soulignons tout d'abord qu'aucune des inscriptions de Karib'ïl Watar, fils de Damarcalï, notamment 

RES 3945 et 3946 ne rapporte de travaux défensifs à Mârib, signe sans doute que la ville était déjà 

munie d'une muraille; ce souverain ne commémore que l'achèvement des «superstructures» (?) du 

château royal Sthm (RES 3946/5). 
La plus ancienne dédicace de construction qui n'est plus en place, rapporte l'édification de Hwkw par 

Yatac'amar Bayyin, fils de Sumhucalï, moukarrib de Saba'134. Comme la construction de la phrase gn3/ 

133 D. H. Millier et N. Rhodokanakis, Eduard Glaser's 

Reise nach Mârib, herausg. von - (SEG, I) Wien, 

1913. 

134 G. Garbini, Un nuovo documento per la storia del-
l'antico Yemen, dans Oriens Antiquus, 1973, XII, 

p. 143 et pi. XVIII. 
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mryb/hwkw rappelle celle des textes de al-Asàhil et de Hirbat Sacûd, le terme H w k w désignerait peut-
être un ouvrage défensif ou un contrefort135. 
R E S 2665= C I H 627 au n o m de Karib'ïl Bayyin, fils de Yatac'amar mentionne ensuite des travaux de 
construction que E. Glaser pensait attribuer à l'enceinte même 1 3 6. D'après H. von Wissmann enfin, 
R E S 3943, consignant l'édification de deux portes et de tours à Mârib, serait à attribuer à Yatac'amar 
Bayyin, fils de Sumhucalï Yanûf137, tandis que J. Pirenne suppose que l'auteur de ce texte pourrait être 
Sumhucalï Yanûf, fils de Damarcalï138. 
Faut-il aussi attribuer à Yatac'amar Bayyin fils de Sumhu'alï, la construction de plusieurs ouvrages 
défensifs à Mârib? D'après G. Garbini, c'est bien lui qui édifie HwkwUi) et c'est lui l'auteur de R E S 
2677 = C I H 629, retrouvé au nord de la porte occidentale. 
Mais il ne pourrait être, selon Ch. Robin, l'auteur de la seule dédicace de construction encore in situ 
dans le secteur occidental de la muraille: 
1 bhjrlwb 
2 yf 'mr/byn/bn/s... 
(MAFRAY-Màrib l)140. 

D u 4e (?) s. au 2e s. av. n. è., de nombreux souverains sont attestés dans la métropole sabéenne, mais 

aucun d'entre eux ne semble effectuer de travaux défensifs consignés dans une dédicace. 

Vers le 2e s. av. n. è. (?), un roi sabéen qui se dénomme: [XX]... fils de Yf'mr Wtr «entoure Mârib de 

murs avec l'aide de cttr...» (RES 4452 = Gl 598, 1110 et 537); d'après A. G. LundinetG. Garbini141, 
l'auteur de ce texte pourrait être Sumhucalï Yanûf, roi de Saba'. 

C'est Yadac'il Watar fils de Sumhucalï Yanûf, qui aurait entrepris les derniers grands travaux sur la 

muraille vers la fin du 1er s. av. n. è. L'inscription correspondante est un texte composite reconstitué à 

partir de 52 fragments appartenant au moins à neuf répliques d'une m ê m e inscription, selon H. von 

Wissmann142, qui se lit ainsi: «Yadac'il Watar, roi de Saba', fils de Sumhucalï Yanûf a entouré Mârib 

d'un mur (ou a construit un ouvrage défensif dans la ville de Mârib) avec l'aide de cAthtar, Hawbas et 

Almaqah»143. Malheureusement aucun de ces fragments n'étant encore in situ, il est difficile d'en tirer 

une conclusion archéologique quelconque; seul leur nombre suggérerait des travaux importants. Selon 

B. Finster144, les sections de la muraille appartenant aux règnes de [XX] fils de Yatac'amar Watar et de 

Yadac'il Watar fils de Sumhucalï Yanûf seraient faites de briques crues et de blocs de remploi. 

Cet état de la muraille peut-il être mis en relation avec les événements qui affectent Saba' vers la fin du 

1er s. av. n. è.: les affrontements entre Saba1 et Himyar, la formation de coalitions éphémères contre 

Saba', et enfin le siège de Mârib par les armées romaines en 24 av. n. è.? Il est certain que l'enceinte 

n'a pas été épargnée et que la capitale sabéenne connaît dès le 1er s. de notre ère un lent déclin. 

135 Garbini, Un nuovo documente), p. 153 et von Wiss

mann, Die Mauer der Sabuerhaupisiudi Mai \ ah, 

Abessinien als suhaisehe Staatskolonie un (> II, 
v. Chr., p. 4 et fig. 2. 

136 Wissmann, Die Mauer, p. 20. 

137 H. von Wissmann et M. Hofher, Beitrâge m histo 

rischen Géographie des vorislanusdien Stnlaiabien 

(Akademic der Wissenschaften und der Literatur, 
Abhandlungcn der Geistes- und Sozialwissenschaftli 
chen Klasse, Jahrgang 1952, n" 4), M;un/ |9S1 
p. 24527. 

138 Pirenne, Paléographie, p. 14K. 

139 Yata°amar Bayyin, fils de Sumhu'aÛ pourrait ..von 

règne vers le T s .i\ n e . et ï .it.i ..111.11 Bayyin. fils 

tle Suinlui .ih YanQJ \eis le 5' S .i\ n e (?) 

I4(i Texte médit, précisions orales de Ch Rohm que 
nous remercions ici. 

lli w issiii.mii. /»;,- Mauer, p ! I 
142 ( i.uhini. / ;; nUQVO ./". umento, p 144 et A. G. Lun-

din. Qui " bâti le mm de Manh'. d.ins MON, 31 

(N S . \\l). p. 151-255. 

11; Wissmann, Dit Mauer, p 33 date ee texte de 30 .i\ 
n e 

H*l H Finster, Ihe Stadtmauer von Marib, dans 

ÏBADY, III, 1986, p. 79 et fig. 18a, h. 
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C o m m e aucune dédicace de construction n'est postérieure au règne de Yadac'il Watar, il est probable 

que la muraille, dans les grandes lignes de son état actuel, remonte au début de notre ère mais que des 

réfections ont été faites de façon intermittente jusqu'à l'abandon de la ville145. 

1.2 L'ÉTAT DE LA MURAILLE (PL. 3) 

Dans son état actuel, la muraille n'a fait l'objet que de prospections de surface146 et d'une fouille ponc

tuelle à la porte occidentale147; aussi la description qui suit peut-elle paraître incomplète et insuffisante 
à plus d'un égard. 

Alors que le wâdï 'Adana coule de nos jours à 1157-1159 m d'altitude, les fondations de la première 

enceinte se situent vers 1162-1170 m, et les murs tardifs vers 1174-1177 m148. Cette situation topo

graphique correspond à l'histoire de la ville: la muraille a été exhaussée proportionnellement à l'allu-

vionnement de la plaine. Il faudrait donc distinguer plusieurs phases de construction dont seules les 

dernières seraient visibles en surface, et dont les premières ne pourraient apparaître que dans les cou

pes naturelles des affluents du wâdï 'Adana. 

B. Finster distingue ainsi les phases anciennes de phases tardives dans un article auquel nous devons 

l'essentiel de nos remarques149. 

Les plus anciens vestiges de la muraille apparaîtraient dans l'angle nord-est de la ville (pi. 3): ils se 

composent d'un mur de brique crue aux contours indéterminés. A un endroit, ce mur de brique crue, 

conservé sur une hauteur de 4 m environ, aurait peut-être été construit en deux étapes, selon les 

modules de brique en présence (à la base: 4 0 x X x 9 cm; au-dessus 30xXx9-10 cm). Tout en demeu

rant fort prudent sur la datation de ces vestiges, nous pourrions formuler l'hypothèse de l'existence de 

murs archaïques construits uniquement en brique, mais une telle supposition demanderait vérification. 

Ce mur primitif mesure en moyenne 8 m de large environ (angle nord-est), mais par endroits cette lar

geur atteindrait 11 m (au point III 40—50) et m ê m e 12,85m (au point III 30 dans l'angle nord-est). 

Enfin, B. Finster note un mur large de 14 m (dans le secteur oriental), constitué de deux massifs de bri

que édifiés avec des modules de brique distincts (avec un intervalle), à des dates probablement diffé

rentes. 

Dans les secteurs oriental et septentrional, les longues sections conservées appartiennent, semble-t-il, 

à une phase plus tardive des fortifications. La muraille se compose en effet dans ce secteur d'un massif 

de brique crue et d'un parement élevé en carreaux et boutisses. Ceux-ci sont montés simultanément 

puisque les déchets de ravalement des blocs se retrouvent à hauteurs régulières (de 0,28 à 0,34 m en 

moyenne selon la hauteur des carreaux) à l'intérieur du massif de brique crue150. Suite à l'arrachement 

récent des carreaux, de nombreuses boutisses apparaissent encore en saillie dans ce massif (pi. 9b). La 

longueur très importante des courtines (32 à 35 m ) par rapport à celle des tours semble un argument 

valable, mais non décisif, pour une datation relativement haute de ce secteur; il pourrait en être de 

m ê m e pour l'angle sud-ouest de l'enceinte. 

145 J. Ryckmans nous signale que le texte Ja 651 rap- 1951-1952, aucune étude précise n'a été consacrée à 
porte la (re)construction des murailles et des tours de la muraille; une première reconnaissance a été 
Mârib, à la suite de dégâts occasionés par des pluies menée par la Mission française en 1981, par la suite la 
exceptionnelles, par un maqtawT du roi Sammar Mission allemande y a effectué quelques travaux. 
Yuharcis, régnant dans la capitale sabéenne à la fin 147 Finster, Die Stadtmauer, p. 82-84 et fig. 26a. 

du 3e s. de notre ère ou au début du 4e. 148 Finster, Die Stadtmauer, p. 76. 
146 Lors de l'expédition américaine à Mârib en 149 Finster, Die Stadtmauer, p. 76-79. 
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A l'inverse, B. Finster suppose que ces secteurs, au moins dans leur état actuel, remontent à une 

période plus tardive151. Elle remarque en effet que le format des briques est plus petit 

( 1 7 - 2 5 x X x 8 cm au lieu de 3 0 x X x l O - 1 2 c m ) , l'altitude des murs plus élevée (1174-1178 m ) , et les 

carreaux sont souvent des remplois (notamment le bloc situé dans la porte III qui porte un fragment de 

l'inscription au n o m de Yatac'amar Bayyin fils de Sumhucalï Yanûf). Dans le secteur ouest, il est possi

ble que les murs ayant été rehaussés à plusieurs reprises, en conservant toutefois l'ordonnance des 

tours et des courtines, soient en effet à attribuer à une époque tardive, difficile cependant à préciser 

faute de fouilles. L'édification d'un mur en avant de la muraille, servant de protection contre les allu-

vions, a dû rendre cependant cet exhaussement moins rapide. 

Il est aussi probable que l'ensemble du secteur méridional, le long du wâdï 'Adana, soit dans son état 

actuel à attribuer à une phase tardive de construction. La proximité du cours d'eau et donc les risques 

d'érosion ont dû entraîner de nombreuses réparations: le tracé de la muraille, la présence de nombreux 

murs doubles, ainsi que l'utilisation massive de blocs de tuf et de lave plus aisés à mettre en œuvre que 

le calcaire, en témoignent peut-être. La déclivité du terrain a entraîné par endroits la construction de 

plateformes, à une altitude moyenne de 1166 m (soit à près de 7 m au-dessus du lit du wâdï), et l'amé

nagement d'une rampe menant probablement à une porte152. En conclusion, il nous semble inutile de 

décrire ici tous ces ouvrages défensifs sans pouvoir, faute de fouille, en préciser la chronologie. 

2. L'enceinte de Sirwàh 
(l'antique srwh) (fig. 37) 

Cette muraille ne comporte que pans de murs, tours isolées et vestiges des massifs intérieurs de concré

tions; elle n'a guère retenu l'attention des voyageurs, plutôt attirés par le «temple ovale»153. Il ne faut 

donc pas s'étonner que J. Halévy et A. Fakhry ne lui consacrent que quelques lignes154; ceci est d'au

tant plus regrettable que les pillages récents ont fait disparaître de nombreux murs1". 

150 Faute d'observations archéologiques précises, B. 
Finster est ainsi amenée à attribuer tous les murs dc 
brique à une phase antérieure. 

151 Finster, Die Stadtmauer, p. 78. 

152 Finster, Die Stadtmauer, p. 80 et 93-95. 

153 J. Halévy signale à Çirwâh un «château» et un bâti 

ment dénommé «lArS Bilqls», dans JA, IK72, I, 
p. 67-68. 

154 Fakhry, An Archaeological Journey, t. I, p. 3(1 et 
fig. 7 et pi. I. 

(' Robin, Résultats épigraphiques et archéologiques 

de deux brefs séjOUTS en Reptiblnpie \iahedu Yemen. 

dans Semitica, 1976, p. 171-177. fig. 3 et 4. 
pl X V - XVII; J Schmidt, Berichi Ubet dk Yemen-
Expédition 1977 des Deutschen Afchàohgischen 
instituts, d a m \B »/>> . i. 1982, p, 127. fig. 35 el 
pl. 4Sh 
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Point 

Fig. 37 Sirwàh: plan schématique du site. 

2.1 LES DEDICACES DE CONSTRUCTION 

Une inscription hors-contexte, retrouvée en 1980, rapporte que: 
1....], fils de Ytc'mr 

2 , moukarrib] de Saba', a muni d'une enceinte (gn3) 

(MAFRAY-Sirwâh 1). 

Les épigraphistes156 proposent d'identifier Yatac'amar, père de l'auteur du texte, avec le moukarrib 

sabéen Yatac' amar Bayyin, fils de Sumhucalï, connu pour avoir construit l'ouvrage (?) hwkw à Mârib. 

A en croire donc cette seule inscription, l'enceinte de Sirwàh serait postérieure à celle de Mârib. 

Une seconde inscription R E S 3386 = Gl 1527 rapporte que [Yadac'il Darïh], fils de Sumhucalï, mou

karrib de Saba', a construit la tour Ysbm157. 

156 C. Robin et J. Ryckmans, Inscriptions sabéennes de 
Sirwàh remployées dans la maison de cAbd Allah az-

Zâ'idî, dans ABADY, 1, 1982, p. 117-119 et 

pl. 42a. 
157 Lorsque E. Glaser releva cette inscription, elle 

n'était déjà plus en place. Le nom de [Yadac'il Darïh] 
est restitué par E. Glaser et reproduit comme tel 

entre crochets dans le Répertoire, J. Pirenne la classe 
en B 1 (Paléographie, p. 133). 

NOT FOR 

REPRODUCTION



94 L'ENCEINTE DE SIRWAH 

Ce moukarrib sabéen est l'auteur de nombreuses inscriptions (Gl 1530, 1640...), et en particulier de 

celles qui sont réunies sous le numéro C I H 366 bis consignant la construction du sanctuaire15*. S'il se 

vérifiait que l'auteur de ces textes était aussi celui des quatre copies numérotées C I H 366, Yadac'il 

Darïh, fils de Sumhucalï pourrait être considéré c o m m e le principal bâtisseur de la muraille. 

D e date plus récente, l'inscription Sirwâh-Muller 1 rapporte que: «Yadac'il Bayyin, fils de Yatac'amar, 

moukarrib de Saba', munit l'enceinte (gnc) de mgbtnm»\ ce dernier terme pouvant désigner un pro

cédé de construction ou un ouvrage défensif. 

Enfin, vers le 4e s. av. n. é, le texte R E S 2727 = C I H 632 rapporte que «Karib'ïl Bayyin, fils de Yatac'a-

mar construit»160; la comparaison avec R E S 2729 = C I H 633 autoriserait à supposer que ces travaux 

concernent l'enceinte de la ville. A la m ê m e époque, R E S 2722 = C I H 631 consigne que Sumhucalï 

Yanûf fils de Yatac'amar construit Yfmm, mais ce texte ne précise pas la nature de cette construction; 

on pourrait faire la m ê m e remarque pour Gl 1675: «Sumhu'alï Darïh, roi de Saba', fils de Yatac'amar 

Bayyin a construit.. .»162. 

La plus récente dédicace de construction à Sirwàh a pour auteur «... Wtr» qui édifie la tour Rymn (Sir

wâh-Muller 4). W . W . Miiller hésite à reconnaître soit Yatac'amar Watar, soit Yadac'il Watar, soit son 

fils Damarcalï Bayyin selon la formule attestée dans R E S 4198/4—5163. 

En résumé les inscriptions de la muraille de Sirwàh permettent-elles de penser que celle-ci est légère

ment postérieure à celle de Mârib? O n sait seulement que Yatac'amar Bayyin fils de Sumhucalï édifie 

un ouvrage à Mârib, et son fils un autre à Sirwàh. Par la suite, entre le 4e et le 2e s. av. n. è., les textes 

très laconiques ou incomplets ne permettent pas de comparer l'évolution architecturale des deux 

enceintes. 

Enfin, les derniers travaux sur les deux enceintes semblent avoir été réalisés, soit par un souverain 

identique (Yadac'il Watar), soit par des souverains aux règnes très proches. En revanche, si l'arrêt des 

travaux n'affecte à Mârib que des ouvrages militaires, il concerne à Sirwàh tous les types de construc
tion. 

2.2 L'ÉTAT DE LA MURAILLE 

L'enceinte, de plan trapézoïdal (fig. 37), s'accroche à une arête granitique qui affleure au sud-ouest; 

malgré les destructions récentes, la ligne des murs se suit aisémment dans presque tous les secteurs. 

Dans l'angle sud, une tour d'appareil régulier se dresse sur une trentaine d'assises hautes de 0,33 à 

0,38 m; sa face sud-est (point 1) d'élévation trapézoïdale est élevée avec des carreaux longs tk 

0,84-2,25 m , et une seule série verticale de boutisses en alternance avec les précédents. Les joints 

montants et horizontaux sont très bien adaptés, les intervalles étant inférieurs à 0.1 cm. Fous les blocs 

comportent des ciselures périmétriques (5-6 cm pour les horizontales et 4-5 cm pour les verticales), 
et une partie centrale piquetée au gravelet à bout rond (pl. 11 c). 

158 Les textes CIH 366 ont été publies notammenl pai 

M. Hôfncr, Inschriften aus Sirwàh, Haulan il Teil), 

SEG VIII, SBAW 291/1, p. 5-9: p.,. A lamine, 
Carnegie Muséum l<)74 1975 Yemen Expédition, 

Pittsburgh, 1976, p. 67-76; et récemment pat I 
Bron, Inscriptions de Sirwdh, dam Raydân, 4, 19X1, 

p. 29. 

159 W. W. Millier, Neue sabuisdie Inschriften aus \n 

wâh, Haulân, dans SEG XII: lus, Indien ans Sun ah. 

Haulân (II. Teil), 1976, p. 41-42. 

160 i Pirenne classe cette inscription en B : (Paléogra
phie, p 132). 

IM J Pirenne classe cette inscription en B 2 (Paléogra
phie, p 132). 

162 Hoinei dans Inschriften aus Sirwdh, Haulan d. Teil), 
p 65 pense i|iie l'msenplion eoneeinee consigne II 

construction d'une maison el non d'un ouvrage mili-
i.me 

163 Mnllei. \,ue suluusilie bis, luifien. p. 45. 
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N o n loin de l'angle occidental, un pan de mur comportant une tour centrale de 5,30 m de large est 

monté aussi en grand appareil (points 3 et 4)164. A u point 3, la tour montre une assise de fondation, et 

21 assises en élévation montées avec des carreaux longs de 1,05-1,58 m et des séries de petites boutis

ses (de 0,10 à 0,25 m ) en alternance avec les précédents (pl. 12a). L'appareil, moins soigné que celui 

de la tour méridionale, laisse des joints plus larges, et par endroits les ciselures périmétriques (vertica

les de 6 cm et horizontales de 7 cm) et la partie centrale piquetée apparaissent encore. En arrière, le 

massif semble être fait de concrétions calcaires. A u point 4, les assises sont un peu moins hautes 

(0,28-0,29 m ) , au lieu de 0,29-0,31 m au point 3, les carreaux parfois plus longs et les boutisses plus 

larges (0,40 m ) . E n dépit de certaines ressemblances, il est difficile d'affirmer que ce pan de mur est 
contemporain de la tour méridionale. 

D e larges secteurs de la muraille sont élevés en petit appareil de tuf ou basalte gris. Dans le secteur 

nord-est, au point 2, les assises, hautes de 0,20-0,22 m , sont élevées en petits carreaux, longs de 

0,70-0,48 m et profonds de 0,35 m , qui ont fait l'objet d'une régularisation sommaire; le massif inté

rieur est monté en blocs de concrétions (pl. 12b et c). A en croire l'altitude des murs montés dans ce 

type d'appareil, il est possible qu'ils soient postérieurs aux murs et aux tours précédents. 

3. La muraille d'al-Bayda' 
(l'antique Nsqm) (fig. 38) 

La ville d'al-Baydâ', quoique située à près de 95 km nord-ouest de Mârib dans la vallée du Gawf, sur la 

rive droite du wâdï Madâb, releva très tôt de l'autorité sabéenne. Le moukarrib sabéen Karib'ïl Watar, 

fils de Damarcalï ne s'empresse-t-il pas de la soumettre à son autorité? 

La muraille d'al-Baydâ' montre une succession de 58 saillants et de courtines remarquablement conser

vés165 formant un ovale irrégulier de 1500 m de pourtour. La majeure partie des saillants et bon nom

bre de courtines conservent encore leur dédicace de construction encastrée dans les assises supér

ieures, soit 91 textes, qui permettent de dater précisément les différentes étapes de la construction de 

la muraille. 

3.1 LES DÉDICACES DE CONSTRUCTION 

Les premières mentions d'al-Baydâ' se trouvent dans RES 3945: Karib'ïl Watar, fils de Damarcalï, 
après la prise de Nasân (as-Sawdâ') se dirige vers Nasq (al-Baydâ'), s'en empare et la munit d'ouvrages 

défensifs. C'est en effet un roi de Kamnâ, Ilsamic Nabat, fils de Nabat calï qui verse aux Sabéens un tri

but sous la forme d'ouvrages militaires: il édifie ainsi quelques saillants dans le secteur occidental166; 

ces événements pourraient être datés du 7e—6e s. av. n. è. (?). 

164 Robin, Résultats épigraphiques, p. 175-176 et 
pl. X V b ; photo, du m ê m e secteur dans Schmidt, 

Bericht iiber die Yemen-Expédition, p. 48b. 
165 D e nombreux saillants et courtines ont néanmoins 

subi en 1990 et 1991 de graves destructions. 

166 Sur ces saillants, CIH 377 est classé en B3—Cl, et à la 
porte ouest CIH 636 en B3': ces saillants sont quasi-
contemporains de la porte ouest. Aucun détail tech
nique ne permet en tout cas de les distinguer. 
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Fig. 38 Al-Bayda': plan de la muraille. Les numéros extérieurs correspondent aux inscriptions, les numéros intérieurs aux 
saillants. 

Le saillant 33 comporte le texte n° 46: «'lsmc Nbt fils de Nbfly, roi de Kaminahu, avec sa tribu Kami-

nahû a construit les deux saillants pour ''Imqh et les rois de Maryab et pour Saba'» (MAFRAY-al-

Baydâ' 46 = C I H 377). 

L'inscription similaire n° 48, encastrée dans le saillant 34, se lit ainsi: 

«'lsmc Nbt fils de Nbfly, roi de Kaminahu... a construit les deux saillants pour Imqh et les rois de 

Maryab...» (MAFRAY-al-Baydâ' 48). 

Dès cette époque donc, les deux saillants (33 et 34) sont élevés, et il est curieux de constater que les 

inscriptions les plus anciennes se trouvent non à la porte occidentale, mais sur des saillants situés plus 

loin. O n peut seulement supposer que l'enceinte était déjà tracée, ei que les modules définis pour les 

saillants 33-34 ont été adoptés pour les autres secteurs1"7. La muraille présente en effet une grande 

homogénéité, à l'exception de décrochements dans le secteur nord (48 52). Mais, «Sumlui ali fils de 

Yadac'il Darïh, moukarrib de Saba', bâtit...» la porte occidentale puisque cette inscription ligure en 

deux exemplaires sur la face antérieure des saillants 3S et 3e) (R I S 2SS7 = Halcw 33S M A F R A Y - a l -

Baydâ' 63, Halévy 339 = MAFRAY-al-Baydâ M ) " " s . 

167 Modules: 7,71 m en moyenne pour la largeui des Halcw US MAI-RAÏ M et Halévy 339 = 
saillants, et 19,65 m pour la longueur des courtine» M A I K.w 64. J Pirenne classe ces deux inscriptions 

168 RES 2857 = CIH 636 regroupe les deux texte» île en B3' (Paléographie, p 134) 
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Classé en Cla, le texte R E S 2850 A = C I H 634 rapporte que »Yadacil Bayyin, fils de Yatac'amar, mou

karrib de Saba', munit (de ce saillant) (gn°) la ville de Nasq»169. Cette inscription figure de façon identi

que sur de très nombreux saillants et courtines de la muraille: cette fréquence semble indiquer que ce 

souverain en réalise la majeure partie. Signalons enfin trois fragments de textes qui ne peuvent être 
datés avec précision: 

- L'inscription 43, probablement récente, sur la courtine 31-32: «Dmrkrb d- Mdb a remis en état 
(hhdt)...» 

- L'inscription 54 (RES 2853/1) encastrée dans le saillant 37: «...] dc fils de Bhlm, a achevé (?) (ml?) 

- L'inscription 55 (RES 2853/2) encastrée dans le saillant 37: «...] le saillant °d... par la faveur (?) de 
Smhcly, au temps de ...» 

(Traductions Ch. Robin) 

3.2 CARACTÉRISTIQUES TECHNIQUES 

L'extraordinaire qualité de conservation de l'enceinte permet de faire un certain nombre d'observa

tions sur ses techniques de construction et d'ornementation. 

Tous les murs sont montés en calcaire oolithique ferme, très homogène, qui offre des possibilités 

supérieures de hauteur de banc par rapport à la pierre froide. Ainsi les hauteurs d'assises varient-elles 

entre 0,24 et 0,35 m , alors qu'à Ma°ïn où la pierre dure prédomine, elles varient entre 0,22 à 0,37 m. 

D'autre part les longueurs moyennes des blocs dépassent celles des autres murailles, avec un maximum 

de 2,95 m (dans le saillant 39 à la porte ouest)170. Il serait donc intéressant d'étudier systématiquement 

le module des blocs mis en œuvre, ainsi que les très nombreuses marques de tailleurs de pierre. 

La muraille témoigne dans son ensemble d'un soin tout particulier apporté à son édification. A la porte 

occidentale, les lits de pose sont taillés à la demande à la régie malléable, selon la forme des lits d'at

tente correspondants; il en est de m ê m e pour les joints montants (saillant 38). Tous les carreaux, en 

particulier ceux des saillants 38 et 39, font l'objet d'une taille ornementale fine: une ciselure périmétri

que assez régulière, large de 5 à 6 cm, délimitant une partie centrale pointée de courts sillons réalisés 

au gravelet à bout rond large de 3 à 5 m m ; le contact entre zones ciselée et piquetée étant parfois mar

qué d'une ligne en pointillé (pl. 14a)171. Ces quelques remarques suffisent à souligner la qualité de la 

mise en œuvre des carreaux et boutisses et le soin apporté aux parements de l'enceinte. 

Soulignons enfin que le rôle du massif de brique crue, en arrière des carreaux et boutisses, semble 

avoir été conçu très tôt, dès l'édification de la porte ouest. Mais, en raison de l'ensablement des lieux, 

il est impossible de définir son aspect et ses dimensions exacts en arrière de l'enceinte. 

En conclusion, l'intérêt principal de l'enceinte d'al-Baydâ' est de montrer que la mise en oeuvre de 

murs composés horizontalement d'une seule rangée de pierre, de chaînes verticales de boutisses 

c o m m e procédé de liaison avec la maçonnerie interne, et de blocs montés en grand appareil et décorés 

d'une taille pointée ornementale, remonte au moins au règne de Sumhucalï Yanûf, fils de Yadac'il 

Darih dont la dédicace de construction de la porte ouest, C I H 636, est classée en B3'. 

169 J. Pirenne classe ces inscriptions en C la (Paléogra- le bâtiment intra-muros à redans, l'utilisation de la 
phie, p. 164 et 254); ce souverain est contemporain pierre dans les lits et en délit, ce qui peut offrir certai-

de Ilsamic Nabat fils de NabaÇalï. La datation de ce nés spécificités de dimensions des blocs. Voir Bessac, 
stade C est à revoir en fonction des inscriptions de Techniques de construction (à paraître). 
M a i n et de Barâqis". 171 Remarques dues à J.-Cl. Bessac; voir, Techniques de 

170 J. Cl. Bessac note aussi, dans la muraille c o m m e dans construction (à paraître). 
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Conclusion 

S'il est raisonnable de supposer que les premières fortifications de Mârib sont constituées de murs en 

brique crue, il reste à en prouver l'existence au moyen de sondages. 

Aux premières fortifications sudarabiques, édifiées vers le T s. av. n. è. (Hirbat Sacud par exemple), 

succède un type architectural nouveau: les fortifications faites d'un épais mur de pierres brutes sont 

remplacées par des murs de grand appareil, faits d'une rangée de pierre à l'horizontale (cas de Sirwàh 

et d'al-Baydâ') et doublés, dans certains cas, d'un massif de brique crue c o m m e à Mârib. Comment 

s'est produite cette évolution architecturale? Des murs faits de deux rangées de pierre à l'horizontale, 

sans massif de brique à l'intérieur c o m m e à Ka m n â (cf. infra) n'ont-ils pas été mis en œuvre antérieure

ment ou simultanément? Certains sites du ôawf connaissent-ils une évolution architecturale différente 

de celle de Mârib? Autant de questions auxquelles seules des fouilles pourront répondre. 

D'autre part, la taille des fortifications ne cesse de croître. A ux petits établissements de 600 à 700 m de 

périmètre, c o m m e Gidfir ibn Munayhir, al-Asâhil et Yalâ succèdent des villes fortifiées de plus d'un 

millier de mètres de périmètre, 1500 m à al-Baydâ' et 4200 m environ à Mârib. 

Enfin, le nombre de fortifications (et de sanctuaires) mis en chantier s'accroît proportionnellement à 

l'enrichissement de l'Etat sabéen. La qualité de la mise en œuvre des blocs, c o m m e celle de leur orne

mentation n'en sont-ils pas aussi d'autres témoins? 



Chapitre 7: Les fortifications des villes du Gawf 

Aux débuts de l'époque dite «sudarabique», vers les 8 e-7 e siècles avant notre ère, la vallée du ôawf 

compte au moins huit villes importantes. Il s'agit d'est en ouest de Inabba' (l'antique *nb°), Ma°ïn (l'an

tique Qrnw), Barâqis (l'antique 17/), Hirbat Hamdàn (l'antique Hrmm), Kamnâ (l'antique Kmnhw), 

as-Sawdâ' (l'antique Nsri), al-Baydâ' (l'antique Nsqm) et Hizmat A b u Tawr (l'antique Mnhytm) 

(fig. 39). Certaines de ces villes, c o m m e en témoigne la hauteur de leur tell, existent depuis longtemps, 

peut-être dès le milieu du second millénaire (?); vers le 7e siècle avant notre ère, certaines sont munies 

de systèmes défensifs puisque les Sabéens en font le siège, avec des moyens importants au moins dans 

le cas de Nasân172. Il est certes difficile, voire impossible dans l'état de nos connaissances, de préciser la 

nature et la taille de leurs fortifications puisque, rasées par les Sabéens, elles ont été totalement ou par

tiellement reconstruites. En outre, aucune fouille jusqu'à ce jour, ne s'est attachée à en dégager une 

portion. 

Nous présentons ici les sites qui n'ont pas été mentionnés dans les chapitres précédents (par exemple: 

al-Baydâ'), et réservons la mention de Hizmat A b u Tawr au chapitre 10 (p. 152). Chaque rempart fait 

l'objet d'une présentation de ses dédicaces de construction et, dans l'état de la documentation, de ses 

caractéristiques constructives. 

1. Kamna 
(l'antique Kmnhw) (fig. 40) 

Ce site se trouve à 9 k m environ à l'ouest d'al-Hazm, à un kilomètre environ au nord du wâdï Madàb, 

sur sa rive gauche. C'est un tell allongé de 460 m du nord au sud sur 150 m en moyenne qui se divise en 

deux éminences, l'une au nord et l'autre au sud, séparées par une partie basse centrale173. 

L'enceinte, longue de 1350 m , suit les contours du tell tantôt à son pied, tantôt à mi-pente; elle marque 

à l'est une avancée rectangulaire de 80 m sur 120 m percée au moins d'une porte et d'une poterne. La 

muraille ne montre plus que des pans de murs isolés, faits parfois d'une double rangée de carreaux, 

présentant des décrochements irréguliers et quelques saillants isolés. 

172 Voir N. Rhodokanakis, Altsabâische Texte 173 Voir description du site dans Breton - Bessac, 
( A W W - S B , 206/2), p. 19-78. Observations sur les murs, (à paraître). 
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1.1 LES DÉDICACES DE CONSTRUCTION 

Le site a livré peu d'inscriptions, et aucune de celles qui figurent dans les recueils n'est encastrée dans 

la muraille174. 
Il est probable que le royaume de Kaminahu, allié de Saba3 au temps du moukarrib Karibll Watar, fils 

de Damarcalï, échape à la destruction et ainsi à la (re)construction d'ouvrages défensifs. Saba3 ne sem

ble imposer c o m m e tribut que la construction de deux saillants dans la ville voisine d'al-Baydâ' (CIH 

377)175: c'est l'oeuvre du dernier roi attesté de Kaminahu, Ilsamic Nabat, fils de Nabafalï. 

U n autre texte R E S 2843 = M 95 consigne la construction de quelques édifices sans en préciser la 

nature. Enfin, une inscription, M A F R A Y - K a m n â 6, gravée sur un mur du secteur méridional, ne 

mentionne aucun ouvrage défensif. 

1.2 LES TECHNIQUES DE CONSTRUCTION 

En raison de son état de conservation, la muraille se prête difficilement à une étude chronologique: 

elle n'offre que des pans de murs isolés, de facture différente, conservés tout au plus sur quelques assi

ses. Toutefois, ce rempart montre quelques traits spécifiques qu'il convient de préciser: c'est ainsi 

qu'une étude entreprise avec J.-Cl. Bessac a permis de sélectionner quatre points caractéristiques 

(fig. 40)176. 

La plupart des murs de K a m n â sont faits de deux rangées de pierre à l'horizontale, qui ne sont, au 

moins aux points 2 et 3, associées à aucun massif de brique crue. Ces murs, larges de 1,20 m à 1.50 m. 

comportent des carreaux, et des boutisses disposées à intervalles irréguliers qui ne traversent pas toute 

l'épaisseur du mur (point 3). Les carreaux mesurent en moyenne 0,70 à 1,70 m et les assises 0,26 à 

0,32 m (en élévation) sauf au point 1 (0,38 à 0,40 m ) . Dans ces murs, notamment au point 3. les calcai

res les plus durs sont réservés au côté intérieur, et les plus fermes c'est à dire les plus aisés à tailler au 

côté extérieur. C'est ainsi que les blocs des parements intérieurs sont en général employés sur toutes 

leurs faces brutes d'extraction ou de débit (point 2) et sommairement régularisés à la masse (ou au 

marteau?), tandis que les parements extérieurs (point 4 notamment) sont taillés par une série d'im

pacts pointés au gravelet à bout rond177. 

Les parements extérieurs présentent des ciselures périmétriques horizontales et verticales irregulièrev 

larges de 3 à 4 cm, et les joints verticaux ont la m ê m e largeur (point 3). La partie centrale peut être 

piquetée au gravelet à bout rond de 0,5 cm de large (point 3), ou brochée en sillons larges de 0.4 à 

1,2 cm exécutés au gravelet à bout rond (point 4). Les joints montants comportent soit une ciselure 

unique sur leur arête antérieure (point 4), soit trois ciselures sur les arêtes antérieure, inférieure et 

supérieure (point 3). Enfin, au point 4, les arêtes des joints horizontaux, tracées a la règle malléable. 
s'épousent étroitement. 

La muraille de Kamnâ est l'une des rares enceintes du (iawl a comporter des murs composes d'une 

double rangée de carreaux sur la m ê m e assise, relies de loin en loin par des boutisses. La qualité des 

parements, en outre, semble bien inférieure a celle des murs d'al-Kaula' (cf. supra), l'aut-il voir dans 

ces techniques un indice d'une datation plus haute que celle de la muraille d'al-Bawla'? ("est possible 
mais seule une fouille permettrait de rallumer. 

174 Recueils parus ;iv;inl 1990. 

175 Les deux versions du m ê m e texte (lll Ml figurent 
sur les saillants î3 cl 14 tl'al Baydfl 

176 Breton - BeSgaC, Observations sur les mm s. (,i part 
ître). 

177 A u point 4, les parements, pointant les plus soignes 

du rempart, présentent une taille ornementale som

maire caractérisée pai des impacts d'outil assez lar-

les bordures des parements sont cernées de ose 
lures assez m.il délimitées; voii Bessac, Les techni
ques </<• < •'usina lion, (a pai.utie). 
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2. Hirbat Hamdàn 
(l'antique Hrmm) 

Ce tell, dénommé indifféremment Hirbat Hamdàn ou Hirbat cAlï, se trouve à 1,5 k m au sud-ouest 

d'al-Hazm; il est bordé à l'est par la route de Barâqis. 

Les plus anciennes inscriptions qui remonteraient au 7-6e s. av. n. è. (?), révèlent que Haram était la 

capitale d'un petit royaume du m ê m e nom. 

Les stèles du temple dit des «Banât cÀd» mentionnent un certain Yadmurmalik, roi de Haram, à qui le 

moukarrib sabéen «confie la direction de la guerre contre 'Awsân et de la guerre de destruction dans la 

plaine de Nasân» (CIH 516). O n peut donc supposer que le royaume de Haram choisit l'alliance plutôt 

que l'affrontement avec les Sabéens. S'épargne-t-il ainsi une guerre et un siège? aucune inscription 

n'en fait cas. C o m m e récompense (?), KaribDïl Watar, fils de Damarcalï octroie à Yadmurmalik les 

eaux de dù-Qafàn enlevées à Nasân (RES 3945/16—17). A notre connaissance, aucune inscription de 

cette période d'autonomie puis d'alliance avec Saba' ne mentionne de travaux défensifs; aucun texte 

similaire n'appartient non plus à l'époque où Haram passe peut-être sous domination minéenne. Seul 

le texte C I H 518/3 consignant des travaux agricoles dans les faubourgs de la ville de Haram178, men

tionne incidemment un canal (qlh) et une tour (mhfd). 

Et, pourtant, les terrassements divers menés depuis plusieurs années sur le site ont mis au jour les res

tes d'un puissant système défensif. La porte orientale, partiellement dégagée, montre plusieurs murs 

d'appareil régulier, en calcaire gréseux (plutôt rare dans les remparts du Gawf), faits de longs car

reaux. Le reste de la muraille disparaît sous les déblais et les bâtisses de terre. 

3. As-Sawda3 

(l'antique Nsri) 

Cette ville importante située à une quinzaine de kilomètres à l'ouest de Haram et à moins de cinq kilo

mètres de Kamnâ, se trouve au sud-est du village d'al-Maslûb. 

La ville antique forme un tell impressionant de 400 m environ de côté, haut d'une douzaine de mètres. 

Elle était à l'origine entourée d'un puissant système défensif dont il ne reste que des pans de murs iso

lés, quelques tours et les vestiges de la porte occidentale. 

178 Aucun classement dans Pirenne, Paléographie. 
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3.1 LES DÉDICACES DE CONSTRUCTION 

Plusieurs textes relevés sur le site ou dans le sanctuaire extra-muros de cAttar dû-Risaf, faisant notam

ment mention d'un personnage dénommé LabDàn, appartiennent à une graphie archaïque, mais aucun 

d'eux ne consigne d'ouvrages militaires. Les inscriptions qui remontent au règne d'Ilyafac179, ne men

tionnent pas non plus de constructions défensives; à l'inverse, celles qui rapportent des travaux de con

struction ne comportent aucune mention de souverain. Il s'agit de: 

- R E S 2901 = M 125: 
Yasmac'il, fils de IPanas, clan de Tdq ami de... a consacré à ] cAttar... cinq coudées au mur... 

- R E S 2920 = M 142: 
... les aménagements intérieurs (?) (m'dr), dep [uis les fondations jusqu'au faîte... 

- R E S 2921 = M 143: 
... depuis les fondements, l'édifice jusqu'au faîte, la partie antérieure (?) (qd fmn.)... 

- R E S 2922 = M 144: 
Wadad'il a consacré à cAttar dû-Qabd cin[q coudées de mur (?) jusqu'au f ]aîte, et son... 

- R E S 2887 = M 112: 
... fils de ... et toute la [construction des deux courtines (shfty)... 

Compte tenu des termes employés, il est probable que ces cinq textes consignent des travaux défensifs. 

Quant à R E S 2869 = M 102 qui date du règne de Ilyafa' YaSûr, il semble rapporter l'édification d'un 

édifice plutôt que d'un ouvrage militaire180. 

En conclusion, l'apport des textes à la chronologie de la muraille est limité puisque R E S 2901 et 2887, 

connus uniquement par copies, ne peuvent être datés avec précision, et que R E S 2920, 2921 et 2922 ne 

font l'objet d'aucun classement paléographique. 

3.2 L'ÉTAT DE LA MURAILLE 

L'enceinte d'as-Sawdâ', l'une des plus grandes du ôawf, ne mesure pas moins de 1175 m de pourtour. 

Elle était vraisemblablement percée de quatre portes, au milieu de chacun des côtés: deux d'entre elles 

sont à peine visibles à l'est et à l'ouest. De tous les secteurs de la muraille, seul le côté occidental mon

tre encore quelques dispositifs défensifs: une tour presque carrée de 10 m sur 11 m ornée d'une taille 

très fine (cf. p. 41 et pl. 23c), une porte constituée de deux massifs de maçonnerie très rapprochés et 

d'une petite porte axiale, une autre tour (?) très ruinée, et enfin une tour de l'angle septentrional: 

aucun de ces éléments n'étant, en surface, relié aux autres, leur chronologie relative ne pourrait être 

précisée que par une fouille. 

180 N. Rhodokanakis, Zur Interprétation altsmlaiabis, lui 

Inschriften I, dans W / K M , 43, 1936, p. 50-51 et 

59-60, et M. A. GhOl, New Qatabdni Inscriptions, 
dans B S O A S , 22, 1959, p. 4 et 21). 

I 70 | e site n'a livré aueune inscription classée en C 2 ou 

C3, à l'exception de RES 3308 (Pirenne, Paléogra
phie, p IM). 
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4. Ma0!!! 
(l'antique Qrnw) (fig. 41) 

Le site de Main, l'un des plus prestigieux du Gawf, occupe souvent une place de choix dans les récits 

des voyageurs181, aux côtés de Barâqis, en raison de l'état de conservation de quelques-unes de ses por

tes et de ses murs, et de l'intérêt de ses inscriptions. Malheureusement le site connaît de nombreuses 

déprédations depuis plusieurs décennies, et le nombre de textes encore in situ n'excède plus la dizaine. 

4.1 LES PORTES ET LEURS INSCRIPTIONS 

4.1.1 La porte orientale 

La plus ancienne inscription in situ dans la muraille, RES 2771 = M 27, classée en C2 dans la Paléo

graphie19,2, est gravée sur le saillant septentrional flanquant cette porte. Elle rapporte qu'un person

nage construit le saillant Yhr (1.2) et achève la maison Yhr et la tour... (1.5). Très probablement, le 

saillant Yhr désigne celui qui flanque cette porte au nord. 

Le saillant méridional qui flanque cette m ê m e porte a été construit plus tardivement à en croire le clas

sement paléographique (E3) du texte R E S 2775 = M 30 qui en rapporte l'érection183. Ce saillant, 

dénommé Hrf (1.1), a été construit par l'oncle du roi Ilsamic Dubyân, Sahrum cAlhân, fils de Yadac'il, 

roi de Hadramawt, et dédié par Ilsamic. 

4.1.2 La porte occidentale (fig. 30 et pl. 19) 

Ce dispositif d'entrée, d'un intérêt considérable (p. 73-75), comporte un certain nombre d'inscrip

tions in situ dont certaines ont été récemment republiées par F. Bron184. Quatre textes sont gravés sur 

le flanc sud du passage et de la tour (ou saillant) septentrionale: 

1 Le texte Tawfïq 6 = R E S 2803 = M 58, situé dans le passage oriental, mentionnerait, selon F. Bron, 

l'interdiction suivante: «Que ne franchisse pas les deux portes de la ville tout h o m m e qui ramènerait en 

elle la fornication, par ordre de Wadd». Ce texte, sans rapport avec l'architecture, ne peut faire ici 

l'objet d'une discussion. 
2 R E S 2830 = M 84, située dans l'angle sud-est de l'avant-cour à la base du mur, et classée en D 3 

dans la Paléographie185, pourrait, selon F. Bron, se traduire ainsi: «A côté de cette inscription (se trou

ve) le bureau de perception de la taxe, six coudées en direction de l'ouest»186. Accepter cette traduc

tion, peu convaincante, il est vrai, amènerait à supposer l'existence de ce «bureau» dans l'avant-cour, à 

quelques mètres à l'ouest de ce texte. 

181 Description du site dans Tawfiq, cÂtâr Ma'In fî ùawf 
al-Yaman [Les monuments de Ma^n (Yémen)], et 

dans Fakhry, An Archaeological Journey, t. 1, 

p. 147. 
182 Pirenne, Paléographie, p. 167, 178 et 180. Voir aussi 

Tawfïq, Les monuments de Macîn, p. 31 et pl. 23-33. 

183 Pirenne, Paléographie, p. 208 et 219-222. 
184 Voir F. Bron, Deux inscriptions de la porte ouest de 

Macïn, dans PSAS, 21, 1991, p. 35-40. 

185 Pirenne, Paléographie, p. 171. Voir aussi Tawfïq, 
Les Monuments de Ma'în, pl. 39, et Fahkry, An 
Archaeological Journey, t. 3, pl. LVIII. 

186 Bron, Deux inscriptions, p. 35—36. Le réduit amé
nagé dans la tour nord, plus propice (?) à ces opéra
tions de paiement, se trouve à Test de ce texte. 
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Fig. 41 MaTn: plan de la muraille. 

3 R E S 2829 = M 83, juxtaposée à la précédente, couvre le reste du mur. Postérieure à la précédente 

puisque classée en E 1 dans la Paléographie^1', elle rapporte que W a q a h il $adiq, tils de 'll>afa\ roi 

de Maari et les magistrats ont consacré ... toute la construction du saillant /.rbn depuis les fondements 

jusqu'au m u r (?) (tiwr)...». Le saillant Zbrn est donc celui qui flanque la porte au sud. 

4 R E S 2774 = M 29, située au-dessus des deux inscriptions précédentes et classée en E 2 dans la 

Paléographie^\ est donc la plus tardive. Elle mentionne des travaux entrepris sous Abyada Yata qui 

consistent en l'édification de six courtines et de six tours sur l'enceinte -en direction du canal (<////) du 

quartier RmSw (1.2). Ces tours pourraient se situer au sud de la porte. 

187* Pirenne, Paléographie, p. 206. Pour s;i localisation, 
voir Tawfïq, Les monuments de Ma in, p. 25, n" 2, et 
Kh. Y. Nâmi, Les monuments de Ma'm (Yémen) 
Etude épigraphique et philologique (Publications de 
l'Institut français d'Archéologie orientale du (aire. 
Etudes sud-arabiques, t. Il), 1952, Le Caire, p. 2-3. 

188 Pirenne, Paléographie, p 207; rawftq, les monu
ments de Main, p TA 25 et pl 17 iv): Nimi, Les 
monuments île Ma< in, p. 1-2. 
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Face à ces quatre textes, deux inscriptions se situent sur les murs septentrionaux du saillant nord: 

5 Tawfiq 5 = M 401,189, gravée à la base du mur nord-est de l'avant-cour, relate que plusieurs person

nages ont dédié (1.2): «toute la construction du saillant Yhr et sa courtine Rf en bois (cdm) et en pierre 

de taille (?) (°bn) de la base jusqu'au sommet depuis le montant (k'bt) de la porte jusqu'au saillant qu'a 

dédié dû-Harïb» (1.2). Si cette inscription, classée en C 3 dans la Paléographie190, était contemporaine 

de R E S 2829, elle pourrait alors dater la première phase des travaux de construction de la porte. 

5 Tawfiq 4 = M 400, gravée au-dessus de la précédente, consigne l'édification du saillant Yhr, symé

trique du saillant Zrbn. 

4.1.3 La porte méridionale (fig. 19 et pl. 20b, c) 

Les carreaux de cette porte ont été presque tous arrachés jusqu'au niveau actuel du sol (pl. 20c), à 

l'exception de quelques boutisses du saillant oriental sur lesquelles on peut encore lire une inscription 

de graphie relativement récente: 

1... Qabdim et Wadd... 

2... les offrandes sept et... 

3... égorgé à cAttar dû-Qabdim... 

( M A F R A Y - M a l n 1) (Traduction Ch. Robin). 

4.2 LES MURS ET LEURS INSCRIPTIONS 

Deux textes ont pour auteur des contemporains de Haffân Yatac: le premier RES 2804 = M 59 est 

gravé sur la face intérieure d'un mur de courtine orientale, le second MAFRAY-Ma°ïn 13 sur la face 

antérieure d'un saillant situé à l'ouest de la porte méridionale. 

- R E S 2804 = M 59 rapporte la réalisation de travaux « depuis le saillant jusqu'à la limite ... mur 

de façade (?) (qdm) et aménagements intérieurs (?) (mcdr) de la fondation jusqu'au faîte, lorsqu'il a 

offert une offrande à Wadd et à sa divinité tutélaire...» La traduction par Ch. Robin des deux ter

mes qdm et mcdr par «mur de façade» (?) et «aménagements intérieurs» (?) pourrait assez bien ren

dre compte de l'existence d'un mur de pierre à double rangée de carreaux et de structures en bois: 

planchers et moyens d'accès (voir hypothèses de restitution p. 48). 

- MAFRAY-Ma°ïn 13 ne consigne aucune opération de construction. 

4.3 INSCRIPTIONS HORS-CONTEXTE 

Une seule dédicace, classée en D 1 (Paléographie, p. 170), RES 2814 = M 69, consigne des travaux de 

construction ou de réparation de slwt, de «chemins de ronde de l'étage supérieur (?)», et divers aména

gements dans plusieurs saillants (1.4...). 

189 Tawfïq, Les monuments de MaLïn, p. 122; Pirenne, 
Paléographie, p. 167; Nâmi, Les monuments de 
Macln, p. 3-4; A. Jamme, Les inscriptions Ta A. M. 
4 et 5, dans Cahiers de Byrsa, 4, 1954, p. 128-130. 

190 Tawfïq, Les monuments de Ma'ïn, p. 26; Nâmi, Les 
monuments de Macïn, p. 5-8; Jamme, Les inscrip

tions, p. 130-151 (Ja 404). Photographie dans 

Pirenne, Paléographie, pl. XXIa. 
191 Ch. Robin, Premières mentions de Tyr chez les 

Minéens d'Arabie du Sud, dans Semitica. Hommages 
à Maurice Sznycer, XXXIX, 1990, p. 138-139. 
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Trois inscriptions n'apparaissent pas dans la Paléographie: 
- R E S 2783/2-3 = M 37 évoque la «... la partie antérieure (?) d'un mur (mwsmm) (?) et en bois (cd) 

et en parement décoré (?) (tqr) et le mur de façade (?) (qdm) et les aménagements intérieurs (?) 

(mcdrm)...» (1.2) ainsi que d'autres murs de saillants (1.3). 

- R E S 2797 = M 52 consigne la construction d'une courtine en pierre blq. 

- R E S 2825 = M 79 mentionne la partie antérieure du mur (?) (mwsmm) d'un saillant. 

Mentionnons aussi l'inscription R E S 3012 = M 236 de BarâqiS qui consigne la construction de deux 

courtines et de saillants en pierre blq et en bois (cd), etc. sur l'enceinte de Ma°în; elle serait contempo

raine de R E S 2774 et de R E S 2775ig:. 

4.4 C A R A C T É R I S T I Q U E S T E C H N I Q U E S 

A la différence de Kamnâ, la plupart des murs de Ma°în ne comportent à l'horizontale qu'une rangée 

de carreaux, et de boutisses qui assurent la liaison avec le massif de brique crue intérieur. En divers 

endroits, notamment à la porte occidentale, les boutisses forment des séries verticales disposées à 

intervalles assez réguliers d'environ 3 m et intercalées une assise sur deux. Plus rarement, dans le cas 

de la courtine orientale et de certains murs de la porte occidentale, les murs sont constitués de deux 

rangées de pierre composées de deux qualités de calcaire différentes et taillées, grossièrement à l'inté

rieur et plus finement à l'extérieur. Mais, dans tous les cas, les joints montants et horizontaux sont 

adaptés à la règle malléable, d'après J.-Cl. Bessac, si bien que l'épaisseur des joints n'excède pas un 

millimètre. Il faut enfin noter la généralisation d'un renfort spécifique dans les angles des saillants par 

imbrication de boutisses aux extrémités des pans de murs (v. p. 31). 

Conclusion 

L'histoire de la muraille de Ma°ïn présente, d'après ses dédicaces encore in situ, trois grandes phases 

de construction. Les premiers grands travaux remontent aux règnes de Dyafac Riyâm, Yataal Riyâm. 

Ilyafac Yatac et Haffân Yatac. Les portes orientale, méridionale et occidentale"; sont probablement 

alors mises en œuvre, esquissant ainsi le plan général de la muraille: cette phase pourrait remonter au 

5 e-4 e siècle avant notre ère (?). D'après la paléographie de R E S 2804 = M 59, le mur de courtine 

orientale aurait été bâti à cette époque, ce qui peut sembler étonnant, compte-tenu des différences de 
mise en œuvre. 

La phase intermédiaire, caractérisée par les inscriptions de graphie D, ne connaît que des travaux 

d'importance mineure. Les textes R E S 2830 = M 84, M 400 et 401 ne rapportent que l'achèvement du 
dispositif d'entrée occidental. 

Il revient aux deux souverains Abayda' Yata', roi de Main, et Ilsanu Dulnan. Bis de Malikkarib, roi 

de Hadramawt, de faire exécuter les derniers travaux sur l'enceinte. Sous le règne du premier, plu

sieurs personnages achèvent l'édification du secteur occidental (RIS 2774); puis, ses successeurs con

sacrent le saillant Hrf sur la porte orientale (RES 2775) et achèvent sans doute aussi la porte méridio
nale ( M A F R A Y - M a l m 1 de graphie tardive). 

192 Nâmi, Les monuments de Ma',n, p. 4-7. L93 il faudrait Bttribuei ÏM textei I..UIK| <,. t\ sans doute 

aussi RES 1829 M 83, .i la même période. 
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5. Inabba' 
(l'antique ̂ ntf) 

Ce site se trouve en aval du wâdï Madâb, à mi-distance entre Ma°ïn et le Gabal al-Lawd. Son enceinte 

rectangulaire de 225 m sur 200 m se réduit à des vestiges très érodés du massif de brique crue; tous les 

parements de pierre ont été pillés en surface. 

6. Barâqis 
(l'antique YtJ) (fig. 42) 

Sa muraille forme un ensemble exceptionnel tant par son état de conservation que par l'intérêt de ses 

inscriptions194. L'occupation continue de la ville entre les 10e et 18e s. où les maisons se sont souvent 

installées à l'abri des murailles, explique à ce jour leur hauteur. 

La muraille comporte de très nombreuses inscriptions, près de trois cents fragments, in situ ou remplo

yées dans les murs, qui consignent le n o m des saillants et de leurs divers éléments architecturaux. 

Avant d'entreprendre l'étude de la muraille, il convient de rappeler quelques faits relatifs aux périodes 

archaïques de la ville. Barâqis est avec al-Baydâ' la seule ville du Gawf que le moukarrib Karib'ïl 

Watar, fils de Damarcaiï «entoure de murs» (ou gn°); la similitude de leur tracé en est sans doute la 

seule preuve plausible. Or Barâqis est attesté avant la conquête sabéenne, de telle sorte qu'on ne peut 

que supposer l'existence d'un système défensif antérieur; celui-ci aurait alors disparu sous les construc

tions sabéennes. 

6.1 LA MURAILLE ET SES INSCRIPTIONS 

6.1.1 La porte occidentale (fig. 26) 

Les plus anciennes inscriptions in situ de toute l'enceinte se trouvent dans le dispositif d'entrée de l'an

gle sud-ouest. 
Le premier texte de ce dispositif, R E S 3021 = M 246, gravé à la base du saillant 2, classé en D 2 dans 

la Paléographie195, rapporte que plusieurs personnages contemporains de Ilyafac Yasûr et son fils Haf-

fânum Riyâm, rois de Ma'in, construisent (1.2) les sept saillants Dr'n, Rdwn, Rbqn, Zbyn, Lb'n, Rbqn 

194 Voir par exemple: Fakhry, Archaeological Journey, étude exhaustive des techniques de construction n'a 

1, p. 141-142. Depuis 1990, Barâqis" fait l'objet été encore entreprise. 
d'une fouille de la Mission archéologique italienne: 195 Pirenne, Paléographie, p. 149-150 et note annexe 

quelques pans de muraille ont été dégagés, vers les IV, p. 257-260, Mais on ne connaît aucun sanctuaire 
saillants 12 — 13, autour du temple de Nkrh et une extra-muros à Barâqis. hormis ceux de Darb as-Sàbi. 

poterne d'accès à celui-ci a été découverte. Aucune 

t 
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Fig. 42 BaraqiS: plan de la muraille. 

et Zrbn ainsi que la courtine Hrs et celle des Banû dû-Hasbar. O n peut raisonnablement identifier les 

saillants Rbqn avec le saillant n" 58, Ltfn avec le saillant 4, Zrbn avec le saillant 5 et sans doute Zbvn 

avec le saillant 3. Les deux saillants Rdwn et Drn étaient probablement situés à l'ouest de la porte. 

secteur qui a été remanié par la suite, puisque leur n o m n'apparaît plus dans les inscriptions postérieu

res. 

Le texte R E S 2978 = M 200196 déborde sur les blocs inférieurs où l'inscription précédente est gravée; il 

lui est donc postérieur. Il relate la construction du saillant Yfn, sans doute le saillant 2 qui Banque la 

porte au nord. Le saillant symétrique 3, ne comporte aucune inscription in situ mais son nom ligure 

dans R E S 3021: Zbyn, il a donc été édifié après le saillant 2. 

Le saillant 58 se dresse à une vingtaine de mètres à l'ouest de la porte principale. Il a été sans doute mis 

en chantier au temps de R E S 3021 qui le mentionne deux lois, et se tenait en avant de la muraille. Sa 

face orientale197 montre R E S 2975 = M 197 qui a pour auteur des -amis de Ilyal'a' Yasûret de (son) tiK 

Haffânum Riyâm, rois de MaLïn»; ce texte relate a nouveau l'édification du saillant Rbqn et des murs 

196 

197 

Voir la traduction de Ch. Robin, A propos des ms 

criptions in situ de Barâqish, l'antique Ytl (Nord ) e 
men), dans PSAS, 9, 1979, p. 103. 

Photographie dans W . W Mulkr, Bemerkungen « 
einigen von der Yemen IExpédition 1977 des Dent 

s, hen irchàologischen Instituts aufgenommenen In
schriften ans dem Raum Manb und Rarâqi.i. clans 

\ i c \ m i 1982, p i v1 133 et pl. 54i et h. Voir 

.iiissi Robin, \ piopos des inscriptions, p 103. 
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de courtine qui le relient au saillant d-mlh. Il est désormais aisé d'identifier le premier avec le saillant 

58, et le second avec le saillant 57. Le saillant Rbqn pourrait donc n'avoir été isolé qu'à l'intervalle 

entre les deux textes R E S 3021 et 2978, et n'avoir été construit qu'après le saillant d-Mlh (57). Or 

celui-ci, tout c o m m e le saillant 1 (Ysbm), ne figurent pas dans R E S 3021: il est donc probable que les 

deux saillants (Ysbm et d-Mlh) se sont substitués à deux saillants antérieurs (D°rn et Rdwn) consignés 
dans R E S 3021. 

Les successeurs de Haffânum Riyâm s'empressent de compléter ce dispositif; R E S 3012 = M 230, ne 

figurant pas dans la Paléographie, rapporte en effet l'achèvement des deux courtines Tsbm et Sbmt 

qu'il est raisonnable de situer entre les saillants 1 et 57 ou 57 et 56. Ce texte consigne aussi la construc

tion d'un saillant d-mlh et de deux «courtines et deux saillants» sur l'enceinte de Ma^n. U n autre texte, 

R E S 2976 = M 198, classé en E 2 dans la Paléographie19* rapporte la construction du saillant Ysbm: ce 

texte bien que gravé sur un bloc de remploi dans la courtine 1-57, précise sans doute le nom du sail

lant 1. Ce m ê m e saillant Ysbm fera l'objet de réparations (ou d'aménagements) sous le règne de Yata-
c'il Sadiq, selon R E S 2973 = M 195, de graphie tardive199. 

6.1.2 Le mur sud-ouest 

Il revient aux contemporains de Abyadac Yatac, roi de Ma°ïn, de poursuivre ces travaux de construc

tion: deux inscriptions au moins sont gravées sous son règne, R E S 3022 = M 247 et R E S 2971 (= 

M 191 — 194). La première, encastrée dans la courtine 4—5, rapporte l'édification de cette courtine 

(Tncm) et des deux saillants voisins Zrbn et Lb'n200. La construction de cette courtine Tncm est aussi 

mentionnée dans R E S 3010 = M 233. La seconde, R E S 2971 bis, gravée sur le saillant 5, relate la con

sécration d'un saillant dont le nom a disparu, peut-être L[b°n] (?) (pl. 18b). Les contemporains de 

Abyadac Yatac poursuivent donc vers l'est l'édification de la muraille, composée à cet endroit de cour

tines de longueurs irrégulières et de décrochements d'importance inégale201. 

6.1.3 Le mur méridional (saillants 5 à 8) 

Les travaux de fortifications se poursuivent encore plus à l'est, sous le règne de Abyadac Yatac et de 

son fils WaqahDil Riyâm, puis sous celui de son fils seul. 
Sous la corégence, plusieurs personnages entreprennent la construction de la courtine 11-12 (appelée 

Mdb: R E S 3535/1 = M 347) (pl. 18d) et peut-être aussi des saillants 5 à 18 (selon R E S 2929/3 = 

M 151)202. E n outre, les trois inscriptions in situ dans la courtine 17-18 (RES 2941 + 2945 -I- 2946 = 

M 163 + 151) appartiennent à la m ê m e inscription. 
Il est curieux cependant de constater que le successeur de Waqah °il Riyâm, Abkarib Sadïq, fait entre

prendre des travaux de construction (ou de réparation?) entre les saillants 5 et 11 édifiés, une ou deux 

générations plus tôt. En effet, R E S 2965 = M 185 (pl. 18c) rapporte que plusieurs personnages (1.1) 

édifient (ou remettent en état) le saillant d-Bqrn (11), les courtines slf, Hhn, et d-Ndbn ainsi que la 

courtine d-sftn203; ces saillants devraient se situer à l'ouest du saillant 11 puisque la courtine 11-12 a 

198 Pirenne, Paléographie, p. 207. 202 Pirenne, Paléographie, p. 216-218. Les tours Zrbn 

199 Ce texte, sans classement paléographique, est encas- et Lb'n portent les numéros 17 ou 18; la courtine qui 
tré dans la tour n° 4. les relie pourrait être l'une des deux courtines $bm 

200 D'après la traduction de Robin, A propos des inscrip- (RES 2946/2). 
dons p. 104. 203 Voir la traduction de Robin, A propos des inscrip-

201 La longueur des courtines 3-4 est de 3,30 m, 4-5 de dons, p. 104. 

11,05 m et 5-6 de 8,03 m; la longueur des décroche

ments 6 est de 8,40 m, et 7 de 7,00 m. 
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été construite lors de la corégence mentionnée ci-dessus. Il subsiste cependant un élément d'incerti

tude puisque R E S 3009 = M 232204, gravée sur la courtine 10-11, ne peut être précisément datée. 

6.1.4 Le mur méridional (saillants 18-21) 

A l'est du saillant 18, les inscriptions in situ attestent une rupture dans les travaux de construction. En 

effet, R E S 2999 = M 222, encastrée dans la courtine 18-19 a pour auteur des contemporains de 

Waqahcil Yatac, de son fils Ilyafac Yasùr, rois de Ma°ïn, et de Sahr Yagul Yuhargib, roi de Qataban qui 

régnent vers le milieu du 2e s. av. n. e., soit un demi-siècle environ après W a q a h il Riyâm; le texte 

relate: «la construction et le mur (?) de la courtine Trm» (1.2). Or il est intéressant de noter que les 

saillants situés à l'est du n° 18 sont beaucoup plus larges et les courtines plus courtes que les construc

tions occidentales (n° 10-14 par exemple)205. Il reste cependant difficile d'attribuer une portion de la 

muraille aux contemporains de Waqah'il Yatac puisqu'aucune inscription n'est in situ. 

6.1.5 Les secteurs oriental et septentrional 

La portion d'enceinte qui se situe entre les saillants 21 et 57 comporte des saillants plus massifs et des 

courtines plus courtes que ceux qui défendent le côté méridional2"6. Ce secteur d'apparence homogène 

est difficile à dater pour deux raisons: l'importance des remplois et l'absence d'inscriptions in situ. Un 

seul texte en place, R E S 3060 = M 283, relate la construction de la courtine 40/41 par des contempo

rains de Abyadac Ryàm, [fils de H a y w Sadiq]207. 

6.2 REMARQUES SUR LA CONSTRUCTION 

Les observations de surface permettent de faire quelques remarques sur les techniques de construction 

et d'ornementation de la muraille. 

A la différence de Ma°ïn, les murs (visibles en surface) de Barâqis sont uniquement composés, à l'hori

zontale, d'une seule rangée de carreaux et de boutisses. Ces dernières sont reparties a intervalles 

irréguliers, mais il n'existe aucun dispositif de liaison par séries verticales de boutisses. A Barâqis, le 

massif intérieur de brique ne semble pas excéder 2 m de large (en arrière des courtines) et ci,50/7 m de 

haut. C o m m e à Main, les angles des saillants sont parfois renforcés par deux boutisses imbriquées aux 

extrémités des pans de murs (par exemple au saillant 11). Les parements sont ornés de ciselures péri

métriques et d'une taille pointée fine au centre. Les contacts sont parfois peu précis (en dents de scie), 

parfois plus réguliers car ils correspondent à un arrêt du piquetage sur une surface déjà bien aplanie au 

ciseau; ce dernier type de délimitation se retrouve à al-Baydâ' et à M a l m " \ 

204 Pirenne, Paléographie, p. 207 classe ce texte en E 2. 
205 Les saillants 11-14 mesurent en moyenne 5,80 m de 

large, et les saillants 18-21 6,40 m; les courimes 

11-16 mesurent en moyenne 8,22 m de long, et les 
courtines 18-21 6,50 m de long. 

206 La largeur moyenne des saillants 30 40 est de 

6,02 m contre 5,84 m pour les saillants 10-20; la Imi 

gueur moyenne des courtines 30-40 est île 6,50 m 

contre 8,50 m pour les courtines 10 20. Signalons 
une exception: la courtine 45-46 est longue de 
17,70 m. 

207 Robin - BarfiqU i. le texte complet de M 283, sem

ble de graphie tardive, selon Ch Robin (communica-

non orale) l'ouï la traduction voii Ch Robin. Mis

sion archéologique et épigraphique française au 
Yémen du Nord en automne 1978, dana C R A I B I . 
ll>7l>. p 195 196 et fig, 7; voit aussi Robin, A pro
pos des msi riptions, p 105 

20K \.HI Ressac. I es techniques de construction (.i para

ître). 
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Conclusion 

Résumons ainsi les grandes phases des travaux de Barâqis. Il revient à Ilyafac Yasûr et à son fils Haffâ-

n u m Riyâm de mettre en oeuvre le chantier, en commençant par le dispositif d'entrée occidental et par 

les sept saillants proches. 

Les contemporains de Abyada Yatac et de son fils WaqahDil Riyâm construisent la quasi-totalité des 

murs situés entre la porte occidentale et le saillant 18, travaux qu'achèvent les contemporains de Abka-

rib Sadiq et Yata"il Riyâm. 

Les travaux reprennent sous WaqahDil Yatac et son fils Ilyafac Yasûr après quelque interruption, 

l'adoption d'autres modules architecturaux tendrait à le confirmer. Il semble que les secteurs oriental 

et septentrional (22—56) sont construits à cette période mais aucune inscription ne permet toutefois de 

confirmer cette hypothèse. 





Chapitre 8: Les fortifications qatabanites 

Il semble étonnant qu'aucune inscription archaïque ne rapporte l'édification de fortifications dans les 

wâdïs Bayhân et cAyn/Harïb. Il devait pourtant exister dans cette région des systèmes traditionnels de 

défense, constitués probablement d'édifices contigus, mais leurs bâtisseurs, pas plus qu'ailleurs, ne 

consignent ces travaux par des inscriptions. Par la suite, les moukarribs sabéens n'entourent pas les 

établissements de murailles continues, c o m m e à Yalâ ou à Barâqis, en raison m ê m e de leur alliance 

avec les Qatabanites: aucune dédicace de fortification sabéenne ne peut donc, à moins du contraire, 

être retrouvée dans le wâdï Bayhân. Dans le wâdï cAyn/Harïb, relié au précédent par la passe de 

Mablaqa, aucune inscription ne semble préciser son appartenance politique à la période archaïque, 

tandis qu'à cette m ê m e période le wâdï Gûba', situé au nord-ouest, passe sous domination sabéenne. 

1. Les premières fortifications 

1.1 LES FORTIFICATIONS D U WÂDÏ GÛBA 

Dans le wâdï Gûba, E. Glaser découvrit plusieurs inscription sur trois sites dénommés, «Nagâ', Mûqis 
et al-Hagar»209; elles attestent que cette région fut sabéenne avant de devenir qatabanite. 

U n texte (Gl 1112 + 1116 + 1120 = 1123 + 1124 + 1125), relevé à «Mûqis», mais déplacé à Yalâ, rap

porte que: «Yadac'il Darïh, fils de Sumhucalï, moukarrib de Saba', a entouré de murs (gn°) Mrdcm2W». 

U n autre texte, très mutilé, Gl 1114: «...] ly a construit [...», (...] clylbny [...), classé entre les grou

pes A et B par J. Pirenne211, aurait pour auteur un des premiers moukarribs sabéens. 

Sur le site d'al-Hagar, une inscription R E S 3671 = Gl 1343 rapporte qu'un certain H a w f a m m Yuhan-
cim, fils de Sumhuwatar, entreprend quelques travaux défensifs, notamment l'édification d'une tour 

209 Les prospections menées par Toplyn, The wâdï al-Ju- 210 E. Glaser, Kartenbuch, Handschrift, Ôsterr. Akad. 
bah, vol. 1, ont permis d'identifier un site majeur Wiss. Wien, p. 39, 56, cité par von Wissmann, Zur 

près d'al-Gûba: Hagar ar-Rayhânï (HR 3) d'où pour- Archâologie, p. 102. 
raient provenir ces inscriptions, ainsi que trois sites 211 Von Wissmann, Zur Archâologie, p. 104—105, et 

mineurs autour de Nagâ': al-Qâhir (N 6 et N 7) et Pirenne, Paléographie, p. 130 note 3 et p. 133. 

Hagar al-Gâwï Nagâ' (N 8) (p. 32, carte 4 et p. 33). 
Aucun site ne semble correspondre au toponyme 

Mûqis. 
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Hmrn212. Sur le site d'al-Gûba, des blocs portent des dédicaces de construction au nom de ce même 

personnage, moukarrib de Qataban; ce sont notamment: 

- RES 3669 = Gl 1333 + Ghul-al-Gùba 1: 
«Hawf amm Yuhancim, fils de Sumhuwatar, moukarrib de Qataban et enfant de cAmm, a bâti la 

tour Mrs»212, 

- RES 3675 = Gl 1121: 
«Hawfamm Yuhancim, fils de Sumhuwatar, moukarrib de Qataban et enfant de cAmm, a bâti la 

tour...» 
Quelque soit leur provenance, tous ces textes se raportent à l'enceinte de Nagâ' dont on connaît désor

mais les noms des six tours: Mrs (RES 3669), Hwy (Gl 1117), Hmrn (Gl 1343 et 1588), Yhfl 

(Gl 1583), Mcrbm (RES 3552/3) et Brm (RES 3553/ et Gl 1342 + 1344), textes que J. Pirenne classe en 

C 2-C 3214. D'après H. von Wissmann, ces travaux de fortification auraient requis une quarantaine 

d'années215 

1.2 RAYDÀN (L'ANTIQUE RYDN) 

Le château de Rydn se dresse sur un piton abrupt, au confluent des wâdïs Bayhân et Hirr, non loin du 

village de Husn Hadï. 

RES 3871, classé en B'3 par J. Pirenne (Paléographie, p. 134), rapporte que: «Rabhum, fils de 'Abilân 

a été préposé à la construction de Rydn dans la direction de Hadïnum... par Sahar Yagul». J. Pirenne 

situe le règne de ce souverain entre celui de Waraw'il (RES 3945/13) et celui de Sumhuwatar (RES 

3943) vers le 4e s. av. n. è.216, tandis que H. von Wissmann voit, dans l'édification de ce point fortifié 

comme dans celle de Nagâ', un signe de l'émergence de l'Etat qatabanite217. Mais les observations de 

R. LeBaron Bowen, au sommet du Gabal Raydàn, laissent supposer que ce sommet n'était couronné 

que d'un poste d'observation modeste218. 

En conclusion, l'histoire des premiers systèmes défensifs dans les wâdïs Bayhân-Harïb demeure encore 

bien obscure, et les fouilles de Timnâc et de Hinû az-Zurayr pourront sans doute apporter quelques 

éléments de réponse. 

212 Pirenne, Paléographie, p. 112 et note epigraphique 
VIII, p. 264-265; elle classe R E S 3671 en A 3, 

p. 264. Le site d'al-Hagar pourrait correspondre a 
Hagar ar-Rayhânï. 

213 La fac-similé de l'estampagnc de Gl 1333 ;i été publié 
par Wissmann, Zur Archâologie, p. 100 fig II; le 

fragment Ghul-al-Gûbâ 1 vient le compléter. Poui 
ces inscriptions, se référer à F. Bron, Inscriptions du 

wâdï L-Cûba, dans Mémorial Mahmud al-Ghul lus 
criptions sudarabiques, Paris, Gcuthner, L992 
p. 107-108. 

214 II faut citer aussi R E S 3670 = Gl 1339 qui mentionne 
la construction d'une tour dont le nom n'est pas 

connu. J. Pirenne classe ce texte, en DOUStrophédon, 

dans le groupe V ainsi que le texte RES 3671 = 

Gl 1343. ee que réfute von W issnumn, Zur Archâolo
gie. p. 107. .. 

215 Von Wissmann, /m [rchàologie, p. 8. 
2I<> Pirenne, Paléographie, p 134 et 149 
217 Von Wissmann. /ur An haologie. p 114 H. von 

Wissmann dans />/,- < ,',-s, luehte von Saba'. Das Grofi-

ienh dei Sabàei bis :u seinem Ende un Indien 4. Jh. 

r ih, . Hrsg. von \\ \\ Millier ( A W W , SB 402), 
Wien. 1982, p. 359 360, date la construction de 
Ravdan du milieu du v s M n e (RES 3871) 

218 Rouen. \n hucologu id Suivev ol Heihan. p. 7-8; p. 

24. ph. 16- 17; p 25, pli 18-19. 
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2. Les fortifications des wadis Bayhân et Hanb du 4e (?) au 1er (?) 
siècle avant notre ère 

2.1 H A G A R K U H L À N (L'ANTIQUE TMNC) (FIG. 43) 

L'ancienne capitale qatabanite est défendue par un puissant dispositif fortifié long de 1850 m environ, 

qui disparaît partiellement sous les déblais et les constructions récentes (fig. 43)219. L'enceinte était 

percée de quatre portes symétriques, au nord-est, nord-ouest, sud-ouest et sud-est, installées, au 

moins pour les trois premières, en retrait des lignes défensives, au fond d'importants décrochements. 

2.1.1 La porte sud-ouest, communément appelée «porte sud» (fig. 27 et pl. 24) 
(voir description page 68-70) 

Le seul témoin encore impressionant de cette muraille est la porte méridionale, partiellement dégagée 

par la Siidarabische Expédition220, revue par G. W. Bury qui en dresse un croquis très approximatif, et 

enfin entièrement fouillée par la mission américaine de 1950221. Hormis son état de conservation, l'in

térêt primordial de cet ouvrage réside dans le grand nombre de textes gravés sur les soubassements des 

deux tours de flanquement. Mais, en dépit de tous ces travaux, quelques-unes de ces inscriptions ne 

sont toujours pas publiées. 

Deux dédicaces de construction sont encore en place sur ces deux tours: RES 3881 + TSb et Ja 2437. 

La première est gravée sur deux blocs, l'un encore en place au sommet du soubassement occidental 

(RES 3881) et l'autre sur un bloc retrouvé à une dizaine de mètres au Sud en 1950222, et la seconde, sur 

la tour orientale. 

RES 3881 + TSb se lisent ainsi: 

la Sahr Gaylân, fils de Absibâm, roi de Qataban et de tous les enfants de cAmm, 

1 b ... a construit et inauguré tout le bâtiment et l'exécution 

219 Bowen, Archaeological Survey of Beihân, p. 17, 

ph. 4 et p. 18, fig. 6. 
220 N. Rhodokanakis, Die Inschriften an der Mauer von 

KohlânlTimnac ( A W W - S B , 200/2), Wien, 1924 

publie le croquis de G. W . Bury (fig. 2), repris dans 

CIAS, I, 1977, p. 115. 
221 Fouille non publiée. Une photo après fouille figure 

dans W . Phillips, Qataban and Sheba, 1955, p. 188. 

Voir aussi note 100. 
222 Le bloc de l'inscription TSb (Timnac South Gâte), 

brisé à ses deux extrémités, mesure actuellement 
1,78 m. Or, l'intervalle compris entre le bloc de R E S 

3881 (à g.) et le nu du montant de la porte (à dr.) 
mesure 1,32 m. J. Pirenne dans CIAS, 1-110 affirme 
qu'il manque dans TSb, au moins les mots suivants: 
bkrfnby, si ce n'est la formule entière: wdhsml 

wtbnw/bkrfnby. 

Le début de TSb ainsi que les manques ne peuvent 
être gravés que sur l'extrême bord droit du bloc de 
R E S 3881 et non «sur le grand éclat qui a emporté, 
en épaisseur, le bord droit de R E S 3881» (CIAS, 

1-110). 
La restitution des deux inscriptions implique donc la 

disposition suivante: 
- Les deux champs inscrits (de R E S 3881 à g. et de 

TSb à dr.) sont distants d'au moins un mètre, 
- La partie gauche de TSb était gravée sur l'extré

mité droite du bloc de R E S 3881 sur 0,40 m environ, 
- Le bloc droit de TSb dépasse de 0,50 m environ le 

nu du montant de la porte, dispositif que l'on 
retrouve sur le bloc symétrique de l'autre côté de la 

porte. 
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2a de la porte d-Édw et des socles (nmr) Hmrr et Éhb montés en appareil cyclopéen ('bn), et en pierre 

blq, et en bois (cd), et en calcaire (?) (mrt) 

2b avec l'aide du peuple de Qataban.. ,223. 

C'est aussi Sahr Gaylân, roi de Qataban qui est mentionné dans Ja 2437, gravé sur un bloc «in situ dans 

le mur méridional du rentrant situé sur le flanc occidental du bastion oriental»224. Cette dédicace de 

construction rapporte la construction et l'exécution de la porte dû-Sadaw, de ses soubassements et de 

ses superstructures («des fondations au sommet») (lignes 2—6). J. Pirenne classe les inscriptions au 

no m de ce souverain en E 2 (RES 3688), stade qu'elle attribue à la fin du 3e siècle avant notre ère 

(?) 2 2 5-
Le souverain qatabanite Sahr Gaylan fils de Absibam, apparaît ainsi comme le seul constructeur de la 

porte méridionale. Entreprend-il aussi d'autres travaux défensifs sur la muraille? il faudrait attendre la 

publication des textes in situ de Hagar Kuhlàn pour l'affirmer. 

2.1.2 La porte septentrionale 

Edifiée dans un large décrochement de la muraille, elle disparaît quasi-entièrement sous les déblais. 

Cette porte n'a fait l'objet que d'un dégagement très partiel en 1989: quatre autels inscrits sont notam

ment apparus, entre deux massifs de maçonnerie; ils mesurent entre 41 cm de long et 35 cm de large 

pour le plus grand, 32 cm sur 31 cm pour le plus petit et comportent des inscriptions d'une graphie 

archaïque sur deux de leurs côtés (voir pl. 25a et b). 

En 1982, la Mission française découvrit un long texte (MAFYS-Timna c 1) provenant, d'après les infor

mateurs locaux, de cette m ê m e porte et partiellement traduit ici (pl. 25 c)226. 

1 YadaC3]ab Dubyân Yuhancim, fils de Sahr, moukarrib de Qataban... 

3 a bâti et 

4 inauguré] Sqrw et ses deux socles (nmr) et son mdqnt en appareil cyclopéen ('bn), en bois (cd), en 

albâtre (mwgl), en enduit (?) (mrt) et en pierre blq, et tout ce que 

5 ...] et son..., grâce à la levée d'hommes de Qataban... 

(Traduction F. Bron). 
Le n o m de la porte est désomais connu: sqrw; les termes architecturaux, similaires à ceux de la porte 

méridionale, permettent de supposer une identité d'aspect et de mode de construction: deux puissants 

soubassements d'appareil cyclopéen aux murs intérieurs délimitant des caissons, et surmontés de 

superstructures faites d'ossatures de bois et d'un remplissage de brique crue enduit à l'extérieur (?)227. 

223 R E S 3881, partie gauche de l'inscription, a été 
publiée par Rhodokanakis, Die Inschriften an der 
Mauer von Kohlân-Timnac p. 48-49; la partie 

droite, dite T S b (cote de fouille), a été signalée par 
A. Jamme, Miscellanées d'ancient (sic)arabe, III, 
Washington, 1972, p. 42-44. La traduction proposée 

par J. Pirenne, (CIAS, 1-112), confrontée aux don
nées architecturales, et aux remarques de A. F. L. 
Beeston, Miscellaneous Epigraphic Notes dans Ray-
dân, vol. 4, 1981, p. 14-15, a donc été modifiée par 
nos soins. Les «réceptacles ajourés» ne sont que les 
soubassements en appareils cyclopéens, et la pierre 

blq ne peut être utilisée qu'en élévation. 

224 Jamme, Miscellanées, III, 1972, p. 44. 
225 Pirenne, Paléographie, p. 207 et tableau 5; dans 

CIAS (L 116), elle situe la graphie de R E S 3881 + 
TSb vers 225-230 av. n. è. 

226 

227 

Bloc découvert par Khairân az-Zubaydï en 1983, 
photographie et fac-similé remis à Ch. Robin en 
1983, revu par F. Bron en 1989; nous le remercions 
ici pour sa traduction des termes de construction. 

Ces termes techniques appellent quelques remar
ques: la brique crue apparaît dans R E S 3880/6 (tra
duction RES); le terme mrt est souvent traduit par 
«enduit (?)» mais par «calcaire» dans M . A. Ghul, 
New Qatabâni Inscriptions, I, p. 4 et dans le Diction
naire sabéen. Sans entrer dans une discussion philo
logique, rappelons seulement que les panneaux exté

rieurs compris entre les poutres de l'ossature peuvent 
être soit enduits (de terre), soit recouverts de plaques 
de calcaire décorées de ciselures périmétriques et de 
panneaux piquetés (cas du château royal de Sabwa). 
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Le texte R E S 3880 (= Gl 1410) qui n'a pas été découvent à la porte méridionale, pourrait-il provenir 

de cette porte? Son auteur, Yadac'b Dubyân Yuhancim, est le m ê m e que celui de l'inscription sus-men-

tionnée, et le contenu du texte très semblable: (il) «... construit et dirige toute la construction en appa

reil cyclopéen ('bn), en bois, en pierre balaq et en enduit (?) (mrt) ...» (1. 5-6). Il est probable que ce 

texte, publié par N. Rhodokanakis sans mention de sa localisation, ait disparu depuis. J. Pirenne ne le 

classe pas dans la Paléographie mais suppose que son auteur est postérieur à Sahr Gaylân, fils de Abs-

ibâm, mentionné dans R E S 3881228. 

2.1.3 La porte sud-est: 

A la faveur de pillages divers, B. Doe a pu retrouver229, dans les années soixante, les bastions de la 

porte, et observer l'appareil, semble-t-il, régulier des murs. En arrière de cette porte, se trouvaient un 

certain nombre d'édifices, aujourd'hui disparus230. 

2.1.4 La porte nord-est: 

Celle-ci disparaît entièrement sous les déblais. 

En conclusion, les dédicaces de construction au nom de Sahr Gaylan et Yadac'b Dubyân Yuhanim, 

dont les styles paléographiques sont très proches (E 2 et E 3), semblent attester que les deux portes, 

nord et sud, sont quasi-contemporaines (fin du 3e s. avant notre ère?, selon J. Pirenne). Il est probable. 

mais tout à fait hypothétique, que les autres portes leur soient aussi contemporaines. 

Les dimensions de l'enceinte, le nombre des portes et le soin mis à leur construction permettent donc 

de classer Timnac parmi les systèmes défensifs les plus importants de la région. 

2.2 H I N Û A Z - Z U R A Y R ( L ' A N T I Q U E HRBT) (FIG. 44 E T PL. 26) 

Si les textes de construction de Hagar Kuhlàn ne sont guère postérieurs au 3e s. av. n. è., ceux de Hinû 

az-Zurayr signalent une reprise des travaux au début de notre ère. 

Le site primitif se compose d'un périmètre défensif, de forme trapézoïdale, constitué de maisons 

irrégulièrement juxtaposées et d'autres éléments architecturaux231. Une «ville basse» s'est développée 

au pied du secteur méridional; elle ne renferme pas plus que l'enceinte primitive d'inscription in situ 

A u début de notre ère, plusieurs chantiers sont mis en œuvre à l'ouest et au sud de la ville haute. Les 

raisons en sont diverses: d'abord étendre les lignes défensives pour y inclure le sanctuaire extra-muros 

qui s'élève dans l'angle sud-ouest, puis renforcer les points de passage menant à la ville basse, le sec

teur occidental voit donc l'édification de nouvelles défenses, et le secteur méridional celle de plusieurs 
tours en appareil soigné. 

Deux textes de construction ont été relevés sur ces tours. Le premier, R E S 4329, rapporte que: 

1 La tribu d-Hrbt, établie dans la ville de Swm a construit, fonde et achevé 

2 la tour Yhdr qui est à la porte du mur de leur ville flrht et qui etail a l'ouest ('.'). 

228 Pirenne, Paléographie, p 22X, 230-232, 231 n 

tableau 5. Elle suppose que RIS 5880 est «placée BUI 
le même mur» que RES 3X81, dans ( IAS, I, p. 112. 

S29 DOl Southern irabia, p 218. 
230 D O E , Southern \rabta, p 216 217, fig. 35. 
231 Photographie dans l)()l\ Soudain Arabia, ph. L14. 
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4 sur l'ordre de leur seigneur Waraw'il Gaylân, roi de Qataban232. 

Le second, Ry 497 = Ry 391, se lit ainsi: 

1 La tribu °hrbn, habitants de la ville de Zafâr, ont bâti, achevé et fondé 

2 la tour Hdrn... 
3 ... par leur seigneur Waraw Dil Gaylân, roi de Qataban... 

4 et par leurs tribus °hrbn233'. 
Ces deux dédicaces relatent donc la construction de tours situées devant l'enceinte de la ville, c'est à 

dire au Sud, par des habitants de la ville installés sur les hauts-plateaux du Yémen234. 

2.3 AUTRES TERRITOIRES QATABANITES 

Quelques inscriptions rapportent la mise en œuvre de travaux défensifs en dehors des wâdïs Bayhân et 

Harib. 
Mentionnons ainsi la construction du poste fortifié de Huwaydar, situé dans le wâdï Dura', au sud-

ouest de Nisàb. J. Pirenne y découvrit deux inscriptions gravées sous le règne de Yadac'ab Dubyân 

Yuhancim, fils de Sahr, roi de Qataban; elles rapportent l'édification de la muraille et d'une tour faite 

en appareil cyclopéen (?) (3bn), en bois (ld) et en pierre blq dans la ville de C B R (cAbar ou cUbayr) 

(Huwaydar-Pirenne A et B) 2 3 5. Sur les Hautes-Terres, Sahr Yagul Yuhargib, fils de H a w f a m m 

Yuhancim, moukarrib de Qataban est l'auteur d'une dédicace de construction retrouvée dans un mur 

du village «d'al-Wuste» qui rapporte l'édification de la ville de R.. .236. 

Ces quelques textes épars montrent l'étendue de la domination qatabanite depuis le wâdï al-ôùba au 

nord-ouest jusqu'au wâdï Dura' à l'est de Timnac. A u tournant de notre ère, la capitale qatabanite con

naît une prospérité certaine qu'attestent les nombreuses dédicaces de construction d'édifices civils. 

3. Le wadi Bayhân aux 2 e-3 e siècles de notre ère 

C'est dans le contexte général de la chute de Timnac, vers 200 de notre ère, qu'il faut situer les derniè
res inscriptions. 

Une fois la capitale détruite, il est possible que les derniers souverains qatabanites s'installent à dt-

Gylm, site identifié par les uns à Hagar ibn Humayd237, et par les autres a Husn al-Hudayri dans le 
wâdï Mablaqa238. 

232 R E S 4329 (dont un extrait est numerolé R E S 3507) 

est publié par différents ailleurs dont Jamme, A//sc <7 

lunées, NI p. 64. 

233 G. Ryckmans, Inscriptions sud-arabes. 9ème Série, 

LXIV, 1951, p. 125. 

234 La localité de $wm se trouve dans Ma'alir. 

235 J. Pirenne, Deux prospei lions historiques au sud )e 

men, dans Raydân, 19X1, p. 227-22K, pl. XII-VIII 

236 Nous nous référons a l'identification du site proposé 

par A. I l Beeston, Epigraphù ami Archaeologi

cal GleaningS.... 1962, p 50 51 .1 Pirenne classe 

les inscriptions de llwfrn ) lui ni en C 2. dans Taleo-

graphie, p !; ! 
237 CIAS, l L50 151 ci 157. 
-1 J8 A Jamme, Sabaean Inscriptions from Mahram BU-

qts, 1962, ci noie 76; J Ryckmans, ffimyaritica 3, 
dans / e Muséon, 87, 1974, p. 250. note 13. 
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Hagar ibn Humayd livre quelques textes de construction de maisons ou de forteresse (?). Le premier, 

H 2c rapporte que deux souverains de Qataban, Nabatum Yuhancim fils de Sahr et son fils Martadum 

«ont... fondé et achevé le mwrt Yafân, ravvrr de leur château (à eux deux) Harib» (trad. J. 

Ryckmans)239. Le second, HI 30, fait état des «forteresses»? (msnc) édifiées (?) par un souverain de 

Qataban au nom inconnu. Ces deux textes peuvent apparaître comme un des arguments décisifs de 

l'installation des souverains qatabanites dans cette ville, après la destruction de Timnac. 

Quelque soit la localisation de d-Gylm, J. Pirenne suggère que cette ville fait fonction de capitale à 

partir de la fin du 2e s.240. Dans le premier quart du 3e s. d-Gylm sert de résidence, m ê m e provisoire, 

aux rois de Hadramawt. E n effet une inscription Ja 2888, relate que le roi Yadac,ab Gaylân, roi de 

Hadramawt, fils de Gaylân, a construit et entrepris et achevé le mur d'enceinte de sa ville d-Gylm241, 

ce qui suppose une annexion par le Hadramawt, ou tout du moins une occupation temporaire242. Le 

texte al-Iryâni 13 rapporte enfin que l'affrontement entre Sacirum 'Awtar et IlFaz Yalut eut lieu à 

d-Gylm, ce qui tendrait à souligner encore l'importance tardive de ce point fortifié243. 

239 A. Jamme traduit mwrt par route (Inscriptions from 241 Jamme, Miscellanées, IX, 1979, p. 100. 
Hajar Bin Humeid, dans Hajar Bin Humeid..., 242 M. A. Bâfaqïh, L'unification du Yémen antique, La 
1969, p. 338); or ce terme architectural se retrouve lutte entre Saba, Himyar et le Hadramawt du I er au 
dans plusieurs dédicaces de bâtiments civils dont le /// ème siècle de l'ère chrétienne, Paris, 1991, 

château de Sabwa: il pourrait désigner le soubasse- p. 211—212. 
ment (?) ou l'accès (?) à une maison. 243 M. A. Bâfaqïh, L'unification..., op. cit., p. 

240 CIAS, 1-157. 372-373. 





Chapitre 9: Les fortifications du Hadramawt 

Leur histoire se heurte principalement à l'absence de dédicaces de construction. Plusieurs remparts 

n'ont livré aucun texte: al-Binâ' et Barira dans le wâdï Girdân, Husn al-cUrr et Husn at-Tawbà dans le 

Hadramawt oriental. Quant à Sabwa, son système défensif n'offre que des textes fragmentaires, sou

vent remployés, ne rapportant aucun nom d'ouvrage militaire. Paradoxalement ce sont donc les fortifi

cations des marges méridionales (Naqab al-Hagar, al-BinâD) et orientales (Hor Rori) qui se sont révé

lées les plus riches en dédicaces de construction. 

Toutefois, les recherches archéologiques menées par la Mission Française permettent, au moins par

tiellement, de pallier ces lacunes. Ainsi la muraille de Sabwa demeure la seule des bords du Ramlat as-

Sabcatayn a avoir fait l'objet de fouilles et d'une étude architecturale exhaustive. 

Esquisser un tableau de l'histoire des défenses du Hadramawt n'en demeure pas moins difficile, car 

aucune de ces données ne permet ni d'attribuer à chacun des souverains un programme de construction 

ni de discerner les grandes phases de fortification du royaume. 

1. Les fortifications du wadi Girdân 

Le wâdï Girdân naît sur les hauts-plateaux occidentaux du Hadramawt, localement dénommés Gawl 

al-Mahgar, irrigue les territoires des sites d'al-Barira et d'al-Binâ', puis se perd dans les sables à l'ouest 

de cAyâd, à une vingtaine de kilomètres au sud d'al-cUqla. 

1.1 B A R Ï R A (FIG. 45) 

L'enceinte dessine un polygone irrégulier long de 650 m mais conservé sur moins de 400 m244 (pl. 27b); 

les crues du wâdï Risa ont en effet emporté le secteur nord-est, tandis que le pillage des blocs a ruiné 

tout le secteur sud-est. Ainsi, des vingt-deux tours reconnues par H. von Wissmann en 1939245, il n'en 

subsiste plus qu'une dizaine. 

244 

245 

H. von Wissmann, Al-Barîra in ùirdân im Vergleich 
mit anderen Stadtfestungen Alt-Sudarabiens, dans Le 

Muséon, L X X V , 1962, pl. III entre les pages 200 et 

201. 
H. von Wissmann fit une première visite du site en 
1939, puis une seconde en 1952 (von Wissmann, Al-

Barïra, p. 177—178); il publie une description com
plète du site aux pages 180-182. Plus tard G. L. 

Harding décrit à nouveau le site dans Archaeology in 
the Aden Protectorate, London, 1964, p. 35-37; voir 

aussi B. Doe, Southern Arabia, p. 191 — 195. 
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Fig. 45 Barira: plan schématique de la muraille. 

Les soubassements des tours et des murs sont particulièrement bien conservés dans l'angle septentrio

nal, aux abords de la porte principale. Ces socles sont monté en gros blocs de calcaire liaisonnés au 

mortier de terre, et il est probable que ces soubassements étaient surmontés à l'origine de superstruc

tures en bois. 

A l'inverse, les murs du secteur sud-est sont montés en petit appareil rectangulaire. Dans le secteur 

oriental, le mur d'enceinte est doublé d'un mur intérieur, l'intervalle étant comble de galets liaisonnés 

au mortier de terre. La muraille de Barïra présente donc plusieurs types d'appareil qu'il est difficile de 

dater faute de données archéologiques plus précises et de dédicaces de construction. 

1.2 AL-BINÀ' (FIG. 46 ET PL. 27C,D) 

Cet établissement, situé à 4 km au sud-est du village de Avad. se trouve au milieu d'une étroite bande 

de terres irriguées d'environ 3 k m de long246. 

246 Mentions du site dans H. St. J. B. Philby, Sheba's logy, p \3\ \^K. Southern Arabia, p. 196 et 
Daughters, London, 1939, p. 307 cl 328; von Wiss U ) 214. 
mann, Al-Iiarïra, p. 1X6-187; Harding, Archœo 
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Fig. 46 al-Bina': plan schématique de la muraille. 

Le rempart s'inscrit dans un rectangle aux pans coupés, long de 210 m et large de 140 m, soit un pour

tour de 600 m environ. Des tours dont il reste peu de traces, défendaient certains angles; la tour sud-

est comporte encore quelques murs de fondation247. 

Les murs sont faits d'un massif de brique, épais par endroits de plus de 5 m (dans l'angle nord-est). 

Leur parement de pierre a été pillé de longue date (à l'exception d'un secteur au sud-est et de la tour 

sud-ouest), de telle sorte que H. von Wissmann affirmait qu'al-Binâ' était l'unique enceinte de brique 

crue d'Arabie méridionale248. 

Nulle donnée épigraphique ne permet de dater l'enceinte, et nulle fouille de reconnaître les deux pha

ses de construction que crut distinguer G. L. Harding249. 

247 Harding, Archaeology, p. 33. 249 Harding, Archaeology, p. 33-34. 
248 von Wissmann, Al-Barïra, p. 186-187. 
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2. Sabwa 
(l'antique Ébwt) (fig. 47) 

L'antique capitale du Hadramawt est installée sur le cours inférieur du wâdï cAtf, vers 700 m d'alti

tude, sur un pli diapir qui a redressé les terrains de façon parfois fort abrupte. En amont c o m m e en 

aval, la canalisation des crues a permis de développer un important réseau d'irrigation. 

2.1 L E SITE 

Les collines du site dessinent un triangle de 550 m à la base formé au sud par l'arête d'al-cAqab, et de 

900 m de côté formé à l'ouest par le massif de Qârat al-Hadïda culminant à 747 m. A l'est les collines 

de Qârat al-Fïràn, Qârat al-Burayk et d'al-Hagar dessinent un arc-de-cercle moins élevé (735 m ) qui 

ferme la dépression d'al-Sabha où plusieurs mines de sel sont encore exploitées de nos jours. La ville, 

adossée à l'arête d'al-eAqab et entièrement fortifiée, se développe en pente douce vers cette dépres

sion250. Trois villages se sont installés sur ces ruines, Micwàn à l'ouest, Matna au centre et Hagar à Test, 

et leurs maisons recouvrent de longs pans de muraille. Cette topographie, exceptionnelle dans les 

régions situées en bordure du désert, entraîne une disposition très particulière des systèmes défen

sifs251. 

2.2 L E S S Y S T È M E S D É F E N S I F S (FIG. 47) 

Ce système comporte une muraille intérieure et plusieurs murs extérieurs. 

Le rempart intérieur forme un trapèze irrégulier, long de 500 m (est-ouest), large de 240 m environ au 

sud (de Husn al-Mâ jusqu'à Dâr al-Kâfir) et de 350 m de large au nord. Cette enceinte continue, lon

gue de 1500 m environ, est constituée d'un mur assez homogène renforcé à intervalles réguliers par des 

tours peu saillantes. A u sud, de rares vestiges de murs laissent supposer que l'enceinte suivait les crêtes 

pourtant fort abruptes de la colline d'al-cAqab. A son extrémité occidentale, à Husn al-Mâ, le rempart 

se retourne vers le nord-ouest; percé à l'origine d'une porte, il a fait ensuite l'objet de plusieurs rema

niements. La vaste zone fouillée dans ce secteur (chantier VI) montre une succession régulière de sail

lants très rapprochés les uns des autres; plus au nord, c'est un mur épais de 2.10/2.20 m qui se recon

naît à son soubassement de grès et par endroits à ses carreaux de calcaire. A Dâr al-Kâfir (pl. 28c), 

tour à l'impressionnant appareil régulier, l'enceinte prend alors une direction nord-est (pl. 28a), mar

que un décrochement très ample aux environs du château royal, et s'ouvre sur la ville par une large 

porte (pl. 28b et 30c). Plus à l'est, le mur d'enceinte suit une levée de terre bien marquée d'où enicr-

250 Voir J.-F. Breton, Le site et la ville de Shabwa. dans 
Fouilles de Shabwa, II, p. 63. . . 

251 Les travaux effectues sur le rempart de Sabwa se sont 

ainsi déroulés: en 1975-1976 Ph. Gouin Fouilla la 
porte méridionale (chantier I), eu 1^77 R. A u d o u m 
un secteur occidental (chantier VI); en 107S îles coin 
pléments de fouille ont été effectué! dans le chanliei 
VI tandis que Ch. Darles et J Seigne entreprenaient 
le relevé de tous les systèmes défensifs, et en 1980 .1 
Seigne achevait l'étude exhaustive de ceux-ci. Quel

ques informations sui ces chantiers ont été publiées 
p.n Pirenne, Première mission archéologique, ls>75. 
p. 268 et fig. 2: plan de la porte méridionale (chan-
iiei I). et d a m Deuxième mission archéologique. 
1976, p. 4ll> 421 cl fig. 3: l'angle sud ouest du rcm-

pari (chantiei \l) Compte-tenu du travail effectué 
pai i Seigne sui les systèmes défensifs de Sabwa, el 
en coins île publication (VOÛ unie .\->4). nous nous 
limitons ici a une description, tus schématique et 

dépourvue de relevés, du rempart 
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gent quelques blocs parfois inscrits. A 185 m environ de la porte principale sus-mentionnée, s'ouvre 

une autre porte, marquant un retour du rempart vers le sud-est. Là encore, l'enceinte n'est attestée 

que par une levée de terre et par des fragments de tours et de courtines, puis elle disparaît sous le vil

lage d'al-Matnâ. A partir de là, le rempart se retourne vers le sud-ouest en direction de la colline d'al-
cAqab: les vestiges de murs à double parement et d'un grand mur de brique crue apparaissent au sud 

d'al-Matnâ. 
A l'est du site, la colline d'al-Hagar était surmontée d'une forteresse longue d'environ 40 m et large de 

20 m environ; seul l'angle nord-est est visible de nos jours, en arrière de deux murs perpendiculaires de 

l'enceinte extérieure, l'un conservé sur une dizaine de mètres de long (retour est) et l'autre sur près de 

35 m de long (retour nord) (pl. 29a et b)252. Sur les flancs sud de cette colline, se trouve une excrois

sance du rempart qui ne suit plus le relief naturel. Tous les 12/14 m environ, le mur présente des décro

chements, de 2 à 3 m, perpendiculaires à la façade; il est percé au sud d'une porte large de 2,98 m 

dépourvue d'aménagements particuliers2*13, fouillée en 1975. 

Au nord de la colline d'al-Hagar, un mur continu suit les crêtes des collines de Qârat al-Burayk, al-FÏ-

ràn, al-Hadïda pour rejoindre enfin la muraille intérieure en face de Dâr al-Kâfir. C'est un mur de 

galets liaisonnés au mortier de pierre qui présente des décrochements tous les 15 m environ, et qui est 

renforcé de bastions au sommet de certaines collines (Qârat al-Hadïda). Aux différents cols (al-Farda 

à l'est et au nord d'al-Sabha), ce rempart est percé de portes dont les abords sont renforcés par une 

ligne avancée de tours et de courtines. 

Les différences de conception, de tracé et de techniques de construction montrent que ces divers systè

mes défensifs ne sont pas tous contemporains254. 

Rappelons en effet que l'enceinte intérieure présente en général une succession de saillants, parfois 

très rapprochés, parfois plus larges même que les courtines (à Matnâ), et l'enceinte extérieure des 

murs à crémaillère. Soulignons aussi que l'enceinte intérieure, en dépit d'une certaine homogénéité, 

comporte des types de murs très différents: des murs à carreaux et boutisses avec un massif de brique 

intérieur, des murs à double parement avec un hypothétique massif de brique intérieur (secteur ouest), 

des murs épais à double parement sans massif de brique (sud d'al-Matnâ). Quant à l'enceinte exté

rieure, elle comporte des murs à parement simple doublant un massif de brique (al-Hagar), et des murs 

à double parement, d'un autre type, associés à un massif de brique (porte méridionale extérieure), 

sans oublier les maçonneries de galets des murs surmontant les collines. Les matériaux mis en œu\re 

varient enfin d'un point à l'autre: calcaires gris (chantier VI), calcaires blancs (secteur ouest), calcaires 

jaunâtres (secteur nord et Matnâ), calcaires grisâtres (chantier I), grès (en fondation et parfois en élé

vation) etc. Un seul liant commun: du mortier rose, utilisé très abondamment. En définitive, ces élé

ments conduisent à supposer une grande hétérogénéité des système défensifs de Sabwa. 

2.3 LES DEDICACES DE CONSTRUCTION 

Une demi-douzaine d'inscriptions, la plupart remployées dans le rempart, fixent cependant quelques 
jalons de son histoire255. 

252 Philby, Sheba's Daughters, photographie p. «4. 

253 Voir photos dans J. Pirenne, Ce que trois campagnes 
de fouilles nous ont déjà appris sm Shabwa, capitale 
du Hadramout antique, dans Raydân, vol. I, 1978, 

pl. V a et b., et plans dans Première mission archéo 
logique, 1975, fig. 2, p. 268. 

254 La publication des systèmes dclcnsits p.n J. Seigne 

formera une p.une du troisième volume des «Fouilles 

de Shabwa», Bibliothèque irchéologique et Histori
que de ri i A p o 

255 .1. Pirenne, Fouilles de shabwa. l Les témoins écrits 
tle la région de Shabwa et l'histoire, Paris, 1990. 



QARAT KIBDA 131 

Le plus ancien texte (VI/76/89), daté par J. Pirenne de la première moitié du 4e s. av. n. è., mentionne 
«... la courtine...» (shfthn)256. 

Vers 200 av. n. è., selon J. Pirenne257, un certain cAmm'anas du clan de Sadiqdakar entreprend la con

struction d'une tour (mhfd) et d'une courtine (shft) de la muraille de Sabwa» (VI/76/81); ce texte, réu

tilisé dans l'une des tours occidentales, atteste que ce secteur serait - au moins partiellement - post
érieur au 2e s. av. n. è. 

U n e inscription plus tardive, peut-être du milieu du 1er s. de notre ère (Sabwa 3), rapporte qu'un cer

tain x... fils de Ra'ab... a entrepris la réparation et le renforcement de la muraille alors (qu'elle était 
abîmée)258. 

Peu de temps après, selon J. Pirenne, deux inscriptions (Sabwa n° 15 et 15 bis) mentionnent des tra

vaux sur la muraille de la ville, mais ces textes trop fragmentaires ne sont guère d'un grand intérêt pour 
l'histoire de celle-ci. 

Le texte le plus intéressant, daté du troisième quart du second siècle (Hamilton A + B + S/75/128), 

rapporte que: «Yadac'il Bayyin, fils de Yadac'ab, roi de Hadramawt, a réparé et consolidé la muraille 

de Sabwa, trois ce [nts... et quatre [...] ... (trad. J. Pirenne). Bien que la lecture de la ligne 2 reste 

incertaine, F. Bron propose lui, une lecture plus vraisemblable: «trois tours et quatre courtines»259. 

E n conclusion, s'il faut situer au moins dès le début du 4e s. av. n. è. l'édification du rempart intérieur, 

et les principales réfections entre les 2e et 1er s. av. n. è., la muraille de Sabwa serait, dans son état 

actuel, bien postérieure aux fortifications du Gawf. 

3. Le wadi Hadramawt oriental 

Si Sabwa assure le contrôle du wâdï Hadramawt sur son flanc méridional, aucun établissement ne joue 

ce rôle au nord: le site d'al-cAbr semble plus un point de ravitaillement ou de ralliement qu'un lieu for

tifié260. Le contrôle oriental du Hadramawt était assuré par plusieurs forteresses qui barraient le wâdï: 

Qârat Kibda, Husn al-cUrr et Husn at-Tawba261 (fig. 48). 

3.1 QÀRAT KIBDA 

Cet établissement, perché au sommet d'une éminence volcanique, se trouve à une dizaine de kilomè

tres à l'est de Makaynûn, et à une trentaine à l'est de Tarîm262. Son sommet est couronné d'un mur 

continu renforcé de saillants à intervalles irréguliers; d'autres murs protègent un palier intermédiaire 

256 Pirenne, Fouilles, p. 59 et fig. 19. 261 Les descriptions de ces sites par les voyageurs ont été 
257 Pirenne, Fouilles, p. 54—55 et pl. 45a. enrichies de quelques notes prises lors des prospec-
258 Pirenne, Fouilles, p. 55—56 et pl. 45b. tions de 1978 et 1979 par la Mission archéologique 
259 Pirenne, Fouilles, p. 56-58 et fig. 20; F. Bron, Notes française. 

sur les inscriptions de Shabwa, dans Syria, LXV1II, 262 Mentions dans Wissmann — Hôfner, Beitrâge, 

1991, p. 460. p. 137, et dans Breton, Rapport sur une mission 
260 Voir A. Jamme, Preliminary Report on Epigraphic archéologique, p. 65 et fig. 7, p. 74. 

Research in Northwestern Wâdï Hadramawt and at al-
cAbar, dans BASOR, 172, p. 41-54. 
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|wadi hadramawt 
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Fig. 49 Husn al-cUrr: plan schématique. 

sur le flanc méridional de la pointe sud. Ce mur d'enceinte est percé de deux portes, l'une au nord et 

l'autre à l'ouest; toutes deux se trouvent au sommet d'escaliers aménagés dans le rocher et défendus 

par une tour. Aucun fragment d'inscription n'a été relevé dans cet établissement, mais la céramique 

recueillie en surface atteste une occupation pré-islamique263. 

3.2 HUSN AL-CURR (FIG. 49) 

Cette forteresse se dresse au sommet d'un piton abrupt au milieu du wâdï Hadramawt, à près de cinq 

kilomètres à l'ouest de Makaynùn. Elle forme un rectangle de 90 m de long environ sur 30 m de large, 

mais ses murs primitifs disparaissent sous de nombreuses constructions postérieures. 

Les plans publiés par H. von Wissmann et B. Doe ne distinguent pas les murs antiques des réfections 

postérieures264. Les premiers sont sans doute ceux de la grande tour nord-est, montés en appareil régu-

263 Voir L. Badre, Etude de la céramique, dans Le Wâdï 264 Wissmann - Hôfner, Beitrâge, fig. 16, p. 137; Doe, 
Hadramawt, Beyrouth, 1982, p. 39 et 94, pl. IV, Southern Arabia, fig. 41 p. 243, les deux plans sont 

n° 11 (céramique). très différents. 
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Fig. 50 Husn at-Tawba: plan schématique. 

lier, et des courtines sud-est. A u nord-ouest, un puits se trouve relié à une tour récente où était encas

tré un chapiteau décoré265. 

Cet établissement a livré quelques inscriptions recueillies successivement par H. Ingrams2™ et G. L. 

Harding; l'une d'elles atteste une occupation très ancienne (?) du site267, une autre la présence d'un 

sanctuaire dédié à cAttar Yagil (Ry 622). 

3.3 H U S N A Î - Î A W B A (FIG. 50) 

D. van der Meulen et H. von Wissmann signalent les ruines d'un fortin à l'entrée du wâdï at-Tawba, à 

quelque cinq kilomètres au nord-ouest de Makaynûn26K. Après étude, il est possible de reconnaître une 

enceinte basse dominée au nord par une tour rectangulaire. Les inscriptions recueillies à cet endroit 

(Ry 666 et 667) attestent que le site était occupé au 3e siècle avant notre ère. mais aucune d'elles ne 
mentionnent l'édification de ses murs. 

265 Meulen - Wissmann, lladramaut, p. I7K, ph. 

p. 152; Wissmann - Hofner, Hettrdge, p 138, 

fig. 17. 

266 H. Ingrams, A Journey to the Se far Country and 

through the wâdï Masila, dans The Geographical 

Journal, HH, 1936, p. 524-551. 

267 Harding, Archandogv. p 44 ci pl \\\\ II. 7. 

268 Meulen Wissmann. Ibnbamaui. p. 174-177 (plan 

P 175). 
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4. Les marges du Hadramawt 

L'immense plateau du Hadramawt, défendu de toutes parts par un escarpement abrupt, ne pouvait 

être pénétré que par ses vallées méridionales ou orientales, au sud par les wâdïs cAmâqïn et Hagar, à 

l'est par le wâdï Masïla. 

4.1 LES MARGES MÉRIDIONALES 

La région d'al-Masriq, au sud du plateau du Hadramawt, connaît une mise en valeur sans doute très 

ancienne; vers le 7e s. av. n. è. le moukarrib sabéen Karib'ïl Watar, fils de Damar calï ne ravage-t-il pas 

«toutes les villes de Habban (dans le wâdï du même nom) et de Diyâb (dans le wâdï Mayfaca) et leurs 

terres irriguées», ainsi que «Nusâm (à l'embouchure du wâdï Mayfaca) et les terres irriguées de Ris3ay 

(vers Naqab al-Hagar)». RES 3946 rapporte enfin l'édification d'une enceinte à Mayfaca269. 

Cette région méridionale, indispensable aux liaisons entre Sabwa et l'océan Indien, ne peut échapper à 

l'attention des souverains du Hadramawt: dès le 3e—2e siècle avant notre ère, ils font édifier la muraille 

de Naqab al- Hagar (l'antique Myft). Plus tard, à la première moitié du 1 er siècle de notre ère, 

période de prospérité et d'expansion du Hadramawt, le moukarrib Yashur3 ïl Yuharc is, fils de Abïya-

sac fait édifier le mur d'al- Bina3 (l'antique Qlt), pour parer à une menace himyarite. Quant à la forte

resse de Kadûr, elle ne semble pas être antérieure au 5ème siècle de notre ère270. 

4.1.1 Naqab al-Hagar (fig. 51 et pl. 31-32) 

La ville fortifiée de Naqab al-Hagar barre le cours supérieur du wâdï Mayfaca, à une quarantaine de 

kilomètres de l'océan Indien. Son enceinte suit les contours d'un éperon rocheux qui sépare le wâdï 

Mayfaca au nord, de zones irriguées antiques au sud; c'est un mur discontinu qui ne surmonte pas les 

escarpements très abrupts du nord-ouest et nord-est de l'éperon (fig. 51)271. La muraille compte deux 

portes principales symétriques, différentes de conception (voir p. 75) et une poterne située entre les 

tours 30 et 31. 
Deux types de murs forment l'enceinte: le premier monté en parpaings sans mortier, larges de 0,50 à 

0,60 m, de hauteur décroissante selon l'élévation (pl. 31a, b et c); le second, épais de 3 m en 

moyenne, constitué d'un double parement à remplissage intérieur de galets liaisonnés au mortier de 

terre. En outre, dans le secteur méridional, toute la portion comprise entre les tours 34 et 36 est dou

blée à l'intérieur de deux massifs maçonnés, larges de 3,40 m, qui forment des chemins de ronde 

(pl. 32c). 
A l'exception du secteur septentrional, les tours en général peu saillantes (de 0,95 m à 1,10 m) servent 

essentiellement à renforcer le mur (pl. 31a); elles sont conservées sur 8 m de haut en moyenne, et sur 

plus de 11 m à la porte sud (tour 17). De nos jours, l'intérieur des tours est entièrement vide: les grands 

carreaux, calés irrégulièrement avec de petits blocs (pl. 32a), ne montrent aucun logement de poutres. 

269 Ce site de Myfc (RES 3946/2) est distinct de Myfct; 

dans R E S 3945/9, c'est une ville de Sybn. 
270 M. A. Bâfaqïh, The site of Kadûr, dans PSAS, 

vol. 12, 1982, p. 1-5. 

271 J.-F. Breton, Ch. Robin, J. Seigne, R. Audouin, La 
muraille de Naqab al-Hagar (Yémen du Sud), dans 
Syria, t. LXIV, 1987. 
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Certaines données épigraphiques permettent cependant de restituer l'aspect original de la muraille, 

tout d'abord le texte M A F Y S - N a q a b al-Hagar 2, encastré dans le flanc oriental de la tour 17: 

1 Habsal fils de Sagb a dirigé la construction de l'enceinte de Myfct et de sa porte en pierre de taille 

('bn), en bois (cd) et en brique crue (?) (ftl), ainsi que la construction des habitations qu'il a placées 

2 contre (?) son enceinte, depuis les fondations jusqu'au faîte... 

Mentionnons encore M A F Y S - N a q a b al-Hagar 3, encastré dans le mur occidental du dispositif d'entrée 
sud: 

1 Habsal fils de Sagb 

2 a dirigé la construction de l'en-

3 ceinte de My {f)ct et de sa 

4 porte en pierre (de taille, en) 

5 bois et en brique crue272. 

A l'exemple de certaines tours minéennes, on pourrait donc supposer l'existence d'un massif de brique 

intérieur dont la hauteur exacte resterait à déterminer. Ce massif était-il surmonté de dispositifs d'ac

cès au sommet des tours les plus hautes? Cela est fort probable, mais rien ne permet de préciser leur 

disposition. 

Les quelques inscriptions in situ de Naqab al-Hagar rapportent donc que Habsal fils de Sagb construit 

cette enceinte, sa porte et des habitations (appuyées sur l'enceinte?) vers le 3 e—2 e s. av. n. è.273, mais 

cette date demeure très incertaine. Selon certaines interprétations du texte MAFYS-Naqab al-Hagar 

2, il est possible que ce personnage poursuive en fait les travaux entrepris par un certain Sdqydc21A. 

Vers le 1er s. av. n. è., selon les critères paléographiques de J. Pirenne275, deux rois du Hadramawt 

Yadac'il Bayyin fils de Sumhuyafac, et Ilsamic Dubyân fils de Malikkarib entreprennent la construction 

(ou plutôt la réparation) du mur de Mayfacat en pierre de taille, bois et brique crue (RES 3869); quel

ques doutes subsistent toutefois sur la provenance de ce texte276. 

4.1.2 al-Binâ' 

Le système défensif d'al-Binâ' (ou Libnâ'), dans le wâdï al-Mabnâ, barre l'un des cols mettant en rela

tion le wâdï Hagar et la côte de l'océan Indien. D'après les descriptions de H. Ingrams et de B. Doe277, 

ce système se compose de plusieurs murs dont l'un au centre, long de 67 m et haut de 7 m, comporte 

plusieurs décrochements réguliers et une large porte encadrée de deux saillants. Gravée sur l'une 

d'eux, la dédicace R E S 2687 relate l'édification du mur central en appareil régulier, des deux saillants 

Ytfn et Ydt °n, de la porte Ykn, de son dispositif de fermeture, d'un abri (?) ainsi que d'autres ouvra

ges défensifs. Selon R E S 2687, le moukarrib de Hadramawt, Yashurrl Yuharcis fils de Abyïasac, réa

lisa cet ouvrage militaire en trois mois seulement avec deux-cents ouvriers (1.5); ce texte pourrait dater 

de la première moitié du 1er siècle de notre ère. Ce m ê m e souverain est attesté aussi à Hor Rori par ses 

monnaies. 

272 Traductions Ch. Robin, Naqb al-Hagar. Les inscrip- 276 Ce texte, conservé au Musée de Bombay, provien-

tions, dans Breton ..., La muraille, p. 18—19. drait de Bayhân (?). 
273 Breton..., La muraille, p. 18-19. 277 Wissmann - Hôfner, Beitrâge, p. 311-314. Brève 
274 Breton..., La muraille, p. 19, A. F. L. Beeston, description dans Doe, Southern Arabia, p. 180-182, 

Notulae Sayhadicae, dans PSAS, vol. 18, 1988, p. 1. et ph. 79. 

275 Breton La muraille, p. 16. 
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Fig. 52 Hor Rori: plan du site. 

4.2 LES M A R G E S ORIENTALES 

A un millier de kilomètres environ à l'est de Sabwa, se trouve le site de Hor Rori (l'antique Smhrm), 

fouillé en 1952—1953 puis en 1960 par VAmerican Foundation for the Study of Man21*. 

Son enceinte forme un pentagone irrégulier (fig. 52); ses angles nord-est et nord-ouest sont renforcés 

de tours très saillantes, tandis que le dispositif d'entrée septentrional dépasse de plus de dix-huit 

mètres l'alignement du mur. Deux tours carrées, élevées au nord et à Test, à près de cinq mètres en 

avant de la muraille, protègent respectivement des sections de celle-ci27". Le mur d'enceinte est du type 

à crémaillère: tous les 8 m de long en moyenne, il présente un décrochement de 2 à 3 m , perpendicu

laire à la façade. C'est un mur épais de 2,70 m à 3,70 m qui se compose d'un double parement enser

rant un blocage de pierres liaisonnées au mortier de terre. 

D e u x points ont retenu l'attention des archéologues: la porte septentrionale et le présume -sanc

tuaire»; leur présentation a déjà fait ici l'objet de développements aux chapitres 3 et 4 (fig. 14 et 32). 

Sept inscriptions ont été relevées dans le dispositif d'entrée septentrional (fig. 32); certaines d'entre 

278 Résultats préliminaires dans Albright, The Himyari / xpedition m Dhofar, Oman. | Rie American Fou* 
tic Templeat KhorRory, p. 284-2X7, ci K. L. Cleve- dation i.-i the Studj oi M.m). Washington, 1962. 
land, The i960 American Archaeological Expédition 279 Ces deux tours n'apparaissent que MM k- plan final 
toDhofar, dans BASOR, n" 159, p 14-26, définitifs publié dans Ubright, ihe imerican, fig. 5. 
dans F. P. Albright, The American Archaeological 
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elles ont été publiées par J. Pirenne280, d'autres par A. F. L. Beeston, W . W . Millier281 et A. 

Jamme282. Seuls les textes faisant mention de travaux défensifs sont ici traités. 

Hor Rori - 1 distingue plusieurs types d'appareil: 

2 ... stand vor (dem Ausbau) der Stadt 

3 Samârum, nâmlich ihrem (d. h. dafiir erforderlichen) Steinebrechen (grbtt) und ihrem Steinebe-

hauen (nhmttj und ihrer Durchfùhrung (hyct) vom 

4 Grund bis zur Vollendung und (der Errichtung) der Gebàude (mbr') und massiven Anlagen 
Cgsm)... 

(Traduction W . W . Muller)283. 

Le texte Hor Rori — 2 a un contenu similaire, les textes 3 et 4 ne mentionnent aucune construction, et 

Ja 2883/5 consigne le nom de la tour Ydt'n. 

Ja 2878/2 se lit ainsi: 

1 Tacda'il, der Sohn des Asrak, von der Sippe Dawsum, Statthalter des Kônigs im Land Sa'kalan, 

baute und errichtete fur seinen Herrn, den Kô-

2 nig von Hadramût, den Turm Da'num vom Fundament bis zur Vollendung, und zwar seine Zwi-

schenmauern und seine Auffùllungen (?) und 

3 ein drittes Tor ftir die Stadt Samârum, u m zu befestigen und zu schùtzen die massiven Anlagen (?) 

von Samârum durch die Hilfe und die Zusage des Siyân dû-Alïm 

4 und durch die Bewohner der Stadt Samârum durch (b—hy) Hamïyat von der Sippe Hâsim, den Ein-

wohner (von Samârum). Und er stellte ihn (d. h. den Turm dem Siyân) unter Schutz. 

(Traduction W . W . Millier)284. 

Cette troisième tour pourrait être l'une de celles qui défend le dispositif d'entrée septentrional; la tour 

D'nm étant celle qui se dresse en son milieu. 

Les inscriptions 1 et 2 attribuent ces constructions au souverain du Hadramawt Ilf az Yalut, fils de 

Yada°îl, qui règne vers la fin du 1er siècle de notre ère. Le textes 3 et 4 précisent qu'un groupe de per

sonnes composé de trois 'hty habitant à Sabwa vient s'établir à Hor Rori sous la direction d'un servi

teur du roi. Ces habitants (hwr) édifient d'abord une enceinte (texte 4), puis un certain nombre de mai

sons (texte 3/5), et agrandissent enfin le dispositif d'entrée. 

280 J. Pirenne, The Incense Port of Moscha (Khor Rori) 282 Voir A. Jamme, Miscellanées d'ancient (sic) arabe, 
in Dhofar, dans The Journal of Oman Studies, IX, 1979, p. 77-101; et Albright, The American, 

1,1975, p. 81-89. p. 41-48, fig. 61-80. 
281 W . W . Muller, Die Inschriften Khor Rori 1 bis 4, 283 Traduction de W. W . Muller que je remercie ici. 

dans Das Weihrauchland Sa'kalan, Samârum und 284 Traduction W . W . Muller, 1991. Voir Jamme, Mis-

Mos-cha, 1977, p. 53-56. cellanées, 1979, p. 94-95. 





Troisième partie: Fortifications et histoire 

Chapitre 10: Les systèmes défensifs de type archaïque 

L'origine des systèmes défensifs paraît d'autant plus difficile à cerner qu'aucun d'entre eux n'a vérita

blement fait l'objet de fouille exhaustive. Le terme «archaïque» recouvre donc une période encore 

obscure, du 8e au 7e siècle avant notre ère, que les fouilles de Yalâ et d'as-Sawdâ' commencent à peine 
à éclairer. 

1. L'organisation de ces systèmes 

Il importe de distinguer soigneusement plusieurs types de remparts. La première catégorie comprend 

des murs à caissons (?) ou plutôt à casemates (?), et la seconde des systèmes défensifs faits d'édifices 

juxtaposés ou contigus (du type enclosed seulement). 

1.1 DES REMPARTS À CAISSONS OU À CASEMATES? 

L'identification de ces types de murs est d'autant plus difficile qu'elle se fonde exclusivement encore 

sur des observations de surface, parfois facilitées, il est vrai, par des dégagements naturels. Nous 

tenons donc les distinctions entre «casemates» et «caissons» pour tout à fait provisoires, en l'absence 

de fouilles. 

Une enceinte semble comporter des «caissons»: Hagar am-Barka, quatre autres comptent des «case

mates»: Hagar 3Arrà, Ganâdila, Hagar Kuhayla et Hagar Tâlïb. 

A Hagar am-Barka, sur le cours moyen du wâdï Marha, l'enceinte extérieure semble comporter un 

système régulier de caissons (?) (fig. 36). Le rempart septentrional montre clairement en effet deux 

longs murs parallèles, l'un à l'extérieur épais de 1,30 m/1,50 m, l'autre à l'intérieur épais de 

0,70 m/0,80 m , distants de 1,70 m environ. Ces deux murs sont reliés par des murs de refend, épais de 

0,50 m/0,60 m , et disposés à intervalles assez réguliers de 2,30 m/2,70 m en moyenne (entre axes). Les 

«caissons» ainsi formés semblent bourrés de terre et de blocs divers. D e la m ê m e façon, une portion du 

rempart occidental montre deux murs parallèles, distants de 3 m (entre axes), et reliés par des murs 

perpendiculaires tous les 4-5 m; une autre portion du mur située à l'est comporte un dispositif simi

laire. Il est donc vraisemblable que la totalité du rempart, soit près de 900 mètres de long, ait été con

struite de cette façon. Il subsiste néanmoins quelques doutes sur ces «caissons». N e faudrait-il pas y 

voir des casemates vides à l'origine et postérieurement remplies? 

Le dispositif fortifié de Hagar 3Arrâ, dans le wâdï Mafâyir, à une trentaine de kilomètres au nord d'am-
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Barka, semble lui comporter des casemates de dimensions régulières plutôt que des édifices, en raison 

de leurs dimensions. 
Cette enceinte circulaire comporte en effet, dans son secteur occidental - le seul relevé à ce jour des 

casemates de dimensions restreintes: il s'agit en alternance de casemates longitudinales (longues de 

7 m à 12 m, et larges de 5 m ) , et transversales (longues de 7 m à 8 m, et larges de 5 m environ). Ces 

dernières, alignées sur leur face antérieure, font donc saillie de 2 m à 3 m vers l'extérieur. Une excep

tion, à l'ouest: un double casemate (?) de 7,50 m sur 6,70 m. L'identification de ce système de casema

tes ne semble pas faire de doute, mais un dégagement partiel permettrait de connaître la nature du 

remplissage interne. 
Le système défensif d'al-Ganâdila (fig. 55) semble aussi comporter des casemates (?) mais elles ne for

ment pas une ligne continue, certaines renforcent un mur, d'autres se trouvent entre deux murs paral

lèles. En raison de leurs dimensions (6 m sur 6 m environ pour celles de tracé carré, 7 m sur 3 m envi

ron pour celles de tracé rectangulaire), il est probable, mais non certain, que ce sont des pièces aména

gées entre deux murs parallèles285. 
Le site de Hagar Tâlib, sur le cours moyen du wâdï Marha, forme un vaste polygone de 780 m de péri

mètre (fig. 57). Son système défensif semble quelque peu hétérogène; selon les observations de sur

face, il comporte en effet des murs parallèles sur lesquels s'accrochent plusieurs •structures-, des édifi

ces contigus reliés par des murs, et peut-être des casemates (?). Faut-il voir en effet des casemates dans 

ces «pièces» délimitées par deux murs parallèles, longues de 7 m à 8 m et larges de 1,30 m a 1,60 m? 

Seuls des sondages permettraient de résoudre cette question. 

1.2 DES SYSTÈMES DÉFENSIFS FAITS D'ÉDIFICES CONTIGUS 

Dans toute l'Arabie méridionale, il existe un type de système défensif, plus fréquent que celui décrit ci-

dessus, constitué d'édifices juxtaposés ou reliés par des murs simples ou parfois doubles. Il s'agil en 

général de petits établissements, de 300 à 500 m de pourtour, au tracé polygonal (Hagar am-Daybiy-

ya), parfois rectangulaire (Dar as-Sawdâ', Hagar H a m û m a ) , mais parfois de vastes établissements 

comme Hagar Tâlib (790 m de pourtour), Hinû az-Zuravr (800 m environ), Hagar Lagiyya et Nagràn 

(940 m) 2 8 6. 

La nature des édifices juxtaposés ne saurait être précisée qu'après fouille, néanmoins elle ne lait aucun 

doute dans la plupart des cas. Il s'agit en général de «maisons», de 6 m à 8 m de côté en movenne. 

exceptionnellement de 9 m à 10 m. Ces maisons comportent, en général, un soubassement de pierre 

aux murs intérieurs liaisonnés à l'orthogonale. La nature de ces soubassements ayant ete mise en 

valeur sur de nombreux sites287, il est inutile de les décrire à nouveau. Leurs superstructures sont en 

général de plusieurs types: de bois (dans le cas de maisons aisées qatabanites ou hadramites) s\ de 

pierres (dans la majeure partie des établissements des régions situées entre les wadîs t uhah et Marha). 

de brique crue ou de pisé dans certains eas. Cette incertitude pro\ lent de la disparition, dans bon nom

bre de cas, des superstructures du fait de l'érosion ou d'incendies. Parmi ces sites mentionnons i ala'. 

Hagar H a m û m a , ôanâdila, Hagar Tâlib, Hagar Lagiyya, llinu az-Zurayi et Nagràn. 

285 Mentions du site dans J. Pirenne, Prospet lion lusion 

que dans la région du royaume ,le Awsân, dans Ray 

dân, vol. 3, 1980, p. 216 cl pl. IV cl V. 

286 Voir Breton, A propos de Narrait, p, 61... 

287 Seigne, Les structures /, j et K de MaJga, dans / ,• 

wâdï Hadramawt, p. 22-32. 

288 Pour les maisons de Hmna', voii \ lamine, Inscrip
tions related t<> die house Yafash m Timnat, dans 
[rchaeological Discoveries m South Arabia, Balti
more, 1958, p 183 195; pour (.elles de Sabwa, von 
Darles, / architecture civile à Shabwa. dans Fouilles 
de Shabwa. II. p "Il 
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Fig. 53 Hagar Hamûma: plan du site. 

La ville antique de Yalà est entourée d'une muraille continue, longue de 580 m et conservée sur les 

deux-tiers environ (fig. 35)289. La partie centrale du tell (ou «ville haute») compte une vingtaine de 

structures montées en blocs gris foncé/noir contrastant avec le jaune/marron de l'enceinte de la «ville 

basse». E n 1987 la Mission italienne dégagea les trois-quarts environ d'une maison (A) appartenant à 

l'anneau des structures de la «ville haute». Cette maison comporte un couloir central et des pièces laté-

289 De Maigret, The Sabaean Archaeological Complex, 

p. 10-11. 
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Fig. 54 Hagar Dalimayn: plan du système défensif. 

raies avec des seuils à des hauteurs différentes; un escalier axial conduit à l'étage supérieur dont les 

murs de calcaire sont conservés sur quelques mètres290. 

L'établissement de Hagar H a m û m a , à la tête du wâdï du m ê m e nom, l'un des affluents du wâdï Marha. 

s'inscrit dans un rectangle irrégulier de 83 m de long sur 63 m de large2"1 (fig. 53). Des «maisons- for

ment l'essentiel du système défensif: de plan rectangulaire (10 m sur 8/9 m ) en moyenne, elles sont lai

tes d'un socle peu élevé auquel on accède par un escalier axial ouvrant sur l'intérieur de l'établisse

ment. Les murs des superstructures faits de pierres sèches (schiste) sont conservés sur plus d'un mètre 

de haut. Les plus grandes maisons situées dans l'angle méridional ( 13 m sur 9,70 m, et 10.20 m sur 

9 m ) sont reliées entre elles par des murs simples. Il existe aussi d'autres structures, tel ce bâtiment. 

dans l'angle oriental, long de 22 m et large de 8 m, aux murs intérieurs délimitant neuf pièces rectan

gulaires parfois très étroites. 

Le site de Dalimayn (fig. 54), situé au débouché du wâdï du m ê m e nom. s'inscrit dans un carre irregu-

lierde 110 de côté environ. Il comporte des édifices de formes el de dimensions différentes: les uns rec

tangulaires (de 7,50 m sur 4,50 m environ), d'autres carrés {de 9,50 m de côte, dans l'angle ouest). 

290 A. de Maigret et Ch. - Robin, Les fouilles italiennes 291 Voii Bu-ton. \ propos «/<• Wigmn. p <><• et fig 4, 
de Yalâ (Yémen du Nord): Nouvelles données sut la p 7{). 

chronologie de l'Arabie du Sud pieislamnpie. dans 

CRA/BL, 1989, p. 280-283. 
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Fig. 55 ôanâdila: plan du système défensif. 

NOT FOR 

REPRODUCTION



146 L'ORGANISATION DES SYSTÈMES DÉFENSIFS 

d'autres enfin plus complexes (notamment dans le secteur nord-ouest). Compte-tenu de leur taille, on 

peut supposer que ces édifices sont des «unités d'habitation», au soubassement de schiste et à l'éléva

tion probablement montée à l'origine dans le m ê m e matériau. Tous ces édifices font saillie à l'inté

rieur, à l'extérieur ou de part et d'autre du mur qui les relient. L'espace intérieur montre plusieurs 

structures arasées et une grande tour de 20 m de côté, au socle monté en appareil cyclopéen, conservée 

sur près de 7 m de haut. 
Al-Ganâdila est un établissement ovale irrégulier, long de 210 m (au maxi m u m ) et large de 158 m 

(fig. 55). Pour autant que l'on puisse en juger en surface, son système défensif comporte essentielle

ment des structures rectangulaires aux murs liaisonnés perpendiculairement: il semblerait que des piè

ces ont ainsi été aménagées - du moins à certains endroits - entre les deux murs parallèles de cette 

enceinte et les murs de refend qui les relient2''2. A d'autres endroits à l'inverse, à l'ouest, on reconnaît 

plusieurs soubassements de maisons au socle comportant un dispositif caractéristique de murs liaison-

nés à l'orthogonale. 

L'établissement de Hagar Lagiyya, situé à une quinzaine de kilomètres à l'ouest du précédent, est lui-

aussi constitué d'édifices juxtaposés, au moins sur trois secteurs (fig. 56). A l'est, au sud et à l'ouest, 

des dégagements clandestins ont mis au jour un grand nombre de «structures» de dimensions assez 

régulières, aux petites pièces intérieures et aux murs de schiste parfois conservés sur près de 1,50 m de 

haut. A l'inverse, il semble que le secteur septentrional soit fait d'un mur continu, comportant cepen

dant quelques murs de refend qui se prolongent vers l'intérieur du site. 

A Hagar Tâlib, muni du système défensif hétérogène évoqué ci-dessus, on remarque, du côté occiden

tal, deux et parfois trois longs murs parallèles, épais de 0,70 m et distants de 1,70 m à 2,60 m; ces murs 

sont liaisonnés perpendiculairement avec des murs de refend à intervalles réguliers (fig. 57). L'assem

blage de ces murs liaisonnés à l'orthogonale, forme des «structures» qui débordent tantôt vers l'exté

rieur, tantôt vers l'intérieur du site. Ces structures, assez régulières, de 5 à 7 m de côté, évoquent plu

tôt des petites «maisons» que des tours; l'une d'elles, récemment déblayée, mesure 6,70 m sur 3,60 m 

de large. U n système similaire se retrouve dans le secteur oriental du site. D u côté méridional, on 

trouve des «maisons» de 7 m à 9 m de côté, au soubassement fait de murets de schiste liaisonnés à l'or

thogonale; leur élévation était probablement faite du m ê m e matériau. Ces «maisons», distantes d'une 

dizaine de mètres au maximum, sont reliées entre elles par des murs simples ou doubles. 

Il existe aussi au pied du Gabal an-Nisïyïn de nombreux établissements, souvent modestes, constitues 

de maisons juxtaposées ou reliées par des murs: Hagar as-Safrâ', Hagar ad-Dimna. Hagar Wâla, 

Hagar 3 U m m Y a h m û m , Hagar R u m â , etc2g\ Le premier d'entre eux, Hagar as-Safrâ, comporte ainsi 

une douzaine de maisons périphériques, reliées par des murs de pierre ou m ê m e précédées au nord par 

un long mur muni de saillants294. Il semble donc que de très nombreux établissements, situes entre les 

wâdïs cAbadân et Harib, sont construits sur le m ê m e modèle, à savoir des édifices isolés mais reliés par 
des murs et formant un anneau cohérent2'". 

292 Ce dispositif architectural pourrait évoquer celui de 

casemates, si les murs étaient plus épais 

293 Hagar as-Safra' et Hagar ;id l)imn;i se trouvent sur 

des affluents du wadi (iibali, Hagar Wala est situe a 

l'extrémité septentrionale de ce wadi. et I Lirai 

' U m m Y a h m û m dans le wadi data Poui ICIII locali 

sation, se référer a la «Carte archéologique du G o u 

vernorat de Shabwa. Districts de Bayhân et Nisah-, 

publiée p.n i i Breton et Kii a/ Zubaydl, Paris. 
1992 

"'' Voit ' i Breton et Ch Darles, Hatjat Surban i et: 
dem villages du Gabal an-Nistym, à paraître dans 
Mélanges en l'honneui de W W Muller 

195 Mentionnons aussi dans l'oasis de Mlrib, l'établisse 

ment de |).n ,is Sawda'. voit Breton, l />/<>/>.»\ dé 

Nagràn, p 60 et fig J. p 7W. 
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Fig. 56 Hagar Lagiyya: plan détaillé des secteurs nord et nord-est, et général des autres secteurs faits d'édifices juxtaposés. 

1.3 PROBLEMES DE DATATION 

Compte-tenu de l'état des recherches, il est difficile de déterminer l'origine de ces types d'établisse
ments, et révolution de leur système défensif. Quelques données, recueillies sur des sites du Levant. 
permettent cependant de formuler quelques hypothèses. 
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Fig. 57 Hagar Tâlib: plan du système défensif. 

1.3.1 Les murs à casemates 

A Hagar 3Arrâ, comme à Hagar am-Barka, aucune inscription n'éclaire la fondation de ce type d'éta

blissement296. Seule la céramique fournit quelques données: la présence de bols et de coupes carènes. 

fréquents aux niveaux K — J de Hagar ibn H u m a y d (type 1511), permettrait de penser que ces établisse

ments seraient à dater au moins du 8 e—7 e siècle avant notre ère2g7. Est-ce dire que le système de rem

part à caissons remonte, au moins sur ces deux sites, à cette époque, ou qu'il lui est antérieur ? Il est dif

ficile de se prononcer, en l'absence de fouilles. Cette datation probable, m ê m e provisoire, n'est pas 

sans évoquer la diffusion des murs à casemates en Palestine. Si leur origine remonte à l'âge du Bronze. 

àTaanach, Shechem... (Bronze Moyen II C ) , ils connaissent un grand développement vers le i(3r siè

cle (à Tell Beit Mirsim, Beth-shcmesh, Tell Oasile: niv. IX B, et dans de nombreux forts du Nege\ 

c o m m e R a m a d Matred etc.), puis encore au Fer II (à Samane, à Tell el-FQl, Tell Beersheba (niv. 

296 Le site de Hagar Arr;i ;i livre un tesson inscrit BU 

nom de Wd'b et un autel à encens cylindrique portant 

le nom d'Wrrâ (déposés au Musée de B;i\h.in) 

Relevé des secteurs ouest et nord dans Breton \ 

propos de Nagràn. fig. 5, p. HO. 

2(>7 (i van Beek Hajai bin ilumeui Investigations ata 
i'i, IslamU ^ne in South irabia (Publications oi the 
\IIKIU.III Foundation foi the Studj ot M.m, vol N ), 
Baltimore, 1969, p 156 158 el 237. 
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III—I) et à Hirbat Gharra dans le Negev.. . ) 2 9 8 . Ce parallélisme pourrait à l'avenir éclairer d'un jour 

nouveau l'histoire de ce type d'établissement sud-arabe. 

1.3.2 Les murs faits d'édifices 

Quant à l'origine des systèmes défensifs faits d'édifices juxtaposés, l'apport de la fouille de Yalâ paraît 

décisif pour l'Arabie méridionale. 

E n effet, le dégagement de la maison A montre que celle-ci est précédée de structures plus anciennes. 

Celles-ci appartiennent à deux périodes différentes: une plus récente, composée d'ouvrages en partie 

réutilisés c o m m e fondations de structures supérieures (M (3, M y et M Ô), et une plus ancienne mon

trant deux murs parallèles ( M a et M e)299. D'après les datations au C 14, il apparaît que «535 avant 

l'ère chrétienne (fin de L 10; pièce de la maison A ) , 600 (fin de L 1: salle longue de la maison A ) , 745 

(fin de la strate B: structures M p et M y), et 870 (fin de la strate C: structure M e) peuvent être rete

nus c o m m e dates définitives pour la destruction des pièces et des structures»300. Si l'on admet que la 

strate B, datée du 11e—8e s. av. n. è., est antérieure à la maison A , il faudrait dater la construction de 

celle-ci entre le 10 e—8 e (?) s. av. n. è.; c'est peut-être à cette époque que le système défensif de Yalâ fut 

mis en place. 

A ce propos, on peut évoquer encore le Negev où certains types d'établissements faits d'édifices con

tigus apparaissent vers le 11e s. av. n. è. à Beer-Sheba (niveau VII), à Nahal Beersheba (site E ) , à 

Masad Hatira etc.301. A u niveau VII de Beer-Sheba, cet «établissement fermé» (enclosed seulement) 

est constitué de grandes maisons indépendantes mais aux murs mitoyens, déterminant un espace cen

tral clos et non bâti302. Ces maisons sont construites «sur un schéma préétabli afin de créer un périmè

tres défensif»303, formant à l'extérieur c o m m e à Hirbat el-Msâs un tracé irrégulier de parties saillantes 

et rentrantes304. Il est intéressant de remarquer, en outre, que des édifices juxtaposés en anneau ont 

peu à peu remplacé les casemates (cas de Beer-Sheba aux niveaux VII puis IX) ou se sont combinés 

avec elles (cas de Hazor au niveau Va) 3 0 5. 

L'Arabie méridionale connut-elle dès cette époque (11e—10e s.) un processus similaire d'urbanisation 

en bordure du désert? Des murs à casemates ont-ils été remplacés par des édifices juxtaposés, formant 

des anneaux plus ou moins réguliers? c'est probable et la poursuite des fouilles permettra sans doute 

préciser cette évolution. 

298 

299 

300 

Dans une bibliographie des murs à casemates en 

Palestine fort abondante, citons seulement: N. L. 

Lapp, Casemate Walls in Palestine and the Late Iron 

Il Casemate at Tell el-Fûl (Gibeah), dans BASOR, 

n° 223, 1976, p. 25-42, A. Ben Tor, Y. Portugali et 

M. Avissar, The Third and Fourth Seasons of Exca

vations at Tel Yoqne'am, 1979 et 1981, dans IEJ, 

vol. 33, 1983 p. 30-54. Des casemates sont aussi 

attestées en Arabie du Sud-Est, à Maysar 34 par 

exemple. 

De Maigret-Robin, Les fouilles italiennes, 

p. 284-286. 

De Maigret-Robin, Les fouilles italiennes, 

p. 287-288. 

301 

302 

303 

304 

305 

Z. Herzog, Enclosed Settlements in the Negeb and the 

Wilderness of Beer-sheba, dans BASOR, 258, 1983, 

p. 44-49. 

Z. Herzog, Beer-sheba II, The early Iron Age Settle

ments, Tel-Aviv, 1984, p. 78-80. 

Herzog, Enclosed Settlements, p. 44. 

V. Fritz et A. Kempinski, Ergebnisse der Ausgrabun-

gen ans der Hirbet el-Msâs (Tel Mâsôs), 1972-1975, 

Teil I: Textband, Wiesbaden, 1983, p. 11... 

Sur ces questions voir: Y. Shiloh, Eléments in the 

Development of Town Planning in the Israélite City, 

dans ÏEJ, vol. 28, 1978, p. 36-51. 
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1.4 LA PERMANENCE DE CE TYPE DÉFENSIF 

Un certain nombre d'établissements continuent à travers toute leur histoire à mettre en œuvre un 

système défensif fait d'édifices juxtaposés. 
Le meilleur exemple serait sans doute Hinû az-Zurayr, dans le wâdï cAyn/HarIb. La ville haute, bâtie 

sur un plan trapézoïdal, de 250 m à la base et de 200 m au sommet (fig. 44) intègre sur son pourtour 

des maisons au soubassement de pierre comportant des murs liaisonnés à l'orthogonale, et des édifices 

divers (deux bâtiments parallèles dans l'angle nord-ouest, et un édifice en L dans l'angle sud-ouest). 

Ce site offre peu d'éléments de datation absolue: aucun des soubassements de la couronne ou de l'inté

rieur n'a fait l'objet de fouilles, aucun d'eux ne comporte de dédicace de construction in situ306. Ce 

système défensif se développe néanmoins sur les mêmes principes que sa construction. Lorsqu'il fut 

ainsi décidé d'étendre la ville vers l'ouest afin d'inclure, semble-t-il, le sanctuaire occidental, la nou

velle ligne défensive se compose de soubassements d'édifices similaires à ceux de la couronne anté

rieure. A cette occasion, le passage primitif situé entre deux maisons du secteur occidental est rem

placé par un nouveau passage de m ê m e type, situé plus en avant (fig. 13)307. 

La ville d'al-Uhdûd/Nagrân (l'antique Ngrn) s'inscrit elle-aussi dans une tradition architecturale simi

laire (fig. 58). Son système défensif comporte, sur un plan carré de 235 m de côté, une succession 

irrégulière de soubassements de pierre, soit juxtaposés, soit reliés par des murs simples ou doubles. 

0 10 20 40 80 
1 m 

Fig. 58 Nagrfin plan du site. 

texte RES 3643 se trouve sur le temple extra -mu elle l.i tOUl lldin mentionnée d.ms ce texte Aucune 

, Ry 497 au pied d'une tour méridionale, peu! mention topouiaphiune poil! RI S 4329 

3(>7 Voir lij; 31, relevé J Seigne 
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Les soubassements, montés en appareil le plus souvent régulier, comportant des murs liaisonnés à l'or

thogonale, et surmontés des vestiges de leurs superstructures en bois/brique, ne laissent aucun doute 

sur leur nature: ce sont des fondations de maisons et non des «bastions»308. Si l'on en croit certains son

dages effectués dans l'angle sud-est309, la date de 535 av. n. è. correspondrait approximativement à la 

construction des premiers édifices; ceux-ci se seraient succédés de façon similaire sur la couronne jus

qu'à la destruction finale de la ville. 

2. Des édifices contigus... aux remparts 

Certains sites des bordures du désert montrent de façon évidente que le système défensif traditionnel 

constitué d'édifices contigus a été remplacé par une muraille continue. Deux sites illustrent ce phéno

mène: Yalà et Hizmat Abu Tawr. 

2.1 YALÀ/AD-DURAYB 

Yalâ montre deux phases distinctes de développement: la première correspond à la mise en place d'un 

«anneau» d'habitations, la seconde à la construction d'un rempart plus vaste; cette seconde phase 

n'implique pas nécessairement l'abandon des maisons antérieures (fig. 35). 

Si la datation de ces deux phases est encore sujette à quelque réajustement, en fonction des résultats 

des fouilles310, certains points peuvent néanmoins être assurés. Selon les résultats au C 14, il est en 

effet possible que la maison A ait été abandonnée entre le 9e et 6e s. av. n. è.311. Est-ce dire que toutes 

les maisons du pourtour défensif ont été détruites à la même époque? seule la poursuite des fouilles 

permettra de le dire. La même réponse vaut aussi pour l'époque de la mise en place de cet «anneau», 

bien que certains indices tendraient à le situer au début du second millénaire312. 

La construction du rempart peut, semble-t-il, être datée de façon plus précise. En effet l'inscription 

Y.85/Y3a—b mentionne que: 

1 . . . ] . . . Adanat (?), compagnon de Yadac'ïl et de Yatac' amar, a dédié à Almaqah clm ... [... 

2 ...]. Yadac'il sur l'enceinte de Hafray puis l'a munie d'une enceinte, tandis qu'il érigeait jusqu'à 

sa porte [... 

Selon Ch. Robin313, la ligne 1 comporte probablement la mention de la construction d'une maison 

qui «devait s'intégrer dans l'enceinte de la ville», tandis que la ligne 2 rapporte explicitement l'édi

fication d'un rempart. 

308 J. Ryckmans, Al-Ukhdud The Philby-Ryckmans-Lip-
pens Expédition of 1951, dans PSAS, vol. 11, 1981, 
p. 55—63. O n peut évoquer la similitude de ces sou
bassements avec ceux des édifices intra-muros, rele
vés par J. Zarins, Preliminary Report on the Najrân 
Ukhdûd Survey and Excavations 198211402 AH dans 

AtlaL 7, 1983, part 1 (bâtiments 32, pl. 20; 18, 

pl. 21 A; 46, pl. 21 B). 

309 Zarins, Preliminary Report, 1983, p. 24-28. 
310 Fouille interrompue depuis 1987. 

311 D e Maigret-Robin, Les fouilles italiennes, p. 288. 
312 De Maigret-Robin, Les fouilles italiennes, p. 288, 

note 50. 

313 De Maigret-Robin, Les fouilles italiennes, p. 289, 
note 52. 



152 DES ÉDIFICES CONTIGUS 

D u point de vue paléographique, ce texte étant «postérieur de quelques générations» au moukarrib 

sabéen Karib'ïl Watar, fils de Damarcalï dont il faut désormais situer le règne vers le milieu du 7e 

s. av. n. è.314, devrait être daté du 6e s. av. n. è.; le rempart aurait donc été édifié à cette date. 

Enfin, pour des raisons obscures, la ville fut abandonnée peu de temps après: le système défensif 

ne connut donc aucune évolution notoire. 

2.2 HIZMAT ABU 1AWR 

Le site de Hizmat Abu Tawr, au débouché du wâdï al-Harïd dans le ôawf, livre trois dédicaces de con

struction relatives à l'évolution de son système défensif315. 

La plus ancienne M A F R A Y - A b û Tawr 3 se lit ainsi: 

"Ab'amar fils de 3Abyadac dû-T[abaran ] sa maison Hrn sur l'enceinte de la cité l-Yf'mr ... 

Ce texte, de graphie A 2 - A 3 3 1 6 , est gravé sur quatre blocs in situ appartenant à la muraille de la ville, 

mais l'observation archéologique ne permet guère de reconnaître la disposition de la maison par rap

port à la muraille. 

Le second texte M A F R A Y - A b u - T a w r 2 = C I H 368 se lit ainsi: 
JAb3amar fils de Ab'amar dû-Tabaran, ami de Sumhu'alï et de Yatac'amar, a construit sa maison 

Mrdfm sur l'enceinte de la cité de [Mnhytm... 

Ce texte, de graphie «très proche du style Cl b de J. Pirenne»317, se lit sur deux blocs in situ apparte

nant à la muraille, mais les observations de surface sont ici peu concluantes. 

Le dernier texte M A F R A Y - A b û Tawr 1 se lit ainsi: 

«Sumhucalï Yanûf fils de Yadac'il, moukarrib de Saba', a entouré d'une enceinte Mnhytm». 

La graphie de ce texte, de type Cla31x «suggère que le règne de ce moukarrib a duré peut-être plus 

longtemps qu'on ne le pensait». 

Ces trois dédicaces déterminent donc l'ordre architectural suivant: un certain nombre de personnages 

construisent leur maison sur l'enceinte (ou plutôt des maisons formant enceinte) puis un moukarrib 

sabéen entoure la ville d'une muraille. 

D'après la graphie (style A 2 - A 3 ) , le numéro 3, pourrait être daté du 6e s. av. n. è. (?): la construction 

de maisons attestée par des inscriptions serait donc au moins contemporaine de cette époque, et l'édifi

cation de l'enceinte, sous les moukarribs sabéens, leur serait quelque peu postérieure. 

Des autres sites du ôawf, on ne peut en tirer d'informations aussi concluantes qu'à Hizmat A b u Tawr. 

A K a m n â en effet, des édifices en bois se dressent contre la muraille de pierre, principalement au sud-

est. Là, ces bâtiments (des maisons?) forment un alignement quasi-continu, à un niveau beaucoup plus 

bas que celui-de l'enceinte, située elle au sommet du tell (voir fig. 40). Nous pourrions peut-être 

formuler l'hypothèse que la muraille, partiellement édifiée avant le règne de 'lisant Nabat. Gis de 

Nabatcalï, roi de Kaminahu vers le 7C-6C siècle avant notre ère (?). serait postérieure a ces édifices 
de bois. 

314 La datation du régne de ce moukarrib a pu être préci 
Bée grâce aux fouilles du temple <i< \n.n dhO Risafa 
as-Sawdâ' (voir Breton, le samiuaue de \iiai dlm 

Risaf à as-Sawdâ', dam CRAIBL, 1992, p 
449-450). 

315 Ch Robin, Les inscriptions MAFRAY-Abû [aw 
/ .i' en appendice .1 Ihi nouveau sur les Yaz'anides, 

dam PS \s. vol 16, I98r>. p iss PHI et pl. il iv 
116 Pirenne, Paléographie tableau -1 

317 Pirenne, Paléographie tableau 4 
31 s Pirenne, Paléographie tableau 4, 
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3. Les remparts du wadi Ragwân et de Yala 

Les deux établissements d'al-Asâhil et de Hirbat Sacûd comportent, eux, une muraille continue (fig. 1 

et 2). Rappelons ici leurs principes de construction: des murs épais de 3,50 m en moyenne, montés en 

pierres brutes, comportant deux parements et un blocage intérieur de caillasse et de terre. Ils sont ren

forcés de contreforts longs de 7,50/7,90 m en moyenne encadrant des portions de murs longues de 

12/14 m en moyenne. Les textes, encore in situ dans les murs des enceintes, attestent leur construction 

par le moukarrib sabéen Karib'ïl Watar fils de Damarcalï319 dont le règne pourrait se situer dans la pre

mière moitié du 7e siècle avant notre ère. 

Or ce type de fortifications n'est pas lui-aussi sans évoquer certains ouvrages défensifs de Syrie — 

Palestine d'époques à peine plus hautes. 

Hirbat Sacûd offre en effet quelques comparaisons avec le «palais fortifié» de Sakça Gôzu, près de 

Marash, en Turquie orientale319. Cet édifice rectangulaire long de 65 m et large de 50 m comporte un 

pan coupé au nord (fig. 59). Son enceinte se compose d'un mur à double parement, enserrant un bour

rage intérieur épais de 3,50 m et haut de 6 m; elle est renforcée à intervalles réguliers de contreforts 

longs de 4 m et saillants d'un mètre en moyenne. Cet édifice de grandes dimensions a été bâti entre le 

10e et le 8e siècle avant notre ère. 

Cette technique de murs très épais, à double parement, se retrouve aussi en Palestine vers le 8e siècle 

avant notre ère. Dans le secteur occidental de Hazor (zone B ) , par exemple, un large mur a été con

struit vers le milieu du 8e s. av. n. è. (strate V a ) pour défendre la citadelle321. Ce nouveau mur, épais 

O 15 20 
' 1 ' > m 

Fig. 59 Sakça Gôzu: plan du site. 

319 Robin - Ryckmans, Les inscriptions de al-Asâhil, 321 Y. Yadin, Hazor II, 1960, pl. CCV.; S. Geva, 
p. 166—169. Hazor, Israël. An urban Community of the 8th Cen-

320 J. Garstang, W. J. Phythian-Adams, V. Seton Wil- tury B.C.E., dans BAR, International Séries 543, 

liams, Third report on the excavations at Sakje-Geuzi, 1989, p. 28... 
1908-1911, dans A.A.A., 24, p. 119 et pl. XX. 
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de 4,80 m , présente des saillants larges de 10 m à 14 m , et des rentrants larges de 5 m dans le secteur 

ouest, et de 9 m à 11 m dans le secteur nord. 

L'aspect des murs de Yalâ (fig. 35), bien que moins massif, se rattache à une tradition architecturale 

similaire: murs épais de 1,60 m à la base, saillants de 5 m et rentrants de 4,50 m , absence de massif 

intérieur en brique crue .. .322; ce système défensif pourrait être caractéristique des 7 e—6 e siècles avant 

notre ère. 

Si Yalâ fournit ainsi un terminus post quem pour les fortifications de ce type, Mârib et al-Baydâ" mon

trent alors l'apparition d'un type nouveau de murs faits d'un massif de brique crue intérieur associé à 

une rangée de pierres à l'horizontale. A quelle époque faut-il attribuer cette évolution architecturale 

fondamentale? Il est vraisemblable que les éléments visibles de la muraille de Mârib soient, d'après les 

inscriptions, légèrement postérieurs aux fortifications du wâdï Ragwân, mais ceux-là sont-ils réelle

ment les premiers murs de Mârib? Peut-on situer cette évolution technique entre Karib'ïl Watar fils de 

Damarcalï et Yatac'amar Bayyin, auteur du premier ouvrage défensif (?) sur le rempart de Mârib, ou 

entre Karibïl Watar et Sumhucalï Yanûf fils de Yada"il Darih, auteur de la porte ouest d'al- Baydâ? 

Autant de questions auxquelles seules des fouilles pourraient répondre. 

322 De Maigret, The Sabaean Archaeological Complex, 
p. 10-11. 



Chapitre 11: Fortifications et société 

Les fortifications marquent l'emprise territoriale des royaumes sudarabiques qui les mettent en œuvre, 

elles délimitent des terrains le plus souvent irrigués et contrôlent les voies de commerce. Ces enceintes 

sont l'expression d'une collectivité tribale, solidement organisée, avec des institutions étatiques. C'est 

ainsi que la muraille de Ma°ïn témoigne, par ses inscriptions in situ et par certaines particularités archi

tecturales, de l'organisation de la tribu du m ê m e nom et de sa richesse. 

1. Puissance des souverains et des tribus 

Selon les époques et selon les régions, les dédicaces de construction ont pour auteur des souverains, 

moukarribs ou rois, ou des membres de tribus. 

Les fortifications construites par les Sabéens, à l'intérieur ou à l'extérieur de leur territoire d'origine, 

l'oasis de Mârib, ont pour fondateur des moukarribs. Elles sont donc le signe de leur pouvoir comme 

celui de l'expansion territoriale sabéenne au 7e siècle avant notre ère. Leur dédicace de construction 

sont brèves: «X, fils de Y, moukarrib de Saba' a muni l'enceinte de tel ou tel ouvrage défensif». Men

tionnons par exemple MAFRAY-Hirbat Sacûd 4: «Karib'ïl Watar fils de Damarcalï, a muni l'enceinte 

du (bastion) Mlkn»323. Des textes similaires se retrouvent à al-Asâhil, Hirbat Sacùd, Sirwàh, etc. 

En Qataban, c'est un moukarrib de Qataban, Yadac'ab Dubyân Yuhancim, fils de Sahr, qui construit 

(probablement) la porte nord de Hagar Kuhlàn (MAFYS-Timna c 1) ainsi que la ville de cAbar dans le 

wâdï Dura'324, et un autre moukarrib, H a w f a m m Yuhancim, qui érige certaines tours de Nagâ' (RES 

3669 = Gl 1333 + Ghul al-Gûba 1 et R E S 3675 = Gl 1121). Plus tard, c'est un roi de Qataban, Sahr 

Gaylân, fils de Absibâm, qui entreprend la construction de la porte sud de Hagar Kuhlân/Timnac (RES 

3881), mais ce sont des «hommes» de Yadac'ab Dubyân, roi de Qataban qui fortifient (?) la ville de 

Rahab (l'antique Rhbf25. 

En Hadramawt, les mentions de souverains apparaissent rarement sur les dédicaces de construction. A 

Sabwa, un seul texte a pour auteur un roi de Hadramawt: Yadac'il Bayyin, fils de Yadac'ab, (Hamilton 

2 A et B) 3 2 6, tandis que les autres ont pour auteur plusieurs personnages dont cAmm'anas du clan de 

Sadiqdakar (VI/1976/81), et Gawbân fils de Yadac'il (n° 15 bis). A Naqab al-Hagar, c'est Habsal fils de 

Sagb qui dirige la construction de l'enceinte de Mayfacat (textes 1-4)326; quant au mur de Libnâ', c'est 

323 Robin - Ryckmans, Les inscriptions de al-Asahil, 

p. 155. 
324 Pirenne, Deux prospections historiques, p. 226-229; 

le texte A (pl. XII) attribue à Yadac,ab Yuhancim fils 
de Sahr, le titre de moukarrib de Qataban, J. Pirenne 

restitue pour l'inscription B (pl. XIII) le titre de roi à 
ce m ê m e souverain. 

325 Pirenne, Deux prospections historiques, p. 219—220. 
326 Pirenne, Fouilles de Shabwa, I, p. p. 56—58 et 

fig. 20. 
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Sukmum Salhân fils de Ridwân (RES 2687) qui en dirige la construction pour son maître Yashurïl 

Yuharcis fils de Abïyasac, moukarrib du Hadramawt. 

A l'inverse, les dédicaces des fortifications minéennes ont le plus souvent pour auteur des membres 

influents des tribus. Mentionnons par exemple: «Dahmal et ses fils Bâdiyat et cAbdat, de la commu

nauté de cAttar dù-Yuharïq et... Alhatân, clan de Zalwamân, clan de Gab'ân, compagnons de Ilyafac 

Yasûr et de son fils Haffânum Riyâm...» qui édifient la tour Rabqân à Barâqis (RES 2975/2 = 

M 197), ou encore: «et Yaçjkur'il et Sacd'il et Wahab'il et Yasmac'il, clan de Gab'ân, compagnons 

de Abyadac Yatac, roi de Main» (RES 2774/1 = M 29) qui construisent six saillants et six courtines sur 

l'enceinte de Main . Toutefois certaines dédicaces ont pour auteur, des souverains minéens dans: 

«Waqah'il Sadiq, fils de Tlyafac, roi de Main...» qui consacre la tour Zarbân (RES 2829/1 = M 83), 

ou des prêtres de Wadd, membres du lignage de Yadac (M 401/1 = Tawfiq 5). 

L'intérêt des dédicaces de construction des murailles minéennes est de mettre en évidence les structu

res sociales du royaume de Main. Celui-ci comprend un certain nombre de tribus dont la plus impor

tante est celle de Main m ê m e (sach Macïn) divisées en clans appelés 'ahl, eux-mêmes divisés en sous-

clans ('ahl)32*. A u niveau inférieur on trouve encore un certain nombre de lignages puis de familles res

treintes. 

A Main, comme à Barâqis, la plupart des inscriptions de fortifications mentionnent le clan de Gab'ân, 

divisé lui-même en une trentaine de sous-clans dont ceux de Zalwamân, c A m a m , Saium, Bawsân, etc. 

Comment les tribus et les clans minéens se répartissent-ils les tâches d'édification des fortifications.' 

Seul le secteur occidental de Barâqis fournit quelques éléments de réponse. Il convient donc de repren

dre la chronologie des textes in situ établie ci-dessus (p. 109-111) en attendant des fouilles complé

mentaires. 

La plus ancienne inscription du secteur R E S 3021 = M 246, gravée sur la tour 2, a pour auteur Zayd'il 

et Zayd et 'Aws fils de 'Ildara' du sous-clan de Salum et d'autres membres du m ê m e sous-clan; elle 

rapporte l'édification de plusieurs tours du dispositif d'accès occidental. Le texte R E S 2978 = M 200, 

gravé au-dessus du précédent, a aussi pour auteur un personnage de ce sous-clan Saium. L'inscription 

R E S 2975 = M 197, gravée sur les flancs de la tour 58, rapporte que plusieurs membres du sous-clan 

Zalwamân et du clan de Gab'ân participent à l'édification de cette tour et de la courtine 57-58. Ce 

sont ensuite des membres d'un autre clan Yafacân qui construisent les deux courtines Tasbum et Sibâm 

ainsi que la tour dù-Mlh (n° 57) (RES 3012 = M 236). A la m ê m e époque, un certain Ratadïl fils de 

Wadad'ïl, du sous-clan de Bazr Sahfân consacre la tour 1, Yasbum (RES 2976 = M NX). Plus à Test. 

un personnage du clan Yaf an est l'auteur de R E S 2974 = M 196, puis R E S 3022 = M 247. encastrée 

dans la courtine 4-5, rapporte l'édification des tours 4 et 5 et de leur courtine intermédiaire (Tan im) 

par un membre du clan Yafân et un autre du sous-clan Dafgân. Le dernier texte de ce secteur. RES 

2971 bis = M 193 a pour auteur un ou des membres du sous-clan Balah du clan Gab'ân. Dans le sec

teur méridional de l'enceinte, le texte R E S 3535 = M 347 a pour auteur plusieurs membres des clans 

Dafgân et Yafân, et R E S 2929 = M 151 rapporte l'édification des deux tours dû-Hu!n et Labïm par 

des membres des sous-clans cAbar et H u m et du clan Gab'ân. Dans le m ê m e secteur R E S 2965 = 

M 185 rapporte enfin que plusieurs membres du clan Halid et du clan Gab'ân construisent la tour dû-

Baqarân (n" 11) et les courtines 'Alhân et dù-Nadabân, etc. Plus à lest encore. R I S 2999/2-3 = 

M 222 consigne l'édification de la courtine 18-19 par deux membres du sous-clan Damaran. 

En dressant la liste des personnes qui consacrent des ouvrages militaires, on constate qu'une di/ainc 

327 Robin, Naqab al-Hagar. Les inscriptions, d.uis Bre 
ton La muraille de Naqab al-Hagar. p. 17 'u 

328 Ch. Robin, Esquisse d'une histoire île l'organisation 

inhale en \iabie ./// Sud antique, dans / .; Péninsule 

irabique d'aujourd'hui, Paris, 1982, p 18 22 
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d'entre elles appartiennent au clan Gab'ân329; ce clan occupe également une position prépondérante 
dans les dédicaces de Ma°ïn. 

D'autre part, la localisation de ces dédicaces met en valeur la répartition tribale des travaux dans le 

secteur sud-ouest de Barâqis; ils sont le fait de quatre sous-clans Zalwamân, Yafacàn, Bazr Sahfân et 

Sactum330. Mais c'est ce dernier qui fait édifier la plus grande partie des travaux: tours 1 (?), 2, 3, 4, 5, 

et 58. Certains de ses membres, par exemple, mettent en chantier la tour 2 (Yatcân), quoique son nom 

ne figure pas explicitement dans R E S 3021, que d'autres membres consacreront quelque temps plus 

tard (RES 2978 = M 200). Ajoutons que des membres du clan Yafa'ân s'associent à d'autres membres 

du sous-clan Sactum pour construire les tours 4 et 5 (RES 3022), tandis que d'autres membres du clan 

Yafacân édifient seuls la tour 57 (RES 3012). Ces inscriptions permettent donc d'évaluer, m ê m e de 

façon approximative, la richesse des tribus et clans de Barâqis. Le dispositif d'entrée occidental a été 

en grande partie réalisé par Sactum, sous-clan de Gab'ân, et le secteur méridional par Gab'ân directe
ment. 

La fortification est donc un lieu privilégié d'une certaine cohésion tribale puisque ces tribus doivent 

s'entendre sur un programme de construction, une organisation des chantiers et un entretien des 

ouvrages défensifs. Ces chantiers supposent aussi une certaine permanence tribale dans la mesure où 

ils fonctionnent pendant plusieurs générations. 

2. Les chantiers: organisation et financement 

2.1 CHANTIER ET OUVRIERS 

L'édification d'une muraille de pierre représente une dépense importante pour les villes. Elle suppose 

en effet une mobilisation de main d'œuvre pendant un période assez longue, une coordination des dif

férents corps de métiers et une concentration plus ou moins importante de moyens financiers. 

Plusieurs catégories d'ouvriers travaillent à l'édification des fortifications. La plus humble, mais sans 

doute la plus nombreuse, est utilisée au transport des blocs et à l'édification des massifs de brique crue. 

L'expression «tandis que travaillait Ma°ïn» (RES 2814/9) désignerait peut-être (?) cette main d'œuvre. 

Carriers, maçons et charpentiers forment des corps de métiers spécialisés, placés sous la direction de 

contremaîtres. Des premiers, il doit subsister dans les carrières des traces de leur outillage331. O n peut 

supposer que les blocs étaient extraits des carrières, sommairement équarris sur leurs faces et aplanis 

sur leur lit d'attente332. A Ma°ïn, des boutisses, brutes d'équarissement, comportent des marques gra

vées très sommairement, d'une quinzaine de centimètres de côté333. 

Les tailleurs de pierre ont laissé de nombreuses traces d'outils que J.-Cl. Bessac étudie, au moins dans 

le Gawf334. Pour la mise en œuvre des blocs, il distingue une première préparation du bloc puis une 

329 Ch. Robin, La cité et l'organisation sociale à Ma'ïn: 331 Voir note 40. 
L'exemple de YTL (aujourd'hui Barâqish), dans Stu- 332 Observations J.-Cl. Bessac. 

dies in the History of Arabia, Université de Riyadh, 333 Ces marques figurent sur les boutisses engagées dans 
vol. II: Pre-Islamic Arabia, 1984, p. 157—162. Nous le massif de brique, sur le flanc occidental de la tour 
ne prenons en compte pour cette estimation que les de flanquement de la porte sud. 

inscriptions in situ. 334 Bessac, Techniques de construction, (à paraître). 
330 Robin, La cité et l'organisation sociale, précise que de 

nombreux sous-clans ne sont pas attestés dans les 

«Listes des Hiérodules», p. 162, note 6. 
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taille définitive des parements soit au pied du mur, soit sur celui-ci (Ma^n: porte sud). La délimitation 

des ciselures périmétriques ainsi que le piquetage central éventuel interviennent une fois le bloc en 

place. D e rares inscriptions rapportent le nom de ces tailleurs de pierre; citons par exemple «cAmm'il 
cAlhân, fils de Radaw°il, le tailleur de pierre, le hadrami, serviteur de Ilfaz Yalut, roi de Hadra

mawt ...» (Hor Rori 2/1-3)334. 
L'organisation des travaux ne peut être appréhendée, et encore avec beaucoup d'incertitudes, qu'à 

Barâqis et Ma°ïn. L'étude du secteur oriental de Ma°ïn par J.-Cl. Bessac laisse entrevoir une exécution 

des murs par tranches de 4,75 m à 4,90 m de long336. Ces murs de longueur normalisée pourraient être 

commandités de façon autonome, et financés séparément, mais ils s'inscrivent de toute façon dans un 

schéma général de l'enceinte. Dans le cas de tours, les alignements verticaux des boutisses pourraient 

peut-être correspondre aux mêmes tranches de travaux337. Celles-ci devraient correspondre à des uni

tés de mesure exprimées en coudées338. 
Tous ces ouvriers travaillent en équipe sous la direction de «patrons», placés eux-mêmes sous l'autorité 

de «kabïrs» (RES 2976/2, R E S 3869/3-4 etc.). A Hor Rori, le tailleur de pierre, mentionné ci-dessus, 

serait aussi entrepreneur puisqu'il dresse le plan de l'enceinte (Hor Rori 2/3-6). 

Il est difficile d'estimer le poids de ces travaux dans l'ensemble de la production, de Ma°ïn par exem

ple. Sans doute les travaux agricoles retiennent-ils une partie de la main d'œuvre pendant quelques 

mois de l'année, et les paysans sont-ils tenus de livrer des produits agricoles. R E S 2774 serait cepen

dant la seule inscription à consigner «la nourriture (des ouvriers) selon le décret minéen» ainsi que la 

«livraison publique de céréales». Fait unique dans la région? il ne le semble pas. 

Il n'est donc pas étonnant que l'édification des fortifications se poursuive pendant longtemps. Celle 

d'al-Asâhil, enceinte de petite dimension, commencée sous Karib'ïl Watar fils de Damar'alï, se pour

suit sous les règnes de Yadac'il Darïh (?) et de Yatac'amar Bayyin. La construction des murailles de 

Barâqis et de Ma°ïn couvre, semble-t-il, une partie des 5e et 4e siècles avant notre ère"". 

2.2 LE COÛT DES FORTIFICATIONS 

Les dédicaces de construction des enceintes minéennes rapportent souvent les noms de ceux qui prési

dent à l'édification de tel ou tel ouvrage défensif. Personnages importants dans la hiérarchie tribale, 

pafois m ê m e chefs de clans ou de tribus, ils collectent les fonds ou financent directement les travaux. 

O n connaît par exemple: «Yasrah'ïl fils de 'Aida" et ses fils Yahram'ïl et Haram et Madïkarîb et Dara-
Dkarib, et 3Alda3 fils de Yahram'ïl et Sarah'ïl et Sarahwadd, fils de Yahramîl...» (RES 2999/1 = 

M 222). D e tels personnages sont assez aisés pour financer seuls l'érection d'un ouvrage défensif. ou 

au contraire doivent s'associer à plusieurs"". 

Ces contributions jouent un rôle important, au moins à Barâqis' et M a in. puisque leurs puissantes 

murailles en sont le résultat: ce financement, volontaire ou extraordinaire, évoque a I. Ryckmans341 les 

335 Millier, Die Inschriften Hor Rori I bis 4, p. 54-55. 

336 Bessac, Techniques de construction, (à paraître) 
337 Rappelons ici les dimensions des p;tns des Baillants 

dans le secteur oriental: saillant l (4,30 m, 4,70 m. 
4,75 m ) et saillant 2 (4,50 m, 4,90 m, 3,50 m ) . 

338 Les mentions de coudées dans les textes de M a in et 

de Barâqis sont trop peu nombreuses DOUl en Inei 
quelque conclusion. 

339 Ces datations ne sont qu'approximatives; les plus 
anciennes inscriptions du secteur ouest remonte 
raienl au 5' s. av. n. e. (voir noie 245). 

.140 Dans ee cas. les personnages appartiennent .> Il 
m ê m e tribu (cl Kl s 1"-"' 2 cl * dan Hamaran) 

Mentionnons aussi taunlsadiq Bis de n.imm ai.u 
du élan de ̂  a! an qui participe a la COnStl uclion de II 
loin n" 57 (Kl S J012/1 M 236) et de la eourtinc 

i M Kl s J022/1 M 247) de Bariqii 
*4l l Ryckmans, L'insitution monarchique en Arabie 

méridionale avant l'Islam i Ma m et Saba), | Bibliothè 
que du Miiseon. \S). | omain. 1951, p 47. 
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«liturgies» grecques, c'est à dire les services publics rendus, proportionnels au montant de la fortune 

des citoyens. Ainsi la tribu des Gab'ân, sans doute la tribu royale, participe-t-elle à l'essentiel de ces 

constructions qui témoignent de son prestige. 

Ce programme architectural suppose une concentration et une immobilisation financière importantes. 

La première source des revenus, l'excédent de production agricole, est prélevé sous forme de contribu

tions directes en nature (RES 2774/3); un texte de M a i n mentionne le recours aux «impôts de prémi

ces de la terre du roi» (RES 2973/3 = M 195). Certains fermages de terrains appartenant à des souve

rains, des particuliers ou des divinités peuvent ainsi être affectés à des programmes de construction. 

Mais ce sont surtout les «impôts» payés aux divinités qui constituent une sorte de «Trésor» destiné en 

partie à financer les constructions. A Macïn, l'inscription R E S 2804/2 = M 59 mentionne «la dîme qu'il 

(Smcm, fils de 'ws) lui (à cAttar dû-Qabdim) a versée et les prémices qu'il lui a offerts...» pour la réali

sation d'un mur de courtine orientale. D'autres inscriptions de Ma°în mentionnent aussi des impôts à 
cAttar dû-Qabdim (RES 2774/3 = M 29, R E S 2801/2 = M 56, etc.), à cAttar dû-Qabdim et à W a d d 

(RES 3535/1 = M 347). Le texte R E S 2975 = M 197 précise qu'ils «... ont ajouté (aux impôts des pré

mices) ce qu'ils avaient en propre à leurs divinités», et R E S 3022 = M 247 ajoute que cAttar dû-Qab

dim «... s'est montré satisfait des offrandes et des contributions...» (traduction R E S ) . Tous ces textes 

confirment la richesse des sanctuaires, ainsi que l'importance des prélèvements. 

Il semble, sous toutes réserves, que les dîmes et impôts des temples de M a i n suffisent à couvrir les 

frais d'édification de l'enceinte. Ce n'est, semble-t-il, pas le cas à Barâqis où les textes R E S 3020, 3022 

et 3010 rapportent que les entrepreneurs doivent ajouter des sommes de leurs propres fonds ou de leur 

«bien propre». Pour y construire le saillant dû-Baqarân, et quelques courtines dont Salaf, 3Alhân et 

dû-Safatân, ne faut-il pas additionner impôts de prémices prélevés sur le trésor des divinités de M a i n 

et de Dât Nasqim, ressources personnelles et contributions en prémices (RES 2965/1—2 = M 185)? 

Cette inscription ajoute que le clan Hafïd a versé cent quatre vingt mines pour la construction et la 

réparation d'une courtine (traduction R E S ) : c'est la seule mention chiffrée de coûts de travaux. 

Cette situation financière, sans doute aléatoire, peut entraîner un arrêt provisoire ou définitif des tra

vaux. Plus que des pans de muraille, ce sont des parements qui restent parfois inachevés. Le cas est fré

quent à Main: la tour orientale, sur sa face septentrionale, n'a été ravalée que sur sa partie orientale, 

sur 1,20 m à partir de l'angle et le parement intérieur du mur de courtine n'est achevé que sur les cinq 

dernières assises, à partir du haut. A partir de la sixième assise, les parements ne comportent plus 

qu'une ciselure irrégulière sur leur arête inférieure, et un tiers des blocs en est m ê m e dépourvu; le 

reste de la face du parement est grossièrement piqueté alors qu'il aurait dû recevoir une finition sem

blable à celle des blocs supérieurs342. La tour sud-ouest d'as-Sawdà' connaît un sort similaire: sa face 

septentrionale n'a jamais été complètement ravalée. 

3. L a fortification: signe de richesse 

Les murailles témoignent d'abord de la richesse agricole des établissements qu'elles protègent. Elles 

mobilisent en effet pour leur construction c o m m e pour leur entretien une part importante des ressour

ces agricoles: la taille des villes est proportionnelle à l'importance des réseaux irrigués qu'elles contrô

lent. 

342 Observations J.-Cl. Bessac. 
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Les travaux agricoles que les gens des villes entreprennent ou financent dans les campagnes environ

nantes sont parfois consignés dans la m ê m e inscription aux côtés de travaux défensifs. Mentionnons 

par exemple R E S 2774 = M 29 qui rapporte l'édification de tours et de courtines sur l'enceinte de 

Main ainsi que la délimitation de terrains, ou encore SE 83 = Gl 1398 qui définit l'ordonnance de tra

vaux sur les terres dû-Sadaw, c'est à dire situées au sud de la porte de ce m ê m e nom à Hagar Kuhlàn/ 

Timnac343. 
Mais, plus que l'agriculture, c'est le commerce caravanier qui fournit le surplus indispensable à la con

struction de systèmes défensifs et qui serait à l'origine de la fortune des villes situées en bordure du 

désert du Ramlat as-Sabcatayn. 
En tête de ces villes, il faut placer celles du royaume de Main, dont les habitants se consacrent, selon 

toutes les sources, essentiellement au négoce. A u dossier volumineux de ce commerce, nous ne pou

vons verser que deux inscriptions gravées sur les murs de Main et de BarâqiS: 

- M A F R A Y - M a i n 13, gravée sur un saillant non loin de la porte sud: 

1 ] cAmmîsamac, Lahaycatat, Wa(hab) [ 

2 ] et Ilïyafac Nabat, sacrificateurs de Wadd, [... 

3 pal] meraie (?) 
4 Mac] ïnum (?), lorsqu'il fit du commerce à Dédan, en Egypte, à Tyr, à S(idon) [ 

5 cAthtar] dù-Yahriq, par Hufn Yatac, et par A b [ 

(Traduction Ch. Robin)344 

- R E S 3022/1 = M 247, ornant la base de la courtine reliant les saillants 4 et 5 de BarâqiS: 

1 cAmmïsadaq fils de Hamnfatat du (clan de) Yafân et Sacd fils de cAlg du (clan de) Dafgân. chefs 

des caravaniers, et les Minéens caravaniers qui partirent en expédition et firent du négoce en 

Egypte, en Syrie et en Transeuphratène... 

(Traduction Ch. Robin)345. 

Ainsi les murs des villes minéennes sont-ils les seuls au Yémen à rapporter les activités commerciales 

de leurs habitants. Il faudrait rapprocher ces deux textes des inscriptions appelées conventionncllc-

ment les «Listes de Hiérodules» de Main (M 392-398) qui, selon certaines hypothèses, consigne

raient la «naturalisation» de femmes étrangères épousées par des Minéens34'1. Celles-ci proviennent 

principalement de l'Arabie du Nord-Ouest (Dédan, Qedar, Yatrib, Lihyân), du Levant (Gaza surtout. 

mais aussi c A m m o n , Mo'ab et Sidon), de l'Egypte, et secondairement de l'Arabie du Sud (Qataban. 

Hadramawt), de l'Arabie orientale (Hagar) et de l'Asie mineure. Ces textes esquissent donc la carte 

des régions où les Minéens faisaient du négoce. Les succès de ces marchands minéens tant en Arabie 

qu'en Méditerranée orientale expliquent leurs richesses, et celles-ci, à leur tour, l'ampleur des pro

grammes architecturaux. 

343 Les textes gravés sur le bastion occidental de la porte 
sud-ouest de Timnac ont été publiés par N. Rhodoka-
nakis, Die Inschriften an der Mauer von Kohlân-Tim-

na' ( S B A W W , 200/2), Wicn. 1924, et dans Die Kaia 
banische Bodenverfassungsurkunde SE78, 79 
Gl 1394, 1400, 1406, 1606, 1401. 1603 (lumloii Kol, 

lân), dans WZKM, X X X I , 1924, p. 22-52. 

344 Robin, Premières mentions de Tyr cher les Minéens 
d'Arabie du Sud, p. 135. 

345 Robin, Premières mentions, p. 144. A. I cmauc. 

dans une communication Intitulée: La géographie 
politique du Proche-Orient dans les inscriptions 

minéennes au Colloque irabia intiqua, Rome» Mai 
1991, propose de datei ce texte du 5' s a\ n c . voir 

aussi la communication de G. Gnoti, Minaeo fYrrisn 

Synchronism a ce mê m e colloque 

346 Von j Ryckmans, Les Hierodulenlisten île Ma m et 
/<; colonisation minéenne, dans Mélanges historiques 

l tienne van ( auvenbeigh. I ou\.un. 1961, p. 56-M 
cl J. Ryckmans. Itiblnal and OUI South Arahtan 
Institutions Some l\uallels. dans Aiabian and hla-

mn Studies, Articlespresented to R B Serjeant, Lon-
don Ncu York, 1983, p. 17 18 
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Dans le Gawf, cette prééminence du royaume de Main est liée à la position de ses villes sur les routes 

caravanières: M a i n et Barâqis sont situées au croisement des pistes qui les relient à Sabwa, Mârib et 

Nagràn. A l'inverse, le sort des villes installées sur le cours moyen du wâdï Madâb (Hizmat Abû-Tawr, 

Kamnâ, al-Baydâ', as-Sawdâ' etc.) semble plutôt tributaire de la mise en valeur de leur territoire agri

cole, ce que confirmerait le contenu des documents inscrits sur bois d'as-Sawdâ'. Une exception cepen

dant: Haram (Hirbat Hamdàn) joue peut-être un rôle notable dans le commerce caravanier avant 

l'émergence de Main. Il n'est pas étonnant dès lors que les cycles de construction dans les villes 

minéennes soient liés, plus ou moins directement, aux variations des transactions commerciales. 

S'il fallait esquisser une carte des routes caravanières et des fortifications, il faudrait peut-être associer 

vers le 7e-6e siècle avant notre ère, les villes de Haram, Hirbat Sacûd, al-Asâhil où les Haramites ont 

une colonie, et Mârib. Quel fut l'effet de la tutelle sabéenne dans le Gawf sur le commerce caravanier? 

Aucune donnée ne permet de le mesurer. Mais, cette emprise achevée, Ma°în se développe lentement 

et tisse des liens étroits avec les contrées évoquées ci-dessus; aux 5e et 4e siècles les programmes de con

struction tant civils que religieux attestent la vitalité de la ville. Et, il faut attendre l'ouverture des voies 

maritimes vers le 1er siècle avant notre ère pour que la prospérité de Main soit atteinte, et l'occupa

tion romaine en 24 av. pour que l'arrêt des chantiers soit définitif: aucune construction importante 

n'est mise en œuvre après cette date. 

En dehors des régions minéennes et sabéennes, la corrélation entre bénéfices commerciaux et fortifica

tions semble plus difficile à préciser. S'il faut uniquement tenir compte de la qualité des ouvrages mili

taires, aucune ville située entre Hagar Kuhlàn et Sabwa ne semble profiter du commerce caravanier, et 

le rôle m ê m e de la capitale qatabanite soulève bien des questions. 

L'importance de Sabwa dans le commerce caravanier tient d'abord à sa situation, à l'intersection de 

trois itinéraires, celui qui relie la ville à l'Océan Indien par le wâdï Hagar et le ùawl, celui qui rejoint 

Hagar Kuhlàn par le piémont du Hadramawt ou le wâdï Dumays, celui enfin qui traverse le Ramlat as-

Sabcatayn pour aboutir à M a i n ou Nagràn. Elle tient aussi à la présence d'une grande façade maritime, 

permettant à Sabwa d'utiliser simultanément routes terrestres ou maritimes. Elle tient enfin, selon les 

auteurs latins, à une organisation rigoureuse de la récolte d'encens et au monopole royal de son com

merce. Tout ceci lui vaut de lancer, peut-être dès les 5e(?)-4e(?) siècles avant notre ère, de nombreux 

programmes architecturaux. Le plus majestueux d'entre eux ne serait-il pas le rempart intérieur, long 

de 1500 m , la citadelle et les vastes enceintes extérieures? Plus tard, aux deux premiers siècles de notre 

ère, la prospérité de la capitale hadramite ne semble pas s'accompagner de nouveaux ouvrages militai

res, sans doute en raison m ê m e de l'achèvement de son dispositif défensif. Il en est de m ê m e dans le 

Hadramawt où les derniers grands travaux défensifs, à Libnâ' ou à Naqab al-Hagar, ne semblent pas 

postérieurs à la fin du premier siècle de notre ère. 





Chapitre 12: Stratégie et poliorcétique 

Entourées de champs irrigués, les villes doivent défendre autant leur territoire que leur espace urbain, 

et parer autant aux menaces des nomades venus du désert qu'à celles des armées des autres Etats. 

1. Contrôle des routes et des oasis 

1.1 SURVEILLANCE DES ACCÈS AUX VILLES 

L'embouchure des wâdïs offrant aux assaillants une voie aisée de pénétration, les établissements qui 

s'y développent sont tous fortifiés347: ils contrôlent pistes, puits et installations hydrauliques. C'est ainsi 

que les garnisons de Sabwa, installées au sommet des collines de Qàrat al-Hadïda et Qàrat al-Firân, 

peuvent surveiller ses accès par le désert (entre al-cUqla à l'ouest et al-Quwïd au nord), et par le wâdï 
cAtf/Trma au sud348. 

De même que Hagar Yahir/Abu Zayd contrôle les accès septentrionaux au wâdï Marha du haut de ses 

éperons de Barqa et de Haras, de même Hagar Kuhlàn surveille les accès septentrionaux du wâdï Bay

hân du sommet des pitons de Hayd ibn cAqïl et de cUsaylàn. Il se constitue donc, en bordure du Ram-

lat as-Sabcatayn, une ligne de postes qui permet de surveiller les accès aux vallées intérieures. 

1.2 DÉFENSE DES OASIS 

Le meilleur exemple de défense d'un territoire agricole est celui de Hinû az-Zurayr349. L'embouchure 

du wâdï Harib est défendue par l'établissement de Hagar Harib, proche du puits antique (?) de Bïr al-
cAqïl. Plus au sud, le piton d'al-Hasfa ferme les vallées des wâdïs Ablah et Harib. Sur le flanc méridio

nal de ce dernier, un établissement fortifié, bâti sur l'éminence de Hayd al-Halïf, surveille la piste 

reliant Tariq Malcà à Hinû az-Zurayr. A l'est, les crêtes d'al-Hasfa à Taraf al-cAzab sont reliées par le 

mur d'al-Qïd renforcé de fortins à chacune de ses extrémités. Ce mur sépare la tribu Murâd installée à 

Gfrt, de celle de °hrbn (Ry 497) à Hinû az-Zurayr. Au Sud de celle-ci, le piton de Qarn cUbayd situé au 

milieu de la vallée contrôle les liaisons entre la passe de Mablaqa et le cours supérieur du wâdï Harib/ 
cAyn. 

347 Les établissements situés sur le cours moyen des val
lées peuvent aussi être fortifiés (cas du ôawf): au 
total donc les sites munis de systèmes défensifs sont 
plutôt majoritaires. L'affirmation contraire: «Large 
walled towns were uncommon occurences in pre-Isla-
mic South Arabia» (Toplyn, The wadi al-Jubah, 1, 

p. 64) doit donc être nuancée. 

348 Voir Breton, Le site de Shabwa, dans Fouilles de 
Shabwa, II, p. 63—66. 

349 Wissmann-Hôfner, Beitrâge zur historischen Géogra
phie, p. 258-263 et fig. 4. 
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Les grandes zones irriguées étaient-elles entourées de murs et protégées par des tours? E n Asie cen

trale, ces enceintes régionales avaient un double but: parer aux attaques des nomades et protéger les 

oasis'des sables350. Bien qu'aucun vestige visible en surface de tels murs n'ait été repéré, il est possible 

cependant que de tels systèmes aient existé au Yémen. O n trouve en effet de nos jours sur les hautes-

terres de nombreux exemples de murs, munis de tours-greniers, défendant des terres irriguées, dans la 

région de Sacda par exemple351. Dans le cAsïr, des maisons-tours (husn) forment des lignes parallèles 

de défense et d'alerte, par exemple au nord et à l'est du village de Hawâlah352. Superficies exiguës et 

indispensables à l'existence des villes, ces oasis font l'objet d'une surveillance permanente. 

L'Arabie du Sud connaît aussi des enclos à grande échelle, à Sabwa notamment. U n rempart suit les 

crêtes des collines qui ferment le site de toute part; c'est un mur à crémaillère, fait de galets, et donc 

d'une facture différente de l'enceinte intérieure. Cette enceinte extérieure protège toute la zone non 

bâtie d'al-Sabha où se trouvent les mines de sel et où les caravanes faisaient peut-être halte. C'est un 

choix similaire qui guide la construction du mur extérieur de Palmyre: un mur rectiligne, sans tour, 

haut de 3,60 m , clôt la plaine autour de l'oasis jusqu'aux collines de l'ouest et escalade les pentes du 

Gabal Muntar: «il n'y a pas de doute que le rempart suffisait pour protéger la ville de quelque coup de 

main des nomades... mais restait impuissant contre une armée disposant de moyens offerts par la 

poliorcétique antique»353. 

2. Hadramawt et Gawf: deux systèmes de défense 

Les deux vallées du Gawf et du Hadramawt, situées de part et d'autre du Ramlat as-Sabcatayn, con

naissent des systèmes de défense différents. 

C'est un situation paradoxale au premier abord car ces deux vallées présentent de nombreux caractères 

communs: une latitude proche sur le 16ème degré de latitude nord, une altitude similaire proche de 

800 m, une orientation est-ouest et un m ê m e bassin d'alimentation en eau354. Ces deux \ allées s'encais

sent entre des hauteurs, tabulaires dans le Hadramawt ou plus accidentées dans le Gawf, et s'ouvrent 

largement vers le désert. Toutefois leur symétrie n'exclut pas des différences de taille: le Hadramawt 

mesure 250 k m de long (entre al-cAbr et les confins du wâdï Masïla. vers Sanâ') et le ôawf une cen

taine dans son cours inférieur (entre al-Marasi et Inabba'). Le premier draine des affluents, longs et 

nombreux sur son flanc méridional (wàdïs c A m d , Hagarayn, Bin cAlï, Idïm, etc. ). assurant l'irrigation 

d'un territoire plus étendu que celui du ôawf. 

Les conditions historiques de la mise en valeur des vallées du ôawf et du Hadramawt semblent similai

res, pour autant que les recherches permettent de l'affirmer. L'irrigation v est pratiquée au moins dès 

350 De telles enceintes existent dans les <>;isis de Balkh, 

Merv, Boukhara et Samarcande. Voir G. A. Pougat-

chenkova, Caractères de l'architecture défensive anti

que en Asie Centrale, dans La fortification dans lins 

toire du monde grec, 1986, p 59 el suiv. 

351 Voir F. Varanda, Art of building m Yemen, 1982, 

p. 14-17. 

352 W . Dostal, Ethnographie Atlas ol h//, O A W - S B 

406, Wicn, 19K3, p. 99- 103 el fig. 10 

353 M. Gawlikowski, La première enceinte ,le Palmyre, 

dans /,; fortification dans l'histoire du monde ère,. 

Paris, 1986, p. 52. 

VS4 Poui le I l.idi.im.iwi. VOÙ R. V lochranc. An Ait 

Reconnaissance <•/ the Hadhramawt, dans The Geo-

graphical Journal, 77, Januarj Ko .lune 1931, 

p 209 216; pom le (iaul el ses environs. \on H 

KopD, \\;itugcov,!dphic iici Arabischen Repubhk 

lemen. Krlangci ( icographischc Arheilen, Sonder-

band 11. Brlangen, 1981, p. M ci p, 218 . e1 les 
travaux en cours de w Marcolongo. 
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le second millénaire355, et à plus grande échelle dès le premier; dès le 8e-7e siècle avant notre ère, si ce 

n'est m ê m e avant, les établissements se succèdent tous les quinze kilomètres environ dans le ôawf; ils 

sont de m ê m e particulièrement nombreux sur le cours moyen du Hadramawt: al-cAdïya (?) (l'antique 

Sw3m), cUqràn, ôugà, Sibàm (l'antique $bm), Sa3yûn (l'antique Sy*ri), Maryama, Guràf, as-Suwayri, 

etc. E n outre, ces villes sont entourées d'une nébuleuse d'établissements agricoles qui témoignent 

d'une mise en valeur très dense de ces vallées. 

Or les systèmes de défense élaborés dans ces deux régions diffèrent totalement. Dans le Gawf chaque 

établissement sudarabique est défendu par une muraille. A son embouchure, aucun site ne semble pré

dominant: Barâqis contrôle les accès méridionaux, et Inabba' les accès septentrionaux. Quant au 

ôabal al-Lawd, il joue, semble-t-il, le rôle de poste frontalier entre le territoire minéen et les régions 

septentrionales356. 

A l'inverse, la défense du Hadramawt repose sur le contrôle de ses accès. A l'Est, plusieurs points for

tifiés barrent la vallée (fig. 48) et contrôlent ainsi les liaisons entre les wâdïs Masïla et Hadramawt: 

Husn al-cUrr, Husn at-Tawba et Qârat Kibda. A l'Ouest, l'extrémité du Hadramawt est fermée par 

deux sites: Sabwa au Sud, et al-cAbr au Nord; ce dernier, «la ville d'al-cAbr» (Ja 665 et Sarafaddïn 32), 

a souvent été utilisé c o m m e point de ralliement des corps d'armée sabéens et base de départ des expé

ditions contre le Hadramawt aux 3 e—4 e s. de. n. è. Sabwa occupe certes une position excentrée par rap

port à la vallée, mais lui est reliée par les passes de cUqayba (vers les wâdïs al-Qàma et Qunaiyida) et 

de Futura (menant à la route pavée de Magarra)357. A u Sud enfin, les accès par les wâdïs Mayfaca et al 

Hagar sont contrôlés respectivement par les sites de Naqab al-Hagar et Libnà'. La vallée du Hadra

mawt ainsi verrouillée à ses extrémités semble aisée à contrôler: les villes intérieures ne ressentent 

point la nécessité de se doter de moyens défensifs. Si c'est précisément le cas des établissements situés 

dans les affluents du Hadramawt (Hurayda, Raybûn, Masga-Sûna)358, ce n'est peut-être pas le cas de 

tous ceux que se trouvent sur son cours principal. Si al-Hagra, Makaynûn, ôurâf ne sont point forti

fiés, Sibàm et Tarim devraient sans doute l'être (pour des raisons évoquées ci-dessous). 

Des conditions historiques propres à chacune de ces vallées expliquent, en partie, ces différences 

défensives. Dès la période archaïque, dès le 8e s. av. n. è. (?), il apparaît dans le ôawf des petites uni

tés indépendantes, royaumes (Haram, Kamnâ et Nasân) et villes (Hizmat Abu Tawr), etc. Leur auto

nomie, ou dans certain cas leur statut de «cité-Etat», implique la réalisation de leur propre système 

défensif. Les conquêtes sabéennes, sous le moukarrib Karib'ïl Watar fils de Damarcalï entraînent le 

réaménagement ou la construction d'ouvrages défensifs (par exemple à Barâqis, selon R E S 3946/1)359. 

A u contraire, le Hadramawt semble connaître un processus d'unification plus ancien. Aucune inscrip-

355 Pour Sabwa, voir L. Badre, Le sondage stratigraphi-
que, dans Fouilles de Shabwa, II, p. 232-234; pour 
Mârib, voir I. Hehmeyer und J. Schmidt, Antike 
Technologie — Die sabâische Wasserwirtschaft von 

Mârib, dans ABADY, V, 1991, p. 87-95; pour Ray
bûn, voir A. V. Sedov, Communication au Colloque 

de Rome, 1991. 
356 Ch. Robin et J.-F. Breton, Le sanctuaire préislami

que du Ôabal al-Lawd (Nord-Yémen), dans 

CRAIBL, 1982, p. 628-629. 
357 Pirenne, Fouilles de Shabwa, I, p. 14, fig. 3 et 

p. 91-93. La route antique de Magarra (ou Majarra) 
est mentionnée dans Wissmann - Hôfner, Beitrâge 

zur historischen Géographie, p. 321103. 
358 Le site antique d'al-Hurayda n'est pas fortifé, selon 

359 

G. Caton Thomson, The Tombs and Moon Temple of 
Hureidha (Hadhramaut) (Reports of the Research 
Committee of the Society of Antiquaries of London, 
n° XIII), Oxford, 1944; le site de Raybûn ne Test pas 
non plus, selon A. V. Sedov, Raybûn, A Complex of 
Archaeological Monuments in the lower Reaches of 
wâdï Ducân and certain problems ofits Protection and 

Restauration, dans Ancient Mediaeval Monuments of 
Civilization of Southern Arabia Moscou, 1988, 
p. 61—66; pour Sûna-Masga, voir Le wâdï Hadra
mawt. Prospections 1978-1979, pl. I-IV. 
Il est difficile de savoir si Barâqis est une conquête de 
KaribTl Watar fils de Damar'alï, ou une ville depuis 
longtemps sabéenne. 
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tion ne mentionne l'existence de royaumes ou de villes indépendantes, antérieurs à l'émergence d'un 

«royaume du Hadramawt». Ses origines certes sont encore bien imprécises, et on peut seulement le 

croire antérieur aux conquêtes sabéennes de Karib'ïl Watar fils de Damarcalï (vers le 7e s.) puisque 

celui-ci restitue au roi Yadac'il des territoires qu'avait annexés 'Awsân. Par la suite, le relâchement des 

liens avec la confédération sabéenne a-t-il entraîné un renforcement de l'Etat? aucune inscription ne 

permet encore de l'affirmer. Sabwa l'emporte (peu à peu?) sur les villes qui menacent sa prééminence, 

à l'intérieur (al-cÂdïya, l'antique Suwcfrân), et à l'extérieur (Barïra)360. 

D e façon générale, Macïn mène donc une politique à l'opposé de celle du Hadramawt. Faute de mener 

de grandes opérations militaires361, les villes minéennes enrichies par le commerce s'entourent de rem

parts, témoins impressionants de leur prospérité. A l'inverse, le Hadramawt plus centralisé élabore 

une politique de défense plus cohérente, lui permettant à l'occasion de mener des opérations militai

res. 

3. Hypothèses sur Fart de la guerre 

3.1 QUELQUES TACTIQUES 

On ne peut qualifier de «tactique» le simple brigandage quoiqu'il représente certainement le type de 

menace le plus fréquent auquel les villes doivent faire face. Des murs élevés autour des zones agricoles 

et des établissements suffisent peut-être à les en mettre à l'abri. 

A un degré supérieur, les pratiques du combat en rase campagne peuvent se résumer ainsi: ravages des 

terres, constitution de prisonniers et confiscation de bétail. R E S 3945/4—5 relate ainsi que Karib il 

Watar fils de Damarcalï «incendia toutes les villes de Hbn et D}'b, et ravagea leurs zones irriguées et 

ravagea Nsm, la zone irriguée de RFy et Grdn, et il provoqua un désastre dans le Datïna et il brûla 

toutes ses villes (du Datïna)»362. Ces ravages s'inscrivent dans une politique visant à réduire les villes: 

la destruction des ouvrages hydrauliques entraîne la perte des récoltes, et celle des puits l'absence de 

ravitaillement en eau. Faute de ressources, les défenseurs peuvent négocier avant de reporter leur 

ligne de résistance sur l'enceinte, ou prolonger le combat. L'importance des ouvrages hydrauliques 

n'est-elle pas confirmée par leur confiscation après la victoire? Karib'ïl Watar fils de Damaralï -enleva 

à Sumhuyafac et à Nasan les canaux de dhàt-Malikwaqih et octroya à Nabaralî. roi de Kaminahu. et à 

Kaminahu ceux des canaux dhàt-Malikwaqih...» (RES 3945/17)363, et Haram (l'antique Hirbat Ham

dàn), alliée des Sabéens, reçoit les eaux de dû-Qafân prises à Nasan (CIH 516), 

Cette pratique du ravage des terres ne semble pas évoluer au cours de la période sudarabique. Au 

milieu du 3e s. de n. è., le bilan d'une opération menée contre Nagràn s'élève ainsi à 68 villes détruites. 

60000 échalas ravagés et 97 puits détruits (Ja 577/14- 15); au 4l s. Damarcalï Yuhabirr assiège les villes 

de Suwa'ràn, Sibâm, Say'ûn, etc. et détruit 2000 échalas (al-Iryâni 32/34J364. 

360 Pirenne, Fouilles de Shabwa, I, p. J9 

361 Les inscriptions minéennes ne font aucune mention 

de conquêtes menées par des souverains minéens 

hors du Cjawf. 

362 Rhodokanakis, Allsabâische Texte, p. 23 el 41 43 

363 Voir Ch. Robin, L'Arabie antique de Karib'ïl à 

Mahomet. Nouvelles données sur l'histoire des Arabes 

grâce aux inscriptions. Revue du Monde Musulman 

el de la Méditerranée, n" 61, 1991-3, p. 57. 

M->A W . W . Muller. Ihis I nde des antiken Komgreichs 

Ihabiimaut OU Sabdische InsJuitl Schrc\ci-(<cu 

kens livuiu 32, dans Al-Hudhûd, Fettschrifl Maria 

Hoinei m m 80. Geburtstag, Gra/, 1̂ 81. 
p. 255-257. 
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3.2 L ' A R T D E S S I È G E S 

La poliorcétique sudarabique ne peut faire l'objet que de brèves remarques parce que les inscriptions 

décrivent rarement les phases successives d'un siège, et que les bas-reliefs, à la différence de l'Assyrie 

et de la Palestine, ne représentent jamais de scènes de prise de ville. 

Il est probable que la seule tactique, pratiquée à l'époque archaïque, consiste à investir la ville, tenir 

son territoire, détruire ses installations hydrauliques, prévenir toute sortie des assiégés et attendre la 
reddition de la ville. 

L'inscription R E S 3945 fournit quelques précisions intéressantes sur le siège de Nasan et de Nasq dans 

le Gawf; en voici quelques fragments: «Quand il (Karib'ïl Watar fils de Damarcalï) lança une seconde 

campagne, éleva un mur avec lequel furent encerclés Nasan et Nasq, sur l'injonction de cAttar durant 

trois ans, se rendit maître de Nasq et de son territoire pour 'Almaqah et Saba', massacra mille Nasani-

tes... détruisit l'enceinte de la ville de Nasan jusqu'à l'extirper ainsi que la ville de Nasan...» (1. 

15-16)365. Le souverain sabéen érigea donc deux murs de siège, à Nasan et Nasq, mais ne réussit à 

réduire ces villes qu'au bout de trois ans; un tel procédé reconnaît implicitement l'incapacité des assail

lants à prendre une ville d'assaut. 

U n e fois prise, la ville est incendiée: «(ainsi que la ville de Nasan) qu'il anéantit par le feu, lui infligea 

la destruction de son palais cAfraw» (RES 3945/16). Le rôle de l'incendie peut s'expliquer par l'impor

tance des bâtiments en bois ou par la profusion du bois dans certains édifices366. Quant au château 
cAfraw, c'est son rôle autant symbolique que militaire qui est visé par sa destruction. 

La qualité médiocre de la poliorcétique archaïque n'est-elle pas à l'origine de la configuration des forti

fications de l'époque? Les enceintes d'al-Asâhil, de Hirbat Sacùd et de Gidfir ibn Munayhir offrent un 

certain aspect «passif». Leurs murs ne sont pas très élevés et ne comportent aucune tour; étaient-ils 

m ê m e couronnés d'un parapet en brique ou en bois? Aucun élément ne permet de l'affirmer. Quant à 

leurs portes, elles ne semblent comporter aucun dispositif particulier. Ce qui compte, semble-t-il, c'est 

leur valeur statique et leur capacité d'abriter une population à l'intérieur des murs et non de soutenir 

un siège, la multiplication d'ouvrages défensifs est alors sans raison. 

Les fortifications des 6e—5e s. av. n. è. environ semblent un peu différentes de celles-là. La muraille de 

Yalâ est munie d'un chemin de ronde continu, à l'abri d'un parapet de pierre haut d'un peu moins de 

2 m367. L'enceinte d'al-Baydâ', dans le Gawf, comporte des murs peu élevés (4,00 m à 4,30 m ) et des 

saillants de m ê m e hauteur, percés d'ouvertures assez étroites (8 cm à 10 cm) et hautes de 28 cm à 

35 cm (pl. 13c et d) 3 6 8. Les seules «meurtrières» d'al-Baydâ' défendent les deux tours de flanquement 

de la porte occidentale. Disposées à intervalles réguliers dans une m ê m e assise, et aménagées de 

365 Voir Robin, L'Arabie antique de Karib'ïl à Mahomet, 367 De Maigret, The Sabaean Archaeological Complex, 

p. 58. fig. 16. 
366 Si le château cAfraw ressemblait à celui de Sabwa, ce 368 II est probable que les ouvertures dans les saillants 

sont probablement ses superstructures de bois qui d'al-Baydâ' servaient à encaster des poutres; ceux-ci 

étaient alors détruites par l'incendie. C'est ce qu'il seuls, et non les courtines, seraient munis d'une plan-
advint au château sqr de Sabwa lors de son sac par les cher de bois. 
Sabéens vers 225 de notre ère; voir J.-F. Breton, Le 

château royal de Shabwa: notes d'histoire, dans Fouil

les de Shabwa, II, p. 216 et 221. 
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façons très diverses (fig. 25), elles sont orientées différement selon leur position dans les tours 

(fig. 24), mais, larges d'une dizaine de centimètres, ces meurtrières ne couvrent pas un champ très 

large. E n définitive, ces murailles suffisent, semble-t-il, à mettre biens et personnes à l'abri de coups de 

main par des adversaires, peu familiarisés avec les techniques d'assaut. 

A u x 5e et 4e s. av. n. è., les murs des enceintes du wâdï ôawf atteignent 8 m à Ma'ïn et 14 m à Barâqis 

(fig. 10 et 11). La poliorcétique sudarabique aurait-elle fait de tels progrès en deux siècles que la seule 

réponse possible aurait été l'élévation croissante des murailles? L'Arabie méridionale connaît-elle 

l'usage de tours de siège, les seules machines destinées à accroître les possibilités balistiques des assail

lants, et capables de prendre des tours aussi hautes que celles de BarâqiS? c'est, sous toutes réserves, 

fort peu probable. En conséquence, on peut supposer que seuls les coups de main ou les ruses pou

vaient venir à bout des murailles de M a i n et de BaràqiS. Il reste alors à s'interroger sur la nature des 

travaux défensifs: puisque leur évolution n'est pas une réponse au progrès des techniques de siège, 

atteste-t-elle principalement l'enrichissement des villes minéennes? en attendant quelque confirmation 

archéologique, la réponse semble positive369. 

La rupture vient-elle plus tard, avec l'expédition d'Aelius Gallus en 24 av. n. è.? Strabon rapporte 

ceci: «Le roi s'enfuit (de Nagràn) et la ville fut emportée d'assaut... il (Gallus) atteignit la ville d'Ath-

roula (Barâqis) et s'en rendit maître sans coup férir... Après avoir investi la ville (de Mârib), il en fit 

le siège pendant six jours, mais la disette d'eau l'obligea à partir» (Strabon, X V I , IV, 24). Si les raisons 

de l'échec d'A. Gallus devant Mârib sont assez bien connues, celles qui font son succès devant Barâqis" 

méritent réflexion. La ville a pu se rendre sans combat, c o m m e elle a pu s'effondrer face aux moyens 

poliorcétiques romains. Le préfet ne disposait-il pas en effet de bois local et de l'expérience de ses 

techniciens pour construire des machines de siège? Mais ce n'est là qu'une hypothèse. 

Toutefois l'expédition romaine ne marque pas une rupture dans l'art poliorcétique parce que ses con

séquences demeurent limitées. L'enrichissement des grandes villes, Mârib, Sabwa, Hagar Kuhlàn au 

tournant de notre ère, jusqu'au 2e s. environ, laisse supposer qu'elles deviennent un enjeu croissant des 

affrontements de cette époque. Les butins semblent immenses et s'entassent dans les sanctuaires de 

Mârib. 

A u tournant de notre ère, l'introduction de la cavalerie et le développement de corps de mercenaires 

«arabes» ne semble pas bouleverser les procédés de siège. La pratique de l'assaut ne remplace pas celle 

de l'investissement, sans doute parce que les mercenaires n'ont pas de spécialité et que les grands 

Etats, incapables d'assumer un effort de guerre considérable, ne peuvent former des corps spécialisés 

dans l'assaut370. Cependant les villes assiégées par les Sabéens ne résistent pas, semble-t-il, longtemps. 

La désuétude voire l'affaiblissement de leurs systèmes défensifs dont les inscriptions ne consignent plus 

que des réfections à l'exception de Mârib371 et de Sabwa372, la supériorité numérique des Sabéens et les 

effets de surprise373 peuvent expliquer à des degrés divers la brièveté des sièges. D'après l'inscription 

al-Iryâni 32, le combat des Sabéens jusqu'à la reddition de Sibàm dure treize jours (1. 28-2^). et le 
siège de Tarïm douze jours seulement (1. 3 3 - 3 4 ) m . 

369 Voir notamment A. F. L. Beeston, Pre-lslumu 

Yemen in a récent Publication, dans JRAS, 1988, 
p. 161. 

370 L'ouvrage de Y. Garlan, Recherches de potion étique 

grecque (Bibliothèque des Ecoles française! d'Athè

nes et de Rome, fasc. 223), Paris, L974 fournit quel 
ques comparaisons sur les pratiques d'assaut dans le 

monde grec et hellénistique, p. 112-120, 125-148, 
etc. 

371 Voir p. 90-91. 

372 Pirenne, Fouilles de Shabwa. I. p v^-59 au sujet de 

Hamilton A et H VoÙ chapitre l> p 131 
373 On peut luppOttl que le raid du roi S.imim \wt.ir 

contre Sabwa vers 225-230 de notre ère. el son MU. 

Cet, relève d'un effet de surprise. Voir J. Rxckm.uiv 

Himyaritica, ///. dtni / .• Muséon, i XXXVII, 1974, 
p 247 2S6 

374 W. W. Muller. /)</.v F.nde des antiken Komgsrewhs 

lldihumuut />/<• sabâische Inschrift Scluevei-Geu 

kens livam 12 d.ms M-Hudhud . p. 227-231. 
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Sur les hautes-terres du Y é m e n , châteaux et villages fortifiés constituent l'enjeu essentiel des conflits, 

mais la pratique du ravage des terres n'est pas écartée pour autant. Les habitants des villes, enfermés 

dans leurs murs, n'ont recours qu'à une tactique: la sortie (?) (cf. Ja 57S78)375; et les assaillants prati

quent ruses et coups de main (par exemple: un assaut de nuit, dans Ja 631/29-30). 

Conclusion 

Il est donc difficile d'affirmer qu'une conception nouvelle, surbordonnant la défense du territoire à 

celle de la ville, soit apparue, m ê m e si les inscriptions accordent à celle-ci un rôle croissant: ni moyens 

nouveaux, ni pratiques différentes ne semblent mis en œuvre. Les fortifications, édifiées dès le 6e—5e 

siècle avant notre ère, ne semblent guère connaître de transformations architecturales similaires à cel

les des ouvrages militaires hellénistiques, sans doute pour les raisons évoquées ci-dessus, à savoir l'ab

sence de progrès dans l'art des sièges. Faut-il voir dans les murailles minéennes et sabéennes l'expres

sion essentielle d'un prestige urbain? O n serait tenté de répondre par l'affirmative. 

375 A. F. L. Beeston, Warfare in Ancient South Arabia 
(2nd-3rd. Centuries A. D.), 5 (Qahtan, Studies in 
Old South Arabian Epigraphy, fasc. 3), London, 

1976, p. 16. L'interprétation de «sortie» est néan
moins douteuse. 



Conclusion 

Les systèmes défensifs d'Arabie méridionale se développent à des rythmes discontinus selon les épo

ques et les régions. Certains d'entre eux apparaissent à des périodes bien déterminées, d'autres dispa

raissent progressivement, d'autres enfin coexistent pendant près d'un millénaire. Les raisons en sont 

diverses: modifications architecturales, événements politiques ou militaires, influences extérieures. 

Ces tournants, parfois brusques, dans l'histoire des fortifications reflètent peut-être des bouleverse

ments d'une plus grande ampleur. Analysées à divers endroits de cet ouvrage, ces époques «critiques» 

de l'histoire de l'architecture militaire sont ainsi regroupées: une «proto-histoire» aux contours mal 

définis (fin du second millénaire-début du premier), une période dite des «moukarribs» (7e-6e siècles 

avant notre ère) et celle de l'arrêt des grands programmes de construction (vers le 1er siècle avant 

notre ère). 

1. Les origines des fortifications 

Supposer une première mise en valeur des terres au second millénaire, au moins dans certaines oasis. 

reviendrait à formuler peut-être l'hypothèse de systèmes défensifs primitifs. Cette supposition n'est 

pas, dans l'état actuel des recherches, entièrement dénuée de fondements car des murs de brique crue 

apparaissent dans le secteur oriental de Mârib et sud-ouest d'as-Sawdâ' en-dessous de leurs remparts 

de pierre, mais seules des fouilles permettraient d'apporter des éléments nouveaux. 

D'autres systèmes défensifs, ceux qui sont constitués d'édifices contigus, semblent s'être nus en place 

dès les 10"—9e siècles avant notre ère (?). Ce type de défense témoigne probablement compte de la 

fragmentation des groupes sociaux dans les vallées, et peut-être aussi de la permanence d'un certain 

type d'habitat depuis le second millénaire. Les recherches sur l'habitat de l'âge du Bronze au Yémen, 

c o m m e les parallèles avec des établissements de ce type en Palestine ou en Arabie orientale peuvent 

sans nul doute ouvrir de nouvelles perspectives à l'histoire du peuplement en bordure des déserts. 

Il est curieux cependant de constater que ces systèmes, constitués d'édifices juxtaposés, survivent 

essentiellement en bordure méridionale du Ramlat as-Sab atavn, entre le wadi Abadan à l'est et le 

wâdï Harib à l'ouest. La carte de distribution de ces établissements reeou\ le-t-elle celles de particulari

tés ethniques et tribales, ou témoigne-t-elle d'une faiblesse militaire des royaumes sueeessifs qui domi

nent ces régions? aucune réponse ne peut être fournie pour le moment. 
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2. La période des moukarribs (7e—6e siècles avant notre ère) 

L'apparition de la culture dite «sudarabique» constitue une rupture dans l'architecture militaire des 

bords du Ramlat as-Sabcatayn. 

Les premières enceintes, comportant des dédicaces de construction gravées en caractères pré-monu

mentaux, sont constituées de murs continus: la défense des établissements situés dans les wâdïs est dés

ormais assurée collectivement sous l'égide des premiers moukarribs sabéens. Ce sont d'abord les petits 

établissement situés dans les environs de Mârib, puis ceux de Hirbat Sacûd et d'al-Asâhil, enfin ceux de 

Yalà et de Sirwàh. 

Ces nouveaux types de fortifications, assez variés, témoignent sans doute de tentatives contemporaines 

ou successives. Le premier type consiste en l'édification d'un épais mur de pierres brutes (cas de Hirbat 

Sacûd), dans certains cas assez bien assise. Plus tard ou simultanément, Yalà offre un type de mur peu 

épais, renforcé de saillants à intervalles réguliers, et K a m n â un autre type de mur constitué de deux 

rangées de pierre à l'horizontale. A ces techniques qui connaissent pour des raisons qui nous échap

pent encore, un développement limité, lui succède un autre principe de construction, celui d'un mur 

juxtaposant un massif intérieur de brique et un mur extérieur de pierre constitué le plus souvent d'une 

seule rangée de pierre à l'horizontale. Nous avons prudemment tenté de situer cette évolution archi

tecturale vers le 7e—6e siècle avant notre ère, mais nous manquons encore d'arguments pour le prouver 

de façon certaine. Il est probable que cette maçonnerie, limitée d'abord aux régions sabéennes et prin

cipalement à Mârib, se répande lentement jusqu'au Gawf et en Hadramawt. 

Une autre incertitude demeure, celle de l'origine de certaines techniques de taille de pierre et d'orne

mentation. A u x emprunts directs à l'Egypte ou à la Syrie - Palestine, il est préférable de supposer une 

lente évolution des techniques de taille et d'ornementation. Certains ouvrages d'irrigation de Mârib et 

les sanctuaires extra-muros du Gawf ne témoignent-ils pas en effet, dès le 8e siècle avant notre ère, 

d'une réelle maîtrise de ces techniques? 
Il revient aux premiers moukarribs sabéens de lancer d'importants programmes de construction, en 

particulier de fortifications. Leur nombre est incertain, une vingtaine tout au plus; leur taille n'est cer

tes pas considérable: de 700 à 800 m environ de pourtour (à l'exception de Mârib et d'al-Baydâ') mais 

elle correspond à l'exiguité des territoires irrigués qu'elles contrôlent directement; leur plan suit en 

général un tracé ovale (Yalâ, Barâqis, Gidfir ibn Munayhir et al-Baydâ3) et plus rarement rectan

gulaire (Hirbat Sacûd). Géographiquement, ces fortifications correspondent à l'emprise la plus dense 

des souverains sabéens, du wâdï Gûba au sud au wâdï Gawf au nord-ouest de Mârib. 

Les principales modifications architecturales ne sont sans doute pas antérieures au 5 e-4 e siècle avant 

notre ère. C o m m e nous l'avons déjà supposé, elles ne répondent guère à des progrès poliorcétiques, 

mais témoignent de l'enrichissement des villes, principalement minéennes. Les villes de Ma°ïn et de 

Barâqis mettent en œuvre des murs de plus en plus hauts, en grand appareil et aux parements soigneu

sement ornementés; il en est de m ê m e à Sirwàh et à Sabwa. 
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3. L'arrêt des constructions (vers le 1er siècle avant notre ère) 

Dès cette date, les dédicaces de construction d'ouvrages militaires se font plus rares. Les murailles ne 

semblent plus qu'entretenues ou réparées, ce que les souverains jugent souvent inutile de consigner 

par une inscription, à l'exception de Sabwa. Ces données, évoquées ci-dessus ville par ville, attestent 

un déclin général de l'architecture militaire. 

Ce tournant se manifeste différement selon les régions. Dans le ôawf, l'ouverture d'une liaison mari

time avec la Méditerrannée orientale par la mer Rouge semble priver les Minéens d'importants reve

nus. Par ailleurs, en bordure des territoires irrigués, de nouvelles tribus nomades obligent les Etats 

constitués à se défendre de leurs raids ou à s'allier avec eux. Face à des pratiques militaires différentes, 

les remparts traditionnels sont-ils encore de quelque efficacité? A Mârib, les murs construits en brique 

crue sembleraient attester un déclin de la ville dès le 1er siècle avant notre ère; en Qataban, aucun 

ouvrage défensif n'est mis en œuvre, probablement dès le second siècle avant. Seul le Hadramawt con

naît encore une prospérité certaine qu'attestent les fouilles de Sabwa au moins juqu'au début du 3e siè

cle de notre ère. Mais la capitale hadramite, c o m m e de nombreuses autres villes, continue à s'abriter 

derrière des systèmes défensifs, érigés depuis longtemps, qu'aucun progrès poliorcétique ne rend dés

uets. Et les mêmes conditions impliquent qu'aucun grand programme défensif n'est lancé aux premiers 

siècles de notre ère sur toutes les franges du désert. 



Résumé en allemand 

Die befestigten Siedlungen Altslidarabiens vom 7. bis 1. Jh. v. Chr. 

Einfuhrung 

Die Wiiste Ramlat as-Sabcatayn, die bisweilen auch Sayhad genannt wird, bildet den sùdlichsten Teil 

der Rubcal-Khâlï zwischen den Bergen des Yemen im Westen und den Hochflàchen des Hadramawt 

im Osten. Entlang deren Hangauslàufern und auf einer durchschnittlichen Hôhe von 1000 m wird ein 

weitgehend unfruchtbarer Deflationskorridor von Wadibetten geschnitten, die starke alluviale Abla-

gerungen mit sich fiihren. Dort, in den Schnittpunkten unterbrochener und nur saisonal Wasser fiih-

render FluBlàufe mit den dem Korridor in Làngsrichtung folgenden Verkehrswegen haben sich die 

befestigten Siedlungen Altsùdarabiens entwickelt. 

Bisweilen angelegt auf àlteren Siedlungshùgeln, sind dièse Siedlungen zur sogenannten siidarabischen 

Zeit entstanden, wie sie durch das erste Auftreten von in die Mauern eingesetzten Bauinschriften defi-

niert ist. Die bislang àltesten unter ihnen kônnten bis etwa in das 7. vorchristliche Jahrhundert zurùck-

gehen. Die befestigten Siedlungen àhneln sich stark in ihrem àuBeren Erscheinungsbild und ihren 

Konstruktionstechniken. 

Dennoch sollte die geographische, historische und architektonische Einheitlichkeit nicht entschei-

dende Unterschiede verschleiern. Zu nennen sind zuerst geologische UngleichmàBigkeiten, da das 

Terrain von Ost nach West stark variiert; desweiteren architektonische Unterschiede, denn ein Teil 

der verwendeten Baustoffe unterscheidet sich von einer Région zur anderen. Besonders Holz konnte 

fur die Errichtung von Aufbauten oder einfachen Einbauten verwendet werden. 

Wir stellen hier etwa 30 befestigte Anlagen vor, von Nagràn im Norden, Timnac im Suden, sowie 

Sabwa im Osten: Eine Einbeziehung der im yemenitischen Hochland befindlichen Anlagen wùrde 

ùber den Umfang unserer Untersuchung hinausgehen. Tatsàchlich pràsentieren wir hier nur die Ver-

teidigungssysteme, wie sie wàhrend der sogenannten siidarabischen Période ublich waren; die Zahl der 

von hier stammenden Bauinschriften belàuft sich auf etwa 300. Ihre ràumliche Verteilung hingegen ist 

ungleichmàBig, da etwa 170 aus dem Wâdï Gawf, 26 aus dem Wâdï Ragwân, gut 30 aus der Région 

Mârib sowie etwa 15 nur aus dem Hadramawt stammen. 

Die Verteidigungssysteme wurden nach drei ùbergreifenden Kriterien klassifiziert. Das erste Merkmal 

beruht auf einer typologischen Untersuchung der Architekturelemente, im besonderen der des Mauer-

werks und der Blendverkleidung. Das zweite umschreibt im funktionalen Sinne das Verhàltnis der 

Verteidigungsbauten zu den Belagerungstechniken der verschiedenen Zeitabschnitte. Das dritte Kri-

terium, basiert, auf der konzeptionellen Ebene, auf der Unterscheidung zwischen den verschiedenen 

Verteidi^ungssystemen: Einige bestehen aus aneinander grenzenden Gebàuden, andere wiederum 

werden mittels durchlaufender Mauern geschùtzt. 
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Teil I: Architektur 

KAPITEL 1: UMFANG UND ABMESSUNGEN 

Der GroBteil der siidarabischen Siedlungen ist inmitten der damais bewàsserten Feldflàchen gelegen. 

Einige sind zur Zeit ihrer Grundung im flachen Gelânde angelegt worden (Beispiel: Hirbat Sacûd), 

andere auf der Kuppe von kùnstlichen Siedlungshugeln (Beispiel: as-Sawdâ'); selten sind jene, die sich 

wie Sirwàh, Sabwa, Sibàm (Hadramawt) und vielleicht Barâqis dem Gelànderelief anpassen. 

UmschlieBungsmauern in mehr oder minder ebenem Gelânde weisen nur selten einen quadratischen 

(Nagràn), bisweilen rechteckigen (Hirbat Sac0d), am hâufigsten aber polygonalen UmriB (Ma'ïn, as-

Sawdâ') auf. Bestimmte Anlagen besitzen einen ovalen UmriB wie al-Baydâ', Barâqis, Yalâ, Hagar' 

Arrâ. Z u m gegenwàrtigen Zeitpunkt ist es jedoch unmôglich, eine chronologischc Abfolge der ver

schiedenen GrundriBtypen festzulegen. 

Die Abmessungen der meisten Anlagen sind nur màBig. Die kleinsten, mit einem Umfang von 200 bis 

800 m, entsprechen den Anlagen mit Mauern aus aneinandcr grenzcnden Baueinheiten. Im ôawf miBt 

der Umfang der groBen Stàdte zwischen 800 und 1300 m mit Ausnahme von al-Baydâ" (1500 m). 

Selbst die Hauptstâdte der siidarabischen Kônigrciche sind nur von relativ bescheidenem Zuschnitt: 

Hagar Kuhlàn (1850 m ) , Sabwa (2500 m ) . Lediglich Mârib als grôBte aller Stàdte geht iiber einen 

Umfang von 4000 m hinaus. 

KAPITEL 2: DIE KONSTRUKTIONSTECHNIKEN 

2.1 Die Baumaterialien 

Lehmziegel wurden bei der Errichtung zahlreicher ziviler, sakraler und Befestigungsbauten benutzt. 

Bei Befestigungsanlagen wurden luftgetrocknete Ziegel zunâchst fur die Mauerfundamente verwendet 

(Ma^n, as-Sawdâ', Sabwa). Desweiteren bildeten sie massive, unterschiedlich starke Mauerkerne. die 

beidseitig mit Steinmauerschalen verblendet wurden: Diesc Lehmziegelmassive wurden gleiehzemi: 

mit den Bindern und Lâufern des vorgeblendeten Quadermauerwerks aufgefuhrt. 

Lehmziegel als dennoch wesentlicher Bestandteil dieser Bauweise werden jedoch nur selten in den 

Texten mit Ausnahme jener von Naqab al-Hagar (fil) genannt. 

Das verbaute Steinmaterial zeugt von der geologischen Vielfaltigkeit der am Rande der W liste gelege-

nen Regionen. Zunâchst Kalkstein in verschiedenen oolithischen Formel] und verschiedenen Farben 

im Ôawf wie auch in Sabwa. (Man weiB allerdings nient, weleher dem Begnff blq entSpricht). Man 

trifft allerdings auch auf Granité im Nordcn (Nagràn) und im Suden (BayfcSn), manehmal gemeinsam 

verbaut mit Schiefer, Sandstein (Sabwa), Basalten und Tuffen (Mârib) usw. 

Holz, reichlicher verfugbar als in unseren Tagen, cliente zur Errichtung von faehwet kahnlichen Gerip-

pen iiber Steinsockeln oder auch zum Bau von Einbautcn m Tiirmen und Kurtmen wie etwa Dccken-
balken, Zugangsmogliehkeiten usw. 

2.2 Mauertypen 

EsmuB unterschieden werden zwischen d.eken Mauern mu beidseitigei \ e.blendu.m (ohne l ehm/ie-

gclkern) und solchcn mit, sei es cinlachcr, se. es doppeltet Blendverkle.dime und jeweUs da/ueeho.i 
gem Lehmziegelmassiv. 
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In letzterem Fall miBt das Lehmziegelmassiv 3-4 m in der Breite und ist etwa bis auf halbe Hohe der 

Blendsteinverkleidung aufgefûhrt. Die Mehrzahl der Umwallungen im ôawf wurde ohne Verwendung 

von Mortel aus Làufern und vertikal gereihten Bindern errichtet. 

Die Sohle der Mauerfundamente besteht aus luftgetrockneten Ziegeln. Die Fundamente waren, unge-

achtet ihrer groben Erscheinung, nicht in die Erde verlegt und miissen eigentlich sichtbar gewesen sein 

(vgl. die Tiirme von Barâqis): Sie gleichen hàufig einem bossierten Mauerwerk. Der AufriB entspricht 

einem regelmàBigen oder unregelmàBigen Quadermauerwerk mit einem leichten Rùcksprung aile 3 
bis 4 Lagen. 

2.3 Das Mauerwerk 

Die Befestigungsanlagen von Qataban,'Awsân und Hadramawt sind in Zyklopenmauerwerk errichtet 

(Beispiel: Siidtor von Timnac). UnregelmàBiges Quadermauerwerk kennzeichnet die archaischen 

Befestigungen im Wâdï Ragwân und in Yalâ, der bisweilen ungenaue isodome Quaderverband jene 

von Mârib, Sirwàh, al-Baydâ', Main und Barâqis. Man kennt gleichermaBen fast gànzlich aus Quader

mauerwerk erbaute Mauern (Ostkurtine von Main) und solche in „Diamant"-Bauweise (Sabwa, al-
Hagar). 

2.4 Die Verblendungen 

Der GroBteil der archaischen Befestigungsmauern weist einfache bearbeitete Wandlàchen auf: Hirbat 

Sacûd, Kamnâ (point 2). Danach, vom 6. Jh. v. Chr. (?) an, erfreuen sich Quader mit umlaufendem 

Randschlag groBer Beliebtheit; ihre Abmessungen variieren stark (vgl. Tableau 4). Derartige Varian-

ten belegen, wenn auch ohne groBe chronologische Aussagekraft, insbesondere die Sorgfalt, die man 

der Ausfùhrung diverser Bauten angedeihen lieB. 

KAPITEL 3: MAUERN UND TURME 

3.1 Der Mauerverlauf 

Die archaischen Befestigungsanlagen, die ungefàhr dem 7. Jh. v. Chr. zugeschrieben werden, beste-

hen im allgemeinen aus einer (2—3 m) dicken Mauer, die in regelmàBigen Abstànden mit Strebepfei-

lern verstàrkt ist und die lange gradlinige Abschnitte umfaBt - ohne Tiirme (Beispiel: Hirbat Sacûd) 

oder versehen mit nur wenigen Tùrmen (Beispiel: Hagar Yahir). 

3.2 Kurtinen und Tùrme 

Das Auftauchen von Tiirmen und Kurtinen in regelmàBigen Abstànden scheint eine wichtige Etappe 

in der Entwicklung der Festungsarchitektur zu bilden. Es kennzeichnet etwa 15, zwischen dem 6. (?) 

und 4. (?) Jh. v. Chr. angelegte Befestigungsmauern. Die verfùgbaren Beispiele erlauben die Feststel-

lung, daB sich die Lange der Kurtinen in der Tendenz im Laufe der Zeit reduziert bis zu dem Punkt, an 

dem sie jener der Tiirme entspricht. Diejenigen Kurtinen und Tiirme, die erhalten blieben (Ma°ïn und 

Barâqis), gestatten die Annahme, daB beide die gleiche Hôhe besaBen. Hinter den Kurtinen, wie auch 

im Inneren der Tiirme, ermoglichten umlaufende Balkendecken eine umlaufende Begehung. 
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3.3 Die Turme 

Eine detaillierte Untersuchung von drei Fundplàtzen erlaubt die Vermutung, daB die Hôhe der Turme 

immer stàrker zunimmt: von 4,0/4,4 m in al-Baydâ', 7,5/8,0 m in Main erreichend, bis 13,5/14,0 m in 

Barâqis. Es scheint sich allerdings in keinem Fall so zu verhalten, daB die zunehmende Turmhôhe eine 

Reaktion auf éventuelle Weiterentwicklungen in der Belagerungstechnik ist. An zweien der letztge-

nannten Fundplàtze ermôglichten Reihen von zwischen den Quadern angebrachten Ôffnungen das 

Einsetzen der oben genannten Balkendecke (Umgang). Nur selten reicht die Hôhe der Turme iiber die 

der Mauer hinaus. Turme schutzen auch die Zugànge (Beispiel: Hinû az-Zurayr). 

KAPITEL 4: TORANLAGEN 

4.1 Typologie 

Es muB unterschieden werden zwischen Durchgàngen zwischen Gebâuden (im Fall von Mauersyste-

men aus aneinander gereihten Gebâuden), einfachen Mauerôffnungen (ohne weiterentwickelte Ver-

teidigungsvorrichtungen) und den sabàischen oder minàischen Festungstoren. 

Letztere, von zwei Turmen flankiert, bestehen aus einem gradlinigen Durchgang, der sich durch vor-

und riickspringende Wandflàchen auszeichnet. Die grôBten dieser Toranlagen umfassen ùberdies eine 

Zufluchtsmôglichkeit (Beispiel: Westtor von Main) oder einen Seitenraum, der wohl als Kammer 

eines Torwàchters oder der Abgabeneinnahme diente. 

4.2 Weiterentwickelte Verteidigungsvorrichtungen 

Vier komplexere Vorrichtungen sind Thema einer Detailuntersuchung: das Westtor von al-Baydâ', 

das Sudwesttor von Barâqis, das Westtor von Main, und das Nordtor von Hor Rori. 



RÉSUMÉ EN ALLEMAND 177 

Teil II: Die Geschichte der Befestigungsanlagen 

KAPITEL 5: DIE ARCHAISCHEN BEFESTIGUNGEN 

5.1 Die Befestigungen im Wâdï Ragwân: Hirbat Sacûd und al-Asàhil 

Die Befestigungsanlagen im Wâdï Ragwân weisen an ihren Mauern eingefiigte Inschriften auf, die im 

Namen des sabàischen Mukarribs Karib'ïl Watar, Sohn des Damarcalï, und in prà-monumentalen Zei-

chen angebracht wurden, wie sie vielleicht schon im 7. vorchristlichen Jahrhundert in Gebrauch 

waren. Wenn die UmschlieBungsmauer von Hirbat Sacûd in sich homogen wirkt, dann kombiniert 

andersherum jene von al-Asâhil verschiedene Mauertypen als Werk mehrerer Mukarribe. 

5.2 Gidfir ibn Munayhir 

Keine der noch in-situ befindlichen Bauinschriften erlaubt die Zuordnung dieser Anlage zu einem 
genauen Datum. 

5.3 Yalà 

Dièse Anlage setzt sich aus einer aus gut 20 kranzartig angelegten Gebâuden bestehenden „Oberstadt" 

und einer ovalen, unteren Befestigungsmauer zusammen. Erstere kônnte mindestens bis in das 8. Jh. 

v. Chr. zuriickreichen, wohingegen die zweite, ein Bauvorhaben der Mukarribe Yadac'il und Yatac'-

amar, in das 7. Jh. v. Chr. datiert. 

KAPITEL 6: DIE SABÀISCHEN BEFESTIGUNGSANLAGEN 

6.1 Die Mauer von Mârib (das antike Mryb) 

Mit nahezu 4500 m Lange der Befestigung nimmt Mârib die erste Stelle unter allen befestigten Stàdte 

am Rande der Wùste ein. Von dieser beeindruckenden UmschlieBungsmauer sind nur vereinzelte 

Tiirme erhalten geblieben sowie Lehmziegelmassive, deren Quaderverblendung geraubt wurde. 

Die àlteste Widmungsinschrift berichtet von der Erbauung von H W K W durch Yatac'amar Bayyin, 

Sohn des Sumhucalï, im 776. Jh. v. Chr. Weitere BaumaBnahmen an Befestigungen werden gleicher-

maBen erwàhnt in RES 2665, RES 3943, MAFRAY-Màrib 1, RES 4452 = Gl 598, doch befindet sich 

keiner dieser Texte an seinem originalen Platz. Môglicherweise war es Yadac'il, der die letzten Arbei-

ten an der UmschlieBungsmauer gegen Ende des 1. Jh. v. Chr. durchfùhren lieB — Arbeiten, die in 

Zusammenhang mit den durch die rômische Armée verursachten Zerstôrungen gesehen werden kônn-

ten. 

Hinsichtlich der archàologischen Daten sei hier auf den Beitrag von B. Finster, Die Stadtmauer von 

Màrib, in A B A D Y III (1986) verwiesen. 

6.2 Die Mauer von Sirwàh (das antike Srwh) 

Eine nicht mehr im Kontext befindliche Inschrift (MAFRAY-Sirwàh 1), deren Verfasser Yatac'amar 

Bayyin, Sohn des Sumhuc'alï, ist, scheint die àlteste, auf die UmschlieBungsmauer bezogene Bauin-

schrift zu sein. Weitere MaBnahmen sind belegt unter Yadac'il Darïh, Sohn des Sumhuc'alï (RES 
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3386), Yadac'il Darïh, Sohn des Yatac'amar (Sirwâh-Muller 1), sowie Karib'il Bayyin, Sohn des Yata-
c,amar (RES 2727). Die letzten an den Mauern durchgefuhrten Arbeiten scheinen gleichzeitig mit 

denen von Mârib erfolgt zu sein. 

Die Umfassungsmauer zeigt einen groBen Stidturm (point 1), einen Mauerabschnitt im Nordosten 

(point 2) und einen weiteren im Sudwesten (points 3 und 4) - aile in sehr unterschiedlicher Ausfùh-

rung. 

6.3 Die Umfassungsmauer von al-Baydâ' (das antike Nsqm) 

Etwa 95 km nordwestlich von Mârib gelegen, zeigt Nsqm schon sehr frtih die Pràsenz der sabàischen 

Oberhoheit. Seine Mauer, mit langen Kurtinen und nur wenig erhohten Vorspriingen (4,3/4,5 m), bil-

det ein unregelmàBiges Oval von 1500 m Umfang. 

91 Bauwidmungen sind in der Mauer noch eingefùgt: Sie erwàhnen zunâchst einen Kônig von Kamnâ, 

'IlsamicNabat, Sohn des Nabatcalï, der einen Abschnitt der Westmaucr errichtete (gegen 6. Jh. 

v. Chr.), sodann einen Mukarrib von Saba', Yadac'il Darïh, der das Westtor erbaute. Etwa wàhrend 

des 4. -3. Jh. v. Chr. errichtete, gemàB einer Inschrift auf einem der sehr zahlreichen Mauervorsprùn-

ge, Yadac'il Bayyin, Sohn des Yatac'amar, den Hauptabschnitt der Umfassungsmauer. 

KAPITEL 7: DIE BEFESTIGUNGEN D E R KÔNIGREICHE DES Ô A W F 

Zu Beginn der siidarabischen Epoche zàhlte der ôawf wenigstens sieben wichtige Stàdte. Dies sind 

von Ost nach West: Inabba3, Main, Barâqis, Haribat Hamdàn, Kamnâ, as-Sawdà', Hizmat Abu îawr. 

Der GroBteil von ihnen war bereits mit Verteidigungsanlagen versehen, als der sabàische Mukarrib 

Karibll Watar, Sohn des Damarcalï, die Eroberung des Ôawf unternahm, doch ist von ihnen nichts an 
der Oberflàche sichtbar geblieben. 

7.1 Kamnâ (das antike Kmnhw) 

Dieser Fundplatz, etwa 9 km westlich von al-Hazm, wird von einem Tell gebildet, der sich in Nord-

Sud-Richtung iiber 460 m, von Ost nach West iiber 150 m erstreckt. Seine Umfassungsmauer aus 

Stein, die den Konturen des Hugels auf unterschiedlichen Hôhen folgt, ist nur noch m veremzelten 

Mauerabschnitten erhalten. Vier von ihnen (no. 1 bis 4) sind Thema einer Detailuntersuchung. Von 
den Bauinschriften befindet sich keine mehr in-situ. 

7.2 Haribat Hamdàn (das antike llntitti) 

Dieser Tell, 1,5 km sudwestlich von al-Hazm, wird heute von zahlreichen modernen Hausem domi-

niert. Einzig eine Toranlage (?) ist noch an der Ostseite sichtbar. Bauinschriften sind bislang nichl zu 
Tage gekommen. 

7.3 as-Sawdâ' (das antike Ssn) 

Dieser ausgedchnte Siedlungshùgel, etwa 15 km westlich von al Ha/m. e.b.aeh.e ebenfalls ke.ne Bau

inschriften in-situ. Einige Inschriften, ohne I iwahnung e.nes lle.rsehers. benehten von der Errich
tung von Verteidigungsanlagen. 

Ein Turm an der Sudostseite der Umfassungsmauer wurde detaill.ert unte.sueht (vgl. S. 104). 
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7.4 Main 

Die Mauer von Main nimmt neben der von Barâqis einen besonderen Platz ein, sowohl aus Griinden 

des Erhaltungszustands bestimmter Defensivvorrichtungen wie auch hinsichtlich der Inschriften. 

Die àlteste Bauinschrift ist am Osttor angebracht (RES 2771, palàographische Gruppe C nach J. Piren

ne), wohingegen RES 2775 jiinger ist. Das Westtor zeigt zahlreiche Inschriften, von denen eine Aus-

wahl von F. Bron neu publiziert werden soll: Eine von ihnen (RES 2830) legt die Existenz einer Ôrt-

lichkeit zur Abgabenerhebung im sudlichen Rucksprung der Toranlage nahe. 

Die Geschichte der Befestigungsmauer von Main bietet sich in drei groBen Konstruktionsphasen dar. 

Die ersten Arbeiten wurden unter Ilyafac Riyâm, Yatac'il Riyâm und Ilyafac Yatac vielleicht schon im 

5. Jh. v. Chr. durchgefûhrt (Inschriften der Gruppe C): Es sind dies namentlich die beiden Ost- und 

Westtore und deren Umgebung. Die spàteren Inschriften (palàographische Gruppe D) berichten 

lediglich von Arbeiten geringerer Bedeutung. Unter den beiden Herrschern Abyadac Yatac und Tlsa-

mic Dubyân im 3.-2. Jh. v. Chr. entschlieBt man sich, die letzten Arbeiten an der Umfassungsmauer 
auszuftihren. 

7.5 Inabba3 (das antike (?nb°) 

Seine rechteckige UmschlieBungsmauer (225 mx200 m) ist nur noch in Spuren von Lehmziegelmassi-

ven erhalten, Blendmauerwerk ist an der Gelàndeoberflàche nicht erkennbar. 

7.6 Barâqis (das antike Ytl) 

Seine Festungsmauer bildet ein herausragendes Ensemble sowohl in Hinblick auf seinen Erhaltungszu-

stand als auch unter dem Gesichtspunkt der Inschriften (annàhernd 300 Fragmente). Dièse Texte bein-

halten insbesondere sehr zahlreiche Architekturbegriffe, deren genaue Deutung aber hàufig schwierig 

bleibt. 

Die àltesten Texte finden sich am Westtor, sie sind im Stil der Gruppe D verfaBt (und somit etwas jiin

ger als jene von Main). Die jungeren Inschriften sind an der Stidmauer angebracht, RES 2974, 3022, 

2971 und 2965: Sie sind der Gruppe E (2 und 3) zugeordnet. Zusammenfassend làBt sich feststellen, 

daB es Ilyafac Yasur und seinem Sohn Haffanûm Riyâm ùberlassen bleibt, die Arbeiten in Angriff zu 

nehmen, indem sie mit der siidwestlichen Toranlage und den sieben nàchstgelegenen Tiirmen im 5. Jh. 

v. Chr. den Anfang machen. Stammesmitglieder, Zeitgenossen von Abyada Yatac und dessen Sohn 

Waqa°'il Riyâm, errichten gleichsam den gesamten Abschnitt der Stidmauer. Die Arbeiten werden 

wieder aufgenommen unter Waqa3'il Yatac und seinem Sohn Ilyafa0 Yasur mit der Einfuhrung eines 

anderen Moduls von Tiirmen und Kurtinen. Mangels in-situ erhaltener Inschriften bleibt es jedoch 

unmôglich, die West-, Nord- und Nordwest-Abschnitte der Mauer irgendeinem Herrscher zuzuschrei-

ben. 

KAPITEL 8: DIE Q A T A B A N I S C H E N B E F E S T I G U N G S A N L A G E N 

Kein einziger archaischer Text berichtet von der Errichtung von Verteidigungssystemen im Wâdï Bay

hân. Auch in der Folgezeit errichtet kein sabàischer Mukarrib zusammenhàngende Festungsmauern — 

ohne Zweifel wegen ihrer Allianz mit den Qatabanern. 



180 RÉSUMÉ EN ALLEMAND 

8.1 Die friihesten Anlagen 

Die sabàischen Texte aus dem Wâdï al-ôûba zeigen folglich, daB dièse Région unter sabàischer Kon-

trolle stand, bevor sie an die Qatabaner ûberging: Es sind dies die Inschriften Gl. 1112, 1120 und 1116 

sowie Gl. 1114. A m Fundplatz al-ôûba erwàhnen die Texte, als deren Verfasser Hawaf am Yuhanlm, 

Mukarrib von Qataban, gilt und die im Stil der palàographischen Gruppe C 2 und 3 gehalten sind, die 

Errichtung von sechs Tiirmen. 

8.2 Die Befestigungsanlagen vom 4. Jh. v. Chr. bis zur Zeitenwende 

Hagar Kuhlàn, das antike Timnac und gleichzeitig der Hauptfundplatz im Wàdï Bayhân, ist von einer 

màchtigen, etwa 1850 m langen Festungsmauer umgeben, doch ist lediglich eine der Toranlagen an der 

Oberflàche erkennbar. 

Es handelt sich dabei u m das Siidwest- (oder Siid-)Tor, das 1950 von der amerikanischen Expédition 

freigelegt wurde. Es bestand aus zwei Bastionen in Zyklopenmauerwerk, die einen mit Nischen und 

vorgelagerten Seitenbànken gegliederten Durchgang einfassen. Zwei Treppen gewàhrten Zugang zu 

einem (oder mehreren) aus Holzkonstruktionen errichteten oberen Stockwerk(en). Zwei Texte (RES 

3880 und Ja 2437) berichten von dieser Konstruktion unter Sahr Gaylân, Sohn des AbSibàm. 

Es ist dann Yada°ab Dubyân Yuhanlm, der nach Inschrift MAFYS-Timnac-1 etwas spàter das Nord-

tor errichtete: Der Nam e dieser Toranlage ist bekannt (sqrw) und in Hinblick auf die verwendeten 

Konstruktionsbegriffe àhnelte dièse wahrscheinlich dem Siidtor. 

Das einfache Verteidigungssystem von Hinû az-Zurayr mit seinem trapez-fôrmigen GrundriB setzt sich 

aus einer groBen Zahl nebeneinander liegender Bauten, Hâusern und diversen Gebâuden noch unge-

klàrter Funktion zusammen. Dièses dehnte sich spàter nach Westen aus, u m ein groBes Heiligtum ein-

zuschlieBen. A m FuB der Sûdmauer erstreckt sich eine Unterstadt, die allerdings bisher keine Inschrift 

erbracht hat. Zwei Texte (RES 4329 und Ry 491) berichten von der Errichtung von Turmen unter 
Waraw'il ôaylan, Kônig von Qataban. 

Erwàhnenswert sind auch die Bauinschriften von al-Huwaydar im Wâdï Dura" und von Rahab (im 
Wadi gleichen Namens). 

8.3 Die jûngsten qatabanischen Befestigungsanlagen 

Es ist wahrscheinlich, daB sich, als die qatabanische Hauptstadt gegen Ende des 2. Jh. n. Chr. zerstôrt 

wurde, die lokalen Herrscher in Dat-Gaylum niederlieBen, das vielleieht in Husn al-Hudavr. lokali-

siert werden kann (siehe Ja 2888). Auch Hagar ibn Humayd liefert ein paar Texte, die sich mit der 
Errichtung von Hàusern oder Befestigungsanlagen (?) bêlasse n. 

KAPITEL 9: DIE BEFESTIGUNGSANLAGEN DES H A P R A M A W T 

Die ausgedehnte Hochflâche des Hadramawt, d.e auf allen Seiten von einer ste.len Bruchkante 
geschutzt wird, konnte lediglieh dureh sie emsehneidende Wadis erre.eht werden. .m Westen durch d.e 

Wadis Hadramawt und Ôirdân, im Osten Liber das Wad, Mas.la und mi Sûden dureh das Wâdï al-Hiir. 

Die befestigten Siedlungen liegen ebenfalls m den I lauptwadis an den Ràndern des Plateaus. 

Nur wemge Bauinschriften stammen aus dem Hadramawt. Es ist deshalb schwierig eine umfassende 

Geschichte der Befestigungsanlagen zu sehre.ben. I ed.gheh d.e (irabunuen m Sabwa l.efern uns cm 
paar wichtige Informationen. 
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9.1 Das Wadi Girdân 

Der wichtigste Fundplatz, Barïra, unterlag derartig starken Abtragungen, daB nient mehr als etwa 10 

in Zyklopenmauerwerk errichtete Turme und zwei Toranlagen (im Norden und Westen) erhalten blie-

ben. Dieser Fundplatz hat bisher keinerlei Bauinschriften erbracht. 

Eine weitere befestigte Siedlung, al-Bïna', einige Kilometer wadiabwàrts gelegen, làBt von seiner 

ursprunglichen Umfassungsmauer lediglich einige Ziegelmassive erkennen. 

9.2 Sabwa 

Die antike Hauptstadt des Hadramawt ist am nôrdlichen Ende des Wàdï cAtf/Trmâ auf einem Salzdom 

angelegt, dessen natûrliche, vorgelagerte Hûgel ein Dreieck beschreiben. Dièse topographische 

Besonderheit hat eine fur sich einzigartige Umsetzung des Verteidgungssystems zu Folge. 

Die Stadt setzt sich tatsàchlich aus zwei Festungswerken zusammen, einem inneren mit unregelmàBi-

gem geometrischen GrundriB, das sich an den Rûcken des Qàrat al-cAqab anlehnt, und einem àuBe-

ren, das den Hùgelkàmmen folgt. Uberdies nimmt eine weitere Festung die Hûgelkuppe des al-Hagar 

ein. 

Ein halbes Dutzend Inschriften, grôBtenteils in der Festungsmauer wiederverwendet, schildern aus-

schnittsweise deren Geschichte. Ein Text des 4. vorchristlichen Jahrhunderts (?), der „die Turme" 

erwàhnt, belegt, daB die Umwallung schon zu jener Zeit errichtet war. Ein weiterer Text aus dem 

2. Jh. v. Chr. vermerkt zudem die Errichtung von Tûrmen und Kurtinen. Zahlreiche Ausbesserungs-

maBnahmen sind desweiteren bis zum 1. und 2. Jh. n. Chr. inschriftlich belegt. 

9.3 Das ôstliche Wâdï Hadramawt 

Rufen wir uns zunâchst in Erinnerung, daB keine wichtige Siedlung an den Zuflûssen des Wàdï Hadra

mawt befestigt ist (z. B. Raybûn). Einzig vielleicht waren die Hauptorte des Wàdï Hadramawt mit 

Verteidigungssystemen versehen (zum Beispiel: Sibàm, Say'un und Tarim) zu einer Zeit, die noch 

genau zu klàren bleibt. Mehrere Festungen sichern die Kontrolle ûber die ostlichen Zugànge zum 

Wàdï Hadramawt: Qàrat Kibda, Husn al-cUrr, Husn at-Tawba. Die beiden letztgenannten sind Berg-

spitzen, die vielleicht schon wàhrend des 3. Jh. v. Chr. (?) befestigt wurden. 

9.4 Die Rànder des Hadramawt 

Die Région von al-Mashriq im Sûden der Hochflàche von Hadramawt scheint eine sehr frûhe Erschlie-

Bung erfahren zu haben. Sie wurde teilweise verheert durch den sabàischen Mukarrib Karib'ïl Watar, 

Sohn des Damarcalï. Die Inschrift R E S 3946 berichtet desweiteren von der Erbauung einer Umfas

sungsmauer in Mayfaca. 
Der befestigte Hauptort Naqab al-Hagar kontrolliert die Wàdïs Habbàn, 'Amaqin und Mayfacat. Die 

710 m lange Umwallung folgt in unterbrochener Form einem Felssporn, der zwei Bewàsserungszonen 

voneinander trennt. Sie zeigt eine Folge von nur wenig vorspringenden Tûrmen, die durchschnittlich 

8 m, am Sûdtor gar 1 1 m hoch erhalten geblieben sind. Nach den in-situ erhaltenen Inschriften umfaB-

te dièse aus Durchbinderschichten ohne Mortel errichtete Mauer auch ein inneres Lehmziegelmassiv, 

von dem die Erosion aile Spuren hat verschwinden lassen. Ein paar Inschriften in Originalposition 

erwàhnen einen gewissen Habsal, Sohn des Sagb, der u m das 3.-2. Jh. v. Chr. (?) das Festungswerk, 

ein Sûdtor und (sich dagegen? lehnende) Wohngebàude erbaute. Etwa zur Zeit des 1. Jh. v. Chr. nah-

men zwei Kônige von Hadramawt Ausbesserungsarbeiten an der Mauer von Mayfacat vor (RES 3869). 

Nordôstlich von Naqab al-Hagar sperrt die Mauer von al-Libnà' einen der Passe, der das Wàdï al-Higr 
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mit der Kûste verbindet. Nach Aussage von RES 2687 wurde sie innerhalb von drei Monaten vom 

Mukarrib des Hadramawt, Yasakar'il Yuharis erbaut. 

Gut tausend Kilometer ôstlich von Sabwa befindet sich der Fundplatz von Hor Rori (dem antiken 

Smhrm), an dem von 1952/53 bis 1960 gegraben wurde. Sein Festungswerk bildet ein unregelmàBiges 

Fûnfeck mit groBen Tûrmen als Verstàrkung an den Ecken und ist an der Nordseite mit einer komple-

xen Eingangsvorrichtung versehen. Der MauerumriB àhnelt einem Zahnrad: Aile 8 m Lange zeigt die 

Mauer eine durchschnittlich 2-3 m nach innen gestufte Versetzung. Zwei Punkten galt die besondere 

Aufmerksamkeit der amerikanischen Ausgràber: dem Nordtor und dem mutmaBlichen Heiligtum (tat-

sàchlich ein Turm; vgl. S. 138). 

Sieben Inschriften wurden an der Toranlage freigelegt. Sie zâhlen insbesondere die verschiedenen 

Arten von Mauerwerk auf und schreiben andererseits die Errichtung der Festungsmauer dem ILazz 

Yalut, Konig von Hadramawt wàhrend des 1. Jh. n. Chr., zu. 
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Teil III: Befestigungsanlagen und ihre Geschichte 

KAPITEL 10: DIE A R C H A I S C H E N VERTEIDIGUNGSSYSTEME 

Der Ursprung der Verteidigungssysteme scheint um so schwieriger einzugrenzen zu sein, als keines 

von ihnen tatsàchlich erschôpfend und umfassend ergraben wurde. Der Begriff „archaisch" verschlei-

ert eigentlich eine noch dunkle Période vom 9. bis zum 7. Jh. v. Chr., die mûhsam zu klàren die Gra-

bungen von Sabwa, Yalà und as-Sawdâ' gerade beginnen. 

10.1 Die verschiedenen architektonischen Typen 

Es ist von Belang, mehrere Typen von Verteidgungssystemen zu unterscheiden, nàmlich jene, die aus 

Kastenmauern erbaut sind, und solche, die aus aneinanderstoBenden Bauten bestehen. 

Einige Fundplàtze in der Région von Bayhân scheinen Kastenmauern zu besitzen: Hagar DArrà und al-

ôanâdila, aber nur eine Grabung wird deren Existenz bestàtigen kônnen. 

Fundplàtze mit Festungswerken aus aneinanderstoBenden Bauten sind zahlreicher: Hagar Hamûma, 

Nagràn, Hinû az-Zurayr, Yalâ. Der letzte als einziger angegrabener Platz verdient besondere Beach-

tung: Der zentrale Abschnitt des Tells zâhlt etwa 20 Strukturen. Die Ausgrabung einer von ihnen 

erbrachte die Bestàtigung, daB es sich dabei um ein Etagenhaus aus Stein handelt, das wàhrend des 

Zeitraums vom 10.-8. Jh. v. Chr. erbaut wurde. Wenn aile hier an der Oberflàche sichtbaren Struk

turen dem gleichen Prinzip folgen, dann gehôrt die Oberstadt von Yalâ eigentlich zum Typ „enclosed 

settlement". Wenn darûber hinaus aile derselben Période angehôrten, wûrde Yalà an àhnliche Sied

lungen in Palàstina erinnern, wie sie um das 11. Jh. v. Chr. bekannt sind: Beer-Sheba (Niveau VII), 

Nahal Beersheba (site E); Masad Hatira usw. 

Es ist sicherlich bemerkenswert, die Bestàndigkeit und lange Laufzeit dièses architektonischen Typs 

im Yemen festzustellen. Das beste Beispiel ist Hinû az-Zurayr im Wàdï cAyn/Harïb. Als entschieden 

wurde, die Stadt in Richtung Westen zu erweitern, bestand die neue Verteidigungslinie aus aneinan

derstoBenden Gebâuden vom selben Typ wie jene, die schon zuvor erbaut worden waren. Ein spàter 

errichteter, seitlich versetzter Durchgang wurde also nach Vorbild eines Vorgângers geplant. 

10.2 Die Entwicklung der archaischen Verteidigungssysteme 

Die Oberstadt von Yalà wurde um das 7. Jh. v. Chr. von einem sabàischen Mukarrib mit einer umlau-

fenden Mauer umgeben. Die Stadt Hizmat Abu Tawr, die sich ursprûnglich aus aneinandergereihten 

Hàusern zusammensetzte, wurde ebenfalls spàter von dem sabàischen Mukarrib Sumhucalï Yanuf, 

Sohn des Yadac'il etwa im 6. Jh. v. Chr. mit einer Befestigungsmauer umgeben. Àhnlich verhielt es 

sich wahrscheinlich zur gleichen Zeit in Kamnâ. 

10.3 Die Befestigungsanlagen von Yalâ und im Wàdï Ragwân 

Etwa zur Zeit des 7. Jh. v. Chr. kennt man einen Befestigungstyp, der als charakteristisch fur die 

Sabàer gelten kann. Hirbat Sacûd, al-Asâhil und Yalà zeigen zahlreiche Ubereinstimmungen: dicke 

Mauern mit beidseitigem Blendmauerwerk, Strebepfeiler in regelmàBigen Abstànden, ûbereinstim-

mende Hôhen (etwa 6 m) usw. Auch dieser Typ bietet manchen Vergleich zu Fundplâtzen in Palàstina 

(Hazor: zone B, stratum V) oder Syrien (die befestigte Palastanlage von Sakça Gozû in der Nàhe von 

Marash/Tûrkei). 



184 RÉSUMÉ EN ALLEMAND 

KAPITEL 11: FESTUNGSANLAGEN U N D GESELLSCHAFT 

Die umlaufenden Befestigungsmauern aus Stein, die wàhrend der sûdarabischen Période angelegt 
wurden, bezeugen die Macht der Herrscher (Mukarribe und Kônige) in bestimmten Regionen, in 
anderen Gebieten die jener Stammesmitglieder, die sie errichtet haben. 

11.1 Die Macht der Herrscher und Stâmme 

Die von den Sabâern errichteten Festungswerke sind beinahe ausnahmslos das Werk ihrer Mukarribe. 
Ihre Bauwidmungen sind kurz: „X, Sohn des Y, Mukarrib von Saba', hat „als Teil" der Umwallung 
dièse oder jene Verteidigungsvorrichtung erbaut". Beispiel: „Karib'ïl Watar, Sohn des Damarcalï, hat 

errichtet mlkn" (MAFRAY-Hirbat Sacûd 4). 
In Qataban ist der GroBteil der Bauinschriften cbenfalls von den Kônigen oder Mukarriben von Qata
ban verfaBt worden. Im Hadramawt jedoch erscheinen die Erwàhnungen von Herrschern nur selten in 
dieser Art von Texten. 
Es sind vor allem die minâischen Bauinschriften, als deren Verfasser Stammesmitglieder auftreten. Sie 
informieren uns sehr detailliert ûber die Stammesstruktur von Ma°ïn. 
Eine am sûdwestlichen Mauerabschnitt von Barâqis durchgefûhrte Untersuchung vermittelt einen Ein-
druck, wie sich die Stâmme die Errichtung dièses Teilabschnittes aufgeteilt haben. Die Sippe Gab'ân, 
die in Ma^n herausragend war, taucht in den Texten mehr als ein dutzend mal auf. Die Untersippe 
Sa'tham fûhrte den grôBten Teil der Arbeiten durch: Tûrme 2, 3, 4, 5, und 59. 

11.2 Die Arbeiten: Organisation und Finanzierung 

Die Errichtung von Befestigungsanlagen stellt fur die Stàdte einen nicht unbetràchtlichen Aufwand 
dar. Sie setzt tatsàchlich eine Mobilisierung von Arbeitskràften wàhrend einer ausreichend langen 
Zeitspanne voraus sowie den Rûckgriff auf spezialisierte Handwerker (Steinbrecher, Maurer und Zim-
merleute). Von den Tàtigkeiten der ersten sind uns keine Spuren in Form von Werkzeugen erhalten 
geblieben, es ist jedoch beabsichtigt in der Folgezeit die Steinbrûche des ôawf in Verbindung mit die-
sen Konstruktionen systematisch zu untersuchen. Von den an zweiter Stelle genannten blieben unzàh-
lige Werkzeugspuren an den Steinblôcken zurûck. 

Die Untersuchung der Arbeitsorganisation erscheint schwierig. Einzig der dstlichc Mauerabschnitt 
von Ma°ïn làBt eine Ausfûhrung des Mauerbaus nach Tranchen von 4,75/4.90 m Lange erahnen. die 
ohne Zweifel voneinander unabhângig errichtet und wohl auch séparât finanziert wurden. 
Im minâischen Kônigreich sind es die Hàuptlinge oder einfluBreiche Mitglieder der Stâmme. die das 
Kapital sammeln oder die Arbeiten direkt finanzieren. Sie bringen die Enrage ans der landwirtschaft-
lichen Produktion auf oder den Pachtzins von Làndereien, die den verschiedenen Gottheiten, Herr
schern oder Einzelpersonen gehôren, sowie direkt an die Gottheiten ge/ahlte Abgaben. Fine derar-
tige, bisweilen ungewisse finanzielle Situation konnte zweileKohne eine vorlâufige oder gar endgûltige 
Einstellung der Arbeiten bewirkt haben: Es gibt zahlreiche Mauerverkleidungen, die umollendet blie
ben (Beispiel: ostlicher Turm und Kurtme von Malïn). 

11.3 Befestigungsanlagen als Zcichcn des Wohlstands 

Die Befestigungsmauern belegen desweiteren die reiehen laiulwirlschal'tlichcn I-rtrâgc jener Siedlun
gen, die sie beschûtzen: Die Feldarbeiten sind bisweilen Seite an Seite mit den YertcidigungsmaBnah-
men genannt (Beispiel RES 2774). Aber mehr als ans der I andwirtsehaft stammen die Lmnahmcn, die 
die unentbehrliehen Ubersehûsse lielerlen, ans dem karawanenhandcl. Zwei Texte belassen ricfa mit 
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diesem Handel: MAFRAY-Ma^n 13 und RES 3022 in Barâqis. Die groBen kommerziellen Erfolge der 

minâischen Hàndler erklàren dann auch die ungewôhnlichen AusmaBe ihrer Bauprogramme. 

KAPITEL 12: STRATEGIE U N D B E L A G E R U N G S T E C H N I K 

12.1 Kontrolle der Verkehrswege und Oasen 

Allgemein gesagt, verteidigen die in den Mûndungsbereichen der Wadis gelegenen befestigten Sied

lungen deren Zugànge und kontrollieren auch die Verkehrsrouten, die sich an den Ràndern der Wûste 
entlangziehen. 

12.2 Zwei unterschiedliche Verteidigungssysteme 

Die zwei, auf den beiden Seiten der Ramlat as-Sabcatayn gelegenen Tàler des ôawf und des Hadra

mawt verwenden unterschiedliche Verteidigungssysteme. 

Im ôawf ist jede sûdarabische Siedlung durch eine Umwallung geschûtzt. Jedoch scheint wadiaufwàrts 

wie wadiabwàrts keine wichtige Stadt die Zugànge zu sperren. Im Gegensatz dazu besitzen die glei-

chermaBen nicht unbedeutenden Siedlungen im Hadramawt wie Raybûn, Masga, Hurayda keinerlei 

Verteidigungssystem. Die Verteidigung des Reiches erfolgt ausschlieBlich an seinen Ràndern (Sabwa 

kontrolliert die westlichen Zugànge, Naqab al-Hagar und Libnâ' die sûdlichen und Husn al-cUrr die 
ôstlichen). 

Man kann historische Grûnde fur dièse Gegensàtzlichkeit geltend machen. Das Kônigreich von Had

ramawt, das sich ohne Zweifel sehr frûh etablierte, war màchtig genug, um eine umfassende Verteidi

gung seines Territoriums zu bewerkstelligen. Der ôawf hingegen war lange Zeit nur eine Aneinander-

reihung von kleinen unabhàngigen Kônigreichen. 

12.3 Hypothesen zur Belagerungstechnik 

Wahrscheinlich bestand die einzige, wàhrend der archaischen Période praktizierte Taktik darin, eine 

Stadt einzuschlieBen, dessen Territorium einzunehmen, die wassertechnischen Vorrichtungen zu zer-

stôren und die Kapitulation der Stadt abzuwarten. Einmal eingenommen, werden die Gebàude (nach 

Inschrift RES 3945) in Brand gesteckt. Das geringe technische Niveau einer solchen Belagerungstech

nik ist in Relation zu setzen zu den wàhrend dieser Epoche an den Befestigungswerken baulich umge-

setzten minimalen Verteidigungsfunktionen (vgl. Hirbat Sacûd, Gidfir ibn Munayhir, Yalâ usw.). 

Etwa zum 5.-4. Jh. v. Chr. werden die Festungsmauern der minâischen Anlagen deutlich hôher: von 

8 m in Ma°ïn bis zu 14 m in Barâqis. Man darf daraus, so scheint es, jedenfalls nicht den RûckschluB 

ziehen, daB dièse Entwicklung in einem direkten Zusammenhang mit Weiterentwicklungen in der 

Belagerungstechnik gestanden hat. Vielmehr bescheinigt sie unserer Auffassung nach einen zuneh-

menden Wohlstand und Reichtum dieser Stàdte. Im Jahr 24 v. Chr. erlagen Nagràn und Barâqis 

schnell dem Ansturm der Truppen unter Aelius Gallus. MuB man darin eine Uberlegenheit der romi-

schen Belagerungstechniken sehen? Das ist wahrscheinlich. Aber die hier eingesetzten neuen Mittel 

scheinen in der Folgezeit keine Konsequenzen in Sûdarabien gehabt zu haben. Die Einfûhrung der 

Kavallerie zu Beginn unserer Zeitrechnung erleichtert sicherlich ûberraschende VorstôBe und Hand-

streiche (Plûnderung Sabwas um 225 n. Chr.). Eine Vorstellung der Belagerungsoperationen ab dem 

1. Jh. n. Chr. wurde jedoch den chronologischen Rahmen unserer Untersuchung sprengen. 
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SCHLUSSFOLGERUNGEN 

Die verschiedenen Wendepunkte in der Geschichte der Verteidigungssysteme Sûdarabiens sind in drei 

entscheidende Epochen geordnet: eine „frûhgeschichtliche" Zeit mit ungewisser zeitlicher Ober-

grenze, die sogenannte Mukarrib-Zeit (7.-6. Jh. v. Chr.), und die Epoche der Einstellung der groBen 

defensiven Bauprogramme (1. Jh. v. Chr.). 
1 W e n n man eine erste ErschlieBung dieser Région im zweiten vorschristlichen Jahrtausend oder zu 

Beginn des 1. Jt. v. Chr annimmt, bleibt die Existenz von Defensivsystemen in bestimmten Oasen 

wàhrend dieser Epoche zu postulieren. Dièse Vermutung ist nicht ohne Grundlage, da einige 

Lehmziegelmauern unterhalb der sogenannten sûdarabischen Befestigungsanlagen erscheinen. Zu 

dieser Zeit treten die aus aneinandergereihten Gebâuden bestehenden Anlagen auf, die etwa im 

11./10. Jh. v. Chr. zahlreiche Entsprechungen in Syrien - Palàstina zu haben scheinen. 

2 Das Erscheinen der „sûdarabischen" Kultur, das mit den frûhesten Monumentalinschriften zeitlich 

verbunden ist, stellt mit Sicherheit einen Bruch im Festungsbau dar. Zweierlei Arten treten auf: 

Mauern mit Bruchsteinfûllung und Vorsprûngen in regelmàBigen Abstànden, sowie solche mit 

beidseitig mit Quadern und Bindern verblendeten Lehmziegelmassiven. Es ist jedoch noch unmôg-

lich, das Auftauchen der beiden jeweiligen Mauertechniken zu datieren. Die Umwallungen pràsen-

tieren zahlreiche gemeinsame technische Charakteristika wie Quaderbearbeitung, Blendmauer-

werk usw., die man in der Zukunft leicht wird datieren kônnen. 

3 Schon wàhrend des 1. Jh. (v. Chr.?) werden Bauwidmungen von Militàranlagen seltener. Daraus 

làBt sich leicht ein Rûckgang, môglicherweise gar eine Einstellung der groBen Bauvorhaben schlie-

Ben. Dieser wichtige Wendepunkt gestaltet sich unterschiedlich in den verschiedenen Regionen: Im 

minâischen Reich erscheint er unvermittelt und relativ plôtzlich, in Qataban und Hadramawt lang-

samer. Die Grûnde sind vielfàltig: Verlagerung der Verkehrs- und Wirtschaftswege, Ankunft „ara-

bischer" Einwanderer, ZusammenstôBe zwischen Saba' und Himyar usw. Die Festungsmauern 

werden nicht mehr in Stand gehalten oder ausgebessert, oder es sind dies Arbeiten, die nicht mehr 

als so zweckdienlich erachtet wurden, daB sie mit der Anbringung einer Inschrift bedacht wurden. 
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Crédits des figures 

Hormis les figures extraites des ouvrages sus-mentionnés, les relevés architecturaux inédits sont à por

ter au crédit de: 
- Jean-François Breton: fig. 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 16, 17, 23, 24, 25, 26, 28, 42. 

- Jean-François Breton et Rémy Audouin: fig. 1, 2, 3, 4, 12, 18, 19, 30, 34, 38, 41, 53. 

— Jean-François Breton et Jacques Seigne: fig. 21 et 22. 

- Jean-François Breton et David Warburton: fig. 36, 56 et 57. 

— Jacques Seigne: fig. 13, 15, 20, 31 et 51. 

— Jacques Seigne et Christian Darles: fig. 44 et 47. 

- Christian Darles: fig. 54 et 55. 

— Majïd Mahlouf: fig. 40. 

La mise au net des relevés suivants a été exécutée par Christian Darles: fig. 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 

14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 28, 30, 37, 43, 44, 45, 52 et 53. Le rendu final de certains 

relevés a été fait par Andréa Salïm à Sancâ'. Que chacun de mes collègues soit ici amicalement remer

cié. 

Liste des planches photographiques 

Numéro Légende 

la Vue aérienne d'al-Asâhil. 

b Vue aérienne de Hagar Tâlib. 

2a Vue aérienne de Main. 

b Vue aérienne de Sabwa. 

3 Vue aérienne de Mârib (ABADY, 01, pl. 22), 

4a Appareil de moellons calcaires a Barïra. 

b Appareil rectangulaire à Kamnâ (point 2). 

c Appareil irrégulier de selnstes a Hagar I agivya. 

d Appareil à décrochements: Naqab al-Hagar. 

5a Ciselures périmétriques assez régulières a la porte ouest d'al-Baydâ 

b Ciselures périmétriques irregulieres à la porte ouest de Main 

c Ciselures à la tour sud-ouest das-SawdS'. 
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d Ciselures à la tour 11 de Barâqis. 

6a al-Asàhil: angle nord-est (Robin-Breton, al-Asâhil et Hirbat Sacûd..., dans Raydàn, 4, 

1981, pl. Ha). 

b al-Asàhil: détail du contrefort avec l'inscription 7 (Robin — Ryckmans, Les inscriptions de 

al-Asâhil..., dans Raydàn, 3, 1980, pl. 4a). 

7 a Hirbat Sacûd: angle méridional. 

b Hirbat Sacûd: angle occidental. (Robin - Ryckmans, Les inscriptions de al-Asàhil..., dans 

Raydàn, 3, 1980, pl. 19a et b). 

8a Gidfir ibn Munayhir: secteur méridional (Archéologia, n° 160, p. 52—53, ph. 1). 

b al-Mabniyya: vue générale. 

c Hagar ar-Rayhânï: secteur méridional. 

9a Mârib: tour septentrionale. 

b Mârib: secteur occidental, boutisses pénétrant le massif de brique crue. 

10a Mârib: porte I (Finster, ABADY, III, pl. 16a). 

b Mârib: mur ouest (Finster, ABADY, III, pl. 18c). 

c Mârib: porte III (Finster, ABADY, III, pl. 17c). 

d Mârib: mur sud (Finster, ABADY, III, pl. 19a). 

lia Sirwàh: tour d'angle méridionale. 

b Sirwàh: tour d'angle méridionale (point 1). 

c Sirwàh: tour d'angle méridionale, détail. 

12a Sirwàh: mur occidental (points 3 et 4). 

b Sirwàh: mur nord-est (point 2). 

c Sirwàh: mur nord-est, détail. 

13a al-Baydâ': vue générale. 

b al-Baydâ': saillant 6 avec inscription 9. 

c al-Bayda': courtine 31—32 avec inscription 43. 

d al-Baydâ': saillant 57. 

14a al-Baydâ': porte ouest, saillant 38. 

b al-Baydà': porte ouest, parement intérieur du saillant 38. 

c al-Baydà': saillant 58, côté extérieur. 

d al-Baydâ': saillant 58, côté intérieur. 

15 Vue aérienne de Barâqis. 

16a Vue générale de Barâqis: secteur sud-est. 

b Vue générale de Barâqis: secteur sud-est. 

c Vue générale de Barâqis: secteur sud-ouest. 

17a Barâqis: saillant 11, élévation extérieure. 

b Barâqis: saillant 11, détail de l'intérieur. 

c Barâqis: élévation d'un saillant. 

18a Barâqis: R E S 3016, tour 3. 

b Barâqis: R E S 2971 bis (partie gauche), tour 5. 

c Barâqis: R E S 2965 (partie droite), tour 11. 

d Barâqis: R E S 3535 (partie droite), courtine 11-12. 

19a Main: porte occidentale, vue du nord (Archéologia, n° 160, p. 52-53, ph. 3). 

b Main: porte occidentale, dispositif antérieur. 

20a Main: porte occidentale: bastion. 

b Main: porte méridionale: vue générale. 

c Main: porte méridionale: tour de flanquement ouest. 

21a Main: courtine orientale: vue de l'ouest. 
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b Main: courtine orientale: vue du sud. 

c Main: courtine orientale: détail de construction. 

d Main: tour orientale. 

22a Main: courtine orientale avec le texte R E S 2804. 

b Hizmat Abu Tawr. 

c an-Nïr. 
23a Kamnà: détail de construction du mur (point 2). 

b Kamnâ: parement du mur (point 4). 

c as-Sawdâ': tour sud-ouest (face sud). 

24a Hagar Kuhlàn: la porte méridionale après les fouilles de 1950. 

b Hagar Kuhlàn: porte méridionale: soubassement occidental (en 1982). 

c Hagar Kuhlàn: porte méridionale: soubassement oriental (en 1982). 

25a Hagar Kuhlàn: autels à la porte septentrionale. 

b Hagar Kuhlàn: autels à la porte septentrionale. 

c Hagar Kuhlàn: inscription en provenance de la porte septentrionale. 

26a Vue aérienne de Hinû az-Zurayr. 

b Hinû az-Zurayr: vue générale du secteur septentrional. 

c Hinû az-Zurayr: socle intra-muros. 

27a Hagar Yahir: secteur septentrional. 

b Barïra: vue générale. 

c al-Binâ': vue générale. 

d al-Binâ': mur méridional. 

28a Sabwa: enceinte intérieure, côté occidental. 

b Sabwa: enceinte intérieure, côté septentrional. 

c Sabwa: Dar al-Kâfir. 

29a Sabwa: murs de l'enceinte d'al-Hagar. 

b Sabwa: murs de l'enceinte et de la citadelle d'al-Hagar. 

30a Sabwa: secteur occidental (Pirenne, Ce que trois campagnes..., dans Raydàn, 1. 1978, 

pl. IVb). 

b Sabwa: porte méridionale de l'enceinte extérieure (Pirenne, Ce que trois campagnes..., 

dans Ravdàn, 1, 1978, pl. V b ) . 

c Sabwa: porte nord-ouest. 

31a Naqab al-Hagar: vue générale, secteur méridional. 

b Naqab al-Hagar: vue générale, secteur méridional (Breton-Robin-Seigne-Audouin. La 

muraille de Naqab al-Hagar, dans Syria, 1987, ph. 1, p. 3 et ph. 5 p. o). 

c Naqab al-Hagar: porte méridionale. 

32a Naqab al-Hagar: intérieur de la tour 24 (Breton Robin—Seigne— Audouin. la muraille Je 

Naqab al-Hagar, dans Syria, 1987, ph. S, p. S). 

b Naqab al-Hagar: blocage intérieur d'une tour (côté septentrional). 

c Naqab al-Hagar: enceinte du eôte nord. 



CRÉDITS DES PHOTOGRAPHIES 

Crédits des photographies 

Toutes les photographies sont de l'auteur à l'exception des planches suivantes: 

Bessac (J.-Cl.): 4b, 5c, 23 (a, b, c). 

Darles (Ch.): 5d, 16b. 

D.A.I. (Sanacâ'): 3, 10 (a, b, c, d). 

I.G.N.: 2b. 

Lebel (Cabinet): 26a. 

Mission archéologique française en République Arabe du Yémen 

(MAFRAY): 6a et b, 7a et b, 8a, 13, 14, 17, 19, 22a et b. 

Mission archéologique française en République Démocratique du Yémen 

(MAFYS): 25 (a, b, c), 26 (b, c), 28, 29, 30, 31, 32. 

Robin (Ch.): 18 (a, b, c, d). 

Swiss Technical Coopération: 1, 2 a, 15. 

Swauger (J. L.): 24a. 
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a. Vue aérienne d'al-Asâhil. 
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a. Vue aérienne de Main. 

b. Vue aérienne de Sabwa. 
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a. al-Asahil: angle nord-est. 

b. al-Asâhil: détail du contreforl avec l'inscription 7. 
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a. Hirbat Sacud: angle méridional. 
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NOT FOR 

REPRODUCTION



PLANCHE 8 

a. ôidfir ibn Munayhir: secteur méridional. 

:*+&!*„' 

^ -> 

lv al-Mabniyya: vue générale 

***?. 

c. Hagar ar-Rayhfinî: secteui méridional 

NOT FOR 

REPRODUCTION
NOT FOR 

REPRODUCTION



PLANCHE 9 

3. " ~">«""̂ BS ^'"*> !*" 

^ «àr 

•> 

*i* 

a. Mârib: tour septentrionale. 
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b. Mârib: secteur occidental, boutisses pénétrant le massif de brique crue. 
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a. Sirwàh: tour d'angle méridionale. b. Sirwàh: tour d'angle méridionale (point 1). 
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Barâqis: RES 3016, tour 3. 
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a. Main: porte occidentale, vue du nord. 
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REPRODUCTION
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a. Main: porte occidentale: bastion. 

b. Ma'Tn: porte méridionale: vue générale. 

c. Main: porte méridionale toui de Flanquemenl ouest 
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REPRODUCTION
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a. Main: courtine orientale: vue de l'ouest. b. Macïn: courtine orientale: vue du sud. 

c. Main: courtine orientale: détail de construction. d. Ma°ïn: tour orientale. 
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a. Hagar Kuhlàn: la porte méridionale après les touilles de 1950. 
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b. Hagar Kuhlàn: porte méridionale: Soubassement occidental 

(en 1982). 
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a. Vue aérienne de Hinu az-Zura\r 

b. Hinu az-Zurayr: vue générale du secteur septentrio
nal. 
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a. Sabwa: enceinte intérieure, côté occidental. 
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b. Sabwa: enceinte intérieure, côté septentrional. 

C, Sabwa: I )ar al-Kâfir. 
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a. Sabwa: murs de l'enceinte d'al-Haèar. 

h. Sabwa: murs de l'enceinte et de la citadelle d'al-Hagar. 
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REPRODUCTION



PLANCHE 30 

a. Sabwa: secteur occidental. 

b. Sabwa: porte méridionale de l'enceinte extérieure. Sabwa: poi te nord ouei 
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PLANCHE 31 

a. Naqab al-Hagar: vue générale, secteur méridional 

b. Naqab al-Hagar: vue générale, secteur méridional. c. Naqab al-Hagar: porte méridionale. 
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a. Naqab al-Hagar: intérieur de la tour 24. 
b. Naqab al-Hagar: blocage intérieur d*une tour (côté septen
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c. Naqab al-llagai enceinte ilu cote noul. 
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