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VORWORT

Mit dem vorliegenden Band 1 der VORDERASIATISCHEN FORSCHUNGEN DER Max FREIHERR VON
OpPENHEM-STIFTUNG iiber die Keramik vom Tell Chuéra wird eine neue wissenschaftliche Publika-
tions-Reihe gegriindet, die zum Ziel hat, die Ergebnisse der Grabungen und Erkundungs-Reisen, die
von der Max Freiherr von Oppenheim-Stiftung seit 1955 in Nord-Mesopotamien durchgefithrt werden,
in einer endgiiltigen Bearbeitung vorzulegen. Dabei wird von Fall zu Fall auch noch verwertbares
Material aus den Tagebiichern und Photo-Alben Freiherrn von Oppenheims mit verarbeitet werden,
soweit es seine obermesopotamischen Forschungsreisen kurz vor und nach dem ersten Weltkrieg be-
trifft. Auflerdem soll die Reihe zur Verdffentlichung von Untersuchungen dienen, die sich mit der Er-
forschung der Djezire, dem Lebenswerk des Stifters, befassen, und dazu beitragen, die Kenntnis ihrer
historischen Stellung innerhalb der Vorderasiatischen Welt zu kliren sowie ihre Eigenheiten heraus-
zustellen.

Anton Moortgat






VORWORT DES VERFASSERS

Der vorliegenden Arbeit liegt der gesamte Bestand an einschligigen Unterlagen und an Keramik
des Tell-Chuera-Archivs in Berlin aus den Grabungskampagnen von 1958 bis 1964 zugrunde; das
sind etwa 1700 Scherben und vollstindig erhaltene Gefife. Eine Auswahl von §18 Stiicken wird auf
den Tafeln und Abbildungen dieser Arbeit geboten; die Kriterien der Auswahl richteten sich nach den
Typen und Formgruppen sowie nach deren Fundlage und Verteilung iiber die einzelnen Grabungs-
stellen. Ferner konnten einige Scherben aus Tell Ailun zur Bearbeitung herangezogen werden, die den
dortigen Grabungen Professor Moortgats entstammen. Die Ergebnisse der Grabungskampagnen 1973
und 1974 auf dem Tell Chuéra konnten dagegen keine Beriicksichtigung mehr finden.

Der Wunsch, die Keramik des Tell Chuéra als Dissertationsthema zu bearbeiten, entstand nach der
Teilnahme an einem Seminar iiber die Grabungsergebnisse des Tell Chuéra unter Leitung von Frau
Dr. U. Moortgat-Correns. Ein entsprechender Vorschlag wurde von Herrn Professor Dr. A. Moortgat
bereitwillig aufgenommen. Fiir die Materialsammlung und -sichtung stellten mir die Ausgriber das
gesamte in Berlin befindliche Tell-Chuéra-Archiv zur Verfiigung und gewihrten mir Einblick in simt-
liche unverdffentlichte Unterlagen: Pline, Profile, Skizzen, Tagebiicher, Fundjournale und Inventare.
Mein Dank gilt daher ganz besonders meinem verehrten Doktorvater, Herrn Professor Dr. A. Moort-
gat, und seiner Gattin, Frau Dr. U. Moortgat-Correns, ohne deren Unterstiitzung und selbstlose
Uberlassung des Materials die Bearbeitung dieses Themas nicht denkbar gewesen wiire.

Eine Teilnahme an den Grabungskampagnen bis 1964 war mir — infolge meines erst beginnenden
Studiums — nicht méglich. Deshalb war jedes Gesprich, das ich mit dem Ausgrabungsleiter und dessen
ehemaligen Mitarbeitern, Frau Dr. U. Moortgat-Correns, Herrn Professor Dr. R. Hachmann, Herrn
Professor Dr. B. Hrouda und Herrn Dr. J. Boese fithren konnte, sehr wertvoll und hilfreich. Den
genannten Personen sei deshalb ganz besonders fiir alle Hinweise und Anregungen gedankt, die im
einzelnen nicht immer in dieser Arbeit kenntlich gemacht werden konnten.

Zu groflem Dank bin ich ferner folgenden Damen und Herren verpflichtet, die mir in Gesprichen
oder Briefen verschiedene Anregungen vermittelten oder mir Material aus eigenen Grabungen zuging-
lich gemacht haben:

Herrn Professor Dr. U. Bahadir Alkim und seiner Gattin Handan Alkim, die mir auf liebenswiirdige
Art und Weise das keramische Material aus ihren Grabungen in Tilmen Hiiyiik und Gedikli im Herbst
1969 in Instanbul vorfiihrten;

Herrn Professor Dr. K. Bittel, der mich auf verschiedene Einzelheiten aufmerksam machte und die
Arbeit in jeder Hinsicht unterstiitzte;

Herrn Dr. R. H. Dyson, Jr., dem die Erlaubnis fiir die Erstveroffentlichung der Flasche aus Ur,
Tf. 42 + 7 zu verdanken ist;

Herrn Dr. H. Hauptmann, der mir Einblick in das keramische Material vom Norsuntepe gewihrte;
Frau Professor Dr. M. Mellink, die sich Zeit und Miithe nahm fiir eine sehr anregende briefliche
Diskussion verschiedener Probleme;

Frau Dr. E. Nagel-Strommenger, die mir Einblick in das keramische Material aus Habuba Kabira
ermdglichte.

Die Fertigstellung der Arbeit wurde durch die Gewihrung eines einjihrigen Promotionsstipendiums
durch die Freie Universitiat Berlin erheblich beschleunigt. Den verantwortlichen Universititsstellen
sei deshalb an dieser Stelle vielmals gedankt.

Herrn Professor Dr. A. Moortgat habe ich auflerdem fiir die Aufnahme der Arbeit in die Reihe
»Vorderasiatische Forschungen« zu danken.



Die Finanzierung des Druckes wurde durch eine entsprechende Unterstiitzung von seiten der
Deutschen Forschungsgemeinschaft und der Max-Freiherr-von-Oppenheim-Stiftung gewihrleistet. Den
Gremien beider Organisationen gilt mein aufrichtiger Dank.

Nicht zuletzt sei meiner Mutter und meiner Frau der gebiihrende Dank abgestattet, die nicht nur
finanziell mein Studium unterstiitzten, sondern mich zur Fertigstellung der Arbeit auch vielfach
ermunterten.

Auf die Herstellung der maflstabsgerechten, photographischen Druckvorlagen hat Frau Eggers von
der Freien Universitit Berlin viel Geduld verwendet; auch ihr sei an dieser Stelle vielmals gedankt.
Die Reinzeichnungen fiir die Abbildungen sind gréfitenteils, die Druckvorlagen dafiir alle von mir
selbst hergestellt worden.

Schlieflich sei dem Verlag Gebr. Mann, insbesondere den Herren Dr. H. Peters und G. von Reutern,
fiir eine sehr konstruktive Zusammenarbeit gedankt,

Das Manuskript dieser Arbeit wurde im Herbst 1971 abgeschlossen. Eine Uberarbeitung im Winter
1973/1974 hat einige Verinderungen, hauptsichlich Kiirzungen, und die Beriicksichtigung neuerer
Literatur mit sich gebracht. Die neueste Literatur konnte dagegen nur noch teilweise in Form von
»Korrektur-Zusitzen« mit einbezogen werden. Auf Vollstandigkeit der Literatur seit 1971 wird kein
Anspruch erhoben.

Die vorliegende Arbeit stellt die erste monographische Behandlung von Keramik dieser Zeit und
dieses geographischen Raumes dar. Aus diesem und anderen Griinden (vgl. 1.1.) wurde die beherr-
schende Diskussionsform der Vergleichsméglichkeiten gew#hlt. Die neuen Grabungsergebnisse vom
Tell Chuéra, aber auch die Bearbeitung des umfangreichen Materials aus den Grabungen im Tabqa-
Stauseegebiet, im Keban-Stauseegebiet und aus Tilmen Hiiyiik / Gedikli mdgen die hier erreichten
Ergebnisse schnell modifizieren; die erstaunlichen Grabungsbefunde vom Tell Mardikh (einem Vortrag
auf der XXII. Rencontre Assyriologique Internationale zufolge) scheinen jedoch den hier getroffenen
chronologischen Ansatz eher zu bestitigen, werden aber ohne Zweifel das bisherige kulturelle Bild
von Syrien im dritten Jahrtausend v. Chr. ganz entscheidend verindern. Die eigenen Erfahrungen auf
keramischem Gebiet, die im Verlauf der Teilnahme an zwei Grabungskampagnen in Mumbagqat
gesammelt werden konnten, haben wesentliche Bestitigungen aber auch Ansatzpunkte mit sich

gebracht, nach denen die Richtung neuer Erkenntnisse oder groflerer Differenzierungsméglichkeiten
deutlich wird.

Tiibingen im Juni 1975



SUMMARY

After having explained the purpose, the aim, and the working methods (§ 1.1.) and after the discussion of the
terminological difficulties (§ 1.2.) a general description of the finding spots (loci) of the pottery in the single ex-
cavation areas is given (§ 2.1.). Five lists of stratified pieces give access to their relation with the architectural
evidence and other, often already published finds (§ 2.1). .

In paragraph 2.2 it is shown that the dating of the levels in the Early Dynastic Period on the basis of the non-
ceramical finds must necessarily also account for the pottery.

In the first part of each of the following paragraphs (§ 3.1., 4.1., 5.2., 6.1.) the technical details and the typical
forms of each of the four main wares are described.

A rather detailed comparison with similar pottery from other places follows (§ 3.2., 4.2, 5.3.~5.6., 6.2.). Gener-
ally this is done place by place, and comparisons between these places are mentioned whenever they are impor-
tant to any problem from Tell Chuéra. This methodical way seemed to be necessary in view of the lads of any
comparative study of Northeastern Syrian pottery with the exception of Tell Brak.

On this a discussion of dating possibilities follows in each paragraph (§ 3.3., 4.3., 5.7, 6.3.) comparing the evi-
dence from Tell Chugra with the dates suggested by the above mentioned places.

In paragraph 3.5 the distinguished relationship of the “Metallische Ware* with the Bronze vessels found in
Tell Chuéra is described. Its cultural significance lies in the fact that the “Metallische Ware” was found in strati-
graphical context with the alabaster statuettes which in turn betray the stilistic perception of the Early Dynastic
Period; it seems that this perception is also present in the forms, the colouring, and the thinness — that is in the
stiling — of the *Metallische Ware.”

In paragraph 7 various pottery fragments are discussed which very probably have to be considered to be im-
ports to Tell Chuéra (incised Ninivite-5-Ware, white filled burnished Anatolian ware, and Khirbet Kerak Ware?).

‘The results of each single comparative study are summarized and evaluated in paragraph 8. The distribution of
each of the four main wares (cf. Karte 1 and 3) is comprised to four “Keramik Zonen” (§ 8.1.) which decisively
formed the cultural setting of the Early Dynastic Settlement in Tell Chugra (cf. Karte 4). The comparative chron-
ological study seems to suggest a slightly higher date for some levels of several places (cf. Tabelle 2). The con-
sequences of our dating proposals are traced to Tarsus, Troy, and Palestine (§ 8.2.).

The “Metallische Ware” takes an important place in this discussion because it was so far considered to be
mainly an akkadian ware on the excavation evidence from Tell Brak (cf. § 3.3.2., 8.2.) but now seems to be rather
an Early Dynastic Ware on the results from Tell Chuéra and Harran. By Tell Brak though we are in the position to
attribute the end of the Early Dynastic Culture in Northern Syria to historical events, namely to the conquests of
the akkadian kings Sargon and Naram Sin. On stratigraphical and chronological but also on cultural grounds
this seems to indicate that the material continuity in Northern Syria from Early Dynastic to Akkadian Times is
locally rather different depending on the intensity of akkadian warfare (§ 8.2.).

The reason for the far reaching comparisons between Tell Chuéra and Troy or Tell Chuéra and Ur (just to
mention the farthest apart lying places) should be seen in the trade connections which do not seem to have been
fully recognized so far for this early period (§ 8.3.).

Vice versa the less direct connections between Tell Chuéra and Palestine are probably due to less trade
connections. Concerning the often quoted immigrants from Northern Syria to Palestine at the end of the Early
Bronze Age and at the beginning of the Middle Bronze Age it is suggested that they may not have been purely
nomads but perhaps rather “refugees” under akkadian pressure thus giving an explanation for the also often
cited astonishing fact that with these people the rise of the metal craftsmanship has spread in Palestine (§ 8.3.).

A selection of 518 sherds and complete vessels out of a total of about 1700 is presented on the Figures and
Plates. In the catalogue every piece is listed by its Figure- and Plate-Number and described by locus, level, and
material (texture, surface treatment etc.). In the “Konkordanz-Listen” every piece is listed by its Tell Chuéra
inventory number. Comparisons mentioned in the text are partly shown on Fig. A-D and Pl. 40—42.



RESUME

Aprés Iexposé du but et de la méthode (§ 1.1.) et aprés la discussion de difficultés terminologiques (§ 1.2.)
nous avons en premier lieu décrit les endroits précis (loci) du tell o fut trouvée la céramique (§ 2.1.). Cinq listes
de tessons stratifiés permettrait au lecteur de les lier avec les dates architecturals et d’autres objects trouvés non-
céramique, en partie déj publiés auparavant (§ 2.1.).

Les loci étant datés & I"époque présargonique (ED) & Iaide d’objects trouvés non-céramiques, les dates obtenues
devraient en principe étre également valables pour la céramique (§ 2.2.).

Suit la présentation des quatre espices de céramique les plus importants (§ 3.1., 4.1., 5.2, 6.1.) accompagnée
d’une description détaillée de leurs caractéristiques techniques et des différents types de céramique. Nous avons
ensuite procédé 2 une comparaison aussi détaillée que possible (§ 3.2., 4.2., 5.3.~5.6., 6.2.). Lieux par lieux, afin
de permettre la comparaison, les découvertes archéologiques des fouilles autres que le Tell Chugra ont été com-
parés et cités dans les cas ol elles se révéllaient importantes pour I’analyse du type de céramique trouvé au
Tell Chugra. La méthode comparée décrite était nécessaire parce que jusque 13, 2 I’exception de Tell Brak, il
n’existait pas d’analyse comparée pour la céramique de la Syrie du Nord.

Ensuite les dates possibles qui résulteraient de ces comparaisons, ont été discutées dans chaque paragraphe en
relation avec les dates de Tell Chugra (§ 3.3., 4.3., 5.7, 6.3.).

La « Metallische Ware» et ses innombrables relations avec les récipients en métal trouvés au Tell Chuéra et
avec la « Toreutik » en général s’instre trés bon dans le cadre de I'importance culturelle et matérielle qu’avait la
découverte de statuettes pour Ihistoire du Tell Chugra. De l'autre c6té les possibilités techniques et le sens du
style de I’époque présargonique se trouvent ainsi abondamment illustrés (§ 3.5.).

Au paragraphe 7 nous avons examiné les fragments de céramique provenant trés probablement d’une im-
portation au Tell Chuéra (Ninive-s-incisé, espéce blanche incrustée, espéce de Khirbet Kerak?).

Les résultats de chaque étude comparative sont résumés et évalués dans le paragraph 8. Les régions de diffusion
des quatre espéces les plus importantes (cf. Karte 1 et 3) sont défini en quatre zones de céramique (cf. Karte 4),
dont on peut supposer qu’elles ont exercé une influence décisive sur le spectre culturel des populations en pré-
sence au Tell Chuéra i I"époque présargonique (§ 8.1.).

L’étude de la chronologie comparée suggére une datation légérement plus ancienne des certains couches de
plusieurs endroits (§ 8.2.). Nous avons examiné les conséquences des dates proposées pour la région qui s’etand
jusqu’a Tarsus, Troie et la Palestine.

Pour ces questions un rdle décisif revient 2 la « Metallische Ware», dans laquelle, dfi 4 sa découverte au Tell
Brak (cf. § 3.3.2.) et contrairement 4 sa datation précédente 4 la Dynastie d’Akkad il convient d’en voir un type
de céramique présargonique (§ 8.2.).

Or le Tell Brak nous permet de réduire la fin de la civilisation présargonique dans la Syrie du Nord 4 des
événements historiques, c’est-a-dire, vraisemblablement & une conquéte armée par les rois akkadiens, Sargon et
Naram Sin. On peut admettre que les conflits majeurs résultant de cette conquéte n’auront pas atteint d’une force
égale toutes les régions de la Syrie. Ce dernier point nous permet de tracer un tableau nuancé de la continuité
matérielle allant de Iépoque présargonique 4 I"époque d'Akkad, dont on peut supposer qu’en Syrie du Nord
elle n’aura été que locale (p. ex. au Tell Brak; cf. § 8.2.).

Nous avons expliqué les contacts du Tell Chuéra avec Troie, d’un c6té, et du Tell Chuéra avec Our, de "autre —
pour nommer que les points les plus éloignés de chaque direction — par de vastes relations commerciales, dont
jusqu’ici on avait trop la tendance i sous-estimer ’étendue (§ 8.3.).

L’interprétation des contacts plus indirects avec la Palestine serait 4 voir sous ce rapport. En ce qui concerne
le probléme de la migration 4 la Palestine, dite des « nomades » de la Syrie du Nord, 2 la fin de I'4ge du Bronze
Récent et au commencement de I’Age du Bronze Moyen, il se résoudrait en supposant que les « nomades» de la
Syrie du Nord étaient des « réfugées » sous la pression des akkadiens (§ 8.3.).

Les illustrations et les tableaux offrent un choix de 518 tessons de céramique et de récipients entiérement con-
servés, pris d’un lot de 1700. Dans le catalogue tous les exemples sont cités par les numéros des Figures et des
Planches et décrits d’aprés leur fabrication. Dans les listes de concordance (v. p. 157) tous les exemples sont
cités par leur numéro d’inventaire de Tell Chuéra. Les objects permettant la comparaison avec les récipients
trouvés au Tell Chuéra et cités dans le texte se trouvent aux Figures A-D et aux Planches 40—42.

(Fiir die Ubersetzung danke ich Frau Martine Kommer, M. A., und Frau Dr. B. Grégoire-Groneberg.)
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1. EINLEITUNG

1.1. ALLGEMEINE EINFUHRUNG

Aunfgabe, Ziel und Durchfiibrung

Die Aufgabe dieser Untersuchung spiegelt sich in der
Formulierung des Themas wider. Sie ist zweiteilig und
besteht einmal darin, das keramische Material Tell
Chuéras geordnet und iibersichtlich vorzulegen und zu
beschreiben (vgl. dazu noch unten). Der andere Teil
betrift die Auswertung, die darin besteht, die Keramik
Tell Chuéras in einen grofleren materiellen, zeitlichen und
kulturellen Rahmen zu stellen und gleichzeitig vorhan-
dene wissenschaftliche Ergebnisse in bezug auf die durch
Tell Chuéra gewonnenen Erkenntnisse kritisch zu priifen.

Ziel der Untersuchung war es, die noch recht bruch-
stiickhafte Kenntnis tiber die Kultur Nordostsyriens im
dritten Jahrtausend v. Chr., speziell auf dem Gebiet der
Keramik, zu erweitern. Von vornherein stand dabei durch
die schon in den Vorberichten publizierten Funde Tell
Chuéras fest, dafl diese Kultur ein sehr heterogenes und
komplexes Geprige aufweist. Es galt daher, dieses Kul-
turbild zu verdeutlichen, mit Hilfe der Keramik viel-
leicht Ursprung und Richtung von Kultureinfliissen niher
zu bestimmen und trotzdem die Einheit des Befundes von
Tell Chuéra nicht zu verlieren, sondern mit Hilfe der
einzelnen Komponenten gerade diese Einheit sprechen zu
lassen. In diese Zielsetzung sind Fragen nach Verwen-
dungszweck und Anwendungsbereich der Keramik
genauso inbegriffen wie solche nach der Richtung und
Bedeutung der Handelswege und der politisch-histo-
rischen Konstellation.

Entsprechend der Aufgabenstellung ist die Durds-
fiibrung ebenfalls zweigeteilt:

Die Darlegung des keramischen Materials von Tell
Chuéra erfolgt nach den von A. Moortgat! bereits vor-
gestellten vier hauptsichlichen keramischen Gattungen:
seine unter a) beschriebene Gattung ist hier die »Einfache
Ware« (Kap. 4), seine unter b) beschriebene Gattung ist
hier die »Metallische Ware« (Kap. 3), seine unter c) be-
schriebene Gattung ist hier die »Ware mit den Dreieckigen
Lappengriffen« (Kap. 6), und seine unter d) beschriebene
Gattung ist hier die »Bemalte Ware« (Kap. ).

Die Durcharbeitung des keramischen Materials in bezug
auf seine Fundlage bestitigte, dafl es sich jeweils um
homogene Gruppen handelt, die die Bezeichnung »Gat-
tung« rechtfertigen.

Es hitte alternativ die Mbglichkeit bestanden, das
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Material seiner Fundlage nach darzulegen und zu bearbei-
ten. Hierzu fehlen jedoch die Voraussetzungen, da die
iiber den Verlauf der Grabung bisher publizierten Vor-
berichte — ihrem Charakter entsprechend — nur eine vor-
liufige und keineswegs vollstindige Darlegung des
Befundes enthalten. Da aber andererseits die Fundlage
der Keramik den Ausgangspunket fiir jede Art von Schlufi-
folgerung bildet — sei sie chronologischer oder allgemein
kultureller Art —, istin Kapitel 2 ein Abriff iiber die
einzelnen Fundstellen der Keramik auf dem Tell Chuéra
gegeben, der im wesentlichen auf den Vorberichten beruht
aber auch Informationen verarbeitet, die den Tagebiichern
oder Gesprichen mit dem Ausgrabungsleiter entnommen
werden konnten und fiir das Verstindnis der Fundlage
der Keramik wichtig erschienen. Erginzend dazu werden
listenférmige Zusammenstellungen gegeben, die dem
Leser die Kontrolle iiber stratigraphische Schluf8folgerun-
gen ermdglichen sollen (vgl. Kap. 2). Ferner sind fiir das
Verstindnis der Fundlage die Einzelbeschreibungen im
Katalog heranzuziehen.

Ein niheres Eingehen auf die Fundlage der Keramik
war aber auch noch aus einem anderen Grund geboten.
Keramik ist meistens aus sich selbst heraus nur relativ
datierbar; eine bestimmte Gruppe der Keramik Tell
Chugras bildet allerdings eine Ausnahme (vgl.S.79f.). Die
anderen Funde Tell Chugras aber, vor allem die Glyptik
und die Statuetten, erlauben eine sehr sichere Datierung
der Schichten der einzelnen Grabungsstellen. Es galt da-
her, den Fundzusammenhang der Keramik mit diesen
Funden herauszustellen und ihre Bedeutung fiir die Datie-
rung der Keramik klar hervorzuheben. In diesem Zu-
sammenhang war es bereits notwendig, einige Einzel-
heiten der keramischen Entwicklung vorwegzunehmen,
um ihren Bezug zu der Fundlage und ihrer Datierung
deutlich hervortreten zu lassen.

Die Datierung der Schichten Tell Chugras durch die
glyptischen und statuarischen Funde und die dadurch
ebenfalls datierte Keramik liflt den Ausgangspunkt er-
kennen, der damit fiir den zweiten Teil der Aufgaben-
stellung, der Auswertung, gewonnen wurde.

Fiir die Auswertung ist zunichst ein detaillierter Ver-
gleich mit der Keramik anderer Orte notwendig. Die
wesentlichen Vergleichskriterien bestehen aus dem Form-
vergleich, dem Vergleich der Materialbeschaffenheit und
dem Vergleich der Fundlagen und ihrer Interpretations-

1 Vorbericht 1963, 46 ff.



moglichkeiten. Der Vergleich wird nicht pauschal, sondern
im Anschlufl an die Beschreibung einer jeden Gattung
vollzogen; die Ergebnisse des keramischen Vergleichs wer-
den dann jeweils zusammengefaflt, wihrend der Ver-
gleich der Fundlagen und ihrer Interpretationsmdglich-
keiten gesondert unter »Datierung« abgehandelt wird. In
Kapitel 8 erfolgt dann eine allgemeine Zusammenfassung
und Ausdeutung aller Vergleichsmoglichkeiten.

Forschungsgeschichtliches

A. Moortgats Grabungen am Tell Chuéra und seiner
Auswahl gerade dieses Siedlungshiigels gingen einige
Reisen voran? Die Bedeutung der Ruine war schon dem
Baron Max Freiherr von Oppenheim aufgefallen, der
neben seinen wichtigen Grabungen am Tell Halaf das
ganze nordostliche Syrien, zwischen Chabur und mittle-
rem Euphrat, bereist hatte3.

Zwischen den Weltkriegen erforschte dann zunichst der
Franzose A. Poidebard* das Gebiet. Sein Interesse galt
mehr den Ruinen und Verkehrswegen der rémischen Zeit.

Ihm folgte der Englinder M. E. L. Mallowan, der nach
einigen kleineren Surveys seine Bemiihungen auf den Tell
Schagher Bazar und vor allem den Tell Brak konzen-
trierte5, beide im Quelldreieck des Chabur gelegen. Seine
dort durchgefiihrten Grabungen, zusammen mit kleineren
Untersuchungen anderer Tellsé, bildeten die wissenschaft-
liche Grundlage fiir die Funde des Tell Chuéra, wie sich
nach dem ersten Spatenstich dort zeigen sollte.

In Tell Brak und Tell Schagher Bazar wurde zum
ersten Mal in systematischen Grabungen eine Besiedlungs-
schicht des dritten Jahrtausends v. Chr. erkannt, wihrend
die Archiologie dieses Raumes vorher genauerer Kennt-
nisse nur iiber Besiedlungen in der Vorgeschichte (Halaf-
Zeit) und dem ersten Jahrtausend v. Chr. hatte.

Speziell fiir die Vorgeschichte der Grabungen am Tell
Chuéra sind noch die Untersuchungen W. J. van Lieres
und J. Lauffrays” wichtig, die sich auf die Form der
Siedlungshiigel erstrecdsten. Auch ihnen war die Grofle
und Bedeutung des Tell Chuéra aufgefallens. Das fithrte
zu Versuchsgrabungen Lauffrays im Gebiet der spiteren
Grabungsareale »Steinbau 1« und »Hiuser«, die leider nie
publiziert wurden.

Unter Leitung von A. Moortgat fanden insgesamt fiinf
Grabungskampagnen am Tell Chuéra statt, iiber deren
Ergebnisse je ein Bericht vorliegt?. Die wichtigsten
Kampagnen waren zweifellos 1963 und 1964, weil in
ihrem Verlauf eine Reihe von Alabasterstatuetten des
Mesilim-Stiles gefunden wurden.

1.2. TERMINOLOGIE

1.2.1. KERAMIKBESCHAFFENHEIT™

Einen alten Ansatzpunkt zur Kritik stellt in der
Archiologie der Mangel an einheitlichen, international
bestdtigten Bezeichnungen fiir die Keramikbeschaffenheit
dar. Fin Versuch, bestimmte Bezeichnungen innerhalb der
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englischen, franzosischen und deutschen Sprache in Uber-
einstimmung zu bringen, wurde 1930 in Baghdad unter-
nommen®, Die dort erreichten Gleichungen haben Slfh
aber nicht durchgesetzt, einmal wohl deshalb, weil sie
keine grofiere Verbreitung fanden und zum anderen, weil
sie nicht umfassend genug waren. Letzteres ist Zum gro-
fen Teil auch auf den damaligen Stand der Forschung
zuriickzufithren. So wichtig es wire, kann hier nicht der
Versuch unternommen werden, diesem Zustand abzu-
helfen; die Notwendigkeit aber, moglichst genau zu er-
kldren, welche Bedeutungen bestimmte Termini hier
haben, wird dadurch besonders unterstrichen.

Als Ausgangspunkt diente das terminologische System,
das seit Jahren in Bogazkdy Anwendung findet. Ver-
inderungen und Erginzungen, die sich aus dem Vergleich
mit anderen Definitionen und aus der Anwendung auf die
Keramik des Tell Chuéra ergaben, fiihrten zu den unten
folgenden Definitionen. Wie damit schon angedeutet
wurde, fand dieses terminologische System in Tell Chuéra
selbst keine oder nur geringe Anwendung; die daraus ent-
stehende Fehlerquelle konnte weitgehend ausgeschaltet
werden, indem in Gesprichen mit dem Ausgrabungsleiter
und den Leitern der einzelnen Grabungsstellen die hier
verwandten Termini zu einer Deckung mit den in der
Grabung selbst benutzten gebracht wurden.

Den hier verwendeten Bezeichnungen sind nach Mog-
lichkeit die englischen Fachausdriicke gegeniibergestellt
worden. Die darin verborgenen Kontroversen zwischen
den englischsprachigen Gelehrten einerseits und die
Schwierigkeiten der Gleichsetzung mit anderen deutschen
Termini andererseits konnten nur angedeutet werden.

Gefdfloberfliche

Die Oberfliche eines Gefifles kann aus dem Tongrund
bestehen, das heifit dem Korpermaterial selbst. Fiir diesen

# vyel. zu dem Thema allgemein: Riidiger Vossen, Probleme
der Keramikklassifikation: Analyse von Material und Tech-
niken in: Archiographie 2, 1971, 107-122; Ceramics and Man,
Hrsg. F. R. Matson, Viking Fund Publications in Anthro-
pology 41, London 1966.

2 A. Moortgat, AGF-Geisteswissenschaften Heft Nr. 6z,
1957; ders. AGF-WA 7, 1959.

3 U. Moortgat-Correns, Djebelet el Bgda 27; fiir eine Uber-
sicht {iber die Forschungstitigkeit im nordostsyrischen Raum
vgl. auch B. Hrouda in MDOG g0, 1958, 22 ff. und ders. in
Archaeologia Geographica 7, 1958, 14 ff.

¢ A.Poidebard in Syria 8, 1927, 55 ff.; ders. in Syria 9,
1928, 216 ff.; ders. in Syria 11, 1930, 33 ff.

5 M.E.L.Mallowan in Iraq 3, 4 und 9.

6 Tell Arbit, Tell Girmahir ebenfalls im Chabur-Quell-
dreieck gelegen, sowie Untersuchungen im Belich-Tal, die wich-
tigste von ihnen in Tell Djidle, vgl. Iraq 8.

7 W. J. van Liere/]. Lauffray in AAS 4-5, 1954~5, 129 fl.

8 op.cit. 137, 139-140.

9 Die Berichte werden im folgenden Vorberichte genannt;
es sei besonders darauf hingewiesen, dafl sie nach den Jahren
der Kampagnen zitiert werden und nicht nach den Erschei-
nungsjahren.

10 AfO 7, 1931/32, 303-304; Christian  Altertums-
kunde XIII; schon erweiternd H. H. von der Osten, OIP ,3
1937, XXI-XXIL :



Zustand wird der Ausdruck »tongrundig« verwendet.
Dem TanEr bieten sich mehrere Moglichkeiten, eine ton-
8’Uffdlge Oberfliche zu bearbeiten (s. dazu unten).

'Em Gefifl kann aber auch mit einem Uberzug (engl.
511_?) versehen sein. Der Uberzug selbst ist eine dem
K°1'P'?:rmaterial aufgelegte Tonschicht, meist bestehend
aus emner sehr feinen Tonschlimme. Sie lifit sich im
frischen Bruch einer Scherbe deutlich als solche erkennen.
Auch fiir die Aufenseite dieses Uberzugs, mithin die
Oberfliche des Gefifles, bieten sich dem Tépfer mehrere
Bearbeitungsméglichkeiten an (s. dazu unten).

Eine besondere Art des Uberzugs ist mit dem englischen
Wort »wash« gemeint, das sich im Deutschen wohl am
besten mit der Bezeichnung »Farbiiberzug« wiedergeben
laflt. Gemeint ist ein mit einem bestimmten Farbzusatz
eingefirbter, sehr wiflriger Uberzug, der wie der normale
Uberzug dem Gefifl aufgelegt wird. Die Bezeichnung
findet hier kaum Verwendung, weil in Tell Chuéra
nur wenige Stiicke dieser Art vorkommen,

Die Oberfldche eines Gefifles kann ferner bestehen aus
einer besonderen Art des Uberzugs, fiir die es bisher
meines Wissens keinen deutschen Terminus gibt. Der von
Braidwood und anderen benutzte Begriff des »self slip«
im Gegensatz zum »true slip« soll hier mit dem Wort
»Selbstiiberzug« eingefiihrt werden. Ich verstehe dar-
unter, was Braidwood zur Definition ausfithrt: »Self slip
is a thin layer of clay which is finer and probably of a
different color than the body clay but which merges
imperceptibly into the body clay!l.« Dagegen nimmt
Delougaz diesen Begriff fiir gleichbedeutend mit dem
Terminus »wet smoothed« in Anspruch? (s. dazu auch
unten). In Tell Chuéra ist der Selbstiiberzug in der
obigen Definition am hzufigsten bei der Einfachen Ware
zu belegen (vgl. S. 73, fiir die Metallische Ware vgl.

S. 34).

Oberflichenbebandlung

Abgesehen von der Bemalung, deren Begriffe sich selbst
erkliren, kann jede Oberfliche — gleichgiiltig, ob es sich
um die Oberfliche des Tongrundes, eines Uberzuges oder
eines Selbstiiberzuges handelt — auf drei verschiedene
Arten behandelt, nimlich

verstrichen,
gegldttet oder
poliert werden.

Der Verstrich wird ausgefithrt, indem man mit der an-
gefeuchteten Hand iiber die Oberfliche hinwegstreicht.
Die Oberfliche bleibt in jedem Fall stwumpf. Viele ton-
grundige Gefifle sind verstrichen, da der Topfer die an-
gefeuchtete Hand benutzt, um Ziehspuren zu verwischen,
die durch das Hochziehen des Gefifles auf der Dreh-
scheibe entstehen!?, Es handelt sich also nicht um einen
Vorgang, der einer Bearbeitung fiir eine Dekoration und
auch in der Bedeutung einer solchen gleichkommt, sondern
gewissermaflen um einen mechanischen Abschlufl. Biswei-
len kann dabei ein diinner, aber meistens ungleichmifiger
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Film entstehen, der den Eindruck erwecken konnte, als
handele es sich um einen Selbstiiberzug!*. Entscheidend ist
in diesem Falle die Farbe des Films: entspricht sie vollig
der Farbe des Korpermaterials, so liegt fast sicher ein
Verstrich vor; ist sie jedoch abweichend, diirfte ein Selbst-
iiberzug vorliegen.

Im Gegensatz zum Verstrich ist die Glittung!s eine ge-
zielte Methode zur Verschnerung des Gefafles. Rein
technisch wird sie ausgefithrt mit einem Gldttungswerk-
zeug aus Stein, Holz oder Knochen. Die Glittungsspuren
glinzen und bleiben deutlich sichtbar. Sie kdnnen vollig
unregelmiflig oder auch so systematisch angebracht sein,
daf sie ein Muster bilden. Am hiufigsten sind geradlinig
horizontale oder vertikale Streifen, oder auch diagonale
Binder, die bei Uberkreuzung ein Rautenmuster bilden
kénnen.

Eine Politur dagegen ist nicht streifig, sondern insge-
samt glatt und glinzend. Der Glanz kann, wie bei der
Glittung, verschiedene Intensititsgrade erreichen. Die
Ausfithrung der Politur ist mit Hilfe des Poliersteines zu
erkliren. Bei Gefiflen, die auf den ersten Blick gar keine
Bearbeitungsspuren zeigen und hochgradig glinzen, hat
man sogar an besondere Substanzen und Ausfiihrungs-
techniken gedacht!s.

Der Versuch, fiir diese drei Termini englische Ent-
sprechungen zu finden, stéflt schon auf Schwierigkeiten.
Relativ einfach ist es noch, fiir den Verstrich ein Bedeu-
tungsiquivalent aufzuzeigen. Die englische Bezeichnung
»wet smoothed« kommt dem, was wir unter »verstrichen«
verstehen, am nichsten!”. In der deutschen Fachsprache
dagegen ist der Ausdruck »verstrichen« weitgehend unbe-
kannt; an seiner Stelle und gleichbedeutend mit »wet
smoothed« wird der Begriff »geglittet« verwendet!s. Wir
werden gleich sehen (s. u.), dafl es weitgehend eine Frage
der sinnvollen Staffelung ist, welchen Terminus man fiir
diese »primitivste« Oberflichenbehandlung verwenden
sollte.

Schwieriger wird es, fiir die beiden folgenden Begriffe
»geglittet« und »poliert« sauber abgegrenzte englische
Termini zu finden. Das englische Verbum »to burnish«
bedeutet nach Langenscheidts Worterbuch »polieren, glit-

i1 QIP 61, 33.

12 OIP 63, 33.

13 Ich hatte Gelegenheirt, diesen Vorgang in einer Topferei
in Unye (Nordtiirkei) zu beobachten.

14 OIP 63, 33.

15 Vgl. Brockhaus Enzyklopidie, 19. Aufl, Wiesbaden
1969, s. v. »glitten«: »1. Technik: seltene Sammelbezeichnung
fir die Verfahren der spannenden und spanlosen Formung,
die eine Verringerung der Oberflichenranbeit des Werkstiickes
bezwecken . . .«

16 7. B. bei der »rot-schwarzen, polierten Ware« von Amgq
H-1, s. Matson, OIP 61, 361.

17 QIP 61, 33; OIP 63, 33.

18 Eine solche Gleichung, allerdings nicht zu dem Wort
swet smoothed«, sondern zu dem Begriff »wheel finished« wird
schon auf der Baghdader Konferenz zugrunde gelegt, vgl.
AfO7,303; »wet smoothed« in der Bedeutung »geglittet« wird
von H. H. von der Osten, OIP 28, XXI gefiihrt, von V. Chri-
stian, Altertumskunde XIII und indirekt auch von R. Hach-
mann, Vademecum, 153.



ten«. In diesem Doppelsinn!® wird es auch in der englisch-
sprachigen Fachliteratur meist verwendet. Die Baghdader
Konferenz hatte »burnished« = »poliert« festgelegt?,
Von der Osten unterscheidet dagegen zwischen »burnished«
und »polished«?! in der Bedeutung, wie sie auch hier ver-
wendet wird, setzt dafiir aber entsprechend die deutschen
Ausdriicke »poliert« und »frottiert« ein. Thm folgt neuer-
dings Hachmann?2.

Der Unterschied zwischen »burnished« und »polished«
hat sich in der englischen Fachliteratur nicht durchgesetzt;
das zeigt zum Beispiel die Amq-Publikation, in der
Braidwood von der »Red-Black Burnished Ware« spricht
und Matson die »polished surface« dergleichen Ware er-
wihnt?, wihrend beide das meinen, was von der Osten
unter »polished« verstanden wissen wollte.

Auf deutscher Seite hat Christian die Skala der Be-
griffe noch etwas erweitert, indem er fiir »burnished« und
»polished« die deutschen Termini »unvollkommene Poli-
tur« und »vollkommene Politur« einsetzt?4, Diese Aus-
driicke sind zwar sehr zutreffend aber etwas umstindlich.

Dagegen liflt sich feststellen, daf sich alle genannten
Wissenschaftler iiber den Anwendungsbereich dieser Be-
griffe einig sind; das Problem 143t sich daher — zumindest
auf deutscher Seite — auf die Staffelung der Begriffe redu-
zieren: da man das Wort »geglittet« bereits fiir die
»primitivste« Oberflachenbehandlung vergeben hatte,
mufite man zu einem Wort wie »frottiert« greifen, um die
»perfekteste« Oberflichenbehandlung zu beschreiben.
Wiirde man dagegen »verstrichen« — es handelt sich ja
tatsichlich nur um ein »Dariiber-Hinweg-Streichen« —
fir die einfachste, kénnte man »poliert« fiir die feinste
Oberflichenbehandlungsart beniitzen.

In dieser Arbeit werden daher die folgenden Begriffe
mit ihren englischen Entsprechungen verwendet:

verstrichen — wet smoothed
geglittet  — burnished
poliert — polished.

Da in der englischsprachigen Fachliteratur keine saubere
Trennung zwischen den Begriffen »burnish« und »polish«
vorliegt und das hiufiger benutzte Wort »burnish« beide
Bearbeitungstechniken, glitten und polieren, in seiner
Bedeutung einschliefit (s. 0.), ist es von Mal zu Mal
notig herauszufinden, welcher Bearbeitungsvorgang
mit »burnished« gemeint ist; das wird insofern erleichtert,
als hiufig einige Beiworte den »burnish«-Effekt niher
beschreiben, wie zum Beispiel »ring burnish«, »spiral
burnish« oder »striated«. Die hierfiir beniitzten deutschen
Entsprechungen sind »streifige Glittung« und »streifig
unterbrochener Selbstiiberzug«, die an anderer Stelle
niher beschrieben werden?s,

Wenn wir eingangs gesagt haben, dafl die Oberfliche
eines beliebigen Gefifles auf eine der drei genannten
Arten behandelt werden kann, so ist das zwar theore-
tisch richtig; in der Praxis aber diirfte auch bei den
damaligen Topfern bereits die Frage nach dem Wir-
kungsbereich des einzelnen Gefifles eine Rolle gespielt
haben. Darin wiederum finden die rein statistischen
Ergebnisse ihre Erkidrung:

Die Gebrauchskeramik war meistens tongrundig belas-
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sen oder tongrundig verstrichen worden. Selten findet
sich die tongrundige Glittung und ganz selten, wenn
iiberhaupt, eine tongrundige Politur.

Anders aber sieht es beim Uberzug aus; der Aufwand
des Uberzuges war nur dann sinnvoll, wenn man das
Gefifl danach auch glittete oder polierte. Jedenfalls fin-
det sich wohl ganz selten ein lediglich verstrichener Uber-
zug.

Eine Zwitterstellung nimmt der Selbstiiberzug ein; er
ist meistens verstrichen, zuweilen auch geglattet. Der vom
Toépfer angestrebte Effekt des Selbstiiberzuges lag viel-
leicht mehr in dem Farbwechsel zum Kérpermaterial —
so will es nach der Keramik vom Tell Chuéra scheinen —
als in einer zusitzlichen Oberflichenbehandlung.

Schlieflich konnen fiir eine bestimmte Oberfldchen-
behandlung auch noch gewisse technische Griinde ange-
fiihrt werden: Bei einem Gefifi aus grob gemagertem
Ton, das bei geringer Temperatur gebrannt werden sollte,
war der Uberzug nétig, um das Gefifl abzudichten. Des-
halb finden wir hiufig Vorratsgefifie aus grobem Korper-
material (englisch: cooking pots), die einen dicken, meist
geglitteten Uberzug aufweisen.

Neben den drei bereits aufgezihlten Bearbeitungstech-
niken gibt es eine weitere Art der Oberflichenbehand-
lung: Sie ist wohl am bekanntesten unter der englischen
Bezeichnung »reserved slip«. Die deutsche Ubersetzung
wire »unterbrochener Uberzug«26. In dieser Bezeichnung
aber ist das Wort »Uberzug« als Sammelbegriff zu ver-
stehen; denn diese Technik kann nicht nur auf einem
echten Uberzug Anwendung finden, sondern auch auf
einem Selbst- bzw. Farbiiberzug?, ja theoretisch wire es
denkbar, sie auch auf einem tongrundig verstrichenen
Gefif} zu finden.

Unter jener Technik ist folgender Vorgang zu ver-
stehen: einem mit einem beliebigen Uberzug versehenen
Gefifl wird in noch feuchtem Zustand die Oberflichen-
schicht partiell wieder abgenommen, so dafl an diesen
Stellen der Tongrund wieder sichtbar wird. Die Folge ist
eine Negativverzierung, die aus den verschiedensten
Mustern bestehen und — je nach Art des Uberzuges — auch
einen Farbeffekt hervorbringen kann.

19 Nach Webster’s New World Dictionary, College Edition
1960, s.v. »polish« sind folgende Worter Synonyme: »polish
implies a rubbing, as with a cloth or tool and often, an
abrasive, paste, etc., to produce a smooth or glossy surface (...);
burnish specifically suggests a rubbing of metals to make them
bright and lustrous (burnished steel); buff implies polishing
with a stick or tool covered with specifically treated leather
(originally buffalo hide) or other material (to buff the
fingernails; shine implies a making bright and clean by
polishing (to shine shoes)«.

20 AfO 7, 303.

OIP 28, 1937, XXI.

R.Hachmann, Vademecum, 153-154.

OIP 61, 34, 361.

V. Christian, Altertumskunde, XIII.

Vgl. S. 35.

Die Baghdader Konferenz legte den Ausdruck »unter-
brochene Engobe« fest, op. cit. 304; V. Christian, op, cit, XTII
spricht von »ausgewischtem oder ausgespartem Uberzug..

27 Vgl. Delougaz, OIP 63, 33; R. Hachmann, op. ciy, 1§53,



Magerung des Tones

In der Regel wird die Magerung aller Keramikgattun-
gen vom Tell Chuéra durch die Beimengung von Sand
bewirkt. Sie kann aber auch aus kleinen Kalkpartikeln,
kleinen Steinen, Steinsplittern oder auch aus pflanzlichen
Beimengungen (Hicdksel) bestehen. Die Art der Beimen-
gung wird in der Beschreibung jedes einzelnen Stiickes
(s. Katalog) jeweils besonders erwihnt. Die sich aus der
Magerung ergebene Konsistenz des Tones fiihrte zu fol-
gender Einteilung:
sebr feiner Ton: der Ton ist nicht gemagert, weist auch in
den bestehenden Bruchflichen keine Einschliisse auf und
hinterldfit den Eindrudk, als sei er absichtlich gereinigt
worden.
feiner Ton: der Ton ist nicht absichtlich gemagert, kann
aber natiirliche Einschliisse, bestehend aus Sand oder klei-
nen Steinchen, enthalten. Der Unterschied zwischen ge-
magertem und mit natiirlichen Einschliissen versehenem
Ton ist daran zu erkennen, daf die natiirlichen Einschliisse
nur sporadisch auftreten, wihrend ein gemagerter Ton in
gleichmifliger Dichte mit dem entsprechenden Material
durchsetzt ist.
mit ... gemagerter Ton: die Erwihnung des Magerungs-
materials bedeutet, dafl der Ton mit einem oder auch
mehreren Materialien absichtlich angereichert ist, ohne
dafl die Magerung durch besondere Grobheit auffillt.
Eine andere, fiir diesen Zustand hiufig verwendete Be-
zeichnung ist »mittelfein« oder auch »mittelfeinkdrnig«.
grob mit ... gemagerter Ton: diese Bezeichnung erkldrt
sich selbst.

Brenntechnik und Hirte

Die Hirte eines Gefifles hingt in erster Linie von der
Brenntemperatur ab, sekundir wird sie auch durch die
Magerung des Tones bestimmt. Fiir die Keramik vom
Tell Chuéra fand folgende Einteilung der Hirtestufen
Verwendung:

»sehr (oder klingend) harte,
»hart« und
»weich«.

Der Beschreibung jeder einzelnen Gattung ist zu ent-
nehmen, welche Hirtestufe jeweils iiberwiegt.

Die Keramik des Tell Chuéra ist meistens bei mittlerer
bis hoher Temperatur gebrannt worden. Fiir verschiedene
Erscheinungen — besonders innerhalb der Metallischen
Ware — ist eine hochentwickelte Brenntechnik?® verant-
wortlich zu machen.

1.2.2. GEFASSFORMEN

Ausgehend von den Definitionen V. Christians?® sind
aus nachstehenden allgemeinen und auf die Keramik des
Tell Chuéra spezifisch zutreffenden Uberlegungen die
unten folgenden Gefifitypen fiir diese Arbeit angewendet
worden.

Die Uberlegungen waren: .
1. Solange keine internationale Einigkeit iiber die Defini-
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tion von Gefiflbezeichnungen besteht, sollte die An-
zahl der beniitzten Gefdfitypen auf ein Minimum be-
schrinkt bleiben, da jeder unter einer Schale etwas
anderes versteht als der andere und da eine grofle
Anzahl von Gefifltypen die ohnehin kaum vermeid-
baren Uberschneidungen begiinstigt. Die Keramik Tell
Chuéras kam diesem Bestreben insofern entgegen, als
sie keine grofle Anzahl von Gefidfitypen, dafiir aber
eine groflere Variation innerbalb eines Typs aufweist.

2. Entscheidend fiir die Bestimmung eines Typs sollten
die Proportionen eines Gef4fles sein.

3. Die absoluten Dimensionen eines Gefifles sollten ein
sekundires Element bleiben. Mit anderen Worten, es
ist nicht nétig, eine Schiissel als grofle Schale zu defi-
nieren, solange die Proportionen in beiden Fillen die
gleichen sind. Den Dimensionen ist in dieser Arbeit in
der Anordnung der einzelnen Stiicke auf den Abbil-
dungen und Tafeln Rechnung getragen worden, indem
die kleinsten Gefifle eines Typs an den Anfang ge-
stellt wurden.

4. Da Gefiflattribute, wie Henkel und Tiillen, in der
Keramik Tell Chuéras verhiltnismiflig selten vor-
kommen, die Proportionen aber der Gefifle, an denen
sie angebracht sind, sich nicht von denen anderer
Gefifle unterscheiden, war es nicht nétig, neue Typen
fiir Gefifle mit Henkeln oder mit Tiillen zu schaffen.
Allgemein habe ich mich bemiiht, formale Ausnahmen
moglichst nicht zu neuen Typen zu erheben, sondern
als Ausnahmen irgendwelcher schon vorhandener
Typen bestehen zu lassen.

Folgende Gefifitypen wurden in dieser Arbeit verwen-
det; die in Klammern gegebenen Begriffe beziehen sich auf
Typen Christians, die durch die hier verwendeten Defini-
tionen miteinbegriffen sind:

1. Napf (Becher, Tasse): Gefifl, dessen Hohe gréfler als
die Hilfte des Durchmessers ist. Die Miindungsweite
ist nicht wesentlich kleiner als der grofite Durch-
messer.

2. Schale (Teller, Schiissel): Gefifl, dessen Hohe kleiner
als die Hilfte des Durchmessers ist. Die Miindungs-
weite ist nicht wesentlich kleiner als der gréfite Durch-
messer,

3. Topf (Kessel, Hafen, Kanne): Gefifl mit oder ohne
Hals, dessen Hohe den gréfiten Durchmesser nur
wenig iiberschreitet oder geringer ist als er; die
Miindungs- beziehungsweise Halsweite ist grofler als
die Hilfte des grofiten Durchmessers.

4. Flasche (Krug): Gefiff mit Hals, dessen Hohe meistens
wesentlich grofler als der gréfite Durchmesser ist. Die
Miindungsweite ist in der Regel kleiner als die Hilfte
des grofiten Durchmessers.

5. Pokal: Gefifl auf hohem Standfufi.

28 Dazu allgemein R. Hachmann, op. cit. 152.

29 Christian, Altertumskunde, X f.; vgl. zu dem Problem
ferner RIA Bd. 3, 3. Lief. s. v. Gefifl; R. Hachmann, Vade-
mecum, 121 ff.; OIP 61, 35; OIP 63, 3ff.; R. Gundlach in
Archiographie 1, 1969, 58 .

Korr.-Zus.: vgl. jetzt M. Tosi in East and West, IsMEO
New Series, Vol. 19, 1969, 283 ff.



Decdkel.

Stinder,

Miniaturgefidfie: Kleine oder kleinste Gefifle, die mit
der Hand geformt sind.

Wannen: runde oder viereckige Gefifle, deren Hohe
meistens wesentlich kleiner als die Hilfte des grofiten
Durchmessers ist.

o0

1.2.3. CHRONOLOGISCHES

Durch den Fund der Statuetten ist es moglich, den Tell
Chuéra in das chronologische System des siidlichen Meso-
potamien einzubeziehen. Die zeitlich entsprechenden
Termini Syriens, Anatoliens oder Palistinas, bei denen es
sich um verschiedene Phasen der Frithen Bronzezeit han-
deln wiirde, sind dagegen fiir den Tell Chuéra nur
sekundir von Bedeutung.

Da die Einordnung des Tell Chuéra in die mesopota-
mische Chronologie vornehmlich durch stilistische Krite-
rien mdglich wurde, konnte die Periodeneinteilung
Moortgats iibernommen werden (s. Tabelle 2), die auf
der Grundlage stilistischer Analyse zustandegekommen
war?0, Absolute Daten werden nach der sogenannten
Mittleren Chronologie gegeben?!.

Als Ubergriff wird der Terminus der »Frithdynastischen
Zeit« verwendet. Darunter ist die Zeitspanne zu ver-
stehen, die Edzard?? umreifit und die sich ziemlich genau
mit Moortgats Perioden von der 1. Ubergangszeit bis zum
Ende der Ur I-Zeit deckt.

Die Keramik Tell Chuéras weist im ganzen verhiltnis-
miaflig gute Beziehungen zu der Keramik des Diyalage-
bietes auf. Die Schichtenabfolge »Early Dynastic (ED)
I-IIT« ist in der chronologischen Tabelle (Tabelle 2) in
ungefihren Entsprechungen wiedergegeben. Eine detail-
liertere Auseinandersetzung mit dem aus dieser Schichten-
abfolge entwickelten chronologischen System schien
entbehrlich, weil sie fiir die Untersuchung der Keramik
keine bedeutsamen Erkenntnisse erbracht hitte; ferner ist
bei der Publikation der Keramik des Diyalagebietes die so
umstrittene Unterscheidung und Abgrenzung von ED I11a
und ED III b selbst nicht beriicksichtigt worden?.

Sofern der Begriff »Early Dynastic« oder dessen Ab-
kiirzung ED beniitzt wird, ist er auch ohne direkte
Angabe als Zitat zu verstehen. Dasselbe triffit fiir »Early
Bronze« oder dessen Abkiirzung EB zu. Wo eine Unter-
scheidung notwendig war, ist sie durch die- Adjektiva
»kilikische«, »anatolische« oder »palistinensische« Friihe
Bronzezeit gekennzeichnet.
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1.2.4. VERSCHIEDENES

Die modernen Landschaftsbezeichnungen im Titel und
im Text der Arbeit sind gewizhlt worden, weil der Aus-
gangspunkt der Untersuchung, der Tell Chuéra, in einer
Landschaft liegt, iiber deren politische, historische, kul-
turelle und ethnische Zugehorigkeit im dritten Jahr-
tausend v. Chr. noch weitgehend Unklarheit herrscht.
Deshalb schienen die modernen Bezeichnungen die neu-
tralsten zu sein.

Fir die Provinzeinteilung Syriens konnte eine Ein-
teilung in »Grofilandschaften« von Wirth?* iibernommen
werden. Im Verlauf der Arbeit stellte sich in zunehmen-
dem Mafle heraus, dafl die dort gegebenen geographischen
Provinzen weitgehend mit »Kulturprovinzen« Syriens
im dritten Jahrtausend v. Chr. ibereinstimmen (vgl.
Kap. 8).

Der Begriff Mesopotamien®# und seine Unterteilung in
Nord- und Siidmesopotamien ist hier in geographischem
Sinne beschrinkt auf die Grenzen des heutigen Iraq und
wird mehr in kultureller Bedeutung, in bezug auf die im
dritten Jahrtausend ungefihr in den Grenzen des heutigen
Iraq anzutreffenden altorientalischen Kulturen, verwen-
det.

Die Schreibung hauptsichlich der syrischen Ortsnamen
erfolgt — in vereinfachter Form — nach der bei Moortgat
gegebenen Zusammenstellung?s. Die Schreibung antiker
iraqischer Ortsnamen wurde der deutschen Aussprache an-
geglichen, z.B. Kisch anstelle von Ki§ oder Kish (nach
den Ausgrabungspublikationen).

30 A. Moortgat, Frithe Bildkunst in Sumer MVAeG Bd. 40,
1935; ders. Die Kunst des Alten Mesopotamien, Kéln 1967,
laut Inhaltsverzeichnis und beiliegender Faltkarte; zu den
»Ubergangszeiten« vgl. neuerdings J. Boese, Altmesopota-
mische Weihplatten, Untersuchungen zur Assyriologie und
Vorderasiatischen Archiologie 6, Berlin 1971, 7f., 16-18,

31 A, Scharff und A. Moortgat, Agypten und Vorderasien
in Altertum, Miinchen 1950, 490-493; D. O. Edzard in FW 2,
1965, 60.

32 D, O. Edzard in FW 2, 1965, §57.

33 OIP 63, 87.

34 E.Wirth, Syrien, eine geographische Landeskunde, Wis-
senschaftliche Linderkunde Bd.4/5, Darmstadt 1971, 16ff.,
Fig. 4.

34a Vgl. zu dem Begriff im strengen philologischen und
geographischen Sinne den Aufsatz von J. J. Finkelstein, »Meso-
potamia« in JNES, 1962, 73 ff.

35 A, Moortgat, AGF-WA 7, 1959, 37 ff. und beiliegende
Karte von B. Hrouda.



2. DIE FUNDSTELLEN DER KERAMIK AUF DEM TELL CHUERA

Dieses Kapitel soll die Angaben zur Fundlage im
Katalog in der Form erginzen, daf} der Bezug der Kera-
mik zu der stratigraphischen Abfolge der einzelnen Gra-
bungsstellen und deren Datierung deutlich wird.

Ein solches Verstindnis ist nur zu erreichen, wenn
a) die Fundstelle und die Fundlage klar verifizierbar

sind und
b) stratigraphische Beobachtungen den Fundzusammen-
hang erliutern.

zu a) Die Fundstelle kann festgestellt werden, indem in
den entsprechenden Vorberichten die Pline der genannten
Grabungsareale nachgeschlagen werden. Fiir die Fest-
stellung der Fundlage reichen aus erwihnten Griinden
(vgl. Kap. 1.1.) die bisher publizierten Pline nicht aus;
daher werden Pline vom »Kleinen Antentempel«* und
vom »Steinbau 3« gegeben (s. Plan 1-3), die die Fund-
lage der Keramik verdeutlichen sollen.

zu b) Zur Erliuterung des Fundzusammenhanges werden
die stratigraphischen Beobachtungen einer jeden Gra-
bungsstelle kurz zusammengefafit. Die Vorberichte bilden
die Grundlage dieser Zusammenfassungen; Einzelheiten
sind jedoch den unverdffentlichten Grabungsunterlagen
entnommen (s. Kap. 1.1.). Parallel dazu werden listen-
formige Zusammenstellungen der Keramik (s.u.) ge-
geben, an Hand derer eine Kontrolle der Keramik-
entwicklungen zu ihrer stratigraphischen Abfolge mdglich
1st.

2.1. FUNDSTELLEN UND STRATI-
GRAPHISCHE BEOBACHTUNGEN

Bisher fanden an acht Stellen auf dem Tell Chugra
Grabungen statt; diese wurden folgendermaflen be-
nannt¥:

Wallgrabung

Steinbau 1

Steinbau 2

Steinbau 3

Haéuser

Nordtempel

Auflenbau

Kleiner Antentempel

Die Grabungsstellen Steinbau 1 und Kleiner Anten-
tempel haben die Unterscheidung mehrerer Bauschichten
ermoglicht. Eine weitere Bedeutung der Grabungsstelle
Steinbau 1 liegt in der dort durchgefiihrten Tiefgrabung;
auch im Bereich der Grabungsstelle Hiuser fand eine
Tiefgrabung statt. Auf diese drei Grabungsstellen mufl
daher niher eingegangen werden.

Wallgrabung, Steinbau 2, Auflenban, Nordtempel, Stein-
ban 3

Auf dem Auflenwall fand nur eine »Schiirfunge« statt’s.
Der Grabungsstelle Steinbau2 war nur eine kurze
Untersuchung gewidmet?,
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Die Grabungsstelle Aufenbau ist zweiphasig und fiir
unsere Untersuchung in typologischer Hinsicht von Wich-
tigkeit*,

Die Bedeutung der Grabungsstelle Nordtempel*! liegt
darin, daf dort zum ersten Mal auf dem Tell Chuéra eine
Bebauung des zweiten Jahrtausends sicher belegt werden
konnte; wichtige stratigraphische Beobachtungen fiir das
dritte Jahrtausend sind dort nicht m&glich gewesen.

Am Steinbau 3%2 wurde im Bereich des ostlichen Teiles
des Schnittes A, der Schnitte Ao und A4, zwischen der
stidlichen Treppenwange und dem nordwest-siidostlich
verlaufenden Grabungssteg, eine Tiefgrabung durch-
gefithrt, in deren Verlauf die Unterkante des eigentlichen
»Steingebiudes« festgestellt werden konnte (s. Plan 3);
erwihnenswert ist der Fund einer Ninive-5-Scherbe aus
dieser Tiefgrabung (Abb. 405). Ansonsten hat sie wie
andere Tiefgrabungen (s. u.) keine endgiiltigen Kennt-
nisse iiber Alter und Dauer der Siedlungsschichten des Tell
Chugra ermoglicht. Die keramischen Funde vom Stein-
bau 3 sind von einer bemerkenswerten Vielfalt der For-
men gekennzeichnet, stammen aber meistens aus Schutt-
oder Auffiillschichten, denen eine unmittelbare strati-
graphische und chronologische Bedeutung nicht zukommt.

Kleiner Antentempel

Die in den Kampagnen 1963 und 1964 an dieser Stelle#?
durchgefiihrten Ausgrabungen* haben die bedeutsamsten
Funde, nimlich die Statuetten, erbracht und damit dem
Tell Chuéra einen festem Platz in der einigermaflen ge-
sicherten, zeitlichen Abfolge siidmesopotamischer Kunst-
geschichte zugewiesen. Diese fiir die Keramik vom Tell
Chuéra hdchst bedeutsame Tatsache bedarf einiger Aus-
fithrungen.

Der Tempel selbst bildet funktionell eine Einheit mit
den umliegenden Riumen; beide zusammen konnten als
Tempelbezirk angesprochen werden*. Stratigraphisch

36 Die Pline vom Kleinen Antentempel sind nach den be-
reits veroffentlichten Bauaufnahmen angefertigt worden unter
Hinzuziehung der Angaben aus den Tagebiichern und den
Nivellements; sie sollen eine schematische Wiedergabe der den
einzelnen Bauphasen des Tempels zugehdrigen Riume dar-
stellen.

37 5. Vorberichte; die dort gegebenen Benennungen der
einzelnen Grabungsstellen wurden hier beibehalten.

38 Vorbericht 1958, 7-9; zur Lage vgl. Vorbericht 1963
Plan L.

39 Vorbericht 1958, 22 ff. Abb. 22,

40 Vorbericht 1958, 9 ff.; die endgiiltige Verdffentlichung
des Auflenbaus durch R. Hachmann befindet sich in Vorberei-
tung. An dieser Stelle mdchte ich Herrn Professor Hachmann
dafiir danken, daf er mir simtliche Unterlagen iiber den
Auflenbau, einschliefilich der gesamten Keramik, fiir die Be-
arbeitung zur Verfiigung stellte.

41 Vorbericht 1960, 9 ff.

42 Vorbericht 1963, 9 f.; Vorbericht 1964, 4 ff.

43 Vorbericht 1964, Plan I.

44 Vorbericht 1963, 11 ff.; Vorbericht 1964, 8 .

45 Vorbericht 1963, 15.



PLAN 1

KI. Antentempel
Schicht 2/3

sind Tempel und umliegende Riume durch den Fund der
Statuetten miteinander verkniipft. Die Umstinde der
Auffindung lassen auf eine kultische(?) Beisetzung der
Statuetten schliefen*t und sind direkt mit einem Erzeugnis
der Keramik verbunden?’. Bruchstiicke der Statuetten fan-
den sich in den Riumen 1, 24, 3, 4 und 6 (vgl. Plan 1),
und zwar im Schutt ziemlich dicht iiber deren ersten fest-
stellbaren Fuflboden*s. An diese Fragmente anpassende
Bruchstiicke lagen unter dem ersten Fuflboden des
Tempels*, das heifit in der Schuttauffiillung iiber dem
Tempel der Schicht 2. Aus dem Umstand, daf8 die Statuet-
tenbruchstiicke gleichzeitig in den Schutt gelangt sein
miissen, ist zu schliefen, dafl zu der Schicht 2 des Tempels
der erste feststellbare Fuflboden der genannten, nord-
lich des Tempels gelegenen Riume gehdren mufl.

Von dieser Verbindung ausgehend, scheinen zu dem
Tempel der Schicht 1 keine Riume gehort zu haben. Das
ist unwahrscheinlich; Reste von Mauern, die als Schicht 1
der Raume zu betrachten wiren, wurden auch gefunden3.
Sie lagen im Bereich des Hofes A und der Riumeg, 10

und 21 (vgl. Plan 1). Thr Erhaltungszustand war jedoch
so schlecht, dafl sich kein zusammenhingender Grundriff
mehr ergab; auch wurde kein Fuflboden gefunden.

Der Fuflboden der Schicht 2 des Tempels lag in einem
Abstand von 1,30 m unter dem Fuflboden der Schicht 1
und gehdrt — gegeniiber dem Tempel der Schicht 1 — zu
einem wenig verinderten Grundrif3sl.

Knapp 30cm unter dem zweiten Fuflboden des Tem-
pels fand sich ein dritter?; auch er gehdrt zu einem wenig
verinderten Tempeltyp. Die Auffiillschicht zwischen den
beiden Fuflbdden der Schichten 2 und 3 des Tempels war
fast fundleer®. Dieser Situation im Tempel entspricht der

46 Vorbericht 1963, 17.
47 Vorbericht 1963, Abb.7-11; vgl. hier 4.1.4. Anm. 621
und 4.2. besonders S. 91 f. Anm. 716.
48 Vorbericht 1963, 17.
Vorbericht 1964, 14 Abb., 7. 21.
Nach Tagebucheintragungen.
Vorbericht 1964, 11.
Vorbericht 1964, 11.
Nach Tagebucheintragungen.



PLAN 2

Kl. Antentempel Schicht 4

Befund in den Riumen: unter dem ersten feststellbaren
Fuflboden in den Riumen, der wegen der Fundlage der
Statuetten mit der Schicht 2 des Tempels zeitgleich sein
mufl (s.0.), folgte in hnlich dichtem Abstand wie im
Tempel ein zweiter Fuflboden. Da auch in den Rdumen
die Auffiillschicht zwischen den beiden Fufibéden nur
wenige Funde aufwies und auch die baulichen Verinde-
rungen geringfiigig blieben, konnten die Schichten 2 und 3
zusammenfassend behandelt werden (s. Plan r und die
meisten Angaben iiber die Fundlage im Katalog).

21

In betrichtlicher Tiefe, nimlich im Durchschnitt 1,20 m
unterhalb des dritten Fuflbodens im Tempel, stieflen die
Ausgriber auf einen vierten Fuflboden. Der Grundriff des
zu diesem Fuflboden gehdrenden Tempels ist zwar auf
den ersten Blick ginzlich verschieden, lifit aber dennoch
Verbindungslinien architektonischer Art zu den jiingeren
Phasen des Tempels erkennen5¢. Auch in den umliegenden
Rédumen, vor allem nérdlich des Tempels, fand sich ein

54 Vorbericht 1964, 25.
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weiterer Fuflboden, der ebenfalls betrichtlich tiefer lag.
Mit Hilfe der Niveauangaben der Fuflbéden und anderer
baulicher Elemente lassen sich die Riume jenseits der
»Ost«- und »West-Strafle« und die Straflen selbst der
Schicht 4 des Tempels zuschreiben. Die Ausdehnung des
»Tempelbezirks« der Schicht 4 ist daher gegeniiber der
Schicht 2/3 eine groflere, vgl. Plan 2.

Eine fiinfte Phase des Tempels konnte zwar festgestellt
aber nicht mehr freigelegt werden5s.

Entsprechend dieser Skizzierung der Bauentwicklung
und des schichtenmifligen Zusammenhangs zwischen
Tempel und Riumen (vgl. Pline 1—2) ist die Keramik
des Kleinen Antentempels gegliedert worden (vgl. Liste 1
bis 2, S. 23—25). Die Statuetten selbst fanden sich im Ver-
band mit allen vier Hauptgattungen der Keramik Tell
Chuéras, der Metallischen Ware, der Einfachen Ware, der
Ware mit den Dreieckigen Lappengriffen und der Bemal-
ten Ware(!)%6.

LISTE 1:

Zusammenstellung der schichtbestimmten Keramik aus
dem Kleinen Antentempel (1). (Bei allen Listen bezeich-

Allgemein ist zu erwihnen, dafl Schicht 1 wegen ihres
desolaten Zustandes nur wenig sicher bestimmbare Gefifle
oder Scherben geliefert hat. Aus Schicht 2/3 liegt ein
besserer Uberblick vor. Schicht 4 hat dagegen die grofite
Anzahl und auch die breiteste Skala von Gefifitypen
hervorgebracht.

Alle Gattungen, aufler der Bemalten Ware (vgl.
Kap. 5), sind in allen vier Schichten des kleinen Anten-
tempels vertreten. Die Bemalte Ware konnte in Schicht 4
bisher nicht beobachtet werden.

Entwidslungen formtypologischer Art lassen sich
hauptsichlich in der Einfachen Ware erkennen (vgl.
4.1.3.). Die Napf- und Schalenformen weisen Verinde-
rungen auf, wihrend allgemein eine Tendenz vom #lteren
Rundboden zum jiingeren Flachboden zu beobachten ist.

55 Vorbericht 1964, 38. 44.
56 Vgl.S. 111, Anm. 938.

nen die in (...) gegebenen Abbildungs- oder Tafelnum-
mern der 7yp des genannten Gefifles.)

Einfache Ware
Schicht Schalen/ Nipfe Topfe/ Flaschen Stinder Sonstige
Inv.- Abb./ Inv.- Abb./ Inv.- Abb./ Inv.- Abb./
Nr. Tf. Nr. Tf. Nr. Tf. Nr. Tf.
63/49 183
. 63/50a 116
63/50b 117
63/50c (117)
63/28 144 63/22 (204) 63/90 298 64/47 334
63/54 (191) 63/67 (256) 63/26 305§
63/31 1201 63/81 (258) 64/36 309
64/38 104 63/74 276 63/76 2413
64/85 100 63/73 264 G3/56 (305)
64/no. 95 64/no. (236) 63/55 {302)
333a 315
63/94 (93 64/88 263 63/27 (305)
a-l 95.
109)
64/no. 188
323
al3 6377 (121)
63/78 184
63/107 (141)
64/no. (133)
325
64/no. 153
302
64/no. 176
330
64/no. 175
353
63/26A 1§51
64/no. 94
351

23



Schicht Schalen/ Nipfe Topfe/ Flaschen Stinder Sonstige
Inv.- Abb./ Nr. Abb./ Inv.- Abb./ Inv.- Abb./
Nr. Tf. Inv.- Tf. Nr. Tf. Nr. Tf.
64/no. 149 64/2 22§ 64/ 299 64/55 (334)

21
24189 191 64/81 (223) 64/no. 307 64/62 283
349
64/3 147 64/68 223 64/no. 313 64/no. 288
329 346
64/10 143 64/74 17:2 64/97 2313 64/33 360
64/no. (143) 63/102 205 63/115 24:2 64/no. 328
4 331 344
64/no. (148) 63/29 209 64/4 (309) 64/no. 362
354 378
64/no. 181 64/21 206 64/no. (309) 64/45 2712
345 3i4
64/33 142 64/no. 204 64179 30:6
313

63/116 167 64/73 202 64/56 (331)

64/99 (168) 64/no. 208
312

64/77 119 64/no. 261
307

63/118 186 64/no. 260
336

64/64 185 64/71 259

64/52 133 64/84 256

64/no. 141 63/119 277

318

64/no. (141) 64/93 1716

347

64/no. (136) 64/94

320

64/no. 134 64/75 18 :1

332

63/100 (133. 64/no. 245

a—e 144) 355

64/82 18:3

63/101 (144) 64/no. 262
382

63/117 (138) 64/no. 210
356

64/no. 137

311

64/no. (137)

119

64/no. 154

343

64/no. 132

326

64/no. 130

333

64/no. 156

327

64/no. 15§

352
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LISTE 2:

Zusammenstellung der schichtbestimmten Keramik aus dem Kleinen Antentempel (2):

Metallische Ware Andere Gattungen
Schicht Schalen/Nipfe Topfe/Flaschen
Inv.-Nr. Abb./ Inv.-Nr. Abb./ Inv.-Nr. Abb./
1F, Tf. Tf.
1 63/10 62
64/no. 304 6 63/52 35 64/no. 367 387
63/72 26 64/50 71 64/no. 371 393
63/53 5 64/n0. 317 47 64/51 39:1
2/3 64/no. 306 8 64/41 32
64/no. 362 7 63/66 49
64/no. 360 12 64/69 48
64/no. 305 16 64/no. 339 40
64/no. 337 61
63/70 25
64/16 88
64/no. 342 90
64/no. 335 31
64/29 27 64/100 56 64/no. 368 386
64/no. 301 10 64/no. 348 (54) 64/1 38:3
64/no. 316 46 64/no. 383 39:9
64/no. 310 1
64/no. 308 (40)
64/no. 338 59
64/80 4:7
64/no. 357 63
4 Sonstige
64/no. 358 72
64/no. 363 74
64/no. 365 76
64/no. 364 77
Seervibian der in den Schichten § bis 3 gewisse Verinderungen

Fiir den Steinbau 1 existiert — bezogen allerdings auf
ein verhiltnismiflig kleines Areal — ein stratigraphischer
Plan®. Es wurden acht Schichten festgestellt, zu deren
dltester Schicht 8 der eigentliche Steinbau gehrt. Zu der
nichst jiingeren Schicht (7) zihlen die Ausgriber die
Riume 1-6; die Riume § und 6 sind in dem genannten
Plan noch nicht eingezeichnets8. Alle Raume weisen ihrer-
seits wenigstens zwei Benutzungsphasen auf5?.

Zu der folgenden Schicht 6 werden der Vorraum zu
Raum 1 und ein grofles Lehmziegelmassivé® gezihlt, das
sich im Siiden an den Steinbau, im Norden bzw. Westen
an den genannten Vorraum und an Raum 1 anlehnt. Die
Bauten der Schicht 6 stehen noch in erkennbarem Zusam-
menhang zu den Riumlichkeiten der vorangegangenen
Periode.

Von den Bauten der nun folgenden Schicht 5 l4flt sich
das nicht mehr sagen. Mauerreste im Bereich des Raumes 4
nehmen kaum bezug auf den ehemaligen Raum 4. Ein
fast quadratischer Raum mit konkaver Nordost-Wand,
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durchmacht, ist ginzlich anders orientiert und iiberlagert
die Siidecke des Raumes 5. Auch Raum 6 wird tiberlagert
von grofleren Riumlichkeiten und einer kaskadenartigen
Anlage der Schichten 3 und 2. Letztere besteht auch noch
in Schicht 1. Im Bereich der Rdume 1 bis 3 sind aus den
Schichten 5 bis 1 keine Uberreste eingezeichnet; es ist
aber moglich, daf solche vorhanden warené!. Auch fehlt
in dem genannten stratigraphischen Plan die entlang der
Siidwestflanke des Steinbaus aufgededkte Anlaget?; diese
war mindestens zweiphasig.

Im Bereich des Raumes 1 wurde eine Tiefgrabung
durchgefiihrt®3, Sie erreichte zunichst die Unterkante des

57 Vorbericht 1963, 6~7 Plan I

58 Vgl. aber Vorbericht 1963 Plan III.

59 z.B.Raum 1, Vorbericht 1958, 27, 32.

60 Vorbericht 1958, 25.

61 Vorbericht 1958, 25.

62 Vorbericht 1959, Abb. 18; Vorbericht 1960 Plan V.

63 Vorbericht 1959, 18-21 (nicht ausdriicklich als soldie
bezeichnet).



Steinbaus. Unter der Unterkante und von jener durch
eine Erdschicht getrennt, kam eine Steinpackung, be-
stehend aus zwei Steinlagen, zum Vorschein, deren Sinn
nicht ganz deutlich wurde$t. Darunter, bis zur tiefsten
erreichten Stelle, die etwa 9,50 m unter der Hiigelober-
fliche lag, wurden nur Schuttschichten, bestehend aus
Schotter und Brand, angetroffen. Wenige Zentimeter iiber
dem tiefsten Niveau fand man eine geritzte Ninive-s-
Scherbe (Abb. 404, vgl. 7.1.).

Zu den Angaben iiber die Fundlage im Katalog ist an-
zumerken: Die »Abschnitte 1, 1 a, 2, 3 und 4« der Gra-
bung 1958 sind auf einem verdffentlichten Plan% einge-
zeichnet, ohne nummeriert zu sein; das auf dem genann-
ten Plan »rechte«, &stliche Areal ist »Abschnitt 3¢, die
beiden »mittleren«, nordlichen sind, von Siiden nach
Norden, die »Abschnitte 1 und 1a« und die beiden
»linken«, westlichen Areale sind, von Siiden nach Norden,
die »Abschnitte 2 und 4«. »Abschnitt 4« der Grabung
1959 ist auf keinem bisher verdffentlichten Plan einge-
tragen. Fiir die Angaben » Abschnitt 4« der Grabung 1960

LISTE 3:

und »Abschnitt A« sowie » Abschnitt 2« der Grabung 1963
gilt das gleiche; hier findet sich jedoch meistens noch zu-
sitzlich eine Schichtenangabe, die auf den erwihnten
stratigraphischen Plan®t bezogen ist.

Die auf den S. 26-27 gegebenen listenformigen Zusam-
menstellungen der Keramik des Steinbau 1 reprisentieren
einen »Horizontalschnitt« (Liste 3) und einen »Vertikal-
schnitt« (Liste 4) durch die Stratigraphie des Steinbau 1.
Der »Horizontalschnitt« zihlt alle Scherben und Gefifle
der Schichten 6 und 7 auf, von denen Schicht 7 zumindest
zweiphasig ist (s.0.). Der »Vertikalschnitt« zdhlt alle
Scherben und Gefifle auf, die sich im Schutt iiber dem
Raum 1, in dem Raum 1 selbst und in der Tiefgrabung
im Bereich des Raumes 1 fanden.

Das Bild der keramischen Gattungen am Steinbau 1 ist

64 Vorbericht 1959, Abb. 24.

65 Vorbericht 1958, Abb. 23 b. (»Abschnitt 4« ist nicht ein-
gezeichnet, entspricht in seiner Nordausdehnung aber dem »Ab-
schnitt 1 a«)

66 Vorbericht 1963, Plan II.

»Horizontalschnitt«: Zusammenstellung der Keramik der Schichten 6 und 7 vom Steinbau 1:

Lehmziegelterrasse und

Vorraumzu Raum 1  Raum1 Raum 2 Raum 3 Raum 4
Inv.-Nr. Abb/Tf. Inv.-Nr. Abb./Tf. Inv.-Nr. Abb./Tf. Inv.-Nr. Abb./Tf. Inv.-Nr.  Abb./Tf.
s8/135 68 58/56 138 §8/101 124 59/no.83 224 59/276 (133)
58/153 324 58/147 6:2 59/204 (124) 59/252 (123)  59/no.88 171
§8/126 317 58/148 242 59/242 (118) 59/253 (139)  59/mo.304 (133)
60/95 (116) 58/149 182 s9/no. 153 (126) 59/no. 190 (176) 59/no. 305 (138)
60/94 (133) 58/151 247 s9/no. 165 (137) s9/no. 191 (138) 59/no. 306 (206)
58/152 120 s9/no. 166 (116) 59/no. 193 (126) 59/no. 308 2:10
§8/no. 226 226 s9/no. 167 (139) 59/239 26:9  §9/no.309 3:1
s9/no. 170 (306) nichtinv. 240 nichtinv. 232
s9/no. 171 (311) 59/mno. 239 (144) nichtinv. 246
59/249 (304) nichtinv. 2214
59/257 32§ 59/277 19:8
(Sammel- 311 59/292 312
fund) 315§ 59/293 (145)
306 59/294 150
302 59/295 (133)
(302) 59/296 (332)
(304)
(306)
nichtinv. 304
Raum §
60/80 217
60/81 (122)
Raum 6
63/252 303
63/263 (305)
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im wesentlichen dasselbe wie bei dem Kleinen Anten-
tempel. Zwei der vier Hauptgattungen sind am Stein-
bau 1 nicht sehr gut beobachtet worden: die Bemalte
Ware und die Ware mit den Dreieckigen Lappengriffen.
Trotzdem kann festgestellt werden, dal auch hier die
Bemalte Ware spiter einsetzt, da sie sich nur in den ober-
sten drei Schichten belegen lifit. Auch typologisch er-
geben sich keine neuen Erkenntnisse. Die in Massen auf-

LISTE 4:

getretenen Nipfe und Schalen der Einfachen Ware
zeigen die gleiche Tendenz, nimlich den Wandel vom lte-
ren Rund- zum jiingeren Flachboden.

Aus der Grabung am Steinbau 1 stammen keine spek-
takuliren Funde wie die Statuetten des Kleinen Anten-
tempels. Trotzdem erlauben die Funde eindeutig, die
Schichten r bis 8 dem dritten Jahrtausend zuzuschreiben
(vgl. 2.2.).

» Vertikalschnitt«: Zusammenstellung der Keramik aus der Tiefgrabung im Bereich des Raumes 1 am Steinbau 1

Hohe iiber Tell Chuéra Null-punkt Inv.-Nr. Abb./Tf.(...) = Typ
bzw. Fundlage
+ 11 m bis unmittelbar {iber 58/43 (107)
1. Fuflboden Raum 1 58/no. 16 (189)
58/no. 22 (233)
58/no. 25 Profil wie (343)
s8/no. 26 Profil wie (343)
58/no. 35 (236)
58/no. 43 (246)
58/no. 46 349
§8/81 140
58/no. 123 241
auf 1. Fuflboden von Raum 1
+ 6,82 m 58/56 138
zwischen 1. und 2. Fuflboden 58/147 6:2
von Raum 1, + 6,03 m 58/148 242
58/149 182
s8/151 247
§8/152 120
58/no. 226 226
unter 2. Fuflboden 59/216 50
(FufBboden mit Skelett) nicht inv. 170
nicht inv. 228
nicht inv. (236)
nicht inv. (234)
nicht inv. (166)
nicht inv. (141)
nicht inv. (136)
nicht inv. (145)
nichtinv. (308)
etwa + 4,5o0m 59/219 341
59/223 (185)
etwa + 2,8om 59/228 380
etwa + 2,1om 59/231 236
s9/no. 102 235
§9/no. 10§ 248
59/no. 118 169
59/no. 120 211
§9/no. 121 348
§9/no. 114 164
+ 1,86 m 59/254 404
59/255 382

+ 1,66 m Ende der Tief-
grabung
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Erste Vermutungen, dafl der Steinbau auch im zweiten
Jahrtausend benutzt wurde®?, bestitigten sich nicht. Frag-
mente von Knauffuflbechern der Nuzi-Ware$s, die zu-
nichst als Anzeichen dafiir gewertet wurden, sind an
allen Grabungsstellen im Oberflichenschutt angetroffen
worden, ohne daf} eine zeitgendssische Bauschicht (bis auf
den Nordtempel) gefunden worden wire. Die Besiedlung
des zweiten Jahrtausends war anscheinend so diirftig, dafl
die Erosion nicht viel von ihr iibrig gelassen hat. Auf der
anderen Seite sind wir durch die Tiefgrabung nicht in die
Lage versetzt worden, einen groferen stratigraphischen
oder auch kulturellen Bruch innerhalb der Schichten-
abfolge zu erkennen. Der Charakter der Keramik bleibt
grundsitzlich gleich, und die Ninive-5-Scherbe vermag
fiir die chronologische Einordnung nicht mehr als einen
»terminus ad quem« abzugeben®.

Hiuser

Die abgebildete Bauaufnahme”® stellt im ganzen den
Zustand der jiingsten, dicht unter der Oberfliche liegen-
den Bauphase dar. Die Ausgrabungen in diesem Areal’!
haben nur punktuell zur Feststellung mehrerer Bauphasen
gefiihrt, zum Beispiel in den Riumen B 3 und D 1.

In der Tiefgrabung 172, die westlich des Hauses A, im
Bereich der alten Grabungsstelle Lauffrays, durchgefiihrt
wurde, zeigte sich zunichst, dafl die dicht unter der Ober-
fliche liegende Bebauungsphase einer mehrere Meter
dicken Bauschicht angehért, die das Ergebnis stindiger
Renovierungen und Aufstockungen darstellt. Darunter
stiefl man auf Schutt-, Schotter- und Brandschichten, die
viel Getreide, Tierknochen und -hdrner enthielten (vgl.
auch Liste §). Unterhalb dieser Schuttschichten fanden
sich Reste einer neuen, mehrphasigen(?) Bebauung. Die
Sohle der Tiefgrabung bildet der Fuflboden eines Raumes,
auf dem ein mit Scherben bedecktes Skelett lag, umgeben
von einer grofleren Anzahl Gefifle??. Dieser Fuflboden lag
7,16 m unter der Hiigeloberflache (vgl. Liste 5).

LISTE 5:

Die aus dieser Tiefgrabung iiberlieferte Keramik ist
wieder listenférmig zusammengestellt (Liste §).

Die aus der Grabungsstelle Hauser stammende Kera-
mik unterscheidet sich grundsitzlich nicht von der anc.icl-'er
Areale. Alle vier Hauptgattungen sind vertreten; einige
interessante Faktoren miissen jedoch hervorgehoben wer-
den: In der Einfachen Ware lifit sich hier sehr gut der
Wandel vom Rund- zum Flachboden bei den Schalen und
Nipfen beobachten. Steilwandige Nipfe mit konkavem
Boden und diinner, durch eine Ritzlinie betonte Lippe
(Abb. 97-99), meistens sehr gut gedreht und teilweise
bei hoherer Temperatur gebrannt, treten zahlreicher vor
allem in der jiingsten Bebauungsphase auf; dieser Typ ist
zwar an allen Grabungsstellen belegt, 1af8t sich aber
nirgends so hiufig und in so gutem schichtbestimmten
Zusammenhang beobachten wie hier. Typologisch stellt
diese Form zweifellos eine Weiterentwidklung des steil-
wandigen Napfes ohne Lippe dar (vgl. Abb. 95-96).

Ein weiteres sehr qualitidtvolles Produkt der Einfachen
Ware liegt in dem Topf mit Zwillingsdsenhenkeln vor
(Abb. 252, Tf. 40 : 1); sowohl die Form des Gefifes als
auch die Art der Henkel finden identische Parallelen in
der Metallischen Ware (vgl. Abb. 48.63)*.

67 Vorbericht 1958, 25; Vorbericht 1959, 18.

68 Bei einer grofleren Anzahl von den fiir Fragmente von
Knauffulbechern des zweiten Jahrtausends gehaltenen Bruch-
stiicken diirfte es sich im tibrigen um »Deckelkniufe« des dritten
Jahrtausends gehandelt haben, vgl. Kap. 4.1.3.

69 A, Moortgat glaubte noch, Vorbericht 1959, 21, in der
Ninive-§-Scherbe einen Boten der noch tiefer zu vermutenden
»vorakkadischen Kulturschicht« vor sich zu haben; diese An-
sicht ergab sich aus der damaligen vorliufigen Datierung der
Gesamtruine in die Akkad Zeit.

70 Vorbericht 1959, Abb. 1.

7t Vorbericht 1958, 32 ff.; Vorbericht 1959, 2 ff.

72 Vorbericht 1959, 12.

73 Vorbericht 1959, Abb. 7.

74 Vgl. S. 37.

Zusammenstellung der Keramik aus dem Bereich der Tiefgrabung L im Areal Hauser:

Tiefe (m) Befund Inv.-Nr. Abb./Tf.
(---) =Typ

o] Oberkante Gelinde o

Etwa Riume und Niveau der Lauffray- nfcht iny. (109)

—-1,10 schen (L) Grabung nicht inv. (293)
59/54 33:8
59/56 36 :2
nicht inv. (33:6)

etwa Lehmziegel- und Kiesel 5.9”63_ (214)

-1,50 plasterschichten nicht inv. (293)

etwa 59/76 (202)

-1,70 o

etwa nicht inv. (99)

~1,90

etwa 59/84 (94)

—-2,10
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Tiefe (m) Befund Inv.-Nr. Abb./Tf.
(...)=Typ
nicht inv. (19:5)
etwa Lehmziegel- und Schutt- nichtinv. (94)
-2,20 schichten 59/89 34:%
—2,30 nicht inv. (33: 4)
—2,40 nicht inv. (123)
nicht inv. (139)
Lehmziegelschichten 59/103 37:7
-2,70 nicht inv. bemalt wie
33:3
-2,80 nicht inv. bemalt
-3,00 Lehmziegelpackungen nicht inv. bemalt
-3,10 einzelne Brandschutteinlagen 59/121 (260)
Lehmziegelpadsungen ver- 59/122 (94)
-3,40 einzelt Brand, 59/123 (94)
Schutt und gréflere s9/130 (147)
Scherbenmengen nicht inv. (3:2)
nicht inv. bemalt wie
(34:7)
-3,70 Schotter- und Schuttschichten 59/138 (133)
nehmen zu nicht inv. (16: 6)
-3,80 Getreidelager in nicht inv. (312)
Brandschicht nicht inv. bemalt wie
(33:5)
—4,20 Brandstelle mit Hornern 59/152 (191)
—4,40 und Getreide durch Feuer- 59/159 (312)
—4,60 einwirkung gerétete Lehm- 59/166 24:4
ziegel
-4,80 Mauerziige zeichnen sich ab 59/165 32:%
—5,20 59/302 192
59/303 37
etwa viel Keramik: Vorrats- 59/304 (332)
-5,60 gefifle mit Wulstrand, 59/310 (133)
Stinder, Schalen und 59/311 (191)
Flaschen 59/312 (301)
etwa Wand mit weiflen Putz 59/319 146
—6,30 reicht weiter hinab 59/318 145
59/317 29
59/315 220
59/321 278
7,16 Fuflboden mit Skelett 59/320 301
darunter zeichnen sich 59/334 (133)
weitere Mauerziige ab 59/332 (200)
59/325 (300)
59/326 (299)
met. W.(?)
Ende der Tiefgrabung 59/333 (309)

In der Metallischen Ware sind es einige Flaschen, die
ihrer Form und Oberflichenbehandlungsart wegen auf-
fallen (Abb.65.70 Tf.2:8, 7:5)%. Zwei Stiicke von
ihnen sind schichtbestimmt (Abb. 70 und Tf. 2 :8); sie
Jagen auf den Fuflbdden verschiedener Rdume (s. Kata-
log) der jiingsten Bebauungsphase. Die anderen Flaschen
und auch der oben erwihnte Topf mit Zwillingssen-
henkeln lagen im Zerstorungsschutt dieser jiingsten Bau-
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phase. Diese selbst wie auch die gesamte obere Bauschicht
ist ihrerseits datiert durch zwei Rollsiegel (s. dazu unter
2.2); das eine von ihnen? lag auf dem Fuflboden des
Raumes I 1, der ebenfalls zu der jiingsten Bauphase zu
zdhlen ist.

75 Vgl.S. 37f1.
76 Vorbericht 1959, Abb. 14.



Die bei der Beschreibung der anderen Grabungsstellen
schon getroffene Feststellung, daR die Bemalte Ware
spiter einsetzt, findet gerade durch die Tiefgrabung L eine
gute Bestdtigung. Belegstiidke der Bemalten Ware kom-
men bis zu einer Tiefe von 3,80 m unter der Hiigelober-
fliche vor (vgl. Liste 5); damit fillt das Auftreten dieser
Ware mit dem Beginn der oberen Bauschicht zusammen.

Inwieweit die in der Tiefgrabung L angetroffenen
Brand- und Schotterschichten eine stratigraphische Zisur
darstellen, kann nicht mit Sicherheit beantwortet werden.
Es ist moglich, dafl wir es mit einer lokalen Brandstelle
zu tun haben, die méglicherweise in kultischem(?) Zusam-
menhang mitdem darunter befindlichen Raum mit Skelett
zu sehen ist. Eine #hnliche Erklirung konnte vielleicht
auch fiir die Schicht § am Steinbau 1 zutreffen.

2.2. DATIERUNG DER FUNDSTELLEN

Die anfingliche Datierung der Anlagen auf dem Tell
Chuéra in die Akkad Zeit war hauptsichlich auf Grund
der Keramik erfolgt, besonders wegen der Metallischen
Ware in ihrer Analogie zu Keramik vom Tell Brak?’
(vgl. 3.3.). Einzelne Funde deuteten zwar schon in den
ersten Kampagnen ein hoheres Alter an’®, aber erst der
Fund der Statuetten vermochte jeden Zweifel dariiber
auszurdumen, dafl der grofite Teil der Anlagen in die
frithdynastische Zeit zu datieren ist.

Moortgat hat mehrfach die Homogenitit des Klein-
fundmaterials betont?; tatsichlich haben selbst die
Tiefgrabungen keine wesentlichen Verinderungen in der
Keramik im Gegensatz zu den oberen Schichten ergeben
(s.0.). Entwicklungen formtypologischer Art vermdgen
nicht, einen bedeutenden kulturellen Wandel anzudeuten.

Schwerwiegender schon ist das festgestellte spitere
Einsetzen der Bemalten Ware. Es deutet zwar eine neue
Einflufirichtung an (vgl. Kap. 5) aber sicher keinen kul-
turellen Bruch, da die anderen drei keramischen Haupt-
gattungen weiterbestehen.

Statt dessen miissen wir annehmen, daff die meter-
dicken Ablagerungen Tell Chuéras gréfitenteils einer
Periode zuzuschreiben sind, und zwar wie das Fund-
material zeigt, der friilhdynastischen Zeit in ihrer gesam-
ten Dauer (s. u.).

Die internationale Fachwelt hat der Verinderung in
der Datierung des Tell Chuéra noch nicht geniigend
Beachtung geschenkt (vgl. besonders 3.3.); wir sehen uns
daher gezwungen, an Hand der Kleinfunde noch einmal#®
darzulegen, daff diese Datierung auch fiir die Keramik
des Tell Chuéra zuzutreffen hat.

Zunichst ist es jedoch wichtig, den relativen Zusam-
menhang der drei wichtigsten Grabungsstellen heraus-
zustellen, um dann mit Hilfe der Kleinfunde eine Datie-
rung der gesamten Schichten dieser Grabungsstellen zu
erreichen.

2.2.1. RELATIVE DATIERUNG

Die schematische Darstellung (Tabelle 1) gibt die
relative Datierung und Koordinierung der drei wichtig-
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sten Grabungsstellen auf dem Tell Chuéra wieder; ge-
strichelte Pfeile stellen die vorgeschlagenen Verbindun-
gen dar.

In der obersten Besiedlungsphase des Areals Hauser
sind zwei Keramiktypen, die Flaschen und die hohen
Nipfe mit Lippe, vorgekommen, von denen der letztere
auch sonst kennzeichnend fiir die jiingsten Besiedlungs-
schichten ist, aber nie so bestimmt in der Fundlage und
nirgendwo so hiufig anzutreffen war wie in dem Areal
Hiuser (s.0.). Das laflt den Schluff zu, daf die oberste
Besiedlungsphase der Hiuser die am besten erhaltene,
jéingste Schicht des dritten Jahrtausends ist, die auf dem
Tell Chuéra bisher angetroffen wurde. Die weniger gut
erhaltenen Schichten 1 der Grabungsstellen Steinbau 1
und Kleiner Antentempel diirften trotzdem ungefihr
gleichzeitig sein, weil auch hier dieser Napftyp zu belegen
15t.

Die oberste Besiedlungsphase der Hiuser ist, wie wir
sahen, lediglich die letzte eines meterdicken »Pakets«.
Wie eng einige Phasen dieses Pakets zeitlich zusammen-
gehbren, wird aufs beste durch zwel im Stil fast iden-
tische Rollsiegel demonstriert, die in ganz unterschied-
lichen Tiefen gefunden wurden®!; gleichzeitig deuten diese
beiden Siegel an, in welcher Periode der siidmesopota-
mischen Chronologie wir uns mit der jiingsten Besied-
lungsphase des dritten Jahrtausends auf dem Tell Chugra
befinden, nimlich in der zweiten Hilfte der frithdyna-
stischen Zeit (s. u.).

Ferner 1aflt der architektonische Charakter der Raum-
lichkeiten des Areals Hiuser keine groflere zeitliche und
inhaltliche (?) Trennung von den Riumen der Schich-
ten 2/3 und 4 des Kleinen Antentempels zu. Beide zeich-
nen sich aus durch den Einbau von Binken und gewissen
Vorrichtungen, die mit dem kultischen (?) Gebrauch von
Wasser in Verbindung zu bringen sind. Es ist daher sicher
nicht verkehrt, auch fiir diese beiden Schichtkomplexe eine
zeitliche Ubereinstimmung anzunehmen (s. Tabelle 1).

Die nichste Parallele ergibt sich zwischen dem Stein-
bau 1 und den Hiusern. Die in der Tiefgrabung Hiuser
festgestellten Spuren von Brandschichten®2 kénnten den
Schichten 4 und § am Steinbau 1 entsprechen, in denen
ebenfalls Brandreste festgestellt wurden. Die Schichten 4
und 5 am Steinbau 1 aber sind ihrerseits durch eine
Abrollung im Mesilim-Stil8? datiert (s. u.).

Rein inhaltlich muf schlieflich der Fuflboden mit dem
Skelett, das unterste Niveau der Tiefgrabung Hiuser,
zusammengebracht werden mit der Schicht 7 am Stein-
bau 1: die Riume 1 bis 6 der Schicht 7 waren ja gerade
durch vergleichbare »Bestattungen« gekennzeichnet. In
beiden Fillen wirken die Bestattungen 4hnlich »unorga-
nisiert«, wie die Lage der Toten am besten zeigt. In bei-

77
78
79
80
81

Abb.
82
83

Vorbericht 1963, 14-15, 47.

Vorbericht 1960, 34.

Vorbericht 1959, §~6; Vorbericht 1964, 38,

Vorbericht 1963, 37 ff.

Vorbericht 1958, 33, Abb.31; Vorbericht 1959, 8
14-15; Vorbericht 1963, 41. t
Nadch Tagebucheintragungen.

Vorbericht 1963, 7.



den Fillen sind auch die »Beigaben« sehr dhnlich, da sie
hauptsichlich aus Keramik der Einfachen Ware bestehen,
darunter vor allem vielen Stindern.

Weitere relative Zusammenhinge konnen nicht fest-
gestellt werden. Die Tiefgrabung unter dem letzten Fufi-
boden des Raumes 1 am Steinbau 1 ist leider deshalb
keinen weiteren Aussagen dienlich, weil keine Bauschich-
ten mehr entdeckt wurden. Immerhin reicht sie noch vier
Meter in die Tiefe, ohne daf die gefundene Keramik An-
zeichen eines bedeutenderen Wandels erkennen ldfit
(s. Liste 4).

stammen ebenfalls noch drei unpublizierte Siegel; zwei ge-
hiren in die frithdynastische, eins in die Djemdet Nasr Zeit.

Auch die an dieser Stelle gefundene Pickelaxt® stellt
deutlich gegeniiber den angegebenen Vergleichen®® eine
typologische Frithform dar.

Ein Datum innerhalb der frithdynastischen Zeit (Ur
I-Zeit) ist auch fiir den Schatzfund®® vorzuschlagen, vor
allem wegen des stratigraphischen Zusammenhangs mit
den Siegeln. Der mit Tell Brak gezogene Vergleich — be-
ziiglich einer Datierung in die Akkad Zeit — mag wegen
der zhnlichen Fundsituation naheliegen, jedoch steht die

TABELLE 1
PERIODE KLANTENTEMPEL | STEINBAU 1 HAUSER
UR I ZEIT SCHICHT 1 <—-F>SCHICHT 1¢-30BERSTEANLAGE
AHNLICHE ¢
} _LANLAGEN |
2UBERGANGSZEIT - £
SCHICHT 2 €1 F
S b TSI
MESILIM ZEIT . UNDABROLLUNG A
B
U
N
L i |FUSSBODEN G
1UBERGANGSZEIT TIEFGRABUNG
IMRAUM |

2.2.2. ApsoLuTE DATIERUNG

Die absolute Datierung erfolgt nach den Kleinfunden.
Wir handeln sie am besten in der Reihenfolge der Gra-
bungsstellen ab.

Hauser

Moortgat hatte zwei Rollsiegel unter Verweis auf ihren
provinziellen Charakter zunichst fiir nach Ur I-zeitlich
beziehungsweise frith-akkadisch gehalten, diese Datierung
aber spiter zugunsten eines Ansatzes in die Mesilim Zeit
aufgegeben®*. Ein drittes, erst kiirzlich publiziertes Roll-
siegel85 stammt leider nicht aus einem sicheren Fund-
zusammenhang, da es von einem Arbeiter mit dem Hin-
weis auf die Fundlage, »Hiuser, Strafle«, gebracht wor-
den war; es l488t sich der frithen Ur I-Zeit zuweisen. Ein
weiteres, demnichst zur Verdffentlichung gelangendes
Stiick® liegt noch vor; aus der Moortgats Expeditionen
vorangegangenen Grabung Lauffrays an dieser Stelle
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Datierung jenes Depots in Tell Brak ebenfalls zur Dis-
kussion (vgl. 3.3).

Aus den tiefer gelegenen Straten der Tiefgrabung
stammen leider keine aus sich heraus datierbaren Funde.

Steinbau 1

Der Hortfund der spiter noch hiufig zu zitierenden
Metallgefiflie®® stammt aus Schicht 2. Ein Teil der Gefifle,
besonders die Siebschale und der Napf (Tf. 1:1-5),
findet identische Parallelen aus frithdynastischem Zusam-
menhang in Tell Asmar®! und Ur?2.

84
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92

Vgl. Anm. 81.

OLZ 64, 1969, 251.

U. Moortgat-Correns, Djebelet el Beda 51, Tf. 36 d—e.
Vorbericht 1959, Abb. 7.

Vorbericht 1959, 6-7.

Vorbericht 1959, 7-8, Abb. 11.

Vorbericht 1960, 23, Abb. 21; Vorbericht 1963, 7.

OI C17, 1934, Fig. 32, 35.

UEIIPL 232: 5, Pl. 238: 96, Pl. 239: 97.



Die glyptischen Funde des Steinbau 1 sind weniger zahl-
reich. Ein sehr fliichtig gearbeitetes Stiick, das provisorisch
in das zweite Jahrtausend datiert wurde®?, stammt nicht
aus sicherem stratigraphischen Kontext. Eine sehr wich-
tige, typisch mesilimzeitliche Abrollung fand sich in
Schicht § (s.0.). Im Charakter zhnlich ist eine andere
Abrollung, die gute Parallelen zu ED II-zeitlichen Siegel-
bildern des Diyalagebietes aufweist®. Von der Schutt-
halde stammt ein anderes Stiick®, das deutlich der
1. Ubergangszeit angehort.

Besonders wichtig fiir unsere Fragestellung sind einige
keramische Funde. Es handelt sich um die Bruchstiicke von
zwei reliefierten Stindern%, die auf Grund ikonogra-
phischer und kompositorischer Merkmale eindeutig der
Phase des Mesilim Stils zugeschrieben werden kénnen.
Der eine?” stammt aus Schicht 2, der andere aus dem Schutt
iiber dem Vorraum zu Raum 1, also mit grofler Wahr-
scheinlichkeit aus tieferen Schichten?. Weitere Bruch-
stiicke von reliefierten Stindern und Gefiflen liegen aus
anderen Grabungsstellen vor, lassen sich jenen stilistisch
beiordnen und bilden insgesamt eine fiir die absolute
Datierung der Keramik bedeutende Gruppe®.

Leider liegen auch am Steinbau 1 aus den tieferen
Schichten, besonders den Schichten 6 und 7, keine aus sich

heraus datierbaren Kleinfunde vor.

Kleiner Antentempel

Die stilistische Einordnung der Statuetten bedarf hier
keines weiteren Kommentars!®; bezeichnend fiir das
kulturelle Bild Tell Chuéras — und deshalb betonenswert
— ist es, dafl der stilistische Vergleich weniger eine Briicke
zu dem eigentlichen sumerischen Siiden als vielmehr zu
dem nordlicher gelegenen Diyalagebiet und zu Mari
schligt.

Die Fundlage der Statuetten beweist eindeutig, dafl
ihre Entstehungszeit vor dem Tempel der Schicht 1 ge-
legen haben mufi19l. Moortgats Vorschlag, die Statuetten
mit den Nischen des Tempels der Schicht 4 in Verbindung
zu bringen!®?, kann zunichst nicht bewiesen werden. Er
wiirde auch seinem eigenen Vergleich zum architekto-
nischen Aufbau des Tempels der Schicht 4 mit dem
»Earliest Shrine« des Diyalagebietes widersprechen!®,
Dem Befund gerecht wird dagegen die Annahme, die Ent-
stehungszeit der Statuetten mit der Schicht 2/3 des Tem-
pels gleichzusetzen, in deren Verfallsschutt die Bruch-
stiicke dann auch beigesetzt waren. Wir hatten schon dar-
auf aufmerksam gemacht!%4, dafl mit ihrer Auffindung ein
Produkt der Keramik eng verbunden war.

Ein Fragment eines reliefierten Gefifles (Tf. 28 :3)
steht stilistisch den Stindern aus dem Steinbau 1 nahe
und wird wie diese zu datieren sein (vgl. S. 93 £.).

Wenige Beispiele der Glyptik sind im Bereich der Gra-
bungsstelle Kleiner Antentempel gefunden worden. Das
Fragment einer mesilimzeitlichen Siegelabrollung!% fand
sich im Schutt iiber dem Fuflboden des Raumes 15, 1,80 m
unter der Hiigeloberfliche. Das Bruchstiick einer noch
dlteren Abrollung!® stammt aus dem nordlich des
Raumes 15 gelegenen Raum 23.

32

Zusammenfassung (s. Tabelle I)

Fiir die Schicht 1 des Kleinen Antentempels haben wir
einen Terminus post quem erhalten, da ihre Entstehung
zeitlich nach der Schaffung und Verwendung der Statuet-
ten gelegen haben mufl, Die architektonische Tradition
des Tempels der Schicht 1 zu seinen Vorgingern ist
andererseits so stark, daf zwischen dem Verfall der
Schicht 2/3 des Tempels, der Zeit der Statuetten also, und
der Errichtung des Tempels der Schicht 1 unmdglich ein
groferer Zeitraum gelegen haben kann.

Eine unmittelbare Datierungsmoglichkeit fiir den Tem-
pel der Schicht 1 fehlt uns, da aus dem Tempel selbst nur
wenige Funde stammen und die umliegenden Riume sehr
schlecht erhalten waren. Die relative Abfolge legt einen
zeitlichen Ansatz in die Ur I-Zeit nahe.

Die oberste Anlage des Areals Hiuser bietet eine Er-
satzmoglichkeit, die Schicht 1 des Kleinen Antentempels
und die Schicht 1 des Steinbau 1 zu datieren, da aus ihr
einmal Kleinfunde stammen, die jiinger als mesilimzeit-
lich zu datieren sind, und die Keramik ferner deutlich
»junge« Erscheinungen aufweist, wie sie am Steinbau 1
und am Kleinen Antentempel auch zu beobachten sind.
Die oberste Hiuseranlage weist Zhnlich kontinuierliche
Beziehungen zu ihren Vorgingern auf wie die Schicht 1
des Antentempels zu den Schichten 2—3. Zudem ist der
Gesamtcharakter der Hiuser und der Rdume um den
Kleinen Antentempel so dhnlich, daff wohl der Kern der
Hiuseranlage zur gleichen Zeit wie jene Riumlichkeiten
entstanden ist.

Auch die Brandspuren in den Schichten 4 und § am
Steinbau 1 und ein damit wohl zu verbindender Horizont
im Areal Hiuser sind durch die schon erwihnte, noch
unpublizierte Abrollung aus der Schicht 5 des Steinbaus 1
eindeutig in die Mesilim Zeit datiert. Jene Brandschichten
miissen auch deshalb keine kulturelle Zisur bilden, weil
der Charakter der Keramik aus fritheren gegeniiber spite-
ren Schichten grundsitzlich gleich bleibt.

Fiir die »Bestattungen« der Schicht 7 des Steinbau 1
und auf dem Fuflboden der Tiefgrabung Hiuser (»Bestat-
tungsperiode«) fehlt uns mangels eindeutiger Kleinfunde
wieder ein direkter Datierungshinweis. Die relative

Vorbericht 1959, 18, Abb. 23.
Vorbericht 1963, 7, Abb. 1 a-b.
Vorbericht 1964, 43, Abb. 29 a-b.

9 Vorbericht 1958, 27, Abb.26 = hier Abb. 317; Vorbe-
richt 1960, 30 f., Abb. 22-26 = hier Abb. 318.

97 Vorbericht 1963, 7.

98 Aus den Tagebiichern geht eindeutig hervor, daf in die-
sem Bereich Reste von Mauern und Estrichen sich #ber der
Fundstelle des Stinders befanden.

99 Vgl. 4.1.3. und 4.1.4., ferner 4.2. S. goff.

100 Vorbericht 1963, 23 ff.; Vorbericht 1964, 14. 21; Moort-
gat, KAM 42.

101 Vorbericht 1964, 21.

102 Vorbericht 1964, 45.

103 Vorbericht 1964, 25, Anm. 5.

104 Vgl. Vorbericht 1963, Abb. 7—11; 5. 0. Anm. 47.

105 Vorbericht 1963, 41, Abb. 29 a-b.

106 Vorbericht 1964, 44, Abb. 31 a-b.



Abfolge aber legt die Vermutung nahe, daf wir uns hier
schon in der 1. Ubergangszeit befinden; dafiir konnte
ferner der architektonische Charakter der Schicht 4 des
Kleinen Antentempels sprechen, dessen Keramikfunde
sich wiederum nicht von der Keramik der »Bestattungs-
periode« unterscheiden lassen.

Einige Siegelfunde!®” deuten an, dafl wir auch mit einer
Siedlungsschicht der Djemdet Nasr Zeit auf dem Tell
Chuéra zu rechnen haben. Vielleicht wire mit der Schicht §
des Kleinen Antentempels diese Zeit schon erreicht wor-
den, fiir die es bis jetzt noch keine baulichen Uberreste auf
dem Tell Chuéra gibt.

Dafl wir ferner mit Siedlungsschichten der Obed- und

Halaf-Zeit zu rechnen haben, deutet die Keramik an
(vgl. 5.8.1.).

Auffallend ist dagegen, daf bislang kein Objekt auf
dem Tell Chuéra gefunden wurde, das aus sich heraus in
die Akkad-Zeit zu datieren wire. Dieser Mangel ist be-
sonders im Bereich der Glyptik hervorzuheben, in dem
ein typisch akkadisch einzuordnendes Stiick sofort auf-
gefallen wire. Mit dieser Klarstellung, die im Prinzip von
A. Moortgat selbst schon vorgenommen wurde!®s, mufl
den wissenschaftlichen Abhandlungen der letzten Zeit
widersprochen werden, die den Tell Chuéra ganz oder
auch nur teilweise immer noch in die Akkad oder sogar
Ur I1I-Zeit datieren.

3. DIE METALLISCHE WARE

Das duflere Erscheinungsbild dieser Ware ist sehr viel-
filtig; allein die verschiedenen Farben der Gefifle bewir-
ken ein sehr abwechslungsreiches Gesamtbild. Die Farb-
skala reicht von schwarz iiber blau-, violett- und hellgrau
zu graurot, braunrot, orangerot und ziegelrot. Mehrere
Farben konnen auf einem Gefif} vertreten sein (vgl.
Tf. 4:3.6); manche Gefifle sind regelrecht gefleckt,
hiufiger ergibt sich ein allmihlicher Ubergang von grau
zu rot an einem einzelnen Gefifl, am hiufigsten aller-
dings kommen einfarbige Gefifle vor, und zwar einheit-
lich blauschwarze, graue oder braunrote, am seltensten
orange- oder ziegelrote. Der bei allen Gefifien, selbst bei
den orange- und ziegelroten durchschimmernde Grund-
farbton ist ein helles Grau.

Weitere Vielfaltigkeit wird durch den Glanz hervor-
gerufen, den viele Gefifle in unterschiedlicher Anbrin-
gung aufweisen (s.u.). Ein weiteres Merkmal, das sofort
auffillt, ist die Wellung der Gefiflauflenflichen. Schlief3-
lich sind manche Gefifle extrem diinnwandig (vgl.
Tf. 2 : 3), so dafl es nicht verwundert, wenn einige Wis-
senschaftler Scherben dieser Ware wegen der Farbe, des
Glanzes und der Diinnwandigkeit zunichst fiir helleni-
stische Keramik hielten1%.

Zwei weitere duflere Merkmale sind allen Gefiflen
eigen: der wahrscheinlich von Natur aus sehr reine Ton
und die Hdrte. Letztere hat zur Folge, dafl die Gefifle
oder die Scherben metallisch klingen, wenn sie mit einem
Gegenstand angeschlagen werden.

Auf welche Eigenschaften ist dieses #uflere Erschei-
nungsbild zuriickzufiithren?

3.1. DIE EIGENSCHAFTEN DER
METALLISCHEN WARE

3.1.1. BENENNUNG

Allein die in Tell Chuéra gefundenen Metallgefifle
(Tf. 1) und ihre hervorragende formale Ahnlichkeit zu
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der hier vorzustellenden Keramik haben dazu gefiihre,
der Keramik den Namen »Metallische Ware« zu geben
(vgl. dazu auch 3.5.).

In der Fachwelt ist diese Ware bisher mit keinem ein-
heitlichen Namen gefiihrt worden. Moortgat hat ihr ange-
sichts der grauschwarzen Farbe den Namen »Schwarze
Ware« gegeben; er betont allerdings gleichzeitig auch
andere ebenso charakteristische Eigenschaften der Warel10,
Mallowan spricht ebenfalls wegen der Farbe aber auch
wegen der Oberflichenbehandlung von einer »black/grey
burnished ware«!11, Schon Woolley verwendete eine ihn-
liche Bezeichnung12,

Ein anderes auffallendes Merkmal der Ware, die Hirte,
hat ihr zu dem Namen »Stoneware« verholfen, die wohl
auf Lawrence zuriickgeht, der sie einmal auch »Basalt
ware« nennt!!3, Die Bezeichnung »Stoneware« ist dann
auch von Ehrich verwendet worden!!* und wird zuletzt
wieder aufgegriffen von Mallowan!!5, Reade!’¢ und
Pragl?’,

Angesichts dieser Ware fiihlte sich Mallowan auch schon
an Metallgefifle erinnert, und zwar an deren billige
Nachahmung durch den Tépfer!!®. Der Charakter der
Ware hat weiterhin schon mehrfach dazu gefiihrt, einen
»metallischen Klang« festzustellen!19,

Andererseits existieren bereits mehrere Keramik-

107 Vorbericht 1960, 11, Abb. 6; ferner einige unpublizierte
Stiicke aus der Grabung Lauffray.

108 Vorbericht 1963, 14-15, 41 ff.

109 Prag, Levant 2, 78 note j59.

110 Vorbericht 1963, 46—47; Vorbericht 1964, 38; AGF-
WA 7, 1959, 23.

11 Iraqo, 29.

112 AAA 6, 1914, 91.

113 Carcemish III, 228; Iraq 1, 1934, 160.

114 Jebeleh 27.

115 Traq 28, 1966, 91.

116 Traq 30, 1968, 245, 251.

17 Levant 2, 78, 81.

18 Jraqg, 29.

119 'Til Barsip 1o5; Levant 2, 78.



gattungen mit dem Namen »metallische Ware«, ohne daf§
diese unmittelbar miteinander in Verbindung zu bringen
wiren. Braidwood!20 nennt eine Ware der Amq Phase H
»metallic ware«. In der Friihen Bronzezeit I Palistinas
gibt es ebenfalls eine »metallic ware«!2!, Fiir Anatolien
hat Mellaart in der Konya-Ebene eine »metallic ware«
festgestellt!22; in Norsuntepe bezeichnet Hauptmann eine
Ware seines mittelbronzezeitlichen Horizontes V »metal-
lische graue Ware«123,

3.1.2. TEcHNISCHE MERKMALE
Der Ton

Der Ton der Metallischen Ware ist in vielen Fillen
(etwa 70 %/o) sehr fein und ungemagert. Manchmal finden
sich natiirliche Unreinheiten, Kalkpartikel oder kleine
Steinchen. Diese lassen darauf schliefen, daf die Feinheit
des Tones nicht durch Schlemmvorginge erreicht wurde,
sondern dafl das ausgebeutete Tonvorkommen an sich so
rein war. Auch diirfte der Ton verhiltnismifig fettig und
hart zu formen gewesen sein, was die auf den Gefiflen
stets anzutreffenden, scharfen Ziehspuren sowie die Diinn-
wandigkeit beweisen kénnen. Schliefllich mufl das Ton-
vorkommen eisenhaltig gewesen sein, denn allein dadurch
ist zu erkldren, weshalb die Gefifle nach dem Brand so
stark voneinander abweichende Firbungen aufweisen!?4,

Alle diese Merkmale deuten an, dafl ein besonderes
Tonvorkommen zur Ausbeutung gelangte; es diirfte nicht
zuletzt der Ton gewesen sein, der den Wert der Gefifle
dieser Gattung ausmachte und sie zu einem »Exportarti-
kel« werden liefl. Uber die Lage dieses Tonvorkommens
kénnen nur Vermutungen angestellt werden; sicher aber
ist es in der niheren Umgebung des Tell Chuéra zu
suchen. Auch ist anzunehmen, dafl in der weiteren Um-
gebung, in dem Gebiet zwischen Chabur und Belich,
mehrere Tonvorkommen dieser Art gleichzeitig zur Aus-
beutung gelangten.

Das Herstellungsverfabren

Alle Gefifle der Metallischen Ware sind auf der Dreb-
scheibe angefertigt. Ringfiifle, Rundbéden, Hilse und
Lippen beweisen, dafl der Tépfer gut mit ihr umzugehen
verstand.

Von ganz besonderer Bedeutung fiir die Metallische
Ware ist die Brenntechnik. Sie mufl hochentwickelt ge-
wesen sein, setzt einen regulierbaren Brennofen voraus,
der sicher Temperaturen um 1000 C erreichtel?s, und die
Kenntnis des Oxydations- und Reduktionsbereiches und
seiner Wirkungen. Der Brennvorgang erklirt die Hirrte,
die allen Gefiflen eigen ist, wie auch den Farbenreichtum;
bekanntlich wechselt ein eisenhaltiger Ton seine Farbe, je
nach dem, ob er in dem Reduktions- oder Oxydations-
bereich gebrannt wird!26. Schliefllich ist die hohe Tempe-
ratur zum Teil auch fiir den matten Glanz verantwort-
lich zu machen, der bei vielen Gefiflen zu bemerken ist,
ohne dafl Spuren eines Glattungsvorganges anzutreffen
wiren (Tf. 4 : 5).
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Die Oberflichenbebandlung

In der Metallischen Ware ist die Wellung (engl. corruga-
tion) eine typische Art der Oberflichenbehandlung. Sie
erwichst aus den hiufig anzutreffenden und allein schon
dekorativ wirkenden, scharfen Ziehspuren (vgl. Tf. 2 : 10,
4:6.7, 5 : 1). Die Wellung kann schwach ausgeprigt und
unregelmifig (vgl. Tf. 3 : 2), stirker betont und regel-
mifig sein (vgl. Abb. 1, 3-9, 12, 13, 18, 62, Tf. 2 : 2.5,
3:1,3-5, §5:7.8) und sogar den gesamten Verlauf der
Wandung einbeziehen (vgl. Abb. 14 = Tf. 3 : 6). Auch an
der Innenseite der Gefifle finden sich hiufig Ziehspuren,
die auch die Form von regelmifigen Absitzen (vgl.
Abb. 15, 84) oder Wellungen (vgl. Abb. 19, 32, 38, 49, 65)
annehmen konnen. Daraus ist wahrscheinlich zu schlieflen,
dafl die zu formende Masse, der Ton, ziemlich zih und
fett war; unregelmiflige Wellungen erkliren sich deshalb
auch als mehr oder weniger zufillige Erscheinungen.

In sehr seltenen Fillen liegen Einkerbungen vor (vgl.
Tf.2:7), hiufiger treten sehr diinne, feine, meistens
horizontale, geritzte Linien auf (vgl. Tf. 2 : 4). Ein echter
Uberzug ist sehr selten vertreten!?”, Vereinzelt scheint ein
Farbiiberzug vorzuliegen (vgl. Abb. 15.46). Hiufig da-
gegen ist ein Selbstiiberzug (Abb. 10, 12, 50, 58, 65, 83,
Tf.2:9, 3:1), der teilweise mit einer weiteren Ober-
flichenerscheinung in Verbindung gebracht werden mufl
(s.u.).

Eine sehr auffallende Oberflichenerscheinung ist der
Glanz. Er liegt wieder in verschiedenen Ausprigungen
vor, sehr unregelmiflig, ja geradezu spurenhaft (vgl.
Tf. 2 :6, 3 :2), sehr regelmifig (vgl. Tf.2:3, 7:7) und
das Gefifl in groflen Flichen bedeckend (vgl. Tf.2:9,
4:5,5:6,7:3).

Es ist nicht einfach, sich sein Zustandekommen zu er-
kliren. Die hohe Brenntemperatur bildet sicher die tech-
nische Voraussetzung dafiir; sie allein bietet aber keine
restlose Erklirung, da ja auch Gefifle ohne glinzende
Oberfliche belegt sind, die sicher bei gleich hoher Brenn-
temperatur gebrannt worden sind. Es mufl also noch eine
zusitzliche Substanz geben, die den Glanz hervorruft.
Diese diirfte zum groflen Teil aus einem Selbstiiberzug
bestehen, der unmerklich in das Kérpermaterial einge-
brannt ist. Wie er sich zusammensetzt, ist vielleicht nicht
einmal durch chemische Analyse mehr zu erfahren; man
kann an eine diinne Tonschlemme denken, die durch die
hohe Brenntemperatur verglast128. Es ist nicht unmdglich,
dafl eine Art Glasur selbst vorliegt, deren Herstellung und

120 OIP 61, 370.
121 CAH Fasc. 46, 1966, 6.21.
122 AnSt. 13, 210; Mellaart in Ceramics and Man, Hrsg.
. R. Matson, London 1966, 234.
123 Ist, Mitt. 19/20, 41.
124 Vorbericht 1963, 46.
125 Til Barsip, 105 :1000° C vermutet; Tepe Gawral,
s0:2350° F.
126 H. Frankfort, Early Pottery 9-10.
127 In Til Barsip wurde kein echter Uberzug beobachtet,
vgl. Til Barsip 106; vgl. hier Abb. 57 = Tf. 5 : 5 (3).
128 Von »nearly witrified bluish grey ware« spricht auch
D. Cross in Tepe Gawra I, 46, so.



Verarbeitung durchaus schon bekannt war!?®. Nehmen
wir die Verwendung einer Glasur an, wiirde eine weitere
Erscheinung eine plausible Erklirung finden: hiufiger
sind hellgraue oder milchig weifie, meistens matte Streifen
auf der Keramik zu bemerken (vgl. Tf. 2 : 1), die auf
dem schwarzen Untergrund sehr dekorativ und auf den
ersten Blick wie Bemalung wirken; ihr Zustandekommen
liee sich dadurch erkliren, dafl die Glasur unter dem
Einflufl von Bodenchemikalien im Laufe der Zeit zersetzt
und daher stumpf, matt und milchig weifl oder hellgrau
geworden ist. Von Glasgefifien spiterer Zeit kennen wir
diese Wirkung des salzhaltigen Bodens Mesopotamiens
sehr gut.

Nur vereinzelt auftauchende, glinzende Stellen kon-
nen als mehr oder weniger zufillige Erscheinungen er-
klirt werden. Der ganze Flichen eines Gefifles bedek-
kende Glanz dagegen (vgl. z.B. Tf.2:9) ist die Folge
jenes Selb‘éyubsgfzuges (s.0.), der wahrscheinlich normal
mit der Hand aufgetragen wurde. Wir kénnen auch auf
den glinzenden Flichen Ziehspuren feststellen; diese sind
entweder auf den Auftragungsvorgang des Selbstiiber-
zuges zuriickzufiihren, oder es handelt sich um die Zieh-
spuren, die bei der Bildung des Gefifles selbst entstanden
sind und noch »durchscheinen«.

Die regelmifligen, horizontalen Streifen schlieflich, die
ebenfalls glinzen, sind zum Teil auf eine »reserved slip«-
Technik zuriickzufiihren. Hier ist der aufgetragene Selbst-
iiberzug, der den Glanz hervorruft, systematisch mit Hilfe
eines Werkzeuges unterbrochen worden, um glinzende
Streifen stehen zu lassen. Das zeigt sich ganz deutlich am
Querschnitt einer Scherbe (Abb. 10): die glinzenden
Streifen sind erbaben, die matten liegen dagegen tiefer.
Wiren dagegen die glinzenden Streifen auf einem mecha-
nischen Glittungsvorgang (s. u.) zuriickzufiihren, miifiten
durch den Druck des Glittungswerkzeuges die glinzenden
Streifen tiefer und die matten hoher liegen. Als weiterer
Beweis fiir diese Erscheinung des »unterbrochenen Selbst-
iiberzugs« konnen die Ziehspuren herangezogen wer-
den: sie sind auf den glinzenden Streifen weiterhin sicht-
bar und miifiten doch, wire das Gefifl mit einem
Glittungswerkzeug bearbeitet, eben geglittet worden,
nicht mehr sichtbar sein. Auch in der Einfachen Ware
Tell Chuéras ist der unterbrochene Selbstiiberzug anzu-
treffen (vgl. S. 73, 89).

Neben dem in horizontalen Streifen unterbrochenen
Selbstiiberzug ist natiirlich auch eine mechanische Glit-
tung als Oberflichenbehandlungsart zu verzeichnen (vgl.
Abb. 23, Tf. 2 : 3.6.8, 7 : 4); mehrfach liegt eine Gittung
in horizontalen Streifen vor (Tf. 2 :3, 7 : 4), so dafl eine
Unterscheidung zwischen dem streifig unterbrochenen
Selbstiiberzug und der streifigen Glittung schwer fillt!30,

In der englischsprachigen Fachliteratur finden wir fiir
diese Oberflachenbehandlungsarten der Metallischen Ware
die Ausdriicke »ring burnish« oder auch »spiral burn-
ish«131, Eine deutsche Ubersetzung fiir diese Ausdriicke
mit »streifiger Glattung«132 klingt verniinftig, nimmt aber
nicht bezug auf die Erscheinung des unterbrochenen
Selbstiiberzuges. Die englischen Begriffe selbst aber be-
riicksichtigen nicht den hier vorgenommenen Unterschied
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zwischen streifiger Glittung und unterbrochenem Selbst-
iiberzug, obwohl verschiedentlich schon an eine »reserved
slip«-Technik gedacht worden ist!33, Fiir die im folgenden
anzufithrenden Vergleichsstiicke mufl deshalb daran er-
innert werden, dafl die englischen Begriffe in unserem
Sinne doppeldeutig sind.

3.1.3. GEFASSFORMEN

Die Formen werden nach der hier aufgestellten Reihen-
folge abgehandelt (vgl. 1.2.2.) und nicht nach der Hiufig-
keit, in der sie belegt sind. Wire letztere ausschlaggebend,
miiflte die Reihenfolge lauten: Topfe, Nipfe, Schalen
und Flaschen.

Es ist nicht moglich, eine Entwicklung der Gefifi-
formen im Verhiltnis zu der stratigraphischen Abfolge zu
erkennen. Selbst die Nipfe und Schalen, an denen inner-
halb der Einfachen Ware eine gute formale in Verbindung
mit einer zeitlichen Entwidklung beobachtet werden kann
(vgl. 4.1.3.), eignen sich nicht dafiir. Das eine dort an-
wendbare Kriterium, die Entwicklung vom #lteren Rund-
zum jiingeren Flachboden, bleibt bei den Nipfen und
Schalen der Metallischen Ware nahezu wirkungslos: der
Grund kann einerseits darin gesehen werden, daff keine
ausreichende Anzahl von reprisentativen Stiicken der
Metallischen Ware zur Auswertung vorliegt; wahrschein-
licher jedoch diirfte die Méglichkeit sein, dafl eine nach
anderen Kriterien sich richtende Entwicklung stattgefun-
den hat, da sich Napf- und Schalenformen der Metal-
lischen und der Einfachen Ware in Einzelheiten nicht sehr
dhnlich sind, ganz im Gegensatz zu den Topf- und
Flaschenprofilen beider Gattungen. Es fillt jedoch schwer,
diese Kriterien niher zu bestimmen; man konnte sie mit
einer Entwicklung innerhalb des Metallhandwerkes zu-

129 Vgl. RLA Bd. I1I, 1969, s. v. Glas.

130 Der Verfasser konnte die im Museum Damaskus befind-
lichen Scherben und Gefifle aus Tell Chuéra nicht daraufhin
iiberpriifen; eine an grofle Sicherheit grenzende Zuweisung er-
gab sich aber mit Hilfe ausgezeichneter Photographien, nach-
dem der Unterschied an Scherben der Berliner Doubletten-
sammlung (Abb. 10) iiberhaupt erst aufgefallen war.

131 Woolley, AAA 6, 91; Prag, Levant 2, 81; Carcemish III,
228; Dunand in Til Barsip, 105, spricht auch von »lignes
spirales« und verzeichnet den Glanz als einzige Oberflachen-
verzierung.

132 Zu der Gleichung »burnish« — Glittung vgl. S. 15 f.

133 Carcemish ITI, 229 note r: »In the latter period the
Amarna potters obtained the same effect by the use not of an
applied slip but of an engobage worked up by prolonged
friction from the body clay. When this was wiped off the
different quality of surface was equivalent to a difference of
colour.« D. Cross in Tepe Gauwra I, 51 spricht ebenfalls von
»reserved slip ware«; im Falle von PL XXVILa.s sagt sie
»cream slip is broken up .. .«; angesichts eines Vergleiches die-
ses Stiickes mit Tf. 3 : 2 will es etwas zweifelhaft erscheinen,
ob bei dem Tepe-Gaura-Stiick ein echter »slip« vorliegt.

Braidwood, OIP 61, 450, meint, daff bei dem Stiick Fig. 348
eine nochmalige Uberarbeitung auf der Tépferscheibe stattge-
funden habe.

Vgl. auch Delougaz, OIP 63, 33; ferner E. Strommenger in
MDOG 102, 46—47.



sammenbringen, an der die Metallische im Gegensatz zu
der Einfachen Ware unmittelbaren Anteil genommen
haben diirfte (vgl. 3.5.).

Insgesamt fillt die beherrschende Stellung des Rund-
bodens in der Metallischen Ware auf. Sogar bei den
Nipfen und Schalen ist ein ausgesprochener Flachboden
recht selten zu belegen; viel hiufiger ist mit guter Wahr-
scheinlichkeit ein leicht zugespitzter Boden (»Wackel-
boden«, vgl. Abb. 20, 26, 73) oder ein Rundboden zu
erginzen. Auch der Ringfufl kommt hiufiger vor (vgl.
Abb. 74-75). Bei den Topfen und Flaschen fehlt der
Flachboden véllig, wenn man von dem Unikum Abb. 71
absieht. Rundboden, im stumpfen Winkel zugespitzten
Boden (Abb.29, 36, 37) und Ringfufl (Abb. 34, 70,
76-77) beherrschen dagegen auch hier das Bild.

Formale Besonderheiten stellen folgende Stiicke dar:
der Napf mit dem waagerecht zum Rand ansitzenden
Ausgufischnabel Abb. § = Tf. 3 : 3—4, der Napf mit dem
Randwulst Abb. 20, die halslose Form der Topfe mit den
senkrecht durchbohrten Knubbenhenkeln Abb. 62,
Tf. 5 : 7-8 und die Flasche Abb. 71. Keine Besonderheit
aber auffallend selten ist ein Topf mit einer schrig auf der
Schulter sitzenden, zylindrischen Tiille Abb. 64, der in der
Einfachen Ware hiufig vorkommt (Abb. 256-261).

a) Nipfe (Abb. 1-20)
Zwei Formgruppen (F) konnen unterschieden werden:
F 1: kalottenférmige Nipfe (Abb. 1—9)

Die Form dieser Stiicke kommt den kalottenférmi-

gen Schalen sehr nahe, unterscheidet sich aber von

ihnen in den Maflen. Rundbdden und Flachbsden
sind vertreten. Die Wandung kann ganz glatt, durch

Ziehspuren unregelmiflig gewellt (Abb. 2, 6) oder

ganz regelmifig gewellt sein (Abb. 4—5). Das Stiick

Abb. 5 fillt durch seine Tiille auf (s.o0.). Eine Be-

sonderheit liegt in dem wahrscheinlich flach zuge-

spitzt zu erginzenden Boden der Stiicke Abb. 8 und

9. Auch die mehr S-férmig geschwungene Wandung

von Abb. g fillt auf.

: steilwandige Nipfe (Abb. 10-20)

Diese Gruppe ist gekennzeichnet durch eine gerad-

linig oder ganz leicht geschwungen verlaufende, steil

hochgezogene Wandung. Der Verlauf der Wandung
zum Boden hin erméglicht die Aufstellung von drei

Untergruppen:

F2.1: Die Wandung liduft gerade oder ganz leicht
geschwungen bis zu einem flachen Boden hin-
unter, Abb. 10-14.

F 2.2: Die Wandung erfihrt in der unteren Hilfte
zum Boden hin einen scharfen Knidk, Abb. 15
bis 16. Der Boden ist wahrscheinlich nicht mit
einer Standfliche, sondern zugespitzt zu er-
ginzen.

F2.3: Die Wandung schwingt zum Boden hin
elegant ein. Die Miindung ist auflerdem leicht
ausgestellt, Abb. 17-18, was zur Lippenbil-
dung fithrt, Abb. 19; Abb. 20 hat ein diinnes
Waulstband, das direkt unterhalb des Randes
verliuft und wie eine Lippe wirkt. Der
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Boden ist in allen Fillen wie bei den Stiicken
Abb. 20 und 71 zu erginzen, nimlich als
leicht angeschrigter Flachboden (»Wackel-
boden«).

b) Schalen (Abb. 21-28)

Grenzfille zwischen einzelnen Formen lassen sich nicht
vermeiden (vgl. S. 17); das erweist sich besonders bei der
Gruppe F 4 der Schalen als hinderlich, die auf Grund der
Mafe in Nipfe und Schalen geteilt werden miifite, wegen
ihrer Einheitlichkeit aber geschlossen unter »Schalen« ab-
gehandelt wird.

F 1: kalottenférmige Schalen (Abb. 21).

F 2: Schale mit abgeschrigtem Rand (Abb. 22).

Nur ein Stiick dieser Form wurde bisher gefunden.

Der Boden ist flach, der Rand nach innen eingezogen

und seine Auflenseite abgeschrigt. Die Wandung ist

verhiltnismifig dick, trotzdem wirke das Stiick

leicht und elegant. Man wiirde es als typischen Ver-

treter der Metallischen Ware bezeichnen, wenn es

nicht so selten belegt wire.

Schalen mit wulstférmiger Lippe (Abb. 23-25).

Von diesem Typ sind nur Scherben erhalten, so daff

iiber die Bodenform keine endgiiltige Aussage mog-

lich ist; héchstwahrscheinlich ist in allen Fillen ein

Rundboden zu erginzen, so dafl diese Gruppe auch

als Variante der Kalottenform (F 1) gelten kénnte.

Die Wulstlippe kann scharf und weniger scharf ab-

gesetzt sein.

: Miniaturschalen (Abb. 26-28).
Diese Schalen sind trotz ihrer geringen Gréfle und
im Unterschied zu den sonstigen Miniaturgefiflen
(vgl. 4.1.3.) auf der Scheibe hergestellt worden. Sie
haben eine verhiltnismiflig breite Standfliche und
ihre Wandung ist konisch hochgezogen. Am Rand
befindet sich eine wulstférmige Verdickung, die mehr
oder weniger betont abgesetzt ist. An allen drei

Stiicken sind scharfe Ziehspuren aber keine Spuren

von Oberflichenbearbeitung zu bemerken.

Es ist moglich, dafl diese Schalen keinem profanen

Verwendungszweck, sondern als Votivgefifle dien-
ten. Thre grofite wissenschaftliche Bedeutung aber
erhalten sie aus ihrem Datierungswert, da vergleich-
bare Beispiele aus anderen Orten in gut datierten
Fundlagen angetroffen worden sind!34.

Fjs:

c) Tépfe (Abb. 29-64)

Neben den Nipfen mit gewellter Auflenfliche (Abb. 1
bis 9. 12—14) stellen die Tépfe den bezeichnendsten Typ
der Metallischen Ware dar. Thre auf den ersten Blick nicht
sehr markant wirkende Form ist durch folgende allge-
meine Merkmale gekennzeichnet: der Korper ist meistens
kugelbauchig und hat einen Rundboden, seltener oval und
mit einem Spitzboden versehen; auf dem Korper sitzt
immer ein verhiltnismiflig kurzer Hals, der mit verschie-
denférmigen Lippen versehen ist.

Man kann die Tépfe als »Leitform« der Metallischen

134 Vorbericht 1963, 47, Anm. 24; vgl. hier S. 53, 55.



Ware bezeichnen, weil sie am zahlreichsten belegt sind
und auch in anderen Orten Nordostsyriens als typische
Form der Metallischen Ware auffallen (vgl. 3.2.1.). Vor
allem aber finden gerade die am hiufigsten vertretenen
Varianten der Topfe (F 1—-3, s.u.) unter den Metall-
gefiflen Tell Chuéras formal identische Gegenstiicke
(Tf. 1 : 1—2, 5); sehr dhnliche Formen sind ferner auch in
der Einfachen Ware zu belegen (s. Abb. 218, 220, 223,
225).

Die Unterscheidungsmerkmale der Formgruppen F1
bis 3 sind geringfiigig und beziehen sich auf kleinere
Abweichungen in der Ausbildung von Schulter, Hals und
Lippe.

F 1: Topfe mit breiter Lippe (Abb. 29-32, 34-35).

Diese Gruppe zeichnet sich vor allem durch den zur

Schulter und zum Rand hin scharf abgesetzten Hals

aus. Die Lippe ist breit ausgezogen und hingt

manchmal herab. Der Boden kann gelegentlich leicht
zugespitzt sein (Abb. 29). Das Gefifl Abb. 34 hat
einen Ringfuf}, und Abb. 35 ist das gréfite bisher ge-
fundene Gefif} der Metallischen Ware.
: Topfe mit Trichterhals (Abb. 33, 36-42).
In dieser Gruppe ist der Hals trichterartig aufge-
bogen; der Rand ist nie mit einer ausgeprigten Lippe
versehen, kann aber durch eine wulstférmige Ver-
dickung leicht betont sein.
Die Form des Halses bewirkt, dafl das Profil dieser
Gruppe fast s-formig aussieht. Lediglich bei den
Beispielen Abb. 39 und 42 sind Hals und Kérper
durch einen schirferen Knick getrennt.
Mehrere Gefifle weisen einen zugespitzten Boden
auf (Abb. 36-37); dadurch erfihrt das Gefdf eine
Lingung, so dafl der Gefiflkérper 6fter die Form
eines Ovals annimmt (Abb. 36, 37, 39). Bei keinem
Topf ist ein Rundboden erhalten, diirfte aber wie
bei dem Stiids Abb. 42 6fter zu erginzen sein; der
Gefiflkorper ist meist kugelbauchig gebildet.
Topfe mit schnabelférmiger Lippe (Abb. 43-47,
Tf. 6 : 2).
Das bezeichnendste Merkmal dieser Gruppe ist die
im Profil schnabelférmige Lippe. Wie bei der Form-
gruppe F 1 ist der Hals meistens zum Ké&rper und
zum Rand hin scharf abgesetzt; nur die Stiicke
Abb. 56—57 weisen eine mehr als s-férmige Profil-
linie wie die Formgruppe F 2 auf. So weit erhalten,
haben alle Gefifle einen Rundboden.
Tépfe mit Wulstrand (Abb. 58-61).
In dieser Gruppe ist der Rand durch einen inneren
Waulst ausgezeichnet; er ist auflerdem mit einer breit
ausgezogenen Lippe versehen, die nur bei dem Stiick
Abb. 61 fehlt. Uber die Kérperformen kann wegen
des fragmentarischen Erhaltungzsutsandes keine
nihere Aussage getroffen werden.
: Halslose Topfe (Abb. 62, Tf. 5 : 7-8).

Diese Stiicke haben eine hals- und lippenlose Miin-

dung (engl.: hole mouth jar). Ihre Oberflichen-

behandlung besteht aus tief eingekerbten waagerech-
ten Rillen. Ein hervorragendes Merkmal sind ferner
die wohl antithetisch zu erginzenden Henkelknub-

Fi:

Fy4:
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ben, die senkrecht durchbohrt sind; ihre Form ist im
Profil entweder dreieckig (Abb. 62) oder rechteckig
(Tf. 5 : 8). Zusammen mit den Zwillingsdsenhenkeln
(F 6) gehoren sie einer Gruppe von Schnurdsenhen-
keln an, die auch in der Einfachen Ware vorkommt
(vgl. S. 76).

F 6: Topfe mit Zwillingsésenhenkeln (Abb. 63, Tf. 6 : 1).
Der Zwillingssenhenkel (engl.: double barrel
handle) ist quaderférmig gebildet und mit einer in
der Aufsicht zu erkennenden tiefen Rille versehen,
die ihn parallel zu den senkrechten Durchbohrungen
in zwei Hilften teilt. Er kommt bis jetzt nur in der
Formgruppe F 3 vor (vgl. Tf. 6 : 1), da die anderen
Stiidke zu fragmentarisch erhalten sind, um eine
Aussage iiber die Topfform zu gestatten. Diese
Henkelart liegt jedoch auch in der Einfachen Ware
vor (vgl. Abb. 252 = Tf. 19 : 1-2, 40 : 1); die Form
dieses Stiickes kommt der Gruppe F 1 der Metal-
lischen Ware recht nahe, so daff er damit mittelbar
auch in dieser Formgruppe belegt ist. Die Art des
Henkels in Verbindung mit der Form des Topfes
Abb. 252 wird deshalb besonders interessant, weil
ein nahezu identisches Gefiff in Troja vorkommt
(vgl. hier Tf. 40 : 2), das héchstwahrscheinlich der
Gattung der Metallischen Ware zuzurechnen ist
(vgl. S. 49f.).

F 7: Tépfe mit zylindrischer Tiille (Abb. 64).

Eine zylindrische, schrig auf die Schulter aufgesetzte,
verhiltnismiflig kurze Tiille ist das Kennzeichen
dieser Gruppe. Das bisher einzige Bruchstiick dieser
Art (Abb. 64) findet bezeichnenderweise seine nich-
sten Verwandten in der Einfachen Ware (vgl. S. 76
Abb. 256-261).

d) Flaschen (Abb. 65—71)

Definitionsgemifl (vgl. S. 17) konnen nur wenige Bei-
spiele der Metallischen Ware zu den Flaschen gerechnet
werden. Trotzdem liegt ein beachtlicher Variationsreich-
tum der Formen vor. Mehrere Flaschenhals-Fragmente
sind nur vermutungsweise einer bestimmten Formgruppe
zuzuweisen.

F1: Alabastronférmige Flaschen (Abb. 65 = Tf. 7 : 7).
Das einzige und nur fragmentarisch erhaltene Stiick
dieser Gruppe (Abb. 65)1% ist mit Hilfe der auswir-
tigen Vergleichsbeispiele zu einer Form mit kurzem
zylindrischen Hals und doppeltem Wulstrand zu er-
ginzen (vgl. Tf. 42 : 1-2).

Die Oberflichenbehandlung besteht wahrscheinlich
aus dem streifig unterbrochenen Selbstiiberzug, wie
er bei dem Napffragment Abb. 1o auch vorkommt
(vgl. S. 73 f. und Katalog). Ein der Alabastronform
moglicherweise zugehoriges Bodenfragment ist das
Stiick Tf. 2 : 8.

Auf die Fundlage beider Stiicke ist schon an anderer
Stelle eingegangen worden (vgl. S. 29). Auch das
Fragment Abb. 70 a konnte moglicherweise zu einer
Alabastronform erginzt werden.

135 Vorbericht 1959, 6, Abb. 6.



F 2: Flaschen mit ovalem Korper (Abb. 66-67, 70).
F 2.1: Flaschen mit Rundboden und schnabelférmi-
ger Lippe (Abb. 66-67).
Diese Gruppe erinnert formal stark an die
Topfgruppe F 3; im Gegensatz zu dieser aber
sind ihre Beispiele hoher und haben einen
engeren Hals.
F 2.2: Flasche mit iiberhingender Lippe und Stand-
ring (Abb. 70).
Der ovale Korper dieses Stiickes ruht auf
einem Standring; die iiberhingende Lippe
erinnert an dasselbe Merkmal der Form-
gruppe F1 der Tépfe. Das sehr zierliche
Stiick ist duflerlich mit glinzenden Streifen
versehen (vgl. Tf. 7 : 3), die wohl auf mecha-
nische Glittung zuriickzufiihren sind. Dieses
Stiick ist schichtbestimmt (vgl. S. 29 und
Katalog).
F 3: Kugelbauchige Flaschen (Abb. 68-69, Tf. 7 : 4-6).
Auf dem kugelrunden Korper dieser Stiicke sitzt ein
kurzer zylindrischer Hals, der in allen Fillen einen
einfach gewulsteten Rand aufweist. Die Flasche
Abb. 68 ist tongrundig gehalten mit sichtbaren
scharfen Zichspuren; ein feiner erhabener Ring ziert
den Ubergang von Hals zu Schulter. Das Stiick
Tf. 7 : 4 ist dagegen mit schmalen Streifen mecha-
nisch geglittet.
Wihrend die Beispiele Tf. 7 : 4—5 aus der jiingsten
Phase der Grabungsstelle Hiuser stammen, gehort
die Fundlage des Stiickes Abb. 68 = Steinbau 1,
Schicht 7, zu den iltesten Niveaus, die iiberhaupt
auf dem Tell Chuéra erreicht wurden. Die formalen
Ahnlichkeiten sind daher bemerkenswert. Das Frag-
ment Abb. 69 stammt aus der »mittleren« Schicht 4
am Steinbau 1.
Flasche auf »Stinderfufl« (Abb. 71).
Die eigenartige Form des Stiickes Abb. 71 setzt sich
deutlich aus zwei Elementen zusammen!%6: ein kugel-
bauchiges Gefif ist mit einem der so zahlreich ge-
fundenen Stinder verschmolzen worden. Jedoch er-
folgte die Verbindung nicht in der Weise, dafl der
Stinder zu einem hohen Ringfuff wird, wie wir es
hiufig in Til Barsip beobachten kénnen, sondern der
Stinder ist vollig in das Gefifivolumen integriert.
Das Ergebnis ist eine hohe Flasche mit Flachboden,
eingezogenem »Fufl«, stark ausladendem Bauch und
niedrigem, leicht ausgestellten Hals, der keine Lippe
hat.

Fy:

e) Pokal (Abb. 72)

Ein sehr qualititvoll gearbeiteter, tongrundiger, kalot-
tenférmiger Napf auf hohem massivem Standfufl
(Abb. 72) steht bisher vereinzelt in der Metallischen Ware
Tell Chuéras da.

f) Stinder

Die in der Einfachen Ware in grofler Zahl und in jeder
Grofle anzutreffenden Stinder sind in der Metallischen
Ware bis jetzt nicht sicher nachzuweisen. Ein einziges

Stiick aus der Tiefgrabung L, Héuser, kénnte der Mate-
rialbeschreibung und der Diinnwandigkeit nach zur
Metallischen Ware zu rechnen sein (vgl. S. 29, Liste §:
T. Ch. 59/326).

3.2. VERGLEICHSMOGLICHKEITEN

Da es bis jetzt keinen detaillierten Uberblidk iiber
Vorkommen und Verbreitung der Metallischen Ware gibt,
ist es angebracht, &rtlich vorzugehen und eine Unter-
suchung nach Materialbeschreibung und Formenbestand
vorzunehmen, um

a) Vergleichsstiidke und

b) die Verbreitung
unserer Gattung festzustellen.

3.2.1. SYRIEN
Nordostsyrien

Tell Brak

Die Materialbeschreibung der »grey and black burn-
ished wares« in Tell Brak und in den anderen Ausgra-
bungsorten Mallowans am Chabur und Belich!?” lifit kei-
nen Zweifel dariiber zu, dafl wir es mit dergleichen
Keramik wie am Tell Chuéra zu tun haben, die wir
Metallische Ware nennen.

Gefifle der Metallischen Ware wurden in Tell Brak in
»sargonidem«, einige auch in frithdynastischem Zusam-
menhang gefunden!®$; der Naram Sin Palast und die
Grabungen C. H. und E. R. sind die wichtigsten Fund-
stellen der verdffentlichten Beispiele!?.

Die Form einiger steilwandiger Nipfel®® (hier
Tf. 41 : 1) liflt sich mit unseren Abb. 10-11 vergleichen;
ein Napf mit zur Miindung eingezogener Wandung und
schwach ausgearbeiteter Standfliche!#! steht unserén
Stiicken Abb. 2, 6, 8 nahe.

Die Leitform der Metallischen Ware ist fast identisch
in Form, Gréfle und Oberflichenbehandlung in Tell Brak
vertreten42 (vgl. hier Abb. A : 1—3, Tf. 41 : 3); die wohl
engsten Parallelen dazu sind unsere Stiicke Abb. 48—49.
Der breit ausgezogene Rand eines weiteren Topfes!# (hier
Abb. A :10) liflt sich sehr gut mit Beispielen unserer
ersten Gruppe, Abb. 3035, vergleichen. Auch die Ring-
basis und Form eines weiteren recht hohen Gefifles!4 steht
der Gruppe um Abb. 34 nahe.

136 Vorbericht 1964, 38, Abb. 27 a-b.

137 Iraq 4, 105; Iraq8, 135; Iraq 9, 29; vgl. auflerdem die
Materialbeschreibungen in den Katalogen zu den aus Tell Brak
und den anderen Orten zu zitierenden Vergleichsstiicken.

138 Zur Fundlage vgl. 3.3.2.

139 Iraqo, PL s6.

140 Iraqg, Pl.72:7.13; in dem Napf Pl 72 :13 = hier
Tf. 41 : 1 befand sich ein »Schatz«; zur Fundlage dieses Stiickes
vgl. hier S. 62.

141 Jraqo,PL 66 : 1.

142 Jraq9,PL67:9;Pl.71:14 = PL 39 : 4;PL. 71 : 15,

143 Iraqg, Pl 71 : 16.

144 Traqo, Pl 65 : 4.



Dagegen ist der schlanke, hohe Hals zweier
Flaschen!5, der einmal mit einem kugelférmigen und
zum anderen mit einem eifdrmigen K&érper verbunden ist,
in Tell Chuéra nur in der Einfachen Ware zu belegen
(vgl. Abb. 265).

Auch senkrecht durchbohrte Schnurgsenhenkel kommen
in Tell Brak vor; die Gefifiform beider Stiicke!46 findet
allerdings keine direkte Parallele in Tell Chuéra.

Tell Schagher Bazar

Mehrere Gefifle!¥, die der Beschreibung nach zur
Metallischen Ware gehdren konnten, stammen aus
Schicht 1, die mit Sicherheit in die altbabylonische Zeit
datiert werden kann. Da alle Stiicke formal keine
Parallele in Tell Chuéra finden, mufl es als duflerst un-
sicher gelten, ob sie mit der Metallischen Ware in Zusam-
menhang gebracht werden diirfen.

Sichere Beispiele der Metallischen Ware finden sich
dagegen in den Schichten 2 bis 5. Nach Mallowan sind die
Schichten 2—-3 und 4—5 jeweils homogen; Schicht 2—3 wird
gekennzeichnet durch das Vorkommen der Metallischen
Ware, wihrend in Schicht 4—§ geritzte Ninive-5-Ware
aufrritt.

Auch aus der Schicht 4—5 sind der Materialbeschreibung
wie den Formen nach Gefifle belegt, die zu unserer
Metallischen Ware gehdren diirften; die meisten von
ihnen stammen aus Gribern und kommen dort auch zu-
sammen mit geritzter Ninive-5-Ware vor.

Vor allem Nipfe sind vertreten: die Mehrzahl von
ihnen148 hat spitz zulaufende Boden, die sich mit unseren
Stiicken Abb. g und 15 vergleichen lassen. Ein Beispiel mit
Standfliche!4® steht unseren Stiicken Abb. 17-18 formal
nahe; ein zweites Stiick mit Standfliche!*° findet direkt
keine Parallele, lifit sich aber annihernd unserer Gruppe
Abb. 23—25 anschlieflen.

Auch eine Schale!s! aus Schicht 2 steht der zuletzt ge-
nannten Tell Chuéra-Gruppe formal nahe.

Die Leitform der T6pfe ist mit zwei Beispielen52 (hier
Abb. A : 4, vgl. zu diesem Stiick besonders Abb. 56) ver-
treten und 48t sich mit unserer Gruppe Abb. 30-35 ver-
gleichen. Auch ein Gefifl mit Tiille!® (hier Abb. A :9)
aus Tell Schagher Bazar ist mit unserer Leitform
verwandt, ohne der Materialbeschreibung nach zur
Metallischen Ware zu gehoren (vgl. auch unsere Abb. 64).

Der Trichterhals unserer Gruppe Abb. 36—42 findet
ebenfalls Parallelen!®4, zu dem sich noch ein Stiick aus
Schicht 5 gesellen wiirdel55,

Die meisten Topfe stammen aus den Schichten 2—3;
weitere Fragmente der Metallischen Ware aus Tell
Schagher Bazar werden im Katalog erwahnt156.

Tell Arbit

Drei der vier aus diesem Ort belegten Beispiele der
Metallischen Ware!®” entstammen einem Grab, nimlich
TAG 18. Davon gehéren zwei Stiicke!58 (hier Abb. A : 5
= Tf. 41 : 4 und Abb. A : 6) unserer Leitform an und sind
am besten vergleichbar mit unseren Beispielen Abb. 32z,
48; das dritte Gefif ist formal der Gruppe Abb. 3842
zuzuordnen.
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Aus dem Grab TAG 20 stammt eine Flasche!s?, deren
Form in die Nzhe unseres kugelbauchigen Typs Abb. 68
zu riicken ist.

Tell Girmahir

Auch die Beispiele der Metallischen Ware dieses Ortes
fanden sich fast alle in Gribern!®. Neben Topfen sind
auch hier Flaschen belegt.

Mit unserer Gruppe Abb. 36—42 lassen sich fiinf Topfe
dieses Ortes vergleichen!é!, Zu einem weiteren Stiick
unserer Leitform (Abb. 48) gibt es eine fast identische
Parallele!é2 (vgl. hier Abb. A : 7).

Die beiden Flaschen aus Tell Girmahirt6? (vgl. hier
Tf. 42 : 6) sind von gleicher Form und eng verwandt mit
unserem kugelbauchigen Typ Abb. 68.

Tell Mozan

Ein Gefifl der Metallischen Ware wurde dorther ange-
kauft164; es ist vergleichbar mit unserer Gruppe Abb. 36
bis 42.

Tell Ailun

Auf dem Tell Ailun fand 1956 eine Versuchsgrabung
statt, die auch Scherben und Gefifle der Metallischen
Ware zu Tage forderte!®S, Sie wurde dort gréfitenteils im
Verband mit der geritzten Ninive-5-Ware gefunden.

Die hier erstmals verdffentlichten Oberflichenfunde
(Abb. 76-85) bediirfen keines Kommentars, um die enge
Verwandtschaft mit den Profilen und der Material-
beschaffenheit der Metallischen Ware aus Tell Chuéra zu

erliutern.

Tell Djidle (am Belich)

Zwei Gefifle!6 aus den Schichten 4 und § konnen nicht
mit Sicherheit der Metallischen Ware zugeschrieben wer-
den, obgleich vor allem der Napf aus Schicht § formale
Parallelen in unseren Stiicken Abb. 15 und 17 findet. Ein
drittes Gefif3167 aus Schicht 2 gehdrt wohl seiner Fund-
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150
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156
S. 140.
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Iraq9,Pl. 71 :1,68 : 4.

Iraq9,P.66 : 11,75 : 8.

Iraq 4, Fig. 20 : 4.13.22.24; Iraq 3, Fig. 28 : 3.
Iraq 3, Fig. 10 : 7.10; Iraq 4, Fig. 18 : 16.
Iraq 3, Fig. 10 : 14.

Iraq 3, Fig. 9 : 3.

Iraq 3, Fig. 28 : 5.

Iraq 3, Fig. 13 : 7,28 : 4.

Iraq 3, Fig. 15 : 1.

Iraq 3, Fig. 13 : 16; Iraq 4, Fig. 17 : 9.11

Iraq 3, Fig. 14 : 4.

Vgl. z.B. den Text zu dem Stiick Iraq 4, Fig. 16 : 12,

Iraq 4, Fig. 19 : 6.9; Fig. 17 : 12.

Iraq 4, Fig. 19 : 6.9.

Iraq 4, Fig. 17 : 20.

Iraq 4, 116.124.

Iraq 4, Fig. 17 : 2.3.13.14, Fig. 19 : 12 (2).
Iraq 4, Fig. 19 : 13.

Iraq 4,Pl 19 : 5; Fig. 17 : 16.

Iraq 4, Fig. 17 : 1.

A. Moortgat, AGF-WA 7, 23, Abb. 13.
Iraq8,Fig.10:7,9 : 6.

Iraq 8, Fig. 11 : 3.



lage nach nicht hierher, obgleich die Materialbeschreibung
eine Verwandtschaft nahelegt; méglicherweise handelt es
sich um einen Streufund.

Weiteres Vergleichsmaterial liegt vor allem in Form
von Scherbenprofilen vor. Aus Schicht § stammen drei
Scherben: zwei Napfprofile!68 lassen unschwer Ahnlich-
keiten mit unseren Stiicken Abb. 11, 17 erkennen.

Die dritte Scherbe aus Schicht § ist ein Flaschenhals!é?
mit doppelt gewulstetem und innen eingekehltem Rand;
ein dhnliches Beispiel ist in Tell Chuéra bisher nicht belegt
(vgl. aber Abb. 70a), aber das Fragment gehort wahr-
scheinlich dem Typ der alabastronférmigen Flaschen an,
vgl. Abb. 65 und S. 63. Dieser Flaschentyp begegnet uns
hier zum ersten Mal; bedeutsam sind deshalb die Aus-
fiithrungen Mallowans zu diesem Stiick!70: ». . ., a type of
vase which occurs in the Sargonid period at Brak and on
the Habur valley sites.« Es fillt allerdings auf, dafl keine
vergleichbaren Profile aus den Orten am Chabur ver-
&ffentlicht sind.

Auch aus Schicht 6 sind zwei Scherben der Metallischen
Ware belegt. Bei dem einem Fragment!”! handelt es sich
wohl um den ausgestellten Hals eines Topfes wie ihn
unsere Gruppe Abb. 36—42 auch aufweist. Die andere
Scherbe!72 gehért einem Flaschentyp mit zu erginzendem
einfach gewulstetem Rand an, wie er in Tell Chuéra
mehrfach vertreten ist, vgl. Abb. 68—70. Es ist bemerkens-
wert, dafl in Tell Djidle je eine Flaschenform in je einer
Schicht vertreten ist.

Aus Schicht 7 stammt schliefllich eine Scherbe!”3, deren
Profil mit unseren Fragmenten Abb. §8-60 vergleichbar
ist; der Beschreibung nach ist dieses Stiick allerdings hand-
gemacht und unterscheidet sich darin von den Tell Chugra-
Beispielen.

Oberflichenfunde

Mehrere Forscher berichten iiber Oberflichenfunde
einer Keramik, deren Beschreibung eigentlich nur auf
unsere Metallische Ware zutreffen kann.

Schon Max Freiherr von Oppenheim hat in den Tage-
biichern seiner Reisen verschiedentlich Notizen iiber die
Keramik gemacht, die er an der Oberfliche der einzelnen
Siedlungshiigel antraf. Nach einer ausfiihrlicheren Be-
schreibung zu urteilen, kann es als ziemlich sicher gelten,
dafl sich unsere Keramik auf dem Tell Magher findet.
Zusammen mit anderen Indizien 1ifit sich vermuten, daf}
sie auf den folgenden Siedlungshiigeln ebenfalls anzu-
treffen ist74 (die Orte sind auf der Verbreitungskarte,
Karte 1, durch einen leeren Kreis gekennzeichnet):

Tell Bogha

Tell Chanzir

Tell Mabtuh West

Tell Mabtuh Ost

Tell Muazzar

Tell Mahlet ed Deru

Eine pauschal gehaltene Aussage erhalten wir durch
W. J. van Liere und J. Lauffray?’5: sie bezichen sich auf
Mallowans Keramikbeschreibung, wenn sie auf fast allen
grofleren Siedlungshiigeln, die ihrer Meinung nach durch
eine doppelte Umwallung!’6 gekennzeichnet war, eine
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dhnliche Keramik beobachtet haben wollen. Ihre Unter-
suchungen erstredsten sich zum groflen Teil auf die oben
genannten Orte, die Oppenheim bereits besucht hatte;
indirekt erhalten wir dadurch eine Bestitigung der
Oppenheim’schen Beobachtungen. Lediglich der Tell Gle'a
ist der vorangegangenen Aufzihlung hinzuzufiigen.

Mallowan selbst hat im Verlauf eines Surveys in der
Gegend zwischen Tell Abiad und Ras el Ain die Metal-
lische Ware mit Sicherheit auf dem Tell Abu Schachat
feststellen kénnen!?7,

Im Verlauf der Grabungskampagnen A. Moortgats am
Tell Chuéra sind auch einige Ruinenhiigel der niheren
Umgebung begangen worden; die Metallische Ware fand
sich dabei mit Sicherheit auf dem Tell Dechliz178, Auf
einem weiteren Hiigel, dem Tell Bedar, kann sie aus ver-
schiedenen Angaben indirekt erschlossen werden!’?,

Mallowans Untersuchungen am Belich scheinen aufler
den schon erwihnten Funden von Tell Djidle keine
weiteren Stiicke der Metallischen Ware erbracht zu
haben!#0.

Aus dem Gebiet zwischen Belich und Euphrat liegen
keine Oberflichenfunde der Metallischen Ware vor; ein-
schrinkend mufl allerdings hervorgehoben werden, dafl
dieses Gebiet bisher archdologisch wenig erforscht ist.

Euphrattal

Schon wegen seiner geographischen Nihe gehért das
Euphrattal von Karkemisch bis Mari etwa in den unmit-
telbaren Einzugsbereich der Metallischen Ware.

Man wird jedoch von Anfang an wegen der handels-
politischen Bedeutung des Euphrats vermuten diirfen, dafl
sich hier Einfliisse aus verschiedenen Richtungen treffen.
Ein genauerer Blick auf die Keramik dieser Orte bestatigt
diesen Eindrudk sofort. Es wird daher am besten sein,
wieder &rtlich vorzugehen und nach méglichen Vergleichs-
beispielen zur Metallischen Ware zu suchen.

Karkemisch

Die Friihe Bronzezeit ist mit zwei Phasen vertreten, der
ilteren, die durch die »champagne vase cist burials«, und
der jiingeren, die in der Hauptsache durch den Amarna
Friedhof gekennzeichnet ist. Von der Art der charakte-
ristischen Beigaben dieses Friedhofs wurden auch wenige
Reste auf der Akropolis von Karkemisch gefunden. Der

168 Traq 8, Fig. 12 : 12.13.
169 Traq 8, Fig. 12 : 16.
170 Iraq8, 154.

171 TIraq 8, Fig. 12 : 24.
172 Iraq 8, Fig. 12 : 31.
173 Iraq8, Fig. 12 :

32.
Vgl. U. Moortgat-Correns, Djebelet el Beda, 26.39.

175 AAS 4/5, 1954-5, 139-140.

176 Dafl es sich nicht um eine Umwallung handeln kann,
haben die Grabungen am Tell Chugra ergeben; vgl. dazu
U. Moortgat-Correns, Djebelet el Bedi 39.

177 Iraq 8, 119.

178 U. Moortgat-Correns, Djebelet el Bedi 40.

179 Vgl. U. Moortgat-Correns, op. cit. 45—46.

180 Iraq 8, r17-118.
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Ubergang vom Chalkolithikum zur Frithen Bronzezeit
scheint etwas problematisch zu sein. Unklar sind die Aus-
filhrungen Woolleys, der einmal behauptet, der Bruch
zwischen Chalkolithikum und Friiher Bronzezeit sei voll-
kommen, besonders in der Keramik!8!, und ein anderes
Mal, dafl zwischen der spiten Phase der Amarna »cist
graves« und dem Chalkolithikum in der Keramik nicht
wenige Parallelen beobachtet werden kénnen!82.

Einer Tiefgrabung auf dem Ostteil des Hiigels ent-
stammen einige publizierte Scherben und Profile!®3, Sie
erlauben zwar keine spezifische Analyse, aber auf Khn-
lichkeiten einiger Profile mit in Tell Chuéra vertretenen
Formen sei hingewiesen: Carcemish II1, Fig. 93, A3; A5
bis 7. (vgl. A5 mit Abb. 46, 48 = Leitform!) Ag und
Fig. 94, B8 (vgl. hierzu unsere Abb. 4!). Bg.B1s. Den
Angaben nach zu urteilen, gehtren die meisten Scherben
einer Gebrauchsware an; aus der Beschreibung einer ande-
ren Ware, die Woolley gibt184, diirfen wir aber doch wohl
schlieflen, dafl auch die Metallische Ware vertreten ist. In
diesem Zusammenhang ist auch die Erwihnung von
sreserved slip« Ware wichtig!®5, deren Beschreibung der
Technik hier bereits Beachtung fand#. Diese Ware ver-
anlafite Watson auch, sie mit Vorbehalt der Amg-
Schicht G zuzuordnen!®, womit wir ebenfalls aus der
chalkolithischen Periode heraus wiren.

Auch aus einer anderen Tiefgrabung, in der Nihe der
»great stairs« ist die Existenz der Metallischen Ware nur
mittelbar zu erschlieflen, nimlich aus den Beschreibungen,
die in der Hauptsache aus der Feder von T. E. Lawrence
stammen88,

Unstratifizierte Fragmente der Metallischen Ware
tauchten anscheinend auch nahe der Tiir zu Raum 118 und
auf der Strafle zum »Wassertor« auf1%,

Aus dem Grab RW 1 schliefllich!"! kénnen wir eine
direkte Parallele zu unserer Metallischen Ware und zu
den Flaschen Abb. 68—69 anfiihren.

Orthmann publizierte ein weiteres Gefif}, das aus der
Umgebung von Karkemisch stammen soll!¥2; es ist ein
Topf mit Standfliche, ausladendem Bauch und diinnem
Wulstrand, zu dem wegen der Standfldche kein direkter
Vergleich mit Tell Chugra moglich ist.

Tell Amarna, Hammam, Tell Alawiyeh,
Tell Kara Hassan

Aus diesen Orten siidlich von Karkemisch am Euphrat
und schon auf tiirkischem Gebiet am Sajur!®? stammen
Gefifle, Waffen, Nadeln, Siegel und Keramik, die die
Anwohner bei der Ausgrabung von Grébern fanden und
L. Woolley verkauften!?4.

Aus der Publikation der Keramik ist wegen der fehlen-
den Materialangaben leider kein genaues Bild iiber An-
zahl und Formen der zur Metallischen Ware gehdrigen
Gefifle zu gewinnen. Immerhin geben allgemeine Aus-
fiihrungen wertvolle Hinweise: die Mehrheit der Tépfe
hat einen Rundboden und die einzige Art der Verzierung,
besonders bei der »black ware«ist das »ring burnishing«!%.
Zusammen mit den Angaben und erginzenden Publika-
tionen bei W. Orthmann ergibt sich ein recht anschauliches

Bild.
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Obgleich Schalen und Nipfe gefunden wurden!®,
kann keine mit Sicherheit der Metallischen Ware zuge-
schrieben werden.

Von einigen Topfen und Flaschen dagegen kann man
definitiv behaupten, daf sie zur Metallischen Ware ge-
héren. Ein Topf!%7 aus Tell Amarna (hier Tf. 41 : 6) lift
sich in der Form etwa mit unserer Leitform Abb. 49 ver-
gleichen, ein weiterer!? fillt wegen seiner Standfliche
etwas aus dem Rahmen. Die beiden Stiicke aus Tell
Alawijeh!® sind gut mit den Profilen Abb. 39 und 42
vergleichbar.

Aus Hammam sind zwei Tépfe belegt, die jeweils auf
drei zylindrischen Fiiflen stehen, sonst aber unserer Leit-
form entsprechen?®. Uber ihre Oberflichenbehandlung
besteht eine Kontroverse: wihrend Woolley20! gerade zu
diesen beiden Stiicken ausfiihrlicher Stellung nimmt und
sie fiir »good examples of sring burnishinge ...« hilt,
behauptet K. Prag?®2, sie seien bemalt. Liegt hier ein
echter Irrtum vor, oder ist es eine Verwechselung, die im
Hinblick auf die Eigenschaften der Metallischen Ware
mit Streifenbemalung bezeichnend ist (vgl. 3.4.)?

Unter den Flaschen sind in Tell Amarna die Alaba-
stronform?2® (hier Abb. C : 2) und die bauchige Form mit
einfach gewulstetem Rand (hier Abb. C : 6 und Tf. 42 : 4)
belegt204. Ein Stiick aus Tell Kara Hassan (hier Tf. 42 : )
ist nicht mit Sicherheit der Metallischen Ware anzu-
schlieflen205; falls das Stiick einen Standring hat, bildet es
eine gute Parallele zu unserer Flasche Abb. 7o.

Til Barsip

Die Beschaffenheit der im Hypogium gefundenen
Keramik wird von M. Dunand folgendermaflen beschrie-

181 Carcemish III, 236.

182 Carcemish III, 231.

183 Iraq 1, 148, Fig. 5 und PL 21 b; Carcemish III, 227-32,
Fig. 87, 89-91, 93—4 Pl 66.

184 Carcemish III, 228-9.

Carcemish III, 229, PL. §8 c.

Carcemish III, 229 Fufinote 1; hier Anm. 133.
In Ehrich, Chronologies 76-77.

Carcemish III, 232-33.

op. cit. 234.

190 op. cit. 235.

191 Carcemish IT, 133 No. 7 Form wie Pl 27, Fig. d 4; vgl.
hier auch 3.3.3.

192 W. Orthmann, Keramik Tf. 95, 7.

193 Da Woolley die Ergebnisse seiner Untersuchungen vom
Tell Kara Hassan (am Sajur) zusammen mit den Gegenstinden
aus Amarna und Hammam veroffentlichte, mégen sie hier auch
zusammenhingend betrachtet werden, obgleich das im Gegen-
satz zu unserer geographischen Einteilung liegt.

194 L.Woolley AAA 6, 1914, 87ff.; vgl. auch Anm. 567.

195 AAA 6, 91 (bezogen auf die Keramik aus Tell Amarna).

196 AAA6,PL23:1-8.

197 AAA6,Pl23:9.

198 W. Orthmann, Keramik Tf. g5 : 8.

199 W, Orthmann, Keramik Tf. 95 : 5.6.

200 AAA6,PlL 22 : 10.11.

201 AAA 6, 91.

202 Levant 2, 1970, 81, Anm. 71.

203 AAA6,PL 23 : 12; Orthmann, Keramik Tf. 95 : 3.

204 AAAG6,PL 23 : 13; Orthmann, Keramik Tf. 95 : 1-2.

205 AAA 5, Pligba.
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ben: »Toute cette poterie est d’une terre fine, bien
épurée, dégraissée avec du sable de rivitre extrémement
fin et soigneusement pétrie. Trés homogene, la cuisson a
été obtenue i une température peut-étre supérieure 2
1000°, atteinte lentement, d’une fagon trés progressive.
Cette poterie rend un son métallique; sa couleur générale-
ment brique claire ou rosée est parfois foncée jusqu’au ton
saumon; plus rare est la nuance verdatre. Une dizaine de
piéces sont en terre noire.«2%

Hieraus diirfen wir schliefen, dafl ein grofler Teil der
1045 vollstindig erhaltenen Gefifle, die im Hypogium
gefunden wurden, wohl zur Metallischen Ware zu rech-
nen ist. Auch die Beschreibung der Oberflichenbehand-
lung bestitigt die festgestellte Verwandtschaft?”?. Ledig-
lich »la nuance verditre« wird unserer Einfachen Ware
entsprechen (vgl. 4.2.).

Im gleichen Mafle wire eine Verwandtschaft der For-
men zu erwarten. Dies will bei einem Blick auf die in Til
Barsip Fig.29-32 zusammengestellten Typen nicht so
scheinen, da lange Tiillen, Dreibeine, hohe Ringfiifle und
Henkel das Bild beherrschen, Merkmale, die in Tell
Chuéra gar nicht oder nur entfernt zhnlich vorkommen.
Betrachtet man jedoch die Grundformen und ihre Pro-
portionen, so lassen sich einige Ahnlichkeiten mit den
Formen der Metallischen Ware Tell Chuéras erkennen.

Unsere Nipfe und Schalen, Abb. 2, 6, 9-11, 14, 21, 22,
finden im ganzen recht verwandte Gegenstiicke in Til
Barsip20s,

Die Form der Toépfe in Til Barsip ist grundsitzlich
dieselbe wie in Tell Chuéra und entspricht, abgesehen von
den hohen Ringfiiflen, unserer Leitform2%. Jene Kombi-
nation eines iiberdimensional hohen Standfufles mit
einem Topf findet in unserem Beispiel Abb. 71 eine Ent-
sprechung?1®, Ein Topf mit Schnurésenhenkeln?!! und ein
weiterer mit zylindrischer Tiille?!2 finden ebenfalls Ver-
gleichsmoglichkeiten in der Metallischen Ware, wenngleich
die Entsprechungen mit Beispielen aus der Einfachen Ware
enger sind?13,

Mit unserer Flasche Abb. 70 lassen sich zwei Stiicke aus
Til Barsip vergleichen?!4, obwohl die eine einem mehrfach
gerillten Rand aufweist. Eine Flaschenform mit langer
Ausgufitiille ist in Tell Chugra nicht zu belegen, erinnert
aber an ein Metallvorbild aus Ur215,

Fiir die Gefifle auf den drei réhrenférmigen Fiiflen,
Schalen wie Topfen?16, kbnnen wir auf fragmentarisch
erhaltene Fiifle dieser Art aus Tell Chuéra (Abb. 361)
verweisen. Auffilligerweise haben die Topfer von Til
Barsip trotz der Dreifiile den normalen Standring voll
ausgearbeitet?l’; das 14fit vermuten, dafl urspriinglich
Dreifufistinder verwendet wurden. Die Nachbildung
jener in der Keramik hat zu einer Verschmelzung des
Gefifles mit dem Stinder gefiihrt, wohl auch deshalb,
weil ein Dreifuflstinder aus Ton nicht stabil genug war.
Unwillkiirlich mufl man wieder an Metallvorbilder fiir
die Dreifufistinder denken, denn kein anderes Material
konnte die gewiinschte Stabilitit hervorbringen. Als ein
solches Vorbild liefle sich ein Stinder in Form einer Beter-
figur aus Chafadschi anfithren?!®, dessen rhrenférmige
vier Fiifle unseren Keramikfiifen formal genau ent-
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sprechen. Ferner ist es moglich, daf auf einigen Siegeln
jene Dreifuffstinder abgebildet sind?%.

Zwei weitere Keramikbeispiele aus Til Barsip lassen an
Metallvorbilder denken: ein Topf mit quer iiber der
Miindung angebrachtem Henkel?2? und eine Omphallos-
schale mit langem Griff22!. Diese hervorragende Ver-
wandtschaft zwischen der Keramik und dem Metallhand-
werk gleicht der in Tell Chuéra festgestellten; sie bietet
ein weiteres Indiz dafiir, daf die Keramik aus dem
Hypogium und die Metallische Ware aus Tell Chuéra
grundsitzlich verwandt sein miissen.

Die Keramik aus dem Hypogium wirkt im ganzen
entwickelter als die Metallische Ware vom Tell Chuéra,
in Einzelheiten ist sie geradezu maniriert. Die technischen
und formalen Parallelen mit Tell Chugra sind aber vor-
handen, wenngleich damit kein Beweis fiir Zeitgleichheit
gefithrt werden kann; der Entwicklungsstand der Kera-
mik aus dem Hypogium legt im Gegenteil einen gewissen
Zeitunterschied nahe. Dieser kann jedoch nicht Jahr-
hunderte betragen, und die angefiihrten Metallvorbilder
legen eine Datierung noch in die frithdynastische Zeit
nahe. Diese Datierung wird durch die Keramik selbst
bestitigt: die Gefifle auf den hohen Ringfiiffen finden sich
identisch in Kisch wieder, und die wenigen bemalten Ge-
fifle aus Til Barsip gehdren der Metallischen Ware mit
Streifenbemalung an (vgl. 3.4.), die sich sehr gut datieren
148t (zur Datierung allgemein vgl. auch 3.3.).

Tell Garab

Nach W. Orthmann??? stammt aus einem Grab dieses
Ortes eine alabastronférmige Flasche vom Typ Abb. 65.
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Til Barsip 105.

Til Barsip 105—6; vgl. hier Anm. 131.

Christian, Altertumskunde Tf. 380 : 2, 381 : 2—4.7.
Christian, Altertumskunde Tf. 382 : 1-2.

Vgl. S. 38.

Christian, Altertumskunde Tf. 383 : 2.

Christian, Altertumskunde Tf. 384 : 1.

Vgl. Abb. 251, 262.

214 Til Barsip, Fig. 32 mitte . und r.

215 Til Barsip, Fig. 30 oben l.; P. Calmeyer in Moortgat
Festschrift 81, Anm. 32 (dort Drudkfehler: Tafelangabe von
Til Barsip mufl 24 statt 26 lauten).

216 Christian, Altertumskunde,
383 :3.
217 Christian, Altertumskunde Tf. 380 : 4.5, 382 : 5.

218 Strommenger/Hirmer, Mesopotamien Tf. 49.

219 Es ist zu unterscheiden zwischen einem x-formigen Stin-
der und dem hier in Frage kommenden mehrbeinigen mit ring-
férmigem oberen Abschlufi, z. B. Tell Brak Iraqg, Pl 22 :4;
Ur, UE II Pl 193 :205 Pl 194 :25; Pl 194 : 24 (Gefifl mit
drei Fiiflen?); Pl. 195 : 37; PL. 200 : 102; Schale auf Stinder wie
Til Barsip, Fig. 29 : 1, vgl. UE II, PL. 203 1 141.142,

220 Christian, Altertumskunde, Tf. 384 :4; Til Barsip
Tf. 26 : 9—10 ein direktes Vergleichsstiick aus Metall [ifdt sich
im Moment nicht anfiihren.

221 Til Barsip, Fig. 30, Tf. 26 : 6-7.

Diese Form lifit sich am besten mit Metallpfannen in Ver-
bindung bringen, deren Griffenden allerdings mit Rotellen
verziert sind; solche Pfannen gibt es aus der Troas und aus
Assur, vgl. K. Bittel in JdI 74, 1959, 1 ff. und WVDOG 6s,
1954, Tf. 10 b (aus Grab 20).

222 W. Orthmann, Keramik 85.

Tf. 380:4-6, 382:53,



Tell Habuba Kabira

In den seit 1968 an diesem Ort von der Deutschen
Orient Gesellschaft durchgefiihrten Ausgrabungen?? fand
sich auch Keramik des dritten Jahrtausends, die bis jetzt
aber offenbar nicht in originalem Schichtenzusammenhang
beobachtet werden konnte224,

Die Beschreibung der einen Gattung, einer »schwarz-
grauen oder hellbraunen Keramik«225 |43t fast mit Sicher-
heit den Schluf zu, daf es sich dabei um unsere Metallische
Ware handelt, zumal die Ausgriberin auch die Keramik
Tell Chuéras und anderer hier ebenfalls besprochenen
Orte zu Vergleichszwecken heranzieht.

Von den wenigen bisher veréffentlichten Profilen kann
besonders eine Topfscherbe?? gut mit unserem Stiick
Abb. 5o verglichen werden; andere Topfprofile??’ finden
in Tell Chuéra bis jetzt keine Parallele.

Dagegen ist eine Flasche aus dunkelgrauem Ton?228, die
zusammen mit anderen Gefiflen in einem Erdgrab ge-
funden wurde, wieder gut mit unserem alabastronférmi-
gen Typ (Abb. 65) vergleichbar. Die anderen keramischen
Beigaben dieses Grabes finden in Tell Chuéra allenfalls
in der Einfachen Ware eine Parallele229,

Tell Selenkahiye

Es fillt vorderhand schwer, sich ein Bild von der
Keramik dieser Ausgrabung zu machen, da keine Bei-
spiele publiziert sind.

Der Beschreibung?3© nach zu urteilen, ist unsere Metal-
lische Ware aber in Tell Selenkahiye vertreten; sie findet
sich sowohl in den vier Schichten der Tiefgrabung als auch
in dem »Burnt Building«, dessen unterster Fufboden mit
Schicht 3 der Tiefgrabung stratigraphisch verkniipft ist.

Als Gefififormen werden rundbddige Topfe, »teapotse,
flachbdige Becher und Flaschen erwihnt; die letzteren
sind offenbar streifig geglittet und sollen in sehr Zhnlicher
Ausfithrung in Tarsus EB II vorkommen. Verwandte
Stiicke aus schwarzem Ton stammen aus dem Grab C in
Wreyde. Van Loon zieht Vergleiche zu Keramik aus der
Amq Ebene, Tell Brak, Tell Chuéra, Hama und Tarsus.

Besondersinteressant ist das Inventar eines »shaft gravee,
das unter der gepflasterten Strafle aufgededst wurde. Zu
ihm gehéren ein Becher vom Typ »depas amphikypellon«,
weitere Becher, die mit Stiicken aus Hama, Schicht J6,
vergleichbar sein sollen, und dickwandige Keramik, die der
Tell Chuéra-Keramik angeblich nahesteht231,

Die ilteren Phasen seiner Tiefgrabung und wohl auch
seines »verbrannten Hauses« hilt van Loon fiir friih-
dynastisch; angeblich wurde auch das Unterteil einer
mesilimzeitlichen Statuette gefunden?2, Die jiingeren
Phasen setzt er wegen einiger Siegel und einer gréfleren
Anzahl unbearbeiteter Zylinder mit der Akkad und
Ur III-Zeit gleich?3. Die keramischen Verbindungen
allerdings, die er besonders zu der Phasenabfolge von
Hama, Schicht J, herstellt, miissen solange unbestitigt
bleiben, bis das Material aus Tell Selenkahiye vorliegt.

Tell Aschara (Tirga)
Im Verlauf einer kurzen Untersuchung dieses Hiigels
durch Thureau-Dangin und Dhorme?** wurde auch eine
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gewolbte Grabkammer entdeckt??5, die verschiedene Bei-
gaben enthielt.

Darunter befand sich auch Keramik, deren Beschrei-
bung zwar keine sichere Zuweisung zu unserer Metal-
lischen Ware erlaubt, von der aber zwei Stiicke formal
sehr gut unseren kugelbauchigen Flaschen (Abb. 68) ent-
sprechen®®; ein weiteres Beispiel?”” ist unserer Flasche
Abb. 67 dhnlicher. Einige Nipfe2?® finden auflerdem in
der Einfachen Ware Tell Chuéras engere Parallelen.

Das wichtigste Fundobjekt dieses Grabes aber ist zwei-
fellos ein Rollsiegel?®9, das sich stilistisch der Ur I-Zeit
zuweisen lifit und damit eine Vorstellung von der Datie-
rung des Grabes gibt.

Tell Baghuz

Der Beschreibung der »bronzezeitlichen« Keramik dieses
Ortes nach?%, die ebenfalls aus Grabern stammt, kinnte
vermutet werden, daf} sie mit unserer Metallischen Ware
verwandt ist. Die Formtypen im einzelnen gestatten
jedoch keine nihere Verbindung mit Tell Chuéra; zwar
liegen Topfe und Flaschen?! vor, die an unsere Formen
(vgl. z. B. Abb. 70) erinnern, aber alle Formtypen machen
einen viel entwickelteren Eindruck.

Die Datierung der Griber bereitet allgemein Schwierig-
keiten?42. Verschiedene Einzelheiten in der Keramik legen
ein Datum am Ende des dritten oder um die Wende des
dritten zum zweiten Jahrtausend nahe, andere Merkmale,
vor allem die Waffen, verweisen die Griber in die erste
Hilfte des zweiten Jahrtausends. Eine lingere Benut-
zungsdauer des Friedhofes ist daher méglich.

Mari

A. Parrot unterscheidet zwischen einer schwarzen
glinzenden und einer feinen grauen Ware, von der er

223 MDOG 101, 28 ff.

224 MDOG 102, 45 fI.

Korr.-Zus.: Vgl. jetzt auch MDOG 103, 1971, 21 ff. und
MDOG 105, 1973, 33 ff.

225 MDOG 102, 46.

226 MDOG 102, 51, Abb. 10 b.

227 MDOG 102, Abb. 10 cee.

228 MDOG 102, 49, Abb. 12 d.

229 Vgl. MDOG 102, Abb. 12 a.c mit unseren Abb. 242, 245.

230 AAS 18, 1968, 27-28.

Korr.-Zus.: nach einer Unterbrechung wurden die Grabun-
gen 1972 wieder aufgenommen; Herr Prof. van Loon hat mir
1974 groflziigigerweise Einblick in seinen Typenkatalog ge-
wihrt, der aber fiir diese Arbeit keine Verwendung mehr fin-
den konnte.

231 AAS 18, 25.

232 U. Seidl in AA 1969, 178, Anm. 30.

233 AAS 18, 32; Archaeology 22, 1969, 65 ff.; AJA 73, 1969,
276-7; vgl. auch D. J. W. Meijer in Phoenix 18, 1972, 195.

234 Syria §, 1924, 265 ff.
Syria 5, 288 ff.

Syria 5, Pl. 59 : 7-8.
Syria§,Pl.s9:9.
Syria 5, Pl 59 : 1o-12.
Syria 5,289, PL 58 : 4.

240 Mesnil du Buisson, Baghouz 41.

241 Mesnil du Buisson, Baghouz, Pl.75-76, Typ F und
PL 76-7, Typ H.

242 K. Bittel in BiOr. 6, 1949, 182.
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allerdings selbst sagt, dafl sie in ihrer Technik an die
schwarze Ware erinnere?$>. Wir gehen daher wohl nicht
fehl in der Annahme, daf nach den in Tell Chugra ge-
machten Beobachtungen beide Gruppen zu unserer Metal-
lischen Ware gezihlt werden kénnen. Fraglich ist, ob
einige andersfarbige Gefifle ebenfalls dieser Gattung zu-
zuordnen sind, da bei ihrer Beschreibung erwihnt wird,
daf sie gut oder sogar sehr gut gebrannt sind. Wir hatten
ja in Tell Chugra beobachten konnen, dafl die Farbe
an einem und demselben Gefifl wechseln kann (vgl.
S. 33f.).

Die Formen der Metallischen Ware in Mari sind den in
Tell Chuéra belegten sehr verwandt. Zwei steilwandige
Nipfe in Mari2# von sehr elegantem Aussehen lassen sich
mit unseren Abb. 10-14 vergleichen. Eine kalottenfor-
mige Schale mit Flachboden%5 gehdrt der Grofle nach zu
unserer Gruppe Abb. 26—28.

Die Tépfe entsprechen vollig dem Formenschatz in Tell
Chuéra. Es muf betont werden, dafl kein Stiidk mit einer
Standflache aus Mari vorliegt; ein Gefifl24 hat einen
Ringfuff. Das Profil dieses Gefifles weist auflerdem
einen zweifach gewulsteten Rand auf, eine Erscheinung,
die in Tell Chuéra mehrfach in der Einfachen Ware zu
belegen ist (vgl. Abb. 241, 245). Eine gréflere Anzahl
Topfe?” entspricht im Profil unserer Gruppe Abb. 36
bis 42.

Ein Topf hat einen breit ausgezogenen Rand28, aber
ein mehr s-formiges Profil; ein anderer, ein sehr qualitdt-
volles Stiick?4? (hier Tf. 41 : §), entspricht im Profil etwa
unserer Abb. 51 oder 53 und ist im weiteren Sinne zu
unserer Leitform zu zihlen.

Unter den Flaschen gibt es zwei Fragmente mit mehr-
fach gewulstetem Rand, die wohl auflerdem streifig ge-
glittet sind?5¢ (hier Abb. C:4—5); das eine Bruchstiick
wurde in einer der frithesten Phasen des Ischtar-Tempels,
der Phase d, gefunden. Weitere Flaschen gehdren der
Gruppe mit einfach gewulstetem Rand an (vgl. Abb. 66,
68) und haben birnen- oder eifrmige Kérper?s!,

Unter den oben erwihnten Gefiflen, die vielleicht der
Metallischen Ware hinzuzurechnen sind, befinden sich
mehrere Fragmente von Dreifufigefifien. Die Material-
beschreibung »terre rosé, bien cuite« konnte auch auf die
Metallische Ware zutreffen?2. Sehr wichitg ist der Fund-
ort: im Ischtar Tempel selbst, und zwar im Niveau d und
a wurden die Fragmente entdeckt. Weitere mogliche
Gefifle der Metallischen Ware sind zwei Schalen auf
hohem Fuf# und das Bruchstiick einer solchen?33. Zwar
lautet auch die Materialbeschreibung der anderen Fuf3-
schalen »terre bien cuite«, aber dort fehlt die Farbangabe.
Wir kénnen deshalb nicht entscheiden, ob vielleicht die
ganze Gruppe zur Metallischen Ware gehort.

Die beiden letztgenannten Gefafigruppen lenken den
Blick unwillkiirlich auf Til Barsip. Dort kamen Gefifle in
ganz dhnlicher Form vor (s. S. 42). Die bisher iibliche
Datierung wiirde allerdings einem solchen Vergleich nicht
sehr passend gegeniiberstehen: die Stiicke aus Mari stam-
men aus sicherem frithdynastischem Zusammenhang, und
das Hypogaum ist bisher meistens an das Ende des dritten
Jahrtausends gesetzt worden (vgl. dazu S. 66f. 70).
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Auch in einigen Griiften von Mari, die bis jetzt nur
vorliufig publiziert wurden, lifit sich mit hoher Wahr-
scheinlichkeit unsere Metallische Ware belegen; eine Be-
schreibung der Keramik und eine entsprechende Photo-
graphie?* zeigen sehr deutlich, daf viele Gefifle formal
und materialmifig in Tell Chuéra in dhnlicher Aus-
fiihrung vorkommen. Hohe Nipfe und kugelbauchige
Topfe beherrschen das Bild.

In den Griiften ist aufferdem das Vorkommen der aus
dem Diyalagebiet bekannten »Scarlet Ware« belegt?5s,
Diese dort sicher in ED II-Schichten zu datierende Kera-
mik legt ein entsprechendes Datum fiir die meiste Kera-
mik der Mari-Griifte nahe, was wiederum mit dem zeit-
lichen Ansatz der Metallischen Ware vom Tell Chuéra
vollkommen iibereinstimmen wiirde.

Nord- und Westsyrien

Der nérdliche Teil Nordsyriens, das Gebiet zwischen
dem Euphrattal und Aleppo etwa, ist archdologisch ver-
hiltnismiflig unerforscht.

Ein englischer Survey?%6 in der Ebene von Djebbul hat
uns einen ungefihren Uberblick iiber die Besiedlungs-
phasen des Chalkolithikums und der Frithen Bronzezeit
ermoglicht; offenbar fanden sich aber dabei keine Bei-
spiele der Metallischen Ware oder einer verwandten
Gattung, denn es ist anzunehmen, daf} sie dem an der
Auswertung beteiligten Mallowan aufgefallen wiren.

Die nordwestlich von Aleppo begonnenen Ausgrabun-
gen in Tell Rifa’at bei Azaz, sind leider nicht so weit
fortgefithrt worden, daf man ein genaueres Bild der
Siedlungsphasen des dritten Jahrtausends bekommen
hitte?”, Einige Funde aus Schicht IV deuten aber eine
vorhandene Besiedlung dieser Zeit an. Die Ausgriberin
vergleicht einige Keramikfunde mit Til Barsip?58; mit der
Metallischen Ware niher verwandte Stiicke sind nicht
bekannt.

Bei Ausgrabungen auf dem etwas weiter siidlich gelege-
nen Tell Achterine ist auch eine dunkelgraue oder
schwarze, geglittete, feine Keramik gefunden worden??,
die mit unserer Metallischen Ware verwandt sein konnte.
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MAMI, 298. 217.
MAM I, Fig. 100 = Pl 70 no. 54; Fig. 100 : M 378.
MAM I, Fig. 106 no. 689.

246 MAM I, Fig. 106 no. 877.

247 MAM I, Fig. 100 = PL 70 no. §3; Fig. 101 no. 687, §31;
Fig. 106 no. 688.

248 MAM I, Fig. 101 = Pl 70 no. 686.

249 MAM I, Fig. 100 = PL 70 no. 58.

250 MAM I, Fig. 100 = PL 70 no. 379; Fig. 107,

251 MAM I, Fig. 106 no. 690-693.

252 MAM I, 223, Fig. 107 oben mitte, vgl. hier Abb. 361.

253 MAM I, Fig. 105 : 2. 10§ : 3. 105 : 10.

254 Syria 19, 1938, 46, PL. 1T : 4.

255 Syria 19, 5; OIP 63, 141 no. roo.
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258 op. cit. 87, Pl. 40 : 8.10-14.16.
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Die Ausgriber vergleichen sie jedoch mit Keramik aus
Tell Agana60, Schicht 7-8 (s. u.), so dafl von der Datie-
rung dieser Schichten her ein Zusammenhang mit der Tell
Chuéra-Keramik unwahrscheinlich ist; auch die wenigen
Profile finden keine Gegenstiicke in Tell Chuéra.

Aus Ain Hassan, siidlich von Aleppo, sollen einige
alabastronformige Flaschen mit doppelt gewulstetem
Rand stammen, die mit unserem Typ Abb. 65 vergleich-
bar wiren, bis jetzt aber unveréffentlicht sind26!.

Im siidlichen Teil von Nordsyrien sind es besonders die
Ausgrabungen von Hama, die uns ein detailliertes Bild
iiber die Siedlungsphasen des dritten Jahrtausends
geben.

Leider kénnen wir nicht mit Sicherheit feststellen, ob
eine unserer Metallischen Ware verwandte Keramik in
den entsprechenden Schichten von Hama vertreten ist; die
Beschreibungen der verschiedenen Gattungen?6? lassen
keine sichere Aussage zu.

Eine hiufig zitierte syrische Flasche263 aus Schicht J 2
ist formal nicht sehr verwandt mit den Tell Chuéra-
Flaschen; da keine spezifischen Materialangaben vor-
liegen, ist nicht sicher, ob sie den alabastronférmigen
Flaschen der Metallischen Ware zuzurechnen ist.

Zu unserer kugelbauchigen Flaschenform Abb. 68 las-
sen sich auffilligerweise sehr viele formale Vergleichs-
stiicke aus Hama, Schicht K anfiihren?64; detaillierte
Materialangaben fehlen ebenfalls.

Der Vergleich der Metallischen Ware Tell Chuéras mit
Hama mufl deshalb negativ ausfallen; zwischen der Ein-
fachen und der Bemalten Ware Tell Chuéras und ihn-
licher Keramik aus Hama bestehen dagegen unbestreit-
bare Verbindungen (vgl. 4.2. und 5.7.).

Auch bei der Keramik aus dem nordlich von Hama
gelegenen Ort Tell 45265, die aus einer Nekropole stammt,
kann nicht mit Sicherheit entschieden werden, ob es sich
um Metallische Ware handelt. Wenige formale Merk-
male?66 zusammen mit einigen technischen Einzelheiten
konnten fiir eine entfernte Verwandtschaft sprechen.

Ohne damals auf nihere Vergleiche hinweisen zu kon-
nen, hielt Mesnil du Buisson das Grab IV fiir »un des plus
anciens que nous connaissions en Syrie«?¢’, Die Gefifle
dieses Grabes haben im Gegensatz zu denen aus den ande-
ren Grabkammern einen Rundboden, was nach den in
Tell Chuéra festgestellten Kriterien ein Zeichen fiir die
dltere Ware ist.

Aus Mescherfe-Qatna, siidlich von Hama, liegen meh-
rere Flaschen2¢® vor, die der Form und der Material-
beschreibung nach mit den Tell Chuéra-Stiicken verwandt
sein konnten. Ein weiteres sehr #hnliches Stiick stammt
aus dem Grab 1 von Osmaniye??. Mesnil du Buisson
weist alle Stiicke seiner »période intermédiaire« zu??, die
in die erste Hilfte des zweiten Jahrtausends gehdren
wiirde. Aus formalen Griinden und im Vergleich zu
Flaschen aus Baghuz und Tell Agana (s.u.) ist es mog-
lich, daf} diese Stiicke nicht #lter als Ur I1I-zeitlich einzu-
stufen sind; der doppelte Wulstrand ist kantiger, und die
Flaschen stehen auf einem Ringfuff, der allerdings bei
unserem Stiick Abb. 70 auch schon vorhanden ist. Trotz-
dem kann vielleicht darin die jiingere Variante der
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Alabastronform mit doppelt gewulstetem Rand gesehen
werden.

Die Beschreibung der Keramik aus dem Grab IV von
Qatna?’! i}t ebenfalls vermuten, dafl eine Verwandt-
schaft mit der Metallischen Ware vorliegen konnte. Bei
den Formen jedoch dominiert eindeutig der Flachboden?72;
zwei Stiicke bilden eine Ausnahme: das eine?’? hat einen
Rundboden und gleicht unserer Topfform Abb. 48 auf-
fallend, und das andere steht auf einer Ringbasis und
wird als ausgesprochen fein und hart beschrieben?”%. Diese
beiden Tépfe konnten vielleicht Vertreter unserer Metal-
lischen Ware sein, wihrend die restliche Keramik dieses
Grabes eine feinere und jiingere (?) Variante unserer
Einfachen Ware darstellen kdnnte.

Mesnil du Buisson rechnet die Keramik dieses Grabes
zu seiner iltesten Gruppe? und setzt sie um 2200 oder
frither an. Bei der nicht zu bezweifelnden Verwandtschaft
dieser Keramik zu der Hama-J-Ware und bei den weniger
deutlich hervortretenden Beziehungen zu der Keramik
aus Til Barsip wire ein Ansatz um die Wende der friih-
dynastischen zur Akkad Zeit mdglich.

Aus Westsyrien liegen bis jetzt keine eindeutigen Ver-
treter der Metallischen Ware vor. Die schon erwihnte
»stoneware« aus Tell Sukas und Qalat er Rus?’6 liflt sich
vielleicht in einigen Merkmalen der technischen Aus-
fiihrung vergleichen; die Formen unterscheiden sich aber
stark, und vor allem ist die Ware handgemacht. Auch der
Vergleich mit einer »Burnished Light Ware«?”7 fillt
negativ aus.

Aus Ugarit liegt zwar Keramik vor, die an die »simple
ware« der Schicht I der Amq Ebene und an die »light clay
corrugated cups« aus Tarsus erinnert?’$, aber es gibt bis-
her keinen Anlaff, unsere Metallische Ware in Ugarit zu
vermuten.

Noch stirker als in Nordsyrien treten daher in West-
syrien die Unterschiede zu der Keramikansammlung Tell
Chuéras hervor.
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3.2.2. TURKEI

Anatolisch-nordsyrisches Grenzgebiet

Die heutige syrisch-tiirkische Staatsgrenze ist wohl im
Gegensatz zu der iraqisch-syrischen Grenze (s. u.) nicht zu
iibertragen auf eine kulturelle Trennlinie zwischen zwei
Bereichen im dritten Jahrtausend v. Chr.

Statt dessen findet vor allem die Provinz Nordostsyrien
in geographischem?? aber auch in kulturellem Sinne ihre
Fortsetzung auf tiirkischem Boden. Eine natiirliche
Grenze bilden erst die bald im Norden aufsteigenden
Gebirgsziige des Taurus.

Leider ist gerade dieser Landstreifen, also die Gegend
zwischen Mardin und Birecik am Euphrat etwa, aus
archiologischer Sicht bisher nicht sehr eingehend erforscht
worden2®, Die Untersuchungen in dem Gebiet von
Harran am oberen Belich?8! stellen die einzigen ausge-
dehnteren Forschungen dar; die Keilschrifttafeln von
Sultantepe beweisen dann auch, mit welchen wichtigen
Ergebnissen hier noch zu rechnen ist.

Relativ besser ist die Situation im eigentlichen siid-
westtlirkischen Bereich; hier haben die Grabungen in der
Gegend von Islahiye und in der Amq Ebene Daten ge-
setzt, die fiir die nihere und weitere Umgebung verbind-
lich sind.

Harran

Die Ergebnisse der Tiefgrabung in Harran, die 1959
durchgefithrt wurde, sind fiir die Betrachtung des Mate-
rials vom Tell Chuéra von grofiter Wichtigkeit. Es ist sehr
zu begriifien, daf dieses Material jetzt vorliegt?82,

K. Prag hat der Metallischen Ware den Namen »stone-
ware« gegeben, den T. E. Lawrence schon fiir Funde aus
Karkemisch verwendet hat. Sie unterscheidet diese von
einer »grey spiral ring burnish ware«, die der »stone-
ware« aber sehr zhnlich ist. Da sich der Unterschied offen-
bar in der Hauptsache auf die Oberflichenbehandlung
bezieht, kénnen wir wohl die Vertreter beider Gattungen
zu unserer Metallischen Ware zihlen, da andere Merk-
male wie Hirte und Feinheit des Tones von beiden erfiillt
werden28, Ein zu vermutender zeitlicher Unterschied
zwischen beiden Waren findet vielleicht in Harran, nicht
jedoch in Tell Chuéra eine Bestdtigung?84,

Weiterhin diirften einige Scherben, die sie unter der
Gruppe »slipped ware« aufzihlt?®5, zur Metallischen
Woare gerechnet werden, da wir auch in Tell Chuéra -
allerdings sehr selten — einen Uberzug feststellen konn-
ten.

Betrachten wir nun die in Harran vertretenen Formen,
so konnen wir die gréfitméogliche Ubereinstimmung mit
unserer Metallischen Ware feststellen. Die Kalottenform
der Schalen bzw. Nipfe (unsere Abb. 2, 3, 6, 7, 21) ist in
Harran mit Fig. 8 : 56, 7 : 27 und annihernd in Fig. 7 : 26
vertreten. Die steilwandigen Nipfe mit gewellter Wan-
dung in Harran (Fig. 7 :36.37) finden fast identische
Gegenstiidse in unseren Stiicken Abb. 12-14.

Drei Topfprofile mit breit ausgezogenen Lippen sind
publiziert (Fig. 8 : 45.57; 7 : 30); sie lassen sich sehr gut
mit unserer Gruppe Abb. 29-35 vergleichen. Zwei wei-

tere Topfprofile (Fig. 7 : 28.29) gehdren unserer Gruppe
mit  schnabelférmiger Lippe an, vgl. besonders
Abb. 52.54.55. SchlieRlich bietet Harran ein identisches
Gegenstiik zu unserer halslosen Topfform Abb. 62
(Fig. 7 : 31); jedoch sind bei dem Harranfragment die
senkrecht durchbohrten Henkelknubben nicht erhalten,
werden aber wohl zu erginzen sein. Bei den Topfen
scheint auch in Harran der Rundboden vorgeherrscht zu
haben2%¢, Auch das Fragment eines Dreifufigefifles
(Fig. 8 : 46, PL. 35 A) findet in der Einfachen Ware (vgl.
Abb. 361) Tell Chuéras ein Gegenstiick und schldgt eine
willkommene Briicke zu den Fundorten dieser Dreifufi-
gefife, die bisher vornehmlich am Euphrat (Til Barsip,
Tell Amarna, Himmam und Mari) lagen.

Drei Scherben aus Harran, die der »Early or Egg-shell
Khabur Ware« zugewiesen werden aber nicht bemalt sind
(Fig. 8 :38—40) konnen wohl zur Metallischen Ware
gerechnet werden, da in Tell Chuéra dhnliche Profile vor-
liegen, vgl. Abb. 3—4.

Aus keinem anderen Ort lieflen sich bisher so passende
Vergleichsbeispiele zur Metallischen Ware anfithren wie
aus Harran; die von der Bearbeiterin erzielte Datierung
ihrer Keramik in die ED II-1II Zeit stimmt auch mit den
Ergebnissen von Tell Chugra sehr gut iiberein (vgl. auch
S. 661.).

Asagi1 Yarimca

Aus diesem, zwischen Harran und Sultantepe gelegenen
Ort, soll ebenfalls Metallische Ware belegt sein287.

Tilmen Hiyiik

Zu wenig Keramik ist bis jetzt in den Vorberichten
publiziert, als daf} ein eingehender Vergleich méglich
wire. Eine Publikation der Keramik, besonders aus
Gedikli, steht auflerdem bevor2ss,

Das Vorkommen der Metallischen Ware scheint im
ganzen beschrinkt zu sein2%9. Die Leitform wenigstens,
der kugelbauchige Topf mit scharf abgesetzter Lippe,
kommt nicht vor.

Alkim vergleicht einige, aus den tieferen Schichten III

279 Wirth, Syrien 42, 421 f.

280 Die Ergebnisse der »surveys« des »Joint Prehistoric
Project Istanbul Chicago« sind noch nicht eingehender ver-
6ffentlicht, vgl. aber eine Bemerkung J. P. Watson’s in Ehrich,
Chronologies 77; jetzt auch An. St. 23, 1973, 32.

281 Prag, Levant 2, 63 ff. mit #lterer Literatur; Gordon in
JCS 21, 70 ff.

282 Kay Prag, Levant 2, 1970, 63 fI.

283 Vgl. S. 33 ff.

284 Die »grey spiral ring burnish ware« ist auch in Tell
Chugra selten vertreten, aber nichts deutet auf einen Zeitunter-
schied hin, vgl. z. B. die Fundlage von Abb. ro.

285 Levant 2, 81, Fig. 8 : §6. Vgl. sonst zu der Ware aber
unsere Abb. 153.

286 K. Prag, op. cit. 78.

287 K. Prag, op. cit. 63, 76.

288 An. St 19, 1969, 6.

289 An dieser Stelle mochte ich Herrn Professor Alkim und
seiner Gattin fiir die Mithe und Liebenswiirdigkeit danken,
mit der sie mir in Istanbul die Keramik zeigten und durch-
sprachen.



e~g stammende Scherben unter anderem mit Stiicken aus
Tell Brak und Tell Chagher Bazar?®, Den dort genann-
ten Napf aus Tell Chagher Bazar hatten wir unserer
Metallischen Ware zugerechnet und ihn mit Formen aus
Tell Chugra verglichen (vgl. S. 39), so dafl damit das Vor-
kommen der Metallischen Ware belegt zu sein scheint.

Ganz sicher aber liegt sie in Form einer alabastron-
férmigen Flasche mit doppelt gewulstetem Rand vor, die
aus Schicht ITT d stammt291 (hier Tf. 42 : 1).

Uber die Datierung der Schichten kann ebenfalls nur
Vorldufiges gesagt werden. Eine auf einem Pflaster der
Schicht I1I e (in der Tiefgrabung D) gefundene Abrollung
halten die Ausgriber fiir akkadisch?®2. Unsere Flasche
stammt aus Schicht IIT d, miifite also nachakkadisch sein.
Diese Schicht hilt Alkim aber bereits fiir ilter als das
Hypogdum von Til Barsip und ordnet sie der Friihen
Bronzezeit III zu?%. Die. Scherben, die aus den Schich-
ten IIT g-h stammen und mit der »Sargonid« Keramik
von Tell Brak verglichen werden, miifiten demnach noch
ilter sein.

Legt man das chronologische Schema zugrunde, das
M. Mellink2%4 entworfen hat, dann l4fic sich diese Datie-
rung ganz gut darin einordnen. Wenngleich die genannte
Abrollung aus der akkadischen Zeit stammen mag, sollte
doch betont werden, daf sie stilistisch noch ganz in frith-
dynastischer Tradition steht?%5, Eine ausfiihrliche Vorlage
des Materials von Tilmen Hiiyiik ist deshalb auf jeden
Fall abzuwarten, insbesondere auch im Hinblick auf die
hier erreichte Datierung von Til Barsip (vgl. S. 66f. 691.).

Gedikli

Eng verbunden in stratigraphischer und kultureller
Hinsicht mit Tilmen Hiiyiik sind die Ausgrabungen von
Gedikli.

Die Masse der aus Gedikli stammenden Keramik ist
von anderer, in Tell Chuéra nicht bekannter Art2%.

Die Metallische Ware diirfte, wie in Tilmen Hiiyiik,
nur in wenigen Exemplaren vorhanden sein?’. Bisher
liegen mehrere Flaschen aus Gribern vor: zwei von
ihnen?% aus dem Steinkistengrab M 5 haben einen runden
Kérper sowie einen einfachen Wulstrand, und die Gefifi-
oberfliche ist offensichtlich streifig geglittet; sie lassen sich
daher sehr gut mit unserer Gruppe Abb. 68 und Tf.7: 4
vergleichen. Eine weitere Flasche aus einem Brandgrab?*
hat einen sehr hohen Hals und einen Standring. Aus den
Brandgribern liegen auflerdem mehrere alabastronfor-
mige Flaschen vor3®, deren Typ der Beschreibung nach
dem Stiick aus Tilmen Hiiyiik gleicht und daher unserer
Gruppe mit doppelt gewulstetem Rand zuzurechnen
1st301,

Ein weiteres Gefifl, das seiner Form und der Photo-
graphie nach zur Metallischen Ware gehdren konnte,
stammt aus dem Kammergrab 2. Es kommt der in Tell
Chuéra vertretenen Topfform (vgl. Abb. 42) sehr nahe
und steht auf einem hohen Ringfuf$?02,

Die Datierung der Schichten von Gedikli hingt eng mit
der Datierung von Tilmen Hiiyiik zusammen, da in ihnen
keine Gegenstinde gefunden wurden, die aus sich heraus
einigermafien datierbar wiren wie die Abrollung in
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Tilmen Hiiyiik. Die einzigen Fundstiicke, die eine aber
auch nur relative Einordnung erlauben, sind die Gefifle
vom Typ »depas amphikypellon«, die in grofler Zahl
gefunden wurden und sich mit den Stiicken von Troja,
Schicht II bis V in Verbindung bringen lassen?®,

Sendschirli

Vergleiche aus Sendschirli3®* zur Metallischen Ware
beschrinken sich auf Flaschen und werden von mehreren
Wissenschaftlern zitiert305, ihre Zugehorigkeit ist wegen
fehlender Materialangaben jedoch zweifelhaft30s,

AmqEbene

Fragmente von mehreren Flaschen aus Tell Tainat?’
(hier Abb. C:3) sind die einzigen Stiicke aus der Amq
Ebene, die mit unserer Metallischen Ware verglichen wer-
den konnen. Thre Oberflichenbehandlung bildet mog-
licherweise eine direkte Parallele zu unserem streifig
unterbrochenen Selbstiiberzug?®. Der Ausgriber ver-
gleicht die Bruchstiicke seinerseits mit Stiicken aus Tell
Brak3% und beruft sich fiir die Datierung seiner Schicht J
zum Teil auf die akkadische Einstufung jener Beispiele.

Andere Keramikgattungen aus der Amq Ebene, zum
Beispiel die »Brittle Orange Ware«?19, stehen der Metal-
lischen Ware zwar in einigen technischen Einzelheiten
nahe, sind im ganzen aber nach Materialbeschaffenheit
und Formenbestand von dieser zu trennen. Fiir sie liegt
ein westsyrisch-kilikischer Bezug niher als ein nordost-
syrischer.

Sakg¢e Gdzi

Die 1949 am Cobba Hiiyiik, in der Nihe von Sakge
Gézii durchgefithrten Ausgrabungen erbrachten in der
Schicht V auch sogenannte grey wares, deren Beschrei-

290 Or. NS. 33, 1965, 506; auch An. St. 14, 1964, 25.

291 Or. NS. 33, 1964, 505, Fig. 9.

292 Handan Alkim in Anatolica 1, 1967, 7; veréffentlicht in
Archaeology 22, 1969, Abb. auf S. 288.

293 U, B. Alkim, Anatolien I, Genf 1968, 96.

294 In Ehrich, Chronologies 110 ff.

295 E. Strommenger hilt sie
MDOG 102, 84.

296 U, B. Alkim, Anatolien I, Genf 1968, 97; Handan
Alkim in Anatolica 2, 1968, 11.

297 U. B. Alkim, Belleten 30, 1966, 54-55.

298 TAD 14, 1965, 85 Res. 8.

299 op. cit. 86 Res. 10.

300 Belleten 30, 1966, 45.

301 Die Belleten 30, 44, 46, Fig. 32 abgebildete Flasche wird
auch zu den »syrischen Flaschen« gerechnet, es finden sich aber
keine Angaben iiber Materialbeschaffenheir; sie hat einen
Standring und einen langen, diinnen Hals.

302 Belleten 30, 51, Fig. 45.

303 Belleten 30, 44 und U. B. Alkim, Anatolien I, Genf
1968, 100.

304 Sendschirli V, 55, 153, Tf. 26 f-h.

305 z, B. U. B. Alkim in Belleten 3o, 1966, 45, Anm. 22.

306 Vgl. Sendschirli V, 161, Tf. 39 a; Sendschirli V, 3—5 fiir
Funde und Schichten des 3. Jahrtausends in Sendschirli.

307 OIP 61, 450, Fig. 348.

308 Vgl. die Beschreibung OIP 61, 450.

309 OIP 61, 521 note 142.

310 OIP 61, 368.

fiir Ur I-zeitlich, vgl.



bung auf unsere Metallische Ware zutreffen konnte31!, Aus
der publizierten Keramikauswahl lassen sich sehr wenige
Profile dieser Gattung zurechnen, weshalb ein Formen-
vergleich nicht moglich ist?12,

Tell Agana-Alalach

Eine mégliche Parallele ergibt sich zu zwei Stiicken aus
Schicht 17, der untersten und iltesten Schicht Alalachs.
Von der Keramik dieser Schicht sagt Woolley, dafl sie sich
deutlich von der Keramik der nachfolgenden Schichten
absetze, obwohl es auch einige verbindende Elemente zu
ihr gebe. Die zwei Stiicke sind eine Schale vom Typ 23,
deren Form in Tell Chuéra nicht belegt ist sowie die
Scherbe einer Schale, von der Woolley sagt: ».. . very thin
glossy black smother kiln fired and ring burnished ware
unlike anything found in the levels above3!?.« Dafl wir
uns mit Schicht 17 tatsichlich in der ausgehenden Frithen
Bronzezeit befinden, wird durch Scherben angedeutet, die
der Beschreibung nach der »smeared wash ware« zuge-
rechnet werden konnten (vgl. Anm. 313).

Anatolien

Malatya-Arslantepe

Zu den von M. Mellink erwihnten Scherben3!* erhielt
ich auf Anfrage freundlicherweise folgende erginzende
Angaben®5: »P 35, 3.20-3.70m. neck of black Syrian
aryballos Tarsus type; other fragments of the same type
base fr.2.25-2.80m, P. 49; neck fragment P 34, 2.40-
3.7om. I am sure that there were fragments of grey
ringburnished bottles of the kind so familiar from other
sites and well represented at Tarsus.« Eine unmaf-
stdbliche Profilskizze von P 35 zeigt deutlich, dafl dieses
Stiick einen kurzen Hals mit einem doppelt gewulsteten
Rand besafl und wahrscheinlich zu unserer ersten Gruppe
der Flaschen (Abb. 65) zu zéhlen ist. Zu der Tiefenangabe
und der damit zusammenhingenden Datierung?!é mag
erwihnt werden, dafl ich im Museum Ankara ein Gefifl
mit der Tiefenangabe 3,20m sah und photographieren
diirfte’”?, das einem Fragment aus Tarsus EB II sehr
dhnlich ist>18, Besonders beachtenswert bei beiden Stiicken
sind die drei- bzw. vierfach angebrachten, quaderférmi-
gen und einfach durchbohrten Henkel.

Bei den neuen italienischen Ausgrabungen auf dem
Arslantepe scheint bisher keine der Metallischen Ware
vergleichbare Keramik aufgetaucht zu sein, obgleich be-
reits auch Schichten der Frithen Bronzezeit erreicht wor-
den sind*1?, Hier ist eine detaillierte Publikation ebenfalls
abzuwarten.

Keban

Nachdem einige Fragmente der Metallischen Ware in
Malatya-Arslantepe festgestellt werden konnten, ist es
nicht weiter verwunderlich, dafl etwas weiter norddstlich,
wiederum am Euphrat, in der Gegend des Keban-Stau-
damm-Projektes, die Metallische Ware gleichfalls belegt
ist.

Dieser Schluf ist jedenfalls aus Auferungen der bisher
meistens kurzen Vorberichte iiber die in dem zukiinftigen

Stauseegebiet stattfindenden Ausgrabungen moglich. So
ist in Berichten iiber die Ausgrabungen von Korucutepe
die Rede von »... some very high-fired gray to orange
ware, reminiscent of Syrian pottery of the Akkad
period«3?%, Diese Ware scheint in Schichten der Friihen
Bronzezeit II gefunden worden zu sein®2L,

Auch in Tepecik3? handelt es sich um unsere Metal-
lische Ware.

In Norsuntepe fand sich in dem »mittelbronzezeit-
lichen« Horizont V eine »metallische graue Ware«, deren
Beschreibung sich mit mehreren Charakteristika unserer
Metallischen Ware deckt®?; die Formen allerdings sind —
soweit bis jetzt publiziert — abweichend®?*, Wihrend der
darunterliegende Horizont VI deutlich Beziehungen zu
den Amgq-Phasen I und J aufweist3?5, ist es wahrschein-
lich, daf} die »metallische graue Ware« nichts mit unserer
syrischen Keramik zu tun hat, zumal der Ausgriber fiir
diesen Horizont einen »deutlichen Bruch« in der Keramik
gegeniiber den frithbronzezeitlichen Schichten verzeich-
net326,

Auf eine Vorlage so reichhaltigen Materials, das sich
offenbar stratigraphisch von Ort zu Ort verhiltnismifig
gut verkniipfen 1if8t, darf man gespannt sein?7,

Kiiltepe

In den Schichten 13 bis 11 des Stadthiigels von Kiiltepe
fanden sich mehrere Fragmente von Flaschen, die unserer
Alabastronform entsprechen (vgl. Abb.65) und wahr-
scheinlich streifig geglittet sind328 (vgl. hier Abb.C:1).
Nach kiirzlich verdffentlichten Bruchstiicken3?? sind sie
ungleich der schon erfolgten Erginzung mit einem kurzen

31 Traq 12, 1950, 103; fiir die Datierung 106.

312 op.cit. eigentlich nur Fig. 19 :8, die unserer Schale
Abb. 7 dhnlich sieht.

313 Alalakh 307, PL 110,

314 Bi, Or. 19, 1962, 226; Ehrich, Chronologies 117.

315 Brief vom Januar 1970.

316 Die bisherigen Publikationen der Tiefgrabung CL
Schaeffers geben keine genaueren Aufschliisse.

317 Fiir die Erlaubnis und das freundliche Entgegenkommen
mdchte ich Herrn Direktor Raci Temizer vielmals danken.

318 Tarsus II, Fig. 250 no. 231.

319 Or. Ant, 1, 1962; 3, 1964, 91} 4, 1965, 121; 6, 1967, 309;
7, 1968, 127; 8, 1969, 224; TAD XV-2, 1966, 81; XVI-2,
1967, 173; AJA 76, 1972, 173.

320 AJA 73, 1969, 209.

321 TAD XVII-1, 1968, 79; AJA 74, 1970, 164.

Korr.-Zus.: vgl. jetzt M. Kelly-Buccellati in JNES 33, 1974,
44 ff.

322 AJA 74, 1970, 164 und nach freundlicher Mitteilung der
Ausgriberin, Dr. U. Esin,

323 Ist. Mitt. 19/20, 41.

324 TIst. Mitt. 19/20, Abb. 5 : 6-7.

325 TIst. Mitt. 19/20, §53.

326 Tst. Mitt. 19/20, 41.

327 Vgl. jetzt An. St. 23, 1973, 153 ff. fiir Agvan.

Korr.-Zus.: aufler Keban 1968 vgl. jetzt Keban 1969, 1970
und 1971, Ankara 1971-1974.

328 N, Uzgiig in Belleten 21, 1957, 78, Fig. 27; W. Orth-
mann, Keramik 84, 105, Tf. 1 : 1/16.

329 A, Oktii, Die Intermediate-Keramik in Kleinasien,
Miinchen 1973 (Diss.) 105, Tf. §8.



Hals und doppelt gewulsteten Rand versehen. N. Ozgiig
und W. Orthmann bezeichnen sie als syrischen Import.

Alisar

Aus Aligar stammen zwei Flaschen, die als syrischer
Import oder als lokale Nachahmung eines solchen gelten.
Die eine*?® kinnte nach Form und Materialbeschaffenheit
zur Metallischen Ware gerechnet werden (vgl. unsere
Abb. 68), die andere®! ist durch ihre Herstellungsart
deutlich als Nachahmung gekennzeichnet.

Tarsus

Aus Tarsus EB II stammen mehrere Beispiele der
Metallischen Ware mit Streifenbemalung (vgl. 3.4.).

Als syrischer Import in Tarsus EB III werden mehrere
alabastronformige Flaschen bezeichnet®? (hier Tf. 42 : 2),
die deutlich unserer Metallischen Ware zuzurechnen sind
(vgl. unseren Typ Abb. 65); das hier abgebildete Stiick
(Tf. 42 : 2) weist moglicherweise auch noch die charakte-
ristische Oberflichenbehandlung des unterbrochenen Selbst-
iiberzuges auf. Es stellt auflerdem den typologischen und
zeitlichen Vorldufer mehrerer lokaler Nachahmungen
dar333.

Eine Miniaturflasche, die mit einem einfach gewulste-
ten Rand versehen ist, mag ihrer Form wegen Erwihnung
finden, obgleich sie nicht zur Metallischen Ware gehort334.

Andere Keramikgattungen aus Tarsus, zum Beispiel die
»plain red gritty or sandy ware«3?5 der EB I-Zeit, die
»red gritty ware«? der EB II-Zeit oder auch die »light
clay corrugated ware«?¥ weisen in ihrer Qualitit und
technischen Ausfithrung manche Parallele zur Metallischen
Ware auf, sind jedoch im ganzen stirker auf Westsyrien
oder auf die Amq Ebene orientiert als auf Nordostsyrien.

Auf einige formale Ahnlichkeiten ist aber noch auf-
merksam zu machen: so findet besonders die Form eines
Topfes der »light clay reserved slip ware« Beachtung
(vgl. unsere Abb. 40); nach H. Goldman ist gerade dieses
Stiick wegen der Materialbeschaffenheit in die Nzhe syri-
scher Waren einzuordnen??s. Auch die Topfformen der
»red gritty chevron incised ware«®? erinnern stark an
Profile aus Tell Chuéra3%. Die Ritzmuster kommen in
Tell Chuéra allerdings nicht vor.

Im ganzen kann daher nicht iibersehen werden, dafl die
Metallische Ware aufler in den anfangs genannten
Flaschen keine Vertreter in Tarsus findet. Aber die allge-
meinen Beziehungen der frithbronzezeitlichen Keramik
aus Tarsus zu West- und Nordsyrien sind vorhanden3.

Westtiirkei
Troja

Eine sehr interessante Verbindung unserer Metallischen
Ware ergibt sich zu Troja.

Schliemann erwihnt als Fund seiner »ersten prahisto-
rischen Stadt« ein Gefifl mit Zwillingsosenhenkel (engl.:
double barrel handle)?#2. Schmidt beschreibt es als »vor-
ziigliche Scheibenarbeit. Feiner hellgrauer, reiner Ton mit
hellgrauem geglitteten Uberzug« und »technisch gehort
das Stiidk zu den feinsten Gefiflen dieser Gruppe«, be-
hauptet aber iiber Schliemanns Einordnung »ohne Zweifel
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filschlich der erste Ansiedlung zugewiesen«*#. Er nimmt
es in den Katalog der Funde aus der 2.-5. Ansiedlung
mit hinein, nicht zuletzt deshalb, weil er unter den Fun-
den dieser Schichten eine sehr #hnliche Henkelscherbe®#*
und ein weiteres Gefif hat, das er entwicklungstechnisch
als Vorstufe zu dem erstgenannten Gefifl ansehen
mdchte?*5,

Aus Tell Chuéra stammt ein Gefifl (Tf. 40:1), das
schon vor lingerer Zeit publiziert wurde*¢ und dem
Schliemannschen Stiick in allen formalen Einzelheiten
gleicht (Tf. 40 :2). Es gehort allerdings der Einfachen
Ware an (vgl. Kap. 4.), innerhalb dieser aber wieder der
feineren Gruppe. In der Metallischen Ware des Tell
Chuégra sind Scherben mit den charakteristischen Henkeln
(Abb. 63) erhalten; ein Gefifl ihnlicher Form, bei dem
der Henkel weggebrochen ist, aber sehr sicher erginzt
werden kann (Tf. 6 : 1) liegt auflerdem vor.

Die amerikanischen Ausgrabungen in Troja haben zwei
sehr dhnliche Gefifle geliefert: Das Gefifl no. 37.1117 aus
Schicht IT d wird von Blegen# mit dem zitierten Stiick
der Schliemann-Sammlung (s. Anm. 345) verglichen; es
ist allerdings mit der Hand geformt, aber kugelbauchige
Form und Zwillingsdsenhenkel sind tatsichlich sehr
ihnlich, Das andere Gefifl, no. 35.646 stammt aus
Schicht II g und scheint auch handgemacht zu sein, ob-
gleich dariiber keine ausdriicklichen Angaben zu finden
sind343. Bei der Beschreibung der Materialbeschaffenheit
spricht Blegen von »metallic appearance«. Fiir eine lokale

330 Aus Grab dx46 unter dem Fuflboden der Schicht 13 T,
vgl. OIP 28, 176, Fig.168, PL VIII; W. Orthmann, Kera-
mik 84, 86, r12, Tf. 11 :2/70; Mellink in Ehrich, Chronolo-
gies 112 vergleicht die Form mit Flaschen aus Tarsus, Ur
(Ur: vgl. hier Tf. 42 : 7) und Fara.

331 OIP 19, Fig. 45 = OIP 28, Pl VIII; Bittel, Prihisto-
rische Forschungen 67, Tf. 15 : 10; Orthmann, Keramik 84, 86,
116, Tf. 14 : 2/109.

332 Tarsus II, 134, 154, Fig. 268 :617-619; Mellink in
Ehrich, Chronologies 1.

333 Tarsus I1, Fig. 268 : 614.616.

334 Tarsus II, Fig. 279 : 633.

335 Tarsus II, 94, 97 note 9.

336 Tarsus II, 104.

337 Tarsus II, 106, Fig. 245 : 178—-187.

338 Tarsus II, 107, Fig. 248 : 207.

339 Tarsus II, 109, Fig. 254 : 274-276.

340 Vgl. Tarsus II, Fig. 254 :275 und unsere Abb. 56 =
Tt 5 16.

341 Vgl Mellink in BiOr. 19, 224-5.

342 Schliemann, Ilios 244, Nr. 23.

343 8§ 93, no. 2081.

344 SS no. 208:2.

345 SS no. 2155 mit Photo. Die Form dieses Gefifles ist dem
Stiick SS no. 2081 und unserem Tell Chugra-Beispiel sehr
verwandt. Ein weiteres Stiick mit einem zweiteiligen Henkel
aber einfacher Durchbohrung wird ebenfalls als Vorstufe
bezeichnet, SS no. 423. Dieses Stiick steht auf drei Fiiflen;
leider ist keine Abbildung vorhanden, und die Beschreibung
geht nicht niher auf die Fiifle ein. Man kénnte nimlich an
zylindrische Fiifle denken, wie sie die Gefifle aus Hammam und
Til Barsip aufweisen und wie sie jetzt auch aus Tell Chuéra,
Harran und Mari belegt sind.

346 Vorbericht 1959, Abb. 5; vgl. hier Tf. 40:1, 19:1-2
Abb. 252.

347 Troy I, 292, Fig. 4o1.

343 Troy I, 356, Fig. 401.



Herstellung dieses Gefifles spricht besonders die geritzte
Verzierung, die aus Schraffur besteht und friesartig zwi-
schen den Henkeln angebracht ist. No. 37.1117 zihlt
Blegen seiner Gattung der »gray polished ware« und
no. 35.646 seiner »Early Aegean Ware« zu.

Beide Gefifle gehoren Blegens Formtyp C 28 an3*, Der
abgebildete Prototyp sieht unserer Form nicht sehr dhn-
lich, aber Blegen betont auch, dafl ein betrichtlicher
Variationsreichtum in diesem Typ vereinigt ist, besonders
was die Form der Henkel betrifft. Seinen Ausfiihrungen
nach ist diese Gefifiform besonders charakeeristisch fiir
Troja II, obgleich sie auch in Troja III bis V vertreten
ist3%0, Sehr wichtig ist allerdings die Beobachtung, dafl die
Formvariante, die das Schliemannsche Gefiff darstellt,
offenbar in Troja III bis V keine Parallelen mehr findet.
Auch die Zwillingsésenhenkel sind in diesen Schichten
nicht mehr in der charakteristischen Ausfithrung vertreten.

Die Form C 28 der Schicht II ist nach Blegen auflerdem
verwandt mit der Form C 27 der Schicht I. In Schicht I
sind keine Gefifle oder Gefiflscherben erhalten, die dem
Schliemannschen Gefif! gleichen. Aber es liegen zwei
Scherben mit Zwillingsésenhenkeln vor3s!, deren Form-
zuweisung allerdings nur eine sehr vage sein kann352. Im-
merhin wird durch dieses Vorkommen angedeutet, dafl
das Schliemannsche Gefif sehr wohl in Schicht I gefunden
worden sein kann.

Der Zwillingsosenhenkel in der charakteristischen
quaderférmigen, eingekehlten Ausfithrung 138t sich in der
Keramik nicht allzu hiufig belegen. In Tell Chuéra selbst
kommt er innerhalb der Einfachen Ware auch noch an
Miniaturgefiflen vor (Tf. 18 : 7-8), an denen seine iiber-
dimensionale Grofle auffillt und zu dem es ein gutes
Vergleichsstiick aus Kisch gibt?53.

Sehr zhnlich ist er sonst noch an zwei Topfen zu be-
legen, einem Stiick aus Tell Schagher Bazar (Abb. B : 2)354,
Schicht 4, und einem zweiten aus Hammam335. Weitere
Gefiflscherben mit gleichartigen Henkeln, die aber wohl
zu hohen Nipfen oder Bechern zu erginzen sind, stam-
men aus ED III Zusammenhang in Chafadschi (Abbil-
dung B : §)%5¢ und aus Tarsus EB III (Abb. B : 6)3%.

Aus verschiedenen Orten lassen sich ferner dhnliche
Henkel anfiihren, die entweder im Querschnitt nicht
rechteckig, sondern annihernd dreieckig geformt sind,
oder aus zwei dicht nebeneinander liegenden zylindrischen
Usen bestehen, ihnlich dem Tell Chuéra-Stiick Tf. 18 : 6.
Solche Henkel sind an Nipfen/Schalen oder Tépfen/Fla-
schen angebracht; im einzelnen seien folgende Vergleichs-
beispiele erwihnt:

Nipfe/Schalen:

aus Poliochni?*$8, Kusura B39 Karaca Hiyiik3¢°, dem
Diyalagebiet?! und Jericho362,

Topfe/Flaschen:

aus Troja’®?, Tell Schagher Bazar’¢* (hier Abb.B:3),
Mari*¢5 (hier Abb.B :1), dem Diyalagebiet (hier Abbil-
dung B : 4)%66, Tello’” und Hama36s.

Spitestens um die Mitte der frithdynastischen Zeit
scheint diese Henkelart in Vorderasien sehr beliebt ge-
worden zu sein; eine Entwicklung von einer mehr quader-
férmigen oder doppelt zylindrischen Henkelart zu ver-
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kiimmert wirkenden Schnurésen, wie sie im Diyalagebiet
mehrfach anzutreffen sind, ist vielleicht bei eingehender
Untersuchung festzustellen.

Die engsten Vergleichsstiicke zu dem Tell Chuéra- und
dem Schliemannschen Gefifl (Tf. 40 : 1—2) stammen aus
Tell Schagher Bazar (Abb.B :2), Hammam (s.0.) und
Halawi?8:; da die Blegenschen Stiicke mit der Hand, das
Schliemannsche aber auf der Scheibe geformt ist, stellt
letzteres wahrscheinlich das importierte Vorbild dar,
dessen Herkunft Syrien sein diirfte.

Fiir die Herkunftsangabe des Schliemannschen Stiickes
seien Schliemanns Ausfithrungen selbst noch als Beleg
herangezogen3®?, die bestitigen, dafl in Blegens Schich-
ten III bis V Gefifle dieser Form und mit diesen Henkeln
versehen nicht mehr vorkommen (s.0.). Da die ein-
heimische Nachahmung erst mit Schicht II d (Blegen) be-
gonnen hat, kann das Schliemannsche Stiick vielleicht an
das Ende von Schicht I oder an den Beginn von Schicht II
gesetzt werden.

Die Frage nach weiteren syrischen Importen in Troja
hat daher eine Grundlage gefunden. Sie gewinnt eine
Richtung, wenn man eine Bemerkung Mellinks hinzu-
zieht: »A variant of the Syrian bottle shape in Anatolian
imitative version becomes known in Troy IIT A (...)¥0%.«
Zu dem von Mellink zitierten Stiick?7! der Form B § sagt

349 Troy 1, 236, Fig. 370b.

350 Troy II, 236, Fig. 59 b, 154 b und 238.

351 Troy I, 99, Fig.237 mno. 21; 112, Fig. 266 no.7; 103,
Fig. 241 no. 30.

352 Das in Anm. 351 erstgenannte Stiick wird der Form-
gruppe C, das zweite mit Vorbehalt der Form D 24 zugeschrie-

ben.
353

354
355
356
357
358
359

Mackay, Kish II, PL LII : 9.

Iraq 3, Fig. 15 : 2.

AAA6,PlL22:9.

OIP 63, 58, PL. 48 h.

Tarsus 11, 161, Fig. 283 : 699, als »intrusion« bezeichnet.
Poliochni Tav. 31 j, 32 j.

Kusura II, 248, Fig. 9 : 6.

360 AnSt. 4,222 no. 228.

361 OIP 63, 98, 100-101, Pl. 141: A.235.203, 147 : B.og1.503
und B.o43.503, 168 : C.003.203.

362 AAA 23,1936,PL 37 : 17.

363 Schliemann, Ilios, 407 Nr. 282 (s. dazuu.)

364 Iraq 3, Fig. 15 :7.

365 MAM I, Fig. 109 : 920.

366 OIP 63, Pl. 144 : A.654.543 (= hier Abb. B 4), ferner
Pl. 144 : A.624.563, 148 : B.og2.503, vgl. dazu das Tell Chugra-
Stiick Tf. 5 : 8.

367 Genouillac Telloh I, P1. XIIT : 1176.

368 Fugmann, Hama Fig. 98 : 3H365.

3683 Korr.-Zus.: ein Fundort am Ostufer des Euphrat, siid-
lich Mumbaqat; ein Gefifl mit Zwillingssenhenkeln wurde
1974 dort beobachtet und stammt wahrscheinlich aus Gribern.

369 »Nr. 282 ist eine glinzend dunkelbraune kugelférmige
Vase mit kurzem Halse und doppelten Ringen an jeder
Seite zum Aufhingen. Khnliche Vasen mit doppelten Ringen
an jeder Seite sind in der ersten Stadt ganz allgemein, kommen
jedoch kaum jemals in den h&heren Schichten vor;ich fand
nimlich in allen meinen Ausgrabungen nur zwei in der dritten
oder verbrannten Stadt.« H. Schliemann, Ilios, Leipzig 1881,

407.
370 Ehrich, Chronologies 116.
371 Blegen, Troy II, 27, 58, Fig. 70 no. 34.750, Scheiben-
ware.



Blegen, dal diese Form in Schicht IIT aufkomme und
nur selten belegt sei. Er vergleicht sie ebenfalls mit zwei
Gefiflen der Schliemann-Sammlung?”2, die Schmidt in
seinen Funden aus der 2.-5. Stadt auffiihrt. Die Blegen-
schen Stiicke sind nur fragmentarisch erhalten, das Gefif
SS 1824 hat einen eiformigen Korper, einen engen, kur-
zen Hals und einen Rand mit einfacher Wulstlippe.

Auf der Suche nach weiteren, méglichen syrischen
Importen fillt eine ganze Gruppe auf, die Schliemann
folgendermaflen beschreibt: »Unter Nr. 406—412 bilde
ich sieben schwarze, graue oder rothe Terracottaflaschen
ab; sie sind kugel- oder eiférmig, ohne Henkel, simtlich
auf der Scheibe gedreht und haben einen convexen oder
zugespitzten Fufl. Gefifle dieser Form sind in der dritten,
der verbrannten Stadt, nicht selten; manchmal kommen
sie auch in der folgenden, der vierten vor; ...33.« Aus
der vierten prihistorischen Stadt liegen dann auch zwei
Exemplare vor. Das eine beschreibt Schliemann mit den
Worten: »Nr. 1124 ist eine schwarze, auf der Scheibe her-
gestellte Flasche mit spitzem Fufl. Aehnliche Terracotta-
flaschen sind hier nicht selten, kommen aber in der folgen-
den Stadt nicht vor374.« Aus der fiinften Stadt ist aber
doch noch eine Flasche belegt: »Nr. 1314 eine auf der
Scheibe gefertigte schwarze Flasche mit convexem
Boden;.. 375«

Diese Flaschen bilden eine bedeutende Kollektion. Be-
sonders die Gruppe aus der dritten Stadt ist interessant,
weil sich unter ihr ein Stiick (Nr. 406) befindet, das nach
unserer Terminologie als Topf bezeichnet werden wiirde.
Seine Form entspricht unserer Leitform (vgl. Abb. 46, 48,
57) und iiberdies der Form der Gefifle mit Zwillings-
osenhenkel so stark, dafl ein Zusammenhang unabweisbar
ist. Auch die Gefifle Nr. 411 und Nr. 412 kommen dieser
Form recht nahe, wenngleich Nr. 411 einen zu engen Hals
hat.

Die restlichen Gefifle sind Flaschen; zwei (Nr. 407 und
410) haben einen runden Kérper, kurzen Hals und Wulst-
lippe (vgl. unseren Typ Abb. 68); ein Stiick (Nr. 408) ist
alabastronférmig (vgl. unsere Abb. 65), hat aber einen
Rand mit einfacher Wulstlippe. Eine weitere Flasche
(Nr. 409) hat einen ovalen Kérper und kurzen, lippen-
losen Hals.

Formale Parallelen zu der Blegenschen Form B § stel-
len die Gefifle Schliemann Nr. 408 und 409 dar. Direkte
Parallelen zu der kugelbauchigen Gruppe der Flaschen
Abb. 68 bilden die Gefifle Schliemann Nr. 407, 410 und
1122

Es ist nicht moglich zu entscheiden, ob es sich bei allen
genannten Gefiflen um direkte Importe handelt oder
nicht; zumindest bei einigen, dem Topf Schliemann
Nr. 406 und den Flaschen Nr. 407 und 410 liegt der
syrische Bezug aus formalen und technischen Griinden sehr
nahe.

In den Schichten Troja I bis V 148t sich daher eine nicht
geringe Anzahl von Gefiflen beobachten, die als syrischer
Import, oder als Nachahmung syrischer Prototypen er-
kannt werden konnte. In Troja II scheint der syrische
Einflufl am stirksten verbreitet gewesen zu sein. Auch die
Flaschentradition hat bereits in Troja II eingesetzt, wenn

§I

man mit Blegen annimmt, daf8 Schliemanns »dritte, die
verbrannte Stadt« mit den Endphasen von Troja II
gleichzusetzen ist¥76. Wihrend die Gefifle mit Zwillings-
dsenhenkel sich iiber Troja II hinaus nicht fortsetzen,
leben die Flaschen bis nach Troja V (?) hinein fort, aller-
dings mit stindig sinkender Anzahl, wie aus den Zitaten
Schliemanns selbst zu ersehen ist. Blegen hat in Schicht V
keinen Vertreter seiner Form B § mehr beobachten kon-
nen, sondern nahm die Existenz dieses Typs in Schicht V
lediglich auf Grund einiger Schliemannscher Scherben an.

3.2.3. IraQ
Nérdlicher Iraq

Djebel Sinjar

Das Quellgebeit des Chabur wird im Siiden von zwel
Gebirgsziigen begrenzt, dem Djebel Abd el Aziz auf der
Westseite des Chaburs und dem Djebel Sinjar auf der
Ostseite. Beide Gebirgsziige verlaufen in Ost-West-Rich-
tung und bilden eine nicht zu iibersehende, natiirliche
Barriere, die den Norden, vor allem das Quellgebiet des
Chabur, vom Siiden trennt. Das Tal des Chabur selbst ist
die natiirliche und verkehrstechnisch giinstigste Verbin-
dung zum Siiden und fiihrt direkt nach Mari, vorbei an
der etwas weiter euphrataufwirts gelegenen Stadt Tirqa
(Tell Aschara).

Nordlich des Djebel Sinjar ist die Landverbindung
zwischen dem Quellgebiet des Chabur und dem Tigris
durch keine weiteren landschaftlichen Hindernisse unter-
brochen. Archiologisch ist dieses Gebiet zwischen dem
Charbur und Assyrien, das heiffit der norddstlichste
Zipfel Syriens und der nordwestlichste des Irag, wenig
erforscht3”?, Wir miissen daher, bevor wir in das eigent-
liche assyrische Gebiet eintreten, etwas weiter nach Siiden
ausweichen, nimlich in die Ebene unmittelbar &stlich und
siidlich des Djebel Sinjar.

Seton Lloyd hat dieses Gebiet — auch einige Orte nord-
lich des Djebel Sinjar — in einem Survey untersucht8,
Versuchsgrabungen beschrinkten sich auf zwei Orte, Gra
Resch und Tell Choschi®”?. Spiter kam es zu den sehr er-
folgreichen, englischen Ausgrabungen in Tell Rimah’®°
und zu einer weiteren Versuchsgrabung in 7ell Taya
(s. u.).

Sichere keramische Parallelen unserer Metallischen
Ware zu Oberflichenfunden S. Lloyds lassen sich nicht

372
373
374

SS no. 1823, 1824.
Schliemann, Ilios 441.
Schliemann, Ilios 604, Abb. auf S. 606 = SS no. 1492.

375 op. cit. 646.

376 Troy I, 23; C. W. Blegen, Troy and the Trojans, Lon-
don 1963, 59; vgl. and K. Emre, Anadolu Kurgun Figiirinleri
ve Tag Kapilari, TTKY VI. Seri Sa. 14, Ankara 1971, 96.

377 A. R. al-Haik, Key Lists of Archaelogical Excavations
in Iraq 1842-1965, Florida 1968, 138; R. S. Ellis, A Biblio-
graphy of Mesopotamian Archaeological Sites, Wiesbaden 1972.

378 Iraqj, 1938, 123 ff.

379 TIraq 7, 1940, 14 ff.

380 Vorberichte in Iraq 2y, 62; Iraq 28, r22; Iraqz29, 70;
Iraq 30, 115; Iraq 32, 1.



anfiihren. In seiner Gruppe VIII, die er der friihdyna-
stischen Zeit zuordnet, ist neben unverzierter feiner
Keramik ganz sicher geritzte Ninive-5-Ware vertreten,
Die Parallelen, die Lloyd selbst anfiihrt, lassen aber die
Mbglichkeit offen, ob in dieser Gruppe auch unsere Metal-
lische Ware belegt ist. Besonders seine Erwihnung eines
Gefifles aus Tepe Gaura®! legt diesen Gedanken nahe
(s.a. unter Tepe Gaura); daneben aber sind auch einige
Profile, die eine gewellte Oberfliche haben382, vergleich-
bar mit den Tell Chuéra-Stiicken Abb. 3 und 9. Seine An-
gaben iiber Materialbeschaffenheit lassen allerdings einen
definitiven Vergleich nicht zu.

Wihrend die Funde aus Gra Resch zeitlich vor die friih-
dynastische Epoche einzuordnen sind, zieht Lloyd zu 7ell
Choschi den Vergleich mit Tell Brak. Die Aufzihlung der
Keramikgattungen schlieflt auch eine graue Ware mit ein,
die genau der in Tell Brak in »Akkadischen Straten« ge-
fundenen Ware entsprechen soll38. Wir gehen wohl nicht
fehl in der Annahme, daf es sich dabei um unsere Metal-
lische Ware handelt. Bedauerlich ist, dafl kein engerer
Vergleich gezogen werden kann, da das Material nicht
publiziert ist.

Tell Taya

In den Schichten 9 bis 6 fanden die Ausgriber eine
Keramik, der sie den Namen »stoneware« gaben384. Sie
wird mit der »grauen, fast verglasten Ware« Tepe Gauras
verglichen?®5 und scheint daher deren Eigenschaften auf-
zuweisen.

Die Farbangaben der Stiicdke?® variieren zwischen hell-
griin, griin, grau und dunkelgrau; iiberwiegend ist hell-
griin vertreten, und es scheint mit Hilfe der Formen38
moglich zu sein, darin eine sich anderen Stiicken gegeniiber
absondernde Gruppe zu erblicken. Jedenfalls finden die
hellgriinen Stiicke formal keine Parallelen in Tell
Chuéra.

Dagegen sind Vergleiche mit der dunkelgrauen Variante
moglich; diese zeichnet sich fermer durch die Art der
Oberflichenbehandlung aus, deren Beschreibung sich mit
unserer Erscheinung des streifig unterbrochenen Selbst-
iberzuges deckt$®, Die beiden belegten Formen dieser
Gruppe, ein steilwandiger Napf?8? und ein anderer, leider
nicht abgebildeter Napf?%0 lassen sich #hnlich in Tell
Chuégra belegen (vgl. Abb. 10)391,

J. E. Reade betont die starken Parallelen der Keramik
seiner Schicht 8 zu Tell Brak392; infolge unserer Diskussion
der Ergebnisse Tell Braks (vgl. S. 59ff.) wire es nicht
unméglich, die Schicht 8 noch in die ausgehende friih-
dynastische Zeit zu setzen3%.

Tepe Gaura

In Schicht VII tritt zum ersten Mal eine Keramik auf,
die D. Cross folgendermaflen beschreibt: »The ware is a
dark bluish grey, found among both bowls and jars, and
the specimens in question are always extraordinarily well
fired*4.« Die hohere Brenntemperatur ist ein allgemeines
Merkmal, das die Keramik von Schicht VII gegeniiber der
von Schicht VIII auszeichnet, erreicht aber innerhalb
dieser dunkel blaugrauen Ware die héchsten Werte.
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Deshalb ist auch die Rede von »Vitrification« oder Ver-
glasung, oder von einer »grauen, fast verglasten Ware«3%,
Ein weiteres Merkmal der Keramik von Schicht VII
gegeniiber der von Schicht VIII ist »burnishing«, das in
Schicht VII hauptsichlich an der »fast verglasten, blau-
grauen Ware« zu beobachten war39%.

In Schicht VI tritt diese Gattung noch hiufiger auf3%,
Eine Art der Oberflichenbehandlung kommt hinzu, die
D. Cross fiir echte »reserved slip«-Technik hilt*®8 und die
nur in Schicht VI belegt ist. Nach der Photographie eines
Stiickes zu urteilen’%, kdnnte mit dieser Technik das ge-
meint sein, was wir unter »streifiger Glittung« oder
»streifig unterbrochenem Selbstiiberzug« verstehen.

In Schicht VII sind es drei Formen, die in der »grauen,
fast verglasten Ware« vertreten sind. Eine Schale mit
Standfliche und elegant geschwungener Wandung?,
deren Form Vorliufer in Schicht VIII haben soll#t; sie
findet in Tell Chuéra keine Parallele.

Ein rundbddiger Topf mit trichterférmigem Hals ohne
betonter Lippe und scharfem Schulterknick4? ist fast
ausschlieflich in der »grauen, fast verglasten Ware« zu
belegent93, Diese Form ist sehr zhnlich in Tell Chugra
anzutreffen (vgl. Abb.38-40, 42). Ein rundbauchiger
Topf mit kurzer, zylindrischer Tiille, etwas nach auflen
geschwungenem Hals und breiter, herabhingender
Lippe?** weist in seiner ganzen Form typische Merkmale
der Metallischen Ware auf (vgl. Abb. 32, 64). Eine inter-
essante formale Parallele ergibt sich zu einem Gefif}, das
nicht der »grauen, fast verglasten Ware« angehdrt, dieser
aber zumindest wegen der Oberflichenbehandlung nahe-
steht%5. Der Rand ist mit einem flachen, nach innen ge-
zogenen Waulst versehen, so wie er uns bei den Stiicken
Abb. 59-61 begegnet.

In Tepe Gaura, Schicht VI, dominiert der Flach-
boden#%, wihrend in Schicht VII der Rundboden hiufiger

381 TJraqs, 133, no.7 gemeint ist Tepe Gawra I, PL 68
no. ro8.

382 Traq 5, Fig. 6 Group VIII no. 4 und 7.

383 Traqy,21.

384 TIraq 30, 1968, 245, 251.

385 op. cit. 24§ note 19.

386 op. cit. Katalog 261 f.

387 op.cit., Pl 84 :3,9, 12-13, PL 85 : 14.

388 op. cit. 2§1.

389 op.cit., Pl 84 : 8.

390 op. cit. 262 Beschreibung zu dem Stiick PL. 84 : 7.

391 Die in dem Zitat Anm. 390 genannte Parallele zu Tell
Brak wire zu vergleichen mit Abb. 2, 6.

392 op. cit. 245.

393 Vgl. Iraq 33, 1971, 99-100; 35, 1972, 162-168,

394 Tepe Gawral, 45.

395 op. cit. 200, Beschreibung zu no. 63.

396 op. cit. 46.

397 op. cit. so.

398 op. cit. §1; vgl. hier auch Anm. 133.

399 op. cit., PL. 27 a 5 Beschreibung dazu auf S. 190.

400 op. cit., PL 65 : 55.

401 op. cit. 46.

402 op. cit., PL. 66 : 81.

403 op. cit. 48.

404 op. cit. 47, PL. 65 : 63.

405 op, cit. 48, PL. 66 : 79.

406 op. cit. 5o.



war. Dieses formale Merkmal stellt deutlich eine Entwick-
lung dar, die in der Metallischen Ware in Tell Chuéra
nicht so betont zu beobachten ist497,

Als recht vereinzelte aber sehr qualititvolle Beispiele
lassen sich aus Schicht VI drei Schalen der »grauen, fast
verglasten Ware«“®8 anfiihren; zu ihnen gibt es keine
Parallelen in Tell Chuéra. Eine weitere Schale dieser
Schicht hat Kalottenform#*?; diese Form und auch die Art
der Oberflichenbehandlung (s. 0.) finden in Tell Chuéra
Vergleiche (Abb. 2, 31). Eine sehr hiufig in Schicht VI
vertretene Schalenform ist in Tell Chuéra nicht bekannt.
Es handelt sich um einen Typ mit Flachboden, scharfem
Schulterknick und steil hochgezogenem, aber nach innen
gewdlbten Rand*0. Ebensowenig findet die einzige in
Schicht VI vertretene Topfform*!! wegen des Flachbodens
eine direkte Parallele in Tell Chugra, wenngleich die son-
stigen Elemente, ziemlich bauchiger Kérper, kurzer Hals
und schnabelférmige Lippe vergleichbar wiren.

Wir kénnen daher feststellen, dafl die in Tepe Gaura,
Schicht VI und VII vorkommende »graue, fast verglaste
Ware« mit der Metallischen Ware Tell Chugras verwandt
ist. Sie scheint in Tepe Gaura nicht importiert, sondern an
Ort und Stelle hergestellt worden zu sein. Fiir diesen
Schluf} sprechen das zahlenmiflige Vorkommen und die
deutlichen Anlehnungen an sicher lokal bedingte Formen.
In Schicht VI liegt eine formale Entwicklung vor, die
einer zeitlichen entsprechen diirfte (vgl. S. 66 f.).

Tell Billa

Eine enge Verwandtschaft der Metallischen Ware mit
Keramik aus Tell Billa 148t sich nicht feststellen. Die
Beschreibung von technischen Einzelheiten der grauen
Ware aus Schicht 6 stimmt zwar mit einigen Charakte-
ristika der Metallischen Ware iiberein#12, aber das Haupt-
merkmal dieser Ware, die reliefartigen, zum Teil geritzten
Verzierungen#!?, verweist sie deutlich in den Einzugs-
bereich der Ninive-5-Ware.

Auf einige formale Parallelen der Metallischen Ware
zur geritzten Ninive-s-Ware war allgemein schon hinge-
wiesen worden*!4, Es verwundert deshalb nicht, eine sehr
hiufig vertretene Form der grauen Ware Tell Billas, den
Napf mit zugespitzt zulaufendem Boden, mit Beispielen
aus Tell Chuéra vergleichen zu kénnen#15,

Assur

Aus den eigentlichen Grabungspublikationen ist nicht
zu entnehmen, daf} eine der Metallischen Ware verwandte
Keramik beobachtet wurde!1é.

Diyala-Gebiet

Die vergleichbare Keramik aus dem Diyala-Gebiet
liuft in der Publikation unter der Bezeichnung »graue
Ware«. An einer Stelle der Publikation ist eine ganze
Gruppe Gefifle unter diesem Titel abgehandelt. Der mit
ihr verbundenen Materialbeschreibung#! ist — wenn auch
nicht vollig schliissig#® — zu entnehmen, dafl diese Ware
mit unserer Metallischen Ware verwandt ist. Diese Gruppe
ist besonders deshalb interessant, weil sie aus ED-I-zeit-
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lichen Schichten stammt; A. Moortgat hat auf sie bereits
aufmerksam gemacht 417,

Der Formenvergleich ergibt zunichst eine weitgehende
Ubereinstimmung der Miniaturschalen aus Tell Chugra
(Abb. 26-28) mit einem sehr #hnlichen Gefiffl aus
Chafadschi*?°. Eine andere Napfform*?! hat einen Flach-
boden und eine zur Miindung eingezogene Wandung; sie
ist in Tell Agrab in ED I Zusammenhang belegt, in Tell
Asmar allerdings auch in der Guti-Ur III Zeit.

Weitere Formen sind ein rundbauchiger Topf mit
scharfem Schulterknick, kurzem Hals und flacher, breit
ausgezogener Lippe*22. Vertreter dieser Form sind in
Chafadschi und Tell Agrab belegt. Delougaz verweist auf
exakte Parallelformen unter den Steingefiflen? und
méchte daraus eine groflere Verwandtschaft zu der Stein-
gefiflindustrie ableiten. Dem Vergleich mit den Stein-
gefiflen ist aber noch hinzuzufiigen, dafl es Gefifle dieser
Form auch in Metall gibt#24, Damit ist angedeutet, dafl
auch im Diyalagebiet eine Wechselbeziehung Topferei —
Metallhandwerk bestanden hat, die aber noch durch eine
Verbindung zur Steingefifiindustrie um eine interessante
Dimension vergroflert wird (vgl. S. 71). In Tell Chuéra
ist kein genaues Gegenbeispiel zu dieser Form belegt;
unsere Leitform, der kugelbauchige Topf mit kurzem
Hals (vgl. Abb. 32, 48), kann trotz des fehlenden Schul-
terknickes typologisch in die Nihe jenes Diyala-Gefifles
gertickt werden.

Ferner ist innerhalb dieser grauen Ware aus ED I Zu-
sammenhang eine Flasche mit spitzem Boden, hohem Hals
und fehlendem Rand*?5 vertreten. Eine Scherbe mit
zylindrischer Tiille*26 aus Tell Asmar wire zu vergleichen
mit und vielleicht zu einer Form zu erginzen wie unser
Stiick Abb. 64.

Ausschlieflich in Ed II Zusammenhang fanden sich
einige Flaschen, deren Form an die spdteren Pilger-
flaschen erinnert. Einige davon sind auch aus grauem Ton
gefertigt, den Delougaz mit der Gruppe grauer Keramik

407 Vgl.S. 35 f.

408 op. cit., Pl. 67 : 87, 91, 101.

409 op. cit. Pl.27a §; s.a. Christian, Altertumskunde,
TE. AT TS

410 op. cit.,, Pl. 67 : 96.

411 op. cit., PL. 68 : 108.

412 M]J 23, 1933, 253.

413 op.cit,, Pl. 70-71.

414 Vel, 8. 39 und S. 72.

415 Vgl. op.cit, Pl 52 mit Abb.8, 9, 15, 16, fiir unver-
zierte Stiicke, op.cit., Pl. 53 : 2, 4.

416 Vgl. jedoch MDOG 102, 1970, 85.

417 OIP 63, 58, Pl. 48 a~c. e-g.

418 QIP 63, 58, 136—7 note 6.

419 Vorbericht 1963, 47, Anm. 24.

420 OIP 63, Pl. 48a-b, Form B.o22.200, dieser Form zuge-
ordnet werden die Scherben Pl 48 f-g; vgl. auch OIC 20,
Fig. 49.

421 B.o43.200 a, 0p. cit., PL. 147.

422 op. cit, PL. 48 ¢, PL. 65 : 45.

423 op. cit, Pl. 48 d.

424 Die Gefifle auf dem Kopf der beriihmten Ringerplastik
aus Tell Agrab haben diese Form, vgl. Strommenger/Hirmer,
Mesopotamien, Tf. 48.

425 QIP 63, Pl 48e.

426 op, cit,, PL. 63 : 43.



aus ED I Schichten vergleicht*”, die meisten allerdings
sind aus rotlichem beziehungsweise rotlich-gelbem Ton
hergestellt.

Die ED III Schichten des Diyala-Gebietes haben einige
fiir unsere Betrachtung sehr wichtige Scherben und Gefife
der »grauen Ware« erbracht.

Zunichst kann die Scherbe mit einem Zwillingsdsen-
henkel428 angefiihrt werden, die wahrscheinlich zu einem
hohen Napf zu erginzen ist, wie Delougaz vermutete
(vgl. ausfiihrlicher zu den Zwillingsosenhenkeln S. 50).
Diese Scherbe und eine weitere, die vielleicht zu einem
steilwandigen Napf zu erginzen ist*?%, bringt Delougaz
in Verbindung zu seiner grauen Ware der ED I Zeit*0,
Auffallend ist dagegen, dafl er zu weiteren »grauenc
Gefiflen der ED III Zeit diese Verbindung nicht nennt.
Ist daraus zu entnehmen, daf diese Gefifle zu einer ande-
ren Gattung gehoren, oder handelt es sich lediglich um
eine Unterlassung, da ihm der Vergleich nicht mehr nétig
erschien®¥1? Gerade diese Gefifle zeigen einen besonderen
Verwandtschaftsgrad zu der Metallischen Ware.

Es handelt sich einmal um eine Flasche mit eif6rmigem
Korper, kurzem Hals und Randwulst, deren obere K&r-
perhilfte mit horizontaler Wellung verziert ist**2 (hier
Abb. C:7); ihre Form ist den Tell Chuéra-Stiicken
Abb. 68 verwandt, und die Wellung als Dekorations-
element der Metallischen Ware ist uns ja geliufig. Die
Verbindung aber, Flasche mit gewellter Auflenfliche, die
in Tell Chuéra nicht belegt ist, findet sehr nahe Ent-
sprechungen in Ur (s. u.).

Die Form eines anderen Gefdfles*?? erinnert an das Tell
Chueéra-Stiick Abb. 62; im Gegensatz zu diesem hat es
allerdings einen Wulstrand. Anstelle der Schnurdsen-
henkel des Chuéra-Stiickes sind unter dem Randwulst
zwei Halterungsgsen (suspension holes) angebracht; die
Oberflichenbehandlung aber besteht aus Ritzung und
zeigt Spuren von Glittung. Es erinnert gerade in diesen
Merkmalen sehr an unsere Metallische Ware (vgl.
Anm. 431).

Schliefilich ist eine Gruppe von drei Gefiflen aus
Chafadschi zu nennen: »Three wheel-turned globular jars
from Khafajah with peculiar horizontal striations
(Pl. ro3 b—d) are made of an unusual black paste which
contains perhaps an admixture of bitumen**.« Die Form
der Gefifle ist verwandt mit den Chuera-Stiicken Abb. 36
bis 42; die schwarze Farbe des Tones und die streifige
Gléttung (»horizontal striations«) sind besonders charak-
teristisch fiir die Metallische Ware. Die Vergleiche, die
Delougaz aus Mari und Abu Hatab nennt*, bestitigen,
dafl es sich um Metallische Ware handelt. Interessanter-
weise gibt es noch ein weiteres, in der Form sehr dhnliches
nur etwas grofleres Gefifl, das mit »gray ribbed ware,
burnished«#36 beschrieben wird; damit wird wohl offen-
kundig, dafl zwischen der grauen Ware des Diyala-Gebie-
tes und den »ungewthnlich schwarzen« Gefiflen ein
Zusammenhang besteht.

Wenn Delougaz bei der grauen Ware der ED I Schich-
ten (s.0.) glaubte, auf einen betrichtlichen Formenreich-
tum schliefen zu koénnen*7, so scheint dieser auch in der
grauen Ware der ED III Schichten vorhanden zu sein.
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Es kann fiir unsere Untersuchung nicht ohne Bedeutung
sein, dafl in der Akkad Zeit die graue Ware im Diyala-
Gebiet zwar noch vertreten ist, aber keine beachtenswer-
ten Formen oder Verzierungen hervorgebracht hat®s,
Wir finden keine Abbildungen von Beispielen der grauen
Ware.

Der Formenvergleich macht uns auf eine alabastron-
formige Flasche aufmerksam, die einen einfach gewulste-
ten Rand hat4¥%; von ihrer Oberfliche wird gesagt, dafl
sie in vertikalen Streifen grob gegldttet sei. Die gleiche
Oberflichenbehandlung weist ein Topf mit weit offener
Miindung, kurzem Hals und mehrfach gewelltem Rand*4®
auf. Die Form dieses Stiickes erinnert an dhnliche Profile
innerhalb der Einfachen Ware Tell Chuéras (vgl. Abbil-
dung 246). In beiden Fillen finden wir aber keine Er-
wihnung von grauer Ware, was man auf Grund der
Oberflichenbehandlung hitte erwarten kinnen.

Zusammenfassend konnen wir daher feststellen, dafl
die mit unserer Metallischen Ware vergleichbare graue
Keramik des Diyala-Gebietes hauptsichlich in der friih-
dynastischen Zeit belegt ist. Innterhalb dieser Epoche hat
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op. cit. 83, PL. 75 a—e.
op.cit. 58, PL 48 h.
op. cit. 58, PL. 48 i.

430 op. cit. §8.

431 Wir erfahren beiliufig, op. cit. 143: »It may be noted,
by the way, that the gray pottery of ED III includes various
forms (PL 1o1 h; 1oz b) and its fabric is indistinguishable at
present from that of the gray pottery which occurs, though
in small proportions, in nearly all periods!10«, Leider ist der
Zusammenhang — vorher ist von grauer, eingelegter Ware die
Rede — nicht ganz eindeutig. Auch seine Anmerkung 110 hilft
uns nicht weiter, da dort lediglich die Rede davon ist, dafl man
die graue Ware nicht untersucht habe und deshalb nicht sagen
konne, ob sie sich wesentlich von der einfachen Ware unter-
scheide. Die Frage, ob in diesem Zusammenhang auch die graue
Ware der ED I Zeit gemeint ist, kann deshalb nicht beantwortet
werden. Man mochte meinen nein, denn die graue Ware der
ED I Zeit stellt doch etwas Besonderes dar, und als solche wird
sie auch abgehandelt. Man kénnte daher auf die Idee kommen,
daf es zwei graue Waren gibt, die der ED I Zeit, mit der die
Flaschen der ED II und zwei Scherben der ED III Zeit in Ver-
bindung gebracht werden, und eine andere graue Ware, die in
ihrer Art vielleicht der gelblich-grauen oder griinlich grauen
Variante der Einfachen Ware des Tell Chugras entsprechen
kénnte. Dagegen aber spricht das eine der in dem fraglichen
Satz zitierten Stiicke ganz deutlich. Die Materialbeschaffenheit
von PL. 102 b (s. u.) wird auf p. 99 so beschrieben: ». .. is made
of fine gray clay and its shoulder is decorated with wheel-
incised lines actually forming a continuous spiral. It shows
traces of burnishing and burning.« Hieraus ist nun ganz klar
ersichtlich, dafl die Qualitit des Tones dieses Stiickes der grauen
Ware der ED I Zeit entspricht; die iibrigen Merkmale aber ver-
weisen gerade dieses Stiick sehr in die Nihe der Metallischen
Ware. Leider ist nun aber bei dem anderen zitierten Stiick
(Pl. 101 h) der Bezug zur grauen Ware der ED I Zeit nicht so
deutlich.
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sie besondere Schwerpunkte in der Zeit der ED I und
ED III Schichten, wihrend die Belege aus der Zeit der
ED II Schichten sehr vereinzelt sind. Nur wenige, recht
unbedeutende Uberreste der grauen Ware haben bis in die
Akkad Zeit hineingereicht.

Wenn auch der grauen Ware des Diyala-Gebietes keine
so hervorragende Stellung zufiel wie der Metallischen
Ware in Tell Chuéra, so ist sie zahlenmiflig doch so gut
belegt, dafl ihrer hauptsichlichen Beschrinkung auf und
ihrer Verteilung iiber die einzelnen Phasen der friih-
dynastischen Epoche einiges Gewicht beizumessen ist (vgl.
S. 66£.).

Siidlicher Iraq

Kisch

Aus Kisch liegen drei Gefifle vor, die mit Hilfe der
Photos und der Beschreibung in die Nihe unserer Metal-
lischen Ware zu riicken sind*#41.

Es handelt sich um eine Flasche und zwei Nipfe#42 Die
Flasche (hier Tf. 42 :3) hat einen flachen Boden, einen
doppelten Wulstrand wie unser alabastronférmiger Typ
und die Oberfldche ist wahrscheinlich streifig geglittet.

Der eine Napf gehort zu einem steilwandigen Typ##,
von dem Fragmente mehrerer Exemplare gefunden wur-
den, und dessen Profil mit Chuéra Abb. 10 vergleichbar
ist; seine Oberfliche ist horizontal und vertikal geglittet
worden. Der andere (hier Tf. 41 : 2) stellt ein Miniatur-
gefdfi444 dar, das unserer Gruppe der Schalen Abb. 26-28
ungefihr entspricht.

Der Fundort dieser Gefifle ist das »Y-sounding« und
die Fundlage des »Y-settlement«, das unter dem »flood
stratume liegt (s. u.).

Auf eine weitere Gefiflgruppe ist aufmerksam zu
machen; die Beschreibung ihrer Materialbeschaffenheit
laf¢ leider die Frage offen, ob sie der Metallischen Ware
angehort: »This ware is made of fine, well-kneaded,
darkred clay. But though the shapes and proportions of
the vases are so good, most of the examples found are
somewhat roughly finished, frequently with striated and
irregular surfaces*5.«

Die Form der Gefifigruppe jedenfalls bestitigt unsere
Vermutung, dafl es sich um Metallische Ware handeln
kénnte. Fin oft kugelbauchiger K&rper mit kurzem Hals
und schnabelférmiger oder manchmal auch breit ausge-
zogener und durchhingender Lippe ruht auf einem hoch-
gezogenen Ringfufl#6. Diese Gefidfiform ldfit sich in Tell
Chuéra mit den Stiicken Abb. 32, 34-35, 56—57, ungefihr
vergleichen. Der hohe Ringfuf} ist in Tell Chuéra in dieser
Ausprigung nicht vorhanden, obwohl Ringbasen sich
hiufiger belegen lassen, vgl. Abb. 34, 76-77; wir werden
aber sofort an Gefifle aus Til Barsip erinnert*7. Fundort
dieser Gruppe in Kisch ist der A-Friedhof.

Weitere formale Parallelen dieses Fundorts miissen an-
gefiihrt werden, obwohl sich hier noch weniger sicher
sagen liflt, ob wir es mit Metallischer Ware zu tun
haben#s. Die dem Typ L zugeordneten Flaschen*# fallen
ihrer Form wegen auf; ihre Oberfliche ist mit geritzten
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Linien verziert, durch die zumindest ein ihnlicher Effekt
wie die streifige Glittung erzielt wurde.

Nachdem wir schon im Diyala-Gebiet eine der Metal-
lischen Ware verwandte Keramik in ED-I-Schichten-
zusammenhang angetroffen haben (s. 0.), ist es nicht wei-
ter erstaunlich, das »Y-settlement«, nicht zuletzt wegen
dieser Keramik, ebenfalls in die Ubergangsphase zwischen
Djemdet Nasr und Mesilim Zeit datiert zu sehen*, Das
Stiick, das die grofite Ahnlichkeit zu einem Diyala-Gefif§
aufzuweisen hat, ist die Miniaturschale®s!; beide wieder-
um lassen sich eng mit dem Tell Chuéra-Stiick Abb. 26
vergleichen*32,

Auch iiber die Datierung des A Friedhofs in die End-
phase der frithdynastischen Zeit finden wir kaum kontro-
verse Meinungen#33. Wenn daher zwischen der Keramik
dieses Friedhofs und Keramik aus Til Barsip engste for-
male Parallelen méglich sind, ist das fiir beide Teile
bedeutsam: Fiir Kisch deshalb, weil entgegen Mackay*54
vielleicht doch mit einem Import dieser Gefifle gerechnet
werden muf und fiir Til Barsip deshalb, weil die Datie-
rung von Kisch das Ergebnis stiitzt, das wir auf Grund
anderer keramischer Untersuchungen erreicht haben (vgl.
S.41f.69f.).

Nippur

D. P. Hansen erwihnt, dafl die »burnished gray ware
of ED-I in the Diyala (...) occurs in comparable levels
at Inanna that also imitate stone vessels«#55, Wir diirfen
daher berechtigt annehmen, dafl auch in Nippur eine der
Metallischen Ware recht verwandte Keramik vorkommt.

AbuHatab

Das einzige, mit der Metallischen Ware vergleichbare
GefiR ist ein Topf#6, der in Form und Grifle unserer
Abb. 56 sehr nahe kommt. Aus der Materialbeschreibung
»sehr feinkorniger, dunkelgrauer Ton, gut gebrannt,
diinnwandig« ist zudem sicher zu entnehmen, daf} es sich
um Metallische Ware handelt.

Ur

Mogliche Vergleiche unserer Metallischen Ware mit
Stiicken aus Ur beschrinken sich auf wenige Beispiele.
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Die Fragmente einer »little bottle of burnished black
pottery« stammen aus dem Grab der Konigin Schubad#57;
dhnliche Brudhstiidke sollen aus dem Grab PG 829 stam-
men, das allerdings der Ur-III-Zeit zuzuordnen ist#5,
Die genaue Form lief} sich von beiden nicht mehr bestim-
men, so daf eine Zuweisung zur Metallischen Ware
zweifelhaft bleiben mufl.

Allerdings hielt der Ausgriber Woolley diese Flaschen
wie auch Vertreter der Formtypen 1o§ und 106 (hier
Abb. C: 8-9) fiir moglicherweise importiert, keinesfalls
jedoch fiir lokale Produkte. Die geringe Anzahl der
Belege fiir die Typen 105 und 106 ist auffallend*s?; ihren
Ton beschreibt Woolley als zugehdrig zu »a hard brown
biscuity ware quite different from that of the ordinary
vessel, with thin walls deeply grooved or ridged, . . .«%60.
Als Fundort ist ausschliefllich der »predynastic cemetery
A« angegeben. Die Materialbeschreibung erlaubt es, diese
Gefifle in die Nihe unserer Metallischen Ware zu riicken.
Auch die Formen lassen sich vergleichen: Typ 106 steht
den rundbauchigen Flaschen mit einfachem Wulstrand
(Abb. 68) nahe, und Typ 105 erinnert an unser Stiick
Abb. 42. Die Rillung der Oberfliche ist in dieser markan-
ten Form in Tell Chuéra nicht belegt, aber die Wellung
(engl. corrugation) als Oberflichenbehandlung ist eine
charakteristische Eigenschaft der Metallischen Ware.

Sehr dhnliche Gefifle waren schon im Diyala-Gebiet
und in Kisch aufgefallen (vgl. S. 54 Anm. 432; S. 55
Anm. 449, besonders Pl. 53 : 53). IThre Eigenschaften wei-
sen sehr stark auf nordsyrischen Ursprung hin. Dafl wir
eventuell mit direktem Import bis nach Ur zu rechnen
haben, beweisen auch die Fragmente der Metallischen
Ware mit Streifenbemalung, die in Ur gefunden wurden
(vgl. S.68f1.).

Alle Stiicke — bis auf eins, s. 0. — stammen aus friih-
dynastischem Zusammenhang.

3.2.4. VERBREITUNGSGEBIET UND HERKUNFT
DER METALLISCHEN WARE
Verbreitung

Auf einer Verbreitungskarte der Metallischen Ware
(Karte 1) sind zunichst alle Orte eingetragen, in denen
sich nach der vorangegangenen Diskussion verwandte
Stiicke nachweisen lieflen?é1. Aus weiter unten einzusehen-
den Griinden (vgl. 3.3.3.) ist das Verbreitungsgebiet der
»syrischen Flaschen« getrennt dargestellt worden (vgl.
Karte 2).

Als Kerngebiet der Metallischen Ware ergibt sich nach
Art und Hiufung der Vorkommen zweifellos Nordost-
syrien. Dabei fillt die nordliche Grenze dieses Gebiets
nicht mit der heutigen tiirkisch-syrischen Staatsgrenze zu-
sammen, sondern schliefft den tiirkischen Landstreifen
zwischen dem Euphrat und Mardin etwa und den siid-
lichen Auslidufern des Taurus noch mit ein (vgl. S. 46). Die
westliche, siidliche und &stliche Grenze unseres Gebietes ist
dagegen klar umrissen: der Abfall zum Euphrattal bildet
den Grenzverlauf im Westen und Siiden, im Osten ist es
der Chabur, und im Nordosten schlieft unser Gebiet das
Quelldreieds des Chabur mit ein.
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Typisch fiir die Metallische Ware dieses Kerngebietes
ist vor allem der kugelbauchige Topf, unsere Leitform
(vgl. Abb. 32, 36, 48 sowie Abb.A :1-10; vgl. dazu
auch S. 64), der sich im Osten wie im Westen des Gebietes
gleichermaflen belegen 1iflt. Auch die Napf- und Schalen-
profile sind im ganzen recht Zhnlich.

Auf einige Einzelheiten, die vielleicht gewisse Einfluf}-
tendenzen andeuten kdnnen, soll jedoch aufmerksam ge-
macht werden: die alabastronférmigen Flaschen (vgl.
Abb. 65) kommen im Osten unserer Provinz bisher nicht
vor (vgl. Karte 2). Ferner ist die typische Wellung der
Gefiflauflenfliche bei den verdffentlichten Beispielen der
Grabungen Mallowans im Chabur-Quelldreieck bisher
nicht zu belegen; in Tell Ailun dagegen kommt sie hiufig
vor (vgl. Abb. 79, 83).

Wir kénnen nicht entscheiden, ob dieser Befund viel-
leicht rein zufillig zustande gekommen ist. Da jedoch die
alabastronférmigen Flaschen in den angrenzenden west-
lichen Gebieten vorkommen, und die Wellung der Gefifi-
auflenfliche dort ebenfalls eine Rolle spielt (»light
corrugated ware«), liegen in diesen beiden Merkmalen
vielleicht westwirts gerichtete Tendenzen vor.

Als ostwirts gerichtete Tendenz dagegen ldfit sich viel-
leicht der zugespitzt verlaufende Boden anfiihren, der
hauptsichlich ein Merkmal der Ninive-5-Ware ist.

Im ganzen ist jedoch das Kerngebiet der Metallischen
Ware von einer betrichtlichen Homogenitit gekennzeich-
net. Die moglichen Tendenzen innerhalb dieses Gebietes
sind dennoch bezeichnend fiir unsere Provinz; sie finden
sich in groflerem Rahmen und in besser zu belegenden
Einzelheiten in der Einfachen Ware Tell Chuéras wieder
(vgl. Kap. 4.und 8.1.).

Die Begrenzung unseres Kerngebietes (vgl. Karte 4)
wird schlieflich durch die charakteristischen Keramik-
gattungen der umliegenden Provinzen bestitigt: im Osten,
das heif3t jenseits des Chaburs, befinden wir uns zweifellos
im Kerngebiet der Ninive-s-Ware; manche technische
und formale Einzelheit deutet einen engeren Kontakt
zwischen beiden Gebieten an. Im Westen und Siidwesten
unseres Kerngebietes finden wir verschiedene Keramik-
gattungen (»Brittle Orange Ware« der Amq Ebene oder
die »Red Gritty Ware« in Tarsus), die sich in manchen
technischen Einzelheiten mit der Metallischen Ware Nord-

457 UETI, 388.

48 Auf Grund von Siegeln UEII, 498, Pl 214 no. 346;
H. J. Nissen, Datierung des Konigsfriedhofs, 99. E. Strommen-
ger, MDOG 102, 83 hilt es ohne Begriindung fiir »reichs-
akkadische«.

459 UEII, s15.

460 UE II, 388.

461 E. Strommenger hat kiirzlich eine Verbreitungskarte
ihrer »grauen geglitteten, der grauen und der hellbraunen
Ware mit Spiralglittung« vorgelegt, vgl. MDOG 102, 1970,
46-7, 82 ff. Beilage 8. Diese ohne ausfiihrliche Begriindung ge-
troffene Einteilung diirfte im Einzelfall schwer nachweisbar
sein; sie erstrecke sich auflerdem auf Merkmale der Oberflichen-
behandlung, die nicht allein ausschlaggebend sind. Ferner ist
auf die Einbeziehung mancher deutlich jiéngeren Keramik auf-
merksam zu machen (z.B. Tell Agana),so dafl ihr Verbreitungs-
gebiet mit ihrer Datierung »von der Mesilim-Zeit bis zur Epoche
der Herrscher von Akkade« nicht iibereinstimmt.



KARTE 1

1 Tell Chugra

2 Tell Abu Schachar

3 Tell Dechliz

4 Tell Gle'a

§ Tell Chanzir

6 Tell Bogha

7 Tell Mabtuh-West
8 Tell Magher

9 Tell Mabtuh-Ost

10 Tell Muazzar

11 Tell Mahlet ed Deru
12 Tell Bedar

13 Tell Ailun

14 Tell Girmahir

15 Tell Schagher Bazar
16 Tell Brak

17 Tell Arbit

18 Tell Mozan

19 Tell Choschi

20 Tell Taya

21 Tepe Gaura

22 AjafiYanmea

23 Harran

24 Tell Djidle

25 Karkemisch

26 Tell Amarna

27 Hammam

28 Til Barsip

29 Tell Habuba Kabira
30 Tell Selenkahiye

31 Tell Aschara (Terqa)
32 Tell Kara Hassan (?)
33 Sendschicli (7)

34 Tilmen Hiiyiik / Gedikli
35 Tell Tainat

36 Malatya
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ostsyriens vergleichen lassen, im ganzen aber wegen der
Materialbeschaffenheit und des Formenbestandes von die-
ser zu trennen sind. Trotzdem mag man in dem allge-
meinen technischen Standard dieser Waren ein verbinden-
des Element erblicken, das sicher als Symptom der Zeit zu
werten ist; insofern wire unsere Metallische Ware auch
verwandt mit der Metallischen Ware der Konya Ebene,
die ihrerseits engere Verbindungen mit der »Red Gritty
Ware« von Tarsus aufweist. Der technische Standard
dieser Keramikgattungen, vor allem die hohe Brenn-
temperatur, diirfte nicht zuletzt auf die sich stindig ver-
bessernden Verarbeitungstechniken im Metallgewerbe
zuriickzufithren sein, wofiir gerade unsere Metallische
Ware ein gutes Beispiel liefert (vgl. 3.5.).

Es folgt, dafl wir auflerhalb Nordostsyriens nur mit
wenigen »echten« Vertretern unserer Metallischen Ware
rechnen kénnen. Thre Verteilung diirfte auf einen regel-
rechten Import-Export-Verkehr zuriickzufithren sein.
Dieser wickelte sich natiirlich je nach der geographischen
Lage in unterschiedlicher Intensitit ab.

Eine Ausnahmestellung nimmt das Euphrattal ein, da
es in unmittelbarer geographischer Nihe liegt. Hier tref-
fen wir die Metallische Ware hiufig in Form von Flaschen
an, finden gleichzeitig Vertreter unserer Leitform und
»Weiterentwicklungen« davon, nimlich die im Profil
ganz dhnlichen T6pfe auf hohem Standfuf aus Til Barsip
und anderen Orten. Besonders hervorzuheben ist das
zahlreiche Vorkommen der Ware in Mari.

In den syrischen Gebieten westlich des Euphrats finden
wir unsere Metallische Ware nur noch in vereinzelten
Exemplaren, hiufig in Form von Flaschen (vgl. Karte 2).

Als reine Importe sind letztlich die Stiicke der Metal-
lischen Ware anzusehen, die sich in Troja, Tarsus, Alisar,
Kiiltepe, dem Diyala-Gebiet, Kisch, Abu Hatab, Nippur
und Ur fanden. Lokale Nachahmungen kommen hiufiger
vor (Troja, Tarsus, Diyala-Gebiet) und zeigen, dafl ein
importiertes Gefafl der Metallischen Ware doch einen ge-
wissen Seltenheitswert hatte.

Herkunft

Es gibt keinen Grund, die einbeimische Herstellung
unserer Metallischen Ware in Frage zu stellen. Gerade die
Ausgrabungen auf dem Tell Chuéra haben gezeigt, daf}
wir in frithdynastischer Zeit mit einer gut entwickelten
stadtischen Kultur in Nordostsyrien zu rechnen haben,
der technische Leistungen, wie die Herstellung der Metal-
lischen Ware, durchaus zuzutrauen sind.

Wenn wir trotzdem die Frage nach der »Herkunft«
stellen, so geschieht das vor allem deshalb, weil Mallowan
seine »black and grey burnished wares« von einer schwarz
polierten oder geglitteten Ware aus Shah Tepe am
Kaspischen Meer ableiten wollte#62,

Manche formale Parallele ist tatsichlich eindrucks-
voll*63; die Ware dort ist sehr qualitdtvoll, hat meistens
eine glinzend polierte Auflenfliche, unterscheidet sich
aber von unserer Metallischen Ware vor allem darin, daff
sie mit der Hand hergestellt ist.
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Wenngleich daher mogliche Kontakte nicht geleugnet
werden sollen, mdchten wir doch keine stirkere Abhin-
gigkeit unserer Metallischen Ware von der Keramik aus
Shah Tepe annehmen. Da sich das Verbreitungsgebiet
einer nordostanatolischen Keramikgattung iiber weite
Teile des nordlichen Syrien ausgedehnt hat (vgl. Kap. 6),
ist auch die Verbindung zum nordlichen Iran nicht ganz
auszuschlieflen. Wie die bemalte Ninive-5-Ware zeigt,
wird sie aber vermutlich iiber den nordlichen Teil des
heutigen Iraq gelaufen sein und weniger direkt Nordost-
syrien betroffen haben.

3.3. ZUR DATIERUNG DER
METALLISCHEN WARE

3.3.1. EINLEITUNG

Der Fund der mesilim-zeitlichen Statuetten auf dem
Tell Chuéra war gleichermaflen fiir die Ausgriber wie fiir
die gesamte Fachwelt bedeutsam. Nicht nur, dafl man
ssumerischen« Einfluf und »sumerische« Kunst so weit
ndrdlich des eigentlichen sumerischen Kerngebietes nicht
vermutet hitte®®4, sondern die Ausgriber hatten die
Ruinen und die damit verbundenen Funde im groflen und
ganzen bisher in die Akkad-Zeit datiert*5. Zwar hatte es
mehrere Anzeichen gegeben, dafl man es im einzelnen mit
ganz klar ilter, nimlich frithdynastisch zu datierenden
Fundstiicken6¢ zu tun hatte, jedoch beeintrichtigte das
nicht den Gesamteindruck. Die Statuetten nun bewiesen,
dafl die Kulturschicht und ihre einzelnen Straten friih-
dynastisch sein muflten, und bildeten »ein(en) chronolo-
gische(n) Fixpunkt ersten Ranges fiir den Kleinen Anten-
tempel und seine Umgebung, zugleich fiir den gesamten
Tell Chuéra und dariiber hinaus nun auch fiir einen gan-
zen nordmesopotamischen Kulturkreis, dem der Tell
Chuéra angehért und der vom Euphrat bis zum Djardjar,
von Karkemisch etwa nach Tell Brak reicht«467,

Der hauptsichliche Grund fiir die vorangegangene,
fehlerhafte zeitliche Einschitzung der Ruine lag in der
Datierung der Keramik. Speziell die Metallische Ware
war fiir akkadisch gehalten worden, weil M. E. L. Mal-
lowan sie in Tell Brak in akkadischen Schichten gefunden
hatte*8, Auf Grund der Statuetten nun unternahm es
A. Moortgat, den Gesamteindrudk iiber die Ruine einer
Revision zu unterziehen6?,

Obgleich Moortgat in diesem Zusammenhang eindring-
lich darauf hingewiesen hat, daf der Tell Chuéra — in

462 Iraqg, 29—30, 185.

463 T. J. Arne, Excavations at Shah Tepe, Iran, Stodtholm
1945, Pl 40, Fig. 269.273, 38, Fig. 264, vgl. unsere Abb. s;
Pl 22, Fig. 170 a-b, vgl. unsere Abb. 40; Pl. 31, Fig. 220.222,
vgl. unsere Abb. 21; Pl 28, Fig. 206, 33, Fig. 233, vgl. unsere
Abb. 71; zur Oberflichenbehandlung vgl. allgemein Pl. 44—45;
zur steifigen Glittung vgl. PL 27, Fig. 202.

464 A. Moortgat, Vorbericht 1963, 36, 49.

465 Ders. Vorbericht 1958, 22, 32; Vorbericht 1959, 6-12.

466 Ders. Vorbericht 1960, 34, Abb.22-26; wvgl. hier
4.1.3.~4.1.4. und 4.2.-4.3.

467 A, Moortgat, Vorbericht 1963, 37.

468 Ders. Vorbericht 1963, 14-5, 47.

469 Ders. Vorbericht 1963, 37 ff.



dem Umfang seiner damaligen Ausgrabungen — als »eine
geschlossene, kulturgeschichtlich einheitliche Gesamtruine«
zu betrachten sei, die in die Mesilim-Zeit datiert werden
miisse?’%, scheint die Fachwelt dieser unter dem Eindruck
neuer Ergebnisse entstandenen Anderung bisher wenig
Beachtung geschenkt zu haben. Besonders der von Moort-
gat deutlich gezogene Konnex zur Metallischen Ware
(vgl. Anm. 468) ist unbemerkt geblieben, denn anders ist
es nicht zu erkliren, dafl verschiedene Wissenschaftler
zwar den Fund der Statuetten registrieren, die Anlagen
und Funde des Tell Chuéra aber zum Teil weiterhin
akkadisch einstufen. Wir miissen uns daher zunichst einen
Uberblick iiber die neuere Fachliteratur und die darin ver-
tretenen Datierungen verschaffen.

E. Porada erwihnt die Statuetten!, fithrt dann aber
unter der Uberschrift »The Akkad Period« aus: »Gray
burnished pottery characterizes the period in the north
...; bowl and ware alike are probably developements of
the gray ware of the Ninivite 5 phase. . .972.«

J. P. Watson verweist auf die iibliche Gleichung der
»gray ware« mit Amq ] — besonders auf die Flaschen
dieser Ware — und datiert die Funde Tell Chuéras in die
Akkad/Ur III Zeit*3. Dieser Meinung schliefit sich auch
H. L. Thomas in einer spiteren Studie an¥4.

M. E. L. Mallowan behauptet iiber Tell Chuéra, daff
die »remains so far excavated are predominantly of the
Agade period, but in the deeper levels there is evidence
of considerable occupation in Early Dynastic times,
particularly in E. D. III b«*’5, Es ist nicht ersichtlich,
welche Funde er fiir typisch ED III b-zeitlich hilt. Weiter
unten bemerkt er, dafl es nicht leicht sei, »to say whether
they belong to the ED III or the Agade period«#é, Da-
gegen ordnet er mehrere Objekte, die Kugelkopfnadeln
und einige Abrollungen, ED III a zu*7. Die Statuetten
werden von Mallowan als »typical of the E. D. Sumerian
style of carving«#8 verzeichnet. Unerwihnt bleiben die
typisch ED II-zeitlichen Analogien und der stratigra-
phische Zusammenhang, in dem sie gefunden wurden.
Denn die Statuetten lagen nicht in den tieferen Schichten,
die nach ihm E. D. III b-zeitlich sein sollen (s. 0.), sondern
in den oberen Schichten, die nach ihm akkad-zeitlich sein
miifiten.

Zur Keramik sagt er, besonders zur Metallischen Ware:
»The black and grey wares, sometimes matt, sometimes
lustrous, are products of northern Mesopotamia; they
were common in the Agade period and probably origin-
ated in E.D.«*% In einem Abschnitt vorher iiber Tell
Brak allerdings zitiert er die Metallische Ware des Tell
Chuéra, die dort in »E. D. levels« gefunden worden sei480,

In einem die Funde des Tell Chuéra wiirdigenden Auf-
satz erwihnt Mallowan die Kleinfunde aus dem Kleinen
Antentempel, die »leave us no doubt that we are con-
fronted by various phases of the Early Dynastic
Period«*8!, Er erwihnt dann das Stiick Abb. 35 = Tf.6: 3
und seine Fundlage, vergleicht es mit Stiicken aus Tell
Brak, Schagher Bazar, Arbit und Mozan und fahrt fort:
»At Brak, and indeed in the hypogeum at Barsip it has
been observed in a context which appeared not to be
earlier than the Agade period, but we suspected that it
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had had a long history and was a characteristic Early
Dynastic ware«182,

Auch M. van Loon erwihnt zwar die Statuetten, ver-
weist aber zur Datierung der Metallischen Ware des Tell
Chugéra auf Tell Brak, wo diese Ware »in Early Dynastic
IIT / Akkad period context« gefunden worden sein
soll483,

Dagegen lafit B. Hrouda*84 keinen Zweifel mehr an der
frithdynastischen Einstufung der Gebiude und der Kera-
mik vom Tell Chuéra.

Wir miissen daher, bevor wir uns dem Problem dieses
Abschnittes zuwenden, eine Feststellung mit aller Deut-
lichkeit wiederholen: Der Befund auf dem Tell Chugra
liefert eindeutige stratigraphische und chro-
nologische Anhaltspunkte zur Datierung der Metal-
lischen Ware in die Zeit der Statuetten, dafl heifit in die
Zeit der Mesilim-Stilepoche, die nach angelsichsischer
Terminologie ungefihr der »Early Dynastic II Period«
gleichzusetzen ist (vgl. S. 30 ff.).

3.3.2. Exkurs 1: TELL BRAK

Einen ganz wesentlichen Faktor innerhalb der inter-
nationalen Diskussion iiber die Chronologie des n&rd-
lichen Syrien stellen die Grabungen Mallowans am
Chabur und Belich dar. Speziell der Tell Brak ist als
Kernpunkt, das heifit als chronologischer Fixpunkt, inner-
halb der Diskussionen zu verzeichnen, da dort ein Palast
entdeckt wurde, der nicht nur mit Sicherheit einer histo-
rischen Periode, sondern sogar einem bestimmten Herr-
scher dieser Periode zugeschrieben werden konnte. Es ist
deshalb kaum verwunderlich, daf die Metallische Ware,
die sich angeblich in demgleichen stratigraphischen Kon-

470 Ders. Vorbericht 1963, 49.

471 In Ehrich, Chronologies 163.

472 op. cit. 165, Zitat nach A. Perkins.

473 op. cit. 81; sie zitiert aber nur die Vorberichte 1958 und
1959, nach denen dieser Eindrudk vllig berechtigt war.

474 Studies in Mediterranean Archaeology Vol. 17 :1 (Text),
Lund 1967, 67.

475 CAH Fasc. 62, 1968, 63.

476 op. cit. 65.

477 op. cit. 66.

478 op. cit. 65.

479 op. cit. 66.

480 op. cit. 61-2.

481 TIraq 28, 1966, 89 ff., 1.

482 op. cit. 91; wichtig sind auch die folgenden Sdtze: »It
also appears that at Chuera a black or dark grey pottery well
turned, and burnished, was found in a similar context. It seems
that some of this ceramic was identical with the stone-ware
of which good specimens were found at T. Brak, as well as at
Chagar Bazar.« Auch die hier von ihm bemerkten groflen Ahn-
lichkeiten zwischen Stiicken aus Tell Brak und Tell Chuera
haben offenbar zu keinen weitergehenden Schliissen Anlafl ge-
boten. Die hier vorgenommene Unterscheidung zwischen
»reddish black ware« und »stoneware« ist in den Original-
publikationen der Keramik aus Tell Brak und Tell Schagher
Bazar nicht anzutreffen.

483 In Council of Old World Archaeology (COWA) No. III,
1966, 25.

484 B. Hrouda, Vorderasien I, Handbuch der Archiologie,
Miinchen 1971, 116 f., 129.



text fand, auch dieser historischen Epoche zugewiesen
wurde, und daf} diese Verbindung internationale Aner-
kennung fand. Schlieflich war die Metallische Ware als
Gattung ja auch schon vor Mallowans Ausgrabungen
beobachtet worden (Karkemisch, Amarna, Hammam, Til
Barsip und auf Reisen), nur lieferten diese Orte eben
keine Méoglichkeiten, die Ware auch zu datieren, ge-
schweige denn sie einer historischen Epoche zuzuweisen.

Die oben gesammelten Zitate deuten indirekt schon
diese wichtige Stellung Tell Braks an. Deutlicher aber
wird der Bezugspunkt Tell Brak in seiner chronologischen
Wichtigkeit bei Braidwoods Datierung der Schicht J der
Amgq Ebene*5 und Mellinks nachtriglicher Datierung von
Tarsus EB 11146, Die anfingliche Datierung Tell Chuéras
(s. 0.) ist selbst Beweis genug, welche Rolle Tell Brak als
chronologischer Fixpunkt gespielt hat.

Nachdem nun einmal die Gleichung Metallische Ware =
Tell Brak — »Sargonid« = Akkadisch hergestellt worden
war und nachdem — dazwischen lag die Datierung von
Til Barsip — der Bogen zu Schicht ] Amq Ebene = Tell
Brak — »Sargonid« bis ans Ende des 3. Jahrtausends ge-
schlagen worden war, ist es nicht weiter verwunderlich,
dieses scheinbar in sich so feste Gebiude ausgedehnt zu
sehen auf Tarsus und dariiber hinaus auf Troja, nimlich
auf die Entsprechungen: »Troy II = Tarsus EB III A =
Amgq I = Akkadian«; »Troy III-IV = Tarsus EB III B
= Amuq J« 487,

Ein Fund wie die Statuetten von Tell Chuéra mufite
hier eine »babylonische« Verwirrung anrichten, denn die
Metallische Ware ist mit ithnen in klarem Zusammenhang
gefunden worden. Um dieser Verwirrung zu entkommen,
miissen wir fragen, wie verhilt sich der Befund des
chronologischen Fixpunktes Tell Braks selbst dazu?

Bei ndherer Untersuchung sind es die Ausfithrungen des
Ausgribers selbst, die widerspriichlich erscheinen.
M. E. L. Mallowan hat nicht nur an der von A. Moortgat
zitierten Stelle*8® betont, dafl die Metallische Ware auch
fiir die vorangehende frithdynastische Zeit typisch sei*®9,
beziehungsweise in ihr ihren Ursprung habe (s. Anm.
479). Er bezeichnet diese Ware selbst immer wieder als
typisch fiir die Akkad Zeit*®°. Er behauptet weiterhin,
daf sie noch in der Ur III Zeit vertreten sei*’l. Dieser
Widerspruch wird ganz evident, wenn er — wie in Tell
Djidle — umgekehrt nach der Keramik zu datieren ver-
sucht*2. Die Metallische Ware ist auf einem Mal charak-
teristisch fiir die Akkad Zeit, weshalb die Stadtmauer von
Tell Djidle auch akkadisch sein mufl. Warum kann die
Stadtmauer nicht frithdynastisch sein gerade wegen der
Keramik und analog zu dem Oval von Chafadschi*93?

Aus einem Zitat erfahren wir, weshalb dieser Wider-
spruch wohl zustande kam. Mallowan datierte die zu
Beginn seiner Unternehmungen ausgegrabenen Griber
von Tell Arbit und Tell Girmahir auf Grund der Terra-
kotten, die die grofite Ahnlichkeit zu Stiicken aus Assur,
Schicht G, hatten, in die frithdynastische Zeit. Die in den
Gribern gefundene Metallische Ware wurde daher zu-
nichst auch frithdynastisch eingestuft. »... but in a
subsequent season 1937 during the third campaing at Tell
Brak burnished pottery of the Germayir type occured in
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houses which appeared to belong to the time of the Third

Dynasty of Ur. It seems, therefore, that if we suggest a

time series of c. 2250-2500 B. C. for the majority of the

Germayir graves, we may be fairly near the mark«.44

Wir entnehmen dem zitierten Zusatz einmal, dafl
Mallowan seine urspriingliche Datierung der Metallischen
Ware unter dem Eindruck der Funde vom Tell Brak er-
weiterte und zum anderen, daff damit der Tell Brak auch
fir die anderen von ihm ausgegrabenen Orte am Chabur
und Belich zum Datierungsmafistab wurde.

Aus der bisherigen Gegeniiberstellung konnen wir da-
her zwei Feststellungen ableiten:

1. Der internationale Eindruck, dafl die Metallische

Ware akkadisch ist, war auf Grund der Darlegungen
Mallowans véllig berechtigt. Unrichtig und unerklir-
lich bleibt aber, weshalb der so hiufig vorgetragene
Zusatz Mallowans, dafl die Metallische Ware mit
ithren Anfingen bis in die frithdynastische Zeit zuriick-
reiche, ja sogar typisch fiir sie sel, nahezu unbeachtet
blieb.
Das Maf}, das Mallowan selbst fiir die Datierung der
Metallischen Ware anlegte, war der Tell Brak. Ist
dieses Mafd richtig, das heifdt liefert der Tell Brak tat-
sichlich den Beweis, dafl die Metallische Ware fiir die
Akkad Zeit typisch ist? Offenbar war Mallowan
selbst dariiber etwas im Zweifel.

Miissen wir nicht heute, unter dem Eindruck der Er-
gebnisse vom Tell Chuéra und aus Harran, viel eher
postulieren, dafl die Metallische Ware eine typische Er-
scheinung der frithdynastischen Zeit ist, deren Laufzeit -
vielleicht sogar nur lokal — bis in die Akkad Zeit
hineinreicht?

Diese Frage lifit sich nur dadurch beantworten, dafl
wir die Gefifle der Metallischen Ware aus Tell Brak auf
ihre Fundlage hin untersuchen. Es wire natiirlich ver-
messen zu meinen, dafl wir dabei zu einem besseren

485
486
487

OIP 61, 522~-3.
In Ehrich, Chronologies 111; BiOr. 19, 1962, 225-6.
Mellink in Ehrich, Chronologies 116.

488 Vorbericht 1963, 47, Anm, 21.

489 Traqg, 31: »We can at least be certain that the general
fashion in ceramic remained unchanged and that the burnished
wares of the Sargonid period followed on in an unbroken
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PL 67 no. 9: »No.9, a typical black burnished vase with
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periods, ...«; in dem Heft »Twenty-five years of Mesopota-
mian Discovery« S. 32 unter der Uberschrift »Early Dynastic
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Chafadschi, glaubt aber, daf} die akkadzeitliche Mauer von Tell
Djidle in der frithdynastischen Tradition zu sehen sei.

494 TIraq 4, 124.



Ergebnis kommen konnten als der Ausgriber selbst, aber
es geht hier nicht um ein Werturteil, sondern um eine
Untersuchung unter verinderten Vorzeichen.

Die wichtigsten Fundstellen der Metallischen Ware auf
dem Tell Brak sind der »Naram Sin Palast«, »Site C. H.«
und »Site E. R.«.

Naram Sin Palast

Aus dem Bereich des Palastes sind insgesamt 21 Gefifle
publiziert. Davon sind drei Stiicke in einem bestimmten
Raum oder Hof*% gefunden worden; die Fundstellen der
anderen lassen sich entweder nicht genauer lokalisieren
oder stammen nach eigenen Angaben aus dem Schutt. Von
diesen drei Stiicken gehort keines der Gattung der Metal-
lischen Ware an.

Von der Gesamtzahl der Gefifle (21) sind vier Stiicke
dieser Gattung zuzuschreiben. Diese sind: Iraqo,
Pl.72:7; P.68 :4; Pl.71:1; PL66:11. Der Fundort
der ersten beiden Stiicke ist mit »Ost Ende des Naram Sin
Palastes« klassifiziert, der der letzten beiden mit »outside
external eastern wall of Naram Sin Palace«, und von
diesen Stiicken sagt Mallowan selbst, daf} sie wahrschein-
lich frithdynastisch seien. Die Fundortbeschreibung aller
vier Stiicke, besonders auch der ersten beiden, ist wohl
nicht beweiskriftig genug, die Existenz der Metallischen
Ware als typische Ware im Palast des Naram Sin von
Akkad zu sichern, ganz abgesehen davon, dafl die Anzahl
nicht ausreicht. Die Hoffnungen aber auf stratifiziertes
Material werden auch noch dadurch getriibt, dafl die
Erbauer des Palastes archaischen Schutt verwendeten, so
daf zweifellos iltere Stiicke in den akkadischen Horizont
gelangt sein kénnen*9,

Site C. H.

In »Site C. H.«*7 gibt es — zugehdrig zu »irmlich
gebauten Mauern« — in der Hauptsache drei Niveaus,
die Mallowan in der Reihenfolge von oben nach unten
der Ur III Zeit, der Akkad und der frithdynastischen Zeit
zuordnet. Die frithdynastische Schicht der »Site C. H.«
scheint jedoch nur stellenweise erreicht worden zu sein.
Diese Abfolge ist nach Mallowan vor allem deshalb auch
einigermaflen gesichert, weil »auf dem zweiten Fufiboden
unter der Oberfliche«*% des Raumes 6 ein Bruchstiick einer
alt-akkadisch geschriebenen Tontafel gefunden wurde.
Allerdings wird gleichzeitig erwihnt, dafl die Gegend
direkt 6stlich dieses Raumes sehr stark gestdrt war.

Datierendes Gewicht ist auch den Siegel- beziehungs-
weise Abrollungsfunden beizumessen. Gerade bei einer
Grabungsstelle wie C. H., die weder arm an Funden
dieser Art war noch irgendwo auf dem Hiigel, sondern in
unmittelbarer Nachbarschaft des Naram Sin Palastes
liegt, wire zu erwarten, dafl Fundlage und Anzahl dieser
Objekte ein klares Zeugnis fiir die Datierung der Haupt-
anlage in die Akkad Zeit abgeben.

Dieses ist bei genauerer Untersuchung jedoch nicht der
Fall. Nur ein Stiick der in Iraqg verdffentlichten Siegel
und Abrollungen ist innerhalb der ersten oder zweiten
Schicht von C. H. genauer lokalisierbar, nimlich das
Stiick Iraqg, Pl.23:17. Seine Fundortbeschreibung
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lautet: »on the level of the topmost floors«. Stilistische
Kriterien verweisen die Abrollung zweifellos in die
Ur III Zeit; auch gibt es mehrere, zum Teil sehr qualitidt-
volle Stiicke*, die ohne Zweifel der Akkad Zeit zuge-
schrieben werden miissen. Jedoch lautet die Fundort-
beschreibung in allen Fillen »in Sargonid debris of .. .«,
und es will zu gewagt erscheinen, daraus eine sichere
Datierung fiir eine Schicht ableiten zu wollen. Auffallend
dagegen ist, daff die Merhzahl aller publizierten Stiicke
frithdynastisch ist, und ihre Qualitit ist nicht nur zweit-
rangig. Das Stiick Iraq 9, Pl. 21, 5.6 ist auflerdem schicht-
bestimmt: »on the third floor from the top in the
chapel 13« Der Fundort anderer Stiicke ist detaillierter
beschrieben, wenn er auch fiir eine sichere stratigraphische
Einordnung nicht ausreicht3%, Drei weitere Beispiele friih-
dynastischer Glyptik wurden im Schutt gefunden, dar-
unter das gut geschnittene Stiick Iraq 9, Pl. 22 : 7.8501,

Auch die von Buchanan zusitzlich publizierten Stiicke
der Grabungsstelle C. H. verindern das Bild der zahlen-
mifligen Uberlegenheit frithdynastischer Glyptikerzeug-
nisse nicht. Bemerkt doch Buchanan selbst, dafl zwischen
der Fundlage und dem Stil beziehungsweise der Darstel-
lung der Siegel und Abrollungen eine Divergenz besteht,
wenn er ausfithrt: » A comparison of the classification of
the designs in the impressions with the recorded findspots
of the latter suggests that most of them must have come
from old debris that was disturbed in the course of later
building operations, especially in Akkad and UR III
times«,502

Auch von der Ausgrabungsstelle C. H. ist das publi-
zierte Material der Metallischen Ware spirlich. Von den
vier Gefiflen Iraq 9, Pl. 75 :8; Pl. 65 : 4; Pl. 71 : 14 und
Pl. 66 :1 liflt die Fundlage der ersten beiden keine
Schliisse auf die stratigraphische Vertretung der Metal-
lischen Ware zu. Von den letzten beiden wurde das Stiick
PL. 66 : 1 im Brunnen des Raumes 7 gefunden und kann
daher auch ilter als Schicht 2 sein. Das diirfte wohl auch
der Grund sein, weshalb Mallowan dieses Gefifl als
»early dynastic or possibly Sargonid«3% klassifiziert.
Damit entfillt auch dieses Stiick fiir eine stratigraphische
Aussage. Das vierte Gefdfl, Pl. 71 : 14 = Pl. 39 : 4 (hier
Abb. A : 3 = Tf. 41 : 3) fand sich mit anderen in der soge-
nannten Kiiche der sargonischen Hiuser: »dating from
the beginning of the Sargonid occupation at Brak«504,

Schlieflich ist bei allen Unterschieden, die die Ergeb-
nisse der Ausgrabungen auf dem Tell Brak und auf dem
Tell Chugra aufweisen, gerade auf den der »Site C. H.«
dhnlichen Charakter der Ausgrabungsstelle »Hiuser« auf
dem Tell Chugra’® aufmerksam zu machen. Dort gibt es
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Iraqg,Pl.65 : 1;PL66:7; PL68 : 1.
Vgl. Beschreibung zu Iraq 9, Pl. 69 : 7.
Iraq 9, 70 ff.
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Iraq 9, Pl 22 : 3.4.

Iraq 9, Pl 23 : 1.7.10.13.

Weiterhin Iraq 9, Pl. 21 : 7.8; PL. 24 : 3.
B. Buchanan, Cylinder Seals, XXII.
Iraq g, 221.

Iraq 9, 185.

Vorbericht 1959, 2 ff.



dhnliche Vorrichtungen wie eingebaute Binke, Wasser-
leitungen und Ofen wie sie Mallowan in C. H. veranlafl-
ten, auf den Verwendungszweck als Kiiche zu schliefen.
In Tell Chugra erstrecken sich die Reste dieser »Hauser«
iiber meterdicke Ablagerungen — wie die Tiefgrabung »L«
bewies —, und die Keramik ist der in C. H. gefundenen
dhnlich. Aber — es kann nicht oft genug betont werden —
es gibt dort keine Anhaltspunkte, die eine Datierung auch
nur eines Stratums dieser Anlage in die Akkad Zeit er-
lauben wiirden.

Site E.R.

Auch in E. R. wurden drei »levels« entdedkt, die drei
Fuflb6den entsprechen und die, wie in C. H., der Ur III
Zeit, der Akkad und der frithdynastischen Zeit zuge-
schrieben werden®%,

In den Riumen § und 6 wurden auf dem zweiten Fuf’-
boden mehrere Bruchstiicke von Tontafeln gefunden, die
altakkadisch geschrieben sind5%”. Dariiber hinaus lag in
Raum 6, im Schutt iiber dem zweiten Fuflboden ein Napf
der Metallischen Ware (hier Tf. 41 : 1), der einen Hort-
fund von mehreren Schmuckgegenstinden barg5%. Die
Fundumstinde beweisen nach Mallowan »conclusively
that this occupation belongs to the Agade epoch«5%.
Zusammen mit einer Ur Ill-zeitlichen Abrollung51® auf
dem obersten Fuflboden von Site E. R. scheint die Strati-
graphie dieser Ausgrabungsstelle wirklich gesichert zu
sein. Gleichzeitig bietet sie den bisher iiberzeugendsten
Hinweis, dafl die Metallische Ware in der Akkad Zeit
gebriuchlich war.

Dafl es sich bei dem Napf mit den Schmudigegenstin-
den um einen Hortfund handelt, geht wohl eindeutig aus
der Fundlage hervor; gerade deshalb aber kénnen er und
die Gegenstinde, die er enthielt, auch ilter sein als die
Schicht in der er gefunden wurde. Die dufleren Ahnlich-
keiten des Tell Brak-Napfes (vgl. hier Tf. 41 :1) mit
einem kleineren Gefifl aus Kisch (hier Tf. 41 :2) sind
auffallend; das Stiick aus Kisch aber ist durch seine Fund-
lage eindeutig in die frithdynastische Zeit, sogar in deren
erste Hilfte, datiert (vgl. S. 55).

Die einzelnen Objekte des Hortfundes’!! erlauben leider
keine genauere Zuweisung. Das interessanteste Stiick ist
die Perle in Form einer Doppelspirale5!2, die identisch in
Troja, Schicht I, und anderen anatolischen Orten wieder-
zufinden ist53. Nachdem wir auf keramischer Ebene
interessante Verbindungen zwischen Tell Chuéra und
Troja feststellen konnten (vgl. S. 49ff.), kommt uns die
Verbindung zwischen Tell Brak und Troja einerseits nicht
mehr so iiberraschend vor und zeigt andererseits, dafl
wohl zwischen Nordostsyrien allgemein und der west-
lichen Tirkei bereits um die Mitte des dritten Jahr-
tausends ein reger Handelsverkehr bestanden hat514,

Schliefilich ist noch auf zhnliche Hortfunde in Tell
Chuéra hinzuweisen5'5; diese enthielten ebenfalls
Schmuckgegenstinde, darunter Armringe, die sich gut mit
den in Tell Brak gefundenen vergleichen lassen. Der er-
wihnte Hortfund aus Tell Chuéra befand sich in einer
Flasche der Einfachen Ware (Abb. 272); weitere Hort-
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funde aus Tell Brak5!é sind reichhaltiger im Inhalt, fan-
den sich aber in vergleichsweise jiingeren Gefififormen.

Wenngleich die akkadischen Tontafeln erst auf dem
Fuflboden unter dem Schutt gefunden wurden, in dem sich
der Napf mit dem Hortfund befand, beweist die Fund-
lage des Napfes doch keineswegs, dafl die Metallische
Ware oder auch nur dieser Napf ein typisches Erzeugnis
der Akkad Zeit gewesen wire. Die vergleichbare
Hiufung von Hortfunden dieser Art in Tell Brak und
Tell Chuéra hat aber vielleicht doch einen gemeinsamen
historischen Grund, iiber den an anderer Stelle etwas aus-
zufiihren sein wird (vgl. S. 108 ff. und 1181.).

Drei Topfe der Metallischen Ware entstammen der Site
E. R, und zwar Iraq 9, Pl.67:9; Pl.7r:15 und
PL 71 : 16. Von diesen konnen die beiden ersten nicht zum
stratifizierten Material gerechnet werden, da das erste
(hier Abb.A :1) einem »disturbed Sargonid grave in
E. R.<57 entstammt. Die Fundlage des zweiten (hier
Abb. A :2) wird wie folgt beschrieben: »This vase was
found in an inhumation grave containing a child’s
skeleton, 2.6 metres below the surface in the third level
of site E. R. Early Sargonid period5!8.« Die Fundlage des
dritten Gefifles (hier Abb. A : 10) lautet einfach: »from
Sargonid level E. R.«51?

Die durch den Fund der Tontafeln anscheinend so
sichere Stratigraphie gerdt auch wieder etwas ins Wan-
ken, wenn man einem Blick auf die dorther stammenden
Siegel und Abrollungen wirft. Besonders die in Iraq g,
Pl. 23 : 9 abgebildete Abrollung gewinnt durch die Aus-
fiihrungen Mallowans iiber den Lokalwert hinaus an
Bedeutung fiir die Beurteilung der Gesamtsituation in
Tell Brak. Die Fundlage des Stiickes ist: »from room ¢,
site E. R., against the footing of a Sargonid wall«52%, Die
Mauer gehort also zur Schicht 2, das heifit zu dem Niveau,
auf dem die Tontafeln gefunden wurden. Zu dem Stiick
fithrt Mallowan aus: »This type of sealing is common at
Brak, and some of the fragments bear, in addition, the
design of a man wearing a short skirt. These impressions
usually occur in Akkadian strata, and though they have
a more archaic appearance, are probably Sargonid ...
Date not later than 2300 B. C., though possibly
earlier«521, Es ist heute allgemein anerkannt, daf Stil und

506 Iraq9, 73-75-

507 Iraqg, 73; fiir alle Inschriften aus Tell Brak vgl.
C. J. Gadd in Iraq7, 1940, 6o f. und O. Loretz AOAT 3,1,
1969.

508

509

510

511

512

513

514

515

516

517

518

519

Iraqg, 184, Pl. 39 : 3.
Iraq 9, 73.
Iraq g, PL 23 : 19.
Iraq 9, PL 33-34.
Iraq 9, Pl 32 : 8.
Iraq 9, r71ff. hier S. 118, Anm. 1031.
Vgl. S. r18f.
Vorbericht 1959, 7, Abb. 11-12.
Iraq 9, 177-180, Pl. 35—36.
Iraq 9, 224.
Iraqg, 231.
Iraq g, 231.
520 Jraqg, 146.
521 Vgl. auch Iraq 9, 74; hier wird ausdriicklich von Schicht 2
gesprochen.



Thema dieser Siegel der frithdynastischen Zeit zugehdren,
und zwar innerhalb der frithdynastischen Epoche nicht
etwa an deren Ende einzuordnen sind, sondern in eine
Zeit, die am besten als Ubergangszeit zwischen den Stil-
stufen Mesilim und Ur I bezeichnet werden kann52,

Wie in C. H. fillt auch hier auf, dafl die grofere An-
zahl aller gefundenen Siegel friithdynastisch ist52. Die
Quantitdt besagt natiirlich solange nichts, wie eindeutig
jiinger einzustufende Funde vorhanden sind. Aber es
stimmt nachdenklich, immer wieder auf Hinweise zu
stoflen, die eigentlich in die frithdynastische Zeit ver-
weisen.

Zusammenfassend konnen wir daher feststellen: die
Fundlage der Metallischen Ware in den drei untersuchten
Grabungsstellen Tell Braks erlaubt nicht die Schluffolge-
rung, dafl die Metallische Ware ein typisches Produkt der
Akkad Zeit wire. Damit aber entfillt ein ganz wesent-
licher Ausgangspunkt fiir die Datierung dritter Ausgra-
bungsorte in der niheren und weiteren Umgebung, da fiir
sie die Objekte, die die Fundlagebezeichnung »Tell Brak,
Sargonid« trugen, allgemein mit der Akkad Zeit gleich-
Zusetzen waren.

Es soll andererseits nicht bezweifelt werden, daff Akkad
und Ur III-zeitliche Schichten auf dem Tell Brak vor-
handen sind; das eine oder andere Gefifl der Metallischen
Ware mag sogar in diesen Schichten gebriuchlich gewesen
sein. Nur reicht das eben nicht fiir eine Akkad-zeitliche
Einstufung der ganzen Gattung aus; im Gegenteil hat der
Tell Chuéra die Vermutung Mallowans bestitigt, dafl
seine »black/grey burnished wares« typisch sind fiir die
frilhdynastische Zeit. Dafl wir eine gewisse Kontinuitdt
zwischen frithdynastischer und Akkad Zeit in Tell Brak
zu verzeichnen haben, mag lokal bedingt sein (vgl. Kap. 8)
und darf nicht ohne weiteres auf die Situation Nordost-
syriens verallgemeinert werden.

3.3.3. Exxurs 2: DIE » AKKADISCHEN« UND DIE
»SYRISCHEN« FLASCHEN

Der Begriff der »akkadischen« Flaschen wird mehrfach
von M. Mellink2% verwendet. IThm liegt offenbar die
Zuweisung bestimmter Flaschenformen zur Akkad Zeit
zugrunde (s. u.).

Bei dem Begriff der »syrischen« Flaschen handelt es
sich um einen Terminus, unter dem eine bestimmte
Flaschenform zu verstehen ist525, die zu verschiedenen
Zeiten und in mehreren Variationen auftritt. Die Tell
Chuéra Flaschentypen, vertreten durch die Beispiele
Abb. 65 und 68, sind im weitesten Sinne zu den syrischen
Flaschen zu rechnen. Im Falle von Troja spricht auch
Mellink von einer »Variante der syrischen Flaschen-
form«526 und nicht von »akkadischen« Flaschen, obgleich
darunter Stiicke einbegriffen sind, die formal ihren
»akkadischen« Flaschen entsprechen wiirden.

Mellinks Ausfiithrungen iiber die Flaschen sind deshalb
von besonderer Tragweite, weil sie einen groflen Teil
ihres chronologischen Ansatzes (vgl. S. 60 Anm. 487)
darauf begriindet. Sie spricht zunichst von der Metal-
lischen Ware mit Streifenbemalung, die in Tarsus EB II
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in Form von rundbauchigen Flaschen mit einfach gewul-
stetem Rand (vgl. unseren Typ Abb. 68) vorliegt, zu der
sie das hier zuerst abgebildete Vergleichsstiick aus Ur
(Tf. 42 : 7) nennt5?’, Ferner erwihnt sie die auch hier be-
handelten Tépfe (»jars«) dieser Gruppes28,

Sie fihrt dann fort: » The more common and later ver-
sions of ring-burnished ware occur principally in the form
of gray bottles, some of which are related to the Akka-
dian series at Tell Brak. A large number of imported
north Mesopotamian specimens occured in Tarsus EB III
levels. The most specific bottle shape has a double-edged
rim, elongated body, and slightly pointed base (...)«52%,

Die von ihr zuletzt genannte Form, die alabastron-
formige Flasche mit doppelt gewulstetem Rand vom Typ
Abb. 65 wird von H. Goldman als charakteristisch syrisch
bezeichnet$30. Diese Flaschenform ist in Tell Brak nicht
belegt; in allen Ausgrabungen Mallowans am Chabur und
Belich kommt sie n#r in Tell Djidle am Belich vor, ob-
gleich Mallowans Ausfithrungen in diesem Punkt nicht
ganz eindeutig sind (vgl. S. 40).

Auch die rundbauchige Flaschenform mit einfach ge-
wulstetem Rand (Typ Abb. 68) kommt in Tell Brak nicht
vor®3!, ist aber in Tell Girmahir (Tf. 42 : 7) und in Tell
Djidle (vgl. S. 40) vertreten (vgl. Karte 2).

Es kann daher vermutet werden, dafl mit der »akka-
dischen Serie aus Tell Brak« jene Beispiele der Metal-
lischen Ware gemeint sind, die wir zu den Tépfen zihlen,
und bei denen es sich im wesentlichen um die Beispiele

522 Fiir ein thematisch ihnliches aber ilteres Stiicdk, vgl.
Tell Chugra, Vorbericht 1964, Abb. 31 a-b; dasselbe Thema
in einer Nebenszene bei Amiet in Syria 40, 1963, 76, Fig. 30
zu seiner 4. Gruppe gehorig; vgl. ferner: U. Moortgat-Correns
in OLZ 1969, 248 f.; dies. in ZA 57, 1965, 6 {.; dies. in ZA 6o,
1970, 143 f.

523 Bei B. Buchanan werden folgende Stiicke aus E. R. auf-
gezihlt:

Ur 111/ Akkad Zeit
Kat.-Nr. 270

326
281

E. D./Djemdet Nasr Zeit

»Ccontract
rooms«
Ur III

»contract
rooms«

756
814(2)

734
748
755
8r1

rgs,
757
758
792
796 a—c
799
8o1
803
8o5
815

524 InBiOr. 19, 225; Ehrich, Chronologies 111.

525 M. S. Drower, J. Bottéro in CAH Fasc. 55, 1968, 35, mit
weiteren Literaturangaben.

526 In Ehrich, Chronologies 116.

527 Vgl. S. 69, Anm. 557.

528 Vgl. 3.4.2.

529 Ehrich, Chronologies 111.

530 Tarsus IT, 134.

531 Formal vergleichbar ist Iraqg, Pl 68 : 3, gehdrt aber
zur einfachen Ware Tell Braks.

Ur III

versch.
Fundstel.

366
368

versch.
Fundstellen



unserer Leitform (Abb.32, 48) aus Tell Brak (hier
Abb. A : 1-3) handelt32,

Die vorangegangenen Ausfiihrungen iiber Tell Brak
und besonders iiber die Fundlage jener Stiicke (vgl.S. 59 ff.)
haben wohl deutlich werden lassen, dafl diese T6pfe auch
nach den Aussagen Mallowans keineswegs akkadisch sind,
sondern wie die Beispiele aus Tell Chuéra aus friih-
dynastischer Zeit stammen; dies wird noch durch die
Gefifle dieser Form aus Tell Arbit (hier Abb. A : 5-6
Tf. 41 : 4) bestitigt, die von Mallowan unumwunden in
die frithdynastische Zeit datiert werden (vgl. S. 110).

Wenn aber die »akkadische Serie aus Tell Brak« gar
nicht akkadisch, sondern frithdynastisch ist, dann braucht
der alabastronférmige Typ mit doppelt gewulstetem
Rand (Abb. 65), der in Tarsus EB III b mehrfach vor-
kommt, auch nicht »nachakkadisch/Ur III-zeitlich« zu
sein333,

Diese Feststellung aber 16st eine Art Kettenreaktion aus,
weil unter dieser Voraussetzung auch die weithin akzep-
tierte Datierung der Schicht J der Amq Ebene5* (Lauf-
zeit bis an das Ende des dritten Jahrtausends) und
Mellinks Datierung von Troja II = Akkad Zeit nicht
richtig zu sein brauchen. Die Datierung der angesproche-
nen Schichten hingt jedoch nicht allein von dem Ansatz
jener Flaschen ab, so dafl wir zusammenfassend darauf
zurlickzukommen haben werden, nachdem weitere Datie-
rungsmerkmale im Anschluf an die Vorlage des Materials
vom Tell Chuéra besprochen worden sind (vgl. 8.2.).

Zu den drei angesprochenen Formen aber, unserer Leit-
form und den syrischen Flaschen vom Typ Abb. 65 und
Abb. 68 lift sich nach dem Befund Tell Chuéras und der
erfolgten Vorlage des Vergleichsmaterials (S. 38.) zu-
sammenfassend folgendes sagen:

a) Die Leitform, unser kugelbauchiger Topf mit kur-
zem Hals und meist breit ausgezogener Lippe (Abb. 32,
36,48,vgl.S. 36 f.) ist ein frihdynastischer Gefifityp. Seine
Laufzeit reicht wahrscheinlich vom Beginn bis zum Ende
der friihdynastischen Zeit. Formale Abwandlungen be-
stehen darin, dafl der gleichférmig bleibende Gefi8korper
auf einem Standring (Abb. 34) ruhen kann; besonders
beliebt ist die Ringbasis in der Metallischen Ware mit
Streifenbemalung (vgl. Abb.86-90 und Abb.D). Eine
iiberhohte Ausfiihrung des Standringes, die wahrschein-
lich eher genetisch aus dem Zusammenwachsen von Stin-
der und Topf zu erkliren ist, findet sich besonders hiufig
in Til Barsip (vgl. S. 42) und Kisch (vgl. S. 55). Daneben
gibt es vor allem eine Variante mit hochgezogenem Hals,
die wegen der Gefaflhohe als Flasche zu bezeichnen ist;
die formalen Einzelheiten entsprechen aber der Topfform
vollig, so dafl eine zeitliche Trennung willkiirlich erschei-
nen mufl. In der Metallischen Ware Tell Chuéras sind
Stiicke dieser Form bisher nicht belegt, sie finden sich aber
entfernt Zhnlich in der Einfachen Ware (vgl. Abb. 265
bis 269). Beispiele dieser Form gibt es in Tell Brak (vgl.
S.39), Tell Schagher Bazar und in Tell Girmahir’3 (vgl.
hier Abb. A :8); auch in diesen Orten aber lassen sich
formale Entsprechungen in der Einfachen Ware belegen,
so dafl erneut an auswirtigen Beispielen klar wird, wie
weit sich der Formenbestand der Metallischen und der

Einfachen Ware entsprechen. Jene Variante aber stellt
vielleicht den Prototyp einer recht bekannten Gefifiform
dar, die bei weiter Miindung ebenfalls einen hohen Hals
mit mehrfach gestaffelter Lippe hat, der auf einem kleinen
kugel- oder eifdrmigen Kérper sitzt33; dieser Flaschen-
typ kommt sowohl im Norden wie im Siiden Mesopota-
miens vor und ldflt sich eindeutig fiir die Akkad Zeit in
Anspruch nehmen.

Die Weiterentwicklung unserer Leitform besteht
hauptsichlich darin, daf der Flachboden verwendet wird,
die Proportionen aber und formale Merkmale wie die
Ausbildung der Lippe dhnlich bleiben; Tépfe dieser Form
begegnen uns hiufiger im nordsyrischen Gebiet, zum
Beispiel in Qatna und einigen Orten in der Umgebung.

b) Die Laufzeit der kugelbauchigen syrischen Flaschen
vom Typ Abb. €8 liegt im wesentlichen parallel zu unserer
Leitform, das heifit, sie ist iiber die gesamte Dauer der
frithdynastischen Zeit anzusetzen. Das beweisen die aus-
wirtigen Vergleichsstiicke der Metallischen (vgl. Karte 2)
und der Metallischen Ware mit Streifenbemalung genauso
wie die Fundlage der Tell Chuéra-Beispiele selbst (vgl.
S. 37f). Es ist auffallend, dafl der kugelbauchige
Flaschentyp im Gegensatz zu dem alabastronférmigen im
Chaburgebiet vorkommt (vgl. Karte 2); ist auch das viel-
leicht als Indiz fiir die im Grunde dort ilter zu datieren-
den Schichten zu werten? Eine Entwicklung des kugel-
bauchigen Flaschentyps zu einer jiingeren Form mit ge-
stauchtem Kérper, die fiir die Akkad Zeit typisch ist57,
besteht vielleicht; formale Uberginge konnten in einer
zwar schon gestauchten aber noch nicht so scharfkantig
abgesetzten Korperform gesehen werden, wie sie unter
anderem ein Beispiel aus Tell Arbit aufweist538, das friih-
dynastisch datiert wird.

c) Die alabastronférmigen syrischen Flaschen (vgl.
Karte 2) vom Typ Abb. 65 sind in Tell Chuéra deutlich
in die jiingste Phase der friihdynastischen Zeit datiert
(vgl. S. 29). Thre Laufzeit beginnt dort und endet unge-
fahr mit der Ur III Zeit. Eine genaue Abgrenzung ist hier
noch nicht moglich, da die auswirtigen Vergleichsstiicke
entweder nicht gut datiert oder noch nicht im Zusammen-

532 In einer brieflichen Diskussion dieses Problems fiihrt
Frau Mellink aus (Brief vom 25. 1. 1971): »Here I am not sure
that T can correlate the alabastron-like grey burnished bottles
from Cilicia exactly with the Brak pottery, but what I had in
mind were correlations between early shapes in Cilicia with
such pieces as Iraq IV (1937) PL XIX.s from Germayir and
bottles from Tell Brak that Mallowan talks about IragIX
(1947) pp.230-1, PL.LXXI; burnished vases occur among
them, although the shapes are rather various.«

53 Vgl. Mellink in Ehrich, Chronologies 111 und 126
(Tabelle).

534 OIP 61, 521 f.; Watson in Ehrich, Chronologies 81.

535 Iraqg, Pl 68 :5.9,71 : 6—9.13; Iraq 4, Fig. 20 : 8.9.

336 Iraqg, PL 68 : 13; Hansen in Ehrich, Chronologies 210;
im Diyalagebiet hat der Typ eine Laufzeit von der ED III bis
zur Akkad Zeit, vgl. OIP 63, PL 185 : C.565.540, 183 : C.546.
640, 163 : B.645.540 2, 160 : B.555.540 2 und B.556.540.

537 Hansen in Ehrich, Chronologies 210, Fig. 42 a.

538 TIraq 4, Fig. 17 : 20; ein Stiick aus Tell Djidle, Schiche s,
Iraq 8, Fig. 9 : 14 ist schon kantig geformt, miifite nach unserer
Datierung aber friihdynastisch sein, vgl. S. 70.
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1 Tell Chugra

2 Tell Djidle

3 Tell Garab

4 Tell Amarna
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7 Ain Hassan
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15 Kisch
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und vom Typ Abb. 68 = x

1 Tell Chugra
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8 Gedikli
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13 Troja
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23 Tell Brak (?)
24 Sendschirli (?)
25 Diyala
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hang mit anderer Keramik publiziert sind. Dafl eine zeit-
lihe Abstufung zwischen dem kugelbauchigen und dem
alabastronformigen Typ vorliegt, wie sie der Befund auf
dem Tell Chuéra vorschligt, wird durch die Fundlage der
Stiicke in Tell Djidle sehr deutlich und #hnlich auch in
Troja bestitigt. Eine jingere Weiterentwicklung der
Alabastronform besteht offenbar darin, daf der doppelt
gewulstete Rand kantiger ausgefiihrt ist und die Gefifle
durchweg auf einem Standring ruhen; solche Stiicke waren
uns in Tell Agana und in Baghuz begegnet, ohne dafl
damit die Aufzihlung der Vorkommen annzhernd voll-
stindig wire (vgl. S. 43).

Die alabastronformigen Flaschen aus Tell Chuéra
(Abb. 65 = Tf. 7 : 7), Tilmen Hiiyiik (Tf. 42 : 1), Gedikli
(vgl. S. 47), Tarsus (Tf. 42 : 2), Kiiltepe (Abb. C : 1) und
aus Amarna (Abb. C:2) sind sich in der Form und der
Oberflichenbehandlung so #hnlich, dafl man keinen gro-
Reren Zeitabstand zwischen ihrer Entstehung vermuten
mochte. Die Stiicke aus Tilmen Hiiyiik, Gedikli und
Kiiltepe lassen noch keine endgiiltige Aussage iiber ihre
Datierung zu (vgl. S. 46 ff.); die Flasche aus Tarsus EB III
wird von Mellink in die nachakkadische/Ur IIT Zeit
datiert (s. 0.). Nach den vorangegangenen Ausfiihrungen
besteht die Moglichkeit, dafl alle Stiicke wegen ihrer
Ahnlichkeit untereinander noch in die ausgehende friih-
dynastische Zeit datiert werden sollten; zumindest aber
wird ein Ansatz einiger von ihnen in die Akkad Zeit
moglich. Folgende Fakten wiirden die Datierung in die
frithdynastische Zeit unterstiitzen: fiir die Flaschen aus
Amarna ist wegen ihres gemeinsamen Vorkommens mit
dem an sich idlteren rundbauchigen Flaschentyp (Tf. 42 : 4)
eine Datierung in die frithdynastische Zeit gut moglich;
diese wird unterstiitzt durch die zweifelsfrei frithdyna-
stischen Siegel aus Hammam, die angeblich zusammen mit
einer sehr Zhnlichen Keramik gefunden wurden (vgl.
S. 41). Ferner aber sind die gut vergleichbaren Fragmente
aus Mari (Abb.C:4—5) und die Flasche aus Kisch
(Tf. 42 :3) einwandfrei in die frithdynastische Zeit
datiert.

Sehr problematisch ist auch die Zuweisung der Frag-
mente aus Tell Tainat (Abb. C : 3). Sie gehéren offenbar
nicht dem alabastronférmigen Typ an, sondern eher einer
mehr birnen- oder eiférmigen Flaschenform, wie sie zum
Beispiel in Mari5? belegt ist. Auch dieser Vergleich deutet
ein dlteres Datum fiir das Stiick aus der Amq Ebene an,
wie es schon durch die mit der Tell Chuéra-Flasche
Abb. 65 gut vergleichbare Oberflichenbehandlung nahe-
gelegt wird. Bezeichnenderweise vergleicht auch Braid-
wood seine Fragmente mit der »akkadischen Serie« aus
Tell Brak’4 und begriindet nicht zuletzt mit diesem Ver-
gleich seine Datierung der Amg-Schicht J in die Akkad-
Ur 111 Zeit.

3.3.4. ZUSAMMENFASSUNG

Die vorangegangenen Abschnitte dieses Kapitels haben
gezeigt, dafl die Datierung der Metallischen Ware sehr
eng mit dem Befund in Tell Brak verkniipft ist; dort ist
sie von den Ausgribern als »sargonid« = akkadzeitlich
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eingestuft worden mit moglichen frithdynastischen Wur-
zeln,

Dem Befund vom Tell Brak stehen die Ergebnisse vom
Tell Chuéra gegeniiber, die eine Datierung der Metal-
lischen Ware in die Akkad Zeit nicht erlauben. Der
stratigraphische und chronologische Befund Tell Chugras
(vgl. Kap. 2) hat eindeutige Beweise dafiir geliefert, daff
die Metallische Ware eine friithdynastische Keramikgat-
tung ist, deren Vorkommen in Tell Chuéra selbst sich auf
die gesamte Dauer der frithdynastischen Zeit erstrecken.
Da die Besiedlung in Tell Chuéra am Ende der friih-
dynastischen Zeit abbricht, kann damit zumindest lokal
das Ende der Metallischen Ware mit dem Ende der frith-
dynastischen Zeit gleichgesetzt werden.

Die Divergenzen zwischen den Befunden in Tell Brak
und in Tell Chuéra haben dazu gefiihrt, daf} wir die
Fundlage einzelner Belegstiicke der Metallischen Ware aus
Tell Brak auf ihren Aussagewert fiir eine Datierung un-
tersucht haben. Das Ergebnis dieser Untersuchung liflc
sich dahingehend zusammenfassen, dafl die Fundlage kei-
neswegs einen ausschlieflichen Ansatz der Ware in die
Akkad Zeit zuldflt, sondern daf — und das ist méglicher-
weise ebenfalls als lokale Entwicklung zu werten — die
Metallische Ware noch bis in die Akkad Zeit hinein-
gereicht, ihren Ursprung aber in der frithdynastischen
Zeit gehabt hat.

Es ist ferner versucht worden, die Auswirkungen der
Brakschen Datierung der Metallischen Ware auf die ver-
gleichende Stratigraphie und Chronologie des syrischen
und anatolischen Raumes zu skizzieren. Nicht nur der
Ausgriber M. E. L. Mallowan hat die Metallische Ware
als Leitfaden fiir seine anderen Untersuchungen am
Chabur und Belich benutzt und ihre vermeintliche Datie-
rung in die Akkad Zeit trotz eigener Einschrinkungen -
wie des hiufig anzutreffenden Verweises auf die friih-
dynastischen Wurzeln dieser Ware — fiir verbindlich ge-
halten, sondern auch die internationale Fachwelt hat die
Metallische Ware oder einzelne Elemente von ihr allge-
mein akkadzeitlich eingestuft und an ihre Datierung oft
unter Vernachlissigung der zitierten Einschrinkungen
Mallowans die eigenen Untersuchungen angelehnt. Die
mit der zeitlichen Einschitzung unserer Ware in Tell Brak
besonders zusammenhingenden Datierungen anderer
Schichten waren: die entsprechenden Schichten der anderen
Ausgrabungen Mallowans am Chabur und Belich, beson-
ders Tell Schagher Bazar, Tell Girmahir und Tell Djidle,
die Datierung des Hypogiums von Til Barsip, der
Schicht J der Amq Ebene, Mellinks Ansatz von Tarsus
EB III und Troja II und indirekt auch die Datierung der
Schicht J von Hama.

An dieser Stelle sollen daher die Ergebnisse der Aus-
grabungsorte hervorgehoben werden, die eine Datierung
der Metallischen Ware in die frithdynastische Zeit unter-
stiitzten. Vorher sollte man sich aber noch einmal vor
Augen fiihren, wie stark die Datierung der syrischen und
anatolischen Belegstellen unserer Keramik abhingig ist

539 MAM 1, Fig. 101 : 686, Fig. 106 : 692.
540 OIP 61, 521 note 142.



von dem einigermaflen sicheren chronologischen System
Mesopotamiens; nur deshalb war so hiufig auf Tell Brak
Bezug genommen worden, weil sich hier zum ersten Mal
eine gangbare Briice aufgetan hatte, die syrisches Fund-
material in jenem chronologischen System erscheinen lief.
Inzwischen ist der Tell Brak nicht mehr der einzige Be-
zugspunkt dieser Art: Mari am mittleren Euphrat wird
bei fortschreitender Publikation der Ergebnisse eine
immer bessere Vermittlungsstelle einnehmen; der Tell
Chuera bietet durch den Fund der Statuetten inzwischen
besonders fiir Fundmaterial aus Nord- und Nordost-
syrien eine nicht zu unterschitzende Moglichkeit, wie sich
in den folgenden Kapiteln noch zeigen wird.

Es ist daher von besonderer Wichtigkeit, dafl gerade
die Vergleichsmoglichkeiten unserer Metallischen Ware
mit Vorkommen aus mesopotamischen Fundorten (vgl.
S. s1ff.) die friihdynastische Datierung unserer Keramik
vollauf bestitigen.

Schicht VII von Tepe Gaura ist zweifelsfrei frith-
dynastisch; aber auch ein geringer Teil von Schicht VI
kénnte noch in den letzten Teil der friihdynastischen Zeit
gehGren, wie einige Abrollungen und Siegelfunde andeu-
ten®,  Im Diyalagebiet war ein Vergleich mit ent-
sprechender Keramik aus allen frithdynastischen Schich-
ten moglich (vgl. S. §3f.), selten dagegen, wenn iiber-
haupt, mit Stiicken aus akkadischem Zusammenhang.

Die Beispiele unserer Ware aus Kisch gehdren in die
Frithphase der frithdynastischen Zeit und in die Ur I Zeit
S. 55 £.).

Die genannten Griber aus Ur schlieflich lassen sich alle
bis auf eins der frithdynastischen Zeit zuweisen (vgl.
S.ss5f).

Nicht zu iibersehen sind die Verbindungen der genann-
ten Orte untereinander, die eine vollige Absicherung der
Datierung erméglichen.

Schliefllich sind noch einige Belegstellen der Metallischen
Ware aus dem syrischen Raum selbst anzufiihren, die eine
recht sichere Datierung in die frithdynastische Zeit er-
lauben.

Da ist vor allem Mari zu nennen, das eine betrichtliche
Anzahl von Keramikbeispielen hervorgebracht hat, die
durch ihre Fundlage im Ischtar Tempel zweifelsfrei in die
frithdynastische Zeit gehtren. Die leider noch nicht ein-
gehender publizierten Griber ergaben einen sehr wahr-
scheinlichen Synchronismus der Metallischen Ware mit der
frithdynastischen »scarlet ware« (vgl. S. 44).

Das Grab aus Tirqa (Tell Aschara) lief sich durch ein
frithdynastisches Siegel datieren (vgl. S. 43). Auch aus den
Gribbern von Hammam stammen mit grofler Wahrschein-
lichkeit Siegel, die alle aus stilistischen Griinden in die
frithdynastische Zeit gehoren.

Einige Metallfunde aus dem Hypogium von Til Barsip
haben schon mehrfach die Vermutung laut werden lassen,
daf zumindest sie selbst frithdynastischer Herkunft sind
(vgl. S. 70).

Von der Metallischen Ware sind sicher in formaler und
technologischer Hinsicht Impulse fiir die Entwicklung der
Keramik in den nachfolgenden Zeitabschnitten ausgegan-
gen. Im Rahmen dieser Arbeit konnte nur auf einige for-

male Entwicklungen verwiesen werden, deren Prototypen
wahrscheinlich in der Metallischen Ware zu suchen sind
(vgl. S. 63f.). Der technisch hochwertige Standard der
Keramik Nord- und Westsyriens sowie Kilikiens wies
unserer Meinung nach auch auf einen mehr indirekten
Zusammenhang mit der Metallischen Ware hin (vgl.
S.56f.).

Wir kénnen daher mit voller Berechtigung feststellen,
dafl der Befund Tell Chuéras, der die Metallische Ware
als eine frithdynastische Keramikgattung ausweist, auch
und gerade durch die Vergleiche mit dhnlichen oder glei-
chen Vorkommen aus anderen Ausgrabungsorten eine
Bestitigung findet.

3.4. DIE METALLISCHE WARE MIT
STREIFENBEMALUNG

3.4.1. VERWANDTSCHAFTSVERHALTNIS
ZUR METALLISCHEN WARE

Eigenschaften

Der Ton dieser Ware ist meistens fein und weist selten
Magerungen auf. Die Farbe variiert zwischen grau,
braunlich oder rétlich, je nach Art des Brandes.

Die Ware ist auf der schnell rotierenden Scheibe herge-
stellt; scharfe Ziehspuren sind meistens sichtbar.

Die Oberflichenbehandlung besteht aus tongrundigem
Verstrich (Abb. 89—90) plus Bemalung — streifiger Glit-
tung oder nur Tongrund plus Bemalung (Abb. 88, 86-87).
Welche Oberflichenbehandlungsart die hiufigste ist, kann
aus dem geringen Bestand des Tell Chuéra nicht erschlos-
sen werden.

Ein entscheidendes Merkmal ist die Stirke der Wan-
dung, die meistens nur wenige Millimeter betrigt (Abbil-
dung 89), was zu der englischen Namengebung (s.u.)
fithrte. Auch bei der Metallischen Ware ist eine zum Teil
auffallende Diinnwandigkeit festzustellen gewesen (vgl.
z.B. Abb. 33 Tf.2 : 3und S. 33f.).

Eine weitere Eigenschaft ist die Bemalung. Anbringung
und Farbe sind sehr dezent, und man konnte sie manch-
mal leicht mit streifiger Glittung verwechseln. Die Farbe
variiert zwischen braun, rot und orange, und die Muster
bestehen ausschliefllich aus relativ schmalen Bindern, die
horizontal Hals und Schulter umlaufen.

Ein weiteres, sehr wichtiges Merkmal ist die Hirte. Alle
Stiicke sind sehr oder klingend hart gebrannt, was eine
ihnliche Brenntechnik wie bei der Metallischen Ware be-
dingt.

Die aufgezihlten Eigenschaften — mit Ausnahme der
Bemalung — sind sehr hnlich bei der Metallischen Ware
anzutreffen. Auch K. Prag stellt diese Ahnlichkeiten,
allerdings nicht explizit, fest542,

Auf eine Besonderheit ist noch aufmerksam zu machen:
die Anzahl der Scherben oder vollstindig erhaltenen
Gefifle aus allen hier anzufiihrenden Ausgrabungsorten

541 Tepe Gawra I, Pl 59 : 47—51, 60.
542 Levant 2, 81.



ist sehr gering und betrigt im Verhiltnis zu anderen
Keramikgattungen sicher nie mehr als ein Prozent. In so
entfernt liegenden Orten wie Tarsus und Ur, deren
kulturelles Gesamtbild jeweils auch ein ganz anderes ist,
wird man diesen Umstand mit der Ansicht erkliren
konnen, daf es sich um Importe handelt (s.u.). In dem
vermutlichen Kerngebiet dieser Ware, Nordostsyrien, in
dessen Bereich auch der Tell Chuéra liegt, lifit er sich nur
so erkliren, dafl diese Ware eigentlich nicht als »Gattung«
anzusprechen ist, sondern eher als » Ableger«, als Unter-
gruppe einer anderen Gattung. Nach den genannten Ver-
wandtschaftselementen handelt es sich um eine Gruppe der
Metallischen Ware. Aus der Datierungsmoglichkeit der
Untergruppe in die friihdynastische Zeit (s. u.) ist daher
kein geringer Nachweis auch fiir die Datierung der Metal-
lischen Ware abzulesen.

Gefififormen

Nipfe und Schalen sind innerhalb dieser Gattung sehr
vereinzelt vertreten, Diese Tatsache wird auch durch den
Befund auf dem Tell Chuéra bestitigt. So sind die Scher-
ben des Napfes mit gewellter Wandung (Abb. 86) und
das Schalenfragment (Abb. 87) bisher Einzelfunde.

Die am zahlreichsten vertretene Form dieser Ware —
auch in Tell Chuéra — ist der Topf (Abb.88-89). Die
Ahnlichkeiten dieser Profile mit Topfformen der Metal-
lischen Ware sind offensichtlich (vgl. Abb. 46, 33). Die
Tell Chuéra-Beispiele koénnen analog zu Topfen aus
anderen Orten rundbauchig und mit einem Standring
(hnlich wie an dem Schalenfragment Abb. 87 erhalten)
erginzt werden. Die Bemalung ist meistens auf Hals und
Schulter des Topfes, gelegentlich aber auch am Gefifl-
korper angebracht.

Eine Flaschenform ist bisher nur sehr fragmentarisch
in Tell Chuéra vertreten (Abb. 90).

Benennung

Der Name dieser Ware leitet sich von den oben auf-
gezihlten Eigenschaften ab.

Es sieht allerdings widerspriichlich aus, eine Keramik
smetallisch« zu nennen, die ein so eigenkeramisches
Element wie die Bemalung aufweist. Jedoch iibertreffen
die »metallischen« Eigenschaften bei weitem die »kera-
mischen«, so dafl diese Ware unter den gewdhnlichen be-
malten Waren keinen Platz gefunden hitte,

Es schien nicht angebracht zu sein, die englischen Be-
zeichnungen zu iibernehmen. K. Prag nennt sie »Early
or Eggshell Khabur Ware«5#*; auch M. E. L. Mallowan
spricht von »egg-shell ware«3*%. Die erste Bezeichnung
verleitet zu sehr, an die Chabur Ware des zweiten Jahr-
tausends zu denken, welches bereits schwerwiegende Fehl-
schliisse zur Folge hatte (s. dazu unten). Die Bezeichnung
»egg-shell ware« allein schien wieder der Bemalung zu
wenig Bedeutung beizumessen, obgleich diese als sekun-
dires Element zu betrachten ist.
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3.4.2. VORKOMMEN DER METALLISCHEN WARE
MIT STREIFENBEMALUNG

Die Metallische Ware mit Streifenbemalung liflt sich
bisher in folgenden Orten belegen:

Tell Djidle

Harran

Hammam

Amarna

Til Barsip

Tell Habuba Kabira (?)5%

Tell Selenkahiye (?)546

Mari

Fara

Ur

Tarsus

Besonders zahlreich sind die Vergleichsméglichkeiten zu
der auch in Tell Chuéra mehrfach belegten Topfform.
Aus Mari liegen zwei vollstindig erhaltene Gefifle vors#
(hier Abb. D : 8-9), aus Tell Djidle, Schicht 4, ein bis auf
den unteren Gefiflkdrper erhaltenes Stiidk54® (hier
Abb.D :1), aus Harran zwei Topfscherben®® (hier
Abb.D : 2—-3), aus Hammam ein vollstindig erhaltenes
Gefif3550 (hier Abb. D : 5), aus Til Barsip zwei (?) Topfe
auf hohem Ringfufis5! (hier Abb.D :4) und aus Tarsus
Scherben zweier Topfes52 (hier Abb. D : 7).

Die Stiicke aus Amarna sind bisher unpubliziert, so dafl
die Form der Gefifle nicht auszumachen ist553. Aus dem
Grab PG 1248 aus Ur stammt ebenfalls ein Gefifl unserer
Ware, dessen genaue Form sich jedoch nicht mehr fest-
stellen 14R¢554, Schlieflich ist noch auf zwei Topfe aus dem
Diyala-Gebiet aufmerksam zu machen%55 (hier Abbil-
dung A :r11-12), die der Form der bisher genannten
Vergleichsbeispiele sehr entsprechen aber nicht bemalt
sind; ihre Materialbeschaffenheit kommt jedoch ebenfalls
den oben beschriebenen Charakteristika sehr nahe.

543
544

Levant 2, 79.
Iraq 4, 152 Beschreibung zu dem Stiick Fig. 11 : 9.

545 MDOG 102, 1970, 47.

546 AAS 18, 1968, 27-28.

Korr.-Zus.: Im Zuge der neuesten Untersuchungen im
Euphrattal liflc sie sich jetzt auch in Djerniye, Tell Halawi,
Tell Mumbagqat (alle am Ostufer) und in Tell Hadidi (nérdL
von Tell Habuba Kabira) belegen.

547 MAM I, Fig. 107 no. 1548-9.

548 Iraq8, Fig. 11 : 9.

549 Levant 2, 79, Fig. 8 : 43~44.

550 AAA 6, Pl. 22 :1; K. Prag, Levant 2, 81 note 71 weist
zwei weitere Gefifle dieser Gruppe zu, obwohl diese von
Woolley ohne Erwihnung von Bemalung sehr deutlich zur
Metallischen Ware gerechnet werden, vgl. AAA 6, 91; schon
diese Verwechselung bildet ein Symptom fiir die Verwandt-
schaft beider Gattungen. Falls aber K. Prags Behauptung richtig
sein sollte, stellen die beiden Gefifle eine Formbereicherung fiir
die Metallische Ware mit Streifenbemalung dar, verweisen aber
gerade durch ihre Form (Dreifufligefifle) wieder auf die enge
Verwandtschaft zur Metallischen Ware und zur Keramik von
Til Barsip, vgl. hier S. 41.

551 Til Barsip, Fig. 29.

552 Tarsus II, Fig. 263 no. 369-370, S. 130.

553 K. Prag, Levant 2, 81 note 72.

554 UEII, 387, 464.

555 OIP 63, 96, PL. 183 : C.545.340 a-b.



M. Mellink zihlt mehrere Flaschen auf5%, Darunter
befindet sich vor allem ein weiteres Stiick aus Ur, aus dem
Grab PG 1273, das hier zum ersten Mal publiziert wird
(vgl. Tf. 42 : 7). Der Form dieses Stiickes — es ist ein
Vertreter der rundbauchigen Flaschen mit einfachem
Wulstrand, die wir in der Metallischen Ware schon mehr-
fach angetroffen haben (vgl. 3.2.) — schliefit sie zwei
Scherben aus Tarsus®8 und ein bisher unpubliziertes
Stiick aus Fara’® an. Flaschen sind ferner in Til Barsip
belegt, wo Gefifle der Serie 4 auch mehr oder weniger
rundbauchige Flaschen umfassen569, deren Randprofil dem
Tell Chugra-Stiick Abb. 9o dhnlich ist561,

Gefifle anderer Formen sind, wie in Tell Chuéra, auch
anderenorts selten zu belegen. Ein pokalférmiges Gefif3,
dessen Miindung aber topfartig eingezogen ist, gehdrt die-
ser Gattung an und stammt aus den Gribern von Ham-
mam®62 (vgl. Abb. D : 6). Ein Napffragment mit gewell-
ter Auflenfliche aus Harran — dhnlich unserer Abb. 86 —
wird von K. Prag dieser Gattung nicht ausdriicklich zuge-
rechnet, obwohl das Stiick die charakteristische Bemalung
und andere typische Eigenschaften aufweist63.

3.4.3, DATIERUNG DER METALLISCHEN WARE
MIT STREIFENBEMALUNG

Wohl bei keiner anderen hier behandelten Keramik-
gattungen ist der Datierungsnachweis so klar und ein-
deutig zu erbringen wie bei dieser. Er bestdtigt auf das
Vortrefflichste die Fundlage der schichtbestimmten Stiicke
Tell Chuéras, die eine Datierung in die frithdynastische
Zeit nahelegt.

Nach M. Mellink waren die Stiicke aus Tarsus »sealed in
a safe EB II context«%64. Early Bronze II ist ihrer Mei-
nung nach zeitgleich mit »Early Dynastic« in Mesopota-
mien.

Auch das Niveau d des Ischtar Tempels in Mari ist
zweifellos frithdynastisch565,

In Harran gehort jede Scherbe dieser Ware in die friih-
dynastisch IT bis I1I-Zeit566,

Die Gefifle aus Hammam stammen angeblich aus den
Gribern, in denen auch die seit 1914 bekannten friih-
dynastischen Siegel gefunden wurden5¥’. Eins der drei
Siegel wird von B. Buchanan stilistisch mit einem in Tell
Chuéra gefundenen Stiick verglichen, ein anderes hilt
derselbe Autor fiir peripher Djemdet Nasr-zeitlich568.

Die Stiicke aus Ur entstammen frithdynastischen
Gribern3¢,

Die recht verwandten Stiicke aus dem Diyalagebiet
(Abb. A : 11—12) fanden sich beide in ED III-zeitlichem
Zusammenhang. )

Auf Grund dieser eindeutigen und stratigraphisch
vollig gesicherten Befunde, kann diese besondere Gruppe
der Metallischen Ware eigentlich nur in die frithdyna-
stische Zeit datiert werden. Thre Laufzeit wire, den bis-
her erwihnten Fundstellen zufolge, vom Anfang bis zum
Ende der frithdynastischen Epoche anzusetzen.

Zu diesem Ergebnis stehen die Stiicke aus Til Barsip
und Tell Djidle — nach den bisher iiblichen Datierungen —
in auffilligem Gegensatz. Das Hypogdum von Til Barsip
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ist aus sich selbst heraus nicht datierbar; in Tell Djidle
aber liegt eine Schichtenabfolge vor, deren chronologische
Festlegung sich allerdings nach der Keramik richtet, be-
sonders nach der Metallischen Ware, die Mallowan wegen
des Befundes in Tell Brak in der Hauptsache fiir akka-
disch hielt (s. 0.).

Die entsprechende »akkadische« Schicht in Tell Djidle
ist, nach Meinung des Ausgribers®?, Schicht 5. Unser
Stiick stammt aber aus Schicht 4, miifite also spiter, viel-
leicht Ur III-zeitlich, sein. Eine dhnliche Datierung nimmt
Mallowan auch fiir Schicht 4 an571, K. Prag teilt mit, dafl
ein Stiick dieser Gattung auch aus Schicht § vorliegt, das
unverdffentlicht ist572. Wiirde man auf Grund des Stiickes
aus Schicht 4 allein vermuten, dafl es sich um einen Streu-
fund handeln kénnte, wird durch das Stiick aus Schichts
der »Anschlufl« wiederhergestellt, und man kénnte mei-
nen, dafl diese Gattung mit ihren Ausliufern bis in die
Ur III Zeit reicht573. Bei genauerer Untersuchung stofit
man jedoch auf einen fundamentalen Irrtum, der aller-
dings zu seiner Zeit durchaus verstindlich erscheint:
M. E. L. Mallowan hile das Stiick aus Schicht 4 fiir echte
Chabur Ware5+, obgleich er feststellt, dafl zwischen
Djidle, Schicht 3, der eigentlichen Schicht mit Nuzi- und
Chabur Ware, und Schicht 4 ein Hiatus von 150 Jahren
zu sein scheint575, Dieser Irrtum wird ganz deutlich bei

556 In Ehrich, Chronologies 110.

557 Fiir die Publikationserlaubnis mdchte ich Herrn Pro-
fessor Dyson herzlich danken; UE II, 466-67 (No. 12.175).

558 Tarsus I, 114, Fig. 244 : 154 a-b.

559 Im Istanbuler Museum Nr. 5926, Fara Nr. 674, H. 9 cm
(Angaben nach Mellink in Ehrich, Chronologies 110).

560 Til Barsip 99, 10§-106, Pl 22:12-15 und 23:1-4.

561 Til Barsip, Pl 23 : 1.3.4.

562 AAAG6,Pl 22:2,

563 Levant 2, 81, Fig. 8 : 42. Ihre Bedenken erkliren sich aus
ihrer Einteilung der Metallischen Ware in »stoneware« und
»grey spiral ring burnish ware«. Wenn sie daher beobachter,
daf das fragliche Stiidk »would appear to combine the
characteristics of a number of different types of ware found
at Harran (indicating a local manufacture?)«, und diese Eigen-
schaften auf ihre »Egg-shell Khabur« — und ihre » Stoneware«
bezieht, so kann darin nur eine Bestitigung fiir unsere Beob-
achtung der engen Verwandtschaft zur Metallischen Ware ge-
sehen werden.

564 In Ehrich, Chronologies 110.

565 MAMI, 11; E. Porada in Ehrich, Chronologie 179 hilt
Stadium C fiir ED II (), die Stadien A und B fiir ED III-zeitlich.

566 Levant 2, 79.

567 AAA 6, Pl. 27 A-C; U. Moortgat-Correns, Djebelet el
Beda 57 Anm. 19.

568 B. Buchanan, Catalogue of Ancient Near Eastern Seals
in the Ashmolean Museum I, 1966, 142 no. 766 und S. 132
no. 724.

569 Das Grab, aus dem die Flasche Tf.42:7 stammt
(PG 1273), gehdrt nach Nissen (Zur Datierung ... 183) in die
Meskalamdug-Zeit, die Scherben aus dem anderen erwihnten
Grab (PG 1248) miifiten nach demselben Autor in die UR
I-Lugalanda Zeit gehoren.

570 TIraq 8, 134—5.

571 Iraq 8, 133—4.

572 Im Ashmolean Museum, Levant 2, 79 note 67.

573 Khnlich K. Prag, Levant 2, 81, die dann aber die Friih-
datierung betont.

374 Jraq 8, 134.

575 Iraq 8, 134.



seiner Beschreibung der bemalten Ware aus Tell Schagher
Bazar, wo er eben die hier aufgefiihrten Beispiele aus
Hammam mit seiner Chabur Ware vergleicht und die
Datierung der Stiicke aus Hammam diskutiert’¢; der
Ursprung des Irrtums aber diirfte in einem friiheren Auf-
satz Mallowans”? zu suchen sein, in dem er zu dem Er-
gebnis gelangt, daff die Hammam-Ware zwei Perioden
zuzuordnen ist, die unbemalte einer ilteren und die be-
malte einer jiingeren.

Umgekehrt wire es denkbar, daf die echte Chabur
Ware weit hinauf in das Ende des dritten Jahrtausends
gereicht haben kdnnte; dagegen aber spricht nicht nur die
Stratigraphie, sondern auch die Keramik als solche, die
unverwechselbar ist. Hier liegen zwei Arten von Keramik
vor, deren Ahnlichkeit sich praktisch auf die Streifen-
bemalung beschrinkt. Selbst dieses Merkmal kann nicht
voll gewertet werden, da die Streifenbemalung bei der
Chabur Ware meistens viel dicker ausgefithrt ist. Alle
anderen Merkmale aber, Tonbeschaffenheit, Brenntech-
nik und sonstige Oberflichenbehandlung sind unverein-
bar578,

Hieraus wird deutlich, weshalb die Benennung »Early
Khabur Ware« nicht iibernommen wurde; sie ist im
Gegenteil dazu geeignet, die Verwirrung iiber den eigent-
lichen Befund aufrechtzuerhalten.

Man kann heute nicht umhin, aus Mallowans verstind-
lichem Irrtum schwerwiegende Folgen zu konstatieren. Es
erscheint daher unter dem Eindruck der Datierung unserer
Keramik in die frithdynastische Zeit durch die erstgenann-
ten Orte angebracht, eine Alternativlésung aufzustellen:

Diese betrift zunichst Tell Djidle: da sowohl in
Schicht 4 als auch in Schicht § Scherben unserer Gattung
vorkommen, halten wir beide Schichten fiir frithdyna-
stisch. Den in anderem Zusammenhang schon angedeute-
ten Vergleich der ovalen Stadtmauer Tell Djidles mit
dem frithdynastischen Oval von Chafadschi (vgl. S. 6o)
ziehen wir zur Bestitigung heran. Der von Mallowan
genannte Hiatus zwischen Schicht 3 und 4 miifite dem-
nach auf etwa 700 Jahre ausgedehnt werden, wodurch
wir ein Siedlungsbild erhalten wiirden, das dem auf dem
Tell Chuéra festgestellten iiberraschend entspricht: eine
starke frithdynastische Besiedlung, die aus unbekannten (?)
Griinden57? abbricht, wahrscheinlich ein Verlassen des
Ortes und eine neu einsetzende Besiedlung etwa in der
Mitte des zweiten Jahrtausends.

Eine weitere direkte Folge dieses Irrtums ist die Datie-
rung des Hypogdums von Til Barsip. Sie hat dazu ge-
fithrt, daf man heute zwar anerkennt, dafl die meisten
der iiber 1000 Gefifle »probably contemporary with the
latest phase of the Early Dynastic Period in Mesopota-
mia« sind, trotzdem aber meint, dafl »Some...may
have been deposited there later, at some time in the first
quarter of the second mill. B. C,, .. .«58, Folglich ist man
gezwungen, einen komplizierten Totenkult anzunehmen,
dergestalt, dafl das Grab eines hohen Wiirdentrigers iiber
Jahrhunderte hinweg verehrt wurde, was sich in Form
von deponierten Keramikgefifien irgendwelchen Inhalts
geduflert haben soll5#1. Mit den wenigen Gefiflen, die in
dem ersten Viertel des zweiten Jahrtausends in das Grab
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gelangt sein sollen, sind doch wohl jene mit Streifen-
bemalung verzierte Gefifle gemeint, die Mallowan und
nach ihm Schaeffers82 der Chabur Ware zugeordnet haben
und die eigentlich — wie wir sahen — unserer Metallischen
Ware mit Streifenbemalung angehdren. Wir datieren
daher das Hypogium — nicht allein auf Grund dieser
Keramik — in die frihdynastische Zeit und meinen nicht,
daf} es iiber Jahrhunderte benutzt worden ist oder zu
Verehrungszwecken offen gestanden habe. Eine Datierung
etwa in die ausgehende frithdynastische Zeit wird auch
einigen Metallfunden dieses Grabes gerechter53,

3.5. METALLISCHE WARE UND
METALLHANDWERK

Zu Beginn unserer Ausfithrungen iiber die Metallische
Ware ist darauf hingewiesen worden, dafl wir uns
lediglich durch den Sammelfund mehrerer Metallgefafie
in Tell Chuéra58 veranlafit gesehen haben, der Keramik-
gattung den Namen »Metallische Ware« zu geben (vgl.
S.33).

Die formalen Parallelen zwischen den auf Tf. 1 erst-
mals abgebildeten wichtigsten Stiicken dieses Sammel-
fundes und unseren Keramikerzeugnissen fallen sofort
auf: die Leitform der Keramik, der kugelbauchige Topf
(Abb. 32, 36, 37, 48) findet in dem Metallgefafl Tf. 1 : 1—3
eine nahezu identische Entsprechung (vgl. S. 37); auch der
Ringfufl des Metalltopfes ist hiufig in der Keramik zu
belegen (vgl. S. 36 Abb. 34, 76, 77). Auch zu dem Metall-
gefifl Tf. 1 : 5 ist eine genaue Entsprechung in der Kera-
mik zu nennen (vgl. Tf. 4 :7); gerade diese Topfform
kommt auch in der Einfachen Ware Tell Chugras haufiger
vor (vgl. S.76 Abb. 220, 223, 225). Der Metalltopf aber
ruht auf einem Gefdflstinder oder recht hohen Ringfufl;
diese Stinderform bildet die iiblichste Variante der Stin-
der in der Einfachen Ware (vgl. Abb.298-306). Es
eriibrigt sich fast zu erwihnen, daf auch der kalotten-
formige Metallnapf (Tf.1:4) genaue formale Entspre-
chungen in der Keramik findet, in der Metallischen
(Abb. 1-3 wie auch in der Einfachen Ware (Abb. 133
bis 137).

Wenn wir jetzt noch die dufleren Eigenschaften der
Metallgefifie hinzuziehen, nimlich die graue bis silbrig-
graue Farbe, den schwachen Glanz und die Hérte, und wir
bei der Metallischen Ware unter anderen eben diese Merk-
male wiederfinden, so ist ein Zusammenhang zwischen der
Keramik und den Metallgefiflen nicht mehr zu leugnen.

576 Traq 3, 12, 35-6. :

577 Anlifilich der Ergebnisse von Til Barisp in Antiquity 11,
1937, 337; vgl. dazu Iraq 9, 25 note 1.

578 5. Beschreibung der Charbur Ware in Iraq 4, 102-104
und B. Hrouda, Bemalte Keramik, Ist. Forsch. 19, 22.

579 Vgl. dazu Kap. 8.

580 CAH rev. ed. Fasc. 55, 1968, 19.

581 op. cit. 19-20.

582 Cl. Schaeffer, Stratigraphie Comparée 83, note 3.

583 A. Moortgat in OLZ 41, 1938, 686; P. Calmeyer, in
Festschrift Moortgat, 8o-81.

584 Vorbericht 1960, 28, Abb.21; Vorbericht 1963, 7,
PLIL



Man vergleiche nur das iufere Erscheinungsbild der
Keramiktopfe Tf. 4 : 5, 5 : 5—6 aus Tell Chuéra sowie die
Stiicke Tf. 41 : 3 und Tf. 41 : 4 aus Tell Brak beziehungs-
weise Tell Arbit mit dem Metallgefiff Tf. 1 :1, und es
wird deutlich, dafl die Keramik ein getreues Abbild der
Metallgefifle darstellt.

Trotzdem kann in der Keramik, besonders in der
Metallischen Ware, nicht eine billige Nachahmung der
Metallgefifle gesehen werden, denn ihre Herstellung war
vom keramischen Standpunkt aus sehr qualititvoll be-
sorgt und sicher mit einem hohen technischen Aufwand
und K&6nnen verbunden (vgl. S. 34f.). Nur das Rohmate-
rial, der Ton, war gewif} billiger als das Metall; jedoch
hat bei der Metallischen Ware vielleicht ein besonderer
Ton Verwendung gefunden (vgl. S. 34), was den Wert
des Produktes zweifellos iiber den einer Gebrauchskera-
mik hervorhob.

Oder darf man aus der Nachahmung der Metallgefifle
schliefen, dafl jene gar nicht an Ort und Stelle hergestellt,
sondern importiert wurden? Dagegen spricht vor allem,
dafl die mit der Herstellung der Metallischen Ware ver-
bundene Kenntnis der Brenntechnik eigentlich nur auf
dem Wege iiber die Produktion von Metallgefiflen ge-
wonnen werden konnte585, Metallische Ware und Metall-
gefifle sind daher nicht nur in einem formalen Zusammen-
hang zu sehen, sondern sie bedingen sich geradezu in einer
genetischen Entwicklung. Es ist daher fast umgekehrt
mdglich, aus dem gemeinsamen Auftreten von Metallischer
Ware und Metallgefiflen auf eine betrichtliche Produk-
tivitit von Metallgeridt im nordostsyrischen Bereich zu
dieser Zeit, das heifit zur Zeit der Statuetten vom Tell
Chuéra, zu schlieflen.

Wir konnen daher feststellen, dafl ganz besonders die
Formen der Keramik Tell Chuéras zum grofien Teil dem
durch das Metallhandwerk vorgezeichneten Formgefiihl
nachempfunden sind. Der Einflufl auf die Einfache Ware
(s.0.) ist dabei mittelbar, das heifit iiber die Gestaltung
der Metallischen Ware, zu denken (vgl. S. 81), da die
technischen Eigenschaften der Einfachen Ware gar nicht
oder nur in geringem Umfang mit den Merkmalen der
Metallgefifle zu vergleichen sind.

Betrachten wir es nun als erwiesen, dafl besonders die
Metallische Ware in Form und Technik durch das Metall-
handwerk beeinflufit worden ist, so miifite es in ihrem
Formenbestand vielleicht das eine oder andere Beispiel
geben, das auflerhalb Tell Chuéras Metallvorbilder fin-
det.

Ein Stiick, das einem Metallgefifl nachgebildet sein
kénnte, ist der Napf mit waagerecht angebrachtem Aus-
gufischnabel (Abb. s); die iiberdimensionale Linge des
Schnabels wird funktionell nur erklirlich, wenn wir die
dem Keramikgefiff dadurch sicher fehlende Standfestig-
keit bei einem Metallvorbild nachweisen kénnen. Ein gut
vergleichbarer Napf aus Gold findet sich in Ur, in dem
Grab der Kénigin Schubad (Puabi)3. Ein formal recht
dhnlicher Napf aus Stein kommt in Tello vor®%.

Fine weitere Einzelheit der Metallischen Ware, die
Metallvorbilder nachgebildet sein diirfte, ist der Zwil-
lingsésenhenkel8; in seiner kantigen quaderfSrmigen

Gestalt erinnert er allerdings auch sehr an Steinarbeiten.
Gut vergleichbare Stiicke aus Metall®8? und Stein® finden
wir wiederum in Ur. Auch in Kisch gibt es einen hohen
Metallbecher mit dicht nebeneinander liegenden zylin-
drischen Schurdsen’!; seine Form erinnert an die zu
erginzende Keramikform der Bruchstiicke aus Chafadschi
(hier Abb.B:s5) und Tarsus (hier Abb.B :6)%2. Aus
spiterer Zeit liflt sich ein Metallhenkel dieser Art aus
Kiiltepe anfiihren3%.

Diese Beispiele geniigen, um auch an Hand anderer
formaler Einzelheiten den metallischen Charakter unserer
Keramik nachzuweisen. Dariiber hinaus waren wir aber
im Verlauf unserer Untersuchung auch bei vergleichbarer
Keramik aus anderen Orten auf mogliche Metallvorbilder
dieser aufmerksam geworden: besonders die Keramik aus
Til Barsip hatte uns veranlaflt, auf verschiedene Metall-
gefifle hinzuweisen’%; erginzend ist noch ein Metall-
stinder aus Kisch anzufiihren5%, der an ihnliche Stiicke
aus der Einfachen Ware Tell Chuéras erinnert (vgl.
Abb. 308-309). Im Diyalagebiet war uns schliefflich
schon eine Wechselbeziehung zwischen Metall-, Stein- und
Keramikgefiflen aufgefallen’%, hnlich wie sie auch durch
die oben angefiihrten Beispiele nahegelegt wird. Es ist
ohne auf Einzelheiten eingehen zu kénnen’% schwer, sich
diese Wechselbeziehung zu erkliren: die Vermutung kann
aber geiuflert werden, dafl die traditionsreiche Stein-
gefiflindustrie Mesopotamiens gerade in diesem Zeit-
abschnitt, also in der frilhdynastischen Zeit, von einer
stindig umfangreicher und bedeutender werdenden
Metallindustrie verdringt, vielleicht auch abgeldst, zu-
mindest aber erginzt wird (vgl. dazu auch unten).

Nach den angefiihrten Vergleichen und Metallvorbil-
dern fragt man sich natiirlich, warum die Metallische
Ware so metallisch und so wenig keramisch ist. Es ist
sicher als Symptom der Zeit zu werten, dafl die eigen-
keramischen Elemente, besonders die Bemalung, zugun-
sten von Ausdrucksformen in den Hintergrund gedringt
werden, die an Metallvorbilder erinnern.

In der Kunst des dritten Jahrtausends in Vorderasien

_ ist besonders ein Zeitabschnitt bekannt, der unter dem
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Einfluf der Toreutik eine ganz neue Welt der Formen

585 Ahnlich D. Cross in Tepe Gawra I, so.

586 UE II, Pl 164 : U.10451; fiir ein etwas grofleres und in
der Form unterschiedliches Stiick vgl. UE II, PL. 238 no. go.

587 Cros, Nouvelles Fouilles de Tello, Paris 1910, 74,
Fig. 4; Genouillac, Telloh I, PL 6 : 2 (Griff?).

588 Der einfach durchbohrte Henkel hatte Mallowan schon
veranlaflt, an Metallvorbilder zu denken, vgl. Iraq 4, 105; zu
dem Zwillingsosenhenkel, vgl. hier auch S. 5o f.

589 UEII, Pl.16ob, 161 unten, 162 unten, 164 oben,
165 : U.10488, 171 b, 173 b.

590 UEIIL PL 174 : U.10480.

591 Watelin Kish IV, PL. XX : 2—3.

592 Vgl. S. 50, 54.

593 T. Ozgiig, Kiiltepe-Kanis, TTKY-V. Seri, Sayi: 19,
Ankara 1959, 55 Res. 6o.

5% Vgl S. 42.

595 Watelin, Kish IV, P1. XXI : 3.

5% Vgl.S. 53.

597 Einschligige typologische Untersuchungen auf beiden
Gebieten fehlen bisher ginzlich.



und des Stiles schafft: die Zeit des Mesilim-Stiles.
A. Moortgat hat das besonders fiir die Rundbildkunst
nachgewiesen. Die von Metallvorbildern beeinflufite
Steinplastik veranlaflt ihn, von »Entmaterialisierunge«
und »Entstofflichung« zu sprechen, Phinomenen, denen
er auch in anderen Denkmalsgattungen zu begegnen
glaubt und die er deshalb fiir ein entscheidendes Merkmal
dieses Stils und der Epoche hilt5%. Angesichts der oft
extremen Diinnwandigkeit unserer Keramik fiihlt man
sich an solche Begriffe erinnert; sicher aber ist es kein
Zufall, wenn die fiir diesen Stil so typischen Statuetten des
Tell Chuéras? sich im Verband mit Scherben der Metal-
lischen Ware und in der Nihe eines ihrer schonsten
Beispiele (Abb. 35)6%° fanden, derselben Ware iibrigens,
die auch im Verband mit den Metallgefifien angetroffen
wurde. Hier schliefit sich der Kreis, hier rundet sich das
Bild einer Epoche ab, deren Kunstschaffen entscheidend
von der ihrem Wesen gemiflen Technik, der vélligen
Beherrschung der Toreutik beeinfluflt wurde. Und es er-
weist sich, dafl solch ein Formgefiihl michtiger sein kann
als alle dem Kunsthandwerk der Tépferei angestammten
Merkmale, genauso wie es den Bildhauer zwingt, gegen
die Eigengesetzlichkeit des Steins anzuarbeiten.

Es ist bedeutsam, daf sich dieses geschlossene Bild einer
Epoche hier im Norden des heutigen Syrien bietet, weit
entfernt vom mesopotamischen Kern- und Kulturland,
von dem jede historische und kunsthistorische Betrachtung
auszugehen hat. Weiterhin ist es wichtig, stilistische Bin-
dungen der Statuetten eher mit dem Diyalagebiet und
Mari zu konstatieren®! als mit Produkten aus dem eigent-
lichen sumerischen Siiden. Wenn damit »das nérdliche
Gebiet Mesopotamiens dem Siiden gegeniiber ein Uber-
gewicht zu gewinnen scheint in der Mitte des 3. Jahr-
tausends v. Chr.«6%2, so lift sich daraus momentan doch
keine konkrete Aussage iiber den Norden treffen. Das
liegt vor allem daran, dafl uns der Norden bisher aus die-
ser frithen Zeit noch keine Schriftdokumente geliefert hat
und vielleicht auch nicht liefern wird (vgl. S. 81). Das
Problem ist allerdings zu heterogen, um hier in wenigen
Sitzen abgehandelt zu werden®®”. Wir werden aber dar-
auf zum Teil noch zuriidkzukommen haben (vgl.S. 108 ff.).

Unsere eingangs geduflerte Vermutung bestitigt sich
daher wohl doch: nicht unbedingt der Tell Chuéra selbst,
aber die nordostsyrische Gegend, in der er liegt, kann als
bevorzugte Stdtte der Toreutik angesehen werden. Zwei
Argumente lassen sich dafiir anfithren: einmal zeugen die
meterdicken Ablagerungen des Tell Chuéra von der
Intensitit der Besiedlung zu frithdynastischen Zeit; die
Metallische Ware zieht sich wie ein roter Faden durch sie
hindurch, und wenn wir geneigt sind, ihre Existenz als

72

Abbild eines heimischen Metallhandwerkes zu werten, so
miifiten wir eine ziemliche Produktivitit postulieren.

Zum anderen kennen wir eine weitere Keramikgattung,
die — wie die Metallische Ware — ihre spezifische Aus-
prigung durch das Metallhandwerk erhalten hat: die
geritzte Ninive-5-Ware®®, Auch ihre Bliitezeit fillt in die
frithdynastische Epoche, teilweise sogar in die Zeit des
Mesilim Stils. Ihr hauptsichliches Verbreitungsgebiet liegt
stlich des Tigris. Ein Teil ihrer Verzierungen, beispiels-
weise eine mit Ritzungen verzierte, erbabene Metopen,
kann nur unter dem Einfluf} getriebener Dekorationen an
Metallgefifien entstanden sein®, Auch ihr dufleres Er-
scheinungsbild, grauer oder schwarzer, glinzender Ton, ist
dem von Metallgefiflen dhnliché%. Die geritzte Ninive-5-
Ware hat aber eine Vorlduferin, die sich in ihrer Endphase
mit ihr iiberlappt, die bemalte Ninive-5-Wares%7. Der
Ubergang aber von bemalter zu geritzter Ninive-5-Ware
deutet an — und eine neue Untersuchung kénnte das im
einzelnen vielleicht nachweisen —, dafl tatsichlich ein
Wechsel von eigenkeramischen zu metallischen Elementen
in der Keramik sich vollzogen hat. Auch der Zeitpunkt
dieses Ubergangs liegt ungefihr fest: zur 1. Ubergangs-
zeit, der Periode, die zwischen der Djemdet Nasr Zeit
mit ihrer typisch bemalten Keramik und der Mesilim Zeit
mit ihrer iiberwiegend unbemalten Ware liegt.

Zwischen der Metallischen Ware und der geritzten
Ninive-5-Ware gibt es einige Ahnlichkeiten, die in diesem
Zusammenhang an Bedeutung gewinnen (vgl. S. 104);
schliellich liegen auch vereinzelte Scherben der Ninive-5-
Ware auf dem Tell Chuéra vor (vgl. Abb. 401—405). Auch
ein genetischer Zusammenhang der beiden Gattungen ist
schon vermutet wordent%, Die Ergebnisse vom Tell
Chuéra versetzen uns jetzt in die Lage, ein weitgehendes
zeitliches Nebeneinander beider Gattungen festzustellen
und beide dem direkten, michtigen Einflufl der Toreutik
unterworfen zu sehen.

598 KAM 38—40.

599 KAM 34, 42.

600 Vorbericht 1963, 15, Abb. 4.

601 A, Moortgat, KAM 42.

602 A. Moortgat, KAM 34.

603 Einen guten Uberblick bietet D.O. Edzard in Fischer
Weltgeschichte, Bd. ., 1965, 61-67.

60;5 Dazu zuletzt M. E. L. Mallowan in Festschrift Moortgat
142 ff.

605 Mallowan op. cit. 146 und in AAA 20, 1933, 172.

606 Ders. AAA 20, 1933, 173; ders., Early Mesopotamia
and Iran, London 1965, 81.

607 Mallowan in Festschriff Moortgat 151; ders., Early
Mesopotamia and Iran, 81-2.

608 E. Porada in Ehrich, Chronologies 165, Zitat nach
A. Perkins.



4. DIE EINFACHE WARE

4.1. DIE EIGENSCHAFTEN DER
EINFACHEN WARE

4.1.1. BENENNUNG

Die Benennung dieser Gattung richtet sich nach dem
allgemeinen Eindrudk, den der Betrachter von ihr be-
kommt: nidmlich den von Gebrauchsgeschirr, das dem all-
tiglichen Bedarf diente und keine besonderen Anspriiche
zu befriedigen brauchtes®. Die Einfache Ware war ein
typisches Massenprodukt, das hervorgebracht werden
konnte durch die technische Voraussetzung der schnell
rotierenden Drehscheibe. Eine gewisse Monotonie der
Formen (s. u.) kann diesen Eindruck nur bestirken.

Der Name »Einfache Ware« hat den Vorteil, daf er
eine wortliche Ubersetzung der englischen Begriffe
»common ware«, »simple ware« oder »plain simple
ware«t10 darstellt, Keramikgattungen, die auch sonst
einen gewissen Verwandtschaftsgrad aufweisen (s. 4.2.).

4,1.2. TECHNISCHE MERKMALE
Der Ton

Die Farbe des Tongrundes des gebrannten Scherbens
wird durch ein helles Gelb bestimmt. Schattierungen ins
Rotliche, Griinliche, Briunliche oder Graue wandeln das
Gelb jeweils ab. Gelegentlich machen auch andere Farben
den Tongrund aus: ein Rotbraun, Graugriin oder Grau-
braun. Sie alle sind wahrscheinlich auf den Brennvorgang
zuriickzufiihren, weniger auf unterschiedliche Tonvor-
kommen.

Ahnliche Farbkombinationen haben die Ausgriber von
Tell Braké!! und dem Amq-Gebiet6!2 beobachtet. Die
englischen Adjektive »drab« und »buff« beinhalten nach
der Beschreibung dieser Ausgriber die oben genannte
Farbskala®13,

Der Ton der Einfachen Ware ist meistens mit Sand und
Hicksel gemagert; andere Beimengungen wie Kalkpartikel
oder kleine Steine selten. Eine Gruppe ist mit feinem
Sand, eine andere mit grobem gemagert, ohne daf sich
diese Gruppen auf besondere Formen ausschliefllich be-
schrinken; die grofleren Gefifle und Stinder sind aller-
dings haufiger mit grobem Sand gemagert.

Eine Anzahl Gefifle, meistens Nipfe oder Schalen, ist
aus feinem, d.h. ungemagertem Ton hergestellt. Die
Farbe des Tongrundes ist hiufig ein helles Rotbraun. Ein
Merkmal dieser Gruppe ist die fiir die Einfache Ware
iiberdurchschnittliche Hirte. Man konnte erwigen, sie
deshalb zur Metallischen Ware zu rechnen, jedoch spre-
chen einige andere Argumente dagegen: eine grofere
Anzahl dieser Gefifle ist mit der fiir die Einfache Ware
typischen Oberflichenbehandlung, dem Selbstiiberzug
(s. u.), versehen; auch ist die Farbe des Tongrundes in der
Metallischen Ware meistens mit einem »Grau-Schimmer«
versehen, der hier fehlt.
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Das Herstellungsverfahren

Fast alle Gefifle sind auf der schnell rotierenden Dreh-
scheibe hergestellt worden. Auch hier sind Ziehspuren
ofter sichtbar geblieben, ohne allerdings so charakte-
ristisch zu wirken wie bei der Metallischen Ware. Ein Teil
der grofleren Gefifle, der Stinder sowie alle Miniatur-
gefifle sind mit der Hand geformt.

Die meisten Gefifle sind bei guter Temperatur ge-
brannt; nur selten ist ein grauer oder schwarzer Kern im
Bruch der Scherben zu erkennen. Da auch die Magerung
meistens nicht durch besondere Grobheit auffillt, fithren
Brenntemperatur und Magerung dazu, dafl auch die
Hirte durchschnittlich gut, d. h. nach unserer Einteilung
als hart zu bezeichnen ist.

Die Oberflichenbebandlung

Die meisten Gefifle sind tongrundig belassen oder ton-
grundig verstrichen worden. Der tongrundige Verstrich
bewirkt, dafl die Oberflichenfirbung heller ist als die
Farbe der frischen Bruchkante.

Eine fiir die Einfache Ware typische und bei etwa
20 %0 der Gefifle anzutreffende Oberflichenbehandlung
ist der Selbstiiberzug. Er ist meistens so angebracht, dafl
er nur die obere Hilfte der Gefifle bedeckt und be-
wirkt dadurch einen belebenden Farbwechsel. Seine Farbe
ist hellgelb und sticht daher von einem rotlich-gelbem
oder gar rotlich-braunem Tongrund stark ab (vgl. z.B.
Tf. 9 : 3). Nicht immer ist allerdings der Farbwechsel so
markant; bei griinlich-gelbem oder gelblich-grauem Ton-
grund kommt der Selbstiiberzug kaum zur Wirkung.

Eine Anzahl Gefifle erweist auf das Vortrefflichste,
daf es sich bei dem Selbstiiberzug um einen Uberzug han-
deln mufl: bei diesen Gefiflen, die wiederum keiner
besonderen Formgruppe angehéren, ist der Selbstiiberzug
in horizontalen Streifen unterbrochen, d. h. daff deutlich
eine Art der Oberflichenbehandlung angewendet wurde,
die bei normalem Uberzug mit dem Terminus »reserved
slip« belegt wird (vgl. S. 16 f.). Eine getrennte Behandlung
dieser Stiicke erwies sich deshalb als nicht vorteilhaft, weil
diese Gefifle in allen technischen und formalen Merk-
malen — bis auf die Oberflichenbehandlung — der
Einfachen Ware entsprechen (Abb. 178, 216, 225-227,
274-275, 311, Tf. 17 : 2).

Ein echter Uberzug ist sehr selten vertreten (Abb. 153).
Dies kann wohl nur darin eine Erklirung finden, dafl der
Aufwand im Verhiltnis zum Verwendungszwedk zu
grof war.

609 Vorbericht 1963, 46.

610 OIP 61, 264, 406.

611 Iraq 3, 30;Iraqo, 219.

612 QIP 61, 33.

613 Nach Webster’s New World Dictionary, College
Edition 1960, s.v. »buff« = »5. a dull brownish yellows,
5. v. »drab« = 2. a dull yellowish brown«.



4.1.3. GEFASSFORMEN UND ENTWICKLUNGSREIHEN

a) Nipfe (Abb. 91-174)

Innerhalb der Nipfe lassen sich deutlich einige Ent-
wicklungen erkennen, die mit einer gewissen zeitlichen
Abfolge in Verbindung gebracht werden kdnnen.

Eine grobe Einteilung lifit sich zunichst nach dem
Merkmal des Rund- und Flachbodens vornehmen: Wer
die Angaben iiber die Fundlage vergleicht, wird sehr
schnell feststellen, dafl der Rundboden in den dlteren
Phasen bzw. Schichten dominiert, wihrend der Flach-
boden sehr hiufig in den jiingeren Phasen vertreten ist.
Eine ganz scharfe Trennung ist jedoch nicht vollziehbar.
Die Vorstellung, dafl der Tépfer sich von heute auf mor-
gen nur noch auf die Herstellung von Flachbdden ver-
standen hat, ist auch unrealistisch. Trotzdem diirfen wir
in dem Wechsel von Rund- zu Flachboden eine Entwick-
lung erkennen, die zeitlich ungefihr festliegt: der Beginn
des Flachbodens setzt am Kleinen Antentempel ein mit
dem Beginn der Schicht 3/2 und am Steinbau 1 mit dem
Beginn der Schicht 5.

Innerhalb dieser groben Einteilung ergeben sich nun
nach der Formung der Wandung und des Bodens Form-
gruppen (abgekiirzt: F), nach denen die Anordnung der

Abbildungen erfolgte.
F 1: Nipfe mit konkavem Flachboden (Abb. 91-99)
Fr.x: Nipfe mit kalottenférmiger Wandung
(Abb. 91-92).

F 1.2: Nipfe mit steiler Wandung (Abb. 93—96).

F 1.3: Nipfe mit steiler, zur Miindung etwas ein-
gezogener Wandung und einem durch eine
Einkerbung abgesetzten, schmalem Rand
(Abb. 97-99).

Von diesen 14t sich die Gruppe F 1 : 3 stratigraphisch
ganz eindeutig als die jingste der Besiedlungsphasen des
dritten Jahrtausends auf dem Tell Chuéra erkennen. Bei-
spiele von zum Teil ausgezeichneter Qualitit (Abb. 98)
liegen aus den jiingsten Bauphasen aller Grabungsstellen
vor.

In der Gruppe F1:2 diirfen wir vielleicht einen
typologischen Vorliufer zur Gruppe Fr1:3 erkennen,
obwohl sich das stratigraphisch bis jetzt nicht nachweisen
lafie.

Die Form F 1 : 1 ist wohl die alltiglichste gewesen und
ist zahlenmiflig zusammen mit der Form F6:1 am
hiufigsten vertreten.

F2: Nipfe mit absatzartig erhthtem Boden (Abb. 100
bis1rr).

F 2.1: Nipfe mit absatzartig erhhtem Flachboden
(Abb. 100-108).

F2.2: Nipfe mit absatzartig erhéhtem Konkav-
boden (Abb. ro9—111).

Die Wandung der F 2-Gruppe ist meistens recht steil,
seltener kalottenférmig. Das Unterscheidungsmerkmal
der beiden Untergruppen ist ein rein formales, das strati-
graphisch bisher keinen Riickhalt gefunden hat.

Wohl aber lifit die ganze Gruppe sich stratigraphisch
einordnen. Sie gehdrt ebenfalls mit zu den jiingsten Er-
scheinungen, die es in der Einfachen Ware gibt und ist
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beschriankt auf die beiden obersten Schichten des Kleinen
Antentempels.
F 3: Nipfe mit Ringfufl (Abb. r12—114). Die Hohe des
Fufles ist unterschiedlich; als formales Element war
der Ringfufl schon in der Metallischen Ware anzu-
treffen.
Nipfe mit Flachboden (Abb. 115-128).
Die Wandung der Nipfe dieser Gruppe ist kalotten-
formig, manchmal sehr flach (Abb. 121), manchmal
steiler (Abb. 122) gehalten, im ganzen aber so ein-
heitlich, dafl daraus kein weiteres Unterscheidungs-
merkmal erwichst. Die Miindung ist weit offen. Der
Rand von Abb. 127 ist eingekerbt; Abb. 128 weist
eine flache Lippe am Rand auf.
Eine Variante des Flachbodens ist der »Wackel-
boden«, ein Boden, der in sehr stumpfen Winkel
leicht zugespitzt ist (Abb. 118, 119).
Nipfe mit Spitzbden (Abb. 129-132).
Die Stiicke Abb. 131-132 sind woh! wie Abb. 130 zu
erginzen. Die Form der Wandung, besonders von
Abb. 132, erinnert an Formen der Metallischen
Ware (Abb. 15).
Der sehr spitz zulaufende Boden von Abb. 129 steht
vereinzelt da.
Nipfe mit Rundboden (Abb. 133-174).
Zu der zahl- und variationsreichen Gruppe der
Nipfe mit Rundboden gehdren auch die meisten
grofleren Nipfe (»Schiisseln«) mit Ausnahme des
Stiickes Abb. 162, das einen konkaven Flachboden
aufweist. Die grofleren Nipfe bestehen ferner des
ofteren aus grobem Ton; sie scheinen weniger einem
formalen Wandel unterworfen gewesen zu sein und
lassen auch deshalb keine stratigraphisch abge-
sicherte Typologie zu.

Fé.1: kalottenférmige Nipfe (Abb. 133, 136-137).
Abb. 151 hat auch Kalottenform, weist aber
wie Abb. 128 eine schmale Lippe auf.

F 6.2: steilwandige Nipfe (Abb. 134-135, 141).

F 6.3: weit offene Nipfe (Abb. 138-140).

F 6.4: Nipfe mit s-formig geschwungener Wandung
(Abb. 142-150).

Diese Gruppe ist wieder eindeutig durch die
stratigraphische Abfolge festgelegt. Sie fand
sich im Kleinen Antentempel nur in Schicht 4
in der Tiefgrabung in den Hiusern dicht iiber
und in dem »Raum mit Skelett« und war
auch im Steinbau 1 hiufiger in Schicht 7 an-
zutreffen. Wir kdnnen sie daher als die ilte-
ste, bekannte Gruppe der Nipfe bezeichnen.
Die allgemeine Beobachtung des Wechsels
vom Rund- zum Flachboden bestitigt sich
daher auch in den Formgruppen: F 6.4 im
Verhiltniszu F 1.3 und F 2.

Der Napf Abb. 150 hat eine feine schmale
Lippe.

F6.5: Nipfe mit gewellter Wandung (Abb. 152
bis 154).

Diese zahlenmiflig kleine Gruppe kann for-
mal in enger Anlehnung zu Fé.1r gesehen

F 4:

Fgs:

Fé:



werden. Die gewellte dulere Wandung stellt
wiederum einen Bezug zur Metallischen Ware
her (Abb.1-9). Abb.r1s3 ist das einzige
Stiick der Einfachen Ware, das mit einem
echten Uberzug versehen ist.

Nipfe mit zur Miindung einwirts gebogener
Wandung (Abb. 155-156).

Der Verlauf der Wandung ist zum Teil durch
einen scharfen (Abb.156) Knick bestimmt,
der gleichzeitig die Stelle des gréfiten Um-
fangs bezeichnet.

Nipfe mit Wulstrand (Abb. 157-163, 174).
Nipfe mit Lippe (Abb. 165-167, 171-172).
Nipfe mit trichterférmigem, niedrigem Hals
(Abb. 164, 168-170, 173).

Fé6.6:

Fé6.7:
F6.8:
Fé.9:

b) Schalen

Auch bei den Schalen lift sich der Wechsel vom #lteren
Rund- zum jiingeren Flachboden beobachten. Hier liegen
allerdings eindeutig schichtbestimmte Stiicke vor, die es
doch geraten sein lassen, diesen Wechsel als Tendenz zu
betrachten und nicht als obligatorische Neuerung. So
wiirde man der Fundlage nach bei Abb. 182 und 186
einen Rundboden erwarten, der auch bei Stiicken wie
Abb. 185 aus derselben Fundlage tatsichlich vorliegt.
Ferner wire wieder der Fundlage nach bei den Abb. 183
und 184 eine ausgeprigtere Standfliche zu vermuten.
Diese einzelnen Stiicke konnen aber nicht dariiber hin-
wegtiuschen, dafl auch bei den Schalen eine stirkere Mas-
sierung des Rundbodens in den ilteren und des Flach-
bodens in den jiingeren Schichten vorliegt (vgl. die Anga-
ben iiber die Fundlage jedes einzelnen Stiickes im Kata-
log).

Ohne nach der Ausbildung des Bodens primir vorzu-
gehen, konnen wir rein formal mehrere Formgruppen
unterscheiden:

F 1: Schalen mit weit offener Miindung (Abb. 175—-180).
Diese Gruppe scheint auf die oberen Schichten (so-
wohl im Kleinen Antentempel als auch im Stein-
bau 1, vgl. Katalog) beschrankt zu sein.

: Kalottenformige Schalen (Abb. 181-186). Bel eini-
gen Stiicken dieser Gruppe ist die Miindung leicht
nach innen gezogen (Abb. 182-183).

: Schalen mit ziemlich scharf abgeknickter, senkrecht
hochgezogener Miindung (Abb. 187-190).
Von diesen sind die Stiicke Abb.189-190 und
Tf. 14 : 2 mit einer kleinen Kerbe am #ufleren Rand
versehen #hnlich wie die steilwandigen Nipfe
(Abb. 97); auch ihre Fundlage entspricht der jiing-
sten Besiedlungsphase, die fiir die Formgruppe F 1.3
der Nipfe in Anspruch genommen werden konnte,
ohne daf mit Sicherheit gesagt werden kann, dafl
diese Schalen nicht doch schon in ilteren Phasen vor-
kommen, da sie zahlenmiflig nicht ausreichend be-
legt sind.

Schalen mit s-formig geschwungener Wandung

(Abb. 191-192).

Diese Gruppe entspricht in der Form und auch in der

durch die Fundlage gegebenen Datierung vollig der

F4:
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Gruppe der Nipfe F 6.4. Es eriibrigt sich daher,
niher auf diese Stiicke einzugehen.

Fs: Schalen mit zur Miindung stirker eingezogener
Wandung und kurzer, scharf vom Korper abge-
knickter steiler Lippe (Abb. 193-195).

Ein Stiick dieser Form (Abb. 194) ist mit tief einge-
kerbten, horizontalen Rillen versehen.

Die restlichen Schalenprofile stehen vorerst vereinzelt
da (Abb. 196-199). Das Stiick Abb. 196 ist grobere
Arbeit mit an der Auflenfliche leicht eingekehlter Wan-
dung; Abb. 197 hat einen im Querschnitt ovalen Wulst-
rand; die Wandung von dem Stiick Abb. 198 weist in
Héhe eines Knicks an der Auflenseite einen horizontalen
Waulst auf, der Rand des Stiickes ist nach innen gewulstet,
und die Fithrung der Wandung am unteren Ende konnte
zu Vermutungen Anlaf geben, dafl das Gefifl urspriing-
lich auf einem hdheren Standfufl gesessen hat; die Schale
Abb. 199 schliellich ist ebenfalls grobere Arbeit und stellt
einen sehr flachen Schalentyp mit ebenfalls nach innen ge-
wulstetem Rand dar.

c) Tépfe

Es ist auffallend, wie selten Topfe mit Flachboden be-
legt sich (Abb. 201, Tf. 15 :2—3). Diese Stiicke stammen
durchweg aus den obersten Niveaus der einzelnen Gra-
bungsstellen, oder lagen im Schutt dicht unter der Ober-
fliche. Auch hier scheint daher die Tendenz vom ilteren
Rundboden zum jiingeren Flachboden eine Bestitigung zu
finden.

Rein formal lassen sich die Profile in zwei grofle
Gruppen einteilen, in Tépfe ohne und mit Lippe. In allen
Fillen haben sie einen kurzen Hals (mit Ausnahme von
Abb. 248), der zur Schulter hin meistens scharf umknickt.
Der eigentliche Gefiflkorper ist fast ausschliefilich kugel-
bauchig gebildet.

Eine formale Entwicklung analog zu der Abfolge
der Schichten oder Niveaus zu erkennen, war nicht még-
lich.

Ein vereinzeltes Stiick ist Abb. 212, dessen Wulstband
unter dem Rand wohl darin zu erkliren ist, daf} es die
Méglichkeit fiir die Anbringung einer Halterungsschnur
bot.

Die Formgruppen sind:

F 1: Topfe ohne Lippe.
F1.1: Tépfe mit trichterformigem Hals (Abb. 200,
203, 205, 208, 210, 211, 214, 21§).
F 1.2: Tépfe, bei denen nur die obere Hilfte des
Halses trichterférmig aufgebogen ist (Abbil-
dung 202, 204, 206, 207, 209, 213, 216).

In den meisten Fillen ist der Rand abgerundet, bei

einigen Stiicken aber ist er kantig abgeschrigt

(Abb. 209, 213-216).

: Topfe mit Lippe.

Als primires formales Unterscheidungsmerkmal laft

sich die Fithrung der Lippe fiir die Aufstellung von

Untergruppen heranziehen. Weiterhin kann auch fiir

diese Gruppe — wie schon bei der Formgruppe F 1 —

als Unterscheidungsmerkmal der Untergruppen die

Ausbildung des Halses gelten.



Die Form mancher Gefifle der F 2 Gruppe erinnert
stark an Beispiele aus der Metallischen Ware (vgl.
Abb. 218, 223, 222, 225, 227 mit Tf. 4 : 7). Weiter-
hin sind einige Stiike mit streifig unterbrochenem
Selbstiiberzug versehen (Abb. 225-227). Auch diese
Art der Verzierung 1ifit an die Metallische Ware
denken: ihrem Effekt kam dort die streifige Glit-
tung beziehungsweise die besondere Art des unter-
brochenen Selbstiiberzugs recht nahe. Fiir die enge
Verwandtschaft beider Gattungen 1488t sich ein bes-
serer Beweis kaum denken.
F 2.1: Topfe mit flach ausgezogener Lippe (Abbil-
dung 217-230).
Die Lippe ist breit und flach ausgezogen und
kann sogar siiberhingen« (Abb.225). Die
beiden letzten Stiicke dieser Gruppe (Abbil-
dung 229-230) gehdren einer groberen Ware
an und unterscheiden sich auch in der Grofle
betrichtlich.
F2.2: Topfe mit wulstférmiger Lippe (Abb.232
bis 240).
Der Wulst selbst kann rund (Abb. 232,
237-240), kantig (Abb. 233-234, 236) oder
eingekehlt (Abb. 235) sein.
F 2.3: Tépfe mit mehrfach gerieften Wulstrindern
(Abb. 241-247).
Der Rand kann einfach (Abb. 241, 242, 245)
oder auch mehrfach (Abb. 243, 244, 246, 247)
gerieft sein. Die einfache Riefung (oder auch
doppelte Wulstung) der Stiicke Abb. 242,
245 gehdrt einem recht hiufig vertretenem
Typ groferer Tépfe an.
Vereinzelt steht bis jetzt das Profil eines Gefifles mit
halsloser Miindung da (engl. hole mouth jar),
Abb. 248. Ahnliche Profile (aber mit Henkeln ver-
schen) liegen aber wiederum in der Metallischen
Ware vor (vgl. Tf. 5 : 7-8). )
Topfe mit zwei Hilsen (Tf. 18 : 3). Fragmente die-
ses meistens lippenlosen Typs mit zwei Hilsen sind
mehrfach belegt.
F 5: Topfe mit Henkeln (Abb. 249-255).

Sehr auffallend fiir die Keramik vom Tell Chuéra all-
gemein ist der zahlenmifig geringfiigige Anfall von
Henkeln. Innerhalb der Einfachen Ware ist dennoch eine
verhiltnismifig grofle Vielfalt von Henkelarten ver-
treten. Die in vielen Keramikgattungen vertretenen
Band- oder Schlaufenhenkel kommen in Tell Chuéra
erstens selten, zweitens in charakteristischer Ausprigung
(s.u.) und drittens bisher nur an Flaschen vor. An den
Tépfen dagegen sind bisher hauptsichlich Schnurdsen-
henkel zu belegen.

Fs.1: Topfe mit knubbenférmigen Schnurésen-
henkeln (Abb. 249).
Als Verdoppelung solcher knubbenférmigen
Schnurdsen ist Abb. 253 anzusehen, deren
Knubben durch einen Steg miteinander ver-
bunden sind. Es ist iibrigens moglich, dafl
dieses Stiick (Abb. 253) nicht zum Typ der
Topfe gerechnet werden sollte, sondern das
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Fragment einer weit offenen, kalottenfor-
migen Schale bildet.

Fs.2: Topfe mit zylinderformigen Schnurdsen-
henkeln (Abb. 250-251).

F5.3: Topfe mit Zwillingsosenhenkeln (Abb. 252
Tf. 18 : 6-9).

Alle drei bisher genannten Henkelvarianten sind in der
Metallischen Ware ebenfalls anzutreffen (vgl. Abb. 62 bis
63, Tf. 5 :8). Auch diese Tatsache spricht daher fiir die
enge typologische Abhingigkeit und Zusammengehorig-
keit beider Waren. Besondere Aufmerksamkeit ist bereits
dem Zwillingsosenhenkel zugewendet worden (vgl.
S. 50); das ihnliche Vorkommen dieser Henkelart an
Metallgefifen wurde als Vorbild fiir die keramischen
Henkel gewertet, so dal daraus eine Abhingigkeit der
Metallischen Ware von echten Metallgefiflen abzuleiten
war (vgl. S. 71). Ferner konnte unserem Gefdff Abb. 252
(= Tf. 19 : 1-2, 40 : 1) ein in fast allen Einzelheiten ent-
sprechender Topf aus Troja (Tf. 40 : 2) gegeniibergestellt
werden (vgl. S. 49): beide Gefifle entsprechen dariiber
hinaus der Leitform der Metallischen Ware (vgl. Abb. 48).

F 5.4: Topfe mit Leistenhenkeln (Abb. 254-255).
Der Henkel der beiden hier gezeigten Stiicke
erweist sich in der Aufsicht als ziemlich drei-
eckig; es gibt aber auch rechteckig gehaltene
Leistenhenkel.

F 6: Topfe mit Tiillen (Abb. 256-261).

Die Form der T6pfe unterscheidet sich nicht von dem

sonstigen Formrepertoire; der Korper ist meistens
kugelbauchig geformt, auf ihm sitzt ein kurzer Hals,
der mit (Abb. 256, 258, 260) aber auch ohne

(Abb. 257, 261) Lippe versehen sein kann. Das

Merkmal, die Tiille, sitzt meistens auf der Schulter

auf und hat eine zylindrische Form. Die Tiille kann
sehr kurz sein (Abb. 258) oder auch linger (Abbil-
dung 259-261), erreicht aber niemals die fiir die

Keramik des Siidens so typische Linge.

d) Flaschen

Auch fiir die Flaschen muf festgestellt werden, daf der
Flachboden ausgesprochen selten vertreten ist (Tf. 19 :5-7,
21 :2) und dafl diese Stiicke nur im Schutt der obersten
Siedlungsphasen anzutreffen waren. Langhalsige Stiicke
wie Tf. 19 : 6 finden allerdings ihre Vorliufer in einigen
bauchigen und rundbddigen Beispielen (s. u.).

Neben wenigen formalen Gruppen ist auf einige Ein-
zelerscheinungen aufmerksam zu machen: Das Stiick
Abb. 262 erinnert seiner Grofle wegen an die kleinen
Flischchen in der Metallischen Ware, ohne dort eine
genaue formale Entsprechung zu finden. Abb. 263 ist ein
Unikum, zu dem es auch schwerfillt, irgendwelche aus-
wirtigen Vergleichsbeispiele zu benennen (s. S. 89). Das
Stiick Abb. 264 hat eine kugelformigen Korper, gehort
aber wohl wegen der geringen Miindungsweite zu den
Flaschen.

Die Stiicke Abb. 274—275 weisen einen in horizontale
Streifen unterbrochenen Selbstiiberzug auf, wie er uns bei
einigen Topfen und einer Schale schon begegnet ist;
Abb. 275 ist wohl als Flaschenhals aufzufassen.



Drei Formgruppen lassen sich aufstellen:

F1: Flaschen mit lingerem Hals und Lippe (Abb. 265
bis z71).

Die Stiicke Abb. 26 5-267 weisen einen im Verhiltnis
zur Hohe des K6rpers sehr langen Hals auf, wihrend
bei den restlichen Stiicken dieser Gruppe das Ver-
hiltnis etwa dem bei den T6pfen entspricht.

Flaschen mit hohem Hals ohne Lippe (Abb. 272 bis
273)-

Abb. 272 entspricht den Maflen nach den Stiicken
mit Jangem Hals der Gruppe F 1. Abb. 273 erinnert
an sehr dhnliche T6pfe (vgl. Abb. 215).

Die Stiicke Abb.271-272 sind  schichtbestimmt.
Abb. 272 enthielt auflerdem einen kleinen Silberschatz
(vgl. S. 265).

F 3: Flaschen mit Henkeln (Abb. 276-280).
F 3.1: Flaschen mit zwei gegeniiberliegenden Schlau-
fenhenkeln (Abb. 276).

F 3.2: Flaschen mit einem quer auf der Schulter auf-
sitzendem Schlaufenhenkel (Abb.277-278).
Der Henkel ist auflerdem an der Lippe be-
festigt.

Flaschen mit
(Abb. 279-280).

Der in allen Fillen im Querschnitt runde Henkel sitzt
immer auf der Schulter auf. Es ldfit sich schwer feststellen,
welche Henkelart die hiufigste gewesen ist; die einfachste
Art, der einfache Schlaufenhenkel (F 3.3) ist nicht zahl-
reicher belegt als die komplizierter anmutende Art des
queraufsitzenden Schlaufenhenkels (F 3.2).

Fa:

F 3.3: einfachem Schlaufenhenkel

e) Pokale

F 1: Ein »Topf« auf hohem Standfuf} (Abb. 281-282).
Abb. 282 ist wegen seines fragmentarischen Erhal-
tungszustandes nicht sicher zuzuweisen. Diese Form
findet aber noch einen Beleg unter den Miniatur-
gefiflen (vgl. Abb. 333).

F 2: Eine »Schale« auf hohem Standfufl (Abb. 283-284).
Bisher wurden nicht mehr als diese beiden Exem-
plare gefunden; Abb. 283 ist schichtbestimmt.

f) Deckel

Versuchsweise werden die hier unter den Abb. 285—297
gezeigten Stiicke als Deckel angesprochen. Davon lassen
sich einige sicher als Decsel bestimmen (Abb. 285-287,
290). Die Funktion der anderen Stiicke ist vor allem
deshalb in Frage gestellt, weil auswirtige Vergleichsbei-
spiele bisher meistens nicht als Deckel, sondern zum
Beispiel als Fuflschalen angesprochen wurden (vgl. S. 85
Anm, 651).

Folgende Uberlegungen haben jedoch Veranlassung
geboten, auch die fraglichen Stiicke als Deckel zu bestim-
men: einem Stiick wie Abb. 286 wird niemand die Funk-
tion als Deckel abstreiten. Der hohe Knauf kann keinen
anderen als Griffzwedsen gedient haben; als Standfliche
ist er vollig ungeeignet. Formal entspricht diesem Stiick
am meisten das Beispiel Abb.292; der Knauf ist hier
funktioneller gestaltet durch eine Griffleiste. Stimmt man
damit iiberein, dann eriibrigt sich die Diskussion iiber den
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Verwendungszweck der Stiidke Abb. 293-297, denn diese
bilden in der Ausformung ihres Kelches nur Varianten zu
dem Beispiel Abb. 292. Ebensowenig kann der Verwen-
dungszweck des Stiickes Abb. 290 in Frage gestellt werden,
da sich in Hohe des Absatzes eine Durchbohrung befindet,
die nur dann einen Sinn bekommt, wenn das Gefif} mit
der Miindung nach unten verwendet worden ist (genauso
wie bei Abb. 287). Damit aber ist auch die Frage der
Funktion bei den Stiicken Abb. 288289 und 291 geklirt,
da diese formal, das heifit nach der Art des Absatzes, eine
enge Parallele zu dem Beispiel Abb. 290 darstellen.

Ein Argument gegen die Bestimmung als Dedkel ist das
Fehlen von »Deckelrindern« bei den Tépfen und Fla-
schen. Einen Ersatz fiir ausgesprochene Deckelrinder bie-
ten die trichterférmigen Hilse von Tépfen und Flaschen,
in denen der Deckel auch ohne ausgeprigte Randvorrich-
tung durch seine eigene Lippenbildung fest gesessen haben
kann.

Die Fundlage der Deckel lifit erkennen, dafl die
charakteristisch geformten Beispiele (Abb. 286, 292-297)
erst in der jiingsten Schicht des dritten Jahrtausends auf
dem Tell Chuéra zahlreich auftreten$!4, etwa gleichzeitig
mit dem Napftyp F 1 : 3; das auch durch seine Herstel-
lungsart &lter anmutende Stiick Abb. 285 fand sich dage-
gen in der dlteren Phase des Auflenbaus.

Fragmente von Knauffuflbechern der Nuzi-Ware des
zweiten Jahrtausends haben zu Beginn der Grabung auf
dem Tell Chuéra die Vermutung nahe gelegt, dafl es sich
bei allen Knauffragmenten, die man fand, um Bruch-
stiicke der Nuzibecher handele. Diese Vermutung hat sich
sehr bald als falsch erwiesen.

Theoretisch sollte in diesem Zusammenhang an eine
weitere Gefiflart erinnert werden, die sehr Zhnliche
Kniufe aufweist: die hohen schlanken Becher, die in
grofler Anzahl in Chafadschi und Tell Asmar$15, gefun-
den wurden. Es liegen aber bisher keine Anhaltspunkte
vor, dafl es sich bei den undefinierbaren Kniufen Tell
Chuéras um Fufifragmente solcher Becher gehandelt
haben kénnte.

g) Stinder

Genauso auffallend wie die recht hohe Anzahl der
Decdkel ist die der Stinder. Eine Erklirung dafiir diirfen
wir zum Teil sicher darin sehen, dafl T6pfe und Flaschen
vornehmlich mit einem Rundboden ausgestattet waren
und zur Aufstellung einer Behelfsvorrichtung bediirften,
eben der Stindert6, Dieses Argument allein erkldrt aber
sicher nicht die grofle Anzahl Stinder, denn wir kennen
auch Keramikansammlungen, in denen ebenfalls der
Rundboden sehr hiufig vertreten ist, ohne dafl propor-
tional dazu Stinder anzutreffen sind, ja sie fehlen mit-

614 Auch deshalb war es fiir die Ausgriber zunichst schwie-
rig, Deckelkniufe von Kniufen der Nuzi-Ware des zweiten
Jahrtausends zu unterscheiden (s. u.). Der Vergleich mit Dek-
keln aus Nuzi (s. u. S. 89) liflt bei Stiicken wie Abb. 292 auch
die Moglichkeit zu, sie fiir Produkte des 2. Jahrt. zu halten,
zumal die Fundlage nicht schichtbestimmt ist.

615 OIP 63, Pl. 46.

616 Vorbericht 1963, Abb. 32.



unter ganz, genauso wie andere Behelfsméglichkeiten zur

Aufstellung. Wir miissen daher in der Anzahl wie auch

der Mannigfaltigkeit der Formen und Verzierungen der

Stinder eine typische Ausprigung des keramischen Bildes

vom Tell Chuéra erblicken und dariiber hinaus ein sehr

bezeichnendes kxlturelles Indiz.

Wir kénnen zunichst die Stinder einteilen in unver-
zierte und verzierte Beispiele. Quantitativ iiberwiegen
die unverzierten Stinder, die deutlich wieder den Ein-
drudk von Gebrauchskeramik hinterlassen und ~ da die
meisten von ihnen auf der Scheibe hergestellt worden sind
— ebenfalls ein Massenprodukt darstellen. Bei den verzier-
ten Stindern sind die Verzierungsarten sehr vielfiltig
(s.u.), und bei manchen von ihnen kdnnen wir ganz
deutlich einen sakralen im Gegensatz zu dem sicher auch
profanen Verwendungsbereich erkennen. Die Fundlage
der Stinder im Tempel der Grabungsstelle Kleiner
Antentempel, die besondere Massierung in den Riumen
der Schicht 7 des Steinbaus 1 und auch das Vorkommen
der Stinder in dem »Raum mit Skelett« am Fufl der
Tiefgrabung Hiuser (vgl. Kap. 2) ist geeignet, ein Bild
von dem Anwendungsbereich der Stinder zu geben, wie
immer die Riume des Steinbaus 1 und der »Raum mit
Skelett« letztlich auch zu deuten sein mégen®?’,

Wir kénnen die Stinder — unverzierte und verzierte —
in drei Formgruppen einteilen:

F1: Stinder mit konkaver Wandung, manchmal fast
»x-formig« (Abb. 298—309, 317, 320, 325, Tf.23: 3).
Die weitaus grofite Anzahl aller gefundenen Stinder
gehort dieser Formgruppe an. Die Einziehung der
Wandung kann sehr scharf sein (z. B. Abb. 299) oder
sich auf die Enden beschrinken bei sonst ziemlich
zylindrisch verlaufendem Kérper (z.B. Abb. 308).
Die Rinder der Stinder sind mit einer Wulstlippe
an beiden Enden (Abb. 304) oder nur an einem Ende
(Abb. 306) verziert oder sind vollkommen lippen-
los belassen (Abb. 299). Hier findet sich bei einigen
Stiicken ein regelrechter Deckelrand (Abb. 302). Die
Hahe kann bis zu 71 cm betragen (Abb. 325).

: »trompetenférmige« Stinder (Abb. 310-312).

Diese Formgruppe ist mengenmiflig weniger stark

vertreten; sie ist dafiir aber um so charakteristischer

in ihrer Formgebung. Der Glanz des Stiickes
Abb. 310 = Tf. 23 : 4 ist nur am oberen Rand erhal-
ten und wohl auf Fehlbrand zuriickzufiihren. Der

Stinder Abb. 311 ist mit einem in horizontalen

Streifen unterbrochenem Selbstiiberzug versehen

(s. Photo in Vorbericht 1959, Abb. 27 rechts). Dieser

Formgruppe lassen sich bisher keine verzierten Stin-

der zuweisen. Die Hohe variiert zwischen 19 und

37 cm.

F 3: rohrenférmige Stinder (Abb.313-315, 324, 326,

Tf. 24 : 2-3).

Diese Stiicke zeichnen sich durch eine geringfiigige
Einziehung direkt unterhalb der beiden Rinder und
durch eine geradlinige oder leicht konvexe Fithrung
der Wandung aus. Die Hohe betrigt bis zu 73 cm.

Die an den Stindern angebrachten Verzierungen konnen
bestehen aus:

Va) Reliefverzierungen,
Vb) Durchbrechungen,
Vc) Ritzverzierungen.

Die Verzierungsarten Va und Vc werden zusammen-
fassend S. 79 ff. behandelt.

Die Durchbrechungen (Vb) treten allein oder in Verbin-
dung mit den anderen Verzierungsarten auf. Sie bestehen
aus folgenden geometrischen Formen: Kreise (Tf. 24 : 3),
Dreiecke (Abb. 325, 319 = Tf.24 : 5), Ovale (Abb. 320 =
Tf. 24 : 6), Rechtecke (Abb.323, 322 = Tf.25:1, 324,
326 =Tf. 25 1:2).

h) Siebgefifle

Mehrfach fanden sich Siebgefifle, vor allem in Form
von Nipfen oder Schalen, deren Boden im ganzen Um-
fang von gleichgrofien Lochern durchbohrt war (Abb. 327
bis 328, Tf.25:3-4). Ein Topf- oder Flaschenfrag-
ment hatte einen siebartig durchlécherten Flachboden
(Tf. 25 : 4).

i) Miniaturgefifle

An Formen sind vorhanden: Nipfe (Abb. 329),
von denen einige mit Ritzverzierungen versehen sind
(Tf. 25 : 6-7). Das Stiick Tf. 25 : 6 ist auch auf dem Rand
mit eingeritzten Kreisen verziert, das »Zickzackmuster«
von Tf. 25 : 7 ist in mehreren Metopen angelegt.

Ein Schilchen (Abb. 330) hat wohl noch einen zweiten,
zu erginzenden Schlaufenhenkel gehabt.

Sehr hiufig sind kleine Topfe (Abb. 331-332). Auch
Tépfe mit kurzen zylindrischen Tiillen sind in Miniatur-
format belegté’8. Ein Miniaturtopf mit Zwillingsosen-
henkel wurde schon erwihnt (s. 0. Tf. 18 : 7-8).

Kleine Pokale beider Formgruppen kommen ebenfalls
vor (Abb. 333-334, Tf. 26 : 2). Das letztgenannte Stiick
weist geritzte Verzierungen auf, die aus kurzen, senkrecht
verlaufenden Strichen bestehen.

Neben den aus der Einfachen Ware bekannten Formen
kommen auch einige Typen vor, die nach keinem grofie-
ren Prototyp gebildet sind: Dazu gehdrt ein auf einem
hohen, massiven Fufl ruhender »Teller« (Abb. 335),
dessen Innenseite mit eingedriickten Punkten verziert ist
(Tt. 26 : 3).

Ferner liflt sich ein Schalenfragment anfiihren, das auf
wohl zu drei zu erginzenden hohen, im Querschnitt
runden Fiiflen gestanden hat (Abb. 336 = Tf. 26 : 4-5).

Weiterhin sind kleine Schaufeln nur in diesem Format
belegt (Abb. 337-339). Bei den Stiicken Abb. 337 und 338
sitzt ein Griff an je einer Schmalseite, der in dem einen
Fall senkrecht im anderen waagerecht durchbohrt ist. Bei
Abb. 339 = Tf. 26 : 7 miissen wohl insgesamt vier Griffe
erginzt werden; der Rand dieses Stiickes ist mit geritzter
Schraffur verziert.

j) Wannen

Kleine ovale Wannen wie Abb. 362 und Tf. 32 : 1 fan-
den sich hiufiger. Daneben gibt es auch mehrere groflere

617 Vorbericht 1960, 39f.; hier S. 30f., 81.
618 Vorbericht 1958, Abb. 39 : 3. Gefif von links.



Wannen, die durch eine Trennwand in zwei Kammern
geteilt sind (Tf. 32 : 2).

Zwei weitere Wannen stehen auf kurzen Fiiflen; die
eine auf drei (Tf. 32 : 3) die andere wohl urspriinglich auf
vier Fiiflen (Tf. 32 : 4).

Das Bruchstiick einer gréferen wahrscheinlich ovalen
Wanne ist auf dem Rand und entlang der Fufleren
Wandung mit Ritzmustern verziert (Tf. 32 : 5).

Auf dem Rand eines anderen Fragmentes (Tf. 32 : 6),
das wohl zu einer rechteckigen »Wanne« zu erginzen ist,
saflen kleine Nipfe auf, die in keinem erkennbaren,
funktionellen Bezug zu dem Gefiflkorper standen. Die
Zwedkbestimmung dieses Gefifles mufl daher auch vorerst
ungeklire bleiben.

k) »Kernoi«

Man fand auf dem Tell Chuéra mehrere Fragmente
von schalenartigen Gefiflen mit rhrenférmigem Rand
und kleinen napfartigen Aufsitzen, die durch eine Durch-
bohrung mit dem Rand verbunden sind (Tf.32:7). Es
diirfte sich um sogenannte Kernoi handeln$?, die mit zu
den iltesten Fragmenten dieser Gegenstinde iiberhaupt
gehoren.

1) Sonderformen

Einige Stiicke miissen auf Grund ihres singuliren Vor-
kommens oder wegen ihres fragmentarischen Erhaltungs-
zustandes gesondert behandelt werden.

Dazu gehdrt ein Doppelgefdf, das ein Unikum darstellt
(Abb. 358 = Tf. 31 : 8). Zwischen dem hoheren und dem
flacheren Napf ist ein rechtwinkliges Verbindungsstiick
angebracht, das als Griff gedient haben kénnte. Irgend-
eine Uberlaufvorrichtung ist nicht vorhanden.

Eine Schale, die wohl auf einem hohen, stinderartigen
Fufl gesessen hat, steht ebenfalls vereinzelt da (Abb. 359).
Es handelt sich dabei um eine recht grobe Arbeit.

Das Stiick Abb. 360 kann als Teil einer Rohrleitung
gedient haben, obwohl das aus der Fundlage nicht hervor-
geht,

Ein sehr fragmentarischer Schlaufenhenkel (Abb. 363)
gehdrte zu einem sehr groflen Gefif aus grobem Ton.

Mehrere Fuflfragmente (Abb. 361) wurden auf dem
Tell Chugra gefunden; sie lassen sich eindeutig einer be-
stimmten Gruppe von Gefiflen zuweisen, den sogenann-
ten Dreifuflgefdfien, deren bekannteste Vertreter aus Til
Barsip stammen (vgl. S. 42, 44, 46).

4.1.4. VERZIERUNGEN

In der Einfachen Ware sind neben den schon erwihn-
ten Stindern und Miniaturgefiflen auch noch andere
Gefiflformen mit Verzierungen versehen. Im Einzelnen
muf} leider mehrfach wegen des fragmentarischen Erhal-
tungszustandes unklar bleiben, ob manche Stiicke Teile
von Stindern oder z.B. Topfen darstellen (Abb. 340 bis
342, 344)-

Wenigstens eine weitere Gefifiform konnen wir noch
herausstellen: es handelt sich um einen halslosen Topf, der
der Formgruppe F 3 zuzuordnen wire. Von dieser Form

79

sind einige Stiicke lippenlos geblieben (Tf.27:2,
Tf. 30 : 6), andere sind mit einer einfachen Wulstlippe
versehen (Tf. 27 : 4, Abb. 343 = Tf. 27 : 6).

Reliefverzierungen

Die »Reliefverzierung« besteht in Wirklichkeit aus einer
Technik des Applizierens vorgeformter Figuren auf das
Gefifl, unter Umstinden sogar in dafiir vorgefertigte
Rillen (Tf.27:4) oder Plitze. Mir ist nur ein einziges
Gefifl bekannt, auf dem ein echtes Relief, das heifit ein
aus dem Tongrund herausmodelliertes Bild, angebracht
ist: ein hohes Gefif aus Tello, das in zwei Friesen auf
Schultern und Bauch antithetisch angeordnete Szenen von
Ziegen und Rindern vor einer Palme zeigt620,

Nach Art der Komposition lassen sich drei Gruppen
aufstellen:

R 1: Binder

Reliefartig aufgesetzte Binder oder Stege sind

hiufig anzutreffen. Sie sind oft in sich gemustert, sei

es durch Fingernageleindriicke oder Ritzungen.

Manchmal treten sie als einzige Verzierungsart auf

(Abb. 340); weit hdufiger aber kommen sie in Ver-

bindung mit anderen Verzierungselementen vor,

denen sie oft als Begrenzungslinie dienen (Abb. 314,

321, 324 Tf.25:1, 26 : 10). Ein Stinder (?)-frag-

ment ist so mit Stegen verziert, dafl Rechteckmuster

gebildet werden (Tf. 24 : 4).

: Einzelfiguren und Figurenreihen

Leider kénnen wir nur bei wenigen Stiicken fest-
stellen, dafl héchstwahrscheinlich nur Einzelfiguren
oder nur Figurenreihen zur Darstellung gelangten.
So diirfte es sich bei den Schlangen auf den Stiicken
Abb. 316, Tf.27:2—4 um Einzeldarstellungen ge-
handelt haben. Auch das Stiick Tf. 27 : 5 kénnte nur
die Schlange als Reliefverzierung getragen haben,
weist aber noch Ritzmuster auf.

Figurenreihen dagegen begegnen uns in den
Schwimmvégeln (Tf. 26 : 9—10). Der auf dem Bruch-
stiick Tf. 27 : 1 dargestellte Vogel gehorte dagegen
vielleicht zu einer gréfleren Szene.

Ganz unsicher wird die Aussage i{iber die Darstel-
lungskomposition bei den Fragmenten Tf.27:6,
28 :2-7und 29 : 1-2.

Szenische Darstellungen

Die wichtigsten Stiicke dieser fiir die kulturelle
Zugehorigkeit des Tell Chuéra so bedeutenden
Keramikerzeugnisse sind schon in den Vorberichten
publiziert worden. Wir verweisen daher ausdriick-
lich auf die von Moortgat gegebenen Beschreibungen,
Deutungen und Datierungen®2l,

R 3:

619 Eine vollstindige Sammlung von Kernoi und Ring-
gefiflen vom 3. Jahrtausend v. Chr. bis in spitromische Zeit ist
von Jutta und Christoph Borker zusammengestellt worden und
wird gegenwirtig zur Publikation vorbereitet.

620 de Genouillac, Telloh I, Pl 62 :2; Christian, Alter-
tumskunde Tf. 178.

621 Vorbericht 1958, 27, Abb. 26 = hier Abb. 317; Vorbe-
richt 1960, 30 f., Abb. 22-26 = hier Abb. 318; Vorbericht 1963,
17 f., Abb. 7-11.



Ein weiteres Bruchstiick, das wohl einen Teil einer
szenischen Darstellung bildet, ist Abb. 344 = Tf.
27:7 und 28 :1. Ein en face dargestellter Mann
mit nacktem Oberkdrper trigt einen Zottenrock mit
Walstgiirtel. Das Gesicht ist bartlos, auf dem Kopf
trigt er eine barertférmige Kappe (vgl. dazu noch
u.). Von der szenischen Darstellung ist lediglich ein
Teil der linken Seite erhalten: Der Mann hilt in
der linken, vom Kérper abgewinkelten Hand eine
Schlange. Der rechte Arm ist weggebrochen.
Die zur Darstellung gelangenden Figuren sind fol-
folgende:
1. Vogel:
Schwimmvégel (Tf. 26 : 9-10)
Adler (Tf. 27 : 1)
Falke (?): Vorbericht 1960, Abb. 25-26 auf der Hand
des » Jigers«
2. Schlangen:
Abb. 316, Tf.27:2-5, Tf.27:7 (in der Hand des
Mannes), Vorbericht 1960, Abb. 25 im oberen Fries
3. Hirsch: (Tf. 27 : 6)

4. Lowen:

Tf. 28 : 5~7, 29 : 1; Vorbericht 1958, Abb. 26;
Vorbericht 1960, Abb. 25-26

5. Skorpion: Vorbericht 1960, Abb. 2§

6. nicht genau zu definierende Vierfiifiler, Widder (?),
Ziegen (?), Rinder (?), Katzen (?): Tf.29:2; Vor-
bericht 1958, Abb.26 links unter den gekreuzten
Lowen; Vorbericht 1963, Abb. 8—10; Vorbericht 1960,
Abb. 25-26

7. Stiermensch: Tf. 28 : 4

8. Menschen:

Tf. 27 : 7-28 : 1, 28 : 2-3; Vorbericht 1960, Abb. 26;
Vorbericht 1963, Abb. 10-11.

Die Menschendarstellung ist insgesamt recht einheitlich:
alle Menschen haben einen nackten Oberkérper und sind
mit einem Zottenrock bekleidet, der im Falle des » Jagers«
(Vorbericht 1960, Abb. 26) zweistreifig ist. Zwei Minner
tragen einen Bart (Tf. 28 : 2—3), zwei andere sind bartlos
(Tf.28 : 1 und der »Jdger«). Der »Jiger« hat einen
dicken Haarschopf im Nacken, wie er zur Ur I Zeit iiblich
war.

Die beiden Minner Tf.28:1-2 tragen eine barett-
formige Kopfbedeckung; diese erinnert sehr an die Kopf-
bedeckung, die der Mann auf der Stele vom Djebelet el
Beda trigt®2? und ferner an Miitzen von figiirlichen Ein-
lagen aus Mari®2® und Kisch624,

Auch die Physiognomien sind vergleichbar, besonders
die des » Jigers« mit der Stele vom Djebelet el Beda: beide
haben die lange spitze Nase, das fliehende Kinn, sehr
grofl wiedergegebene Augen, und beide tragen wohl auch
den dicken Haarschopf im Nacken.

Nicht in den Rahmen dieser Menschendarstellung lassen
sich lediglich die Figuren des Stinders einordnen, mit
denen die Bruchstiicke der Statuetten abgedeckt waren
(Vorbericht 1963, Abb. 7, 1o-11). Moortgat hat mit Recht
angeregt, diese fast vollplastischen Figuren eher an Werke

der Rundbildkunst, vor allem der Terrakotten, anzu-
schlieflent2s,

8o

Die Menschendarstellungen bieten uns daher auch einen
willkommenen Anhaltspunkt zur Datierung (vgl. dazu
S. 93f.), denn die Stele vom Djebelet el Beda darf heute als
sicher einzuordnendes Werk gelten®26,

Ritzverzierungen

Die mit Ritzmustern verzierten Reliefs (sogenannte
Innenzeichnung) werden hier nicht weiter beriicksichtigt.
In reiner Ritztechnik ausgefiihrt, treten uns besonders
hiufig folgende Muster entgegen:
Einfache Schraffur

(z.B.Tf. 24 : 5,25 : 1, Abb. 323, Tf. 32 : 5)
Wellenlinien

(z. B. Abb. 321)

Kreise

(z.B. Abb. 316, Tf. 24 : §)

Dreiecke, die aus der Fithrung einer »Zickzack-Linie {iber
einer Grundlinie entstehen

(z.B. Abb. 357, Tf. 31 : 5-7)

Vegetabile Muster

(z.B.Tf. 24 : 6, Abb. 321, 323326, Tf. 31 : 3.5.7).

Die einzige hiufiger belegte figiirliche Darstellung ist
der Fisch (Tf.30:6, 31 :1-2). Sonst kann nur noch ein
nicht niher zu identifizierender Vierfiiller angefiihrt
werden (Abb. 351).

Einzelne Stiicke sollen ihrer Muster als auch ihrer Form
wegen gesondert erwihnt werden:

Ein Napffragment (Tf. 29 :3) ist auf der Auflenseite
mit Vierecken verziert, die ihrerseits durch doppelte
Diagonalen ausgefiillt sind.

Ein Gefifl unsicherer Bestimmung ist ebenfalls mit
geritzten Vierecken verziert (Tf. 29 : 4); zu diesem Gefafl
gehoren vier durchbohrte Henkelknubben.

Zwei Fragmente von T6pfen weisen Ritzverzierungen
auf: das eine (Tf.30:5) ist mit einem Fries von Drei-
ecken verziert, die zum Teil schraffiert sind; dem Frag-
ment ist anzusehen, dafl der Topf einen Hals gehabt hat.
Das andere Bruchstiick gehrt einem halslosen Topf der
Formgruppe F3 an (Tf.30:6); es ist mit hingenden
»Dreiecken« in doppelter Linienfithrung und dem schon
erwihnten Fisch verziert.

Bei einer Gruppe von Randprofilen (Abb. 353-357 =
Tf. 31 : 4) mufl die Frage offen bleiben, ob es sich um
Halsfragmente von Topfen oder Stinderfragmenten han-
delt. Die Art der Verzierung ist recht einheitlich: Meistens
ein Fries von »Dreiecken«, die schraffiert sein k&énnen
(Tf. 31 : 7) und deren offenstehende Zwickel von kleinen
Kreisen (Tf.31:4.7) in Verbindung mit vegetabilen
Elementen ausgefiillt sind.

Zur Gruppe der ritzverzierten Keramik gehdren auch
Stiicke, die sogenannte Topfermarken tragen (Abb. 347
bis 350, Tf. 29 : §-6, 30 : 1—4).

622
623
624

Vorbericht 1963, Abb. 36.
Langdon, Kish I, Pl. 36 : 1, 3, PL. 39.
A. Parrot, Mari (»terra Magica« Bildband), Abb. 70.
625 Vorbericht 1963, 21-22.
626 Vorbericht 1963, 49; U. Moortgat-Correns, Djebelet el
Bedi 21 f.



Die interessanteste von ihnen und diejenige, die trotz
aller Schwierigkeiten immerhin den Ansatz einer Deutung
liefert, ist zweifellos Abb. 347 = 'Tf. 29 : 5. Es kénnte sich
dabei um ein dem sogenannten Schilfringbiindel ver-
wandtes Zeichen handeln, das wir bekanntlich aus der
sumerischen Schrift als Zeichen fiir die Gottin Inanna
kennen$?’; es steht moglicherweise auf dem Schriftzeichen
fiir "Haus«628.

Die engere Bedeutung unserer Zeichengruppe liegt auf
religionsgeschichtlicher Ebene. Wir miissen mit der Mog-
lichkeit rechnen, dafl in Tell Chuéra die Goéttin Inanna —
in diesem Raum wohl eher die semitische Ischtar — verehrt
wurde. Der Ort der Verehrung miiffite ein Tempel ge-
wesen sein, zu dessen Identifizierung sich mehrere der
bisher auf dem Tell Chuéra freigelegten Anlagen anbie-
ten. Hier hilft uns die Fundstelle des Stiickes weiter,
wenngleich seine Fundlage keine weiteren Aufschliisse
liefert. Der Steinbau 1, die Fundstelle des Stiickes (vgl.
Katalog), hat schon mehrfach wegen des Inventars seiner
nordlichen Anbauten, der Kammern 1-6, Anlafl gegeben,
iiber seinen Verwendungszweck fiir bestimmte Toten-
oder Bestattungskulte Vermutungen anzustellen®?, Falls
man nun unsere Zeichengruppe mit der Inanna-Ischtar in
Verbindung bringen will, ferner den Steinbau 1 in seiner
Gesamtanlage als Kultstitte eben dieser Gottin aufzu-
fassen bereit ist, dann diirfte die Deutung jener »Toten-
kammern« als Vollzugsort eines im Innin-Tammuz-Kult
begriindeten Ritus’ erlaubt sein.

Dafl sich in Tell Chuéra eine Kultstitte der Inanna-
Ischtar finden sollte, kommt nicht ganz so iiberraschend,
wie es im ersten Augenblick scheint. Schon die Anlagen in
Mari und Assur haben uns gezeigt, daf} diese G&ttin im
Norden Mesopotamiens grofle Verehrung genossen hat.
Die vielseitigen Verbindungen zwischen Tell Chuéra,
Mari und Assur, die die Keramik aber auch die Statuetten
aufzeigen, sind moglicherweise auch als Indiz dafiir an-
zusehen, dafl sich die religiése Welt dieser Orte — zumal
es sich um den gleichen Zeitraum handelt — in der Ver-
ehrung mancher Gétter hnlich gewesen ist.

4.2. VERGLEICHSMOGLICHKEITEN

Bei einer Gebrauchskeramik, wie sie die Einfache Ware
Tell Chuéras darstellt, mag es fragwiirdig erscheinen,
iiberhaupt nach »Vergleichen« zu suchen. Das vor allem
deshalb, weil man ein Massenprodukt vor sich hat und
sich mit Rechrt sagt, dafl es in Materialbeschaffenheit und
Formgebung recht stereotyp ausfillt.

Die Richtlinien, nach denen sich der Formenbestand der
Einfachen Ware Tell Chuéras im wesentlichen bestimmt
hat, liegen auf der Hand. Wir haben grofle Ubereinstim-
mung zwischen den Formen der Metallischen und der
Einfachen Ware feststellen und fiir die Metallische Ware
wiederum die Nachempfindung von echten Metallgefifien
nachweisen kénnen (vgl. S. 70f.), so dafl mittelbar fiir
die Formgestaltung der Einfachen Ware der Einflufl des
Metallhandwerkes ebenfalls in Anspruch genommen
werden mufl.
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Ein anderer wesentlicher Faktor fiir die Gestaltung der
Einfachen Ware ist die Verwendung der schnell rotieren-
den Topferscheibe, also eine technische Errungenschaft
innerhalb des Tépfereigewerbes. Daf ihr im Verlaufe der
Zeit eine immer grofler werdende Bedeutung zukommt,
wird an der Entwicklung der Napfformen deutlich, die

627 Der obere Teil der Tell Chuéra-Topfmarke besteht aus
einem nach links gebogenen, sehr spitzen Kegel, dessen Spitze
von zwei Kreisen flankiert wird und von dessen rechter unterer
Hilfte vier Schrigstriche nach unten abzweigen. Ein genau die-
ser Form entsprechendes Schriftzeichen ist nicht bekannt eben-
sowenig wie eine gleichartige bildliche Darstellung. Aus der
archaischen Schrift liegen jedoch zwei Zeichen vor, von denen
Einzelelemente in unserem Tell Chuéra-Zeichen enthalten sind.
Es handelt sich einmal um das von W. Andrae so genannte
Schilfringbiindel, das in Bild und Schrift in gleicher Form zu
belegen und dessen Deutung als Schriftzeichen der Gattin
Inanna gesichert ist (vgl. A. Falkenstein, Archaische Texte aus
Uruk [UVB 2] 1936, 5859 Zeichen Nr.208-209). Das Tell
Chugra-Zeichen hat mit diesem Schriftzeichen den gebogenen
Schaft gemeinsam, und in gewisser Weise konnte man die vier
Schrigstriche mit dem aus der Volute riickwirts heraushingen-
den zweiten Schilfbiindel identifizieren. Das Schriftzeichen ist
jedoch immer von einer Volute bekrént, der — falls man den
einen Kreis damit zusammenbringen will - niemals ein zweiter
Kreis zugeordnet ist.

Die beiden Kreise des Tell Chugra-Zeichens aber leiten den
Ubergang zu einem zweiten Schriftzeichen ein, dem »Biigel-
schaft«, Falkenstein Nr. 244 und 248; diesen Zeichen sind wei-
tere anzuschlieflen, vgl. Falkenstein op.cit. 60, Nr.249-251.
Das Zeichen Nr. 249 ist unserem am ihnlichsten, da es zwei
Ringe neben der Kegelspitze aufweist; abweichend dagegen sind
der gerade Schaft, der von zwei Bindern eingefafit wird, und
die nach oben gerichteten Schriigstriche an der linken Seite.
Uber die Deutung des »Biigelschaftes« iuflert sich Falkenstein
nur sehr vorsichtig, indem er es fiir fraglich hile, ob der
»Biigelschaft« »als Symbol einer bestimmten Gottheit zuge-
hért« (S. 59).

Heinrich geht streng typologisch vor und trennt auf der
Grundlage des Bildmaterials von dem eigentlichen Biigelschaft
das Zeichen des »Ringtrigers« ab, dem unser Tell Chugra-
Zeichen hinzuzuordnen wire (E. Heinrich, Bauwerke in der
altsumerischen Bildkunst, Schriften der Max Fretherr von
Oppenheim-Stiftung, Heft 2, Wiesbaden 1957, 34 f. und 31 f.).
Er meint jedoch auf S.37, dafl der Biigelschaft in die Ver-
wandtschaft des Schriftzeichens »Ringtriger« gehort. Letzteres
will er mit allen seinen Abwandlungen in der Deutung als »die
Zeichen von Wesenheiten (zu) sehen, die mit Tammuzziigen
ausgestattet sind«, und zwar deshalb, weil der »Ringtriger« in
demselben Bildervorrat Verbreitung findet, in dem auch das
Schilfringbiindel vertreten ist und damit die Verbindung zu
dem Kreis um die Gottin Inanna (s. 0.) hergestellt ist. Diesem
Deutungskreis liefe sich unser Zeichen daher gleichfalls an-
schlieflen. —

Es bleibt natiirlich fraglich, wie weit es sich bei unserer Zei-
chengruppe iiberhaupt um die bewufite Anwendung von Schrift
handelt; es kommt hinzu, dafl die zum Vergleich genannten
Zeichen einer viel dlteren Schriftstufe angehoren als bei der zeit-
lichen Zugehorigkeit der Scherbe zu erwarten wire. Schliefilich
mag auch eine ganz andere Lesung und Deutung zutreffen.

628 Auch die Zeichen fiir »Haus«, Falkenstein, op. cit. 51 f.
Zeichen Nr. §82-583, entsprechen nicht ganz unserem unte-
ren Zeichen. Die Innenschraffur der Schriftzeichen besteht aus
waagerechten und senkrechten Strichen, wihrend das Tell
Chugra-Zeichen Schrigschraffur in Verbindung mit senkrech-
ten Strichen aufweist. Bei einem anderen Schriftzeichen, Fal-
kenstein Nr. 586, fillt eine sehr Zhnliche Schrigschraffur auf,
der aber waagerechte Striche unterliegen.

629 Vorbericht 1959, 31; Vorbericht 1960, 38 ff.



immer feiner und eleganter werden. Die schnell rotierende
Topferscheibe schafft daher zunichst die Voraussetzungen
fiir die Herstellung eines Massenproduktes iiberhaupt, und
ihre Erfindung besiegelt wahrscheinlich das Schicksal der
durch die Bemalung geprigten ilteren Keramik in Meso-
potamien und dem nordlichen Teil Syriens wenigstens
solange, bis bewuft »archaisierende« Schritte zu ihrer
Wiederbelebung fithren; nachdem ihr Gebrauch aber
immer perfekter wird, verlagern sich wahrscheinlich auch
die Qualititsanspriiche, da man erkennt, daf mit ihrer
Hilfe diinnwandige, saubere und »feingliederige« Gefifle
hergestellt werden kénnen.

Eine andere Frage ist es, wie wir technisch und metho-
disch die bekanntlich in den Ausgrabungen am zahlreich-
sten anfallende Gebrauchskeramik fiir unsere Vergleichs-
zwecke bewiltigen konnen. Es scheint angebracht zu sein,
rtlich vorzugehen und die Gebrauchskeramik eines ande-
ren Ortes mdglichst vollstindig zu betrachten, um Unter-
schiede und Parallelen besser herausarbeiten zu konnen;
um den Vergleich nicht ins Uferlose wachsen zu lassen,
muf die Anzahl der Orte beschrinkt bleiben. Die Auswahl
richtet sich dabei einmal nach den in unmittelbarer Nach-
barschaft Tell Chuéras gelegenen Orten und zum anderen
nach Ausgrabungen mit einer relativ gesicherten strati-
graphischen Abfolge. Listenférmige Aufzihlungen von
Vergleichsstiicken sollen einen raschen Uberblick gewihr-
leisten.

Tell Brak

Zu den verschiedenen Varianten der Ndapfe aus Tell
Chuéra lassen sich folgende Stiicke als Vergleiche aus Tell
Brak anfiihren:

Abb. 93 Iraq9Pl.72:2.7
Abb. 95 IraqgPl.72:3
Abb. 96 Iraq9Pl.72:9
Abb. 97-99 IraqgPl72:11
Abb. 113-114 Iraq9 Pl 75 : 15—17

(aber mit massivem Fufl)
Iraq9 Pl. 66 : 12.17;
Pl. 68 : 1.6 oder
Pl.73 : 9-10
Abb. 172 Iraq 9 PL. 66 : 9.

Eine in Tell Brak hiufig vertretene Form, ein konischer
Napf mit gerader Wandung (Iraq9 Pl. 66 : 8, 67 : 17.18,
72 1 4-6.8.10.14), findet in Tell Chuéra keine Belege. Als
nahekommende Entsprechungen kénnen vielleicht steil-
wandige Nipfe mit nur wenig geschwungener Wandung
angefiihrt werden, wie sie in Tell Chuéra hiufiger vor-
kommen, vgl. Abb. 93—96, 104-105, 107-111, 125-126.

Abb. 133, 136, 137

Schalen:

Abb. 175, 177, 180 Iraqg PL. 66 : 2, 67 : 2—3,
74:8

Abb. 182, 183 Iraq9Pl. 74 :13.6

Abb. 184, 185 Iraq9 Pl 74 : 11

Abb. 186 IraqoPl. 73 : 4

Abb. 189, 192 Iraq9Pl.74:7.9

Abb. 193-195 Iraqg Pl 66: 5

Abb. 197 IraqgoPL 66 : 3.6
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Téopfe:

Abb. 201 Iraq9Pl.72:12
Abb. 204 Iraq9 Pl 67 : 11-12
Abb. 213 Iraq9 Pl 71 : 12
Abb. 214 Iraqg9Pl.y71:1x
Abb. 203 Iraqg Pl 71: 10
Abb. 219 Iraqg Pl 68 : 8.11
Abb. 205, 220, 223-225 Iraq9PL68:7
Abb. 229 Iraq9 Pl 68 : 10.12
Abb. 234, 233, Tf. 17 :6 Iraq9PL 68 :17

Audh in Tell Brak lassen sich keine Band- oder Schlau-
fenhenkel an Topfen belegen. Die zylindrischen Schur-
sen, wie sie unsere Beispiele Abb.250-251 aufweisen,
kommen in Tell Brak nur an Vertretern der Metallischen
Ware vor (Iraqg Pl.66:11, 75:8). Die Form der
Schursen an einer Flasche (Iraqg Pl.71:4) ist mehr
knubbenartig als zylindrisch.

Tépfe mit Tiillen, wie sie die Tell Chuéra-Gruppe
Abb. 256-261 darstellt, sind in Tell Brak nicht belegt.
Zwei Beispiele, Iraq 9 Pl. 69 : 4.8, sind mit unserem Typ
nur entfernt vergleichbar, besonders Pl. 69 : 8 konnte als
der entwickeltere Nachfolger des Tell Chuéra-Typs ange-
sehen werden.

Flaschen:

Abb. 264 IraqgPl.75:7

Abb. 265—269,282  IraqgPl. 68 :9,71 :2.3.5.6.8.9.13
Abb. 276, Tf.21:2 Iraq9Pl. 68 : 15

Abb. 283-284 IraqoPl.69:1

Tf. 2813 Iraq9Pl.68 : 2

Auffallend ist, dafl es weder Stinder noch Deckel in
Tell Brak gibt. Dreieckige Fenster, wie sie an unseren
Stindern hiufig auftreten, finden wir in Tell Brak an
einem mit aufgesetzter Schale zu erginzendem Stinder-
fuff (Iraq 9 PL. 69 : 2).

Keramik mit Ritz- und Reliefverzierungen liegt in Tell
Brak hauptsichlich in zwei Beispielen vor, einer Schale
und einem Topf (Iraq9 Pl 70). Dargestellt sind Schlan-
gen, Skorpione und eine Mondsichel in Relief sowie eine
Sonne und ein Zweig in Ritzung. Die Schlangendarstel-
lungen erinnern durch ihre Innenmusterung mit Kreisen
an die Tell Chuéra-Beispiele Tf. 27 : 2-5. Skorpione und
Schlange sind auf dem groflen Stinder (Vorbericht 1960,
Abb. 22-26) belegt; hiufig begegnet uns die Ritzzeich-
nung eines Zweiges. Schlieflich ist die Form des Topfes
aus Tell Brak den in Tell Chuéra belegten T6pfen, zum
Beispiel Abb. 206, sehr dhnlich.

Die meisten aufgezihlten Vergleichsbeispiele lagen in
Tell Brak in »sargonidem« Fundzusammenhang, einige
auch in Ur III-zeitlichen Schichten und nur wenige in
frithdynastischen (z.B. Iraqg Pl 74 :10-11)830. Wir
stehen daher vor einem dhnlichen Dilemma wie anldfilich
der Betrachtung von Vergleichsbeispielen der Metal-

630 Mallowan vergleicht diese Stiicke mit Beispielen aus
Tell Schaghar Bazar, Schicht 3, was schon als Hinweis auf die
zeitliche Einstufung dieser Schicht gewertet werden darf
(s. S. 83).



lischen Ware aus Tell Braké, nimlich: materialmifig
und formal sich fast entsprechende Stiicke fanden sich in
Tell Chuéra in frithdynastischem, in Tell Brak aber
hauptsichlich in »sargonidem« Zusammenhang.

Ein Versuch, das Problem in diesem Zusammenhang
entsprechend zu untersuchen, kann damit unternommen
werden, dafl wir Begleitfunde von einigen Tell Brak-
Gefiflen, die wir zu Vergleichszwecken herangezogen
haben, niher betrachten. Zwei Komplexe bieten sich an;
die jeweils mit den Gefiflen Iraq 9 Pl. 74 : 13 und Iraq 9
Pl. 73 : 4 im engsten Zusammenhang entdeckten kerami-
schen Beifunde:

a) Pl. 65 :7-12.14.15, 66:3.5.17, 68:8.11.13, 69:75,
73 : 14 und

b) Pl. 73:7, 66:1, 67:13, 71:3.9, 72:6, 74 : 14.15,
75 4715

Aus dem Komplex a) sind es besonders drei Stiicke ver-
schiedener Form (Pl.65:14, 69:5, 68:13), die eine
Verbindung zu Tepe Gaura VI, Nuzi und dem Diyala-
gebiet erlauben®2. Aus dem Komplex b) lifit sich nur die
Flasche Pl. 67 : 13 mit Stiicken aus dem Diyalagebiet und
anderen Orten vergleichen, in denen ihre Laufzeit vom
Ende der friihdynastischen bis zum Ende der UR III Zeit
belegt ist6?%; aus diesem Komplex stammt auch ein Bei-
spiel der Metallischen Ware (PL. 66 : 1).

An diesen wenigen Beispielen liflt sich daher zeigen,
dafl iltere frithdynastische Typen in Tell Brak gemeinsam
mit zweifellos jiingeren Typen vorkommen und dafl die
Entstehungszeit mancher Stiicke wohl eher doch noch an
das Ende der frithdynastischen als in die Akkad Zeit
zu setzen ist®3. In jedem Fall aber ist in Tell Brak mit
einer stirkeren Kontinuitit zwischen der frithdynastischen
und der Akkad Zeit zu rechnen als anderenorts.

Tell Schagher Bazar

Der Vergleich der Einfachen Ware Tell Chuéras mit
gleichartiger Keramik aus Tell Schagher Bazar ergibt eine
tiberwiltigende Ubereinstimmung des Formenbestandes
beider Orte. Die hauptsichlichen Fundstellen der Keramik
in Tell Schagher Bazar sind die Griber und die Wohn-
siedlung B. D. der Schichten 2 bis .

Eine Pauschalbetrachtung der Keramik aus den Gri-
bern, die hauptsichlich in Iraq 3 publiziert wurde, mag
niitzlich sein, die besonders grofle Verwandtschaft gerade
dieser Keramik mit Tell Chuéra zu demonstrieren. In
Iraq 3 kommen die Abbildungen auf Fig. 9 bis 15 sowie
Fig. 17 : 13 und Fig. 20 : 1.2.7 in Frage; folgende Stiicke
sind von der Betrachtung auszunehmen, weil sie entweder
anderen Schichten entstammen oder der Metallischen
Ware angehdren:

Fig.9:1.3 (Met.W.). 5.11.14.16

Fig. 20 : 9.10.14 (die beiden letzten sind Met.W.)
Fig. 13 : 6.7.16 (alle Met.W.)

Fig. 14 : 4 (Met.W.). §—7.9-11.13.14

Fig. 15 : 6.9.10.

Eine eingehende Untersuchung der Formen in bezug auf
ihre schichtenmiflige Herkunft ergibt, daf innerhalb der
Einfachen Ware aus den Gribern von Tell Schagher Bazar
zwischen den Schichten 2/3 und 4/5 eine grofle Konti-
nuitit herrscht. Das ist fiir unsere Betrachtung insofern
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wichtig, als wir schon fiir die Metallische Ware in den
Schichten 2—5 ein durchgehendes Vorkommen feststellen
konnten. Beide Keramikgattungen aber fanden sich in den
Gribern der Schichten 4/5 in Zusammenhang mit der
geritzten Ninive-5-Ware, was andeutet, dafl wir uns in
den ilteren Phasen der frithdynastischen Zeit befinden
(vgl. 7.1.).

Der Vergleich der Keramik aus den »Héusern B. D.«
mit unserer Einfachen Ware aus Tell Chuéra fillt nicht
ganz so giinstig aus. Die meisten publizierten Stiicke
stammen aus Schicht 1 und 2, nur wenige aus ilteren
Schichten. Die Beispiele aus Schicht 1 brauchen fiir unsere
Betrachtung nicht herangezogen zu werden; Schicht 2
dagegen enthilt sowohl Beispiele, die sich gut mit Tell
Chuéra-Stiicken vergleichen lassen (s. die Aufstellung
unten) als auch solche, die mehr den Formen aus Tell Brak
gleichen, unter anderem die steilen konischen Becher
(Iraq 4 Fig. 18 : 4.6), Nipfe mit trichterférmig ausgestell-
ter Miindung (Iraq4 Fig.18:5) und eine gestauchte
Flasche (Iraq 4 Fig. 17 :19). Wir konnen daher feststel-
len, dafl Schicht 2 der Hiuser B. D. eine dhnlich geartete
Keramikansammlung wie Tell Brak »sargonid« enthilr,
niamlich eine Mischung aus dlteren und jiingeren Elemen-
ten. Eine Datierung eines Teiles von Schicht 2 in die erste
Hilfte der Akkadzeit legt auch eine Abrollung nahe, die
in dieser Schicht gefunden wurde3s,

Dagegen kénnen die Griber der Schicht 2 wobl nicht
bis in die Akkadzeit datiert werden, da diese »jungen
Tendenzen« der Keramik in ihnen nicht zu beobachten
sind. Eine getrennte Beurteilung der Datierung von
Schicht 2/Griber und Schicht 2/Hzuser B. D. ist deshalb
meiner Ansicht nach angebracht. Die Keramik jedenfalls
legt den Schlufl nahe, dafl die Griber der Schichten 2—5
fiir die gesamte Dauer der friihdynastischen Zeit in An-
spruch genommen und nicht iiber deren Ende hinaus
datiert werden diirfen.

Ein ausfithrlicher Formenvergleich®* mag die voran-
gegangenen Ausfiihrungen verdeutlichen:

Nipfe:
Abb. 106 Iraq 3 Fig. 10 : 1617
Abb. 116-117 Iraq 4 Fig. 20:6

631 Vgl. 3.2.1r und 3.3.2.

632 Vgl. D. P. Hansen in Ehrich, Chronologies 210, Fig. 42 b
und 41 b mit weiteren Literaturangaben.

633 op. cit. 210, Fig. 42 a.

634 Eine Aufschliisselung des gesamten Materials der Ein-
fachen Ware Tell Braks liefle diese Tendenz vielleicht noch
deutlicher erkennen, wiirde aber iiber den Rahmen dieser Arbeit
hinausgehen.

635 Traq4, 11§, 137, Fig. 14 : 5; nach R. M. Boehmer zur
Akkadisch-II-Stilgruppe gehorig, Glyptik 56 Katalognr. 879.

636 Die Keramikabbildungen in Iraq 3 sind nach Formtypen
angeordnet, nicht nach dem Zusammenhang, in dem sie gefun-
den wurden; die Zusammenstellung aller Funde aus den Gri-
bern erfolgte in dem Katalog p. 55 ff. Fiir unseren oben durch-
gefithrten Vergleich ist es wichtig, sich die Keramik der Griber
aus den Schichten 4/5 im Zusammenhang vor Augen zu fiihren.
Cl. F. A. Schaeffer gibt in Stratigraphie comparée Fig. 87-88
die Keramik einiger wichtiger Griber der Schichten 2/3 wieder;
vgl. hier auch S. 104.



Abb. 125-126 Iraq 3 Fig.9:8

Abb. 128 Iraq 3 Fig. 10 : 14

Abb. 129-132 Iraq 3 Fig. 10 : 11.13

Abb. 133-141 Iraq3 Fig.9:12;10:1.3.8;
Iraq4 Fig. 18 : 13,2017

Abb. 142-143 Iraq 3 Fig. 10:4

Abb. 155-156 Iraq3 Fig.9:6

Schalen:

Abb. 175-177 Iraq 4 Fig. 18 : 15

Abb. 184-185 Iraq 4 Fig. 18 : 10; Iraq 3 Fig. 9 : 2

Abb. 189, 192 Iraq 3 Fig.9:4

Abb. 190 Iraq3 Fig.g9:1

Abb. 192 Iraq 4 Fig.20:3

Topfe:

Abb. 200228 Iraq 3 Fig. 11-13,
Iraq 4 Fig. 17 :8, 20 : 12.18

Abb. 250-251 Iraq 3 Fig. 15 :6.8

Abb. 252 Iraq 3 Fig. 15 : 2.7;
Iraq 4 Fig. 19 : 11

Abb. 256-261 Iraq 3 Fig. 15 : 1.3—5;
Iraq 4 Fig. 16 : 7

Flaschen:

Abb. 265-267 Iraq 4 Fig.20: 8

Abb. 264, 274 Iraq 4 Fig. 20 : 11

Abb. 279 Iraq3 Fig.13:8

Pokal:

Abb. 283-284 Iraq 4 Fig. 25 :2

Miniaturgefife:

Abb. 331 Iraq 4 Fig. 17:5

Stinder (2):

Abb. 298-315 Iraq3 Fig. 18 :7

Tell Arbit

Der Eindrudck von der Einfachen Ware Tell Arbits be-
schrinkt sich auf die in den Gribern gefundenen Stiicke.
Daneben liegen nur noch wenige Beispiele unsicherer
Schichtzuweisung voré¥,

In den Gribern TAG 18 und 20 fanden sich Stiicke der
Einfachen Ware im Verband mit Metallischer Ware. Es
mag daher ganz niitzlich sein, das keramische Inventar
beider Griber kurz aufzuzihlen;

TAG 18: Iraq4 Fig.15:8 (Einfache Ware), 17:12,
19 : 6.9 (alle Metallische Ware).
TAG 20: Iraq4 Fig.15:3.6, 17:17, 17:20 (Met.W.),
18 :12,19:2.
Folgende Tell Chuéra-Stiicke lassen sich formal ver-

gleichen:

Abb. 169-170 Iraq4 Fig.19:2,15:8
Abb. 186 Iraq 4 Fig. 18 :12
Abb. 201 Iraq4 Fig.15:6

Abb. 203 Iraq 4 Fig.15:3

Auf Grund der in den Gribern gefundenen Metall-
gegenstinde datiert Mallowan beide Griber in die zweite
Halfte der frithdynastischen Zeit, in die Zeit der Konigs-

griber von Uré%. Der Befund von Tell Chuéra findet
daher nicht nur in dem gemeinsamen Auftreten von Me-
tallischer und Einfacher Ware in Tell Arbit eine genaue
Entsprechung, sondern auch in der vom Ausgriber selbst
vorgeschlagenen zeitlichen Einstufung. Im Tell Arbit aber
liegen eben die Gefiflformen%4 und keramischen Gattun-
gen vor, die Mallowan in Tell Brak und in Tell Schagher
Bazar in »sargonidem« Zusammenhang antraf. Ferner
fanden sich in Tell Arbit zwei Stiicke der geritzten
Ninive-5-Waret#!, die allerdings nicht in erkennbarem
Zusammenhang mit Einfacher oder Metallischer Ware
lagen.

Tell Girmahir

Die Schichtbezeichnung »Girmahir 2-3« erfolgte in
Analogie zu Tell Schagher Bazar 2—3, weil sich in Tell
Girmahir sehr dhnlich gebaute Hauser und entsprechende
Keramik fanden$42.

Mit wenigen Ausnahmen$ stammt allerdings die
meiste vergleichbare und publizierte Keramik wiederum
aus Gribern®#, Der Grad der Verwandtschaft mit Tell
Chuéra ist grof}; fast jedes einzelne Stiick 1dft sich ver-
gleichen. Es muf} daher auffallen, dafl gerade in dieser
Keramikansammlung einige konische Nipfets im Ver-
band mit Metallischer Waret46 vorkommen, die wir in
Tell Brak so hiufig antrafen; handelt es sich auch bei
ihnen um eine zur frithdynastischen Zeit bereits gebriuch-
liche Form?647

Im einzelnen lassen sich folgende Vergleiche aufzihlen:
Abb. 99/108 Iraq4 Fig.19:1
Abb. 101 Iraq 4 Fig. 15 : 4
Abb. 133/136 Iraq 4 Fig. 20 : 14 (lag im Verband

mit Met.W. Fig. 17 : 2
und geritzter Ware Fig. 25 : 8)

Abb. 202 Iraq4 Fig.17:3

Abb. 204 Iraq4 Fig.19:7

Abb. 217 Iraq4 Fig. 17 : 13

Abb. 262 zuerginzen wie Fig. 17 : 16 aus Grabb GG 25
Tf.30:5 Fig. 25 : 8

Einer Datierung der Griber in die Akkad- oder sogar
Ur III Zeit, wie sie der Ausgriber offenbar fiir méglich
hilt6*8, kann auch deshalb nicht zugestimmt werden, weil
zwischen den keramischen Grabbeigaben Tell Girmahirs,
Tell Arbits (s. 0.) und Tell Schagher Bazars Schicht 2-3
(s. 0.) kein Unterschied festzustellen ist. Es ist im Gegen-
teil sehr widerspriichlich, die Griber Tell Arbits in die

637 TIraq4, Fig. 15 :2,17 : 15,18 : 2.

638 Vel. den vollstindigen Inventarkatalog Iraq 4, 126 bis
127.

639 Traq 4, 117.

640 Iraq 4, Fig. 15 : 8.6, 18 : 12,17 : 17.

641 Traq 4, 105, Fig. 25 : 4-5.

642 Traq 4, 116.

643 Traq4,Fig.19:1,20:9,15 :9,PL 19 :5.

644 5. Griberkatalog Iraq 4, 124 ff.

645 TIraq 4, Fig. 20 : 10, 18 : 1.

646 Iraq 4, Fig. 19 : 13.

647 Im Diyalagebiet ist eine konische Napfform typisch fiir

die »Early Dynastic«-Schichten, vgl. OiP 63 Pl. g6a = Pl 146:
B.0oz2.200 a und fiir Tell Brak vgl. Iraq 9 PL. 72 : 10.14!
648 Iraq 4, 124.



Zeit def Kénigsgriber von Ur zu datieren und die Griber
Tell Girmahirs — wenn auch nur andeutungsweise — in
die Nihe der ITI. Dynastie von Ur zu riicken.

Tell Djidle

In einem vorangegangenen Abschnitt (s. S. 69f.) hatten
uns vor allem die Beispiele der Metallischen Ware mit
Streifenbemalung veranlaflt, die Schichten 4 bis 6 von
Tell Djidle fiir frithdynastisch zu halten. Wie verhilt sich
dazu die Einfache Ware dieser Schichten im Vergleich zu
Tell Chuéra?

Das Ergebnis eines solchen Vergleiches ist eine geradezu
iiberwiltigende Ubereinstimmung des gesamten publizier-
ten Materials der fraglichen Schichten Tell Djidles mit
dem Formenbestand Tell Chugras. Eine Aufzihlung mag
das veranschaulichen:

Abb. ¢8 Iraq 8 Fig. 12 : 28
Abb. 99/164 Iraq 8 Fig. 9:11
Abb. 104/105 Iraq8 Fig. 9:9

Abb. r12-114 Iraq 8 Fig. 12 : 30
Abb. 133.136 Traq8 Fig. 9:4
Abb. 152-154 Iraq 8 Fig. 9:6

Abb. 157-158 Iraq8 Fig. 12 : 9

Abb. 159-160.168  Iraq8 Fig. 9:3

Abb. 165 Iraq8 Fig. 10:9

Abb. 187-188 Iraq 8 Fig. 10:4,9:7
Abb. 199 Iraq8 Fig. 12 : 17
Abb. 208-210 Iraq8 Fig. 9:5

Abb. 214.239 Iraq 8 Fig. 10 : 12 (grofler)
Abb. 229.237-238  Iraq8 Fig.10:14
Abb. 242 Iraq 8 Fig. 12 : 1.11
Abb. 243 Iraq 8 Fig. 12 : 10
Abb. 274 Iraq 8 Fig. g9:12
Abb. 276, Tf.21:2 Iraq8 Fig. 9:13
Abb. 292293 Iraq 8 Fig. 9:10
Abb. 327328 Iraq8 Fig. 9:8

Eine derartige Ubereinstimmung gewinnt noch an Be-
deutung, wenn wir in Betracht ziehen, welche Keramik-
gattungen — wenn auch nicht immer sehr zahlreich — am
Tell Djidle in den Schichten 4 bis 6 belegt sind. Es sind:
die Metallische Ware (s. S. 39f.),
die Metallische Ware mit Streifenbemalung (s. S. 68 f£.),
die Einfache Ware (s. 0.),
die Bemalte Ware (s. S. 96),
und die Ware mit Dreieckigen Lappengriffen (s. S. 99 1F.).

Damit sind alle Gattungen, die in Tell Chuéra in
groflerer Zahl auftreten, auch in Tell Djidle belegt, und
zwar ausschlieflich in den Schichten 4 bis 6. Wenn daher
iiberhaupt aus Keramikvergleichen auf Zeitgleichheit ge-
schlossen werden darf, so ist hier ein sicherer Beweis er-
bracht, dafl die Schichten 4 bis 6 Tell Djidles zeitgleich mit
Tell Chuéra, das heiflt friithdynastisch sein miissen. Ferner
ist die Zusammensetzung der Keramikansammlung Tell
Djidles — neben der von Harran — der von Tell Chuéra
am #hnlichsten gestaltet.

Til Barsip

Die Materialbeschreibung der Keramik des Hypogidums
von Til Barsip 1iflt keine exakte Trennung zwischen Ein-

facher und Metallischer Ware zu. Auch fiir den Formen-
bestand gelten grundsitzlich die bereits an anderer Stelle
gemachten Ausfithrungen (s. S. 41f.).

Auf einige formale Entsprechungen sei trotzdem hin-
gewiesen:

Abb. 94.96 Til Barsip Pl. 21 : 7
Abb. 101 Til Barsip Pl 21 : 2
Abb. 111 Til Barsip Pl. 21 : 8
Tf.9:6-7 Til BarsipPl. 21 : §
Tf.10:2 Til Barsip Pl. 21 : 6
Abb. 182 Til Barsip Pl. 21 : 15
Abb. 186 Til Barsip PL. 21 : 9.12
Abb. 201 Til Barsip Pl. 22 : 4
Abb. 224 Til Barsip Pl. 22 : 8
Tf. 16 :3 Til Barsip Pl. 22 : 10
Tf.20:8 Til Barsip Pl 22 : 12
Tf.21:2.3 Til Barsip Pl. 26 : 1
Abb. 260 Til Barsip Fig. 30
Abb. 283284 Til Barsip Fig. 29
(mit Lippe)
Abb. 361 Til Barsip Fig. 31
AmqEbene

Die Materialbeschaffenheit und in einem zu unter-
suchenden Mafle der Formenbestand der »plain simple
ware« und der »simple ware« der Amq-Schichten G bis ]
weisen Ahnlichkeiten mit der Einfachen Ware Tell
Chuéras auf. Ungleich der Fundorte in Nordostsyrien
diirfen wir aber von vornherein mit engeren Beziehungen
des Amq-Gebietes zu anderen Provinzen rechnen, wie die
Aufsitze von M. Mellink und M. Tadmoré%® dargelegt
haben, und sicher wird auch eine gréflere eigenstindige
Linie zu beriicksichtigen sein.

Zu der »plain simple ware«$0 der Schichten G und H
lassen sich im einzelnen folgende Vergleiche anfithren:
Abb. 133.136.137 OIP 61 Fig. 203 : 4

Abb. 142-149 OIP 61 Fig. 206 : 8—11
Abb. 151 OIP 61 Fig. 206 : §
Abb. 157-159 OIP 61 Fig. 205 : 9.11
Abb. 180 OIP 61 Fig. 204 : 1-2
Abb. 187-188/155-156 OIP 61 Fig. 202 : 10-13
Abb. 218 OIP 61 Fig. 211 : 7
Abb. 221 OIP 61 Fig. 211 : 10
Abb. 224 OIP 61 Fig. 209 : 1
Abb. 248 OIP 62 Fig. 208 : 8
Abb. 254-255 OIP 61 Fig. 233 : 14
Abb. 293 OIP 61 Fig. 207 : 8651

649 M. Mellink in BiOr. 19, 219 ff.; M. Tadmor in IE] 14,
253 ff.

650 OIP 61, 264.

651 Dieses Stiick ist als Schale dargestellt und wird von
M. Tadmor in IE]J 14, 257 als typischer Vertreter der palisti-
nensischen »chalice or goblet ware« der Frithen Bronzezeit II
angesehen. Ein abgebildeter Prototyp dieser Ware bei R. Ami-
ran, Ancient Pottery Pl. 15 : 10 sieht allerdings etwas anders
aus, wenngleich beiden ein »Fufl« gemeinsam ist. Der Vergleich
zu dem Tell-Chugra-Stiick soll trotzdem aufrechterhalten
werden, weil sich beide in der Form und in den Maflen gut
entsprechen. Natiirlich wird dadurch wieder die Frage aufge-
worfen, ob es sich bei den Tell Chugra-Stiicken um Schalen
oder Deckel handelt (vgl. S.77), um so mehr als hier auch



Abb. 358 (?) OIP 61 Fig. 207 : 12 (angeblich
Schmelzform)

Abb. 363 OIP 61 Fig. 231 : 8

Abb. 106 OIP 61 Fig. 269 : 9.10, 270 : 8,
P

Abb. 142 OIP 61 Fig. 269 : 2

Abb. 193-195 OIP 61 Fig. 269 : 28

Abb. 236 OPI 61 Fig. 280

In der Amq-Schicht G ist der Rundboden bis zur Mitte
der Phase sehr typisch, an ihrem Ende ist der Flachboden
hiufig belegtés2. Ringbasen sind durch die ganze Schicht
hindurch vertreten.

Der Vergleich zwischen Nipfen- und Schalenprofilen
beider Orte fillt recht giinstig aus. Die dlteren Tell
Chuéra-Gruppen der kalottenformigen und s-férmigen
Nipfe finden ihre besten Entsprechungen in der Amg-
Schicht G. Auch die Schalengruppe Abb. 193-195 ist recht
gut in diesen ilteren Amg-Phasen belegt, wenn man
shnliche Formen der »multiple-brush painted ware« von
Amq G und H, die ja aus »plan simple ware«-Ton be-
steht, mit hinzuzieht6s3. Wichtig ist ferner die Verbin-
dung zu den »cyma-profiled cups« (Abb. 106), die ein
ausgesprochenes Charakteristikum der Phase H darstel-
len®54.

Dagegen fillt der Vergleich zwischen den Topf- und
Flaschenprofilen beider Orte unbefriedigend aus. Hier
scheint im Amq-Gebiet von Anfang an ein anderer For-
menbestand vorgeherrscht zu haben.

Die »simple ware« der Amq-Schichten I und J scheint
der Beschreibung ihrer technischen Merkmale nach655 der
Einfachen Ware Tell Chugras sehr Zhnlich zu sein. Der in
Tell Chuéra hiufig anzutreffende Selbstiiberzugssé bildet
auch ein Merkmal der Oberflichenbehandlung der »simple
ware« aus dem Amq-Gebiet. Eine andere charakteristische
Oberflichenbehandlung, die »corrugation« ist fiir unsere
Einfache Ware, nicht so typisch, stellt aber ein Merkmal
der Metallischen Ware dar; besonders die Gefifiform, an
der im Amg-Gebiet die »corrugation« am hiufigsten anzu-
treffen ist, ein kurzhalsiger Topf¢%, ist in Tell Chuéra nur
in einer Scherbe$s8 vertreten (vgl. aber die »corrugation«
an der Napfgruppe Abb. 152—154).

Der Formenvergleich ist daher von vornherein wieder
auf die Nipfe und Schalen konzentriert:

Abb. 98 OIP 61 Fig. 313 : 6
Abb. 100 OIP 61 Fig. 315 : 7
Abb. 111 OIP 61 Fig. 312 : 2
Abb. 125-126 OIP 61 Fig. 312 : 6—9
Abb. 128 OIP 61 Fig. 312 : 11
Abb. 152153 OIP 61 Fig. 339 : 21.23
Abb. 158 OIP 61 Fig. 336 : 22
Abb. 159-162,197 OIP 61 Fig. 312 : 14-17
Abb. 175-178 OIP 61 Fig. 337 : 3
Abb. 184 OIP 61 Fig. 337:2
Abb. 189 OIP 61 Fig. 336 : 5
Abb. 253 OIP 61 Fig. 312 : 18
Abb. 275 OIP 61 Fig. 312 : 19
Abb. 277-278 OIP 61 Fig. 315 : 1
Abb. 286 OIP 61 Fig. 337 : 16
Abb. 327-328 OIP 61 Fig. 336 : 25,337 : 17

Insgesamt fillt der Formenvergleich zwischen den
Amg-Schichten I bis J und Tell Chuéra nicht sehr be-
friedigend aus. Immerhin finden die »jungen Tendenzen«
der Einfachen Ware Tell Chuéras in den Amgq-Schichten I
und ] eine Parallele genauso wie die »élteren« in den
Schichten G und H.

Als interessanter Vergleich zu unserer Flasche mit
queraufsitzendem Henkel (Abb. 277-278) kann das Stiidk
aus der Amq»Schicht I gewertet werden; es hat eine Ring-
basis und scheint gerade dadurch etwas jiinger als das Tell
Chuéra-Stiick einzustufen zu sein, was bei der Fundlage
des letzteren (vgl. Katalog) auch moglich ist.

Im ganzen treten jedoch die trennenden Elemente
gegeniiber Tell Chuéra stirker hervor als die verbinden-
den, wie die hiufig in den Amg-Schichten vorkommenden
einhenkligen Topfe und Kriige und der bei den Tépfen
fast ausschlieBlich verwendete Flachboden zeigen.

Trotzdem ist der Vergleich mit dem Amq-Gebiet dazu
geeignet, uns auch hier den Zeitraum zu bestitigen, mit
dem wir es in Tell Chuéra zu tun haben, nimlich der ge-
samten frithdynastischen Zeit. Eine wertvolle Bestitigung
bietet ferner die formale Entwicklung der Napfformen,
die sich im Vergleich zu der in Tell Chuéra beobachteten
zwar nicht in allen Einzelheiten aber doch in denselben
schematischen Linien vollzogen hat.

Hama

Nach den Ausfithrungen Fugmanns, der Vergleichs-
stitcke aus Tell Schagher Bazar und Tepe Gaura zu der
Keramik aus seiner Schicht K anfithrté5%, haben wir damit
zu rechnen, dafl auch die Einfache Ware Tell Chuégras sich
mit Profilen der Gebrauchsware von Hama K vergleichen
1iflt; anlifllich der Besprechung der »akkadischen
Flaschen« waren wir ja schon auf eine ganze Serie kugel-
bauchiger Flaschen aus Hama K aufmerksam geworden
(vgl. S. 45). Hama K ist ferner bekanntlich durch das
Auftreten von Chirbet-Kerak-Ware charakterisiert, die
sich in den Amq-Schichten H und I fand, zu denen unsere
Einfache Ware ebenfalls Beziehungen aufwies (s. 0.).

Ein Blids auf die Keramik Hama K’s lehrt, dafl sowohl
bei den Nipfen und Schalen als auch bei den Tépfen und
Flaschen der Rundboden vorherrscht669, ganz im Gegen-
satz zu der Keramik aus Hama J (s.u.). Wenn auch im

einige »Schalen« aus Hama mit unseren Deckel verglichen wer-
den (s. u.). Die beste Bestitigung, dafl es sich doch um Deckel
handeln kénnte, erfahren wir aus Nuzi (s. S. 89). Es ist daher
nicht sicher, ob die Stiicke Abb. 293-297 wegen der Vergleiche
mit dem Amgq-Stiick, den Stiicken aus Hama und den etwas ent-
fernteren Beispielen aus Palistina als Schalen angesprochen
werden sollten.

652 OIP 61, 273-274.

653 OIP 61, Fig. 225 : 11,227 1 1,275 i 1.

654 QIP 61, 352.

655 QOIP 61, 406.

656 Die Definition des Selbstiiberzuges ist nach den in der
Amg-Ebene gemachten Beobachtungen hier iibernommen wor-
den, vgl. S. 15.

657 OIP 61, 408.

658 Nicht abgebildet aber hnlich OIP 61, Fig. 312 : 36.

659 Fugmann, Hama 44 ff. note 5-6.

660 Ingholt, Hama 18.



einzelnen starke lokale (?) formale Eigentiimlichkeiten
vorliegen — zum Beispiel bei den Schalen ein Typ mit nach
innen ausgeformter Lippe, shnlich unserer Abb. 22 — so
lassen sich doch einige formale Entsprechungen aufzihlen:

Abb. 133 Fugmann, Hama Fig. 37b : 4C874
Abb. 139.140 Fugmann, Hama Fig. 302 : 3A146
Abb. 149 Fugmann, Hama Fig. 37 b : 4B6oy
(kleiner)
Abb. 155 Fugmann, Hama Fig. 46 b : 4B869
Abb. 178.179 Fugmann, Hama Fig. 37a : 7A611,
Fugmann, Hama Fig. 37b : 4B612
Abb. 183 Fugmann, Hama Fig. 37 a :No. 3 (grofier)
sB844
Abb. 184 Fugmann, Hama Fig. 492 : 7A610
Abb. 188 Fugmann, Hama Fig. 46 a : 7C114 No. §
Abb. 223 Fugmann, Hama Fig. 30 : 7A865 No. 24,
7A861 No. 26
46b:4C19
Abb. 217-218 Fugmann, Hama Fig. 49 2 : 4A844 No. 3
Abb. 238 Fugmann, Hama Fig. 54 a : 4A894

Die durch die vier Becher-Typen charakterisierte
Periode ] von Hama66! 133t ebenfalls Vergleiche mit Tell
Chuéra zu. Die Art der mit den Becher-Typen verbunde-
nen Oberflichenbehandlung allerdings, die bei den Typen
G II bis IV aus verschiedenfarbiger Bemalung besteht,
bleibt hier aufler Betracht (vgl. aber Kap. 5), wenngleich
die diesen Typen zugeordneten Formen vergleichbar sein
mogen. Der Flachboden beherrscht alle Formen der
Typen G I-1V¢62, womit der Vergleich mit Tell Chuéra
automatisch auf die jiingeren Napfformen begrenzt wird.
Einige Einzelelemente wie Henkel oder Tiillen und einige
vereinzelt vorkommende Formen lassen sich ebenfalls
miteinander vergleichen; die besten Beziehungen aller-
dings ergeben sich zu den Bechern des Typs G I:

Abb.gs,  Ingholt, Hama Pl VIII:1
Tf.g9:1
Abb. 97-99 Ingholt, Hama  Pl. VIII: 2 (aber mit
Henkel)
Fugmann, Hama Fig. 58 : 3K235.3K260
Fugmann, Hama Fig. 62 : 3Hr40.3H137
Fugmann, Hama Fig. 75 : 3D317
Fugmann, Hama Fig. 85 : 3B616
Fugmann, Hama Fig. 93 : 3A646.3B346
Abb. 100  Fugmann,Hama Fig. 58 :3Kz260
Abb. 182  Fugmann, Hama Fig. 103 :3Cs2
Abb. 191, Fugmann, Hama Fig. 93 :3F686
192
Abb.251  Fugmann, Hama Fig. 62 :3K371
No. 30/H1o,
Fig. 64 :SNo.H 11
VIIL, 74 : 3H454
Abb. 252  Fugmann,Hama Fig. 98 : 3H365
Abb. 253  Fugmann, Hama Fig. 64 : 3C860
Abb. 261 Fugmann, Hama Fig. 58 : 3G84s,
64 :3H739
Abb. 276, Fugmann, Hama Fig. 106 : B94
Tf. 21 : 23
Abb. 280  Fugmann, Hama Fig. 75 :3]73
Abb. 286  Fugmann, Hama Fig. 64 : 3H175
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Abb. 292  Fugmann, Hama Fig. 93 : 3F600

Abb.327.328 Fugmann, Hama Fig. 98 : 3E4o0,
106 : §A894
Abb. 335  Fugmann,Hama Fig. 85 :3A725,
93 :3Dr112,

103 : 3C346

Der Vergleich mit Hama, Schicht K und J, bestitigt —
dhnlich wie der Vergleich mit den Amg-Schichten — die
Entwicklung vom #lteren Rund- zum jiingeren Flachboden.
InHama jedoch finden wir diese Entwicklung zwischen den
Nipfen/Schalen einerseits und den Tépfen/Flaschen ande-
rerseits parallel verlaufend, wihrend sich der Wechsel im
Amq-Gebiet schon sehr frith und fast ausschlieflich bei
den Nipfen/Schalen vollzog (s. 0.); in Tell Chuéra wird
der Rundboden bei den Topfen grofitenteils beibehalten,
dagegen wechseln Nipfe und Schalen die Bodenform.

Als interessante Vergleichsobjekte aus Hama ] miissen
gewertet werden: die zahlreichen Belege fiir den zylin-
drischen Schnurdsenhenkel (Abb. 251); die Vergleiche zu
unserem Henkelfragment Abb. 280, das wahrscheinlich
wie die Hama-Beispiele zu einer einhenkligen Flasche zu
erginzen ist, von der es auch Belege in Mischrife-Qatna
und Dnebi gibté3; die Vergleiche zu unseren Deckeln
(Abb. 286, 292), zu denen noch weitere Belege genannt
werden konnten, bei denen aber der Knauf hohl ist und
die also doch Schalen (?) darstellen; schlie8lich die zahl-
reichen Vergleichsstiicke zu unserem Miniaturpodest
(Abb. 335). Die drei letztgenannten Vergleichsmomente
sind spezifisch genug, darin eine direkte Verbindung
Hamas mit Tell Chuéra erkennen zu lassen, wie sie sich
ja auch in der Bemalten Ware (vgl. Kap. 5.) duflert.
Natiirlich ist dieser Einfluf} nicht iiberzubewerten, und es
steht aufler Frage, dafl — zhnlich wie bei dem Vergleich
mit dem Amg-Gebiet — die trennenden Elemente grifier
als die verbindenden sind. Trotzdem ist auch hier mit
einer Zeitgleichheit zu rechnen, wie wohl die Ausfiihrun-
gen iiber Rund- und Flachboden sowie die spezifischen
Vergleiche zu den Hama J-Nipfen vom Typ G I deutlich
gemacht haben.

Tepe Gaura

Ein Vergleich ist mit Keramik moglich, die aus den
Schichten VIII bis VI vereinzelt auch aus V stammt.

Die Entwicklung der keramischen Formen dieser
Schichten zeigt einen frithen Wechsel zum Flachboden bei
den Nipfen und Schalen (Schicht VIII)64, wihrend bei
den Topfen, nach einem kurzen Zwischenspiel des Flach-
bodens in Schicht VIII A, sich eine Form mit kugelrundem
oder ovalem Korper und kurzem Hals als iiberragendes
Merkmal der Schicht VII herausbildeté¢s, Bei den Nipfen
und Schalen dagegen hat sich in Schicht VII der Flach-
boden endgiiltig durchgesetzt, und Ringbasen und
»Scheibenbdden« erscheinen zum ersten Mal6é6,

661
662
663
664
665
666

Ingholt, Hama 29-36.

Ingholt, Hama 30.32.33.

Syria 11, 1930, P1. 31 Spalte 1 und 6.
Tepe Gawra I, 41, PL. 63.

op. cit. 44—45, 48, PL. 66.

Op. Cit. 44—45.



In Schicht VI begegnen uns viele Formen, die angeblich
keine Vorliufer hattens’; wihrend die Bearbeiterin die-
sen Sachverhalt auf die Ankunft neuer Bevdlkerungs-
elemente zuriidkfithren will, muf doch betont werden,
dafl es zwischen Schicht VII und VI auch verbindende
keramische Merkmale gibt, zum Beispiel die »nearly
vitrified dark grey ware« (vgl.S. 52 f.).

Die Vergleichsmoglichkeiten mit Stiicken aus Tell
Chuéra sind — mit einer Ausnahme — auf vereinzelte
Formen beschrinkt$8, Die Ausnahme besteht in der
Topfseriet®? von Schicht VII, die mit den Tell Chuéra-
Topfformen groffe Ahnlichkeiten hat und dariiber hinaus
verglichen werden kann mit T6épfen aus Tell Schagher
Bazar, Schicht 2—3, Tell Girmahir, Tell Djidle, Schicht s,
und im Diyalagebiet hauptsichlich mit Toépfen aus
ED III-Schichten.

Diyala-Gebiet

Der Vergleich unserer Einfachen Ware mit Gefiflen
aus dem Diyala-Gebiet fillt nicht sehr vielseitig aus.
Nipfe und Schalen lassen sich kaum miteinander in Be-
ziehung setzen, da im Diyalagebiet eine konische Form¢7®
vorherrscht, die sich eher mit Stiicken aus Tell Brak ver-
gleichen liefle (s. S. 84 Anm. 647).

Einige typische Gefififormen der frithdynastischen
Schichten des Diyala-Gebietes, »jars with upright handles«
und »fruit stands«, kommen in Tell Chuéra nicht vor.
Tiillengefifle (»spouted jars«) sehen anders als in Tell
Chuéra aus und stehen deutlich in siidmesopotamischer
Tradition. Bei den Tépfen haben der Rund- und Flach-
boden nebeneinander her bestanden; in der ED II Phase
herrscht deutlich der Flachboden vor®!, wihrend in der
EDIII Phase der Rund- und Spitzboden dominierté72, Mit
Profilen der ED III Phasen ergeben sich daher auch die
meisten Vergleichsmoglichkeiten (s.u.). Da in der
ED III Phase auch sehr viele Stinder vorkommen (s. u.),
ist auch hier die Mbglichkeit gegeben, sich die Bevor-
zugung des Rundbodens wie in Tell Chuéra zu erkliren;
zumindest ist aber diese Parallelitit, rundbodige Tépfe
und zahlreiche Stinder, bemerkenswert.

Im Gegensatz zum Amgq-Gebiet ist daher fast ein Ver-
gleich mit umgekehrten Vorzeichen mdglich: dort Zhnliche
Formentwicklung der Nipfe wie in Tell Chugra, aber
beherrschende Stellung des Flachbodens bei den Tépfen
von Anfang an, hier ganz andere Napfformen aber zeit-
weise grofle Ahnlichkeiten in der Topfentwidslung.

Im einzelnen lassen sich folgende Vergleichsmoglich-
keiten anfiihren:

Abb. 97-99 OIP 63 Pl. 169 : C.084.310  EDIII
(ungefihr)
Abb. 101 OIP 63 Pl. 147 : B.o43.200a-b

ED I, Guti-Larsa
Abb. 139.176.179 OIP 63 PL. 168 : C.o02.500  EDIII

Abb. 200 OIP 63 Pl 145 : A.655.5202
ED III-Protoimp.
Abb. 201 OIP 63 Pl. 150 : B.174.220 2 ED III-
151 :B.184.220¢c  UrlIll
Abb. 202 OIP 63 Pl. 158 : B.543.520

OIP 63 Pl. 158 : B.544.540 Akk,

Abb. 208 OIP 63 PL. 160 : B.566.560 EDII

Abb. 210 OIP 63 Pl. 163 : B.655.520 (Met.W.)
EDIII
OIP 63 Pl 187 : C.654.520  EDIII
Protoimp.
Abb. 213 OIP 63 Pl. 145 : A.785.520 Protoimp.
Abb. 219 OIP 63 Pl. 163 : B.655.540a
(Met.W.) ED 111
Abb. 220.225 OIP 63 Pl. 143 : A.s45.540  EDIII
Abb. 235 OIP 63 Pl. 152 : B.225.540
OIP 63 Pl. 160 : B.555.540b
Protoimp., Akk,
Abb. 244.246 OIP 63 Pl. 163 : B.655.640  E. Akk.
Abb. 248 OIP 63 Pl 144 : A.652.500 EDIII?
OIP 63 Pl. 157 : B.533.230 EDII
OIP 63 Pl. 163 : B.652.500 EDII
Abb. 252 OIP63 Pl. 144 : A.654.543 EDIII
Abb. 256—261 OIP63Plg2h
Abb. 281 OIP63 Pl 145 : A.656.720  EDIII
Tf. 18:3 OIP 63 Pl. 161 : B.575.225 EDIII
Abb. 250-251 OIP 63 Pl. 148 : B.652.503 EDIII
Pl. 142 : As16.373  EDIII
Abb. 253 OIP 63 Pl. 147 : B.o43.503 EDIII
Abb. 276, OIP 63 Pl. 160 : B.564.371  EDIII?
T 2132
Abb. 334 QIP 63 Pl. 148 : B.o§4.700 Protoimp.

Weitere Vergleichsmoglichkeiten

Im Folgenden werden Vergleichsstiicke zu einigen Tell
Chuéra-Gefiflen genannt, ohne dafl auf die Keramik-
ansammlungen der genannten Orte eingegangen wird.
Die Schichtenangaben dieser Orte werden, soweit vor-
handen, kommentarlos hinzugefiigt, und der Vollstindig-
keit halber werden einige Vergleiche wiederholt.
zu Abb. 114 = Tf. g9 : 9: Tarsus II Fig. 268 : 517 EB III
zu Tf. 18 : 3: Gefdfle mit zwei Miindungen sind schon im

Chalkolithikum belegt, wie bereits Mallowan fest-
stellte$”3. Es ist vielleicht moglich, zwei Varianten zu
unterscheiden, eine #ltere, die gekennzeichnet ist durch
kurze, weitere Hilse und einen kugelférmigen Kérper,
deren Laufzeit bis in die frithdynastische Zeit hinein-
reicht und der auch das Tell Chugra-Stiick hinzuzu-
rechnen wire, sowie ferner Stlicke aus

Tell Schaghar Bazar, Iraq 4 Fig. 19 : §

Tell Arpachiyah, Iraq 2 Fig. 41 : 18

Tell Halaf, Tell Halaf Bd. I'Tf. 103 : 1—3

€67 op. cit. 49.

668 Vgl. op. cit., PL. 63~71.

669 op. cit., Pl 66 : 69-73.75—77.79-81; der Schulter-Hals-
Knick ist in Tell Chugra vielleicht nicht so ausgeprigt ver-
treten, dafiir aber kommt die »carination«, die ein Merkma
dieser Tépfe in Schicht VIII bildet, in Schicht VII fast gar nicht
mehr vor.

670 OIP 63, Pl. 146.

671 OIP 63, 82.

672 OIP 63, 99 f.

673 Traq 4, 143 Beschreibung zu Fig. 19 : §; Iraq 9, 225-26,
Beschreibung zu P1. 68 : 2.



Telul eth Thalathat, N. Egami, Telul eth Thalathat
Vol. I, Tokyo 1959, Fig. 50 : 5.8
Tepe Gaura, Tepe Gawra II Pl. 143 : 356 Schicht XTI A
Tepe Gawra IT PL. 148 : 434 Schicht XI
Tepe Gawra I Pl. 63 : 39 Schicht VIII A
Qalat er Rus, Ehrlich, Jebeleh 12—3 P1. XII Fig. ITI
Ur, UEII Pl 267 : 253.
Die jiingere Variante ist gekennzeichnet durch schmalere
und lingere Hilse, die Y-formig auseinandergebogen
sind und ofter einen ovalen Ko6rper haben. Sie
kommt hiufig in Schichten der ausgehenden friihdyna-
stischen Zeit vor und 48t sich in folgenden Orten be-
legen:
Tell Brak, Iraqg, 225-6 P1.68 : 2
Chafadschi, OIP 63 Pl. 161 : B.s75.225
Tell Obed, UE I PL. 60 : XCIV
Fara, Heinrich, Fara Abb. 38 F g3
Kisch, Mackay, Kish IT Pl. 53 : 32.33
Tello, Genouillac, TellohIPL 58 : 2d
zu Abb. 197: Ninive, AAA 19, 1932, P 61 : 25
zu Abb. 251: Tarsus II Fig. 273 : 611 EB III
zu Abb. 253: Tarsus II Fig. 283 : 700 EB III
Kusura IT 246 Fig. 9 : 1 »B«
Tell Mardich, Missione 1965 Tav. 81 : 10
Hama J 6 (5. S. 87)
Amg-Schicht I (s. S. 86)
zu Abb. 254: Carcemish III PL. 67 ¢ 3
zu Abb. 263: Fiir die sehr ausgefallene Form dieses Stiik-
kes konnten nur entfernt ihnliche Beispiele gefunden
werden:
Mari, Christian, Altertumskunde Tf. 317 : 9
Troja, Schliemann, Ilios No. 1083
Kgyptisches Museum Berlin, Ausstellungskatalog, Ber-
lin 1967, Nr. 31 (Naqadakultur)
zu Abb. 278: Tell Halaf Bd. IV Tf. 76 : 46
Amg-Schicht I (s. S. 86)
zu Abb. 285 : Tepe Gawra II PL. 83 ¢
Amg-Schicht I, OIP 61 Fig. 307 : 10
zu Abb. 287: Tarsus II Fig. 279 : 641 EB III
(aber ohne Verzierung)
zu Abb. 292: Nuzi PL g5 : K. L. N. O. (alle 2. Jahrt., aus
der »Nuzi-Besiedlung«); Hama J (s. S. 87)
zu Abb. 348 : Amq-Schicht J, OIP 61, Fig. 339 : 8
zuTf. 30 : 5: Tarsus I Fig. 253 : 254 EB 11
zuTf. 32 : 1 u. Abb. 362: Nuzi Pl. 82: D
zuTf. 32 : 2: Nuzi PL. 81 : A-C
zu Abb. 351 : Tello Genouillac, Telloh I Pl. 64 : 3
zu Tf. 32 :7: Tepe Gawra II, 159 Pl. 80 :b Schicht IX
Diyala, OIP 63, 103 Pl. 106 | Larsa-Zeit
zu den Miniaturgefiflen (Abb. 329-339, Tf. 25 :5-8,
26 : 1—7): Miniaturgefifle, deren Zweck wohl hiufig als
Votivgefifl zu bestimmen ist, sind offenbar auch fiir
die frithdynastische Zeit typisch. Nicht iiberall wird
eine gleichlautende Definition fiir Miniaturgefdfle
(s. S. 18) gegeben; hiufig werden auch kleine oder
kleinste, auf der Scheibe gefertigte Stiicke hinzuge-
zihlt.
Im Diyalagebiet lassen sich solche Gefifle hiufig in
Schichten der ED III Phase belegent. In Kisch fillt
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unter den Gefiflen des A-Friedhofes ein Stiick mit Zwil-
lingsdsenhenkel besonders aufé7s,
In Tell Brak stammen einige Stiicke aus »sargonideme,
eins auch aus ilterem Zusammenhangé. Fiir Tell
Schagher Bazar sind sie typisch fiir die Schichten 2—3677,
In dem Amq-Gebiet lassen sich zwei Stiicke aus der
Schicht G anfiihrens?, In Tarsus kommen sie hiufiger
in EB I1I-Zusammenhang voré7?.

zu den Topfermarken (Abb. 347-350; Tf. 29:5-6,
30 : I—4):
Tépfermarken fallen — dem Zwedk entsprechend, den
sie erfiillen sollen, — recht verschieden aus. Deshalb las-
sen sich wenige direkte Vergleiche zu den Tell Chuéra-
Stiicken anfiihren; trotzdem ist ihre Anwendung fiir die
frithdynastische Zeit mehrfach belegt, wozu auch auf-
gemalte Marken rechnen, die in Tell Chuéra bisher nicht
vorkommen. Aus der Schicht G des Amq-Gebietes las-
sen sich mehrere Beispiele nennent®; ein Stiick der
Schicht J wurde schon erwihnt (s.0.). Zwei Beispiele
aus den Schichten 2-3 von Tell Schagher Bazar kénnen
angefiihrt werden$®!, bei einem davon ist die Marke
aufgemalt. Eine weitere aufgemalte Marke stammt aus
einer spiteren Schicht®82, Aus Til Barsip liegt ein geritz-
tes Beispiel vor68?, In Tepe Gaura treten Tépfermarken
von Schicht VII an aufé4. Im Diyalagebiet sind sie da-
gegen selten®85,

zu dem streifig unterbrochenen Selbstiiberzug (Tf. 17 :2
Abb. 178.216.225-227.274-275.311):
Auf den Unterschied dieser Oberflichenbehandlungsart
zu der »reserved slip«-Technik wurde schon an mehre-
ren Stellen eingegangen®8¢; er besteht hauptsichlich dar-
in, dafl in Tell Chuéra selten oder nie ein echter Uberzug
(slip) Verwendung fand, weshalb es nicht méglich ist,
von »reserved slip« zu sprechen. Die genannten Stiicke
nun weisen einen streifig unterbrochenen Selbstiiberzug
auf, dessen Herstellung verfahrensmiflig ganz der
»reserved slip«-Technik entspricht, nur eben nicht auf
einem »slip« sondern auf dem Selbstiiberzug (»selfslip«)
Anwendung fand. Das einzige in Tell Chuéra durch
den unterbrochenen Selbstiiberzug hervorgerufene
Muster sind horizontal verlaufende Streifen.
Obwohl in der Fadchliteratur bei der Beschreibung der
»reserved slip«-Technik Einschrinkungen zu finden sind,
die gerade den »slip« betreffen und in die Richtung hin
zu interpretieren sind, daf eben kein echter »slip« vor-
liegt, findet man doch nirgends eine saubere Trennung

674 QIP 63, 100.
675 Madkay, Kish I, PL 52, Type J besonders no. 36, auch
no. 46.
676
677
678
679
680
681
682
683
684
685
686

Iraq 9, 233, PL. 73 : 1-3.

Iraq 3, 33, Fig. 13 : 1-4.6.7, 17 : 5.
OIP 61, 294, Fig. 235 : 10.11.
Tarsus II, 155, Fig. 279 : 624-633.
OIP 61, Fig. 231 : 2—3, 232 : 1.2.5.
Iraq 3, Fig.9 :7, 14 : 12.

Iraq 4, Fig. 22 : 12.

Til Barsip, Pl. 22 : 12.

Tepe Gawra I, 47.

OIP 63, 59.

Vgl. S. 16, 35, 73.



zwischen »reserved slip« und »reserved selfslip«, wie
die englische Ubersetzung von »unterbrochenem Selbst-
iiberzug« lauten miifitet¥’. Selbst Braidwood, der den
Terminus »selfslip« einfithrt, behandelt alle Keramik
mit der charakteristischen Aussparungstechnik unter der
Uberschrift »reserved slip«. Daraus folgt, daf8 wir sehr
wenige echte Vergleichsbeispiele zu unserer Keramik
finden kénnen.

Wir kennen die »reserved slip«-Technik als allgemeines
Charakreristikum der Keramik der ausgehenden Djem-
det Nasr-Zeit und der 1. Ubergangszeit (»Protoliterate
c-d« und »ED I« ungefihr entsprechend). Sie ist in
den Amq-Schichten G und H vertreten, allerdings
typischer fiir G%38; Braidwood deutet an, dafl es sich bei
einem Teil dieser Ware auch um Keramik mit unter-
brochenem Selbstiiberzug handeln kénntes®. Die Muster
sind vielfiltiger als in Tell Chuéra, und die Formen
lassen sich kaum miteinander vergleichen. Fiir die
»reserved slip«-Ware der Phase I erwigt er die Mdg-
lichkeit, daf diese Technik den Ausgangspunkt fiir die
»corrugation« gebildet haben kénntet%%; Formen und
Muster einiger Stiicke dieser Schichten lassen sich viel-
leicht mit den Tell Chuéra-Beispielen vergleichen$%1. Im
Diyalagebiet ist die »reserved slip«-Technik belegt fiir
die Zeit der »Protoliterate« bis »ED II« Schichten5%2;
formal finden wir wieder keine Vergleichsbeispiele.
Manche Abbildungen lassen erkennen, dafl es sich sehr
wohl auch um unterbrochenen Selbstiiberzug gehandelt
haben kénntet%3, wie die Ausfithrungen von Delougaz
auch nahelegen (s. Anm.687). In Tepe Gaura tritt
interessanterweise erst in Schicht VI »sreserved slip«-
Keramik zum ersten Mal auf und ist zum Teil mit der
»dark grey nearly vitrified ware« verkniipfté%4, Formale
Parallelen konnten nicht festgestellt werden. In Tarsus
liegt in EB II-Schichten eine »reserved slip«-Ware vor§%.
Diese Ausfithrungen machen deutlich, dafl die mit strei-
fig unterbrochenem Selbstiiberzug verzierten Gefifle
Tell Chuéras durchaus in den Rahmen frithdynastischer
Keramik passen und, was die Art ihrer Verzierung be-
trifft, nichts Ungewdhnliches darstellen. Die Formen
dieser Stiicke unterscheiden sich von den iiblichen Formen
der Einfachen Ware Tell Chugras in keiner Weise, wes-
halb fiir sie die angefiihrten Parallelen gelten kénnen;
dagegen finden sich nur wenige auswirtige Vergleichs-
miglichkeiten, die in Form und Verzierung iiberein-
stimmen.

Stinder

Es ist auffallend, dafl aus den Nachbarorten Tell
Chuéras in Nordostsyrien keine Stinder, weder verzierte
noch unverzierte, belegt sind. Ein einziges Stiick ist aus
Tell Schagher Bazar, Schicht 2, zu nennen®%, zu dem es
zwar keine formale Parallele aus Tell Chuéra gibt, aber
ein dhnliches Stiick 13t sich aus Chafadschi, ED III, an-
fiihren”” und ein entfernter vergleichbares Stiick aus Tepe
Gaura, Schicht VI]698

Sehr gute Vergleichsméglichkeiten ergeben sich zu Stin-
dern aus dem Diyalagebiet; hier konnte auch eine Ent-
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wicklung beobachtet werden, die zwar in ihrer zeitlichen
Abfolge keine direkte Parallele in Tell Chuéra finder,
aber trotzdem wichtig ist: die mit Bindern und Ritz-
mustern verzierten Stiidke sind am hiufigsten in
ED I-Schichten vertreten; unter ihnen sind eingetiefte
Dreiecke typischt®®, wie auf Tf. 24 : 5. Einfache, doppel-
konische oder mehr »trompetenférmige«, unseren Abb,
298-312 gleichende Stinder sind sehr typisch fiir die
ED II-Schichten und finden sich in geringerer Anzahl
auch noch in ED III-Schichten?0.

Sehr dhnliche Stinder liegen auch aus Assur in betricht-
licher Anzahl vor. Sie stammen hauptsichlich aus den
Schichten G und H und sind meistens mit gedrehten
Waulstbindern, Ritzungen und runden, dreieckigen oder
rechteckigen Durchbrechungen verziert, wihrend einfache,
unverzierte Stinder nicht so hiufig zu belegen sind70!, So-
genannte Gefifluntersitze mit gewelltem Rand’%?, die
mehrfach in Schicht E, vereinzelt aber auch schon in
Schicht G auftreten, finden in Tell Chuéra keine Parallele,

Die einfachen unverzierten Stinder Tell Chuéras las-
sen sich dagegen wieder mit einer ganzen Serie sehr ihn-
licher Stiicke aus Nuzi vergleichen’. Sie stammen von
verschiedenen Fundstellen, die nicht sicher zu datieren
sind’%; vereinzelt liegen aber auch sicher frith einzustu-
fende Stiicke vor7%,

In Tepe Gaura tritt bereits in Schicht XI ein Stinder
auf7%, der bis auf drei- und rechteckige Durchbrechungen
unverziert ist. Abgesehen von dem vereinzelten Stiick aus
Schicht VII (s. Anm. 698) 14t sich erst wieder in Schicht VI
und V eine groflere Anzahl meistens unverzierter Stinder
belegen’?.

Im Amq-Gebiet treten Stinder nur in der sogenannten
Red-Black Burnished Ware auf (mit Chirbet Kerak Ware
gleichzusetzen), die in den Phasen H und I belegt ist
(vgl. dazu auch 6.3.). Obgleich Braidwood die Deutung
als Stinder ablehnt und von »hollow double-flared
cylindrical profile« spricht’®, ist der Stinder eine der
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charakteristischen Formen der Chirbet Kerak Ware?o,
Rein formal lassen sich die Amq-Profile etwa mit unseren
Abb. 309-312 vergleichen, jedoch weisen diese nicht die
fiir die Chirbet Kerak Ware allgemein typischen Riefen-
verzierungen und den glinzenden Uberzug auf. Innerhalb
der Chirbet Kerak Ware sind auch Stinder mit Durch-
brechungen bekannt’19, jedoch liegen — abgesehen von der
Form — allzu gravierende Unterschiede vor, als daf die
Tell Chuéra-Stinder mit der Chirbet Kerak Ware ver-
glichen werden konnten. Ein einzelnes unverziertes (?)
Stiick”!! aus dem Amgq-Schicht I bildet schlieflich noch eine
gute formale Parallele zu unserer Abb. 315.

Weitere Vergleichsbeispiele lassen sich aus Sendschirli?12,
Mari?13, Fara’!4 und Ur7!5 anfiihren, ohne daf sie das ge-
wonnene Bild wesentlich verindern.

Die figiirlich verzierten Stinder Tell Chuéras71é stellen
ein Phinomen dar, das in Vorderasien seinesgleichen
sucht. Es sind weniger die Darstellungen selbst, die unge-
wohnlich sind, als vielmehr der Bildtriger, der Gefifi-
stinder, der durch die Verzierungen eine ungewdhnliche
Bedeutung erlangte. Es ist daher auch leichter, zu den
Darstellungen im einzelnen Vergleiche zu finden, sei es in
Keramik, Stein oder einem anderen Material, als zu der
Einheit Stinder und Verzierungen. Das Kulturbild Tell
Chueéras, das schon durch das zahlreiche Vorkommen
unverzierter oder hauptsichlich mit geometrischen
Mustern verzierter Stinder eine charakteristische Note er-
fubr (s. S. 77f.), wird durch die figiirlich verzierten Stin-
der nochmals um eine ganz eigenstindige Prigung be-
reichert. Der Aussagekraft dieser Stiicke mufl in jeder
Beziehung ein grofler Wert beigemessen werden.

Als Vergleiche zu figiirlich verzierten Stindern lassen
sich lediglich anfithren:

Ein Fragment der ED III-Schicht von Chafadschi’?,
das neben typischer Ritzverzierung, Wulstbindern und
rechteckigen Durchbrechungen die Reste eines halbpla-
stischen Tierfrieses aufweist. Dargestellt sind wohl Lowen
und Rinder (?), jedoch entziehen sich nihere Einzelheiten
wegen des Erhaltungszustandes einer Deutung. Wenn-
gleich hier ein figiirlich verziertes Stinderfragment vor-
liegt, und sich die »stilistischen« Eigentiimlichkeiten in
groflem Mafle in Tell Chuéra wiederfinden lassen, fehlt
doch bisher ein genaues Parallelstiids zu dem Chafadschi-
Stinder.

Die Reliefverzierungen eines »Herdstinders«”'8 aus
Byblos71? bilden sowohl inhaltlich als auch formal einen
guten Vergleich zu dem Stinder aus Tell Chuéra (Vor-
bericht 1963, Abb.7-11), mit dessen Fragmenten die
Statuettenbruchstiicke abgedeckt waren: Inhaltlich des-
halb, weil auf dem Byblosstinder wohl eine Begattungs-
szene zwischen Rindern, wie sie auch auf dem Tell Chu-
éra-Stinder vorkommt (op. cit. Abb. 9), dargestellt ist;
formal deshalb, weil die fast rundplastische Durchfor-
mung der Figuren auf dem Byblosstinder dem Tell
Chuéra-Stiick entspricht, und die Komposition eines Frie-
ses auf einer Standlinie unterhalb der oberen Gefédfimiin-
dung ganz ihnlich ist. Die Begattungsszene ist jedoch die
einzige szenische Darstellung auf dem Byblos-Stiick, die

nur durch verschiedene Tiere erginzt wird. Der Figuren-
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fries des Tell Chuéra-Stiickes ist viel aussagekraftiger’20;
die Darstellung auf dem Byblos-Stiick wirkt dagegen wie
eine Abkiirzung, wie eine ornamentale Wiedergabe der
»Erzihlung« des Tell Chuéra-Frieses. Abweichend von
dem Tell Chuéra-Stinder ist das Byblos-Stiick noch am
mittleren Gefiflkorper mit Schlangen, einem Rind (?) und
mehreren Durchbrechungen verziert.

Zwei Bruchstiicke’?! eines Stinders aus dem Vorder-
asiatischen Museum in Berlin, deren Herkunft leider un-
bekannt ist, bilden schlieflich noch einen guten Vergleich
zu unserer Abb. 318 = Vorbericht 1960, Abb. 22—-26. Auf
den Bruchstiicken ist ein Imdugud dargestellt, der sich in
das langhaarige Fell zweier Ziegen verkrallt hat. Un-
gleich den genannten Tell Chuéra-Fragmenten diirften
die Bruchstiicke aus dem Vorderasiatischen Museum nicht
zu einer mehrfriesigen Darstellung zu erginzen sein; auch
die zu rekonstruierende Gesamthshe wird wahrscheinlich
nur die Hilfte des Tell Chuéra-Stinders betragen haben.
Unterschiede liegen ferner in der szenischen wie in der
stilistischen Ausfiihrung vor: der Imdugud des Tell Chu-
éra-Stinders verkralle sich nicht in irgendwelche Tiere —
in den meisten Fillen handelt es sich dabei um Lowen —,
sondern die Fiifle fehlen ganz und gar; statt dessen ist er
umgeben von jeweils verschiedenen Lebewesen und iiber
seinen Fliigeln befinden sich zwei Léwen, Einzelheiten, die
bei dem Stiick aus dem Vorderasiatischen Museum sicher
nicht zu erginzen sind. Stilistisch bestehen Unterschiede
in der Ausfilhrung von Fliigeln, Schwanz und Kérper,
die bei dem Stiick aus dem Vorderasiatischen Museum eine
intensivere Innenzeichnung aufweisen. Schlieflich ist das
Relief bei dem Tell Chuéra-Stiick viel flacher. Aus den
stilistischen Unterschieden ist sicher eine zeitliche Tren-
nung beider Stiicke voneinander abzuleiten, so wie sie die
Bearbeiterin der Fragmente, Frau Klengel-Brandt, schon
skizziert hat’?2 und wie sie sich aus der stilistischen Ein-
stufung des Tell Chuéra-Stiickes in die Mesilim-Zeit auch
ergibt.

Die Fragmente des Vorderasiatischen Museums und der
Stinder aus Tell Chuéra sind meiner Kenntnis nach die
beiden einzigen keramischen Relikte, auf denen ein
Imdugud dargestellt ist. Die bekanntesten Darstellungen
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dieser l6wenkopfigen Adler befinden sich auf der Mesilim-
Keule, der Entemena-Silbervase, der Weihplatte des
Dudu’2 und der Keule des Enannatum’24, also auf Gegen-
stinden aus Metall und verschiedenen Steinarten; ein wei-
teres Gef:iflbruchstiick mit der Darstellung eines Imdugud
stammt aus Mari und ist aus Steatit’25, und schliefllich gibt
es noch einen Anhinger in Form eines Imduguds’? aus
kombiniertem Material, Lapislazuli und Gold, ebenfalls
aus Mari.

Weitere, zeitlich unbefihr entsprechende Vergleichsbei-
spiele zu figiirlich verzierten Stindern sind mir nicht be-
kannt; jedoch beweisen einige Stiicke aus spiterer Zeit,
dafl Gefiflstinder gelegentlich wieder Bildtriger mehr
oder weniger mythologischer Szenen wurden: ein Bruch-
stiick eines Raucherstinders aus Babylon aus dem zweiten
Jahrtausend?26:, ein »Riucheraltar« aus Tell Ta’annek??7,
der wohl in das erste vorchristliche Jahrtausend zu datie-
ren ist, und ein Stiick aus Nordafrika’?® sind mit figiir-
lichen Szenen verziert, die in diese Richtung weisen.

Den religiosen Anwendungsbereich der figiirlich ver-
zierten Stinder wird wohl niemand bestreiten’2?; der Ver-
wendungszweck der anderen Stinder — unverzierte und
mit Ritzdekor oder Durchbrechungen versehene Stiicke —
erweist sich der eigenen und der Fundlage der genannten
Vergleichsbeispiele nach sowohl als profaner als auch
sakraler Bestimmung.

Vergleich zu sonstigen Reliefverzierungen

Schwimmvdgel, wie sie unsere Abb. 342 = Tf. 26 : 10
und Tf. 26 : 9 zeigen, kommen in ganz hnlicher Ausfiih-
rung vor allem in Assur als Leistenverzierung der Ton-
hiuschen vor720.

Schlangen’?!, einzeln oder in Gesellschaft anderer Tiere,
besonders hiufig zusammen mit dem Skorpion auftretend,
sind als Verzierungsart in der frithdynastischen Zeit sehr
beliebt gewesen, treten aber auch noch in spiteren Perio-
den in kaum verinderter stilistischer Ausfiihrung hiufig
auf. Aus Tell Brak wurden schon Beispiele genannt
(s. S.82); weitere, hiufiger in die friihdynastische Zeit
zu datierende Beispiele konnen genannt werden aus:
Tell Girmahir?32, Tepe Gaura, Schicht VI und V733, Assur
(auf den schon erwihnten Tonhiuschen und auf verschie-
denen Scherben)’?*; Nuzi’, dem Diyalagebiet’?¢ und
Mari’¥,. Auch in Palistina sind sehr ihnliche Schlangen-
darstellungen belegt738.

Lowendarstellungen’® sind recht vielfiltig in Tell
Chuéra vertreten; die auf den figiirlich verzierten Stin-
dern dargestellten Tiere finden meiner Kenntnis nach
kaum Parallelen auf der Keramik anderer Orte, ihnlich
wie die Stinder selbst. Einige Scherben aus Assur740,
Schicht G, sind mit Léwen verziert; zu unserer Tf, 28 ¥
ldfle sich ein besonders entsprechendes Vergleichsbeispiel
aus Sendschirli’*! anfithren und zu dem Stiick Abb. 345 =
Tf. 29 : 1 ein sicher ilteres Stiick aus Tepe GauraZ+2. Scher-
ben mit Léwendarstellungen liegen auch aus Nuzi’# und
Mari’# vor; ein Stlick aus Chafadschi wurde schon er-
wiahnt (s. S. 91).

Skorpione treten hiufig in Verbindung mit Schlangen
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auf, deshalb kann hier auf eine besondere Aufzihlung
von Belegen verzichtet werden.

Die Darstellung des Hirsches, Abb. 343 = Tf.27:6
findet eine Parallele in Byblos7#,

Sehr interessant ist noch das Thema eines Menschen,
der eine Schlange in der Hand hilt, vgl. unsere Abb. 344
= Tf. 27 :7. Im Gegensatz zu der sonst an einem sze-
nischen Geschehen eher unbeteiligten Darstellungsweise
von Schlangen und der damit verbundenen Deutung als
Symbol einer chthonischen Gottheit, steht die Schlange
hier deutlich im Mittelpunkt der Handlung. Der Mensch
(Priester?) vollzieht eine kultische (?) Handlung mit ihr.
Vergleiche auf Keramik sind selten; auf dem »snake jar«
aus Tell Asmar’# wird der Mensch wohl eher von der
Schlange angegriffen; auf dem schon erwihnten Riu-
cherstander aus Tell Ta’anneck (s. Anm. 727) befindet
sich eine Nebenszene, auf der ein Mensch eine Schlange
in der Hand hilt und sich ihr zuwendet’#. Unser Motiv
1if8t sich aber mehrfach auf der bekannten Gattung der
Steatitgefifle belegen, auf der die Schlange sowieso ein
sehr hiufig und in sehr charakteristischer Ausfiithrung
dargestelltes Tier ist. Thre Haut ist immer durch kreis-
runde Locher stilisiert, die hiufig mit einem anderen Mate-
rial eingelegt waren; die Hautstilisierung der Schlangen-
darstellungen auf den Tell Chuéra-Gefifien und den mei-
sten dazu erwihnten Vergleichsbeispielen ist Zhnlich. Ein
Mensch, der eine oder in beiden Hinden je eine Schlange
in der Hand hilt, ist dargestellt auf einem Steatitgefifi-
Fragment aus Ur7# und auf einem Stiick aus dem Kunst-
handel’*?, das mdglicherweise aus dem Diyalagebiet
stammt. Das Stiick aus Ur trigt eine Inschrift des akka-
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dischen Herrschers Rimu$. Die Menschendarstellung der
Tell Chuéra-Scherbe und des Stiickes aus dem Kunst-
handel lassen sich stilistisch kaum miteinander vergleichen,
aber es handelt sich immerhin bei beiden um Minner mit
nackten Oberkérpern. Die Datierung der Steatitgefife
in die frithdynastische Zeit trotz der Inschriften einiger
akkadischer Herrscher ist ziemlich sicher750, Mit aller Zu-
riickhaltung soll hier zu bedenken gegeben werden, dafl
das Thema eines Menschen, der eine oder mehrere Schlan-
gen hilt, und ein damit verbundener religioser Ritus aus
dem Land stammen kénnten, dem man die Herkunft der
Steatitgefifle zuschreibt?51,

Ritzverzierungen

Ritzverzierungen an dem Gebrauchsgeschirr wird im
Verlauf der frithdynastischen Zeit immer beliebter und
lebt auch nach deren Ende weiter. Hiufig vertreten sind
vegetabile Elemente oder geometrische Muster, wie sie die
zu den Stindern schon genannten Vergleiche mehrfach
aufweisen. Im mesopotamischen Bereich lassen sich im
allgemeinen auch bestimmte Gefififormen mit dem Ritz-
dekor verbinden; im Diyalagebiet sind zum Beispiel die
»jars with upright handle«’52 immer mit Ritzverzierun-
gen versehen, und die schon erwihnten »Herdstinder«”53,
»fruit stands«’5* oder »support d’offrandes«?55, die be-
sonders charakteristisch fiir die Zeit der ED I1I-Schichten
sind, sind ebenfalls meistens mit Ritzungen verziert. In
Tepe Gaura, Schicht VI, kommen hiufig Gefifle vor, die
auf der Schulter ein Ritzmuster tragen’s.

Diese Gefififormen sind in Tell Chuéra bisher nicht
vertreten. Zu der einzigen mehrfach vertretenen figiir-
lichen Ritzverzierung in Tell Chuéra, dem Fisch, vgl.
Tf.30:6, 31:2-3, lassen sich Vergleiche aus frith-
dynastischer Zeit anfithren aus: Chafadschi und Tell
Asmar?5, Nuzi (jiinger?)758, Mari?5? und Tello7¢,

Zusammenfassung

Der Vergleich der Einfachen Ware Tell Chuéras mit
der entsprechenden Keramik nordostsyrischer Fundorte
hat eine sehr grofle Ubereinstimmung des Formenbestan-
des ergeben. Die kulturelle Bedeutung dieser Ubereinstim-
mung liegt darin, dafl wir zu einer bestimmten Zeit, nim-
lich der frithdynastischen (s. 4.3.), mit einer bodenstdn-
digen und recht einheitlichen Produktion von Gebrauchs-
keramik in diesem Gebiet zu rechnen haben.

Dessen ungeachtet zeigt die Einfache Ware deutlich,
daf ihre Entwicklung nicht ohne gleichzeitige kulturelle
Verbindungen zu zwei Gebieten denkbar ist: zu Nord-
und Westsyrien einerseits und zu Nordmesopotamien
andererseits.

Der nord- und westsyrische Bezug duflert sich klar in
der Entwicklung der Napf- und Schalenprofile, die wir
am dhnlichsten in den Schichten G bis J des Amq-Gebietes
und in den Schichten K und J von Hama verfolgen konn-
ten. Einzelne Vergleichsmdglichkeiten, die sich besonders
gut mit Hama ergaben (s. S. 86f.), stehen deutlich in die-
sem kulturellen Zusammenspiel.
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Vielleicht 14t sich von hier aus auch ein Phinomen
deuten, das in Tarsus zu beobachten ist: Zu Beginn der
»Early Bronze Il«-Zeit treten kalottenférmige Nipfe in
grofler Zahl auf?6!; Form, Oberflichenbehandlung und
Materialbeschaffenheit sind der Beschreibung nach den
Tell Chuéra-Nipfen so dhnlich, daf} ein Zusammemhang
moglich sein kann. Eine Verbindung anzunehmen, ist so
iiberraschend nicht, weil syrische Importe und Nach-
ahmungen sowieso in Tarsus EB II belegt sind’62; neu
wire lediglich, dafl hier vielleicht ein spezifisch nordost-
syrisches Element zum Tragen gekommen ist, wihrend die
anderen syrischen Importe und Einfliisse sich mehr auf
Westsyrien beziehen.

Der nordmesopotamische Bezug duflert sich ebenso klar
in den sehr guten Beziehungen zu unseren Topf- und Fla-
schenprofilen, die wir mit Tepe Gaura und den Fundorten
des Diyalagebietes herstellen konnten. Als Ausdruck der
kulturellen Verbindung stehen aber ganz besonders die
Stander im Vordergrund, die sich formal und in ihren
verschiedenen Verzierungsarten sehr eng an Beispiele aus
Assur, Tepe Gaura, Nuzi und dem Diyalagebiet anschlie-
fen lieflen. Szenen, wie sie auf den reliefierten Stindern
Tell Chuéras dargestellt sind, finden auch ihre geistige
Wurzel in Mesopotamien schlechthin.

Es ist fiir das kulturelle Bild Tell Chuéras allgemein
und fiir das keramische Bild im Besonderen sehr wichtig,
in der Einfachen Ware das Zusammentreffen zweier gro-
flerer Kulturkreise in Tell Chuéra zu beobachten, des
nord- bzw. westsyrischen und des nordmesopotamischen
(vgl. Kap. 8). Die Beziehungen aber zu Tepe Gaura,
Assur und dem Diyalagebiet sind ferner fiir die Datierung
bedeutsam, da in diesen Orten — im Gegensatz zum
Westen — nicht nur eine ziemlich sichere Stratigraphie,
sondern auch eine verhiltnismifig sichere absolute Chro-
nologie vorliegt (vgl. 4.3.).

4.3. DATIERUNGSMOGLICHKEITEN

Durdch die figiirlich verzierten Stinder erhalten wir eine
Moglichkeit, einen Datierungsansatz auch fiir die Einfache
Ware Tell Chuéras zu gewinnen. Die stilistischen Eigen-

750 Vgl. dazu zuletzt J. Boese, Altmesopotamische Weih-
platten, Untersuchungen zur Assyriologie und Vorderasiatischen
Ardchiologie, Bd. 6, 1971, 17-19.
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anzunehmen, im engeren Sinne wahrscheinlich eine Provinz
ostlich von Elam.
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754 OIP 63, PL 81.
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761 Tarsus II, 105-106, Fig. 245 : 155.

762 Tarsus 11, 104.



timlichkeiten der Reliefverzierungen, die steil aufgerich-
teten Tiere, das flache Relief und die zeichnerische Aus-
fihrung der Figuren sind Merkmale, die diese Stiidke in
die Zeit des Mesilim-Stils verweisen’6, Der mit den fast
vollplastischen Figuren verzierte Stinder laflt sich weni-
ger aus seinen stilistischen Merkmalen heraus als vielmehr
durch seine Fundlage datieren: Die Stinderfragmente
deckten die Statuetten ab; diese aber gehdren durch ihren
Stil wieder in die Mesilimzeit, und man mufl den Stin-
der als mit ihnen zusammen in Gebrauch befindlich an-
sehen. Auch das »Menschenbild«, als ikonographisches
Mittel, 1ift einen Ansatz in die zweite Hilfte der friih-
dynastischen Zeit zu’6%.

Das Gefidfl, das den »Silberschatz« enthielt?6
(Abb. 272), fithrt uns leider deshalb nicht weiter, weil
der Schatz selbst keine Moglichkeit zur Datierung bietet.
Ahnliche Hortfunde traten auch in Tell Brak auf: der eine
war in einem Gefifl der Metallischen Ware enthalten’6é
(vgl. S. 62) und wies mehrere charakteristische und besser
zu datierende Gegenstinde auf. Zwei andere Hortfunde
lagen in Gefiflen der Gebrauchskeramik, deren Formen
annihernd mit Tell Chuéra-Gefiflen vergleichbar sind’¢’.
Auch einige Gegenstinde der Hortfunde’68 stimmen mit
Stiicken des »Silberschatzes« iiberein, zum Beispiel die
Armringe mit den iibergreifenden Enden. Mallowan stuft
alle Hortfunde »sargonid« ein’¢?, und zwar sowohl ihrer
Fundlage als auch ihres vermeintlichen Alters wegen.
Damit aber berithren wir ein weiteres Mal das Problem,
das nun schon mehrfach angeschnitten wurde (vgl. S. 82£.),
nimlich dafl sich in Tell Chuéra in frithdynastischem Zu-
sammenhang Gegenstinde fanden, die sehr dhnlich in Tell
Brak in »sargonider« Fundlage auftraten (vgl. dazu
Kap. 8.).

Durch die Fundlage der Keramik in Tell Chuéra sind
wir in der Lage, die Einfache Ware in die frithdynastische
Zeit zu datieren; besonders die Vergleiche mit Keramik
aus mesopotamischen Fundorten haben diese Datierung
bestens bestitigt:

Im Diyalagebiet konnten die zahlreichsten Verbindun-
gen zu Stiicken aus Early Dynastic I1I-Schichten her-
gestellt werden, vereinzelt lagen Vergleiche aus »Proto-

imperial« und nur ganz wenige aus akkadzeitlichen
Schichten vor; dagegen traten ganz klare Beziige zu Early
Dynastic IT und I-Schichten hervor (Stander).

In Tepe Gaura lag das Schwergewicht unserer Ver-
gleichsmoglichkeiten in Schicht VII, wihrend zu den
Schichten VIII und VI nur vereinzelte Beispiele in Be-
ziehung gesetzt werden konnten.

Die Vergleichsorte im Westen Tell Chuéras, das Amg-
Gebiet und Hama, richten sich in ihrer Datierung im
wesentlichen nach den wenigen Verbindungen mit Meso-
potamien. Die Einfache Ware Tell Chuéras, die in der
Entwidklung ihrer Napf- und Schalenprofile deutlich zu
den genannten Orten Beziehungen aufweist, ist aber
gerade durch die Vergleiche mit mesopotamischen Fund-
orten iiber den eigenen Datierungsansatz hinweg bestens
datiert. Wir gelangen dadurch zu folgendem, grobem
Datierungsschema der durch die Vergleiche angesproche-
nen Schichten:

T.Chuéra Diyala T.Gaura Amq  Hama
Protoimp. VI ]

fré;i'gz U v

Mehinz, PRA VL B g

1.UbergZ. EDI G

Fiir die angesprochenen Orte Nordostsyriens hatten wir
eine grofle Ubereinstimmung der Gebrauchsware mit den
Grundformen der Einfachen Ware Tell Chuéras feststel-
len konnen. Abgesehen von Tell Arbit (s. S. 84) halten
wir daher die von dem Ausgriber Mallowan gegebenen
Datierungen fiir zu tief und glauben, daff gerade die Ein-
fache Ware einen guten Beweis fiir einen Ansatz in die
frithdynastische Zeit liefert. In Tell Brak und auch in Tell
Schagher Bazar, Schicht 2/B.D., sind zwar Formen belegt,
die einen Bestand der Gebrauchskeramik wihrend der
Akkad- und Ur-III-Zeit zeigen; besonders aber in Tell
Brak diirfte ein groflerer Prozentsatz der Gebrauchs-
keramik als bisher angenommen aus friihdynastischer
Zeit iiberliefert sein (vgl. 3.3.).

5. DIE BEMALTE WARE

5.1. BENENNUNG

Die »Bemalte Ware« ist ein Sammelbegriff, dem zu-
nichst alle bemalten Scherben und Gefifle, die auf dem
Tell Chuéra gefunden wurden, unterzuordnen sind. Im
engeren Sinne ist mit der »Bemalten Ware« die Keramik
gemeint, die in das dritte Jahrtausend und damit in die
Zeit zu datieren ist, in die die hauptsichliche Besiedlung
auf dem Tell Chueéra fillt. Den »Bemalten Waren« ande-
rer Zeiten wird unter 5.8. Rechnung getragen.

Die »Bemalte Ware« des dritten Jahrtausends in ver-
schiedene Gattungen aufzugliedern, war deshalb nicht
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méglich, weil die technische Beschaffenheit der Keramik
keine Unterschiede zeigt; Unterscheidungsmoglichkeiten
ergaben sich allerdings nach den Malmustern, die dann
auch zu der Einteilung in die Abschnitte 3. bis 6. dieses
Kapitels gefiihrt haben.
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s. S. 79 f.; Vorbericht 1960, 34.
Vel. S. 8o.
Vorbericht 1959, Abb. 11-12.
766 Iraqg,Pl. 33-34,39 : 3.
767 Iraqg, PL 65 : § — unsere Abb. 265; Pl. 75 : 6 — unsere
Abb. 169-170, 210.
768 Traq g, PlL. 35-36.
769 Iraqg, 71.177-178.



5.2. TECHNISCHE MERKMALE DER
BEMALTEN WARE

Die Bemalte Ware?7° unterscheidet sich in ihrer tech-
nischen Beschaffenheit kaum von der Einfachen Ware.
Im frischen Bruch weist die Farbe des Tones eine zhnliche
Skala auf, wie sie bei der Einfachen Ware zu beobachten
war: ein helles Rétlich-Gelb oder Griinlich-Gelb und
unterschiedlich intensive Abstufungen bis zu einem Griin-
lich-Grau.

Alle Stiicke sind auf der Topferscheibe hergestellt. Die
Magerung fillt nicht durch besondere Feinheit oder Grob-
heit auf. Sie besteht meistens aus Sand, der vereinzelt
auch mit kleinen Kalkpartikeln durchsetzt ist.

Auch die Brenntemperatur entspricht ungefihr der der
Einfachen Ware; bei mittlerer bis hoherer Temperatur
gebrannt, ist der Scherben meistens hart, seltener weich.

Die Malfarbe variiert zwischen einem Rotbraun und
einem sehr dunklen Braun oder Schwarzbraun. Sie ist
niemals glinzend, sondern immer matt. Der eigentliche
Farbauftrag ist sehr diinn, fast »wash«-dhnlich. Zwei
Arten von Maltechnik kommen zur Anwendung; man
konnte sie als »direkte« und »indirekte« Maltechnik be-
zeichnen: die direkte besteht in dem primiren Auftragen
der gewiinschten Muster mit Hilfe eines Pinsels. Die
indirekte ist eine Art »reserved slip«-Technik: Die Mal-
farbe wird zunichst flichig aufgetragen, und dann wird
mit einem entsprechenden Werkzeug die Farbe wieder so
abgenommen, dafl das gewiinschte Muster iibrigbleibt
(s. dazu auch u. 5.4.).

Der Formenschatz der Bemalten Ware ist ebenfalls dem
der Einfachen Ware nicht unihnlich, weist jedoch deutlich
junge »Tendenzen« in den Bodenformen auf. Insgesamt
liflt sich hier noch kein vollstindiges oder auf statistischer
Auszihlung annihernd beruhendes Bild gewinnen, da zu
wenig Randprofile zur Auswertung vorliegen.

Bei den Népfen gibt es zwei Formvarianten: die eine
hat einen kalottenférmigen Gefiflkérper, dessen Rand zur
Miindung hin leicht eingezogen und mit einer Wulstlippe
versehen ist (Abb. 364, 369); die Bodenform ist bei
Abb. 369 erhalten in der Art eines Standringes. Die
andere Form hat eine konisch verlaufende Wandung,
deren Rand ebenfalls mit einer schmalen Wulstlippe ver-
sehen ist (Abb. 365-366); als Bodenform lifit sich nur
vermutungsweise ein Flachboden annehmen. Auch das
Fragment Tf. 36 : 6 ist wohl als Napf zu erginzen; es
ist mit einem Schlaufenhenkel versehen.

Die einzige Schalenform weist eine nach innen und
auflen leicht gewulstete Lippe auf (Abb. 367 = Tf. 33 : :3
und Tf. 36 : 7). Hier ist ferner ein absatzartig erhohter
Flachboden belegt (Abb. 367).

Formvarianten von Topfen lassen sich wieder an Hand
der Ausbildung der Hilse aufstellen. Der Gefaflkorper
ist wohl in allen Fillen ziemlich kugelbauchig zu ergin-
zen. Wie das Fragment Tf. 34 : 2 zeigt, ist bei den Topfen
ein Standring als Bodenform zu belegen; inwieweit Flach-
und Rundbéden vertreten sind, lif8t sich nicht mit Sicher-
heit entscheiden. Es scheint jedoch auch hier der Flach-

boden zu {iberwiegen.
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Die erste Formvariante hat einen trichterférmig aus-
gestellten Hals, dessen Rand lippenlos ist (Abb. 372, 374;
Tf. 33 : 6). Die zweite Variante weist in jedem Fall eine
Lippe auf; der Hals selbst ist meistens senkrecht hoch-
gefithre, seltener — wie in der ersten Gruppe — trichter-
formig ausgestellt (Tf. 33 : 4—5, Tf. 34 : 4=8). In beiden
Gruppen ist der Hals verhiltnismiflig kurz; seine Hohe
bei dem Stiick Abb. 373 bildet schon eine Ausnahme.

Ein einziges Fragment liflt sich mit Sicherheit als
Bruchstiick einer Flaschenform erkennen (Tf. 33 : 8). Form
und Verzierung dieses Stiickes konnen ziemlich sicher
rekonstruiert werden, da eine ganze Gruppe solcher
Flaschen aus verschiedenen Orten belegt ist (s. u.).

Wie bereits oben angekiindigt, wird eine Aufgliederung
in verschiedene Gruppen nach den Malmustern vorge-
nommen. Danach lassen sich vier Gruppen unterscheiden:

5.3. DIE MIT STREIFEN BEMALTE WARE
(Abb. 364—369; TT. 33 : 1-7.9)

Das Muster besteht in dieser Gruppe meistens aus
horizontal verlaufenden Streifen, die einen groflen Teil
des Gefiaflkdrpers bedecken. Nur die untere Hilfte des
Bauches und der Boden werden zuweilen freigelassen
(Tf.33 :4). Senkrechte Streifen sind sehr selten
(Abb. 368). Wohl bei allen Stiicken sind die Muster nach
der indirekten Methode angebracht worden.

Gelegentlich kommt ein Wellenmuster vor (Abb. 369 =
Vorbericht 1963, Abb. 35 links), das besonders fiir die
folgende Gruppe der »Wellenware« typisch ist. Es kann
daher vermutet werden, dafl beide Gruppen eng zusam-
mengehdren, was auflerdem noch durch einige gemeinsame
technische Merkmale nahegelegt wird (s. u.). Was dennoch
eine getrennte Behandlung beider zur Zeit befiirwortet,
sind haupsichlich die Vergleichsmdglichkeiten mit 4hn-
lichen Stiicken aus anderen Orten (s. 5.7.).

5.4. DIE WELLENWARE
(Tf. 34-35, 36 : 1—5;5 Abb.370-371)

Das fiir diese Gruppe charakteristische Muster besteht
aus mehrfachen Streifen, die parallel in wellenférmigen
breiten Bindern horizontal oder vertikal angelegt sind.
Diese Binder treten hiufig in Verbindung mit den ein-
fachen Streifen der ersten Gruppe (5. 0.) auf. Neben dieser
ornamentalen Verwandtschaft liegt eine enge technische
Verbindung vor: die Anbringungsmethode der Wellen-
binder ist ausschlieflich in indirekter Art’’! zu denken,
und zwar mit einem Gerir, das einem Kamm #hnlich ge-
wesen sein diirfte’72, Wir finden daher auch hiufiger regel-
rechte Einkerbungen (Tf. 35 : 4), was weitere Aufschliisse

770 Vorbericht 1963, 49.

771 Mallowan nennt sie einmal »reserved slip ware«, vgl.
Iraq 28, 1966, 92.

772 Auch Mallowan fiihlte sich an einen Kamm erinnert,
vgl. Iraq 8, 135; Iraqg, 191; Prag nennt sie »combed wash
ware«, vgl. Levant 2, 83.



iiber den technischen Ablauf der Anbringung ermdglicht:
auf den noch feuchten Ton mufl zunichst der Farbauftrag
erfolgt sein und gleich darauf, also noch vor dem Brand,
in mehr oder minder sorgfiltiger Art und Weise die
Anbringung des Musters. Offenbar wurde wenig Riick-
sicht genommen auf die einmal angelegten Muster: nur so
ist zu erkliren, dafl die Wellenbinder iiber die schon vor-
handenen Streifen hinweggefithrt wurden (Tf. 35 und
36 : 1-4). Dafl die Wellenbinder nach den Streifen an-
gebracht wurden, geht klar aus den Uberschneidungen
hervor, da die Streifen meistens von den Wellenlinien
unterbrochen sind?73,

Die an Korbgeflecht erinnernde Art mancher Muster
(Tf. 35 : 1) kann nicht dariiber hinwegtiuschen, dafl im
allgemeinen wohl recht willkiirlich verfahren wurde. Da-
bei war der Rahmen fiir die Anbringung eines Musters
noch dadurch begrenzt, dafl hiufig der Farbauftrag auf
bestimmte Teile des Gefifles beschrinkt war, meistens auf
die Schulter und den unteren Bauch. Manchmal liegen
auch regelrechte Panele vor (Tf. 34 : 2). Wenn daher die
Wellenmuster auf uns willkiirlich und zum Teil regelrecht
hiflich wirken (Tf. 34 :3, 36 : 3—4), so ist dies dennoch
der Absicht des Topfers zuzuschreiben.

Bei manchen Stiicken sind auf dem Rand Spuren von
Bemalung festzustellen (Tf. 34 : 7).

5.5. DIE »SMEARED WASH« WARE

Fiir die Charakteristika dieser Ware sei auf die Be-
schreibung von Braidwood verwiesen’74, Obwohl die
Muster der im Amq-Gebiet gefundenen Stiicke dieser
Ware eine Verwandtschaft mit unserer Wellenware auf-
weisen, konnen beide nicht miteinander identifiziert wer-
den, wenngleich vielleicht ein engerer Zusammenhang be-
stehen mag’7s.

Auf dem Tell Chuéra wurden nur wenige Stiicke dieser
Ware gefunden; es liegen keine Randscherben vor, son-
dern nur einige Mittelscherben und Bodenfragmente. Auf
Abbildungen konnte deshalb verzichtet werden.

5.6. DIE MIT GEOMETRISCHEN
MUSTERN BEMALTE WARE
(Abb. 372-374, Tf. 33 : 8,36 : 6-10)

Die Muster dieser relativ kleinen Gruppe beschrinken
sich auf schraffierte Dreiecke (Tf. 36 :8.10), schraffierte
Binder in Zickzackausfilhrung (Tf. 36:9) und grofi-
flichig angelegte Schrigstrichbemalung (Tf. 36 : 6). Tech-
nische Beschaffenheit und Muster erlauben es, diese Gruppe
in die Ndhe der im Amq-Gebiet beobachteten »painted
simple ware«”76 zu riicken.

5.7. DATIERUNGSMOGLICHKEITEN

Einige Vergleichsmoglichkeiten, die eine relative Datie-
rung unserer Bemalten Ware mit sich bringen, wurden
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schon genannt. Die wichtigsten Bezugspunkte fiir die
Datierung der einzelnen Gruppen unserer Bemalten Ware
und fiir ihre Zuweisung zu bereits bekannten Keramik-
gattungen sind das Amq-Gebiet, Harran und Hama,

Die mit Streifen Bemalte Ware gehort wohl eindeutig in
den Einflufbereich der sogenannten Hama-]-Ware. So-
wohl die Verzierungen als auch die Formen finden deut-
liche Parallelen in Hama. So ldfit sich unsere Abb. 364 als
Vertreter des Becher-Typs G III aus Hama erkennen’”7;
der Verzierung nach ist unsere Abb. 369 (= Vorbericht
1963, Abb. 35 links) eher dem Typ G IV aus Hama’’s
zuzuordnen, genauso wie wir wohl in der Schale Abb. 367
= Tf. 33 : 3 ein Beispiel dieses Types vor uns haben???,

E. Strommenger hat kiirzlich eine Verbreitungskarte
der Hama-Becher vorgelegt780. Der schon immer zu beob-
achtende starke nord- und westsyrische Bezug der Hama-
Ware wird durch ihre Karte besonders deutlich, wihrend
die wichtige Frage nach der Spezifizierung der Vorkom-
men und nach der Datierung auch durch ihre Untersuchung
keine greifbare Gestalt annimmt. Threr Karte ist als Ost-
lichster Punkt jetzt das Vorkommen der Becher in Tell
Chuéra hinzuzufiigen.

Fiir die Wellenware konnen wir Vergleichsbeispiele aus
folgenden Orten anfiihren:

Tell Brak (Iraq g PL. 43 : 1—4)

Tell Djidle (Iraq 8, 135)

Sultantepe (Levant 2, 85 note 90)

Zibini Hiiyiik (Iraq 11 Pl. 28 B; vgl. auch Levant 2,85
note 91 und zur Lage Fig. I auf S. 64)

Harran (»combed wash ware« Levant 2, 83 ff. Fig. 8 : 47
bis 53 Pl. 34B)

Karkemisch (?) (AAA 6, 1914, 89)
Tell Habuba Kabira (MDOG
MDOG 102, 47 Abb. 10£.)

Tell Mardich (Missione 1965, Tav. 69 : 15)

Sakce Gozii (Iraq 12, Fig. 18 : 4)

Ein interessantes Stiick, das man vielleicht als Vorstufe
unserer Wellenware ansehen kdnnte, stammt aus Hama?®,
Schicht K 9; die Maltechnik war wohl eine andere, aber
die Muster und die Form lassen sich mit einigen von unse-
ren Beispielen (Tf. 34 : 7-8) ganz gut vergleichen.

Die Schwierigkeiten eines Vergleichs der Wellenware
mit der »smeared wash« Ware der Amq-Schichten I und J
wurden schon erwihnt (s. 0.). Dennoch ist es wegen der
dhnlichen Muster’82 moglich, eine zeitliche Parallelitit
beider Waren anzunehmen, ganz abgesehen davon, daft

101, §8 Abb.z203a;

773 Zur Beschreibung der Bemalungstechnik vgl. allgemein
Levant 2, 83 ff.

774 OIP 61, 414, 446.

775 Eine ihnliche Beobachtung machte K. Prag, Levantz,
1970, 85, note 92.

776 OIP 61, 413, 442.

777 Als Prototyp s. Ingholt, Hama, P1. XI : 1.

778 Als Prototyp s. Ingholt, Hama, P1. XI : 2.

779 Als Prototyp s. Ingholt, Hama, PL. XII : 1.

780 MDOG 102, 45 ff., 76 ff., Beilage 7.

781 Ingholt, Hama, PL. V : 5, vgl. besonders die Form mit
Tf. 33 : 6 und Form und Verzierung mit Tf. 34 : 7-8 (Rand-
bemalung!.)

782 Vgl. z. B. OIP 61, Pl. 45 : 5 oder 46 : 9.



die echte »smeared wash« Ware auch auf dem Tell Chugra
vorkommt,

Nach den oben genannten Belegorten der Wellenware
ergibt sich ein Verbreitungsgebiet, das sich im wesentlichen
auf Nordost- und Nordsyrien beschrinkt und noch in die
nordlich angrenzenden tiirkischen Provinzen hinein-
reicht.

Dieses Bild verindert sich sofort, wenn man die
ssmeared wash« Ware als mogliche Verwandte unserer
Wellenware oder auch als eigenstindige Gattung in bezug
auf die Funde vom Tell Chuéra mit heranzieht. Danach
wiirde sich das Verbreitungsgebiet auch auf Westsyrien
und vor allem auf die daran nérdlich anschlieflende
tiirkische Provinz des Amg-Gebietes erstrecken. Aus-
strahlungen wiirden nach Kilikien — Tarsus’8 EB III
und MB I - hineinreichen, wihrend sich ein zweites
Zentrum der Ware moglicherweise nérdlich des Taurus
noch befunden hat, im Gebiet zwischen Kayseri und
Malatya. Auf dieses Gebiet hat G. H. Brown’$* kiirzlich
aufmerksam gemacht, dessen Untersuchungen eine der
»smeared wash« Ware dhnliche Keramik erbracht haben,
die er nach dem Hauptfundort »Ozan Ware« nennt.
Seinen Ausfiihrungen nach vereinigt die »Ozan Ware«
allerdings zwei Elemente, »smeared wash patterns of
North Syrian type and >Capadocian< ornament«785.
Diese etwas verwirrende Kombination kommt auch in sei-
ner Verbreitungskarte der »smeared wash« Ware78 zum
Ausdruck, in der Orte wie Tell Ailun, Hama und Til
Barsip ohne Zitatangabe genannt werden, von denen mir
keine Beispiele der »smeared wash« Ware bekannt sind.
Ferner trennt er nicht zwischen Wellenware und
»smeared wash« Ware, was aus schon genannten Griinden
nicht unbedingt notwendig, aber in Zukunft vielleicht
doch wiinschenswert wire’%,

Die mit Geometrischen Mustern Bemalte Ware verweist
uns wieder auf die »painted simple ware« der Amg-
Schichten I und J.

Zu unserer Tasse (Tf. 36 : 6) 1df8t sich ein formal ent-
sprechendes, in den Mustern jedoch etwas unterschied-
liches Beispiel aus Schicht J7%8 anfiihren. Schraffierte
Dreiecke, wie sie uns auf den Schultern der Tépfe
(Abb. 372-374) begegnen, scheinen auch in der Amgq-
Schicht J beliebt gewesen zu sein?®. Zu unserer Abb. 373
kann schliefflich noch ein formal entsprechendes Beispiel
genannt werden’®, dessen Muster wiederum etwas ab-
weicht, aber in einzelnen Elementen, wie z. B der Be-
malung des Randes, sehr dhnlich ist.

Auch das Fragment Abb. 380 findet hier recht nahe
Entsprechungen’!; dennoch werden wir es wohl der
ilteren bemalten Keramik zuzuweisen haben (s. u.).

Das Flaschenfragment Tf. 33 : 8 hatten wir oben dieser
Gruppe der Bemalten Ware zugewiesen. Flaschenhilse,
die eine shnlich geformte Lippe haben und deren Muster
aus horizontal umlaufenden Streifen bestehen, finden wir
in Hama?92, Schicht J 3 und J 2. Der Gefaflkdrper unseres
Stiickes diirfte in Form und Verzierungen den Hama-
Beispielen entsprechend zu ergénzen sein. Jenes iiber den
Kérper gelegte Rautenmuster aber finden wir auf einem
Beispiel wieder, das in der Amg-Schicht I anzutreffen
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ist7. Selbst wenn wir uns den Gefiflkdrper unseres
Stiickes ganz und gar mit horizontalen Streifen bemalt
vorstellen, 148t sich diese Verbindung zwischen Amq I
und Hama-Schicht J 3 bestitigen, da aus beiden Orten
etwas bauchigere und mit einer Standfliche versehene
Flaschen dieser Art belegt sind’%. Uberhaupt scheinen die
Beziehungen zwischen Amq I und dem zweiten Teil von
Hama ] genauso intensiv gewesen zu sein wie zwischen
Amgq J und dem zweiten Teil von Hama J7%. Die durch
die Typenabfolge der Hama-Becher implizit gegebene
Phaseneinteilung vom Hama J79 bestitigt sich daher nur
bedingt und 148t den allgemeinen keramischen Vergleich
iiber die Becher hinaus kaum zu. Das Rautenmuster aber
finden wir auflerdem noch auf einer allerdings hdheren
Flasche aus Mari’9 wieder.

Zusammenfassend konnen wir sagen, dafl die Datie-
rungsmdglichkeiten unserer Bemalten Ware sich im Rah-
men der Orte und Schichten bewegen, deren Problematik
allgemein schon angeschnitten wurde’®. Von auflen ge-
sehen, tritt die Bemalte Ware nicht vor der Schicht I der
Amq-Grabung in Erscheinung. Eine Differenzierung der
Bemalten Ware nach Gattungen oder Untergruppen oder
nach Zeitphasen ist von auflen her nicht méglich und kann
auch nicht mit Hilfe des Materials vom Tell Chuéra erstellt
werden. Wir sind lediglich in der Lage zu sagen, dafl das
in Tell Chuéra beobachtete spitere Einsetzen der Bemal-
ten Ware auch eine Bestitigung von auflen zu erfahren
scheint, da wir beispielsweise auch im Amg-Gebiet eine
gewisse Kontinuitit innerhalb der verwandten Einfachen
Ware dort von Schicht G an vor uns haben.

Mallowan hatte urspriinglich vermutet, dafl die
Wellenware nicht frither als frithdynastisch und nicht

783
789
785

Tarsus II, 163, Fig. 285 : 743; Fig. 293 : 948-949.
AnSt. 17, 1967, 123 ff.
op. cit. 134.

786 op. cit. Fig. 16 auf S. 150.

787 Die Ausgriber von Tell Habuba Kabira differenzieren
ebenfalls nicht zwischen Wellenware und »smeared wash«
Ware, obwohl sie den Aufsatz von K. Prag und die entspre-
chenden Stellen der Amg-Publikation zitieren (MDOG 1oz,
1970, 47-48).

788 OIP 61, Fig. 344 : 8 = Pl 44 : 12.

789 QIP 61, Fig. 343 : 9, Fig. 344 : 30.

790 QOIP 61,Pl 44 : 2.

791 QIP 61, Fig. 344 1 26.30.

792 Fugmann, Hama, Fig. 93 (3A674 no. 1/Hr1) = Ingholt,
Hama, Pl XII :3 aus Schicht J 3; Fugmann, Hama, Fig. 98
(3A879) aus Schicht J 2.

793 QIP 61, Fig. 318 : 2.

794 OIP 61, Fig. 318 : 3; Fugmann, Hama, Fig. 93 (3A674
no. 3/Hr1).

795 Vgl. beispielsweise OIP 61, Fig. 318 : 4 mit Fugmann,
Hama Fig. 74 : 3G210 und Fig. 85 : 3E314 oder OIP 61,
Fig. 318 : 5 mit Fugmann, Hama Fig. 93 : 3A732.

796 Vgl. die Ausfiihrungen E. Strommengers in MDOG 1oz,
1970, 45-46, 79 und besonders ihre Feststellung, dafl der
Bechertyp G IV nur in Hama Schicht J 5—1 zu belegen ist. Mit
den Vergleichsmoglichkeiten zwischen Amq I und Hama J 3-2
wird daher deutlich, dafl die Entwicklung des Bechers als eigen-
stindig angesehen werden mufl und keine verallgemeinernden
Schliisse — auch nicht implizit — zuldfie.

797 MAM 1, Fig. 109 no. 787.

798 s, 3.3.und S. 93.



spiter als akkadzeitlich einzustufen wire’®®. Unter dem
Eindruck der Ergebnisse vom Tell Chuéra schreibt er an
anderer Stelle, dafl die Wellenware »is earlier than I
suspected, for at Brak and Jidle it was never found in
its true context«®®, Er fiigt hinzu, dafl die Ware auch in
den frithen Schichten von Harran beobachtet wurde
(s. dazu unten).

Trotz der ersteren Aussage Mallowans fiihlte sich
Braidwood in der Lage, Schicht J der Amgq-Ausgrabungen
u.a. auf Grund der Verbindungen mit der Wellenware
und der Metallischen Ware Tell Braks bis an das Ende der
Ur 111 Zeit datieren zu kénnen®0!. Das Ende von Schicht
mufl wohl solange offen bleiben, bis das Material der
Schicht K der wissenschaftlichen Diskussion zuginglich
1st.

Auch die Verbindungen unserer Bemalten Ware zu
Hama J erlauben keine spezifischen Aussagen, zumal wir
zeigen konnten, dafl zwischen der Amq-Schicht I und der
zweiten Hilfte von Hama ] keramische Parallelen be-
stehen (s. Anm. 795), die allen geliufigen Ansitzen einer
Datierung des zweiten Teiles von Hama J widersprechen.

Die Tiefgrabung von Harran hat uns in dieser Frage
etwas weitergebracht. Gerade hier liegt eine Uberschnei-
dung der Wellenware mit anderen in Tell Chuéra eben-
falls vertretenen Gattungen vor, die eine Parallele zu dem
spateren Auftreten der Wellenware in Tell Chuéra dar-
stellt. Zur Datierung der Wellenware in Harran meint
Pragt?, dafl der Fundzusammenhang einen Ansatz in die
Akkad-Zeit vor einem solchen in die »ED II-III«-Zeit80?
nahelegen wiirde. Sie mochte das fritheste Auftreten der
Wellenware nicht vor der »very late ED III phase« an-
nehmen. Dieser Datierungsansatz steht in Einklang mit
anderen, ist aber nicht notwendig aus dem Material selbst
ersichtlich. Im Gegenteil wird dadurch, dafl sich der
Fundhorizont einiger Stiicke der Wellenware mit einigen
Beispielen der Metallischen Ware deckt®%4 und die Fund-
lage anderer Stiicke noch in den Horizont der Metal-
lischen Ware hineinreicht, zumindest deutlich, daf der
Beginn der Wellenware zu irgendeinem Zeitpunkt inner-
halb der ED III Phase anzusetzen ist und nicht unbedingt
an deren Ende.

5.8. BEMALTE KERAMIK ALTERER
UND JUNGERER HERKUNFT

5.8.1. BEMALTE KERAMIK ALTERER HERKUNFT

Mit Ausnahme von zwei Stiicken lassen sich zwei
Gruppen dlterer bemalter Keramik unterscheiden:

a) Obed Ware

b) Halaf Ware
zua:

Die Malmuster der Stiicke Abb.375-378, 380-381,
399; Tf. 36 :12-13, Tf.37:1.2.4 sind den geliufigen
Mustern der Obed Keramik sehr verwandt®®s, Eine mog-
liche Ausnahme bildet noch Abb. 380 (5. S. 97). Besonders
das Stiick Tf. 37 : 2 findet sowohl in der Obed Ware des
Sidens®% als auch in der obedihnlichen Ware das Amg-

Gebietes$®” Parallelen, ferner sind auch Muster der Halaf
Ware88 zhnlich,
zub:

Die Muster der Stiicke Tf. 37 : 5—8 sind fiir die Halaf-
Ware ebenfalls typisch8®,

Die Ausnahmen sind die Stiicke Abb. 379 = Tf. 36 : 11
und Abb. 382 = Tf. 37 : 3. Davon konnte Abb. 379 ein
Vertreter der in den Amq-Schichten G und H beobachte-
ten »multiple-brush painted ware« sein®%; es gibt aller-
dings auch in der Obed Ware dhnliche Muster8!, so dafl
diese Zuweisung nicht ganz sicher ist.

Das andere Stiick, Abb. 382, weist mit seinem Flecht-
band und der flichigen Bemalung Merkmale auf, die an
Djemdet Nasr Ware erinnern.

Die Fundlage der ilteren bemalten Keramik ldfit keine
Riickschliisse auf die Datierung der Schichten zu, da sich
die meisten Stiicke als Streufund an der Hiigeloberfliche
oder in deutlichen Ablagerungen von Siedlungsschutt
fanden. Nur drei Scherben kénnten ihrer Fundlage nach
andeuten, dafl man bei einer Flichengrabung auf Schich-
ten der Djemdet Nasr-Zeit oder der Obed-Zeit stofien
konnte, nimlich die Stiicke Abb. 379, 380 und 382.

5.8.2. BEMALTE KERAMIK JUNGERER HERKUNFT

Neben den schon erwihnten Kniufen von sogenannten
Nuzi-Bechern des zweiten Jahrtausends fanden sich auch
wenige Scherben bemalter Chabur-Ware (Tf. 37 : 9-10);
einige wenige Bodenfragmente lassen den Schluf} zu, dafl
es sich um Topfe oder Flaschen mit Knauffufl oder um
Becher gehandelt hat?12, jedoch wurden keine Randstiicke
oder vollstandig erhaltenen Gefdfle gefunden. Ein Ganz-
tiergefafl813 bildet eine Ausnahme.

Als Fundort der Scherben des zweiten Jahrtausends
kommt wieder die Hiigeloberfliche in Betracht sowie der
Oberflichenschutt der meisten Grabungsstellen; nur die
Grabungsstelle Nordtempel®# hat bis jetzt eine Schicht
des zweiten Jahrtausends erbracht, in der sich auch das
Ganztiergefafl fand.

799 Traqg, 191; Iraqg 8, 135.

800 TIraq 28, 1966, 92.

801 OIP 61, 522—-523.

802 Levant 2, 85.

803 Sie erkennt deutlich, dafl der letztere durch den Befund
in Tell Chuéra angedeutet wird.

804 Vgl. die Fundlage von Levantz, Fig.7:34 und
Fig. 8 : 46, sowie Fig. 8 : 50 mit Fig. 7 : 28,

805 UVB IV, 1932, Tf. 16-17; UE I, Pl. 17-18; zu Abb. 376
vgl. jetzt Keban 1970 Tf. 73 : 1 (Norsuntepe FB I).

806 UE I, Pl 18 no. 1601.

807 QIP 61, Pl. 18 : 10.

808 Tell Halaf Bd. T, 1943, Tf. XLIV : 1.

809 Tell Halaf Bd. I, 1943, Tf. XLIII : 7.13, XLIV : 10.

810 OIP 61, Fig.223-226; vgl. auch Tell Schagher Bazar,
Iraq 3, Fig. 19 : 8.

811 UVBIV, 1932, Tf. 16 C n.

812 Hrouda, Bemalte Keramik, Tf. 9:17-18, 7 :4.5.7:
formal auch Tf. 1 : 1-3 dhnlich.

813 Vorbericht 1960, Abb. 13-14.

814 Vorbericht 1960, 17 ff.



6. DIE WARE MIT DREIECKIGEN LAPPENGRIFFEN

6.1. TECHNISCHE MERKMALES!5

Scherben dieser Ware sind im Bruch meistens rotbraun,
braun, graubraun oder grauschwarz bis schwarz. Verein-
zelte Stiicke sind allerdings auch hellrotlich oder hellbraun
und lassen sich von der Farbe des Tones — dufierlich oder
im Bruch — kaum von der Einfachen Ware unterscheiden?1é,

Die Magerung besteht aus Hicksel und Sand, der in den
meisten Fillen ziemlich grob ist und kleine Steinchen ent-
halten kann.

Die Brenntemperatur diirfte mittelmifig bis schwach
gewesen sein; die Oxydation ist sehr unterschiedlich: ein
grofler Teil der Scherben ist im Bruch in den genannten
Farben einheitlich gefirbt, das heifft gut durchoxydiert,
wihrend bei anderen ein schwarzer oder grauer Kern
iibrig geblieben ist.

Auflen sind die meisten Gefifle mit einem diinnen,
vielfach rétlichbraunen, manchmal gelblich-weiflen Uber-
zug versehen, der geglittet ist. Die Glattungsspuren blei-
ben in allen Fillen deutlich sichtbar, ohne ein bestimmtes
Muster zu bilden. Auf die Glittung ist sicher auch der
schwache Glanz zuriidezufiihren; nur sehr selten kommen
Scherben mit Hochglanz vor.

Dagegen ist hervorzuheben, daff es neben diesen mit
einem Uberzug versehenen Gefiflen auch tongrundige
gibt oder solche, deren Tongrund geglittet worden ist. Es
ist manchmal schwierig zu entscheiden, ob ein Uberzug
vorliegt oder nicht. Rein zahlenmifig diirften tongrundig
geglittete Gefifle und solche mit einem geglitteten Uber-
zug gleichmiflig stark vertreten sein.

Die meisten Gefifle sind mit der Hand geformt. Nur
einige sind auf der langsam drehenden Scheibe hergestellt
oder auf ihr zu Ende gefiihrt worden. Von einem Stiick
(Abb. 385) ist ausdriicklich erwihnt, dafl es Scheiben-
arbeit sei; hier diirfte es sich um die schnell drehende
Scheibe gehandelt haben.

Der gesamte Charakter der Ware ist der einer groben
Gebrauchsware (engl. cooking pot ware), und dem ent-
spricht auch, dafl viele Gefifle verschmaucht sind.

Das namengebende Merkmal dieser Gattung ist der in
Aufsicht als dreieckige Verdickung des Randes erschei-
nende Griff, der an zwei gegeniiberliegenden Stellen ange-
bracht ist. Im Querschnitt ist der Griff hiufig schnabel-
formig (Abb. 387-390), er kann aber auch »iiberhdngen«
(Abb. 391-393, 397). In der Aufsicht hat er meistens die
Form eines stumpfwinkligen Dreiecks; manchmal aller-
dings sind die Katheten dieses Dreiecks etwas eingedriickt
(Abb. 393), so daf der Griff eher die Form von Knubben
annimmt.

Die einzige in dieser Gattung belegte Form ist der
Topf; sein Korper ist immer kugelbauchig. Nur die Aus-
bildung des Halses ermoglicht die Aufstellung von zwei
Gruppen:

1. Die eine ist nahezu halslos, und der Wulstrand mit den
zwei dreieckigen Lappengriffen sitzt direke auf der
Schulter auf (Abb. 383-390).
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2. Die andere ist durch einen kurzen Hals gekennzeichnet,
der sich meistens in scharfem Knick (Abb. 391-393,
396) von der Schulter abhebt, manchmal aber auch
allmihlicher iibergeht (Abb. 395). In jedem Fall ist
der Hals aber wieder mit einem Wulstrand und den
charakteristischen Griffen versehen.

Die Fundlage der Ware mit Dreieckigen Lappengriffen
ermoglicht bis jetzt keine differenzierte Aussage iiber Auf-
treten und Lebensdauer dieser Gattung. In allen Bau-
schichten und auch in den Tiefgrabungen wurde sie glei-
chermaflen angetroffen. Wir konnen daher feststellen, dafl
sie der Laufzeit der Metallischen und auch der Einfachen
Ware entspricht.

6.2. VERBREITUNG UND HERKUNFT

Verbreitung

Eine Verbreitungskarte (Karte 3) bestidtigt im wesent-
lichen die Vermutung Moortgats??, dafi die Ware mit
Dreieckigen Lappengriffen im Norden und Westen des
Tell Chuéra belegt ist.

Die einzige, weit abgelegene siddstliche Belegstelle ist
Mari®8. Leider sind die Funde bisher nicht publiziert, so
daf} keine weiteren Aussagen iiber Fundlage und Formen-
reichtum gemacht werden kénnen.

Im Westen kommen iiber die von Moortgat genannten
Belegstellen noch die Fundorte

Harran®?

Habuba Kabira$2®

Tabara al Akrads2!

Tel Tugan®?2 und

Ugarit®?? hinzu.

Im Norden beziehungsweise Nordwesten von Tell
Chugra ist die Ware besonders stark im Raum zwischen

815 Vgl. auch die Beschreibung in Vorbericht 1963, 48.

816 Es wire moglich, in diesen Stiicken Nachahmungen der
»echten« Ware mit Dreieckigen Lappengriffen im Bereich der
Einfachen Ware sehen zu wollen, zumal sie oft tongrundig sind
und manchmal Spuren einer Bearbeitung auf der Scheibe auf-
weisen; jedoch sind wohl alle diese Argumente nicht stich-
haltig genug, um diese Stiicke entweder der Einfachen Ware
vllig zuzurechnen oder die Ware mit Dreieckigen Lappen-
griffen in zwei Gruppen zu unterteilen. Auch der in drei-
eckiger Form belegte Leistenhenkel in der Einfachen Ware
(vgl. S.76, Abb. 254-255) hat wohl nichts mit unseren drei-
eckigen Lappengriffen zu tun, die als Randverdickung erschei-

nen.
817

818
819

Vorbericht 1963, 48, Anm. 26.
Syria 42, 1965, 389.
Levant 2, 1970, 83, Fig. 8 : 54—55, PL. 35 A.

820 Bei der Vorfithrung der Doublettensammlung dieses
Ortes im Museum fiir Vorgeschichte (Schloff Charlottenburg,
Berlin) fiel dem Verfasser ein Stiick dieser Gattung auf.

821 AnSt. 4, 1951, 136, Fig. 8 : W.

822 Missione 1964, 113, Tav. 89 : 20.

823 Ugaritica VI, 1969, 83, Fig. 24 : 10.
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1 Tell Chuéra 10 Kiigiik Til 18 Korucu Tepe
2 Harran 11 Ozan Hiiyiik 19 Norsun Tepe
3 Tell Djidle 12 Til Hilyiik 20 Tepecik
4 Karkemisch 13 Siirgii 21 Tadim
5 Tell Tainat 14 Malap 22 Mug
6 Tabara el Akrad 15 Malatya 23 Ugarit
7 Tell Tugan 16 Silbistan 24 Pulur
8 Tell Habuba Kabira 17 Fethiye 25 Karaz(?)

9 Mari

Kayseri und Elazig vertreten; eine deutliche Massierung
ergibt sich um Malatya herum. Der nordwestlichste Fund-
ort ist Kiigiik Til®24; in gréflerer Nihe Malatyas folgen
Ozan Hiiyiik$?’ und eng beieinander liegend, unmittelbar
siidwestlich von Malatya, die Orte Til Hiiyiik®826, Siirgiis?7,
und Malap#? sowie schlieflich Malatya (Arslantepe)
selbst82%, Aus der Gegend nérdlich Malatyas stammen Bei-
spiele aus dem vonMoortgat schon erwihnten Ort Fethiye
und aus Silbistan®3°,

In der Gegend von Elazig lifit sich unsere Ware in
Tepecik??!, Korucutepe$?2, Norsuntepe®?? und Tadim?33*
belegen.

Im Norden schlieflich, unmittelbar nordwestlich und
sidwestlich von Erzurum, finden wir die Ware mit
Dreieckigen Lappengriffen in sehr typischer Ausprigung

in Pulur®; weniger sicher als Ware unserer Gattung 1st
eine Scherbe aus Karaz?836 zu identifizieren.

824
825
826
827
828
829
830
831
832

AnSt.
AnSt,
AnSt.
AnSt.
AnSt,
AnSt.
AnSt.
AnSt.

Nach

17, 141, Fig. 10 : 75.

17, 141, Fig. 9 : 64.

17, 141, Fig. 9 : 67.

17, 141, Fig. 10 : 73.

17, 141, Fig. 10 : 74.

8, 194 note 107.

17, 141, Fig. 9 : 63 = AnSt. 8, 164, 194, Fig. 21.
17, 141, Fig. 9 : 66 = AnSt. 8, 194, Fig. 22.
freundlicher Mitteilung von H.J. Nissen. Vgl

auch Anm. 321.
Keban 1968, 122; Ist. Mitt. 19/20, 49, Tf. 11 : 3.

833
834
835

oben.
836

I00

AnSt.

17, 141, Fig. 10 : 72= AnSt. 8, 194, Fig. 190.

Kosay/Vary, Pulur, Lev. XXII 3. und 4. Reihe von

Kosay, Belleten 23, 380.402 no. 44.



Norddstlich Tell Chugras, schon in Nihe des Van Sees,
ist ein Oberflichenfund unserer Gattung aus der Umge-
bung der Stadt Mug belegts37,

Die Verbreitungskarte zeigt deutlich, daf es bisher
zwei Schwerpunkte der Vorkommen gibt: den einen im
Gebiet Malatya — Elazig, den anderen im tiirkisch-
syrischen Grenzgebiet. Ein deutliches Anzeichen fiir die
Richtung eines Verbindungsweges zwischen beiden
Schwerpunktgebieten fehlt bisher. Mit dem Vorkommen
der Ware in Kiiciik Til, 8stlich von Kayseri, scheint
gleichzeitig die westliche Begrenzung des Verbreitungs-
gebietes angegeben zu sein, denn weder im Halysbogen
selbst noch westlich davon — vielleicht mit einer Aus-
nahme$*— ist sie bisher angetroffen worden. Nicht ganz
so sicher liegt die ndrdliche Begrenzungslinie mit Erzurum
fest®?, Auch eine Ostliche Ausdehnung des Verbreitungs-
gebietes iiber das Gebiet des Van Sees hinaus wire denk-
bar, jedoch ist unsere Ware beispielsweise in Geoy Tepe
nicht belegt.

Es ist bemerkenswert, dafl diese Ware mit den so
charakteristischen Dreieckigen Lappengriffen weder im
slidwestlichen Syrien noch in Palistina belegt ist. Die
siidliche Grenze des Verbreitungsgebietes dieser Ware
scheint tatsichlich am Siidrand von Nordsyrien zu ver-
laufen mit der einzigen Ausnahme von Mari.

Bei den meisten hier aufgezihlten Stiicken handelt es
sich um Streufunde, denen daher nur geringe Aussage-
kraft iiber Alter und sonstigen kulturellen Zusammen-
hang zukommt. Diese Situation diirfte sich entscheidend
indern, sobald iiber die Grabungen im Gebiet des Keban-
Staudammprojektes ausfiihrliche Berichte vorliegen; in
Norguntepe ist sie zuerst im Horizont VI zu belegen, in
dem auch syrische Importwaren vorkommen, die mit der
Einfachen Ware der Amg-Schichten I und J vergleichbar
sind®°, Hauptmann meint, dafl die Ware mit Dreieckigen
Lappengriffen die jiingere Variante der typischen friih-
bronzezeitlichen ostanatolischen Keramik bildet841,

Weiterhin bieten Harran, Tell Djidle, das Amq-Gebiet
und in geringerem Mafle auch Tabara al Akrad und Uga-
rit schon jetzt Einblick in den Zusammenhang, in dem die
Ware gefunden wurde. Wieder fillt dabei die vollstidn-
dige Ubereinstimmung der Keramikansammlung Harrans
und Tell Djidles mit Tell Chuéra auf.

Herkunft

Die Frage nach der Herkunft dieser Ware wird be-
stimmt durch zwei Faktoren:
a) durch die Festlegung des Verbreitungsgebietes und
b) durch die Behauptung M. van Loons, dafl es sich bei
dieser Ware vom Tell Chuéra um Chirbet-Kerak-Ware
handele842,
zu a) Unbeeinfluflt von jeglichen Deutungsversuchen,
wire man allein auf Grund des Verbreitungsgebietes
(s. Karte 3) geneigt festzustellen, dafl es sich bei der Ware
mit Dreieckigen Lappengriffen um eine ostanatolische
Ware handelt, deren erweitertes Einzugsgebiet sich bis auf
den nordlichen Teil Syriens erstreckt. Dabei ist es viel-
leicht nur als Zufall zu werten, dafl es zwsichen den

I0I

beiden Verbreitungsschwerpunkten bis jetzt keine Ver-
bindungslinien gibt; man sollte in diesem Zusammenhang
daran erinnern, dafl das siidostliche Anatolien noch weit-
gehend von archiologischen Untersuchungen frei geblieben
ist. Die Erklirungsmoglichkeiten fiir die Erstreckung des
Verbreitungsgebietes auf den nordlichen Teil Syriens
sind vielfiltig: sie reichen von reinen Handelsbeziehungen
bis zu starken politischen Bindungen, wie sie zwischen
Anatolien und Nordsyrien aus spiterer Zeit belegt sind.
Auf keinen Fall aber kime man auf Grund der Verbrei-
tungskarte auf den Gedanken, eine Verbindung mit
Paldstina und dahinter sogar eine Vélkerwanderung
grofleren Ausmafies zu vermuten.

zu b) Den letztgenannten Aspekt der Verbindung mit
Paldstina gewinnt die Diskussion unter Zugrundelegung
der Behauptung M. van Loons. Dabei sollte man aber
zunichst einmal auf die Richtung der Argumente auf-
merksam machen: Nicht die Ausgriber anatolischer Sied-
lungshiigel haben behauptet, daf ihre Ware Chirbet-
Kerak-Ware sei, sondern es war die wie ein Fremdkérper
wirkende Keramik aus palistinensischen Ausgrabungs-
orten, die dazu verleitete, in der friihbronzezeitlichen
Keramik Ostanatoliens die nichsten Verwandten zu
erblicken. Um so erstaunlicher ist es, dafl in den Aus-
grabungsorten Palistinas und auch Siidwestsyriens, in
denen einschligige Chirbet-Kerak-Ware vertreten ist843,
gerade unsere Ware mit Dreieckigen Lappengriffen nicht
vorkommt. Auch Wissenschaftler, die die Merkmale der
Chirbet-Kerak-Ware beschreiben, wissen nichts von Drei-
eckigen Grifflappen oder @hnlichen Randverdickungen zu
berichten844,

Eine mogliche Erklirung dieser Diskrepanz wire dar-
in zu sehen, dafl man das Vorkommen der Ware mit
Dreieckigen Lappengriffen in Nordsyrien auf einen Ein-
wanderungsschub zuriickfithrt, der dann nicht weiter-
gewandert ist. Auffallend ist aber hierbei wieder, dafl in
den Orten Karkemisch, Habuba Kabira, Harran, Tell

837 Kokten, Belleten 11, 471 Lev. 106.

838 FEin Beleg wire vielleicht aus Kusura zu erwarten, was
sich aber nicht bestitigt. Einige Stiicke aus Alaca Hiiyuk lassen
sich nicht mit Sicherheit unserer Ware zuordnen, da sie aufler-
dem hiufig einen »ledge handle« aufweisen, vgl. H. Kosay,
M. Akok, Alaca Hoyiith Kazisi 1940-1948, 213 f., Lev. 150
besonders 3. Reihe von oben rechts auflen und 2. Reihe von
unten rechts auflen(!).

Aus Sakarlar Hiiyiitk liegt ein Schalenfragment mit einem
ihnlichen Henkel vor, vgl. An.St. 4, 194, Fig. 152 auf S. 218;
es ist fraglich, ob es zu unserer Ware mit Dreieckigen Lappen-
griffen gehort, jedoch kommen #hnliche Schalen gelegentlich
auch in der Amq-Ebene vor, vgl. OIP 61, Fig. 281 : 7, 304 : 16.

839 Mboglicherweise ist die Ware auch in Transkaukasien
verbreitet; bei Schaeffer, Stratigraphie Comparée sind aller-
dings keine vergleichbaren Stiicke aufgefiihrt.

840 Tst. Mitt. 19/20, 53 Anm. 104.

841 TIst. Mitt. 19/20, 49.

842 M. van Loon in Council for Old World Archaelogy
(COWA), Western Asia, Area 15, no. III, 1966, 25.

843 Beth Jerah (Khirbet Kerak), Beth Shan, Affulah,
Megiddo, Jericho, Hama, Tell Sukas, vgl. Hennessy, Foreign
Relations 74-75.

844 R. Amiran, IE] 2, 1952, 89 ff.; dies.,, Ancient Pottery
68 ff.; E. Anati, Palestine Before the Hebrews, New York 1963,
356 ff.; Hennessy, Foreign Relations 75.



Djidle, Tell Chuéra und Mari die eigentlich typische Chir-
bet-Kerak-Ware nicht vertreten ist845,

Andererseits 1iflt sich nicht leugnen, dafl im Amg-
Gebiet, in Tabara al Akrad und in Ugarit, in denen
typische Chirbet-Kerak-Ware auftritt, auch unsere Ware
mit Dreieckigen Lappengriffen vorkommt846, Ferner weist
gerade die sonstige frithbronzezeitliche Keramik Ost-
anatoliens der meisten hier genannten Fundplitze eben
die Merkmale auf, die man gerne mit der Chirbet-Kerak-
Ware in Verbindung bringen mdchte, besonders die Kera-
mik von Pulur und Karaz. Das bedeutet, dafl auch in
Ostanatolien das gemeinsame Vorkommen von Chirbet-
Kerak ihnlicher Ware mit der Ware mit Dreieckigen
Lappengriffen belegt ist. Aber auch hier deckt sich das
Verbreitungsgebiet, das fiir Chirbet-Kerak ghnliche Ware
in Anspruch genommen wird®, nicht mit dem Verbrei-
tungsgebiet der Ware mit Dreieckigen Lappengriffen.

Man sollte ferner daran erinnern, dafl die frithbronze-
zeitliche Keramik Ostanatoliens noch keine zusammen-
fassende Bearbeitung®® erfahren hat, genausowenig wie
die Chirbet-Kerak-Ware. Es kann daher sein, dafl sich
bei der Bearbeitung der ostanatolischen Ware ein gréfierer
oder geringerer Zusammenhang mit der Chirbet-Kerak-
Ware ergeben wird, beziehungsweise daf die Aufstellung
von verschiedenen lokalen Gruppen méglich wird, wie es
fiir das allgemeine Keramikbild der frithen Bronzezeit
Anatoliens durchaus typisch zu sein scheint®9,

Es ist daher angebracht, die Ware mit Dreieckigen
Lappengriffen als Gruppe der ostanatolischen friihbronze-
zeitlichen Keramik zu bestimmen, ohne den Zusammen-
hang mit der Chirbet-Kerak-Ware iibermiflig zu be-
tonen®,

6.3. DATIERUNGSMOGLICHKEITEN

Die anatolischen Vergleichsbeispiele unserer Ware mit
Dreieckigen Lappengriffen sind nicht sehr gut datiert, da
es sich meistens um Oberflichenfunde von Surveys handelt
(s.0.). Das Stiick aus Silbistan wird der chalkolithischen
Periode zugeschrieben, auch die Funde von Pulur und
Karaz werden um die Wende des Chalkolithikums zur
Frithen Bronzezeit angesetzt®5!, Die meisten anderen Bei-
spiele gehoren in die anatolische Frithe Bronze-Zeit I
oder IL.

Burney bemerkt, dafl der »flache dreieckige Henkel«
kein gutes Kriterium fiir die Einstufung unserer Ware in
irgendeine Periode der Frithen Bronze-Zeit darstelltss2.
Fassen wir die Ware mit Dreieckigen Lappengriffen als
zugehdrig zu seiner »East Anatolian Early Bronze Age
Ware« auf, dann kann ihre Laufzeit auch bis zum Ende
der Frithen Bronzezeit gereicht haben. Dem wiirde die
schon erwihnte Feststellung Hauptmanns entsprechen.

Die Datierung der Beispiele aus dem Amq-Gebiet und
aus Tabara al Akrad hingt eng mit der Datierung der
Chirbet-Kerak-Ware zusammen. Letztere wird allgemein
in die palistinensische Frithe Bronzezeit III angesetzt®s3.

Im Amq-Gebiet fanden sich vergleichbare Profile zu
unserer Ware mit Dreieckigen Lappengriffen in den
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Schichten H und I. M. Tadmor hat die Meinung vertreten,
dafl die »Red Black Burnished Ware« (= Chirbet-Kerak-
Ware) nur auf den Fufbdden 9—5 von Tell Tainat anzu-
treffen ist und erst dariiber typisch jiingere Keramik-
erscheinungen auftretenss4, Sie méchte daraus die Tren-
nung zwischen den Schichten H und I ableiten, was zur
Folge hitte, daf die echte Chirbet-Kerak-Ware nur auf
Schicht H beschrinkt wiretS. Nur noch Scherben der
»orange-red burnished ware, related not to the Red-and-
Black burnish of the Khirbet Kerak family, but the red
burnish common in wares of EB« laufen ihrer Meinung

845 Vgl. dazu auch 7.3.

846 Nicht ganz klar ist allerdings, wie weit im Amgq-Gebiet
die Ware mit den Dreieckigen Lappengriffen der »Red Black
Burnished Ware« (= Chirbet-Kerak-Ware) wirklich zuzurech-
nen ist, da sehr ihnliche Profile unter den »Cooking Pots« auf-
gefiihrt werden (Fig. 308 : 3-6) und auflerdem von Braidwood
betont wird, dafl die Deckel und grofleren Gefifle der »Red
Black Burnished Ware« nicht den charakteristischen rot-
schwarzen Uberzug aufzuweisen brauchen (OIP 61, 360, 364,
399), der nach Hennessy und Amiran ein besonderes Merkmal
der Chirbet-Kerak-Ware ist.

847 Das fiir die Verbreitung von Chirbet-Kerak-Ware in
Anspruch genommene Gebiet erstreckt sich auch auf Orte inner-
halb des Halys-Bogens (Alaca Hiiyiik) und auf solche westlich
davon (Ahlat Libel, Kusura) sowie auch auf das Gebiet 8stlich
des Van Sees bis zum Urmia See (Geoy Tepe). Allgemein wird
der Ausgangspunkt der Ware in Transkaukasien oder Armenien
vermutet, vgl. Hennessy, Foreign Relations 76, Pl. 74.

848 Bis vor Kurzem war das dafiir zur Verfiigung stehende
Material noch relativ spirlich, vgl. aber die Diskussion iiber die
Bezichungen der zentralanatolischen Keramik zur ostanato-
lischen bei Orthmann, Keramik 8o f. und 96 f.; ferner J. Mel-
laart, CAH Fasc. 8, 1965, 41 ff.

849 K. Bittel, Grundziige der Vorgeschichte Kleinasiens 36
bis 37; W. Orthmann, op. cit. 96 f.

850 Um Miflverstindnissen vorzubeugen, soll betont werden,
dafl nicht etwa der Zusammenhang eines Teils der ostanato-
lischen frithbronzezeitlichen Keramik mit der Chirbet-Kerak-
Ware in Frage gestellt wird. Es will aber bei dem gegenwirtigen
Stand der Wissenschaft als eine zu einfache Losung des Pro-
blems erscheinen, alles, was irgendwie an Chirbet-Kerak-Ware
oder an friihbronzezeitliche anatolische Ware erinnert, mit
Chirbet-Kerak-Ware gleichzusetzen. Dem miifite eine strenge
Analyse der Funde aus Palistina und ihrer Gegenstiicke aus
Anatolien vorausgehen, denn Chirbet-Kerak-Ware ist doch
zunichst einmal das, was in Palistina gefunden wurde. Es wire
sogar denkbar, daf} sich von dieser Zusammenstellung eine be-
stimmte Gruppe der frithbronzezeitlichen anatolischen Keramik
herausschilt, von der die anderen um so leichter zu trennen sind.

851 Orthmann, Keramik 80; Kosay, Pulur 75.

852 AnSt. 8, 194.

853 Amiran, Ancient Pottery 67 ff.

854 InIEJ 14, 1964, 260 fI.

855 Sie mochte die echte Chirbet-Kerak-Ware charakterisiert
sehen durch plastische Verzierungen und die rot-schwarze Farb-
kombination. Beide sind in typischer Ausprigung an unserer
Ware mit Dreieckigen Lappengriffen nicht vertreten, was unse-
rer Fragestellung, ob diese Stiicke des Amq-Gebietes der »Red
Black Burnished Ware« iiberhaupt hinzuzurechnen sind (5.
Anm. 846), entgegenkommt. Eine genauere Untersuchung liflt
erkennen, dafl die »ledge handles, both functional and
vestigial« (OIP 61, 366) meistens an gréfleren Gefiflen ange-
bracht sind (OIP 61, Fig. 283 : 9, 12—-18), die, wie wir schon
feststellten, eben nicht mit einem Uberzug versehen zu sein
brauchen und damit nicht den charakteristischen Rot-Schwarz-
Effekt aufweisen. Keine Aussage kann dariiber getroffen wer
den, ob diese Stiicke mit plastischen Verzierungen versehen
sind; die Wahrscheinlichkeit spricht jedoch dagegen.



nach mit den typisch jiingeren Keramikerscheinungen der
Schicht I parallelsss.

Unter der Voraussetzung, dafl die Ware mit Dreiecki-
gen Lappengriffen nicht zur echten Chirbet-Kerak-Ware
zu rechnen ist, sondern eine (von vielen) Gruppen der
ostanatolischen friihbronzezeitlichen Keramik darstellr,
ist der Grabungsbefund in Tell Chuéra durchaus in
Parallele zu setzen zu der Lage im Amq-Gebiet: in Tell
Chuéra fand sich die Ware mit Dreieckigen Lappengriffen
sowohl im Verband mit K eramikerscheinungen, die typisch
jiinger als die Chirbet-Kerak-Ware sind (z. B. die Bemalte
Ware), als auch mit solchen, die gleichzeitig oder sogar
etwas ilter sind (hauptsichlich im Vergleich zur Ein-
fachen Ware).

Fiir die Datierung gewinnen wir dadurch folgenden
Ansatz: die Ware mit Dreieckigen Lappengriffen kann
nicht ilter sein als Amuq H ist vielleicht erst im Laufe von
Amuq H zum ersten Mal aufgetreten. Ihre Laufzeit reicht
dann aber iiber das Ende der echten Chirbet-Kerak-Ware
hinaus bis zum Ende von Schicht I. Eine kleine Tabelle
mag diese Ausfiithrungen verdeutlichen:

AmqEbene  Palistina  Anatolien Tell Chuera
Schicht H EBIIT Karaz Ware mit
(echte Chirbet- Hiiyiik, Dreieckigen
Kerak-Ware Pulur u. a. Lappen
Schicht T fgitien

7. IMPORTIERTE WAREN

Einige Scherben fallen wegen ihrer Verzierungen oder
Formen aus dem Rahmen der Keramikansammlung Tell
Chugras. Daf} es sich dabei um importierte Waren han-
deln kénnte, wird ferner durch die Seltenheit ihres Auf-
tretens nahegelegt. Drei Gruppen lassen sich voneinander
unterscheiden:

7.1. DIE NINIVE-5-WARE
(Abb. 401—405, Tf. 39 : 5-8)

Auf dem Tell Chuéra sind bisher nur Scherben der
geritzten Ninive-5-Ware gefunden worden; kein Stiick
konnte bisher als zur bemalten Gruppe der Ninive--
Ware gehdrig identifiziert werden.

Der Ninive-s-Charakter einiger Scherben (Abb. 401
bis 403 Tf. 39 : 6) mag wegen des allzu fragmentarischen
Erhaltungszustandes zweifelhaft sein; deutlich tritt er
jedoch bei den Stiicken Abb. 404—405, Tf. 39 : 7, hervor.
Die zuletzt erwihnten Bruchstiicke lagen ferner in gut
beobachteten Fundlagen, wihrend die ersteren aus dem
Schutt stammen (vgl. Katalog). Auf die Bedeutung der
Fundlage des Stiickes Abb. 404 ist schon hingewiesen
worden®7; die Scherbe Abb. 405 lag in Hohe des Stein-
bau-Fundamentes unterhalb der Rampe und wurde zu-
sammen mit einer bemalten Scherbe entdeckt, deren Mu-
ster Tf. 36 : 10 dhnlich waren.

Vergleichsbeispiele lassen sich am besten wieder listen-
férmig aufzihlen:
zu Abb. 401 vgl. Ninive: AAA 19, 1932,

PL.LVIIIno. 11
zu Abb. 402 vgl. Ninive: AAA 19,1932,
PL. LVIIIno. 23.25
zu Abb. 403 vgl. Ninive: AAA 20, 1933,
Pl. LXIIno. 13
zu Abb. 404 vgl. Ninive: AAA 19, 1932,
PL LX no. 41
vgl. Tell Arbit: Iraq 4 Fig. 25 : 5
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vgl. Tell Schagher Bazar: Iraq 3

Fig.19:1 PlL3:r—
vgl. Tell Ailun: AGF-WA 7 Abb. 11
oben links

zu Abb. 405 vgl. Tell Arbit: Iraq 4 Fig. 25 : 4
vgl. Tell Ailun: AGF-WA 7 Abb. 12

Das Kerngebiet der geritzten Ninive-5-Ware liegt im
nordlichen Iraq, und zwar sowohl stlich als auch westlich
des Tigris. Rechtsseitig von ihm diirfte die siidliche
Grenze des Kerngebietes durch die Ortschaften siidlich
des Djebel Sinjar angegeben sein, linksseitig durch die
Gegend um die Stadt Kerkuk3s8,

Westlich der heutigen iraqisch-syrischen Grenze kommt
die geritzte Ninive-5-Ware in Tell Brak®, Tell Schagher
Bazar, Tell Arbit, Tell Ailun®0 und Tell Girmahir (?)86!
vor, alle im Quelldreieck des Chabur gelegen. Westlich
des Chabur lassen sich bisher lediglich die Vorkommen
aus Tell Chuéra anfiihren; weder aus Tell Djidle noch
aus Orten im Euphrattal, zwischen Karkemisch und
Meskene etwa, sind Funde dieser Ware bekannt geworden.

856 IE] 14, 261; zur Beschreibung dieser »orange-red burn-
ished ware« verweist die Verfasserin auf OIP 61, 398. Da
Braidwood aber diese Stiicke seiner »red-black burnished
ware« zugeordnet hat, lassen sich keine weiteren Unter-
scheidungsmerkmale (wie z.B. die Form) ausmachen. Man
konnte nimlich auf den Gedanken kommen, daff alle Stiicke mit
dreieckigen Lappengriffen (aus Schicht H und I) eher dieser
frithbronzezeitlichen »orange-red burnished ware« zuzuschrei-
ben wiren, wodurch auch fiir das Amq-Gebiet zwei Gruppen
bezeugt wiren, einmal die echte Chirbet-Kerak-Ware und zum
anderen unsere Ware mit Dreieckigen Lappengriffen.

857 Vgl. 2.1. und 2.2.2.

858 M. E. L. Mallowan in Festschrift Moortgat 146, 148;
auch in Nimrud fanden sich Scherben der Ninive-5-Ware, vgl.
op.cit. 154, Anm. 46; Benham Abu el-Soof in Iraq 3o, 1968,
753 J. E. Reade in Iraq 30, 1968, 236.237 note 6.

859 Iraq 9, 44—45; auch Frau Dr. U. Moortgat-Correns fand
Scherben der geritzten Ninive-5-Ware anlifilich einer Begehung
des Tells.

860 Fiir diese drei Orte s, die Zitate oben im Text.

861 Traq 4, 10§, 150, Fig. 2§ : 8.



Aus der Gegend westlich des Euphrat kénnen dagegen
einige Scherben aus Sakge Gozu®2 und ein Stiick aus
Hasirci®®3, in der Nihe Malatyas, vielleicht der geritzten
Ninive-§-Ware zugerechnet werden.

Nach der Anzahl der Stiicke im nordostsyrischen Gebiet
zu schliefen, diirfte die geritzte Ninive-5-Ware hier als
Import zu werten sein. Einschrinkend mufl allerdings her-
vorgehoben werden, daff im Chabur-Dreiedk ilter-frith-
dynastische Schichten bis jetzt nicht in groflerer Ausdeh-
nung freigelegt worden sind; in Tell Ailun zum Beispiel
fand man die Ware von Anfang an etwa in der gleichen
Anzahl wie die Metallische Ware, mit der sie auflerdem
im Verband angetroffen wurde®é4,

Eine Verwandtschaft zwischen der geritzten Ninive-§-
Ware und der Metallischen Ware wird aus material-tech-
nischen Griinden nahegelegt: der Ton der geritzten
Ninive-5-Ware und auch der einfachen Ninive-5-Ware ist
hiufig grau und fein, die Gefifle sind auf der Scheibe
hergestellt und gut gebrannt; die Oberflichenbehandlung
besteht oft aus Glittung; eine einfache horizontale Wel-
lung der Gefiflwandung lft sich ebenfalls belegen365. Fer-
ner ist eine Verwandtschaft der Formen zu beobachten:
Nipfe und Tépfe mit zugespitztem Boden finden sich in
beiden Gattungen®é; auch die Fiihrung der Wandung ist
dhnlich; zylindrische Schnurdsen finden sich hiufig in der
geritzten Ninive-5-Ware, wenn sie auch oft am Bauch
angebracht sind®7; Ringfiifle, die in der Metallischen Ware
oft zu belegen sind, finden sich ebenfalls in der Ninive-
§-Wares6s,

Es ist deshalb nicht verwunderlich, wenn der ihnliche
Charakter beider Gattungen schon von Mallowan be-
merkt wurde$¢® und andere Wissenschaftler nach ihm
dhnliche Gedanken geiuflert haben’79, AbuEl-Soof glaubt,
in der einfachen und geritzten Ninive-5-Ware eine natiir-
liche Entwicklung aus der grauen Uruk-Ware erblicdken
zu kdnnen®1,

Zur Datierung der geritzten Ninive-5-Ware hat Mallo-
wan kiirzlich noch einmal Stellung genommen: er setzt
den Beginn und die Bliitezeit dieser Ware in der ED II-
Zeit an und glaubt, dafl einige Stiicke noch bis nach
ED III hineingereicht haben kénnen$72.

Fiir synchronistische Zwecke sind die keramischen Bei-
gaben einiger Graber der Schichten 4—g aus Tell Schagher
Bazar besonders gut geeignet: in Grab G 67, »level s«,
fand sich geritzte Ninive-5-Ware”? zusammen mit soge-
nannten cyma profiled cups, die ausschlieflich typisch fiir
die Phase H der Amgq Ebene sind®7+; ein solches Stiick ist
auch in Tell Chuéra belegt?’s, vgl. Abb. 106. Aus dem
Grab G 68 stammt ebenfalls geritzte Ninive-5-Ware®76,
die diesmal im Verband mit Metallischer Ware#? und
einer Dreifuflschale®’8 angetroffen wurde; die Dreifuf}-
schale erinnert an Zhnliche Gefifle aus Til Barsip und
Hammam®?, Die Siegelfunde der Phase H der Amq Ebene
deuten an, dafl geritzte Ninive-5-Ware auch mit der
ED I-Phase zeitgleich sein kann38, das Dreifufigefaf hin-
gegen legt nahe, dafl sie auch noch in der ED III-Phase
gebrauchlich war, und bestitigt im iibrigen unsere Datie-
rung des Hypogidums von Til Barsip®s1,

Die wenigen Scherben der geritzten Ninive-5-Ware
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vom Tell Chuéra sind daher trotz der geringen Zahl ge-
eignet, das Bild von dem zeitlichen Rahmen abzurunden,
in dem sich die hauptsdchliche Siedlungsgeschichte des
Tell Chuéra vollzogen hat.

7.2. DIE WEISS-INKRUSTIERTE WARE

Eine kleine Gruppe von Scherben aus Tell Chuéra
zeichnet sich durch geritzte, geometrische Muster aus,
die mit weiflem Material eingelegt sind (Abb. 400
Tf. 39 : 1—4); die Oberfliche der Stiicke ist schwarz, in
einem Fall braun poliert, der Ton ist verhiltnismifig
grob, und alle Beispiele sind wohl mit der Hand geformt
(vgl. Katalog). Zwei Stiicke fanden sich in sicherer stra-
tigraphischer Fundlage, Tf. 39 : 1.4; beide stammen da-
nach aus den jiingeren Schichten der Grabungsstellen
Steinbau 1 und Kleiner Antentempel.

Obwohl weifl-inkrustrierte Keramik an mehreren Orten
Kilikiens, der Amq Ebene und Nordsyriens, vereinzelt
auch im Diyalagebiet®2, Kisch83 und Fara®¥* vorkommt,
gibt es wenige direkte Vergleichsmoglichkeiten zu unse-
ren Stiicken.

In der Amq Ebene sind es einzelne Scherben der »Red-
Black Burnished Ware« (Chirbet Kerak-Ware), die mit
weiflen Inkrustrationen verziert sind: aus der Phase H
sind nur Deckel mit diesen Verzierungen belegt®®, in der
Phase I liegen dagegen Fragmente von Schalen, Topfen
und Deckeln vor®$, Die Profile von zwei Topf(?)scher-

862

863
864

Iraq 12, Fig. 18 : 7-10.
AnSt. 8, 161, Fig. 15.
AGF-WA 7, 23.

865 Vgl. S. 72 Anm. 606; AAA 20, PL. LII no. 4.6.

866 Vgl. unsere Abb.9 mit AAA 20, PL.LIII no. 1-5 und
unsere Abb. 29—26.37 mit AAA 20, Pl. LII no. 2.3.

867 AAA 20, PL LII no. 2-6.

868 Vgl. Abb. 74—77 mit AAA 20, PL. LII no. 8.

869 Mallowan, Twenty-five years of Mesopotamian Dis-
coveries 16.

870 A, Perkins und E. Porada vgl. Ehrich, Chronologies
165; J. E. Reade in Iraq 30, 1968, 251.

871 Iraq 30, 1968, 75.

872 In Festschrift Moortgat 151.

873 Iraq3, 58 (vollstindiges Grabinventar), Fig. 18 : 1.3.4,
19 : 2.

874 TIraq 3, Fig. 10 : 16-17; OIP 61, 352.552, Fig. 269 : 9 bis
10; P. J. Watson in Ehrich, Chronologies 77.

875 Vgl. S. 86.

876 Traq 3, 58 (vollstindiges Grabinventar), Fig. 19 : 1.3.4,
18 : 2.5—7; Mallowan in Festschrift Moortgat 148 note 21.

877 lIraq 3, Fig. 14 t 4, 10 : 7(7).

878 TIraq 3, Fig. 10 : 12, vgl. auch Fig. 10 : 15, das auch aus
»level 5« stammt.

879 Iraq 3, 31; OIP 61, 522 note 149; P.J. Watson in
Ehrich, Chronologies 79.

880 Fiir ihre Datierung der geritzten Ninive-5-Ware in die
ausgehende »protoliterate« Phase bleibt P. J. Watson in Ehrich,
Chronologies 77 die Erklirung schuldig.

881 Vgl. 8.2.

882 OIP 63, 98, Pl. 184 : C.555.423, 102-103, P, 106 h.

883 Mackay, Kish I, Pl.14:6 = PL I:3, PL 14:7
PLI:2; ders, Kish II, PL. 45 : s = Pl. 52 : 8—g.

884 Heinrich, Fara 41, Abb. 34.

885 OIP 61, 361.

886 OQIP 61, 399, Pl. 37 : 8, Fig. 307 : 19-20.



ben®7 lassen sich dann auch mit dem Stiick Abb. 400 unge-
fahr vergleichen. Die Muster sind jedoch etwas abwei-
chend: die Stiicke der Amq Ebene sind mit konzentrischen
Kreisen verziert, die in Tell Chuéra nicht vorkommen,
und andererseits weisen drei Tell Chuéra-Scherben ein
horizontales »Zweigmuster« auf, das wiederum nicht in
der Amg-Ebene belegt ist.

Vergleiche zu den Mustern finden wir auch in Tarsus.
Das »Zweigmuster« kehrt auf einem Halsfragment wie-
der, das der »Red Gritty Combed Ware« angehort#s8, aber
nicht weifi-inkrustiert ist. Eine »Black Burnished White-
filled incised Ware« hat zwar auch shnliche Muster, zum
Beispiel waagerecht schraffierte Dreiecke®®® wie auf
Tf. 39 : 1, aber der Formenschatz dieser Ware weist keine
Topfprofile auf$%, Die genannten Vergleichsbeispiele
stammen aus EB I1-Schichten. Auch in der EB I-Ansamm-
lung von Tarsus gibt es eine »Black Burnished White-
filled Incised Ware«8!, von der sich ein Fragment®? im
Profil und auch im Muster gut mit unserem Stiick
Tf. 39 : 1 vergleichen liflt: die Dreiecke auf dem Tarsus-
Stiick sind allerdings mit senkrechten Strichen ausgefiillt,
und das »Zweigmuster« verliuft vertikal.

Weil-inkrustierte Keramik aus Mersin?9? 148t sich ihres
hohen Alters und der abweichenden Formen und Verzie-
rungen wegen nicht mit den Tell Chuéra-Beispielen ver-
gleichen.

Aus Zentralanatolien dagegen kennen wir weif8-inkru-
stierte Keramik aus Biiyiik Giilliicek; eine Scherbe dieses
Ortes weist die dhnlichsten Verzierungen zu unserem
Stiick Tf.39:1 auf8?, da sie sowohl mit waagerecht
schraffierten Dreiecdken als auch mit dem »Zweigmuster«
verziert ist. Letzteres liflit sich dort hiufig belegen’®s;
allerdings liegen auch Muster vor, die von den in Tell
Chuéra belegten abweichen®%, Bei den Profilen®?” handelt
es sich meistens um lippenlose Gefifle mit scharfen
Bauchknick.

Die genaue Datierung der Keramik aus Biiyiik Giil-
licek ist umstritten®¥. Ein Zusammenhang mit der er-
wihnten EB I-Ware aus Tarsus ist nicht auszuschlieffen,
weshalb ein Datierungsansatz der Ware aus Biiyiik Giil-
liicek in den ersten Teil der anatolischen Friihen Bronze-
zeit zutreffend sein kann.

Da der Vergleich mit den weifl-inkrustierten Scherben
aus der Amg-Ebene nicht so zufriedenstellend ausgefallen
war, deutet die weif-inkrustierte Ware Tell Chuéras
vielleicht eher einen Kontakt mit Zentralanatolien an als
eine Beziehung zur Chirbet Kerak-Ware (s. u.).

7.3. CHIRBET KERAK-WARE (?)

Schon unter 6.2., S. 101 f., war die Frage angeschnitten
worden, ob die Ware mit Dreieckigen Lappengriffen vom
Tell Chuéra mit der bekannten Chirbet Kerak-Ware in
Zusammenhang gebracht werden kann. Wir hatten sie
verneint, weil sich einerseits die typischen Lappengriffe
nicht in Palistina belegen lieflen und weil andererseits die
charakteristischen Merkmale der Chirbet Kerak-Ware an
unserer Gattung nicht zu beobachten waren. Verschiedene
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Griinde fiihrten dazu, in der Ware mit Dreieckigen Lap-
pengriffen eine Gruppe — von méglicherweise vielen —
der frithbronzezeitlichen ostanatolischen Keramik zu
sehen.

An Hand von zwei Keramikfragmenten aus Tell
Chueéra stellt sich diese Frage erneut, und es mag ange-
bracht sein, bei dieser Gelegenheit zusammenfassend noch
einmal auf sie einzugehen.

Die beiden Fragmente sind:

Das Bruchstiick eines Deckels (Tf. 39 : 9), dessen Griff

in Form eines Tierkopfes (Vogel ?) gestaltet ist, und
. das Fragment eines hufeisenférmigen Herdstinders

(Abb. 406 = Tf. 39 : 10) mit zu erginzenden hochge-

zogenen Wangen, zu denen wahrscheinlich in der

Mitte des Hufeisenrundes ein dritter »Aufsatz« hin-

zukam. An der Stinderwandung ist auflen ein

zylindrischer Griff angebracht, zu dem zumindest ein
zweiter auf der gegeniiberliegenden Seite zu erginzen
ist. Die Front der Wangen ist tief eingekehlt.

Beide Stiicke sind aus grobem Ton mit der Hand ge-
formt und auflen hell- bis dunkelbraun geglittet, wodurch
ein matter Glanz entstanden ist (vgl. Katalog).

Beide Stiicke gehtren den Formen an, die charakte-
ristisch fiir die Chirbet Kerak-Ware sind®®. Ein sehr
dhnliches Vergleichsstiick zu unserem Deckelfragment 148t
sich aus Chirbet Kerak (= Beth Yerah) selbst anfiihren?®,
Deckel der Chirbet Kerak-Ware sind hiufig mit weifl-
inkrustierten Ritzverzierungen versehen?! und kénnen
gerade dadurch sehr eng mit nordostanatolischen Beispie-
len verglichen werden?02.

Die typischen hufeisenférmigen Herdstinder der Chir-
bet Kerak-Ware sind mit anthropomorph verzierten
Wangen versehen?3; es gibt aber auch unverzierte Bei-
spiele?™, Ferner variiert die Grofle betrichtlich: es gibt
stationdre und tragbare Herdstidnder dieser Art.

Es ist deshalb moglich, dafl diese beiden Fragmente aus
Tell Chuéra einen spezifischen Zusammenhang zwischen

I.

887
888
889
890
891

OIP 61, 399 u. Fig. 307 : 5-6.
Tarsus II, Fig. 253 : 253.
Tarsus II, Fig. 257 : 327.
Tarsus IT, 110 f.
Tarsus II, 101.

892 Tarsus II, Fig. 240 : 88.

893 J. Garstang, Prehistoric Mersin, 1953, 59, Fig. 35,
16 : 49—56, zu einer weifl-bemalten Ware, vgl. S. 182~183.

894 H. Kosay/M. Akok, Biiyiikk Giillicek Kazisi, TTKY,
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auch Fig. 333 : 5.
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der Chirbet Kerak-Ware Palistinas und unserer Keramik
andeuten. Dazu mufl zunichst in negativem Sinne aus-
driicklich festgestellt werden, daff die hervorstechendsten
Merkmale der Chirbet Kerak-Ware, der typische Rot-
Schwarz-Effekt, der Hochglanz und die gerieften Ver-
zierungen, in Tell Chuéra bisher véllig fehlen. Was den-
noch der Vermutung auf engere Kontakte einige Griinde
liefert, sind folgende Erscheinungen: die Ware mit Drei-
eckigen Lappengriffen entspricht in der Beschaffenheit
ithres Tones weitgehend der Chirbet Kerak-Ware; das
braucht — wie wir sahen — aber deshalb nicht unbedingt
fiir eine engere Verwandtschaft mit der Chirbet Kerak-
Ware zu sprechen, weil alle frithbronzezeitlichen ost-
anatolischen Waren zhnliche technische Merkmale auf-
weisen. Ferner ist die Hdufung von Deckeln und Stin-
dern in der Einfachen Ware Tell Chueras auffillig —
beides Formen, die fiir die Chirbet Kerak-Ware typisch
sind; iiber diese Auflerlichkeit hinaus entbehrt der Ver-
gleich jedoch jeder Grundlage, und es war im Gegenteil
zumindest fiir die Stinder Tell Chuéras moglich, enge
Verbindungen mit Stiicken aus Nordmesopotamien her-
zustellen.

Schliefilich sprechen auch die wenigen Scherben mit

weiflen Inkrustationen aus Tell Chuéra nicht unbedingt
fiir eine enge Verbindung mit der Chirbet Kerak-Ware;
sie sind im Gegenteil dazu geeignet, das Spektrum des
anatolischen Einflusses auf Tell Chuéra um Zentral-
anatolien zu erweitern (s. 8.2.). Die beiden in diesem Ab-
schnitt vorgestellten Scherben Tell Chuéras bleiben also
die einzigen Stiidke, die eine diesbeziigliche Bindung an
die Chirbet Kerak-Ware vorschlagen; im Falle des Herd-
stinders liegt dabei die Moglichkeit einer Direktbeein-
flussung aus Ostanatolien niher als die durch die Chirbet
Kerak-Ware.

Zusammenfassend 138t sich deshalb feststellen: aufler
Zweifel steht, daf der Tell Chuéra im Einflufigebiet ost-
anatolischer friihbronzezeitlicher Keramik gelegen hat
(vgl. dazu noch 8.1. und Karte 4). Damit ist jedoch nicht
gesagt, dafl der Tell Chuéra irgendwie mit der spezifi-
schen Bewegung, die hinter der Chirbet Kerak-Ware ver-
mutet wird, in Verbindung steht. Nach dem keramischen
Befund zu urteilen, liegt er hdchstens an der &stlichen
Grenze dieser Bewegung, da die fiir sie typischen kerami-
schen Merkmale in Tell Chugra selbst fehlen, westlich von
ihm, zum Beispiel in der Amq Ebene und in Hama, aber
vorkommen.

8. ZUSAMMENFASSUNG UND ERGEBNISSE

8.1. DIE KERAMIK DES TELL CHUERA
UND DIE »KERAMIKPROVINZ«
NORDOSTSYRIEN

Wohl selten hat die Keramikansammlung eines Ortes
so gute Aufschliisse iiber ihre kulturelle Bestimmung ge-
wihrleistet wie gerade die Keramik Tell Chuéras.

Das ldfit sich am besten mit einer Karte verdeutlichen
(vgl. Karte 4), die die Verbreitungsgebiete der einzelnen
Gattungen sowie die festgestellten Einflufltendenzen
innerhalb der Einfachen Ware, iibereinander projiziert,
darstellt.

Vier Keramikzonen lassen sich erkennen:

1. Die Metallische Ware, die sich praktisch auf das Kern-
gebiet Nordostsyrien beschrinke (vgl. dazu noch
unten).

Die Bemalte Ware, deren Gebiet unter Einbeziehung
der verwandten »Ozan-Ware« sich im Norden bis
nach Malatya ausdehnt. Sie iiberlagert sich auflerdem
mit den in der Einfachen Ware erkannten west-
syrischen Verbindungen und mag daher, zusammen-
fassend, als die »nordwestsyrische Keramikzone« be-
zeichnet werden.

Die Ware mit Dreieckigen Lappengriffen, deren Vor-
kommen sich bis jetzt auf den nérdlichen Teil Syriens
beschrinken, kann auch als die »nordostanatolische
Keramikzone«bezeichnet werden.

die »mesopotamische Keramikzone« ist weniger deut-
lich an Hand einer Gattung nachzuweisen, als
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vielmehr mit Hilfe der in der Einfachen Ware fest-
gestellten Verbindungen und der geritzten Ninive-5-
Ware. Sie ist auf den nérdlichen Teil Mesopotamiens
und auf das Diyalagebiet beschrinkt.

Die Einfliisse dieser vier Keramikzonen sind nicht nur
in Tell Chugéra zu verzeichnen, sondern bilden das eine
typische Merkmal fiir die Keramikprovinz Nordost-
syrien. Zwar lassen sich nicht an allen Orten Nordost-
syriens Einfliisse dieser vier Keramikzonen gleichmiflig
intensiv belegen und erreichen nicht ein so ausgewogenes
Verhiltnis wie in Tell Chuéra, aber ihre Spuren sind
tiberall vorhanden.

Die Orte, in denen sich die vier Keramikgattungen Tell
Chuéras am dhnlichsten belegen liefen, waren Tell
Djidle und Harran. Beide liegen westlich des Tell
Chuéra; die Vorkommen der Keramikgattungen in Har-
ran deuten gleichzeitig an, daff die Grenze der nordost-
syrischen Keramikprovinz nicht mit der heutigen syrisch-
tiirkischen Staatsgrenze zu identifizieren ist, genauso wie
der Geograph dies fiir die Gestalt der Landschaft festzu-
stellen hat906,

Ostlich Tell Chuéras ist deutlich eine Abschwichung
des nordwestsyrischen Einflusses zu verzeichnen; das
duflert sich einmal darin, daf} die Bemalte Ware in Tell
Brak nur sehr selten anzutreffen ist und zum anderen in
dem Formenschatz der Einfachen Ware Tell Braks, in dem

905 Vgl. 4.1.3. und 4.2.
906 E. Wirth, Syrien 42, 421 f.
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Die »Keramikzonen« Tell Chuéras

mesopotamischer Einflufl iiberwiegt. Damit ist schon ge-
sagt, dafl proportional mit der Abnahme des nordwest-
syrischen der mesopotamische Einflufl zunimmt; diese
stirkere Orientierung Tell Braks zu Mesopotamien hin
hat vor allem in der Baukunst einen vorziiglichen Aus-
druck gefunden®? und ist seit langem bekannt%08.

Auch der nordostanatolische Einflufl scheint 8stlich Tell
Chuéras sehr schwach zu sein, ja sogar fast vollig zu feh-
len. Es kann allerdings vermutet werden, daf} bei inten-
siverer Aufdeckung frithdynastischer Schichten im ost-
lichen Teil Nordostsyriens etwa ein prozentualer Anteil
der Ware mit Dreieckigen Lappengriffen anzutreffen ist,
wie er fiir die Bemalte Ware zu verzeichnen war.
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Das Nordostsyrische Kerngebiet

Die Nordwestsyrische Keramikzone

Die Nordostanatolische Keramikzone

Die Mesopotamische Keramikzone

Der Tell Chuéra liegt daher nicht nur geographisch
etwa in der Mitte Nordostsyriens, sondern die typischen
keramischen Gattungen Nordostsyriens lassen sich auf
ihm in dem ausgewogensten Verhiltnis belegen.

Das zweite typische Merkmal, das die einzelnen Orte
Nordostsyriens — im westlichen wie im Ostlichen Teil
— zu einer Keramikprovinz verbindet, ist die Metal-
lische Ware. Formenschatz und technische Ausfithrung
sprechen dafiir, daf es sich um eine bodenstindige Kera-
mikgattung handelt. Als kennzeichnendes formales Merk-

907 KAM1sf., s1f.
908 Falkenstein in FW 2, 50.54 f.



mal, als Leitform, ist der kugelbauchige, kurzhalsige, mit
scharf ausgezogener und zum Teil iiberhingender Lippe
versehene Topf anzusehen, der sich in unserer ganzen Pro-
vinz belegen 1iflt. Sein Auftauchen dagegen an Orten
auflerhalb Nordostsyriens®® diirfte umgekehrt als Einflufl
nordostsyrischer Herkunft zu deuten sein. Fiir die
alabastronférmigen Flaschen lafit sich leider nicht eine
solche sichere Aussage treffen, da diese Flaschen in Nord-
ostsyrien selbst nicht hiufiger zu belegen sind als an
Orten auflerhalb Nordostsyriens. Fiir nordostsyrische
Herkunft sprechen lediglich ihre technischen Eigenschaf-
ten, die typisch fiir die Metallische Ware sind.

Deutlicher noch als die verbindenden treten die Merk-
male hervor, die die Keramikprovinz Nordostsyrien von
den umliegenden Landschaften und ihren keramischen Er-
zeugnissen trennen. Die fiir Westsyrien typischen »light
clay corrugated wares« kommen in Tell Chuéra und in
Nordostsyrien nicht vor, wenngleich in manchen Einzel-
heiten, wie Formen und Oberflichenbehandlung, eine
Verwandtschaft zu bestehen scheint. Auch die »Brittle
Orange Ware« oder die »Red Gritty Ware« weisen zwar
in ihrer technischen Beschaffenheit einzelne verwandte
Ziige auf, lassen sich aber im Ganzen weder in ihrem For-
menschatz noch in ihrer technischen Ausfilhrung mit
irgendeiner Keramikgattung Tell Chuéras oder Nordost-
syriens in Verbindung bringen. Wieviel einzelne Ver-
gleiche zu der Einfachen Ware Tell Chuéras auch aus
Hama, der Amq-Ebene oder Tarsus anzufithren waren,
immer lief} sich nur eine Teiliibereinstimmung feststellen,
die meistens eher zu erkennen gab, wie ungleich das Ge-
samtbild der zum Vergleich stehenden Waren war.

Wir kénnen feststellen, dafl es bestimmte »iibergeord-
nete« Tendenzen fiir die Keramik Syriens in dieser Zeit
gegeben hat, zum Beispiel:

die Tendenz zu qualititvoller Keramik aus feinem

Ton, die auf der schnell rotierenden Scheibe hergestellt

ist,

die Tendenz oder die Vorliebe fiir bestimmrte Ober-

flichenbehandlungen, wie die Wellung oder »corruga-

tion« oder auch den »falschen reserved slip«®® und
eine verhiltnismifig gleichférmige Entwicklung vom

Rund- zum Flachboden bei den Nipfen und Schalen.

Andererseits scheinen — wie in Nordostsyrien — auch in
den anderen syrischen Provinzen lokale Entwicklungen
hervorzutreten, die sich in der beherrschenden Stellung
eines Typs oder einer Gattung duflern. Auch die Art und
Intensitit der dufleren Einfliisse andert sich nach der geo-
graphischen Lage des jeweiligen Ortes; so werden die
Beziehungen zu Palistina enger, je weiter wir nach
Siiden kommen, und der mesopotamische Einfluf wird
immer geringer?!1,

Eine Feststellung aber scheint mit allen Einschrinkun-
gen schon jetzt moglich zu sein: die Keramikprovinzen
Syriens decken sich etwa mit den Grenzen, die Wirth fiir
seine »Grofilandschaften« Syriens gezogen hat?12. So lifit
sich beispielsweise seine tief nach Siiden reichende Land-
schaft »Nordsyrien« auf keramischer Ebene von seinen
Landschaften » West- und Nordostsyrien« leicht trennen,
wie die Ausfithrungen oben zum Teil schon haben erken-
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nen lassen. Ebenso deutlich hat seine Landschaft
»Euphrattal« in keramischer Hinsicht eine eigene Stel-
lung: sie gehdrt einerseits in die unmittelbare Einflufi-
zone Nordostsyriens, speziell der Metallischen Ware, und
das Vorkommen der Ware mit Dreieckigen Lappengriffen
in Maribestatigt diese Stellung ebenfalls; andererseits sind
die Dreifufigefifile Til Barsips und anderer Orte im
Euphrattal Ausdruck einer formalen, wohl in dieser Pro-
vinz als heimisch anzusiedelnde Eigenwilligkeit. Ver-
stindlich wird daher auch der relativ hohe Prozentsatz
von Metallischer Ware in Mari, das seiner Lage nach fiir
Nordostsyrien wahrscheinlich das »Nadelohr« zum siid-
lichen Zweistromland darstellte und iiberhaupt ein Um-
schlagplatz erster Giite fiir eine ganze Anzahl sich dort
treffender Handelswege gewesen ist.

Die charakteristischen Merkmale der Keramikprovinz
Nordostsyrien seien abschlieflend noch stichwortartig zu-
sammengefafit:

1. Metallische Ware; bodenstindiges Produkt, charakee-
ristische technische Merkmale, als Leitform der kugel-
bauchige Topf, vielleicht auch alabastronférmige
Flasche typisch, hiufig Wellung der Auflenfliche.
Einfache Ware: meistens qualititvoll gearbeitet, im
Formenschatz je nach Ortslage stirker unter west-
syrischem oder mesopotamischen Einflufl, gerade aber
in dem ausgewogenen Verhiltnis beider Einflufirich-
tungen besonders typisch fiir Tell Chuéra.

Treffpunkt ganz dezidierter Einflufnahmen, wie der
nordostanatolischen (Ware mit Dreieckigen Lappen-
griffen) und der nordwestsyrischen (Bemalte Ware).

8.2. DIE HISTORISCH-CHRONOLOGISCHE
EINORDNUNG DER KERAMIK
TELL CHUERAS UND IHRE
CHRONOLOGISCHEN KONSEQUENZEN

Auf dem Tell Chuéra liegen bisher keine Anhalts-
punkte nichtkeramischer Art vor, die eine Fortsetzung der
Besiedlung wihrend der Akkad-Zeit nahelegen wiirden
(vgl. 2.2.2.). Die Stratigraphie der einzelnen Grabungs-
stellen weist ihrerseits keinen nennenswerten Bruch auf,
der den Schluf} auf eine bedeutende kulturelle Wandlung
rechtfertigen wiirde. Das spitere Einsetzen der Bemalten
Ware erfolgt ohne erkennbare damit einhergehende stra-
tigraphische Unterbrechung. Die zeitliche Einordnung der
Schichten Tell Chuéras mit Hilfe nichtkeramischer Funde
(Statuetten, Glyptik, Baugeschichte) in die frih-
dynastische Zeit kann als vollig sicher gelten (vgl. 2.2.).
Es folgt, dafl diese zeitliche Einstufung (vgl. Tabelle 1)
auch fiir die Keramik gelten muf}, und daf} wir, zumin-

909 z,.B. in Troja (Tf. 40 : 2), Tarsus und in verinderter
Form, nimlich auf hohem Standfuf8 in Til Barsip und Kisch,
vgl. 3.3.3.

910 Vgl 4.2, 5.1.—4.

911 Der Verfasser hofft, an anderer Stelle die spezifischen
Unterschiede der einzelnen Provinzen herausstellen zu konnen.

912 Wirth, Syrien, Fig. 4.



dest nicht direkt, nicht mit Keramik zu rechnen haben, die
in die Akkad Zeit zu datieren wire.

Die Untersuchung der einzelnen keramischen Gattun-
gen Tell Chuéras hat gezeigt, da die Keramik anderer
Orte vielfach vergleichbar ist, die der Fundlage nach
ebenfalls in die friihdynastische Zeit datiert wird; die
Vergleichsmoglichkeiten erstrecken sich auf die gesamte
Dauer der frithdynastischen Zeit, auf eben den zeitlichen
Rahmen also, den die bisher freigelegten Schichten Tell
Chuéras einnehmen. Hervorzuheben sind besonders die
Vergleichsmoglichkeiten mit dem Diyalagebiet, die sich
fast ausschliefilich auf frithdynastisch einzustufende
Stiicke beschrinken.

Einige Beispiele der Keramik Tell Chuéras lassen aus
sich selbst heraus die unzweifelhafte Einstufung in die
frilhdynastische Zeit zu (reliefierte Stinder).

Andererseits kdnnen einzelne Gefifle oder ganze Gat-
tungen (die Bemalte Ware) mit Stiicken verglichen wer-
den, die von vielen Wissenschaftlern hauptsichlich in die
Akkad oder sogar Ur III Zeit datiert werden. Einzel-
heiten dieser chronologischen Diskrepanz sind in den
jeweiligen Kapiteln abgehandelt worden. An dieser Stelle
mufl nur noch einmal betont werden, dafl viele Ver-
gleichsstiicke dieser Art aus Orten stammen, die nur rela-
tiv und ihrerseits iiber den Vergleichsweg mit anderen
Orten hin datierbar sind. Eine zentrale Stellung als
»Datierungshilfe« fiir solche Orte nahm der Tell Brak
ein (vgl. 3.3.); die detaillierte Auseinandersetzung mit
seinen keramischen Funden, besonders den Stiicken, die
zur Metallischen Ware zu rechnen sind, hat gezeigt, dafl
die friihdynastische Herkunft dieser Stiicke kaum zu be-
streiten ist.

Gleichermafien ist aber nicht auszuschliefien, dafl einige
keramische Gattungen, die am Tell Chuéra belegt sind,
an anderen Orten weitergelebt haben kénnen. Der
Tell Chuéra selbst bietet keine Handhabe, die Laufzeit
der auf ithm anzutreffenden Keramikgattungen absolut
festzulegen. Es war deshalb mehrfach die Rede von
lokalen Entwicklungen gewesen, die eine grofle Rolle
gespielt haben werden.

Es stellt sich fast von selbst die Frage, vor welchem
historischen Hintergrund diese komplizierte Keramik-
entwicklung stattfand, bezichungsweise weshalb an
einigen Orten mit der Fortsetzung der auf dem Tell
Chuéra vertretenen Gattungen zu rechnen ist und wes-
halb an anderen Orten — und dazu ist der Tell Chuéra
selbst zu rechnen — mit dem Ausgang der frithdynastischen
Zeit offenbar ein radikales Ende in allen Kulturberei-
chen, einschlieflich der Keramik, verbunden ist. Die
chronologischen Konsequenzen, die die Datierung der
Keramik Tell Chugras mit sich bringt (vgl. Tabelle 2),
werden moglicherweise verstindlicher, wenn wir in der
Lage sind, dafiir eine Erklirung zu finden.

Die Ursache der Zerstorung Tell Chugras®3, weiter
Teile Nordostsyriens und einiger Gebiete Ostanatoliens®!4
kann heute mit einiger Wahrscheinlichkeit den Kriegs-
ziigen akkadischer Herrscher zugeschrieben werden.
Solche Kampagnen sind mehrfach iiberliefert, waren aber
hiufig wegen des rezenten Charakters der Niederschrift
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in den Bereich von Legenden verwiesen worden®15. Dafl
wir es aber doch hichstwahrscheinlich mit historischen
Ereignissen zu tun haben, wird durch die Hiufung solcher
Texte angedeutet, von denen sich ein besonders gut er-
haltener kiirzlich in Bogazkoy gefunden hat?16.

Die Stellung Tell Braks — und damit die Fundlage der
Keramik — wird durch diese Erklirung viel verstindlicher.
Der stark befestigte akkadische Palast in Tell Brak
diirfte der Sitz eines Provinzgouverneurs fiir Nordost-
syrien gewesen sein, womit der drtlichen Bevélkerung
gleichzeitig die Grundlage fiir eine Existenz gegeben war.
Dadurch erklirt sich die kulturelle Kontinuitit zwischen
der frithdynastischen und der Akkad Zeit, die in Tell
Brak allenthalben zu beobachten ist.

Anders diirfte die Situation fiir den gréfiten Teil Nord-
ostsyriens gewesen sein. Wenn man eine kriegerische Er-
oberung und Zerstérung durch die Akkader voraussetzt,
braucht man natiirlich nicht unbedingt anzunehmen, dafl
die Bevolkerung schlagartig das Land verlassen hat. Eine
Zeitlang wird die ansissige Bevolkerung versucht haben,
sich unter den neuen machtpolitischen Verhiltnissen zu-
rechtzufinden. Aber die Akkader hatten wahrscheinlich
kein besonderes Interesse daran, die Lebensfihigkeit die-
ses Landes zu erhalten, sondern ihr Ziel war die Beherr-
schung der Handelswege, die durch dieses Gebiet
hindurchfithrten und aus denen sich der vorangegangene
Reichtum und die kulturelle Vielfalt gerade dieses Teiles
Syriens sicherlich erkliren. Durch mangelnde staatliche (?)
Fiirsorge wird fiir die ansissige Bevolkerung neben dem
Handel auch die zweite Grundlage ihrer Existenz, die
gewinnbringende Nutzung des sehr fruchtbaren Bodens,
ausgefallen sein. Es ist deshalb doch damit zu rechnen,
daf ziemlich bald nach der Eroberung durch die Akkader
das Land von der Bevolkerung verlassen wurde und iiber
Jahrhunderte hinweg wahrscheinlich brach liegen blieb,
da inzwischen auch die Handelswege einen anderen Ver-
lauf genommen hatten.

Nordostsyrien muff im Mittelpunkt akkadischer Er-
oberungspolitik gelegen haben, da durch diesen Teil
Syriens wichtige Handelswege fiihrten; sich jeweils nach
der politischen und wirtschaftlichen Situation richtend,
werden die Akkader in andere Teile Syriens oder Anato-
liens eingefallen sein. Thr Ziel, die Bodenschitze Anato-

913 Vgl. hierzu zuletzt: U. Moortgat-Correns, Djebelet el
Beda 47 f.

914 M. Mellink in AJA 73, 1969, 286; H. Hauptmann, Ist.
Mitt. 19/20, 23-24.

915 Mallowan in Iraqg, 26-27; Edzard in Fischer Welc-
geschichte Bd. 2, 93-94, 100 (Sargonlegende, Heimat Sargons
in Nordostsyrien!), 1o2—103 (Feldziige Sargons), 103 (Erobe-
rung Subartus), 106 (Ziige Naram Sins und Annahme des
Titels »Konig der Vier Weltgegenden«); E. Unger, Die Ent-
dedcung der Stele des Naram Sin in Pir Hiiseyin, Istanbul
Asariatika Miizeleri Nesriyati XII, 1934; E. Weidner, Das
Reich Sargons von Akkad in AfO 16, 195253, 1 ff., besonders
S.6; C. J. Gadd in CAH Fasc. 17, 1963; H. Klengel, Geschichte
Syriens im .. Jahrtausend v. u. Z., Teil 3, Berlin 1970, 114 bis
125.

916 H. G. Giiterbock, Ein neues Bruchstiick der Sargon Er-
zihlung »Konig der Schlacht« in MDOG 101, 1969, 14 ff. mit

weiteren Literaturangaben.



liens und die Holzvorrite des Libanon selbst zu kon-
trollieren, werden sie nicht iiberall mit denselben poli-
tischen Methoden verfolgt haben wie in Nordostsyrien.
Es wird geniigt haben, bestimmte lokale Fiirsten ihrer
Botmifligkeit zu unterwerfen und das Land — abgesehen
von zunichst notwendiger Eroberung einzelner zentraler
Stidte oder von Strafexpeditionen — sonst ungeschoren
zu lassen. Das ist der Grund fiir die mit Sicherheit an-
dauernde kulturelle Kontinuitit in den westlichen syri-
schen Gebieten zwischen frithdynastischer und Akkad
Zeit. Darin diirfte die Erklarung fiir einige keramische
Erscheinungen zu finden sein, die bereits in frithdyna-
stischem Zusammenhang zu belegen sind und sehr dhnlich
moglicherweise auch nach der Akkad Zeit noch auftreten.
Natiirlich bleiben noch geniigend Entwicklungen und
Verinderungen iibrig, die mit dem Auftauchen der Akka-
der iiberhaupt nichts zu tun haben, sondern ihre Er-
klirung in der keramischen Abfolge selbst oder — was
den politischen Ablauf betrifft — zum Beispiel in lokalen
Auseinandersetzungen der einzelnen Herrscher finden.

Aus der dadurch ortlich vorauszusetzenden materiellen
Kontinuitdt ergibt sich fiir unsere chronologische Frage-
stellung, dafl die Schichten der Orte, in denen sich mit
Tell Chuéra vergleichbare Keramik fand, nur zu einem
Teil mit der frithdynastischen Zeit in Parallele gesetzt zu
werden brauchen, zum anderen Teil aber mit der Akkad
oder Ur III Zeit zeitgleich gewesen sein konnen. Ent-
sprechend wire es an sich notwendig, in bezug auf diese
Mobglichkeit den gesamten Befund der einzelnen Orte zu
untersuchen, was aber den Rahmen dieser Arbeit und
dieses Abschnittes bei weitem iibersteigen wiirde. Die fol-
genden chronologischen Einstufungen, die auf Tabelle 2
ihre graphische Wiedergabe gefunden haben, sind daher
als Beitrag zu einer Diskussion zu werten, die in den
letzten Jahren stindig im Flufl geblieben istV. So wie
neue Funde stindig den Wissenschaftler zwingen, die ge-
samte Situation zu iiberdenken, bildet in diesem Falle die
Keramik vom Tell Chuéra den Ausgangspunkt fiir die
vorangegangene kritische Untersuchung und die jetzt fol-
genden chronologischen Konsequenzen.

Die zum Teil vorweggenommene Begriindung fiir die
zeitliche Einstufung mancher Orte, sei in den wichtigsten
Argumenten zusammenfassend fiir einige wiederholt:

Tell Brak

Wenn wir oben feststellten, dafl der Vergleich mit Tell
Chuéra nicht eine véllige Zeitgleichheit notwendigerweise
zur Folge haben muf}, so trifft fiir Tell Brak die Um-
kehrung dieser These zu: die angefiithrten Vergleiche mit
Tell Brak, besonders innerhalb der Metallischen und der
Einfachen Ware, lassen es dringend notwendig erscheinen,
einen groflen Teil dieser Vergleichsstiicke und ihrer Fund-
lagen (!) nicht mehr ausschlieflich fiir die Akkad Zeit in
Anspruch zu nehmen®!8, sondern sie wegen des Befundes
in Tell Chuéra zumindest fiir zeitgleich mit der letzten
Phase der frithdynastischen Zeit, der Ur I Zeit, zu halten.
Der Begriff »sargonid« des Ausgribers fiir die in Frage
kommenden Funde Tell Braks bezeichnet insofern sehr gut
die zeitliche Stellung dieser Funde, als ihre Datierung um
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die Wende der friihdynastischen zur Akkad Zeit und in
die erste Hilfte der letzteren angesetzt werden mufl;
aber der Begriff »sargonid« darf nicht als gleichbedeutend
mit »akkadisch« interpretiert werden, wie es der Aus-
griber selbst und andere nach ihm getan haben?®, Es ist
verschiedentlich im Verlaufe dieser Arbeit darauf hinge-
wiesen worden, welche Folgen die fast ausschliefliche
Einstufung der Funde Tell Braks in die Akkad Zeit fiir

die Datierung dritter Ausgrabungsorte gehabt hat?20,

Tell Arbit, Tell Girmahir, Tell Schagher
Bazar

Die Griber Tell Arbits sind von dem Ausgriber selbst
in die Ur I Zeit datiert worden%!. Thre keramischen
Beigaben unterscheiden sich nur geringfiigig von denen
der Griber Tell Gimahirs und Tell Schagher Bazar,
Schicht 2—3, so dafl ein Unterschied in der Datierung
kaum zu rechtfertigen ist.

Demgegeniiber weist die Keramik der Siedlungsschich-
ten 2—3 von Tell Schagher Bazar einige Unterschiede auf,
die neben dem Fund eines akkadischen Rollsiegels auch
eine Datierung in die Akkad Zeit nahelegen%2 Diese
Schichten entsprechen daher stirker den »sargonid levels«
von Tell Brak in der oben gegebenen Auslegung des
Begriffes »sargonid«.

Die Schichten 4—5 von Tell Schagher Bazar sind ohne-
hin vom Ausgriber in die friihdynastische Zeit datiert
worden. Der Vergleich zwischen der Keramik dieser
Schichten und der Tell Chuéras hat gezeigt, dafl die
Siedlungszeit dieser Schichten in den ersten Teil der friih-
dynastischen Zeit, also etwa vom Beginn der 1. Uber-
gangszeit bis zum Ende der Zeit des Mesilim Stiles, anzu-
setzten sein diirfte. Das gemeinsame Vorkommen von
Metallischer und geritzter Ninive-5-Ware konnte in den
Gribern beobachtet werden und findet eine gute Bestiti-
gung durch die Ausgrabungen Moortgats am Tell Ailun?2,

Die sporadischen Vorkommen von geritzter Ninive-5-
Ware auf dem Tell Chugra selbst sprechen nicht gegen
eine Zeitgleichheit der Metallischen und der geritzten
Ninive-5-Ware; da der Tell Chuéra einer der westlich-
sten Punkte im Verbreitungsgebiet der Ninive-5-Ware
ist"4, kann keine besondere Hiufung von geritzter
Ninive-s-Ware erwartet werden. Die wenigen Stiicke
beweisen im Gegenteil wohl doch, daf eine Zeitgleichheit
vorliegt. Die Méglichkeit ist betont worden, daf eine
gewisse Verwandtschaft zwischen beiden Waren vorliegen
kann, weil sich einige Gefififormen recht zhnlich sind®?.
Ferner darf die spezifische Verzierungstechnik der geritz-

917 Ausgangspunkt war der von R. W. Ehrich herausgege-
bene Band Chronologies in Old World Archaeology, zu dem
sich Erginzungen und Verbesserungen finden in AJA 72, 1968,
sor ff.; AJA 73, 1969, 274 f.; AJA 74, 1970, 221 ff.

918 Vgl. S. 63,661, 93f.

919 Vgl. 3.3.

920 Vgl. S. 66 f., Anm. 540.

921 Traq 4, 117;s.auch RLA 5. v. »Grab« § .

922 Vgl. S. 83.

923 A. Moortgat, AGF-WA 7, 1959, 19.23.

924 Vgl. S. 103 f.

925 Vgl. S. 104.



ten Ninive-5-Ware auf Metallvorbilder zuriickzufiihren
sein, da sie an Treibarbeiten erinnert?2; das gemeinsame
Vorbild aber von Metallgefifen fiir die Metallische und
die geritzte Ninive-5-Ware ist als weiterer Anhaltspunkt
fiir die Zeitgleichheit und moglicherweise auch fiir einen
gemeinsamen urspriinglichen Ausgangspunkt beider
Waren zu werten.

Tell Djidle

Die Keramikansammlung der Schichten 4 bis 6 von Tell
Djidle entspricht so genau dem keramischen Bild Tell
Chuéras, dafl eine groflere zeitliche Differenz zwischen
beiden Besiedlungen unmoglich ist. In Tell Djidle sind alle
Hauptgattungen Tell Chuéras — wenn auch nicht in
demselben quantitativen Verhiltnis — vertreten: die
Metallische Ware, die Merallische Ware mit Streifen-
bemalung, die Einfache Ware, die Bemalte Ware und die
Ware mit Dreieckigen Lappengriffen9?7,

Eine solche auffallende Ubereinstimmung hat zu der
Vermutung Anlaf gegeben, dafl die in Teilen freigelgte
ovale Stadtmauer Tell Djidles mit den frithdynastischen
Ovalen von Chafadschi und Tell Obed zu vergleichen
ist?28, Ferner war durch die Umdatierung der Schichten 4
und 5 ein Siedlungsbild entstanden, das iiberraschend dem
Siedlungsablauf Tell Chuéras vollkommen entsprach:
eine starke Besiedlung in frithdynastischer Zeit, die plotz-
lich abbricht, und ein Wiedereinsetzen der Siedlungstitig-
keit etwa in der Mitte des zweiten Jahrtausends??®. Eine
abbrechende Besiedlung hat der Ausgriber im iibrigen
fiir Tell Girmahir bezeugt??; damit wire die Zahl der
untersuchten Siedlungshiigel innerhalb Nordostsyriens,
fiir die der Ausgang der frithdynastischen Zeit mit dem
Ende einer Siedlungstitigkeit gleichzusetzen ist, auf drei
gestiegen.

Til Barsip, Tell Amarna (a. Euphrat),
Hammam, Kara Kuzak, Tell Kara Hassan

Die Datierung des Hypogiums von Til Barsip in die
ausgehende frithdynastische Zeit erfolgte hauptsichlich
auf Grund der als Grabbeigaben deponierten Gefifle der
Metallischen Ware mit Streifenbemalung, die zunichst
irrtiimlich fiir Chabur Ware gehalten worden waren1,

Fiir die Datierung der Griber in Amarna, Hammam,
Kara Kuzak und Tell Kara Hassan liegen die aus Ham-
mam stammenden Rollsiegel vor, an deren Einstufung in
die frithdynastische Zeit kein Zweifel besteht?32. Auch aus
diesen Gribern stammen Gefifle der Metallischen Ware
mit Streifenbemalung92a,

Zwischen den Gribern von Hammam und Kara Kuzak
und dem Hypogium von Til Barsip liegen weitere Ver-
bindungen vor: die wohl fiir die Fundorte des Euphrat-
tals typischen Dreifufigefifle kommen in beiden vor, sind
jetzt aber auch in Harran, Tell Chugra und Mari in Frag-
menten belegt, und zwar dort jeweils in frithdynastischem
Zusammenhang®3. Eine im Typ fast identische Axt ver-
bindet Hammam und das Hypogium?®4, und die Nadeln
mit dem umgebogenem Kugelkopf kommen in Hammam,
Tell Amarna, dem Hypogium und Tell Chuéra vor®5;
auf ihre frithdynastische Einstufung hat Moortgat schon
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durch seinen Hinweis auf die Einlagepldttchen aus Mari
aufmerksam gemacht?3¢,

Die schon friither auf Grund anderer Bronzebeigaben
geduflerte Vermutung, dafl das Hypogium in die frith-
dynastische Zeit zu datieren sei, wird durch den Vergleich
der Keramik zwischen Tell Chuéra und Til Barsip be-
statigt?y,

Amq-Ebene, Hama

Innerhalb der Schichtenabfolge Tell Chugéras tritt die
Bemalte Ware zwar spiter auf, sie l4ft sich aber deshalb
von dem Gesamtbefund nicht losgeldst betrachten. Wir
miissen folglich annehmen, daf die Gattung der Bemalten
Ware spitestens mit dem Beginn der Ur I Zeit einsetzt,
und zwar ohne zeitlichen Unterschied zwischen ihren ein-
zelnen Gruppen.

Auch die vergleichbaren formalen Beziehungen der
Einfachen Ware Tell Chuéras mit Hama und der Amgq-
Ebene sind in Tell Chuéra eindeutig in die frithdyna-
stische Zeit datiert.

Infolgedessen sind wir gezwungen, die Schichten
Hamas und der Amq Ebene, in denen die Bemalte Ware
zum ersten Mal auftritt und in denen sich die formalen
Beziehungen der Einfachen Ware belegen lassen, noch in
die frithdynastische Zeit zu datieren; iiber das Ende der
Bemalten Ware konnen wir dagegen vom Standpunkt
Tell Chuéras aus keine Aussage treffen. Es ist wegen der
beschriebenen materiallen Kontinuitit an vielen Orten
auflerhalb Nordostsyriens hdchstwahrscheinlich, dafl die
Laufzeit der Bemalten Ware weit iiber das Ende der friih-
dynastischen Zeit hinaus gereicht hat,

Konkret bedeutet das, dafl der Beginn der Schicht J von
Hama und der Schicht I der Amq Ebene spitestens mit
dem Beginn der Ur I Zeit gleichgesetzt werden miissen®s.

926
927
928
929
930

Vgl. S. 72.

Vgl. S. 39f.,68¢, 85, 96, 100.
Vgl. S. 60, 70.

Vgl. S. 70.

Iraq 4, 116, 124.

931 Vgl.S. 69f.; vgl. aber auch S. 42, 55, 66.

932 Vgl. S. 69 Anm. 567; Buchanan no. 724, PL 50, no. 766.

9322 Korr.-Zus.: Nach den jlingsten Untersuchungen im
Euphrat-Tal im Zuge der Errichtung des Tabga-Stausees sicht
es so aus, als wire die Metallische Ware mit Streifenbemalung
im Euphrat-Tal heimisch; sie fand sich in groflerer Zahl und
in vergleichbaren Grabanlagen in Djerniye, Tell Halawi, Tell
Mumbagqat (alle auf dem Ostufer) und in Tell Hadidi (West-
ufer).

933 Vgl. S. 41, 42, 44, 46, 104.

934 AAA 6, Pl 21 c; Til Barsip, Pl 29 : 8; vgl. ferner Vor-
bericht 1959, Abb. 7 mit Til Barsip, Pl. 29 : 5 und 7.

935 AAAG6, Pl 21 ¢, 24 unten; Til Barsip, Pl. 30 : 4; Vor-
bericht 1963, Abb. 30.

936 Vorbericht 1963, 43 Anm. 17 (weitere Belegstellen die-
ser Nadeln) Abb. 31.

937 Vgl. S. 70 Anm. §83.

938 In Tell Chugra fand sich die Bemalte Ware auch in den
Schichten 2/3 des Kleinen Antentempels (vgl. S. 23), die als die
Schichten der Herstellung und Verwendung der Statuetten gel-
ten. Wenn wir dennoch nicht den Beginn der Bemalten Ware
mit der Mesilim Zeit gleichsetzen wollen, so geschieht das ledig-
lich deshalb, weil die Bemalte Ware bisher nicht in ausreichen-
der Menge in schichtbestimmter Fundlage angetroffen wurde



Der Ausgriber, R. J. Braidwood, hielt die Schicht I der
Amg-Ebene fiir zeitgleich mit »the latter portion of
Early Dynastic 1II and the so-called >Protoimperialc
period of southern Mesopotamia«®?, P. J. Watson und
E. Porada® folgen dieser Datierung; M. Mellink dagegen
setzt die Schicht I mit der Akkad Zeit gleich%41,

Das einzige in der Schicht I gefundene Rollsiegel®#2
1Rt sich von der Komposition her am besten vergleichen
mit einem Stiick aus Fara®3. Stilistisch steht es den Siegeln
der 2. Ubergangszeit am nichsten?*4. Von einer »periphe-
ren« Einordnung® des Siegels kann insofern keine Rede
sein, als fliichtig gearbeitete Siegel hiufig in der 2. Uber-
gangszeit belegt sind%46.

Das Rollsiegel (b 2741) stammt aus Catal Hiiyiik und
wurde in der Grabungsstelle »V 16, lower floor« gefun-
den®¥; es lag in einem Gefifl der »Red-Black Burnished
Ware«$, Die charakteristischen Merkmale der Chirbet-
Kerak-Ware (= Red-Black Burnished Ware) finden sich
nicht auf diesem Gefifl; es handelt sich um gribere un-
verzierte Ware, und es ist mdglich, dafl es nicht einmal
einen Uberzug aufweist?,

Auch unter der restlichen Keramik dieser Grabungs-
stelle?50ist kein Beispiel der »echten« Chirbet-Kerak-Ware.
In dem benachbarten Schnitt W 16 dagegen?! fand sich eine
Schale dieser Ware?2 auf dem Fuflboden W 16 : 4, der
der Phase I zugeschrieben wird. Es ist das einzige Stiick
»echter« Chirbet-Kerak-Ware, aus dieser Schicht?53.

Die Vermutung M. Tadmors, dafl die »echte« Chirbet-
Kerak-Ware auf die Phase H beschrinkt ist?4, scheint
sich mit geringfiigiger Uberschneidung jiingerer Elemente
in W 16 : 4 zu bestitigen955,

Das Siegel ist wegen seiner Fundlage geeignet, einen
terminus darzustellen, da die Laufzeit der »echten«
Chirbet-Kerak-Ware schon vor seiner Verwendung dem
Ende zuging. Da aber auflerdem mit ihm zusammen
typisch jiingere Erscheinungen in der Keramik auftreten,
legt es bei seiner stilistischen Einordnung (s.0.) einen
Ansatz der Schicht I in die Ur I Zeit nahe (s. Tabelle 2).

Die chronologische Einordnung der Schicht J der Amg-
Ebene gestaltet sich vor allem aus drei Griinden schwie-
rig:

1. gibt es keine glyptischen Funde, die eine unmittelbare
Synchronisation mit Mesopotamien erlauben wiirden,
sind die Beziehungen zu Nordostsyrien und dem
Euphrattal trotz der keramischen Vergleiche nicht
allzu deutlich und
. sind die Kleinfunde der Phase K bisher nicht publi-
ziert, so daf eine relative Abgrenzung schwerfillt.

Bruchstiidce mehrerer Flaschen der Metallischen
Ware?$ stehen — aus der Sicht Tell Chugras — noch
stark in friihdynastischer Tradition. Bei einer Einordnung
des Hypogdums von Til Barsip in die ausgehende friih-
dynastische Zeit fillt eine Axt der Phase J auf%7, die
identisch im Hypogium wiederkehrt®s8, Es ist deshalb
nicht unmdglich, daf die Schicht J noch vor dem Ende der
friihdynastischen Zeit begonnen hat (vgl. Tabelle 2).

Fiir die oben beschriebene Kontinuitit zwischen friih-
dynastischer und Akkad Zeit spricht die Fortfithrung der
»Simple Ware«, der »Painted Simple Ware« und der

»Smeared Wash Ware« von der Schicht I in die Schicht

J.
Die Dauer und der Ausgang der Schicht J sind nicht

nur wegen des oben genannten Grundes (3) problema-
tisch. Der Ausgriber selbst datiert die Schicht J in die
Akkad/Ur IIT Zeit%?. M. Mellink legt noch mehr Beto-
nung auf die Gleichsetzung der Schicht J mit der Nach-
akkadischen bis Ur III Zeit%9, R. J. Braidwoods Argu-
mente fiir seine Datierung beziehen sich zum grofien Teil
auf Tell Brak und sind — einzeln betrachtet — nicht sehr
stichhaltig%!. Sein Verweis auf keramische Parallelen mit
Tell Beit Mirsim hilft uns insofern nicht weiter, da zwi-
schen Syrien und Palistina mit einem betrichtlichen Zeit-
gefille zu rechnen ist (s. u.).

Auch die Siegelfunde des »Second Mixed Range«%62 er-
moglichen keine sicherere Aussage; ein Stiick%3 ist wahr-
scheinlich Ur III-zeitlich, eins%* wird akkadisch und zwei
weitere?6s diirften frithdynastisch sein.

Nach der Datierung des Ausgribers miifite die Schicht J
ungefihr einen Zeitraum von 350 Jahren umfaflt haben,
Gegeniiber den davor liegenden Schichten, die im Durch-

(vgl. Kap. 5). Eine Antwort zum Beispiel auf die Frage, in
welcher Quantitit sie in Schicht 1 im Verhiltnis zu Schicht 2/3
vertreten ist, liefle eine genauere Einengung des Beginns dieser
Gattung in Tell Chuéra zu.

939 OIP 61, 521.

940 In Ehrich Chronologies 79, 179 (Tabelle).

941 In Ehrich, Chronologies 126 (Tabelle).

942 OIP 61, Fig. 327.

943 Fara Tf. 55 d.

944 Moortgat, VR 13, Tf. 18.

945 Nach Frankfort in OIP 61, §21.

946 5. Anm. 944.

%47 OIP 61, s60.

948 OIP 61, 428, Fig. 305 : 5.

949 OIP 61, 399 u.a. zu Fig. 305 :§ »...
quite commonly unslipped«.

950 QIP 61, 560.

951 OIP 61, 4.

952 Wie OIP 61, Fig. 282 : 2.

953 OIP 61, §60-1.

954 IE] 14, 261 f.; vgl. hier S. 102 Anm. 854-856.

955 Beachte den Drudkfehler in IE] 14, 260: Fuffboden 5 von
W 16 wurde von den Ausgribern der Phase H zugewiesen,
nicht wie dort steht J.

956 Vgl. S. 47, 66.

957 OIP 61, Fig. 351 : 9.

958 Til Barsip, PL 29 : 6.

99 OIP 61, §22-3.

960 In Ehrich, Chronologies 116.

961 Von der »gray waree, also unserer Metallischen Ware,
Tell Braks ist mir kein Stiidk bekannt, das in Ur III-zeitlichen
Schichten gefunden wire. Mallowans diesbeziigliche Aussage ist
sehr allgemein gehalten (Iraq g, 29). Von der »smeared wash
ware« wurden nur wenige Stiicke unbekannter Fundlage in Tell
Brak gefunden, die sich sehr schlecht fiir Datierungszwedke eig-
nen. Mallowans Ansicht iiber die Datierung dieser Stiicke war,
wie Braidwood selbst bemerkt (s. OIP 61, 522 note 152), dafd
sie nicht jiinger als akkadisch sind. Auch die von Braidwood
erwihnten Becher sind selten in Tell Brak, und von drei
Stiicken ist nur eins schichtbestimmt (vgl. Iraq g, 235-237,
PL 75 : 15-17; zu den Flaschen vgl. hier S. 66 Anm. 540).

%2 QIP 61, Fig. 381-382.

963 OIP 61, Fig. 381 : 2.

94 OIP 61, Fig. 381 : 1.

95 OIP 61, Fig. 381 : 5, 382 : 2.

such jars are



schnitt 150 Jahren gedauert haben, wire Schicht J mehr
als doppelt so lang. Es ist erstaunlich, dafl eine so lang
andauernde Besiedlungszeit so wenig hinterlassen haben
soll, dafl »embarrassingly little can be said in the way
of general cultural interpretation «966,

Nach meiner Ansicht diirfte die Schicht J der Amg-
Ebene nicht weit iiber das Ende der Akkad Zeit hinaus
gedauert haben. Dieser Meinung kommt der Ansatz
E. Poradas entgegen, die den Beginn der Schicht K mit
dem Beginn der Ur III Zeit gleichsetzt?7. Selbst dann
wire fiir die Schicht J noch ein Zeitraum von etwa
250 Jahren anzusetzen. Jedoch wird schon die Vorlage des
Kleinfundmaterials der Schicht K neues Licht auf diese
Problematik werfen.

Bei der Betrachtung der Bemalten Ware ist schon auf
die Wechselbeziehungen zwischen dem zweiten Teil der
Schicht J in Hama und der Schicht I der Amg-Ebene
aufmerksam gemacht worden%38. Auch die Vergleiche der
Einfachen Ware Tell Chuéras mit Keramik aus Hama J9?
deuten an, dafl noch ein gréferer Teil der Schicht J in die
frithdynastische Zeit zu datieren ist”°. Dieser Findruck
wird noch bestirkt durch gesiegelte Keramik der Schicht
J971; gesiegelte Keramik dieser Art ist vielfach im syrisch-
paléstinensischen Gebiet anzutreffen und kann zum grég-
ten Teil in die frilhdynastische Zeit datiert werden%72,
Schliefllich wiirden auch — bei einer Datierung des
Hypogidums von Til Barsip in die letzte Phase der friih-
dynastischen Zeit — die im Hypogium festgestellten
Becher vom Typ Hama G I fiir einen diesbeziiglichen An-
satz der Schicht ] sprechen¥?; dieser Becher-Typ ent-
spricht im iibrigen weitgehend unserer Napf-Form F 1974,

Es ist geradzu verlockend, den Zerstorungshorizont®”5
der Phase Js als Trennungsstrich zwischen der friih-
dynastischen und der Akkad Zeit zu betrachten. Als Ur-
sache der Zerstorung konnte man den Kriegszug oder die
Strafexpedition (?) eines akkadischen Herrschers an-
nehmen; die Wirkung der Zerstorung war in jedem Fall
nicht nachhaltig genug, eine nur wenig verinderte Fort-
setzung der materiellen Kultur in den nachfolgenden
Phasen zu verhindern. Ferner wire es dadurch méglich,
den grofiten Teil der Schicht K in Hama fiir die voran-
gegangenen Phasen der frithdynastischen Zeit in Anspruch
zu nehmen, was auch der Tatsache sehr gut Rechnung
tragen wiirde, daf} der Wechsel von Schicht K zu Schicht J
ohne erkennbaren stratigraphischen Bruch vor sich ge-
gangen ist%76,

E. Fugmann¥’ hatte den Beginn der Schicht J in das
24. Jahrhundert verwiesen; den Zerstérungshorizont
wollte er zwischen 2250 und 2150 ansetzen. H. Ingholt%78
datiert seine Bechertypen G 1 und G2 in das 24. und
23. Jahrhundert entsprechend, wihrend die Typen G 3
bis 4 fiir das 22. und 21. Jahrhundert typisch sein sollen.

Auf der Basis von Radiokarbondaten nennt W. F. Al-
bright?”? als unterste Datierungsgrenze fiir die Phase
J 4/5 das Jahr 2090. Es ist interessant, dafl wir bei maxi-
maler Einbeziehung der Unsicherheitsmarge eines ande-
ren C 14-Datums®° von Schicht J 5 genau das Jahr 2350
erreichen, das nach mittlerer und kurzer Chronologie
ungefihr den Beginn der Akkad Zeit markiert. Ein drit-
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tes C 14-Datum®®! schlieflich von Schicht J 6 weist mit
seinem Mittelwert von 2310 * 140 schon auf den Beginn
der Akkad Dynastie hin und fillt mit Sicherheit in die
Regierungszeit ihres ersten Herrschers, Sargon von Akkad.
Die Maximalauslegung dieses Datums bringt uns fast bis
an den Beginn der Ur I Zeit zuriick.

Unter Beriicksichtigung der Vergleichsméglichkeiten
mit der Keramik Tell Chuéras diirfte ein Ansatz von
Hama, Schicht J8 bis s in die friithdynastische und
Schicht J4 bis 1 in die Akkad Zeit gerechtfertigt sein
(s. Tabelle 2). Mit Schicht J 1 scheinen wir kaum iiber das
Ende der Akkad Zeit hinauszukommen, Schicht H kann
andererseits nicht dlter als die Ur III Zeit sein; an einem
nicht ndher zu bestimmenden Zeitpunkt innerhalb der
chaotischen nachakkadischen Zeit muff daher Schicht ]
von Hama zu Ende gegangen sein.

Tarsus

Zwischen Tarsus EB II und Tell Chuéra konnten durch
die Metallische Ware mit Streifenbemalung und méglicher-
weise durch die kalottenférmigen Nipfe der Einfachen
Ware Verbindungen hergestellt werden®2. Tarsus EB III
und Tell Chuéra wiesen Gemeinsamkeiten auf in den
Vorkommen der Flaschen der Metallischen Ware, des
Zwillingstsenhenkels, der »smeared wash« Ware und eini-
ger Formen der Einfachen Ware?3,

Auf die schon zitierten Gleichungen von M. Mellink
miissen wir zusammenfassend noch einmal eingehen, sie
waren:

»Troy II = Tarsus EB III A = Amq I = Akkadian« und
»Troy II-VI = Tarsus EB III B = Amq J«%* = »Post
Akkadian/Ur IT1«%85,

Die Gleichsetzung von »Troy II = Akkadian« schien
uns wegen der Zwillingsdsentdpfe (Tf. 40 :1-2) nicht
mdglich zu sein?%6,

%6 OIP 61, 523.

967 In Ehrich, Chronologies 179 (Tabelle).

968 Vgl. S. 97; vgl. auch H. de Contenson, New Cor-
relations between Ras Shamra and al ‘Amugq in BASOR 172,
1963, 35—40.

%9 Vgl.S. 86-87.

970 Vgl. dagegen M. van Loon in AJA 73, 276.

971 Ingholt, Hama Pl. 14-15 : 1.2.

972 U. Moortgat-Correns in RLA s. v. Glyptik; M. Mellink
in Ehrich, Chronologies 111.

Korr.-Zus.: gesiegelte Keramik dieses Stils ist jetzt auch aus
Tell Mumbagat im Euphrattal belegt.

973 Ingholt, Hama 47.

974 Vgl. S. 74, 87.

975 Fugmann, Hama 80-82.

976 Fugmann, Hama 84.

977 Fugmann, Hama 85, vgl. fiir die folgenden Ausfiihrun-
gen note 10.

978 Ingholt, Hama 48—49.

979 In Ehrich, Chronologies §3.

980 Fugmann, Hama 282 (K-j531); Albright in Ehrich,
Chronologies §3.

981 Fugmann, Hama 282 (K-j530); Albright in op. cit. 53.

982 Vgl. S. 69, 93.

983 Vgl. S. 49, 50, 66, 69, 88 f., 97.

984 In Ehrich, Chronologies 116.

985 op. cit. 126 (Tabelle).

986 Vgl. S. 49f.
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Nach den vorangegangenen Ausfithrungen iiber die
Schicht I der Amg-Ebene ist auch die Datierung von
»Amuq I = Akkadian« wenig wahrscheinlich.

Die ausschliefliche Gleichsetzung von »Tarsus EB ITI A«
mit »Amuq I« versteht sich deshalb nicht automatisch,
weil es zwischen Tarsus EB II und Schicht I der Amg-
Ebene deutliche Verbindungen gibt. Diese bestehen vor
allem aus den konischen »corrugated« Bechern, die in der
Amgq-Ebene zum ersten Mal in der Schicht I belegt sind,
in Tarsus aber wihrend der EB II Zeit als syrischer Im-
port auftreten?, Ferner ergeben sich fiir die »Brittle
Orange Ware« der Phasen H und I der Amg-Ebene bes-
sere Vergleichsmoglichkeiten zwischen Tarsus EB II und
Beispielen der Schicht I8, Uberhaupt ist diese Ware in
Tarsus EB III nicht mehr vertreten, wihrend sie in der
Amg-Ebene noch in den iltesten Straten der Schicht J
beobachtet wurde?®. Diese Argumente sprechen dafiir, daf
Tarsus EB IT wenigstens noch mit einem Teil der Schicht I
der Amg-Ebene parallel verlief.
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Tarsus EB III ist andererseits durch folgende Erschei-
nungen mit den Schichten I und ] der Amg-Ebene ver-
bunden: Flaschen der Metallischen Ware®%,

»caliciform wares«%1,
»painted simple ware« (?)%2 und
»smeared wash ware«993,

Der Wechsel von Tarsus EB II zu EB III wird _sidl

daher wohl im Verlauf der Schicht I der Amgq-Ebene

987 Tarsus II, Fig. 245 : 178-179; OIP 61, Fig. 315 : 3.5; in
BiOr. 19, 224 erkennt M. Mellink diesen Sachverhalt, ohne aber
daraus Schliisse zu ziehen; vgl. P. J. Watson in Ehrich, Chrono-
logies 78—79; H. Goldmann in Ehrich, Relative Chronologies
in Old World Archaeology, 1954, 72.

988 Tarsus II, Fig. 255 : 279—282; OIP 61, Fig. 310 : 17-19;
vgl. P. J. Watson in Ehrich, Chronologies 78.

989 Tarsus II, 131; OIP 61, 432.

990 Vgl. S. 49, 63 .

991 Tarsus II, 131.

992 Tarsus I, Fig. 272 : 562.589; OIP 61, Fig. 317 : 5.9.

993 Tarsus II, 163.



vollzogen haben. Bei der Gleichsetzung der Schicht I mit
der zweiten Halfte der frithdynastischen Zeit Mesopota-
miens kann daher ein lingerer Teil von Tarsus EB III
ebenfalls noch zeitgleich gewesen sein mit der ausgehen-
den frithdynastischen Zeit (vgl. Tabelle 2).

Troja

Zwischen Tell Chuéra und Troja ergaben sich sehr
wichtige Verbindungen, die sich auf die formale Identitit
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eines Topfes mit Zwillingstsenhenkeln (Tf. 40) und auf
die Metallische Ware im allgemeinen stiitzten. Die mei-
sten Vergleichsstiicke waren in Schicht II (Blegen) von
Troja anzutreffen.

Es ist sehr wohl méglich, dafl sich der trojanische Topf
mit Zwillingsésenhenkel (Tf.40:2) in der Schliemann-
schen Schicht I gefunden hat?4. Die in den amerikanischen
Grabungen gefundenen einheimischen Nachahmungen
unseres Topfes mit Zwillingsosenhenkel lassen die Bedeu-
tung des syrischen Importstiickes erkennen.

Die Topf- und Flaschenserie aus der Schliemannschen
»dritten, der verbrannten Stadt« beweist, dafl iiber einen

I1§

lingeren Zeitraum hinweg enge Kontakte zwischen Troja
und Nordostsyrien bestanden haben. Aus eben dieser
Schliemannschen Schicht stammt auch ein Rollsiegel?%,
das nicht nur die angefiihrten Kontakte gleichfalls be-
tont, sondern an dessen stilistischer Einstufung in die friih-
dynastische Zeit auch kaum Zweifel bestehen.

Durch die Einbeziehung der dritten Schliemannschen in
die zweite Blegensche Schicht ist die syrische Flaschen-
tradition friiher, als bisher vermutet??6 belegt. Wichtig ist
die Alabastronform des einen Stiidkes?’.

Die keramischen Verbindungen Tell Chugras mit
Troja%? deuten an, dafl Schicht II (Blegen) von Troja
zeitgleich gewesen ist mit der frithdynastischen Zeit in
Mesopotamien (vgl. Tabelle 2). Das Ende von Troja II
wird ziemlich genau mit dem Ende der frithdynastischen
Zeit zusammenfallen, die Fortsetzung der Kontakte zwi-
schen Troja III-IV und Syrien in Form der fiir diese
Schichten belegten Flaschen spricht fiir unsere eingangs
angenommene kulturelle Kontinuitit im syrischen Raum
zwischen frithdynastischer und Akkad Zeit. Ferner trigt
diese Synchronisation der Tatsache Rechnung, dafl zu
Beginn von Tarsus EB III ein starker »trojanischer«
Einfluf} in Tarsus spiirbar wird®?, Eine besonders starke
Intensivierung des Handels am Ende der frithdynastischen
Zeit zwischen der Troas und Syrien konnte dafiir die Be-
griindung liefern, s. dazu noch unten. Es ist daher wenig
wahrscheinlich, dafl das katastrophale Ende von Tarsus
EB II und Troja II eine gemeinsame Ursache hat10%.

Exkurs: Paldstina

Nur wenige direkte keramische Verbindungen zwischen
Tell Chuéra und Palistina konnten beobachtet werden1001.
Mégliche Beziehungen zwischen der Ware mit Dreieckigen
Lappengriffen und der Chirbet Kerak Ware wurden
weitgehend verneint!9?, obgleich beide Waren wahrschein-
lich einen gemeinsamen Ausgangspunkt, nimlich Nord-
ost-Anatolien, haben.

Dennoch ist es nicht uninteressant, in wenigen Sitzen
zusammenzustellen, welche Bedeutung die Keramik Tell
Chuéras fiir die Entwicklung in Paldstina haben kann.
Der Bezug zwischen Tell Chuéra und Palistina wird
deutlicher, wenn wir die Grabungen in der Amgq-Ebene
und in Hama »dazwischenschalten«; Parallelen zwischen
diesen beiden Orten und Tell Chuéra sind vielfach ge-
nannt worden, und andererseits werden gerade diese bei-
den Orte immer in Verbindung zu Palistina gebracht,

994 Vgl. S. 50.

995 K. Bittel, Bemerkungen iiber einige in Kleinasien gefun-
dene Siegel in AfO 13, 1939—41, 299, Abb. 1.

996 M. Mellink hatte eine in Schicht ITI (Blegen) belegte
Form als solche zuerst erkannt; Ehrich, Chronologies 116.

997 Vgl.S. 51,

998 Vgl. S. 49 ff.

999 M. Mellink in Ehrich, Chronologies 115 mit Angaben
dlterer Literatur.

1000 J. Mellaart in CAH, Fasc. 8, 1962, 44; S. Weinberg in
Ehrich, Chronologies 305.

1001z, B. in der einfachen Ware Scherben mit Leistenhenkel,
Abb. 254-55.

1002 Vgl 6.2-3.; 7.2.-3.



Wir glaubten uns sogar wegen des Befundes in Tell
Chuéra berechtigt, eine geringfiigige Umdatierung der
entsprechenden Schichten von Hama und der Amg-Ebene
gegeniiber dem Ansatz der Ausgriber vornehmen zu
kénnen (s. 0.), die jedoch zu der Datierung dieser Schich-
ten durch dritte Wissenschaftler100 in groflerem Gegensatz
steht. In der neueren Literatur iiber die in Frage kom-
mende Zeit in Palistina ist der Tell Chuéra nicht uner-
wihnt geblieben; in einem Fall19%# wird er zusammen mit
der Amq-Phase ] in die Ur III Zeit datiert, wofiir es nach
unseren Darlegungen nicht den geringsten Anhaltspunkt
gibt.

Natiirlich kann an dieser Stelle nur in sehr allgemeiner
Weise zu einer Problematik Stellung genommen werden,
zu der das vergangene Jahrzehnt eine Fiille von wichtigen
Beitrigen verschiedener Wissenschaftler!® erbracht hat.
Die folgenden Bemerkungen wollen daher von vornher-
ein in zweierlei Hinsicht keinen Beitrag liefern:

1. ist nicht beabsichtigt, zu der Auseinandersetzung um
die Terminologie Stellung zu nehmen, und

2. wird kein Versuch unternommen, die zeitlichen Ein-
schitzungen der verschiedenen Phasen der Friihen und
Mittleren Bronzezeit Paldstinas durch die einzelnen
Wissenschaftler (s. Tabelle 3) zu einer Synthese zu brin-
gen.

Eine zunidchst als Skizze hergestellte tabellarische
Gegeniiberstellung (Tabelle 3) erwies sich als sehr niitz-
lich; sie gibt die chronologische Einschitzung verschiede-
ner Phasen der Frithen und Mittleren Bronzezeit durch
die genannten Wissenschaftler im Verhiltnis zu der Datie-
rung der Amq-Schichten I und J und der Schicht Hama J
wieder1906,

In drei Punkten herrscht bei den in Anm. 1005 genann-
ten Wissenschaftlern iiber das Problem des Uberganges
von der Frithen zur Mittleren Bronzezeit in Palistina
nahezu Einmiitigkeit:

1. daf schon zum Ende der Frithen Bronzezeit 111107 die
Zerstorung und der Verfall der Stadtkulturen Pali-
stinas einsetzt, die fiir die vorangegangenen Phasen
der Frithen Bronzezeit so typisch gewesen sind,

2. dafl die Kultur der befestigten Stidte abgelost wird
von einer halbnomadischen Gesittung,

3. dafl vor allem keramische Indizien die Herkunft dieser
halbnomadischen Gesittung auf das Gebiet Nord-
und Nordostsyriens verweisen.

Eine groflere Anzahl der genannten Wissenschaftler
stimmt ferner darin iiberein, dafl die palistinensische
Keramik der Frithen Bronzezeit IV und der Mittleren
Bronzezeit I in deutlicher aber immer schwicher werden-
der Tradition der Friithen Bronzezeit I bis III steht.

Mehrere Wissenschaftler, zum Beispiel Lapp!®¢ und
Hennessy1%%, lassen das Ende der Friithen Bronzezeit 111
mit dem Ende der V. Dynastie in Agypten!®1® zusammen-
fallen. Albright dagegen liflt erst zu diesem Zeitpunkt
seine EB III C-Phase beginnen (s. Tabelle 2); unklar
bleibt bei ihm allerdings, was sich im 24. Jahrhundert in
Paldstina ereignet, da seine EB III B-Phase mit dem
»frithen 24. Jahrhundert« aufhortol!, Kenyon!0z iRt
ihre »Early Bronze-Middle Bronze«-Phase »spitestens«
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mit dem 24. Jahrhundert beginnen und glaubt in der Zeit
zwischen 2181-1991 einen Kulminationspunkt der Be-
herrschung Syrien-Palédstinas durch die Nomaden sehen
zu konnen!083,

Vom mesopotamischen Standpunkt aus gewinnt man
den Eindruck, dafl man seit dem Beginn der Akkad Zeit
und dem Regierungsantritt des ersten Herrschers ihrer
Dynastie, Sargon, mit einer stirkeren Durchdringung
Paldstinas durch die erwzhnten »Nomaden« aus dem

1003 Vgl. die Datierung von Hama J durch Albright in
Ehrich, Chronologies 53 und die Datierung der Amgq-Phase I
durch Mellink, hier Tabelle 3.

1004 Dever in Festschrift Glueck 143, Fig. 2.

1005 Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit zu erheben, sei auf
folgende Monographien und Aufsitze verwiesen: W. F. Alb-
right, The Archaeology of Palestine, London 1960; R. Amiran,
The Pottery of the Middle Bronze AgeI in Palestine in
1E] 10, 1960, 204 ff.; K. M. Kenyon, Archaeology in the Holy
Land, London 1960; W. F. Albright, The Role of the Canaan-
ites in the History of Civilization in Festschrift Albright,
1961, 328 ff.; G. E. Wright, The Archaeology of Palestine in
Festschrift Albright, 1961, 73ff.; D. N. Freedman und
E. F. Campbell, The Chronology of Israel and the Ancient
Near East in Albright Festschrift, 1961, 203 ff.; G. E. Wright,
The Bible and the Ancient Near East, New York 1961;
W. F. Albright, Abraham the Hebrew in BASOR 163, 1961,
36 ff.; ders., The Chronology of Middle BronzeI in BASOR 168,
1962, 36 ff.; G. Posener, J. Bottero, K. M. Kenyon, Syria and
Palestine c. 2160-1790 B. C. in CAH Fasc. 29, 1965;
K. M. Kenyon, Palestine in the Middle Bronze Age in CAH
Fasc. 48, 1966; R. de Vaux O. P., Palestine in the Early Bronze
Age in CAH Fasc. 46, 1966; K. M. Kenyon, Amorites and
Canaanites, London 1966; W. F. Albright in Ehrich, Chrono-
logies 47 fI.; ders., Remarks on the Chronology of Early Bronze
IV-Middle Bronze II A in Phoenicia and Syria-Palestine in
BASOR 184, 1966, 26 ff.; Hennessy, Foreign Relations; B. Ma-
zar, The Middle Bronze Age in Palestine in IE] 18, 1968, 65 ff.;
R. Amiran, Ancient Pottery; P. W. Lapp, Palestine in the Early
Bronze Age in Festschrift Gleudk, 1970, 101 ff. W. G. Dever,
The »Middle Bronze I« Period in Syria and Palestine in Fest-
schrift Gluedk, 1970, 132 ff.

Korr.-Zus.: vgl. jetzt K. Prag, The Intermediate Early
Bronze-Middle Bronze Age: An Interpretation of the Evidence
frog Transjordan, Syria and Lebanon. In: Levant VI, 1974,
69 ff.

1006 Die Spalten 1 und 2 der Tabelle 3 geben meinen Datie-
rungsvorschlag der Amq-Schichten und der Hama-Schichten
wieder, vgl. Tabelle 2; fiir die Spalten 3 und 4 s. Albright in
Ehrich, Chronologies §1—54; Spalte 5: Lapp in Festschrift
Glueds 124; Spalte 6: Dever in Festschrift Glueck 143, Fig. 23
Spalte 7: Mazar in IE] 18, 97; Spalte 8: Kenyon in CAH
Fasc. 29, 6o—1; Spalte 9: Mellink in Ehrich, Chronologies 126;
Spalte 1o0: OIP 61, 518~523.

1007 Die Bezeichnung der Phaseneinteilung richtet sich nach
den von Albright, Wright, Lapp und Amiran verwendeten
Termini.

1008 Lapp in Festschrift Glueck 123—4.

1009 Hennessy, Foreign Relations, 8 5—90.

1010 Die absoluten Daten der igyptischen Chronologie wer-
den nach dem Ansatz von Albright zitiert, dem fast alle in
Tabelle 3 genannten Wissenschaftler folgen. Eine kiirzere Chro-
nologie ist neuerdings von J. von Beckerath vertreten worden,
vgl. Abrifl der Geschichte des Alten Agypten, Darmstadt 1971.

1011 Tn Ehrich, Chronologies §2.

1012 CAH Fasc. 29, 60—1.

1013 Die Daten der CAH-Chronologie liegen hoher als die
Albright’schen; vgl. zu den CAH-Daten J. von Beckerath in
AJA 72, 302-3.



Norden rechnen kann. Es scheint durchaus nicht zufillig
zu sein, dafl wir den Untergang Tell Chuéras und wahr-
scheinlich einer groferen Anzahl von Siedlungen in Nord-
ostsyrien eben mit diesem Datum verbinden zu kénnen
glauben!%4, Das zeitgleiche Zusammentreffen dieser bei-
den Ereignisse gewinnt daher an Bedeutung.

Zu den keramischen Verbindungen zwischen den Amg-
Schichten T und J, sowie Hama Schicht J und Palistina
im einzelnen Stellung zu nehmen, wiirde in diesem Rah-
men zu weit fithren. Verschiedene Verbindungen zu der
ausgehenden Frithen Bronzezeit III und vor allem der
Frithen Bronzezeit IV sind moglich und von mehreren
Wissenschaftlern aufgezihlt worden1015. Als pars pro toto
mag Tell Beit Mirsim, Schicht J, erwihnt werden, dessen
Keramik sichere Beziehungen zu Schicht J von Hama auf-
weist1016,

Die Beziehungen zwischen der Mittleren Bronzezeit I
und den genannten Schichten der Amq-Ebene und Hamas
bestehen eigentlich mehr aus einer »traditionellen« Ver-
wandtschaft als aus echten Parallelen. Das »syrische«
Merkmal der palistinensischen Keramik sind mit einem
Kamm geritzte Wellenbinder, von deren Art in der
Amg-Schicht ] nur wenige Scherben belegt sind!°17 und die
in der Schicht J von Hama nicht vorkommen. Die Ver-
mutung, daf} diese Wellenbinder als Entwicklung aus der
»smeared wash« Ware und unserer Wellenware und in
enger Anlehnung zu diesen beiden Gattungen zu sehen
sind, bleibt davon unberiihrt. In der Mittleren Bronze-
zeit I gibt es dagegen nur selten bemalte Keramik, die fiir
die Amqg-Schichten I und ] sowie fiir die Schicht ] Hamas
doch so typisch ist. Hierin ist deshalb deutlich eine zeit-
liche Abstufung zu erkennen.

Wihrend man die Keramik der Mittleren Bronzezeit I
hiufig auf Hama-]-Tradition zuriickfiihrt!918, die beson-
ders zwischen den Formen beider Perioden auch besteht,
ist die Art der Verzierung ein typisches Merkmal der
Keramik der Schicht H in Hamal9!%, Die Formen der
Schicht Hama H hingegen sind enger vergleichbar mit
solchen aus Tell Beit Mirsim, Schicht G und F1020. Wir
konnen daraus auf eine stufenférmige Verbindung zwi-
schen Syrien und Palidstina schlieflen, die einer echten
Zeitdifferenz entspricht.

Jene zeitliche Abstufung zwischen den Beziehungen
Syriens zu Palidstina ist der Forschung nicht verborgen
geblieben!92!, Sie fingt bei der Chirbet Kerak-Ware an,
die in Paléstina typisch fiir die Friihe Bronzezeit III B
ist und nach Ansicht mehrerer Wissenschaftler!92? erst nach
ihrer Festsetzung und Ausbreitung in Syrien Paldstina
erreicht hat. Das Vorkommen der Ware in der Amg-
Schicht H und die geringfiigige Uberschneidung mit dem
Beginn der Amg-Schicht I bei einem gleichzeitigen Ansatz
der Schicht H wor der Ur I Zeit widerspricht daher niche
im geringsten der Datierung ihres Auftretens in die Friihe
Bronzezeit III B Palistinas, die mit ihrem Beginn noch
zeitgleich mit der IV. Dynastie in Agypten gewesen ist.
Mit dem Ende der Chirbet Kerak-Ware in der Amg-
Ebene setzt der Beginn der Entwicklung jener »calici-
form«-Waren1923 ein, die fiir die folgenden Jahrhunderte
fiir die Amq-Ebene und fiir Hama typisch bleiben sollten.
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Ihr Einflu macht sich dann wieder besonders stark in der
Friihen Bronzezeit IV Palistinas bemerkbar und setzt
sich in traditionellen Formen, aber mit neuartiger geritz-
ter Verzierung, in die Mittlere Bronzezeit Palistinas hin-
ein fort.

Einem solchen Gefille entspricht durchaus die Fest-
stellung Amirans, daff die Gruppe A ihrer MB I-Zeit auf
mesopotamische Prototypen zuriickzufithren ist!024, die
inzwischen weitgehend Anerkennung gefunden hat192s, Es
ist nur hinzuzufiigen — und dafiir bietet der Tell Chuéra
neuerdings eine Bestitigung —, dafl einige ihrer als Bei-
spiele angefiihrten Formen nicht ausschlieflich auf die
Akkad Zeit zuriickzufiihren sind, sondern schon eine friih-
dynastische Herkunft aufzuweisen haben!026,

Wir sehen daher keinen Widerspruch zwischen unserer
Datierung der Schichten Hamas und der Amq-Ebene zu
der Abfolge der Frithen und Mittleren Bronzezeit Pali-
stinas!®?, zumal eine Zeitdifferenz auch bei einem extrem
tiefen Ansatz der Amq-Schichten, wie ithn Mellink vor-
schldgt (s. Tabelle 3, Spalte 9), bestehen bleibt.

1014 Vgl. S. 108 f.

1015 Lapp in Festschrift Gluedk 119-120.

1016 Ingholt, Hama 31, note 8-9, 32, note 3.10, 33, note
4, 3§, note 7, 36 note 9.

1017 QOIP 61, Fig.341; vgl. besonders Fig.341:6 mit
AASOR 12,PL 2 :1.

1018 Albright in Ehrich, Chronologies 52-3; BASOR 184,
31-2,

1019 Ingholt, Hama so-51.

1020 Ingholt, Hama 51 note 5.

1021 BASOR 163, 39; BASOR 168, 38.
1022 Vgl. zuletzt Hennessy, Foreign Relations 79.
1023 AASOR 12, 10; AASOR 13, 64, PL3j:1-3.5.8.9,

20 : 6-7.26; Albright in Ehrich, Chronologies 5z.

1024 IE]J ro, 217-219.

1025 Amirans urspriinglicher Klassifizierung der »Familie A«
als der iltesten ihrer drei mittelbronzezeitlichen Gruppen
wurde besonders von Albright widersprochen, der aber gleich-
zeitig die Richtigkeit der Beziehungen zwischen der Gruppe A
und Mesopotamien bestitigr, vgl. BASOR 168, 37ff. und
Ehrich, Chronologies 53.

1026 Zum Beispiel der »teapot«, der in allen drei Gruppen
ihrer Mittleren Bronzezeit I vertreten ist, s. IE] 1o, Fig. 7, liflt
sich aufler mit den von ihr angefiihrten Vergleichsbeispielen
1E] 10, Fig. 10 : 1.10.11 noch mit Stiicken aus Tell Chugra, vgl.
hier Abb. 256-261, und Stiiken aus dem Diyalagebiet ver-
gleichen, OIP 63, Pl. 150 : B.173.222 (spitakk.), Pl. 182 : C.544.
312 (protoimp.-Ur III), PL 175 :C.404.362 (EDII!),
Pl 157 : B.s33.252 (ED I!); ferner vgl. zu IEJ 10, Fig. 10 :3,
OIP 63, Pl 154 : B.306.503 (EDIII) und PL 153; zu IE] 10,
Fig. 10 : 5 (geritzte Wellenverzierung auf Topfen), OIP 63,
Pl. 177 : C.404.350 (ED III-Protoimp.) und zu den Stiicken
1E] 10, Fig. 10 : 2.9, vgl. auch noch OIP 63, Pl. 175 : C.404.350
(ED III-Protoimp.) sowie Mackay Kish I, PL. 13 : 23.

1027 Zu der Abfolge in Palistina ist sicher noch nicht das
letzte Wort gesprochen, das zeigen schon die unterschiedlichen
Einstufungen der einzelnen Phasen durch die verschiedenen
Wissenschaftler (s. Tabelle 3). Unsere Ausfithrungen (s. auch
8.3.) und die Vorlage der Keramik vom Tell Chuéra kénnen
vielleicht dazu beitragen, einige Beziehungen zwischen Syrien
und Palistina noch einmal spezifisch zu liberdenken; genauere
Ergebnisse diirften jedoch nur von weiteren Ausgrabungen in
Paldstina selbst zu erwarten sein, die cingedenk der bekannten
Problematik durchgefithrt werden.

Korr.-Zus.: vgl. jetzt auch den erwihnten Aufsatz von K.
Prag s. Anm. 1005.



8.3. DIE KULTURHISTORISCHE STELLUNG
DER KERAMIK TELL CHUERAS

Die Keramikansammlung Tell Chuéras ist beispielhaft
fiir die Erzeugnisse von Tonwaren in Nordostsyrien im
dritten Jahrtausend v.Chr. Ihre Zusammensetzung aus
den vier behandelten Keramikgattungen trennt die Pro-
vinz Nordostsyrien von Keramikansammlungen aus west-
lich und 8stlich davon gelegenen Gebieten.

Der Tell Chuéra selbst hat es ermdglicht, dieser Kera-
mikansammlung einen zeitlichen Rahmen zu geben: die
gesamte Dauer der friihdynastischen Zeit. Die angefiihr-
ten Vergleichsbeispiele haben diesen zeitlichen Ansatz oft
bestitigt; mehrfach wiesen sie aber auch darauf hin, dafl
mit einem Weiterbestehen einzelner Gattungen unter nur
geringfiigigen Anderungen in der Akkad Zeit zu rechnen
1st.

Wir haben diese Tatsache auf die historische Situation
zuriickzufithren versucht: auf akkadische Kriegsziige, die
weite Teile des nordlichen Syrien betroffen und deshalb
sicher lokale Entwicklungen in Gang gebracht haben, die
fiir die unterschiedliche Lebensdauer der einzelnen Kera-
mikgattungen verantwortlich sind.

Fiir Nordostsyrien in der frithdynastischen Zeit diirfte
der Handel eine wirtschaftliche Grundlage dargestellt
haben, auf der der kulturelle und materielle Reichtum der
Provinz sich begriindete. Begiinstigt durch die antiken
Handelswege, von denen einer Nordostsyrien von Osten
nach Westen durchquerte, ungefihr dem Verlauf der
Baghdad Bahn entsprechend, werden die Stiddte, oder der
Staat (?), ihre Z6lle und Abgaben gefordert und bekom-
men haben. Das an Bodenschiitzen arme siidliche Meso-
potamien hat nachweislich Metalle und Holz aus Anato-
lien und dem Libanon importiert, und ein Teil der
Karawanen ist diesen Weg gezogen. Eine andere Handels-
strafle, an der Nordostsyrien indirekt beteiligt war, ist
der Euphrat. Die Verbreitung der Metallischen Ware
gerade im Euphrattal 148t vielleicht darauf schlieflen, wie
intensiv diese Moglichkeit genutzt wurde. Auch eine nord-
siidliche Landverbindung durch das zentrale Gebiet Nord-
ostsyriens, von Mari etwa nach Malatya, hat méglicher-
weise bestanden. Der hohe Prozentsatz von Metallischer
Ware, das Vorkommen der Ware mit Dreieckigen Lap-
pengriffen und die Ahnlichkeiten zu der Einfachen Ware
zeigen, wie stark der Kontakt zwischen Nordostsyrien
und Mari gewesen sein mufl. Uber Malatya vielleicht wird
die Verbindung zu Nordostanatolien gelaufen sein, falls
nicht ein direkter nordost-siidwest verlaufender Handels-
weg bestanden hat. Eine direkte Verbindung zum Westen
mufl ebenfalls bestanden haben, besonders zu Nordsyrien,
in dem Hama sicher eine bedeutende Rolle gespielt hat
und gleichzeitig eine Briicke darstellte zu Palistina. Der
Kontake zur eigentlichen syrischen Kiiste dagegen und zur
Levante iiberhaupt verlief sicher indirekt und wird haupt-
sichlich durch das dazwischen liegende Nordsyrien be-
herrscht worden sein.

Die Kontrolle iiber wenigstens eine sehr wichtige Ost-
West-Verbindung, iiber grofle Teile des Euphrat-Handels
und nicht zuletzt iiber eine vielleicht nicht weniger
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wesentliche Nord-Siid-Verbindung mufl Nordostsyrien
zu einer wirtschaftlich und politisch (?) bedeutenden Macht
in der friihdynastischen Zeit verholfen haben, die namen-
los bleiben muf, aber sicher eine @hnliche Stellung ein-
genommen hat wie der mitannische Staat im zweiten
Jahrtausend.

Sehr wesentlich ist die durch unsere Untersuchung ge-
wonnene Erkenntnis, daff sehr wohl Kontakte zwischen
den siidmesopotamischen Zentren und Westanatolien be-
standen haben. Die oft zitierte groffe Ahnlichkeit zwischen
Schmucdkgegenstinden und Waffen aus den K6nigsgribern
von Ur und Stiicken aus anatolischen Fundorten1928 kénn-
ten Ausdrudk der zuletzt genannten direkten Beziehungen
sein. Andere Gegenstinde haben solche Verbindungen in
der Vergangenheit schon 6fter nahegelegt: so fand Mallo-
wan in Tell Brak in einem Gefifl der Metallischen Ware
(Tf. 41 :1) einen Schatz1°?, der unter anderem eine
Silberperle in Form einer Doppelspiralel®®® enthielt, zu
der er ein sehr ihnliches Stiick aus Troja anfiihren
konnte!%1,

H. Frankfort!032 hat vor lingerer Zeit versucht, die
Herkunft der trojanischen Gesichtsurnen aus dem mesopo-
tamischen Bereich zu erkliren1933, M. Mellink hat kiirzlich
in einer Studie die sehr wichtige Beobachtung dargelegt,
daf} die Tributtrdger auf der Naseriye-Stele Keramik und
Waffen anatolischer Herkunft in der Hand halten!03.
Schlieflich haben die Grabungen U. B. Alkims in Tilmen
Hiiyiik und Gedikli eine grofiere Anzahl von Gefiflen
vom Typ »depas amphikypellon« erbracht19%, die typisch
fiir die Schichten II bis IV in Troja sind; aus Tell
Selenkahiye am Euphrat sind neuerdings auch Gefifle
dieser Form belegt!6, Rollsiegel aus dem dritten Jahr-
tausend sind in Anatolien nicht nur aus Troja bekannt!9%7,
Alles spricht dafiir, dafl in der friihdynastischen Zeit ein
Warenaustausch von bisher nicht ganz realisierter Trag-
weite bestanden hat, und die Ergebnisse vom Tell
Chuéra deuten nicht nur auf dem Gebiet der Keramik
diesen materiellen Austausch an, sondern hier driickt sich
eine Verbindung zu Westanatolien mdglicherweise sehr
direkt in der Architektur aus.

Es wiirde sich vielleicht schon jetzt lohnen, diesem
Thema der mesopotamisch-anatolischen Handelsbeziehun-

1028 K. Bittel, Grundziige der Vor- und Friihgeschichte
Kleinasiens 38-39.

1029 Traq g, Pl 34-35, vgl. hier S. 62, 94.

1030 Traqg, PL 32 : 8, Diskussion auf S. 171 ff.

1031 Ein weiteres sehr hnliches Stiick stammt angeblich aus
Horoztepe, TTKY V. Seri no. 18, Ankara 1958, Pl 19 : 8; vgl.
auch Belleten 21, 1957, 211 ff. und B. Tezcan in Anatolia §,
1960, 29-46; zu dem Thema vgl. ferner W. Culican, Spiral-
End Beads in Western Asia in Iraq 26, 1964, 36 ff.; M. Mellink
in Festschrift Goldman, New York 1956, 51.

1032 H. Frankfort in INES 8, 1949, 194 ff.

1033 Vgl. dazu E. Douglas van Buren, Amulets, Symbols, or
Idolsin Iraq 12, 1950, 139 ff.

1034 M., Mellink in Anatolia 7, 1963, 101 ff.

1035 U, B. Alkim, Anatolien I, 95 ff., Abb. 40.

1036 AJA 73, 276.

1037 K. Bittel in AfO 13, 1939-1941, 299 ff.; Anatolia 10,
1966, Tf. 14 : 1.



gen im dritten Jahrtausend v. Chr. eine spezielle Unter-
suchung zu widmen'®8, Unsere Ergebnisse, aber auch
gerade die Naseriye-Stele, beweisen, da mit dem Beginn
der Akkad Zeit diese friedlichen Handelsbeziehungen
einer Wandlung unterworfen, ja durch Krieg und Tribut
ersetzt werden, so dafl am Ende des dritten Jahrtausends
die Uberbriickung solcher Entfernungen durch den fried-
lichen Handel nur noch in viel geringerem Ausmafl mdg-
lich ist. Die assyrischen Handelskolonien in Kiiltepe und
Niederlassungen auch in Zentralanatolien zeigen schon
zu Beginn des zweiten Jahrtausends erneut, wie wichtig
diese Verbindungen einst gewesen sein miissen und wie
»automatisch« sie aufflackern, sofern nicht grofimacht-
politisches Denken sie stort.

Nicht minder wesentlich ist die Bedeutung der fest-
gestellten indirekten Beziehungen zu Palistina (s. 8.2.).
Die Vermutung vieler Wissenschaftler, dafl die Keramik
der ausgehenden Frithen Bronzezeit und dem ersten Teil
der Mittleren Bronzezeit Palistinas mit »Nomaden« zu
verbinden ist, die aus Nord- oder Nordostsyrien kamen,
erscheint auf einem Mal in ganz anderem Licht: denn
Nordostsyrien war nicht ausschlieflich der steppenartige
Ausgangspunkt von Nomadenbewegungen, was implizit
diesen Vermutungen zugrunde gelegen hat, sondern ein
wirtschaftlich blithendes und kulturell entwickeltes Land,
das mit einer Anzahl groflerer stidtischer Zentren durch-
setzt war!®? von denen der Tell Chuéra eines der
grofiten war.

Das Ende dieser nordostsyrischen »Stadtkultur« haben
wir zum grofiten Teil den kriegerischen Unternehmungen
der Akkader zuzuschreiben (s. 0.). Es liegt die Vermutung
nahe, dafl die Bevlkerung Nordostsyriens, der die wirt-
schaftliche Existenzgrundlage entzogen war, sich nach
Siiden wandte in Richtung auf Gegenden, die dem Wir-
kungsbereich der Akkader entfernter lagen. Vielleicht
hat dieser »Exodus« lawinenartig weitere »Vélker«-
verschiebungen ausgeldst und zum Beispiel die am
Rande der syrischen Wiiste lebenden Nomaden ge-
zwungen, sich ebenfalls eine neue Existenzgrundlage
zu suchen, da sie ihrerseits ihres wirtschaftlichen Kontak-
tes mit den stidtischen Zentren Nordostsyriens beraubt
waren!040,

Es fillt auf, daf} ungefihr mit dem Datum 2300 der
Niedergang der nordostsyrischen »Stadtkultur« und
gleichzeitig die ersten stirkeren Anzeichen einer »Noma-
denbewegung« in Palistina verbunden sind. Eine solche
»Nomadenbewegung« hat — wie wir aus den Quellen
wissen — nicht nur in Richtung auf Palistina eingesetzt,
sondern auch das akkadische Mesopotamien bedroht; es
konnte daher sein, dafl die Kriegsziige der Akkader und
besonders des ersten Herrschers ihrer Dynastie, Sargon,
sich auf der einen Seite als Bumerang erwiesen, da sie in
unmittelbarer Folge eine Bedrohung des akkadischen Rei-

ches durch die ihrer Lebensgrundlage entzogenen »Noma-
den« mit sich brachten.

Auf der anderen Seite liefle sich dadurch der oft kul-
turell recht unterschiedliche Standard dieser nach Pali-
stina eingewanderten Gruppen oder Sippen erkliren,
denen ansonsten zum Beispiel recht gleichartige Bestat-
tungsbriuche zuzuschreiben sind. Auch wire darin ein
Grund zu sehen, warum ausgerechnet mit »Nomaden«
der Einzug einer zur groflen Bliite gelangenen Metall-
verarbeitung in Paldstina verbunden sein soll1°4: die Ein-
wanderer bestanden zum groflen Teil aus sehr zivilisier-
ten Leuten, denen in ihrem Heimatland, Nordostsyrien,
aus dem sie vertrieben waren, die Metallverarbeitung
lingst bekannt war.

Die eine wesentliche wirtschaftliche Grundlage Nord-
ostsyriens war der Handel, die andere wahrscheinlich
der Ackerbau. Hierfiir gibt es zwar weniger direkte An-
haltspunkte durch die Keramik, wenngleich man versucht
ist, sich das merkwiirdige Nebeneinander von hochwer-
tiger, scheibengedrehter und grober, mit der Hand ge-
formter Keramik auch auf der Grundlage wirtschaftlicher
Argumente zu erkliren; besonders aber der Boden selbst
und ein Beispiel des Getreideanbaus aus der jiingsten Ge-
schichtel%2 beweisen, dafl Nordostsyrien eine »Kornkam-
mer« sein kann, die sicher auch ihre Bedeutung im Alter-
tum gehabt haben wird.

In wirtschaftlicher und vielleicht auch in politischer
Beziehung war Nordostsyrien in der friihdynastischen
Zeit ein »Pufferstaat«. Diese Stellung brachte solange
einen besonderen Reichtum hervor, wie in Vorderasien
keine »Weltmacht« bestand, fiir deren Selbstverstind-
nis die Beherrschung der Handelswege unerldflich war.
Sobald aber in Nordbabylonien eine starke Zentral-
gewalt entstanden war, das Reich von Akkad, das seinen
Anspruch auf die »Beherrschung der vier Weltgegenden«
griindete, konnten blithende Stidte wie Tell Chuéra nicht
mehr bestehen bleiben, da sie die Kontrolle der Handels-
wege in den Hinden hielten.

1038 AJA 73, 276—7; R. W. Hutchinson, Uruk and Yortan
inIraq 2, 1935, 211 ff.

1039 U. Moortgat-Correns, Djebelet e1 Beda 26-37.

Korr.-Zus.: Vgl. jetzt die Rezensionen von H. G. Giiterbodk
in AJA 78, 1974, 298—9; W.Rélling in WdO 7, 1973, 192—4;
R.D. Barnett in ZA 64, 1975, 297—9; sehr kritisch E. Strommen-
ger in Oriens Antiquus 13, 1974, §7-60.

1040 Dem widerspricht nicht, dafl nicht schon vor der Akkad
Zeit echte Nomaden sowohl nach Palistina als auch nach
Mesopotamien einsickerten, nur ist moglicherweise erst durch
die Akkader eine Bewegung ausgeldst worden, die einerseits ein
derartiges Ausmafl annehmen konnte und andererseits echtes
nordostsyrisches Kulturgut mit sich fiihrte, vgl. B. Mazar
IE]J 18, 67, note 3.

1041 K. Kenyon, Amorites and Canaanites 12 ff.; dies.,
CAH Fasc. 29,38 f.

1042 E, Wirth, Syrien 24-25, 424 ff.
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KATALOG MIT KONKORDANZLISTEN
VERZEICHNIS DER ABBILDUNGEN UND TAFELN

VORBEMERKUNG

Auf den Tafeln und Abbildungen sind die Gefifle nach
ithren Tppen (zur Reihenfolge wvgl. 1.2.2.), innerhalb
dieser nach Formgruppen und innerhalb dieser wieder-
um nach ihrer Gréfle geordnet. Manchmal muflte auf
eine strenge Gliederung nach der Grofle aus abbildungs-
technischen Griinden verzichtet werden.

Im Text werden zu den genannten Abbildungen nicht
oder nur in Ausnahmefillen die Entsprechungen auf den
Tafeln gegeben; diese sind dem Katalog und den Kon-
kordanzlisten zu entnehmen. Eine ausschlieflliche Tafel-
angabe im Text dagegen bedeutet hiufig, dafl keine Ab-
bildung vorliegt.

Fiir das Verstindnis der bei der Materialbeschreibung
im Katalog verwendeten Ausdriicke sei auf die Ausfiith-
rungen in I.2.1. sowie auf die Einfiihrung zu jeder ein-
zelnen Gattung verwiesen.

Der Mafistab der Zeichnungen ist 1 : 4, der der Photo-
graphien 1 :2, sofern nichts anderes erwihnt wird. Im
Katalog sind nur bei den Stiicken Maflangaben erwihnt
worden, von denen keine Zeichnungen, sondern nur Pho-
tographien vorliegen.

Die offizielle Inventarnummer folgt der Abkiirzung
T. Ch. ...Eine Jahreszahl mit nachfolgender Nummer,
s9/no. ..., bedeutet, dafl das Stiick nicht in die offiziel-
len Grabungsinventaren aufgenommen wurde, sondern
die interne Grabungsnummer behielt. »Nicht inventari-
siert« (nicht inv.) bedeutet, dal das Stiick weder eine
interne Grabungsnummer noch eine Nummer des offiziel-
len Grabungsinventars erhielt. Die Beschreibungen dieser
Stiicke sind den Aufzeichnungen in den Grabungsjour-
nalen entnommen.

Die Original-Schnittzeichnungen der abgebildeten Ge-
fifle und Gefifischerben befinden sich im Tell Chuéra-
Archiv in Berlin. Fiir die Anfertigung sind verschiedene
Herren verantwortlich: B. Hrouda, J. Boese, W. Ventzke
und der Verfasser selbst.

Folgende Abkiirzungen fanden fiir die Katalogisie-
rung Verwendung:

H. Herkunft
Fs. Fundstelle
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FL = Fundlage
Mat. = Material
Ma. = Mafle
Vgl. = Vergleiche

Bei Stiicken aus Tell Chuéra wurde auf die Angabe der
Herkunft (»He) verzichtet.

Unter der Rubrik »Vgl.« sind nur sehr zutreffende
Vergleichsbeispiele erwihnt; keinesfalls war beabsichtigt,
alle mdglichen Vergleichsstiicke dort aufzuzihlen. Hierzu
ist in jedem Fall der Text heranzuziehen. Ferner sind in
dieser Rubrik Zitatangaben iiber bereits verdffentlichte
Stiicke angefiihrt.

Weitere Abkiirzungen, die bei der Beschreibung eines
Stiickes im Text des Kataloges Verwendung fanden, sind:

au. = auflen

Bem. = Bemalung

Br. = Breite

gegl. = geglittet

gem. = gemagert

gr. = grofite

H. = Hohe

Hand. W. = handgefertigte Ware
in. = innen

M. = Mafistab

pol. = poliert

TA = Tell Ailun

Sch.W. = Scheibenware
tongr. = tongrundig

u.O./u. H.O. = unter der Hiigeloberfliche
verstr. = verstrichen

Die Keramik Tell Chuéras ist zum grofiten Teil auf der
schnell rotierenden Drehscheibe hergestellt; deshalb fillt
die Bezeichnung »Scheibenware« (Sch.W.) normalerweise
weg, es sei denn, daf} eine Kennzeichnung als Betonung
notwendig ist. Die mit der Hand gefertigte Ware
(Hand.W.) ist dagegen stets als solche bezeichnet.

Die Konkordanzlisten am Ende des Katalogs fithren
die einzelnen Stiicke nach dem Jahr der Grabungskam-
pagne und ihrer fortlaufenden Nummerierung auf und
geben dazu die jeweiligen Abbildungs- oder Tafelnum-
mern oder beides, soweit vorhanden.



ABBILDUNGEN

Abb. 1 64/no. 359
Fs.:  Kleiner Antentempel
Fl.:  Schutt

Mat.: i.Bruch graurétlich, au. und in. rétlich, fein, klin-
gend hart, au. dunkelbrauner glinzender Selbst-

iberzug
Abb.2 = Tf.3:2 T. Ch. 63/183
Fs.:  Steinbau 1
Fl.:  Abschnitt A, Niveau des 3. Fulbodens, Schicht 3

Mat.: schwarzgrauer bis brauner feiner Ton, scharf ge-
brannt, unregelmiflig tongr. gegl.,, Rand au. rot-

lich
Vgl.: TepeGawralIPl.27as
Abb. 3 T. Ch. 63/269
Fs.: Steinbau 3
Fl.: 1mu.O.
Mat.: schwarzgrauer Ton, fein, hart, tongr. verstr.
Abb.4 = Tf.2:2 T. Ch. 63/270
Fs.:  Steinbau 3
Fl.:  Schutt
Mat.: rotlicher Ton, fein scharf gebrannt, tongr. gegl.
Vgl.: Harran, Levant 2 Fig. 8 : 39

Abb.s = Tf.3:3—4

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.:  Abschnitt 2, etwa 3 m u. O., Schicht 2/3

Mat.: i. Br. schwarzgrau, au. teilweise schwarzrot, tongr.,
klingend hart

T.Ch. 63/53

Abb. 6 64/no. 304

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.:  unter Fuflboden von Raum X 1, Schicht 2/3

Mat.: feiner grauer Ton, tongr., in. teilweise briunlich,
sehr hart

Abb. 7 64/no. 362

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.:  Hof, Schicht 2/3 (?)

Mat.: i.Br. grau, fein, in. und au. rotl. grau, tongr.
klingend hart

Abb. 8 64/no. 306

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.:  Raum 6 A, unter 1. Fuflboden, Schicht 2/3

Mat.: feiner grauer Ton, tongr. gegl., sehr hart
Abb.g = Tf.3:5 T. Ch. 63/201

Fs.:  Steinbau1

Fl.:  Abschnitt A, unter dem 3. Fuflboden, Schicht 4

Mat.: schwarzgrauer Ton, teilweise au. rotlich, fein,
tongr., sehr hart

Abb. 10 64/no. 301

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.:  Raum 1, Schicht 4

Mat.: feiner schwarzgrauer Ton, au. streifiger unterbro-
chener glinzender Selbstiiberz., sehr hart

Abb. 11 64/n0. 193
Fs.:  Steinbau 3
Fl.:  Schnitt A 3;3,7omu. H. O.
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Mat.: feiner rotlicher Ton, au. teilweise schwarz, tongr.,
sehr hart

Abb. 12 64/no. 360

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.:  an der Nordmauer des Hofes, Schicht 2/3 (?)

Mat.: i.Br. graurotlich, fein, au. braun, klingend hart,
au. streifig unterbrochener Selbstiiberz.

Abb. 13 64/no0. 361

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.:  Steg

Mat.: i.Br. grau, fein, tongr., i. und au. r6tlichgrau, klin-
gend hart

Abb.14 = Tf.3:6 T. Ch. 60/115

Fs.: Nordtempel

Fl.:  Abschnitt I, nw. der Ecke des Steintempels

Mat.: schwarzer Ton, fein, au. rotlich-schwarz tongr,
verstr., sehr hart

Abb. 1§ 64/no. 119

Fs.: Steinbau 3

Fl.: Schnitt A 4; 1,20 mu. H. O.

Mat.: feiner grauer Ton, au. Farbiiberz. (?), sehr hart

Abb. 16 64/no. 305

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.:  Raum 6 A, unter 1. Fuflboden, Schicht 2/3

Mat.: feiner rotlich brauner Ton, au. bis Knick dunkel-
brauner, verstr. Farbiiberz., sehr hart

Abb. 17 64/no. 230

Fs.:  Steinbau 3

Fl.:  Schnitt A/Ao in Héhe der untersten Steinpackung
2,6omu. H. O,

Mat.: feiner grauer Ton, tongr., sehr hart

Abb. 18 64/no. 184

Fs.:  Steinbauj

Fl.:  Schnitt A 3; 3,omu. H. O.

Mat.: feiner schwarzer Ton, tongr., sehr hart

Abb. 19 64/no. 219

Fs.:  Steinbau 3

Fl.:  Schnitt A 15/A 4; 2,20 mu. H. O.

Mat.: feiner grauer Ton, tongr., sehr hart

Abb. 20 T. Ch. 64/145

Fs.:  Steinbau 3

Fl.:  Schnitt A/Ao; 3,40-3,00omu. H. O.

Mat.: feiner grauer Ton, au. dunkelbraun tongr. verstr.,
sehr hart

Abb. 21 T. Ch. 58/168

Fs.:  Auflenbau

Fl.: FlicheH:2

Mat.: hell rétlich grauver Ton, sehr fein, tongr. verstr,
klingend hart, oben scharfe Ziehspuren

Abb.22 = Tf.3:7 nicht inv.

Fs.:  Hdiuser

Fl.:  im Bereich des Gebiudes E, in der obersten Lehm-
ziegelschicht

Mat.: feiner, rétlich grauer Ton, tongr. verstr., hart



Abb. 23 T. Ch. 63/296

Fs.:  Steinbau 3

Fl.:  Abschnitt D, an der Nordwand; 1,80 m u. O.

Mat.: rotbr. bis schwarzer Ton, au. streifig, tongr. gegl.,
klingend hart

Abb. 24 64/no. 263

Fs.:  Steinbau 3

Fl:  Schnitt A 3 unter den Lehmziegeln der Plattform
der untersten Steinstufe

Mat.: feiner, grauer Ton; au. blaugrau-rétl. gelb, sehr
hart

Abb.2§5 = Tf.4:1 T.Ch. 63/218

Fs.:  Steinbau 1

Fl.:  Schicht 4

Mat.: feiner grauer Ton, tongr., klingend hart

Abb. 26 T. Ch. 63/72

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.:  an der Siidmauer des Tempels etwa 1 m u. Ober-
kante der Mauer im Schutt, Schicht 2/3

Mat.: schwarzgrauer mit Sand gem. Ton, tongr., hart

Vgl.: Vorbericht 1963 Abb. 33

Abb.27 = Tf.4:2 T. Ch. 64/29

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.:  Schicht 4, Hof, an der nordlichen Zingelmauer

Mat.: feiner grauer Ton, au. unregelmiflige rotl.-braune
tongr. Glittung, scharf gedreht, sehr hart

Abb. 28 T. Ch. 58/203

Fs.: Auflenbau

Fl.: Flichel2

Mat.: ocker-brauner sehr feiner Ton, in graublau, tongr.,
au. unregelmiflig gegl., klingend hart

Abb.29g = Tf.4:3 T. Ch. 59/317

Fs.: Hiuser

Fl.:  Tiefgrabung L; im Schutt dicht iiber Fuflboden mit
Skelett

Mat.: feiner graubriunlicher Ton, tongr., klingend hart

Abb.3o = Tf.4:4 T.Ch. 63/138

Fs.:  Steinbau 1

Fl.:  Schicht 1

Mat.: Schwarzer Ton, tongr. verstr., klingend hart

Abb. 31 64/no. 335

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.:  Raum 34, oberer Schutt, Schicht 2/3 (?)

Mat.: briunlich-grauer, feiner Ton, au. schwarz tongr.
verstr., klingend hart

Abb.32 = Tf.4:5 T. Ch. 64/41

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.:  Raum 25, im Schutt unmittelbar iiber Fuflboden,
Schicht 2/3

Mat.: feiner schwarzer Ton, scharf gedreht, au. glin-
zend, sehr hart

Abb. 33 64/no. 125

Fs.: Steinbauj

Fl.:  Schnitt C, an der Nordostecke des Steinbaus, 2 m
u. H. O.

Mat.: feiner grauer Ton, tongr. verstr., klingend hart

I3I

Abb. 34 58/no. 76
Fs.:  Steinbau 1
Fl.:  im Schutt iiber den Riumen ¥/s; 1,50 m u. H. O.

Mat.: feiner schwarzer Ton, tongr. verstr., klingend

hart

Abb.3s = Tf.6:3 T.Ch. 63/52

Fs.: Kleiner Antentempel

Fl.:  unmittelbar unter dem 1. Fuflboden des Tempels,
in der Nische rechts vom Altar, Schicht 2/3

Mat.: feiner schwarzer Ton, tongr., scharf gedreht, klin-
gend hart

Vgl.: Vorbericht 1963, Abb. 4

Abb. 36 58/no. 130

Fs.:  Steinbau 1

Fl.:  im Schutt 50 cmu. H. O.

Mat.: schwarzer, feiner Ton, tongr., sehr hart

Abb.37 = Tf.4:6 T. Ch. 59/303

Fs.:  Hiuser

Fl.:  TiefgrabungL; s,47 mu. H. O.

Mat.: rotlich-brauner, feiner Ton, tongr., klingend hart

Abb.38 = Tf.5:1 T. Ch. 64/136

Fs.:  Steinbau 3

Fl.:  Schnitt A 3, auf den untersten Treppenstufen,
3,7omu. H.O

Mat.: im Bruch rétlich gelb, fein, tongr., au. streifenfdr-
mige ritliche bis blaugraue Firbung, sehr hart

Abb. 39 64/no. 197

Fs.:  Steinbau 3

Fl.:  Schnitt A 4; r,omu. H.O.

Mat.: feiner, grauer Ton, tongr., klingend hart

Abb. 40 64/no. 339

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.:  Raum 6, Schicht 2/3

Mat.: feiner, grauer Ton, tongr., klingend hart

Abb. 41 64/no. 233

Fs.: Steinbau j

Fl.:  Schnitt A/Ao; in Hohe der untersten Steinpak-

kung, 2,60 m u. H. O.
Mat.: feiner, grauer Ton, tongr. verstr.,, au. teilweise
blau-grau gefirbt, sehr hart

Abb. 42 58/no. 113
Fs.: Auflenbau
Fl.: unbekannt

Mat.: sehr feiner, graurosa Ton, au. weifllich grauer
Selbstiiberz. verstr., sehr hart

Abb. 43 58/no. 130

Fs.:  Steinbau1

Fl:  im Schutt dicht u. H. O.

Mat.: schwarzer, feiner Ton, tongr. verstr., sehr hart

Abb. 44 58/no. 76

Fs.:  Steinbau 1

Fl.:  im Schutt iiber den Rdumen 2-3; 1,50m u, H. O,

Mat.: gelblich-grauer, feiner Ton, tongr. verstr.,, sehr
hart

Abb. 45 64/no. 20

Fs.:  Steinbau 3

Fl.:  SchnittF, 0,30 mu. H. O.



Mat.: schwarzer, feiner Ton, tongr. verstr., scharf ge-
dreht, sehr hart

Abb. 46 64/no. 316

Fs.: Kleiner Antentempel

Fl.:  Raum 26, unmittelbar unter 1. Fuflboden im Schutt
Schicht 4

Mat.: im Bruch rotlich-gelb, fein, au. diinner brauner
Farbiiberz. verstr., sehr hart

Abb. 47 64/no. 317

Fs.: Kleiner Antentempel

Fl.:  im Schutt unter dem Fuflboden der Rdume X 1-2,
Schicht 2/3

Mat.: feiner schwarz-grauer Ton, tongr., sehr hart

Abb.48 = Tf.5:2 T. Ch. 64/69

Fs.: Kleiner Antentempel

Fl.:  im Schutt im Bereich der Riume 32/33, Schicht
23 (2)

Mat.: grauschwarzer, feiner Ton, tongr., sehr hart

Abb. 49 T. Ch. 63/66

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.:  Schicht 2/3; im Durchgang von Raum 1 zu 2

Mat.: rétlich-brauner, feiner Ton, au. teilweise schwarz,
tongr. verstr., sehr hart

Abb.so = Tf.5:3 T. Ch. 59/216

Fs.: Steinbau1

Fl.:  Tiefgrabung im Bereich von Raum 1; unter ilte-
stem Fulboden von Raum 1

Mat.: im Bruch hellrot, fein, au. und in. schwarzer und
dunkelroter Selbstiiberz. verstr., klingend hart

Abb. 51 64/no. 310

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.:  Raum 26 A, im Schutt iiber Fuflboden, Schicht 4

Mat.: im Bruch rtlich-gelb, fein, tongr., sehr hart

Abb. 52 §8/no. 76

Fs.: Steinbaur

FlL.:  im Schutt iiber den Riumen 2-3; 1,50 m u. H. O.

Mat.: schwarzer, feiner Ton, tongr. verstr., sehr hart

Abb. 53 §8/no. 76

Fs.: Steinbau1

FlL: im Schutt iiber den Riumen 2-3; 1,50 m u. H. O.

Mat.: schwarzer, feiner Ton, tongr. verstr., sehr hart

Abb. 54 64/no. 89

Fs.:  Steinbau 3

Fl.:  SchnittB 151,30 mu. H. O.

Mat.: feiner blaugrauer Ton, scharf gedreht, tongr.,
klingend hart

Abb.s5 = Tf.5:4 T.Ch. 63/258

Fs.:  Steinbau 3

Fl.:  Schnitt A; 0,30 mu. H. O.

Mat.: grauschwarzer, feiner Ton, tongr., scharf gedreht,
klingend hart

Abb.56 = Tf.5:6 T. Ch. 64/100

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.:  Schicht 4 in Raum A des Tempels

Mat.: im Bruch gelblich-grau, fein au. rotlich-hellbrauner

bis dunkelbrauner Selbstiiberz., verstr. aber glin-
zend, sehr hart
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Abb.s7 = Tf.5:5

Fs.:
Fl.:

Mat.:

Abb
Fs.:
Fl.:

Mat.:

Abb
Fs.:
Fl.:
Mat

Abb
Fs.:
Fl.:
Mat
Abb
Fs.:
Fl.:

Mat.:

.58

- 59

. 6o

.61

T. Ch. 63/294
Steinbau 3
Schnitt D, vor der Nordmauer, 1,80 mu. H. O.

griinlich grauer Ton, fein, sehr hart, au. schwar-
zer Uberz. (?) verstr.

64/no. 78
Steinbau 3

Schnitt Bo; 1,80 m u. H. O.

grauer Ton, mit Sand gemagert, au. schwirzlicher
Selbstiiberz. verstr., sehr hart

64/no. 338
Kleiner Antentempel

Hof, im Schutt von Schicht 4

feiner grauer Ton, au. tongr. verstr., klingend
hart

64/no. 170
Steinbau 3
Schnitt A 3; 2,50 mu. H. O,
feiner, grauer Ton, tongr., sehr hart

64/n0. 337
Kleiner Antentempel

im oberen Schutt im Bereich der Riume 32-34,
Schicht 2/3 (?)

briunlich-grauer, feiner Ton, au. senkrecht tongr.
gegl., klingend hart

Abb.62 =Tf.5:7 T. Ch. 63/10

Fs.: Kleiner Antentempel

Fl.: Hof A; im oberen Schutt; 0,80 m u. H. O,
Schicht 1

Mat.: feiner, schwarz-grauer Ton, tongr., klingend hart

Abb. 63 64/no. 357

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.:  Raum 26, Schicht 4

Mat.: feiner grauer Ton, tongr., sehr hart

Abb. 64 §8/no. 115

Fs.:  Auflenbau

Fl.:  unbekannt

Mat.: grauroter Ton, sehr fein, in. und au. graurosa mit
blaugrauen Tonen, tongr. verstr., sehr hart

Abb.65 = Tf.7:7 T. Ch. 59/73

Fs.: Hiuser

Fl.: im Zerstdrungsschutt der Riume westlich des
Hofes C, dicht u. O.

Mat.: schwarzer feiner Ton, au. streifige Glittung oder
unterbrochener Selbstiiberz. wie bei Abb. 10 (?),
sehr hart

Abb.66 = Tf.7:2 T. Ch. 60/13

Fs.:  Steinbau 1

Fl.:  Abschnitt 4, unter dem oberen SteinfufSboden,
Schicht 2

Mat.: schwarzer, feiner Ton, au. tongr. gegl., hart

Abb.67 =Tf.7:1 T. Ch. 60/11

Fs.:  Steinbau 1

Fl.:  Abschnitt 4, unter dem oberen Steinfuffboden,
Schicht 2

Mat.: schwarzer Ton, mit Sand gem., au. tongr. gegl.,

hart



Abb.68 =Tf.7:6 T. Ch. 58/135

Fs.:  Steinbau

Fl:  unter der Lehmziegelterrasse, Schicht 7

Mat.: braungrauer feiner Ton, tongr., hart

Vgl.: Vorbericht 1958, Abb. 40

Abb. 69 T. Ch. 63/207

Fs.: Steinbau 1

Fl.:  Abschnitt A, Schicht 4

Mat.: grauschwarzer Ton, fein, tongr. verstr., hart

Abb.70 =Tf.7:3 T. Ch. 59/18

Fs.: Hiuser

Fl.:  auf dem Fuflboden von Raum A 2

Mat.: schwarzer feiner Ton, tongr. gegl., sehr hart

Abb. 702 64/no. 366

Fs.: Kleiner Antentempel

Fl.:  imBereich der siidlichen Riume

Mat.: grauer mit feinem Sand gem. Ton, tongr. verstr.,
hart

Abb. 71 T. Ch. 64/50

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.:  im oberen Schutt im Bereich der Riume 34/35,
Schicht 2/3 (?)

Mat.: feiner schwarzer Ton, tongr., sehr hart

Vgl.: Vorbericht 1964, Abb. 27 a-b

Abb. 72 64/no. 358

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.:  Hof, Schicht 4 (?)

Mat.: ziegelroter feiner Ton mit Kalkeinschliissen,
tongr., klingend hart

Abb. 73 64/no. 140

Fs.:  Steinbau 3

Fl.: Schnitt A 3; 1,20 mu. H.O.

Mat.: stahlgrauer feiner Ton, au. rotlich-gelb bis griin-
schwarz, tongr., sehr hart

Abb. 74 64/no. 363

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.:  Weststrafle, Schicht 4 (?)

Mat.: i.Bruch briunlich-grau, mit feinem Sand gem.,
tongr. verstr., hart

Abb. 75 nicht inv.

Fs.: Hiuser

Fl.:  Schutt

Mat.: feiner schwarzer Ton, in. und au. gelblich-grau
tongr. verstr., sehr hart

Abb. 76 64/no. 365

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl:  Raum 26, Schicht 4

Mat.: i Bruch grau, fein, tongr., klingend hart

Abb. 77 64/n0. 364

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.:  Hof. Schicht 4

Mat.: i.Bruch hell rotlich-grau, fein, tongr. verstr., klin-
gend hart

Abb. 78 TA3

H.: Tell Ailun, Oberfliche

Mat.: i.Bruch grau, au. rotlich grau, fein, tongr. klin-

gend hart
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Abb. 79 TAs

H.:  Tell Ailun, Oberfliche

Mat.: i. Bruch grau, fein tongr., klingend hart

Abb. 8o TA 1

H.: Tell Ailun, Oberfliche

Mat.: i.Bruch braun, fein, in. und au. hell rétlich braun,
Waulst braun, tongr., klingend hart

Abb. 81 TA 7

H.:  Tell Ailun, Oberfliche

Mat.: i.Bruch rétlich-braun, fein, au. dunkelbrauner
Selbstiiberz. verstr., klingend hart

Abb. 82 TA 2

H.: Tell Ailun, Oberfliche

Mat.: i.Bruch grau, au. griinlich-grauer, unterbrochener
Selbstiiberz., fein, klingend hart

Abb. 83 TA 4

H.: Tell Ailun, Oberfliche

Mat.: i.Bruch grauschwarz, sehr fein, au. und in. im
Bruch deutlich erkennbare ziegelrote Schicht. au.
brauner Selbstiiberz., klingend hart

Abb. 84 TA6

H.: Tell Ailun, Oberfliche

Mat.: i.Bruch hell rétlich-braun, fein, am Rand dunkel-
brauner Selbstiiberz., klingend hart

Abb. 85 TA S

H.: Tell Ailun, Oberfliche

Mat.: i.Bruch grauschwarz, fein, au. und Rand schwarz-
brauner Selbstiiberz., sehr hart

Abb.86 =Tf.8:1 59/no. 113

Fs.: Steinbaur

Fl.:  Tiefgrabung im Bereich des Raumes 1, unter dem
iltesten Fuflboden, iiber den vorgelagerten Steinen

Mat.: feiner graubriunlicher Ton, tongr. hart, mit einem
einfachen, gemalten, braunen Horizontalstreifen

Abb.87 =TL.8:3 T. Ch. 64/26

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.:  im Bereich des Hofes, im Schutt dicht u. O.

Mat.: rotlicher Ton, mit Sand und kleinen Kalkpar-
tikeln gem., sehr hart, dunkelbraune Streifenbem.

Abb. 88 =Tf.8:2 T. Ch. 64/16

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.:  im oberen Schutt von Raum 22, Schicht 2/3

Mat.: feiner rotlicher Ton, au. teilweise griinlichgrau,
tongr. streifig gegl., rotliche Streifenbem., klingend
hart

Abb.89 = Tf.8:5 T. Ch. 6o/77

Fs.:  Steinbaur

Fl.:  Schutt

Mat.: feiner hellbrauner Ton, tongr. verstr., hellbraune
Streifenbem. hart

Abb. 90 64/no. 342

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.:  Raum 2, Schicht 2/3

Mat.: brauner, mit Sand gem. Ton, tongr. verstr., weich,

rotlich-braune Streifenbem.



Abb. 91 T. Ch. 58/83

Fs.:  Steinbau 1

Fl.:  Abschnitt 1 A, Schicht 1

Mat.: briunlicher feiner Ton, am Rand au. griinlich-
gelber Selbstiiberz. verstr., hart

Vgl.: Vorbericht 1958, Abb. 37 b rechts

Abb.g2 = Tf.9:1 T. Ch. §8/70

Fs.:  Steinbau 1

Fl.:  Abschnitt 1 A, Schicht 1

Mat.: gelblicher feiner Ton, am Rand au. gelblich-griiner
Selbstiiberz. verstr., hart

Abb. 93 58/no. 62

Fs.:  Steinbau1

Fl.:  Abschnitt1 A, etwa 1 mu. O.

Mat.: gelblich-griiner Ton, fein, au. am Rand 3 cm brei-
ter Streifen gelblicher Selbstiiberz. verstr.

Abb. 94 64/no. 351

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.:  Raum 36, Schicht 2/3

Mat.: rotlich-gelber mit feinem Sand gem. Ton, tongr.
hart

Abb. g5 64/n0. 333 a

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.:  Raum westl. von Raum 2§, Schicht 2/3 (?)

Mat.: hell rétlich brauner Ton, mit Sand gem., au. griin-
lich-gelber Selbstiiberz. verstr., hart

Abb. 96 64/no. 95

Fs.:  Steinbau 3

Fl.:  SchnittB 151,90 mu. H. O.

Mat.: feiner griinlicher Ton, tongr.

Abb.g7 = Tf.9:2 T. Ch. 59/207

Fs.: Steinbau1

Fl.:  Abschnitt 4, etwa socmu. O.

Mat.: gelblich-griiner feiner Ton, tongr. verstr.

Abb.98 =Tf.9:3 T. Ch. 59/71

Fs.: Hiuser

Fl.: dicht u.O. im Bereich der Riume westl. des
Hofes C

Mat.: rot-briunlicher Ton, fein, au. hellgelber Selbst-
iiberz. verstr., hart

Abb. 99 58/no. 40

Fs.:  Steinbau 1

Fl.:  Abschnitt 1 A, etwa 30cmu. O.

Mat.: rdtlich-gelber mit Sand gem. Ton, tongr.

Abb. 100 = Tf.9: 4 T.Ch. 64/85

Fs.: Kleiner Antentempel

Fl.:  Raum 4, Schicht 2/3

Mat.: feiner briunlicher Ton, au. griinlicher Selbstiiberz.
verstr.

Abb. o1 64/no. 36

Fs.:  Steinbau j

Fl.:  Schnitt A (Osterweiterung); 1,20 m H. O.

Mat.: feiner griinlicher Ton, tongr. verstr.

Abb. 102 64/n0 24

Fs.:  Steinbau 3

Fl.:  Schnitt F; 4o cmu. H. O.

Mat.: griinlicher, mit Sand gem. Ton, tongr. verstr.

134

Abb.,

Fs.:
Fl.:

Mat.:
Abb.

Fs.:
Fl.:

Mat.:
Abb.

Fs.:
Fl.:

Mat.:
Abb.

Fs.:
Fl.:

Mat.:

Abb.

Fs.:
Fl.:

Mat.:

Abb.

Fs.:
Fl.:

Mat.:
Abb.

Fs.:
Fl.:

Mat.:

Abb.

Fs.:
FlL.:

Mat.:
Abb.

Fs.:
Fl.:

Mat.:

Abb.

Fs.:
Fl.:

Mat.:
Abb.

Fs.:
Fl.:

Mat.:
Abb.

Fs.:
Fl.:

Mat.:
Abb.

Fs.:

103 §8/mo. 132
Steinbau 1

Abschnitt 1 A, in Hohe der Ostmauer von Raum
2-3, Schicht 5 (?)

feiner griinlicher Ton, tongr. verstr.

104 =Tf.9:5 T. Ch. 64/38
Kleiner Antentempel
Raum 40, Schicht 2/3
griinlich-gelber, mit Sand gem. Ton, tongr.

10§ =Tf.9:6 T. Ch. 60/17
Steinbau 1

Abschnitr 4, Schicht 2
feiner hellbrauner Ton, tongr. verstr., hart

106
Steinbau 1
Abschnitt 3, dicht u. O.
hellbrauner feiner Ton, au. am Rand hellgriiner
Selbstiiberz. verstr.

58/no. 169

107 T. Ch. §8/102
Steinbau 1

Abschnitt 2, etwa 2 mu. O.

feiner hellgelber Ton, au. am Rand griinlicher

Selbstiiberz. verstr.

108 =Tf.g:7 T. Ch. 60/14
Steinbau 1
Abschnitt 4; 50 cmu. O.

griiner mit Sand gem. Ton, tongr. verstr.
T. Ch. 58/50

109
Steinbau 1
im Bereich der Rdume 2—3, etwa 1 mu. O.
feiner gelblichgriiner Ton, au. am Rand gelber

Selbstiiberz. verstr.
T. Ch. §8/52

110
Steinbau 1
im Bereich der Rdume 2-3, etwa 1 m U. O.

feiner griinlicher Ton, tongr. verstr.

III
Steinbau 1
im Bereich der Raume 2—3, Schicht 1
feiner rotlich-gelber Ton, tongr. verstr., au. am
Rand griinlicher Selbstiiberz. verstr.

§8/no. 111

112
Steinbau 3
Schnitt A 3; 1,80 u. H.O.
rotlich-gelber mit Sand gem. Ton, tongr. verstr.
113 =Tf.9:8 T. Ch. 63/230
Steinbau 1
dicht u. o.

rétlich-gelber feiner Ton, tongr. verstr.
T. Ch. 59/72

64/no. 148

114 =Tf.9:9
Hiuser
im Bereich der Ridume westlich des Hofes C, dicht
u. O.
rtlich-gelber mit Sand gem. Ton, tongr.

115 = Tf.xoi1 T. Ch. §8/115

Steinbau 1



Fl.:

im Bereich der Lehmziegelterrasse, Schicht 2—-3 (?)

Mat.: griinlicher mit Sand gem. Ton, tongr.

Abb. 116 T.Ch. 63/50a

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.:  im Tempel, links neben dem Altar der Schicht 1

Mat.: griinlichgrauer feiner Ton, tongr. verstr.

Abb. 117 T.Ch. 63/50b

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.:  im Tempel, links neben dem Altar der Schicht 1

Mat.: griinlichgrauer Ton, fein, tongr. verstr.

Abb. 118 64/no. 172

Fs.:  Steinbau 3

Fl.:  Schnitt A 3;2,50mu. H. O.

Mat.: feiner r6tlich-gelber Ton, au. am Rand gelblicher
Selbstiiberz. verstr.

Abb. 119 =Tf.10:2 T. Ch. 64/77

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl: im Schutt iiber dem Fuflboden des Tempels,
Schicht 4

Mat.: feiner griinlich-grauer Ton, tongr.

Abb. 120 =Tf. 10:3 T.Ch. §8/152

Fs.:  Steinbau 1

Fl.:  Raum 1, in Gipswanne unter dem 1. Fuflboden,
Schicht 7

Mat.: briunlich-grauer Ton, mit Sand gem., tongt. verstr.

Abb. 121 64/no. 54

Fs.:  Steinbau 3

Fl.:  Schnitt Ao; 1,80 mu. H. O.

Mat.: griinlicher mit Sand gem. Ton, tongr.

Abb. 122 = Tf. 10:4 T. Ch. 60/26

Fs.:  Steinbau1

Fl.:  Abschnitt 4, Schicht 3

Mat.: feiner briunlich-griiner Ton, tongr. verstr.

Abb. 123 §8/no. 82

Fs.:  Steinbau 1

Fl.:  im Bereich der Ridume 2—3, im Schutt in Hohe der
Oberkante der anstehenden Ostmauer dieser
Riume

Mat.: feiner griinlich-gelber Ton, tongr. verstr.

Abb. 124 T. Ch. 58/101

Fs.:  Steinbaur

Fl.:  Raum 2, unmittelbar iiber 1. Fuflboden, Schicht 7

Mat.: griinlicher mit Sand gem. Ton, au. am Rand griin-
licher Selbstiiberz. verstr.

Abb. 125 T.Ch. 58/73

Fs.:  Steinbau 1

Fl.:  Abschnitt 1 a, Schicht 1

Mat.: gelblich-grauer feiner Ton, tongr. verstr.

Abb. 126 64/no. 173

Fs.:  Steinbau 3

Fl.:  Schnitt A 3; 2,7omu. H. O.

Mat.: feiner griinlicher Ton, tongr.

Abb. 127 T. Ch. 63/203

Fs.: Steinbaur

Fl.:  Abschnitt A, Schicht 4
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Mat.: griin-briunlicher, mit Sand gem. Ton, au. griin-
lich-gelber Selbstiiberz. verstr., sonst tongr.

Abb. 128 58/no. 136

Fs.:  Steinbau 1

Fl.:  im Schutt dicht iiber der Ostmauer von Raum 2—3

Mat.: briunlich-gelber feiner Ton, am Rand au. und in.
rotlicher Selbstiiberz. verstr.

Abb.129 =Tf. 10:5 T. Ch. 63/108

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.: nordwestl. von Raum 1, im Schutt von
Raum 21 (?)

Mat.: feiner griinlich gelber Ton, tongr. verstr.

Abb. 130 64/n0. 333

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.:  Raum 26, Schicht 4 (?)

Mat.: hell rotlich-gelber mit Sand gem. Ton, hart, in.
und Rand au. hell gelblich-griiner Selbstiiberz.
verstr.

Abb. 131 64/n0. 233

Fs.:  Steinbau 3

Fl.:  Schnitt A/Ao; in Hohe der untersten Steinpackung
2,6omu. H. O.

Mat.: rotlich-gelber mit Sand gem. Ton, griinlicher
Selbstiiberz. verstr.

Abb. 132 64/no. 326

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.:  Raum 26, Schicht 4

Mat.: gelblich-griiner Sand gem. Ton, tongr., hart

Abb.133 =Tf.10: 6 T.Ch. 64/52

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.:  Raum 16, Schicht 4

Mat.: feiner rétlicher Ton, griinlicher Selbstiiberz. verstr.

Abb. 134 64/no. 332

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.: im Raum siidlich der Cella, im Schutt iiber Fuf-
boden, Schicht 4

Mat.: griinlich-gelber mit Sand gem. Ton, tongr., weich

Abb. 135 T. Ch. 63/46

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.:  Abschnitt 2, etwa 3 mu. O.

Mat.: feiner griinlich-grauer Ton, au. Rand gelblicher
Selbstiiberz. verstr.

Abb. 136 T. Ch. 58/197

Fs.:  Auflenbau

Fl.:  Fliche N 2, unter oberster iiber 2. Schicht

Mat.: braungrauer feinsandiger Ton, mit weiflen Parti-
keln gem., au. weifligrauer Selbstiiberz. verstr.

Abb. 137 64/no. 311

Fs.: Kleiner Antentempel

Fl.:  Raum 26, Schicht 4

Mat.: rdtlich-brauner feiner Ton, mit wenigen Kalkpar-
tikeln, Rand au. tongr. verstr., sonst tongr.

Abb. 138 T. Ch. 58/56

Fs.:  Steinbau 1

Fl.:  im Schutt iiber 1. Fufboden des Raumes 1

Mat.: Feiner rotlicher Ton, tongr. verstr., au. am Rand

hellgriiner Selbstiiberz. verstr.



Abb.

Fs.:
Fl.:

Mat.:
Abb.

Fs.:
Fl.:

Mat.

Abb
Fs.:
Fl.:
Mat

Abb.

Fs.:
Fl.:

Mat.:
Abb.

Fs.:
Fl.:

Mat.:
Abb.

Fs.:
Fl.:

Mat.:
Abb.

Fs.:
Fl.:

Mat.:
Abb.

Fs.:
Fl.:

Mat.:

Abb
Fs.:
Fl.:

Mat.:

Abb
Fs.:
F.:

Abb
Fs.:
Fl.:

Mat.:

Abb
Fs.:
Fl.:

Mat.:

Mat.:

139 T. Ch. 58/170
Auflenbau
Fliche S 2, dicht unter modernem Humus

grauer mit feinem Sand gem. Ton, tongr. verstr.

140 ="Tf. 10:7 T. Ch. 58/81

Steinbau 1

Schicht 2—3 (?)

: briunlich-gelber Ton, mit Sand gem., tongr.
verstr.
141 64/no. 318
Kleiner Antentempel
Vorraum, dicht iiber Fuflboden, Schicht 4
.t hell rétlich-gelber mit Sand gem. Ton, au. griin-
lich-gelber Selbstiiberz. verstr.
142 =Tf. 10:8 T.Ch. 64/53
Kleiner Antentempel
Raum 16, Schicht 4
griinlicher mit Sand gem. Ton, tongr.
143 =Tf.10:9 T. Ch. 64/10
Kleiner Antentempel
Hof, unter Gebiude A, Schicht 4
griinlicher mit Sand gem. Ton, tongr. verstr.
144 T.Ch. 63/28
Kleiner Antentempel
im oberen Schutt von Raum 22, Schicht 2—3
griinlich-gelber mit Sand gem. Ton, tongr. verstr.
145§ T.Ch. 59/318
Hiuser
Tiefgrabung L, im Schutt unmittelbar iiber Fufi-
boden mit Skelett
feiner rétlich-gelber Ton, tongr. verstr.
146 = Tf.10: 10 T. Ch. 59/319
Hiuser
Tiefgrabung L, im Schutt unmittelbar iiber Fufi-
boden mit Skelett
griinlich-brauner Ton, mit Sand gem., tongr.
verstr.
LI47 = TE 11 i1 T. Ch. 64/3
Kleiner Antentempel
Raumis, Schicht 4
griinlich-brauner Ton, mit Sand gem., au. griin-
lich-gelber Selbstiiberz. verstr.
. 148 64/no. 328
Kleiner Antentempel
Raum 15, oberer Schutt
griinlich-gelber mit Sand gem. Ton, tongr., hart
- 149 64/no. 321
Kleiner Antentempel
Raum 33, Schicht 4
griinlich-gelber mit Sand gem. Ton, tongr., au.
stellenweise verschmaucht
J1§0=:TE 1513 T.Ch. 59/294
Steinbau 1
aus dem groflen Pithos im Bereich des Raumes 4,
Schicht 7
rétlich-gelber mit Sand gem. Ton, tongr. verstr.
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Abb. 151 =Tf. 11:2 T.Ch. 63/26 A

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.:  Raum 22, Schicht 2—3

Mat.: briunlich-gelber Ton, fein, tongr. verstr.

Abb. 152 64/n0. 303

Fs.: Kleiner Antentempel

Fl.:  Raum 15, oberer Schutt

Mat.: feiner rotlichbrauner Ton, tongr., hart

Abb. 153 64/no. 302

Fs.: Kleiner Antentempel

Fl.: Raum 1, Schicht 3

Mat.: hellrétlichgelber Ton, mit feinem Sand gem., in.
und au. rotbrauner Uberzug au. streifig gegl,
weich

Abb. 154 64/no. 343

Fs.: Kleiner Antentempel

Fl.:  Raum1, Schicht 4

Mat.: rotlichbrauner mit Sand gem. Ton, tongr., au. am
Rand gelblich-griiner Selbstiiberz., weich

Abb. 155 64/no. 352

Fs.: Kleiner Antentempel

Fl.:  Raum 30, Schicht 4

Mat.: griinlich-gelber, mit feinem Sand gem. Ton, tongr.,
hart

Abb. 156 64/no. 327

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.:  Raum 26, Schicht 4

Mat.: gelblich-grauer bis griinlicher Ton, mit Sand gem.,
tongr., hart

Abb. 157 58/no. 132

Fs.: Auflenbau

Fl.:  Auflenbau 1

Mat.: feiner graugelber Ton, tongr.

Abb. 158 58/no. 131

Fs.:  Auflenbau

Fl.:  Auflenbau 1

Mat.: hell rétlich-gelber mit feinem Sand gem. Ton,
tongr. verstr.

Abb. 159 64/no. 16

Fs.:  Steinbau 3

Fl: Schnitt F; 20cmu. O.

Mat.: rétlich-gelber mit Sand gem. Ton, tongr. verstr.

Abb. 160 = Tf. 11 : 4 nicht inv.

Fs.: Wallgrabung

Fl:  im Schutt dichtu. O.

Mat.: grau-gelblicher Ton, mit Sand gem., tongr. verstr.

Abb. 161 64/no. 17

Fs.:  Steinbau 3

Fl.:  Schnitt F; 20 cmu. O.

Mat.: rotlich-gelber mit Sand gem. Ton, in. und au.
tongr. verstr,

Abb. 162 58/no. 63

Fs.:  Steinbau 1

Fl.:  imBereich der Riume 2—3; etwa 1 mu. O.

Mat.: graugelblicher Ton, mit z. T. grobem Sand gem.,

tongr. verstr.



Abb.
Fs.:
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§9/no. 115
Steinbau 1

Fl.:  vor der NO-Seite des Steinbaus

Mat.: graugelber Ton, mit grobem Sand gem., tongr.
verstr.

Abb. 164 59/no. 114

Fs.: Steinbaur

Fl.:  Tiefgrabung im Bereich des Raumes 1, unter
schwarzer Schicht

Mat.: rotlich-grauer mit Sand gem. Ton, tongr.

Abb. 165 64/no. 203

Fs.:  Steinbau 3

Fl.: Schnitt A 4; 1,20 mu. H. O.

Mat.: rotlich-gelber mit Sand gem. Ton. tongr.

Abb. 166 64/no. 6

Fs.:  Steinbau 3

Fl.:  Schnitt D (Westerweiterung) 20 cmu. O,

Mat.: feiner gelbgrauer Ton, tongr. verstr.

Abb. 167 = Tf. 11: ¢ T.Ch. 63/116

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.:  Raum 18, Schicht 4

Mat.: braun-griinlicher Ton, mit Sand gem., tongr,
Verstr.

Abb. 168 64/no. 252

Fs.:  Steinbau 3

Fl.:  Schnitt A/Ao, H. etwa + 3,0m

Mat.: rotlich-brauner mit grobem Sand gem. Ton, au.
gelblicher Selbstiiberz. verstr.

Abb. 169 §9/no. 118

Fs.:  Steinbau 1

Fl.: Tiefgrabung im Bereich des Raumes 1, etwa 1m
unter Schwarzer Schicht

Mat.: brauner Ton, mit Sand gem., in. und au. griinlich-
gelber Selbstiiberz. verstr.

Abb. 170 nicht inv.

Fs.: Steinbau1

Fl.:  Raum 1, unter dem letzten Fuflboden

Mat.: dunkelbrauner grob mit Sand gem. Ton, tongr.
verstr.

Abb. 171 = Tf. 12:2 59/no. 88

Fs.:  Steinbau 1

Fl.:  Raum 4, dicht iiber 1. Fuflboden, Schicht 7

Mat.: graugriinlicher mit Sand gem. Ton, tongr. verstr.

Abb. 172 =Tf. 12:3 59/no. 226

Fs.:  Steinbau 1

Fl.:  vor SO-Seite des Steinbaus, etwa 1 mu. O.

Mat.: griinlicher mit Sand gem. Ton, tongr. verstr.

Abb. 173 T. Ch. §8/207

Fs.:  Auflenbau

Fl.: Fliche X 1, in rotbrauner Erde, dicht unter moder-
nem Humus

Mat.: rotbrauner mit Sand und Hicksel gem. Ton,
tongr.

Abb. 174 64/no. 376

Fs.: Kleiner Antentempel

Fl.:  ander Siidmauer des Tempels

Mat.: griinlich-gelber mit Sand gem. Ton, tongr., hart
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Abb. 175 64/no. 353

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.:  im Schutt unter Raum X 1, Schicht 2/3 (?)

Mat.: griinlich-gelber mit Sand gem. Ton, tongr., weich

Abb. 176 64/no. 330

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.:  Raum 34, Schicht 2—3

Mat.: hell gelblich-griiner feiner Ton, tongr., sehr hart

Abb. 177 58/no. 59

Fs.: Steinbau

Fl.:  im Bereich der Riume 2—3, 8o cmu. O.

Mat.: graugriinlicher mit feinem Sand gem. Ton, tongr.
verstr.

Abb.178 =Tf.13:2 T.Ch. 63/232

Fs.: Steinbau1

Fl.:  Abschnitt A, Schicht 5

Mat.: gelblich-griiner feiner Ton, au. streifig unterbro-
chener gelblicher Selbstiiberz.

Abb. 179 T. Ch. 63/231

Fs.:  Steinbau 1

Fl.:  Abschnitt A, Schicht §

Mat.: hellbrauner mit Sand gem. Ton, au. gelbgriiner
Selbstiiberz. verstr,

Abb.180 =Tf.13:1 T.Ch. 63/215

Fs.:  Steinbau 1

Fl.:  Abschnitt A, Schicht 4

Mat.: griinlich-grauer mit Sand gem. Ton, tongr.

Abb. 181 64/n0. 345

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl:  Hof, Schicht 4 (?)

Mat.: rtlich-brauner mit feinem Sand gem. Ton, hart,
au. streifig tongr. gegl.

Abb. 182 =Tf. 13:3 T.Ch. 58/149

Fs.:  Steinbau 1

Fl.: Raum 1, in Wanne unter dem 1.Fuffboden,
Schicht 7

Mat.: hellgelber mit feinem Sand gem. Ton, tongr.
verstr.

Vgl.: Vorbericht 1958, 27 Abb. 29b

Abb. 183 = Tf. 13 : 4 T. Ch. 63/49

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.:  auf dem Nischenabsatz rechts neben dem Altar des
Tempels der Schichr 1

Mat.: griinlich-grauer mit Sand gem. Ton, tongr. verstr.

Abb. 184 T. Ch. 63/78

Fs.: Kleiner Antentempel

Fl.: vor dem Altar des Tempels, 35 cm unter Ober-
kante des Absatzes, Schicht 2/3

Mat.: rétlich-gelber mit feinem Sand gem. Ton, au. am
Rand gelblicher Selbstiiberz. verstr.

Abb. 185 =Tf. 13:5 T. Ch. 64/64

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.:  Nebenraum b, Schicht 4

Mat.: rotlich-gelber mit Sand gem. Ton, griinlicher
Selbstiiberz. verstr.

Abb. 186 = Tf. 14:1 T.Ch.63/118

Fs.:  Kleiner Antentempel



Fl.:  Raum 18, Schicht 4
Mat.: graugriinlicher mit Sand gem. Ton, tongr. verstr.

Abb. 187 64/no. 220
Fs.:  Steinbau 3

Fl.:  Schnitt A 1 S/A 4; 2,20mu. H. O.

Mat.: griinlicher mit Sand gem. Ton, tongr.

Abb. 188 64/no. 323
Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.: Hof, an der Riickwand des Tempels, Schicht 2—3
Mat.: griinlich-gelber mit Sand gem. Ton, tongr. verstr.,

sehr weich

Abb. 189 nicht inv.

Fs.: Haiuser

Fl.:  Schutt

Mat.: rotlich-brauner mit feinem Sand gem. Ton, tongr.
verstr.

Abb. 190 59/no. 139

Fs.:  Steinbaur

Fl.:  im Schutt iiber der nw Terrasse des Steinbaus

Mat.: graugriiner mit feinem Sand gem. Ton, tongr.
verstr.

Abb. 191 T. Ch. 64/89

Fs.:  Kleiner Antentempel
Fl.:  in Opfergrube neben dem Altar des Tempels der

Schicht 4

Mat.: graugriiner mit feinem Sand gem. Ton, tongr.
verstr.

Abb. 192 = Tf. 14 : 4 T. Ch. 59/302

Fs.: Hiuser

Fl:  Tiefgrabung L, im Schutt iiber dem Raum mit
Skelett

Mat.: brauner mit feinem Sand gem. Ton, am Rand au.
griinlicher Selbstiiberz. verstr.

Abb. 193 63/no. 23

Fs.:  Steinbau 3

Fl.:  Schutthalde

Mat.: graugriinlicher, mit feinem Sand gem. Ton, tongr.
verstr.

Abb. 194 58/no. 156
Fs.:  Auflenbau
Fl.:  unbekannt

Mat.: feiner graubrauner Ton, tongr. verstr., hart

Abb. 195 64/no. 222
Fs.:  Steinbau 1

Fl.:  Schnitt A 15/A 4; 2,30 mu. H. O.
Mat.: griinlich-grauer mit Sand gem. Ton, tongr.

Abb.196 = Tf. 14:5 §9/no. 75
Fs.:  Steinbaur
Fl.:  im Schutt iiber der nw Terrasse des Steinbaus

Mat.: hell gelblich-grauer mit grobem Sand gem. Ton,
tOngr. Verstr.

Abb.197 = Tf. 14 : 6 T.Ch. 63/184

Fs.:  Steinbau 1

Fl:  Abschnitt A, Schicht 4

Mat.: rétlicher mit Sand gem. Ton, hellgriiner Selbst-
tiberz. verstr.

Abb. 198 = Tf.14:7 T. Ch. 64/142

Fs.:  Steinbau 3

Fl.:  Schnitt A/Ao, in Hohe der untersten Steinpak-
kung; 2,60 mu. H. O.

Mat.: rotlich-gelber mit Sand gem. Ton, griinlicher
Selbstiiberz. verstr.

Abb. 199 §9/no. 138

Fs.: Steinbau1

Fl.:  auf der Terrasse im N'W des Steinbaus

Mat.: grauschwarzer grob mit Sand gem. Ton, tongr.
verstr.

Abb. 200 §9/no. 52

Fs.:  Steinbau 1

Fl.:  inder SW-Mauer des Steinbaus

Mat.: griinlicher mit Sand gem. Ton, tongr. verstr.

Abb. 201 =Tf. 15:1 T. Ch. 59/50

Fs.:  Hauser

Fl.:  ausdem Raum A 3

Mat.: griinlicher grob mit Sand gem. Ton, au. tongr.
verstr,

Abb. 202 = Tf. 15 14 T. Ch. 64/73

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.:  Weststrafle vor den Rdumen 15—16, Schicht 4 (?)

Mat.: griinlich-grauer mit Sand gem. Ton, tongr.

Abb. 203 64/no. 150

Fs.:  Steinbau j

Fl.:  Schnitt A 3; r,9omu. H. O.

Mat.: feiner hellbrauner — hell rétlicher Ton, tongr.
verstr.

Abb. 204 64/n0. 313

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.:  vor linker Altarnische unmittelbar iiber Fuflboden
des Tempels der Schicht 4

Mat.: rotlicher-gelber mit Sand gem. Ton, tongr., weich

Abb. 205 = Tf. 15 : 5 T. Ch. 63/102

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.:  Raum11, Schicht 4

Mat.: griinlich-gelber mit feinem Sand gem. Ton, tongt.
verstr.

Abb. 206 T. Ch. 64/21

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.:  ander Nordmauer des Hofes, Schicht 4

Mat.: griinlich-gelber mit feinem Sand gem. Ton, tongr.

Abb. 207 T. Ch. 59/316

Fs.:  Hiuser

Fl.:  Tiefgrabung L, im Schutt dicht iiber Raum mit
Skelett

Mat.: brdunlicher mit feinem Sand gem. Ton, au. griin-
licher Selbstiiberz. verstr.

Abb. 208 64/no. 312

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.:  Raum 16, Schicht 4

Mat.: feiner rétlich-gelber Ton, tongr. verstr., hart

Abb. 209 = Tf. 15 : 6-7 T. Ch. 63/29
Fs.:  Kleiner Antentempel
F.:  im Schutt der Weststrafle vor Raum 1§, Schicht 4 (?)

138



Mat.: briunlicher Ton mit Sand gem., au. gelbgriiner

Selbstiiberz. verstr.

Abb. 210 64/no. 356

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.:  Raum 2, Schicht 4

Mat.: rotbrauner mit Sand gem. Ton, tongr., hart

Abb. 211 59/no. 120

Fs.:  Steinbau1

Fl: Tiefgrabung im Bereich des Raumes 1, etwa 1m
unter schwarzer Schicht

Mat.: braunschwarzer mit grobem Sand gem. Ton. tongr.
verstr.

Abb. 212 64/no. 167

Fs.:  Steinbau j3

Fl.:  Schnitt A 3; 2,50 mu. H. O.

Mat.: grauer mit Sand gem. Ton; rétlich-gelber Selbst-
iiberz. verstr.

Abb.213 =Tf. 16 :1 T. Ch. 63/170

Fs.:  Steinbau 1
Fl.:  Abschnitt A, im Tennur 1,60 mu. O.
Mat.: rotlich-gelber mit feinem Sand gem. Ton, au. gelb-

licher Selbstiiberz. verstr.
Abb. 214 =Tf.16:2
Fs.:  Steinbau 1
Fl.:  Abschnitt 4, unter Lehmziegelmassiv, Schicht 7
Mat.: hell braunlich-griiner mit feinem Sand gem. Ton,
au. hellgriiner Selbstiiberz. verstr.

T. Ch. 60/79

Abb. 215 =Tf. 16 : 3 T. Ch. 58/67

Fs.:  Steinbau 1

Fl.: im Bereich der Riume 2-3, in Hohe der Ost-
mauer

Mat.: gelblich-grauer, mit feinem Sand gem. Ton, tongr.
verstr.

Abb. 216 = Tf. 16 : 4 T. Ch. 60/47

Fs.:  Steinbau 1

Fl.:  Abschnitt 4, Schicht 3

Mat.: briunlicher mit Sand gem. Ton, au. gelblicher
unterbrochener Selbstiiberz. (?) verstr.

Abb. 217 T. Ch. 60/80

Fs.:  Steinbau 1

Fl.:  in Hohe der Oberkante der Mauern von Raum g,
Schicht 7

Mat.: graubrauner mit Sand gem. Ton, tongr. verstr.

Abb. 218 = Tf.16:5 T. Ch. 59/149

Fs.: Hauser

Fl.:  im Bereich des Komplexes F, 1 mu. O,

Mat.: graugriiner mit feinem Sand gem. Ton, tongr.
verstr.

Abb.219 =Tf. 16 : 6 T. Ch. 59/95

Fs.:  Hauser

Fl.:  aus Sickergrube der Westerweiterung (Bereich des
Komplexes C)

Mat.: rétlicher mit feinem Sand gem. Ton, tongr. verstr.

Abb. 220 T. Ch. 59/315

Fs.:  Hauser

Fl.: Tiefgrabung L, im Schutt unmittelbar iiber dem
Fuflboden mit Skelett
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Mat.: rotlich-gelber mit feinem Sand gem. Ton, tongr.
verstr.

Abb. 221 64/no. 237

Fs.:  Steinbau 3

Fl.:  Schnitt A/Ao; Schicht von Steinunterkante der
Quermauer bis 40 cm tiefer

Mat.: grauer poroser mit Sand gem. Ton, tongr.

Abb. 222 64/no. 160

Fs.:  Steinbau 3

Fl.:  Schnitt A 3;2,20mu. H. O.

Mat.: grauer pordser mit Sand gem. Ton, tongr.

Abb. 223 =Tf.16:7 T. Ch. 64/68

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.:  Nebenraum b des Tempels Schicht 4

Mat.: griinlicher mit feinem Sand gem. Ton, tongr.
verstr.

Abb. 224 59/no. 83

Fs.:  Steinbau 1

Fl.:  im Bereich des Raumes 3, in Hohe Oberkante sei-
ner Mauern, Schicht 7 (?)

Mat.: hell griinlich-brauner mit feinem Sand gem. Ton,
tongr. verstr.

Abb. 225 =Tf.17:1 T. Ch. 64/2

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.:  Raum 1§ auf Fuflboden, Schicht 4

Mat.: hellbrauner mit feinem Sand gem. Ton, au. griin-
lich-gelber streifig unterbrochener Selbstiiberz.
verstr.

Abb. 226 58/no. 226

Fs.:  Steinbau 1

Fl.:  Raum 1, etwa 1 munter 1. Fuflboden, Schicht 7

Mat.: hellgriiner mit feinem Sand gem. Ton, au. hell
gelblich-griiner streifig unterbrochener Selbstiiberz.
verstr.

Abb. 227 nicht inv.

Fs.:  Steinbau 1

Fl.:  an der Ostecke des Steinbaus in Hohe der unteren
Steinpackung

Mat.: briunlicher mit feinem Sand gem. Ton, au. griin-
licher streifig unterbrochener Selbstiiberz. verstr.

Abb. 228 nicht inv.

Fs.:  Steinbaur

Fl.:  Tiefgrabung im Bereich des Raumes 1; unter
iltestem Fuflboden von Raum 1

Mat.: dunkelbrauner mit feinem Sand gem. Ton, tongr.
verstr.

Abb. 229 T. Ch. 60/64

Fs.: Steinbau1

Fl.:  Abschnitt 4, oberer Tennur

Mat.: hellbrauner mit Sand gem. Ton, tongr. verstr.

Abb.230 = Tf.17:3 T.Ch. 63/178

Fs.:  Steinbau 1

Fl.:  Abschnitt A; 1,50 m unter Oberkante der Ostwand

Mat.: gelblich-griiner z. T. mit grobem Sand gem. Ton,
tongr. verstr.

Abb.231 = Tf.17:4 T. CH. 60/103

Fs.:  Steinbau 1



Fl.:
Mart.

Abb.

Fs.:
Fl.:

Mat.
Abb.

Fs.:
Fl.:

Mat.
Abb.

Fs.:
Fl.:

Mart.:

Abb
Fs.:
Fl.:

Abschnitt 3, Scherbenlager

: gelblich-brauner Ton, mit grobem Sand gem.,
tongr.

232 nicht inv.
Steinbau 1

Raum 4, auf unterem Fuflboden, Schicht 7

: graubrauner mit Sand gem. Ton, tongr.

233 = Tf.17:5 T. Ch. 59/196
Steinbau 1
im Schutt von Abschnitt 3

: hellbrauner mit Sand gem. Ton, tongr. verstr.

234 T. Ch. 59/297
Steinbau 1

im Tennur im Bereich des Raumes 4, Schicht s
graubrauner mit Sand gem. Ton, tongr.

. 235 59/no. 102
Steinbau 1
Tiefgrabung im Bereich des Raumes 1, etwa 70 cm
unter »schwarzer Schicht«

Mat.: braungrauer mit grobem Sand gem. Ton, tongr.

Abb. 236 T.Ch. 59/231

Fs.:  Steinbau 1

Fl.:  Tiefgrabung im Bereich des Raumes 1, etwa 70 cm
unter »schwarzer Schicht«

Mat.: griingrauer z.T. mit grobem Sand gem. Ton,
tongr. verstr.

Abb. 237 64/no. 224

Fs.:  Steinbau 3

Fl.:  Schnitt A 1 5/A 4;2,30mu. H. O,

Mat.: griinlich-gelber mit Sand gem. Ton, tongr.

Abb. 238 64/no. 162

Fs.:  Steinbau 3

Fl.:  Schnitt A 3;2,20mu. H. O.

Mat.: rotlich-gelber mit Sand gem. Ton, griinlich-gelber
Selbstiiberz. verstr.

Abb. 239 64/no. 174

Fs.:  Steinbau 3

Fl.:  Schnitt A 3;2,7omu. H. O.

Mat.: grauer mit Sand gem. Ton, au. griinlicher Selbst-
iiberz. verstr.

Abb. 240 nicht inv.

Fs.:  Steinbau 1

FL:  Raum 3 iiber unterstem Fuflboden, Schicht 7

Mat.: graubrauner mit grobem Sand gem. Ton

Abb. 241 58/no. 123

Fs.:  Steinbau1

Fl.:  Im Schutt iiber Ost-Mauer von Raum 1

Mat.: briunlicher mit grobem Sand gem. Ton, au. griin-
licher Selbstiiberz. verstr.

Abb. 242 T.Ch. 58/148

Fs.:  Steinbau 1

FL:  Raum 1 etwa 1 m unter 1. Fuffboden, Schicht 7

Mat.: griinbraunlicher mit Sand gem. Ton, tongr, verstr.

Abb. 243 64/no. 176

Fs.:  Steinbau 3

FL:  Schnitt A 3;2,7omu. H. O.
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Mat

Abb
Fs.:
Fl.:

Mat

Abb
Fs.:
Fl.:
Mat

Abb
Fs.:
Fl.:
Mat

Abb
Fs.:
Fl.:

Mat.:

Abb
Fs.:
Fl.:

Mat.:

Abb
Fs.:
Fl.:

Mat.:

Abb
Fs.:
Fl.:
Mat

Abb
Fs.:
Fl.:

Mat.:

Abb
Fs.:
Fl.:
Mat

Abb
Fs.:
Fl.:

Mat.:

Abb
Fs.:
Fl.:

Mat.:

Abb
Fs.:
Fl.:

.: briunlicher mit Sand gem. Ton, au. griinlicher
Selbstiiberz. verstr.

. 244 64/no. 142
Steinbau 3

Schnitt A 3; 1,50 mu. H. O.

.: grauer mit Sand gem. Ton, au. rotlich-gelber
Selbstiiberz. verstr.

. 24§ 64/no. 355
Kleiner Antentempel
Raum 15, Schicht 4

.t hell rotlich-gelber mit Sand gem. Ton, tongr,
weich

. 246 nicht inv,
Steinbau 1
Raum 4 auf unterem Fuflboden, Schicht 7

.+ griinlicher mit Sand gem. Ton, tongr.

. 247 T. Ch. 58/151
Steinbau 1
Raum 1, etwa 1 m unter 1. Fuflboden, Schicht 7
graubrauner z.T. mit grobem Sand gem. Ton,
griinlicher Selbstiiberz. verstr.

.248 = Tf.18:2 s9/no. 10§
Steinbau 1
Tiefgrabung im Bereich des Raumes 1, etwa 70 cm
unter »schwarzer Schicht«
rotbrauner mit grobem Sand gem. Ton, tongr.

. 249 64/no. 147
Steinbau 3
Schnitt A 3; 1,yomu. H. O.
schwarzer mit grobem Sand gem. Ton mit dickem,
porgsem rdtlich-gelbem Uberzug

250 = Tf.18:4 T. Ch. 59/280
Steinbau 1
Abschnitt 5, zwischen den jiingeren Mauern

.t braunlicher mit feinem Sand gem. Ton, au. griin-
licher Selbstiiberz. verstr.

251 = Tf18:5 T. Ch. 64/125
Steinbau 3
Schnitt A 3
gelblicher mit Sand gem. Ton, tongr.

252 = Tf.19:11-2 T. Ch. 59/49
Hiuser
im Schutt siidlich von Raum B 8, etwa 30 cmu. O.

.z feiner hellbrauner Ton, au. und am Rand griin-
licher Selbstiiberz. verstr.

. 253 58/no. 145
Auflenbau
unbekannt
grauer mit feinem Sand gem. Ton, tongr. verstr.

. 254 64/no. 92
Steinbau 3
SchnittB 1; 1,50 mu. H. O.
gelblich-grauer mit Sand gem. Ton, tongr.

. 255§ 64/no. 223
Steinbau 3
Schnitt A 1 s/A 4; 2,30 mu. H. O.



Mat.: graubrauner mit Sand gem. Ton, au. griinlicher
Selbstiiberz. verstr.

Abb. 256 = Tf.19:3 T. Ch. 64/84

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl:  Raum 35 in der Ecke der Tiirlaibung, Schicht 4

Mat.: griinlicher mit Sand gem. Ton, tongr. verstr.

Abb. 257 T. Ch. 58/125

Fs.:  Steinbau1

FL:  imBereich der Lehmziegelterrasse, Schicht 23

Mat.: hellgelber mit Sand gem. Ton, tongr. verstr.

Vgl.: Vorbericht 1958, Abb. 41 links

Abb. 258 T. Ch. 58/82

Fs.:  Steinbau1

Fl.:  in Hohe der Oberkante der Ostmauer von Raum
2-3

Mat.: griinlicher mit Sand gem. Ton, tongr. verstr.
Vgl.: Vorbericht 1958, Abb. 41 rechts

Abb. 259 = Tf.19:4 T. Ch. 64/71

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.:  Nebenraum b, Schicht 4

Mat.: griinlicher mit feinem Sand gem. Ton, tongr.
verstr.

Abb. 260 64/no. 336

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.:  Raum 1, Schicht 4

Mat.: gelblich-griiner mit Sand gem. Ton, tongr. verstr.,
hart

Abb. 261 64/no. 307

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.:  Raum 1, Schicht 4

Mat.: rotlich-gelber mit Sand gem. Ton, tongr., weich

Abb. 262 64/no. 382

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.:  Raum 26, Schicht 4

Mat.: griinlich-gelber mit feinem Sand gem. Ton, tongr.,
hart

Abb. 263 = Tf.20:1 T. Ch. 64/88

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.:  Raum 2, Schicht 3

Mat.: hellbrauner mit feinem Sand gem. Ton, tongr.
verstr.

Abb. 264 = Tf.20:2 T.Ch. 63/73

Fs.: Kleiner Antentempel

Fl.:  an der siidlichen Auflenmauer des Tempels, etwa
1 m unter Oberkante der Mauer, Schicht 2/3

Mat.: hellgriiner mit Sand gem. Ton, tongr. verstr.

Abb. 265 = Tf.20:3 T. Ch. 59/12

Fs.:  Hiuser

Fl.:  Siiderweiterung, im Schutt etwa 6o cmu. O.

Mat.: rotlicher Ton, mit Sand und Kalkpartikeln gem.,
tongr.

Abb. 266 = Tf.20:5 T. Ch. 63/159

Fs.:  Steinbau1

Fl.:  Schicht 1

Mat.: rétlich-gelber Ton, mit Sand gem., tongr. verstr.
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Abb. 267 = Tf.20:6 T. Ch. 60/145

Fs.:  Nordtempel

Fl.:  Abschnitt 2, etwa 1 mu. O.

Mat.: gelblich-griiner mit feinem Sand gem. Ton, tongr.
verstr.

Abb. 268 = Tf.20:7 T. Ch. 60/61

Fs.:  Steinbau1

Fl.:  Abschnitt 4, auf der Bank des kleinen Gebiudes
mit weiflem Putz, nw. vor der Steintreppe,
Schicht 3

Mat.: graugriinlicher Ton mit Sand gem., tongr. verstr.

Abb. 269 = Tf.20:8 T. Ch. 60/16

Fs.:  Steinbau 1

Fl.:  Abschnitt 4, Schicht 2

Mat.: hellbrauner mit feinem Sand gem. Ton, tongr.
verstr.

Abb.270 = Tf.21:1 T. Ch. 58/74

Fs.:  Steinbau1

Fl.:  im Bereich der Rdume 2—3, Schicht 1

Mat.: rdtlich-gelber mit feinem Sand gem. Ton, tongr.
verstr.

Abb. 271 T. Ch. 59/186

Fs.: Hauser

Fl.:  auf dem Fuflboden des Raumes A 4

Mat.: griinlicher mit feinem Sand gem. Ton, tongr.
verstr.

Abb.272 = Tf.20:4 T. Ch. 59/170

Fs.: Hiuser

Fl.:  im Schutt unmittelbar iiber dem Fuflboden des
Raumes A 5, an der West-Wand

Mat.: braungriinlicher mit feinem Sand gem. Ton, au.
griinlich-gelber Selbstiiberz. verstr,

Vgl.: Vorbericht 1959, Abb. 11,S. 7

Abb. 273 §8/no. 86

Fs.:  Steinbau 1

Fl.:  im Bereich der Riume 2-3; 1,50 mu. O.

Mat.: rotlich-brauner mit feinem Sand gem. Ton, tongr.
verstr.

Abb. 274 64/no. 379

Fs.: Kleiner Antentempel

Fl.: Hof

Mat.: hell briunlicher mit Sand gem. Ton, au. gelblich
griiner Selbstiiberz. auf Schulter streifig unterbro-
chen, hart

Abb. 275 64/no. 380

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.:  ander Nordmauer des Hofes

Mat.: hell rétlich-brauner mit Sand und Hicksel gem.
ton, au. griinlich-gelber Selbstiiberz. streifig unter-
brochen, hart

Abb. 276 = Tf.21:3 T. Ch. 63/74

Fs.: Kleiner Antentempel

Fl.:  an der siidlichen Auflenmauer des Tempels, etwa
1m unter der Oberkante der Mauer, Schicht 2/3

Mat.: griinlich-gelber mit Sand gem. Ton, tongr.

Abb.277 = Tf.21:4

Fs.:

T.Ch. 63/119
Kleiner Antentempel



Fl.:  Raum 17, Schicht 4

Mat.: weifigrauer, z. T. mit grobem Sand und Hidksel
gem. Ton, au. griinlicher Selbstiiberz.

Abb. 278 = Tf.21:6 T. Ch. 59/321

Fs.: Hiuser

Fl:  Tiefgrabung L, im Schutt unmittelbar iiber Fufi-

boden mit Skelett

Mat.: gelblicher mit feinem Sand gem. Ton, tongr.
verstr.

Vgl.: OIP 61 Fig. 315 : 1; Tell Halaf Bd. IV Tf. 76 : 46

Abb. 279 = Tf.21:7 T. Ch. 64/13

Fs.: Kleiner Antentempel

Fl.:  im Schutt iiber der nérdlichen Begrenzungsmauer
des Hofes

Mat.: feiner graubrauner Ton, tongr. verstr.

Abb. 280 64/no. 90

Fs.:  Steinbau 3
Fl.:  SchnittB 1; 1,30 mu. H. O.
Mat.: griinlich-gelber mit Sand gem. Ton, tongr.

Abb.281 = Tf.22:1 T. Ch. 59/284

Fs.:  Steinbau 1

Fl.:  an dersiidwestlichen Steinterrasse des Steinbaus

Mat.: hell brauner bis rétlicher Ton, mit Sand gem.,
tongr.

Vgl.: OIP é1 Fig. 207 : 7

Abb. 282 T. Ch. 63/293

Fs.:  Steinbau 3

Fl.:  Abschnitt D; 1,80 mu. O.

Mat.: hell rétlich-gelber, mit feinem Sand gem. Ton,
tongr. verstr.

Abb. 283 T. Ch. 64/62

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.:  Raum 31, Schicht 4

Mat.: rotlich-gelber mit Sand gem. Ton, griinlicher
Selbstiiberz. verstr.

Vgl.: Vorbericht 1964, 41 Abb.28; Iraq 9 Pl.69:1,
Carcemish III Pl 57 a; Til Barsip Pl 23 : 10-11

Abb. 284 = Tf.22:2 T. Ch. 64/103

Fs.:  Steinbau 3

Fl.:  SchnittBw 1 mu. H. O.

Mat.: rotlich-gelber mit Sand gem. Ton, tongr. verstr.

Abb. 285 T. Ch. 58/213

Fs.: Auflenbau

Fl.:  Fliche N 1, unter dem Estrich

Mat.: weifligrauer Ton, mit Sand gem., tongr., Hand.W.

Abb. 286 §9/no. 45

Fs.:  Steinbau 1

Fl.:  Abschnitt 4, etwa so cmu. O.

Mat.: griinlich-grauer mit Sand gem. Ton, tongr. verstr.,
Hand.W.

Abb. 287 = Tf.22:6 T. Ch. 64/140

Fs.:  Steinbau 3

Fl.:  Schnitt A 1 s/A 4; in der Steinpackung der siid-

lichen Anbaumauer
Mat.: griinlich-gelber mit Sand gem. Ton, tongr. verstr.
Abb. 288 64/no. 346

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.:

Raum 26 A, Schicht 4

Mat.: gelblich-griiner mit feinem Sand gem. Ton, tongr,,
weich

Abb. 289 = Tf.22:7 T. Ch. 60/6;

Fs..  Steinbau 1

Fl.:  Abschnitt 4, oberer Tennur

Mat.: hellbrauner mit Sand gem. Ton, in. und au. griin-
licher Selbstiiberz. verstr.

Abb. 290 58/no. 142

Fs.: Steinbau 1

Fl.:  im Bereich der Riume 2—3, Schutt

Mat.: griinlicher mit grobem Sand gem. Ton, tongr.,
Sch.W.

Abb. 291 = Tf.22:8 T. Ch. 58/63

Fs.:  Steinbau 1

Fl.:  imBereich der Riume 2—3; etwa 1,5o0mu. O.

Mat.: hell griinlicher, mit grobem Sand gem. Ton, tongr,
verstr.

Abb. 292 = Tf.22:9 T. Ch. 58/236

Fs.:  Wallgrabung

Fl.: dichtu. O.

Mat.: gelber, mit feinem Sand gem. Ton, tongt. verstr.

Abb. 293 = Tf.22:10 T. Ch. 63/285

Fs.:  Steinbau 3

Fl.:  Abschnitt B, in Hohe der oberen Steinpackung

Mat.: gelblich-brauner mit Sand gem. Ton, tongr. verstr.

Abb. 294 64/no. 255

Fs.:  Steinbau 3

Fl.:  Schnitt A 1 s/A 4; im Schutt an der Lehmziegel-
mauer

Mat.: feiner graugriiner Ton, tongr. verstr.

Abb. 295 = Tf.22:11 T. Ch. 59/35

Fs.:  Hiuser

Fl.:  im Bereich des Komplexes C, dicht u. O.

Mat.: graugelber mit feinem Sand gem. Ton, tongr.
verstr.

Abb. 296 = Tf.22:12 T. Ch. 63/147

Fs.:  Steinbau 1

FlL.:  Abschnitt A, Schicht 1

Mat.: hell gelblich-brauner mit feinem Sand gem. Ton,
tongr. verstr.

Abb. 297 T.C. §8/100

Fs.:  Steinbau 1

FL:  im Bereich der Lehmziegelterrasse, dicht u. O.

Mat.: rétlich-brauner, mit feinem Sand gem. Ton, tongr.
verstr., hart

Abb. 298 T. Ch. 63/90

Fs.:  Kleiner Antentempel

FL:  zwischen Raum 1 und 21 A, Schicht 23 (?)

Mat.: rétlich-brauner mit Sand gem. Ton, tongr.

Abb. 299 = Tf.22:13 T. Ch. 64/

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.:  Raum 15 iiber Fuflboden der Schicht 4

Mat.: hellbrauner, mit feinem Sand gem. Ton, tongt.
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Abb. 300 T.Ch. 63/48

Fs.:  Kleiner Antentempel

FL:  Abschnitt 2, etwa 3 mu. O.

Mat.: rotbrauner mit Sand gem. Ton, griinlicher Selbst-
iiberz. verstr.,

Abb. 301 T. Ch. 59/320

Fs.: Hiuser

Fl:  Tiefgrabung L; im Schutt unmittelbar iiber Fuf}-
boden mit Skelett

Mat.: brdunlich-roter mit Sand gem. Ton, in. und au.
hellgriiner Selbstiiberz. verstr.

Abb. 302 T.Ch. 59/257h (?)

Fs.:  Steinbau1

Fl.: Raum 2, im Scherben- und Gefifllager auf dem

unteren Fuflboden, Schicht 7
Mat.: briunlicher mit Sand gem. Ton, tongr.

Abb.303 = Tf.23:1 T. Ch. 63/252
Fs.:  Steinbau 1

Fl.:  Raum 6, Schicht 7

Mat.: griinlich-gelber mit Sand gem. Ton, tongr.

Abb. 304 nicht inv.
Fs.:  Steinbau 1

Fl.:  Raum 2, auf unterem Fuflboden, Schicht 7

Mat.: griinlicher mit Sand gem. Ton, tongr.

Abb. 305 = Tf.23:2 T. Ch. 63/26

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.:  im oberen Schutt von Raum 22, Schicht 23

Mat.: rétlicher mit Sand gem. Ton, tongr. verstr.

Abb. 306 T.Ch. 59/2578 (?)
Fs.:  Steinbau1

Fl.:  Raum 2, aus dem Scherben- und Gefiflager auf

dem unteren Fuflboden, Schicht 7
Mat.: dunkelbrauner mit Sand gem. Ton, tongr. verstr.

Abb. 307 64/no. 349

Fs.:  Kleiner Antentempel

FL:  Nebenraum a des Tempels Schicht 4

Mat.: rotlich-gelber mit Sand gem. Ton, tongr., weich

Abb. 308 T. Ch. 58/53

Fs.:  Steinbau 1

Fl.:  im Bereich der Rdume 2-3; etwa 170 u. O.

Mat.: griinlich-gelber mit grobem Sand gem. Ton, tongr.
verstr.

Abb. 309 T. Ch. 64/36

Fs.:  Kleiner Antentempel

FL: in der nordlichen Altarnische des Tempels der
Schicht 2

Mat.: griinlich-gelber mit Sand gem. Ton, tongr.

Abb.310 = Tf.23:4 T. Ch. 59/300

Fs.:  Steinbau 1

Fl.:  im Tempel an der Siidwest-Seite des Steinbaus

Mat.: schwarzbrauner mit grobem Sand gem. Ton, tongr.
verstr.

Abb. 311 T. Ch. 59/257b

Fs.:  Steinbau1

Fl.: Raum 2, aus Scherben- und Gefifilager auf unte-

rem Fuflboden, Schicht 7
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Mat.: rotlicher mit Sand gem. Ton, hellgelber Selbst-
iiberz. verstr. und streifig unterbrochen

Vgl.: Vorbericht 1959, Abb. 27 rechts

Abb. 312 T. Ch. 59/292

Fs.:  Steinbau1

Fl.:  aus dem im Hof eingelassenen Pithos vor dem
Raum 4, Schicht 7

Mat.: gelber mit Sand gem. Ton, tongr. verstr.

Vgl.: Vorbericht 1959, Abb. 27 mitte

Abb. 313 64/no. 329

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.: Raum 26 A, aus Schutt in Hohe der Bank,
Schicht 4 (?)

Mat.: hellbrauner bis rétlich-gelber mit Sand gem. Ton,

tongr., Hand. W,

Abb.314 = Tf.24:1 T. Ch. 63/268

Fs.:  Steinbau 3

FL: socmu.O.

Mat.: rdtlicher mit Sand gem. Ton, griinlich-weifler
Selbstiiberz. verstr,

Abb. 315 T. Ch. 59/257¢ (?)

Fs.:  Steinbau 1

Fl.:  Raum 2, aus Scherben- und Gefifllager auf unte-
rem Fuflboden, Schicht 7

Mat.: graubrauner mit grobem Sand gem. Ton, tongr.

Abb. 316 T. Ch. 64/104

Fs.:  Steinbau 3

Fl.:  Schnitt Ao; 1,30 mu. O.

Mat.: i.Bruch graubraun, mit grobem Sand gem., tongr.
rotlich-gelb

Abb. 317 T. Ch. 58/126

Fs.:  Steinbau 1

Fl.:  im Schutt auf der Lehmziegelterrasse, Schicht 6

Mat.: griinlich-gelber mit grobem Sand gem. Ton, tongr.
verstr,

Vgl.: Vorbericht 1958, 27 Abb. 26

Abb. 318 T. Ch. 60/s

Fs.:  Steinbau 1

Fl.:  Abschnitt 4, Schicht 1

Mat.: graubrauner mit grobem Sand gem. Ton, tongr.
verstr,

Vgl.: Vorbericht 1960, Abb. 2226

Abb. 319 = Tf.24:5 T. Ch. 58/65

Fs.:  Steinbau 1

Fl.:  im Bereich der Riume 2—3, Schicht 5 (?)

Mat.: graugriinlicher Ton, mit Sand gem., tongr.

Abb. 320 = Tf.24:6 T. Ch. 60/43

Fs.:  Steinbau 1

Fl.:  Abschnitt 4, Schicht 3

Mat.: briunlicher mit feinem Sand gem. Ton, tongr.
verstr.

Abb. 321 T. Ch. 64/134

Fs.:  Steinbau 3

Fl.:  Schnitt A 3;3,30mu. H. O.

Mat.: rétlich-gelber mit Sand gem. Ton, tongr.

Abb.322 = Tf.25:1 T.Ch. 63/185 a—

Fs.:  Steinbau 1



Fl.:  Abschnitt A, Schicht 2

Mat.: i.Bruch rotlich, mit grobem Sand gem., au. griin-
licher Selbstiiberz. verstr.

Abb. 323 T. Ch. 60/24

Fs.:  Steinbau 1

Fl.:  Abschnitt 4, auf der Bank des Gebiudes nordwest-
lich vor der Steintreppe, Schicht 3

Mat.: griinlicher mit grobem Sand gem. Ton, tongr.
Verstr.

Abb. 324 T.Ch. 58/153

Fs.:  Steinbau 1

Fl.:  eingelassen im Fuflboden des Vorraums zu Raum 1,
Schicht 6

Mat.: graugriinlicher mit grobem Sand gem. Ton, tongr.
Verstr.

Vgl.: Vorbericht 1958, Abb. 24-25

Abb. 325 T. Ch. 59/2572

Fs.:  Steinbau 1

Fl.:  aus Scherben- und Gefifllager auf unterem Fuf}-
boden von Raum 2, Schicht 7

Mat.: griinlich-gelber mit Sand gem. Ton, tongr. verstr.

Vgl.: Vorbericht 1959, Abb. 2526

Abb. 326 = Tf.25:2 T. Ch. 60/153

Fs.:  Nordtempel

Fl.:  Abschnitt 2, Raum 1 in einer Nische; war sicher
zwei Phasen hindurch in Verwendung

Mat.: rétlicher Ton, mit grobem Sand gem., tongr. verstr.

Abb. 327 nicht inv.

Fs.:  Hiuser

Fl.:  im Schutt dicht u. O.

Mat.: hellbrauner mit feinem Sand gem. Ton, tongr.
verstr.

Abb. 328 64/no. 344

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.:  unter der vorgelagerten Terrasse des Tempels der
Schicht 23, Schicht 4

Mat.: hellbrauner mit Sand gem. Ton, tongr., hart

Abb. 329 = Tf.25:5 T. Ch. 64/139

Fs.:  Steinbau 3

Fl.:  Schicht A 1 s/A 4; in der Steinpackung unter der
siidlichen Anbaumauer

Mat.: griinlicher mit Sand gem. Ton, tongr., Hand.W.

Abb. 330 64/no. 195

Fs.:  Steinbau 3

Fl.:  Schnitt A 3; 3,7omu. H. O.

Mat.: rotlich-brauner feiner Ton, tongr., Hand.W.

Abb. 331 §8/no. 101

Fs.:  Steinbau 1

Fl.:  im Bereich der Raume 2—3, in Hohe Oberkante
der Ostmauer

Mat.: griinlich-brauner mit grobem Sand gem. Ton,
tongr., Hand. W.

Abb. 332 §8/no. 102

Fs.:  Steinbau 1

Fl:  zwischen den Lehmziegeln der Ostmauer der
Rdume 23, Schicht 7

Mat.: braungrauer mit Sand gem. Ton, tongr. Hand. W.
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Abb. 333 = Tf.25:8 T. Ch. 59/34

Fs.: Hauser

Fl.:  Siiderweiterung, etwa 2,5 mu. O.

Mat.: griinlich-gelber mit grobem Sand gem. Ton, tongr.,
Hand.W.

Abb. 334 = Tf.26:1 T. Ch. 64/47

Fs.: Kleiner Antentempel

Fl.: in den Riumen X 1—2, Schicht 2/3

Mat.: griinlich-gelber mit feinem Sand gem. Ton, tongr.,
Hand.W.

Abb. 335 = Tf.26:3 T. Ch. 59/17

Fs.:  Hauser

Fl.:. RaumA2z(?)

Mat.: brauner mit Sand gem. Ton, tongr., Hand. W.

Abb. 336 = Tf. 26 : 45 T. Ch. 58/87

Fs.: Steinbau 1

Fl.: im Bereich der Riume 2—3, in Hohe der Ober-
kante der Ostmauer

Mat.: grau-briunlicher mit Sand gem. Ton, tongr.,
Hand.W.

Abb. 337 = Tf.26:6 T. Ch. 59/19

Fs.: Haiuser

Fl.:  aus Schutt siidlich des Rumes E 2

Mat.: griinlicher mit Sand gem. Ton, tongr. verstr,
Hand.W.

Abb. 338 T. Ch. 63/198

Fs.:  Steinbau 1

Fl.:  Abschnitt A, Schicht 4

Mat.: griinlicher mit Sand gem. Ton, tongr., Hand.W.

Abb. 339 = Tf. 26 : 7 T. Ch. 60/88

Fs.:  Steinbau 1

Fl.:  Abschnitt 3, in Hohe des Scherbenlagers

Mat.: hellbrauner mit feinem Sand gem. Ton, in. griin-
licher Selbstiiberz. verstr., Hand. W. (?)

Abb. 340 = Tf.26:8 T. Ch. 64/128

Fs.:  Steinbau 3

Fl.:  Schnitt A 3; 1,50u. H. O.

Mat.: i Bruch grauer nach au. rétlich-gelber Ton, mit
grobem Sand gem., Hickselspuren, tongr., Hand-
W.

Abb. 341 T. Ch. 59/219

Fs.:  Steinbau1

Fl.:  Tiefgrabung Raum 1, zwischen den Steinen der
kleinen Mauer, unter iltestem Fulboden

Mat.: rotbrauner mit grobem Sand gem. Ton, tongr., au.
Flechtband

Abb. 342 = Tf.26:10 T. Ch. 60/15

Fs.:  Steinbaur

Fl.:  Abschnitt 4, Schicht 2

Mat.: hellbrauner mit feinem Sand gem. Ton, in. und
au. hellgriiner Selbstiiberz. verstr.

Abb.343 = Tf.27:6 T. Ch. 58/119

Fs.:  Steinbau1

Fl.:  im Schutt iiber der Lehmziegelterrasse

Mat.: griinlich-gelber mit grobem Sand gem. Ton, tongr-

Verstr.
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344 = Tf.27:7, 28:1
Steinbau 1
Abschnite 4, im Gebiude der Schicht 3

graubrauner mit Sand gem. Ton, au. griinlicher
Selbstiiberz. verstr,

T. Ch. 60/101

345 = Tf.29:1
Steinbau 3
Schnitt A 3; 2,80 mu. H, O.
braunlicher mit Sand gem. Ton, au. griinlicher
Selbstiiberz. verstr,
Nuzi Pl 59 I; Tepe Gawra II, Pl. 135 : 265
.346 = Tf.29:2 T. Ch. 63/169
Steinbau 1
Abschnitt A, Schicht 2
i. Bruch rétlich-braun, mit grobem Sand gem., au.
gelblicher Selbstiiberz. verstr.
.347 = Tf.29:5
Steinbau 1

Abschnitt 4, Schicht 1

T.Ch. 64/133

T. Ch. 60/8

graugriiner mit Sand gem. Ton, tongr. verstr.
.348 = Tf.29:6 59/no. 121
Steinbau 1

Tiefgrabung im Bereich des Raumes 1; unter
»schwarzer Schicht«

graubrauner mit grobem Sand gem. Ton, in. und
au. griinlicher Selbstiiberz. verstr.

OIP 61 Pl 41 : 17

- 349
Steinbau 1

im Bereich des Raumes 1, Schicht 2

graubriunlicher mit grobem Sand gem. Ton, nicht
durchoxydiert, tongr. verstr.
. 350

Steinbau 1

Abschnitt A, Schicht 3
griinlich-gelber mit grobem Sand gem. Ton, tongr.

. 351 T.Ch. 63/136
Steinbau 1

Abschnitt A, Schicht 1

graugriiner mit Sand gem. Ton, tongr. verstr.

T. Ch. 60/173

58/no. 46

T. Ch. 63/181

L3538 = Thary3
Nordtempel
Abschnitt 3 im Schutt

: hellbrauner mit Sand gem. Ton, tongr.

. 353 = Th3u:4 T. Ch. 63/190
Steinbau 1
Abschnitt A, Schicht 3
graugriiner mit grobem Sand gem. Ton, tongr.
verstr., Hand. W.

354 = Tf.31:5
Steinbau 1
Abschnitt 4, Schicht 3
graugriiner mit Sand gem. Ton, tongr. verstr.

T.Ch. 63/195

T. Ch. 60/58

355 = Tf.31:6
Steinbau 1

Abschnitt A, Schicht 4
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Mat.: graugriiner mit Sand gem. Ton, au. hellgriiner
Selbstiiberz. verstr.

Abb. 356 = Tf.31:7 T. Ch. 59/22

Fs.:  Hauser

Fl:  im»Lehmziegelmassiv« iiber RaumE 4

Mat.: graugriiner mit Sand gem. Ton, tongr. verstr.

Abb. 357 T. Ch. 59/13

Fs.:  Hiuser

Fl.:  im Bereich der siidlichen Riume, 60 cm u. O.

Mat.: graugriiner mit grobem Sand gem. Ton, tongr.
verstr.

Abb. 358 = Tf.31:8 T. Ch. 58/86

Fs.:  Steinbau 1

Fl.:  im Bereich der Riume 2—3, in Héhe der Ostmauer
dieser R4ume, Schicht 5 (?)

Mat.: graubrauner mit grobem Sand und Hicksel gem.,
tongr. verstr., Hand.W.

Vgl.: OIP 61 Fig. 207 : 12

Abb. 359 64/no. 373

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.: im Bereich der Terrasse vor dem Tempel der
Schicht 2—3

Mat.: hell rotlich-gelber mit Sand gem. Ton, in. und
au. tongr. verstr., hart

Abb. 360 T.Ch. 64/33

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.:  Hof, im Schutt iiber Begehungsniveau von Schicht 4

Mat.: i.Bruch rétlich-gelb, mit grobem Sand gem., au.
griinlich-gelb tongr. verstr.

Vgl.: Tepe Gawra II Pl 67 : 105

Abb. 361 64/no. 381

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.:  Schutt

Mat.: hell rotlich-gelber mit Sand gem. Ton, tongr.
verstr., hart

Abb. 362 64/no. 378

Fs.: Kleiner Antentempel

Fl.:  Raum 16, Schicht 4

Mat.: hellbrauner mit grobem Sand gem. Ton, tongr.,
Hand.W.

Abb. 363 nicht inv.

Fs.: Wallgrabung

Fl.:  im Schutt dicht u. O.

Mat.: graugelber mit grobem Sand gem. Ton, tongr.,
Hand. W. (2)

Abb. 364 = Tf.33:1 T. Ch. 63/260

Fs.: Steinbau 3

Fl.:  Schutthalde

Mat.: feiner gelblicher Ton, tongr. verstr., briunliche
Streifenbem.

Abb. 365 = Tf.33:2 T.Ch. 64/116

Fs.:  Steinbau 3

Fl.:  Schnitt Bo; 1,40 mu. O.

Mat.: feiner gelblich-grauer Ton, au. griinlicher Selbst-
iiberz. verstr., dunkelbraune Streifenbem.

Abb. 366 64/no. 341

Fs.:  Kleiner Antentempel



Fl.: Raum 26, im oberen Schutt iiber Fuflboden

Mat.: gelblich-griiner mit Sand gem. Ton, tongr., weich,
au. dunkelbraune Streifenbem.

Abb. 367 = Tf.33:3 T. Ch. 64/19

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.:  im Schutt iiber nordlicher Begrenzungsmauer des
Hofes von Schicht 4

Mat.: griinlich-gelber mit Sand gem. Ton, tongr., au.
dunkelbraune Streifenbem.

Vgl.: Ingholt, Hama Pl XII : 1

Abb. 368 T. Ch. 59/10

Fs.: Hiuser

Fl.: im Schutt dicht u.O. zwischen den Raumkom-
plexen Cund F

Mat.: griinlich-gelber mit Sand gem. Ton, tongr., au.
schwarzbraune Bem.

Abb. 369 T.Ch. 63/9

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.:  imBereich der Riume 15, 22 und 23; 8o cmu. O.

Mat.: gelblicher mit feinem Sand gem. Ton, tongr. ver-
str., au. dunkelbraune Streifen- und Wellenbem.,
Wellen teilweise geritzt

Vgl.: Vorbericht 1963, Abb. 35 links

Abb. 370 T. Ch. 63/267

Fs.:  Steinbau 3

Fl.:  im Schutt 40cmu. O.

Mat.: rétlich-gelber mit Sand gem. Ton, tongr., au.
schwarzbraune Bem.

Vgl.: Vorbericht 1963, Abb. 35 rechts

Abb. 371 = Tf.34:1 T. Ch. 59/4

Fs.:  Hiuser

Fl.:  im Raum B 1, zwischen erstem und zweitem Fuf3-
boden

Mat.: graugelber mit Sand gem. Ton, tongr., au.
schwarze Streifen- und Wellenbem.

Abb. 372 = Tf. 36:8 T. Ch. 64/109

Fs.:  Steinbau

Fl.:  Schnitt A o; 1,80 mu. H. O,

Mat.: rétlichgelber mit Sand gem. Ton, au. griinlich-
grauer Selbstiiberz. verstr. mit schwarzbrauner
Bem.

Abb. 373 =Tf.36:9 T. Ch. 63/249

Fs.:  Steinbau 1

Fl.:  Oberflichenschutt

Mat.: rotlich-gelber mit feinem Sand gem. Ton, weif-
lich-gelber Uberz. verstr., dunkelbraune Bem.

Abb. 374 = Tf.36:10 T. Ch. 64/119

Fs.:  Steinbau j3

Fl.:  SchnittB 1;2,tomu. H. O.

Mat.: griinlich-grauer Ton, mit Sand gem., au. griinlich
tongr. verstr. und dunkelbraune Bem.

Abb. 375 T. Ch. 64/108

Fs.:  Steinbau j

Fl.:  Schnitt B w; 2,00 mu. O.

Mat.: rotlich-gelber mit Sand gem. Ton, in. und au.

dicker griinlicher Uberz. verstr., au. schwarzbraune
Bem.
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Abb. 376 T. Ch. 64/117
Fs.:  Steinbau 3
Fl.: SchnittB 1;20cmu. O.

Mat.: rotlich-gelber mit Sand gem. Ton, au. hellgelber

Selbstiiberz. mit rotbrauner Bem.

Abb. 377 T. Ch. 64/105

Fs.: Steinbauj

Fl.: Schnitt A o; 1,30 mu. O.

Mat.: gelbgrauer mit feinem Sand gem. Ton, au. hell-
griiner Selbstiiberz. verstr. mit violettbrauner Bem.

Abb. 378 T. Ch. 64/150

Fs.:  Steinbau 3

Fl.:  Schnitt A/Ao;H. + 3,00m

Mat.: graugelber mit Sand gem. Ton, au. gelblicher
Selbstiiberz. verstr. mit rosa-brauner Bem.

Abb. 379 = Tf.36:11 T. Ch. 64/143

Fs.:  Steinbau 3

Fl.:  Schnitt A/Ao; in Hohe der untersten Steinpak-
kung H. etwa +3,70 = 2,6omu.O.

Mat.: gelblicher mit Sand gem. Ton, tongr. verstr., au.
dunkelbraune Bem.

Vgl.: OIP 61, Fig. 279 : 8; Iraq 3, Fig. 19 : 8

Abb. 380 = Tf.36:12 T. Ch. 59/228

Fs.:  Steinbau 1

Fl.:  Tiefgrabung im Bereich des Raumes 1; etwa 1m
iiber der tiefsten erreichten Stelle

Mat.: i.Bruch graubrauner Ton, mit grobem Sand gem.,
in. und au. griinlich, au. tongr. verstr. mit schwar-
zer Bem., Hand.W. (?)

Vgl.: Tarsus II, Fig. 223, group 13 ¢

Abb. 381 = Tf.36:13 T. Ch. 64/144

Fs.:  Steinbau 3

Fl.:  Schnitt A/A o; in der Schicht von der Steinunter-
kante der Quermauer bis etwa 4ocm darunter
(+ 3,40— + 3,00m)

Mat.: hellgraver mit Sand gem. Ton, au. gelblicher
Selbstiiberz. verstr. mit blasser rotlich-brauner
Bem.

Abb. 382 = Tf.37:3 T. Ch. 59/255

Fs.:  Steinbau1

Fl.:  im Bereich des Raumes 1, Tiefgrabung, 16 cm iiber
der tiefsten erreichten Stelle

Mat.: dunkelbrauner mit Sand gem. Ton, in. und au.
griinlich, au. tongr, verstr., ober- und unterhalb
des Flechtbandes rote Bem., auf dem Flechtband
griine Bem.

Abb.383 = Tf.38:1 T. Ch. 63/283

Fs.:  Steinbauj

Fl.:  Schnitt C, in Hhe der oberen Steinpackung

Mat.: graubrauner mit grobem Sand gem. Ton, au.
tongr. gegl.

Abb. 384 nicht inv.

Fs.:  Hduser

Fl.:  im Schutt dicht u. O.

Mat.: graubrauner mit feinem Sand gem. Ton, au.

griinlicher Uberz. gegl.



Abb. 385 58/no. 148

Fs.:  Auflenbau

Fl.:  unbekannt

Mat.: roter mit Sand und Kalkpartikeln gem. Ton, au.
graurot tongr. gegl.

Abb. 386 64/no. 368

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.: Raum 30, Schicht 4

Mat.: rotbrauner mit Sand gem. Ton, au. und in. weif}-
lich-gelber Uberz. gegl., Hand.W., hart

Abb. 387 64/no. 367

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.:  Raum 6 B, Schicht 2—3

Mat.: hell rétlich-brauner stark mit Sand gem. Ton, au.

Abb. 388 = Tf.38:2

rotbrauner Uberz. gegl., Hand. W., hart
T.Ch. 64/118

Fs.:  Steinbau 3

Fl.:  SchnittB 1; 1,90 mu. H. O.

Mat.: brauner mit grobem Sand gem. Ton, au. tongr.
lederfarben bis schwarz gegl., Hand. W.

Abb. 389 64/n0. 35

Fs.:  Steinbau 3

Fl.:  Schnitt A o; 1,comu. O.

Mat.: hellbrauner mit grobem Sand gem. Ton, au. brau-
ner Uberz. gegl., Hand. W.

Abb. 390 64/no. 212

Fs.:  Steinbau 3

Fl.:  Schnitt A; 1,7omu. O.

Mat.: brdunlicher mit grobem Sand gem. Ton, tongr.

gegl., HandW.

Abb. 391 = Tf.38:4 T. Ch. 64/146

Fs.:  Steinbau 3

Fl.:  Schnitt Ao/A 4, in der Schicht von der Steinunter-
kante der Quermauer bis 40 cm tiefer (H. + 3,40
bis + 3,00 m)

Mat.: briunlich-roter mit grobem Sand gem. Ton, tongr.,
Hand. W.

Abb. 392 64/no. 183

Fs.: Steinbau 3

Fl.:  Schnitt A 3; 3,00 mu. O.

Mat.: i.Bruch grau-briunlicher Ton, mit grobem Sand
gem., au. braunlicher Uberz. gegl., Hand. W. (?)

Abb. 393 64/no. 371

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.:  im Bereich der Terrasse vor dem Tempel, Schicht
2-3 (?)

Mat.: dunkelbrauner stark mit Sand gem. Ton, schwarz-
brauner Uberz. gegl., in. stark verschmauche,
Hand.W., hart

Abb.394 = Tf.38:5 T.Ch. 64/149

Fs.:  Steinbau 3

Fl.:  Schnitt A/Ao; H. +3,00m

Mat.: graubrauner mit grobem Sand gem. Ton, tongr.
gegl.

Abb. 395 64/no. 91

Fs.:  Steinbau 3

Fl.:  SchnittB 151,50 mu. O.

Mat.: dunkelgraver mit Sand gem. Ton, tongr. gegl.,
Hand.W.

Abb. 396
Fs.:  Kleiner Antentempel
Fl.:  im Raum westlich von 25

64/no. 369

Mat.: rotbrauner mit Sand gem. Ton, au. und Rand
brauner Uberz. gegl. z. T. verschmaucht, Hand. W.,
hart

Abb. 397 64/n0. 235

Fs.:  Steinbau 3

Fl.:  Schnitt A/Ao; in Héhe der untersten Steinblock-

packung H. +3,70-3,50m = 2,6omu. O.

graubrauner mit grobem Sand gem. Ton, tongr.

gegl., Hand. W.

Abb. 398 = Tf.38:6

Fs.:  Steinbau 3

Fl.:  Schnitt A 4; 1,50 u. O.

Mat.: briunlicher mit grobem Sand gem. Ton, tongr.
gegl.,, Hand. W.

Abb. 399 =Tf.37:4

Fs.: Hiigeloberfliche

Fl.:  Streufund

Mat.: grauer-hellbrauner, mit Sand gem. Ton, in. und
au. gelblich-griiner Uberz., Bem. in. Muster in
braunschwarz, au. fliichtig schwarz

Mat.:

T.Ch. 64/137

T. Ch. 63/262

Abb. 400 = Tf.39:2 T. Ch. 59/232

Fs.: Steinbau1

Fl.:  an der Siidostseite des Steinbaus, neben der Tief-
grabung Lauffrays

Mat.: schwarzgrauer mit Sand gem. Ton, tongr., gegl.,

au. weifle Inkrustationen, Hand. W. (?)
Abb. 401
Fs.: Steinbaur
Fl.:  Streufund
Mat.: grauschwarzer, mit Sand gem. Ton, au. tongr.
gegl. oder schwarzer Uberz.
Vgl.: Muster: AAA 19, 1932, PLLVIII : 11

Abb. 402 T. Ch. 59/206
Fs.:  Steinbau 1

Fl.:  Schutthalde

Mat.: grauer mit feinem Sand gem. Ton, tongr. verstr.

Vgl.: Muster: AAA 19, 1932, PL. LVIII : 23, 25

Abb. 403 = Tf.39:5 T. Ch. 59/6
Fs.: Hauser

Fl.:  im Schutt iiber Siidbegrenzung von Komplex B
Mat.: graugriinlicher Ton, mit grobem Sand gem., tongr.
Vgl.: AAA 20, 1933, PLLXII : 13

59/no. 131

Abb. 404 = Tf.39:7 T.Ch. 59/254
Fs.:  Steinbau 1
Fl.:  Tiefgrabung im Bereich des Raumes 1, unmittelbar

tiber der tiefsten erreichten Stelle, H. 41,86 m
griinlicher mit feinem Sand gem. Ton, tongr.

Iraq 3 Pl.3:1-2; Iraq 4 Fig.25:5; AAA 19,
1932, PLLX : 41 8. 5
Abb. 405 = Tf.39:8

Fs.:  Steinbau 3

Fl.:  Schnitt A 4; 2,40 mu. O.

Mat.:
Vgl.:

T.Ch. 64/151



Mat.: feiner griinlich-grauer Ton, tongr.

Vgl.: Iraq4Fig.25:4

Abb. 406 = Tf.39:10

Fs.:  unbekannt

Fl.:  unbekannt

Mat.: brauner grob mit Sand und Kalkpartikeln gem.
Ton, nicht durchoxydiert, in. und au. tongr. gegl.,
Hand.W., am Rand unten in. und au. ver-
schmaucht

Abb.A:1  TellBrak = Iraq9Pl.67:9

Abb.A:2  Tell Brak = Iraqg9 PL 71 : 15

Abb.A:3 =Tf.41:3 Tell Brak = Iraq 9 Pl 71:14,

64/no. 374

39:4

Abb.A:4  Tell Schagher Bazar = Iraq 3 Fig. 13 :7

Abb.A:5 = Tf.41:4 Tell Arbit = Iraq 4 Fig.19:6
Pl.1ig:4

Abb. A :6  Tell Arbit = Iraq4 Fig.19: 9

Abb. A :7  Tell Girmahir = Iraq4 Fig. 19: 13

Abb. A :8  Tell Girmahir = Iraq 4 Fig. 19:8

Abb. A :9  Tell Schagher Bazar = Iraq 3 Fig. 15 :1

Abb. A :10 TellBrak = Iraq9Pl. 71 :16

Abb.B:5  Chafadschi = OIP 63 Pl. 48 h

Abb.B:6  Tarsus = Tarsus II Fig. 283 : 699

Abb.C:1 Kiiltepe = Orthmann, Keramik Tf. 1 : 1/16

Abb.C:2  Amarna = Orthmann, Keramik Tf.g5:3
M.1:2)

Abb.C:3  Tell Tainat = OIP 61 Fig. 348 (M. 3 : 4)

Abb.C:4 Mari = MAM 1 Fig. 107 1.Reihe 2. v,

links (M. 1 : 3, 75)

Abb.C:5 Mari = MAMIFig.100:379 (M.2:5)

Abb.C:6 Amarna = Orthmann, Keramik Tf. 95 :2
(M.1:2)

Abb.C:7 Chafadschi = OIP 63 Pl. 164 : B. 666, s40b

Abb.C:8 Ur=UEIIPL257:106b

Abb.C:9 Ur=UEIIPL2s7:1062

Abb.C:10 Mari = MAM I Fig. 106 : 693

Abb.D:1 TellDjidle = Iraq 8 Fig. 11 : g

Abb.D:2 Harran = Prag, Levant 2 Fig. 8 : 43
Abb.D:3 Harran = Prag, Levant 2 Fig. 8 : 44
Abb.D:4 Til Barsip = Til Barsip Fig. 29 unterste

Reihe 2. v. links

] Abb.D : Hammam = AAA6PL22:1

Abb. A : 11 Chafadschi = OIP 63 Pl. 183 : C.545.340b Abb. D ; Hatastam 2o AAAS Blagsis
Abb. A : 12 Chafadschi = OIP 63 Pl. 183 : C.545.3402 pasy .
ABb.B: Masi = MAM I ) Abb.D :7  Tarsus = Tarsus II Fig. 263 : 369

R A B Ine Abb.D:8 Mari = MAM I Fig 1o7:1548
Abb.B:2  Tell Schagher Bazar = Iraq 3 Fig. 15 : 2 (M. 1:3,75)
Abb.B:3  Tell Schagher Bazar = Iraq 3 Fig. 15 :7 Abb.D:9 Mari = MAM I Fig. 107:1549
Abb.B:4 Chafadschi = OIP 63 Pl 144 : A.654.543, (M. 1:3,75)

101¢€
TAFELN

Tf. 1 :1—5 T. Ch. 60/23 (Sammelfund) Mat.: schwarzer mit Sand und Kalkpartikeln gem. Ton,
Fs.:  Steinbau 1 hart, au. Linien eingeritzt
Fl.:  Schicht2
Mat.: Bronze ::2 . 5H'a‘.user T. Ch. 59/9
Tf.2:1 T. Ch. 63/70 Fl.: Schutt
Fs.:  Kleiner Antentempel Mat.: schwarzeBruchfliche, hart gebrannt, au. gerippt, die

Fl.:  Raum 1, Schicht 2/3
Mat.: rotlicher Ton, scharf gedreht und gebrannt, Wan-
dung diinn wie Eierschale, au. matter, unterbro-

chener Selbstiiberz.
Ma.: gr.L.s,5cm
Tf.2:25. Abb. 4 T. Ch. 63/270
Tf.2:3 T. Ch. 59/66
Fs.:  Hiuser
Fl.: RaumBgs

Mat.: schwarzer, feiner Ton, au. tongr. gegl. in waage-
rechten, glinzenden Streifen, scharf gedreht, hart
gebrannt, Wandung diinn wie Eierschale

TE.diti T. Ch. 63/287
Fs.:  Steinbau 3

Fl.:  Abschnitt D, socmu. O.

erhabenen Stellen sind vom Brand gerdtet, tongr.
Ma.: erh.Br.2,9cm
Tf.2:6
Fs.:  Steinbau 2
Fl.:  Oberflichenschutt
Mat.: feiner, schwarzer Ton, diinnwandig, au. tongr.

T. Ch. §8/280

streifig gegl.
Ma.: erh.L.6cm
TE2:7 T. Ch. 59/14
Fs.:  Hiuser

Fl.:  RaumC7/8

Mat.: schwarzgrauer, feiner Ton, diinnwandig, scharf ge-
brannt, tongr., eingekerbte Linien, kugelbauchiges
Gefifl

Ma.: H.2,8cm



Tf.2:8 T. Ch. 59/28

Fs.:  Hiuser

Fl.. RaumFa2

Mat.: feiner, schwarzer Ton, senkrecht tongr. gegl.

Ma.: H.5em

Tf.2:9 T. Ch. 59/244

Fs.:  Steinbau1

Fl.:  an der Ostecke des Steinbaus, in Héhe der unteren
Steinpackung

Mat.: rotschwarzer, feiner Ton, klingend hart, au. gegl.
Selbstiiberz.

Ma.: gr.L.6,3cm

Tf.2:10 s9/no. 308

Fs.: Steinbau1

Fl.:  an der Postamentwand des Raumes 4, Schicht 7

Mat.: feiner, schwarzer Ton, klingend hart, tongr.

Tf.3:x §9/no. 309

Fs.:  Steinbau 1

Fl.:  an der Postamentwand des Raumes 4, Schicht 7

Mat.: feiner, schwarzer Ton, klingend hart, au. rétlich-
schwarzer Selbstiiberz. verstr.

Tf.3:2 5. Abb.2 T.Ch. 63/183

Tf.3:3-4 s. Abb.§ T. Ch. 63/53

Tf.3:5 5. Abb.g T. Ch. 63/201

Tf.3:6 s. Abb. 14 T. Ch. 6o/115

Tf.3:7s. Abb. 22 nicht inv.

Tf. 4 : 1 5. Abb. 25 T.Ch.63/218

Tf.4:2 5. Abb. 27 T. Ch. 64/29

Tf.4:3 s. Abb. 29 T.Ch. 59/317

Tf.4:4 s. Abb. 30 T.Ch.63/138

Tf.4:5 s. Abb. 32 T. Ch. 64/41

Tf.4:6 s. Abb. 37 T. Ch. 59/303

Tf.4:7 T. Ch. 64/80

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.:  im Durchgang zwischen Raum 37 und 38, Schicht 4

Mat.: feiner schwarzer bis roter Ton, sehr hart, diinn-
wandig

Ma.: H.15cmDm.Rand 11 cm

Vgl.: Iraq3 Fig.13:16

Tf.5:1 5 Abb. 38 T.Ch. 64/136

Tf.5:2 s. Abb. 48 T. Ch. 64/69

Tf.5:3 s. Abb. 50 T. Ch. 59/216

Tf.5 :4 s. Abb. 55 T. Ch. 63/258

Tf.5:5 s. Abb. 57 T. Ch. 63/294

Tf. 5 :6 s. Abb. 56 T. Ch. 64/100

Tf.§ :7 s. Abb. 62 T. Ch. 63/10

Tf.5:8 T. Ch. 59/212

Fs.:  Steinbau 1

Fl.:  im Schutt im Bereich des Mauerwerkes der Riume
2—

Mat.: imsBruch rot, fein, au. rot bis schwarz, tongr.
klingend hart, gerillt

Ma.: erh.H.6cm

Vgl.: Iraq3, Fig.15:8,11
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Tf. 6 :
Fs.:
Fl.:
Mat.:
Ma.:

Tf.6:
Fs.:
Fl.:

Mat.:

Tf.6:
Tf.z:
.7
Tf. 7 :
Tf. 7
Fs.:

Fl.:

Mat.:

Tf.7:
Fs.:
Fl.:

Mat.:
TH.7
Tf. 7
Tf. 8 :

TE. B 5

Tf. 8 :
Tf. 8
Fs.:
Fl.:
Mat.:

Tf.8:

Tf.o:
Tf.g:

Tf. 9

Tf.g:
Tf.9:

Tf.9
Tf.9:

Tf.g9:

Tf. 9
Tf. 10
Tf. 10
Tf. 10
Tf. 10
Tf. 10
Tf. 10

I
Steinbau 1

T.Ch. 60/12

Abschnitt 4, unter dem oberen Steinfuflboden
feiner schwarzer Ton, tongr. gegl., sehr hart

H. 6,9 cm

2
Steinbau 1

T.Ch. 58/147

Raum 1, etwa 1m unter dem ersten Fuflboden,

Schicht 7

feiner dunkelbrauner Ton, in. und au. schwarzer

Selbstiiberz. (?)

14

3 5. Abb. 35 T.Ch. 63/52
1 s. Abb. 67 T.Ch. 6o/11
2 s. Abb. 66 T. Ch. 60/13
3 s. Abb. 70 T.Ch. 59/18
nicht inv.
Hiuser
im Bereich des Komplexes E, in der obersten
Lehmziegelschuttschicht

feiner schwarzer Ton, au. tongr. streifig gegl.,
sehr hart

H. etwa gcm

5 nicht inv.
Haiuser

im Zerstdrungsschutt der Riume westlich des
Hofes C

feiner schwarzer Ton, tongr., sehr hart

16 s. Abb. 68 T.Ch. 58/x35
:7 s. Abb. 65 T.Ch. 59/73
r s. Abb. 86 59/no. 113
2 5. Abb. 88 T. Ch. 64/26
3 s. Abb. 87 T. Ch. 64/16
14 §9/no. 173
Steinbau 1
Schutt

brauner mit Sand und Kalkpartikeln gem. Ton,
rote Bem.
gr. Br. 5,4 cm, gr. H. 3,5 cm

5 s. Abb. 89 T. Ch. 60/77
1 s. Abb. 92 T. Ch. 58/70
2 s. Abb. 97 T. Ch. 59/207
:3 5. Abb. 98 T. Ch. 59/71
4 s. Abb. 100 T. Ch. 64/85
5 5. Abb. 104 T. Ch. 64/38
16 5. Abb. 105 T.Ch. 60/17
7 s. Abb. 108 T. Ch. 60/14
8 s. Abb.113 T. Ch. 63/230
:9 s. Abb. 114 T. Ch. 59/72
:1s. Abb. 115 T.Ch. §8/115
12 5. Abb. 119 T. Ch. 64/77
3 s. Abb. 120 T. Ch. §8/152
14 5. Abb. 122 T. Ch. 60/26
15 5. Abb. 129 T.Ch. 63/108
:6s. Abb. 133 T. Ch. 64/52



Tf. 10

Tf. 10:

Tf. 10

Tf. 10:

Tf. 11
Tf. 11
Tf. 11
Tf. 11
Tf. 11

Tf. 12 :

Fs.:
Fl.:

:7 5. Abb. 140 T. Ch. 58/81
8 s. Abb. 142 T. Ch. 64/53
19 5. Abb. 143 T. Ch. 64/10
10 5. Abb. 146 T.Ch. 59/319
11 s. Abb. 147 T. Ch. 64/3
:2 5. Abb. 151 T.Ch. 63/26 A
:3 5. Abb. 150 T.Ch. 59/294
t4 s. Abb. 160 nicht inv.
15 s. Abb. 167 T.Ch. 63/116
1 T. Ch. 63/31
Kleiner Antentempel
im oberen Schutt von Raum 22, Schicht 2/3

Mat.: griinlich gelber, mit Sand gem. Ton, tongr.

Ma.: H.13cm

Tf.12 :2 5. Abb. 171 59/no. 88

Tf.12:3 5. Abb. 172 59/no. 226

Tf. 13 : 1 5. Abb. 180 T.Ch. 63/215

Tf.13:2 5. Abb. 178 T.Ch. 63/232

Tf.13:3 s. Abb. 182 T.Ch. §8/149

Tf. 13 : 4 5. Abb. 183 T. Ch. 63/49

Tf.13: 5 5. Abb. 185 T.Ch. 64/64

Tf. 14 : 1 5. Abb. 186 T.Ch. 63/118

Tf.14:2 59/no. 324

Fs.:  Steinbaur

Fl.:  nordwestlich der Umfassungsmauer des Heilig-
tums (s. Vorbericht 1959, Abb. 18), in Hohe der
Oberkante der Mauer im Schutt

Mat.: feiner rotlicher Ton, tongr.

Ma.: Dm.14cm

Tf. 14 :3 nicht inv.

Fs.: Hiuser

Fl.:  im Schutt der Nord-Siid-Gasse, in Hohe des Rau-
mes B 1

Mat.: griinlicher mit Sand gem. Ton, tongr.

Ma.: Dm. 12,2cm

Tf.14 : 4 s. Abb. 192 T. Ch. 59/302

Tf. 14 :5 s. Abb. 196 59/no. 75

Tf. 14 : 6 s. Abb. 197 T.Ch. 63/184

Tf. 14 :7 5. Abb. 198 T.Ch. 64/142

Tf. x5 : 1 5. Abb. 201 T. Ch. 59/50

Tassz nicht inv.

Fs.:  Hiuser

Fl.:  im Bereich westlich des Hofes C, 60 cmu. O.

Mat.: rotlicher, mit feinem Sand gem. Ton, tongr.

Ma.: H.g,5cm

Tf.15:3 T.Ch. 58/34

Fs.:  Auflenbau

FL:  Fliche R 1, befand sich in Gefifl T.Ch. 58/33

Mat.: feiner rotbrauner Ton, tongr. verstr.

Ma.: H.6,4cm

Tf. 15 : 4 s. Abb. 202 T. Ch. 64/73

Tf. 15 : 5 5. Abb. 205 T.Ch. 63/102

Tf. 15 : 6-7 s. Abb. 209 T. Ch. 63/29

Tf. 16 : 1 5. Abb. 213 T. Ch. 63/170

Tf. 16
Tf. 16
Tf. 16
Tf. 16
Tf. 16
Tf. 16
Tf. 17

Tf. 17
Fs.:
Fl.:

Mat.:

Tz
Tf. 173
Thoxz:2
Ty

Fs.:
FL.:

Mat.:
Ma.:

Tf. 18
Fl.:
Mat.:

Ma.:
Tf. 18

Tf. 18 :

Fs.:
Fl.:
Mat.:
Ma.:

Tf. 18
Tf. 18

Tf. 18
Fs.:
Fl.:
Mat.:
Ma.:

Tf. 18
Fs.:
Fl.:
Mat.:

Ma.:
Vel.:
TE. 18
Fs.:
Fl.:

Mat.:

:2s. Abb. 214 T. Ch. 60/79

13 5. Abb. 215 T. Ch. 58/67

14 s. Abb. 216 T. Ch. 60/47

5 s. Abb. 218 T. Ch. 59/149

:6 s. Abb. 219 T. Ch. 59/95

17 5. Abb. 223 T. Ch. 64/68

:1 s. Abb. 225 T. Ch. 64/2

12 T. Ch. 64/74
Kleiner Antentempel

auf der »Weststrafle« vor den Riumen 15-16,
Schicht 4

griinlich-gelber, mit Sand gem. Ton, auf Schulter

in horizontale Streifen unterbrochener Selbst-

iiberz.

H. 17cm, gr.Dm. 13 cm
3 s. Abb. 230 T.Ch. 63/178
4 s. Abb. 231 T. Ch. 60/103
5 s. Abb. 233 T. Ch. 59/196
6 T. Ch. 64/93
Kleiner Antentempel

auf dem Altar des Tempels der Schicht 4, in Mulde

eingegipst

rotlich-gelber, mit Sand gem. Ton, tongr.

H. 21 cm, Dm. Rand 17,5 cm

5 T. Ch. 64/75

Kleiner Antentempel

auf dem Fuflboden in SO-Edte von Raum 6,

Schicht 4

rotlich-brauner, mit Sand gem. Ton, tongr.

erh. H. 30 cm, gr. Dm. 15 cm

12 5. Abb, 248 59/no. 105
3 'T. Ch. 64/82

Kleiner Antentempel

im Schutt von Raum 34, Schicht 4 (?)

rotlicher, mit Sand gem. Ton, tongr.

gr.L.12¢cm

14 s. Abb. 250 T. Ch. 59/280

:5s. Abb. 241 T. Ch. 64/125

:6 T. Ch. 58/270

Wallgrabung

Oberflichenschutt

hellgelber, mit Sand gem. Ton, tongr.

Br. 11,5 cm

:7-8 T. Ch. 58/354

Hiuser

im Bereich des Gebiudekomplexes B, 1,70 m u. O.

griinlich-gelber, mit Sand gem. Ton, tongr.
Sch. W. (2)

Rand-Dm. 2,5 cm

Vorbericht 1958, Abb. 39 2. v. 1.

19 nicht inv.
Hiuser

im Schutt der »N-S Strafle«, in Hohe des Raumes
B 1,im Gefifl T. Ch. 59/24

feiner r6tlich-gelber Ton, tongr.



Tf. 19 :1-2 5. Abb. 252 T. Ch. 59/49

Tf.19:3 s. Abb. 256 T.Ch. 64/84

Tf. 19 : 4 5. Abb. 259 T. Ch. 64/71

Tf.19:5

Fs.: Steinbau1r

Fl.:  Abschnitt 4, 50 cmu. O,

Mat.: feiner, brauner Ton, tongr.

Ma.: Halsdm. 5,5 cm

Tf.19:6 T. Ch. §8/382

Fs.: Hiuser

Fl.:  im Bereich der siidlichen Riume des Komplexes B,
20cmu. O.

Mat.: feiner r6tlich-gelber Ton, tongr.

Ma.: H.11,8cm

Tf.19:7 T. Ch. §8/310

Fs.:  Haiuser

Fl.:  Schutt

Mat.: gelber, mit Sand gem. Ton, tongr. verstr.

Ma.: H.gs,4cm

Tf.19:8 T.Ch. 59/277

Fs.:  Steinbau 1

Fl.:  Raum 4, auf oberem Fulboden, Schicht 7

Mat.: gelber, mit Sand gem. Ton

Ma.: H.6cm, Dm. Rand 3,3 cm

Tf.20:1 s. Abb. 263 T. Ch. 64/88

Tf. 20 :2 5. Abb. 264 T. Ch. 63/73

Tf. 20 :3 5. Abb. 265 T. Ch. 59/12

Tf.20: 4 s. Abb. 272 T. Ch. 59/170

Tf.20: 5 5. Abb. 266 T.Ch. 63/159

Tf. 20 : 6 5. Abb. 267 T. Ch. 60/145

Tf.20:7 5. Abb. 268 T. Ch. 60/61

Tf.20:8 5. Abb. 269 T. Ch. 60/16

Tf. 21 :15. Abb. 270 T.Ch. 58/74

TF.zrz2 T. Ch. 59/74

Fs.: Hauser

Fl.: im Bereich der Raumkomplexe C-D, im Schutt
20-30cmu. O.

Mat.: hellgelber, mit Sand gem. Ton, tongr.

Ma.: gr.Dm.14cm

Tf.21:3 5. Abb. 276 T.Ch. 63/74

Tf.21:4 5. Abb. 277 T.Ch.63/119

Tf.21:6 T. Ch. 59/243

Fs.:  Steinbau 1

Fl.:  an der Ostecke des Steinbaus, in Hohe der unteren
Steinpackung

Mat.: rotlicher, mit Sand gem. Ton, tongr.

Tf.21:5 5. Abb.278 T. Ch. 59/32r

Tf. 21 :7 5. Abb. 279 T. Ch. 64/13

Tf. 22 : r 5. Abb. 281 T. Ch. 59/284

Tf.22:2 5. Abb. 284 T. Ch. 64/103

Tf. 22:3 T. Ch. 59/26

Fs.: Hiuser

Fl: im Schutt iiber der »N-S Strafle«, in Hohe des

Raumes B 1

I§I

Mat.:
Ma.:

Tf. 22
Fs.:
Fl.:
Mat.:
Ma.:
Vgl.:
Tf. 22
Fs.:
Fl.:
Mat.:
Ma.:

Tf. 22
Fs.:
FL.:
Mat.:
Ma.:

Tf. 22

Tf. 22 :

Tf. 22
Tf. 22

Tf. 22 :

Tf. 22
Tf. 22

Tf. 22 :
Tf. 23 :

Tf. 23

Fs.:
Fl.:

Mat.:
Ma.:
Vgl.:

Tf. 23

Tf. 24 :
Tf. 24 :

Fs.:
Fl.:

Mat.:

Ma.:
T2z
Fs.:
Fl.:

Mat.:
Ma.:

Tf. 24
Fs.:

rétlicher, mit Sand gem. Ton, tongr., Hand. W.
H. 2,2 cm, gr. Dm. 3 cm

4 nicht inv.

Steinbau 1

Raum 4, im Schutt iiber 2. Fuflboden, Schicht 7
gelblicher, mit Sand gem. Ton, tongr., Hand. W
H.6,4cm

Tepe Gawra IIPl. 83 ¢

16 64/no. 384

Kleiner Antentempel

Schute

griinlich-gelber, mit Sand gem. Ton, tongr., hart
H. 4,4 cm

1 T. Ch. 60/181

Nordtempel

Abschnitt 3, Raum 11

rotlicher, mit Sand gem. Ton, tongr.
H. 2,5 cm,Dm. 6 cm

Tf. 23 :

:7 s. Abb. 287 T. Ch. 64/140
8 5. Abb. 289 T. Ch. 60/65
19 s. Abb. 291 T. Ch. 58/63
:10s. Abb. 292 T.Ch. 58/236
11 5. Abb. 293 T. Ch. 63/285
:12 5. Abb. 295 T. Ch. 59/35
113 s. Abb. 296 T.Ch. 63/147
14 s. Abb. 299 T.Ch. 64/5
1 5. Abb. 303 T. Ch. 63/252
:2 5. Abb. 305 T. Ch. 63/26
3 T.Ch. 64/97
Kleiner Antentempel

Nebenraum a des Tempels der Schicht 4, dicht

iiber Fuflboden

rotlich-gelber bis griinlicher Ton, mit Sand gem.,

tongr. verstr.

I4cm

H. 30 cm, Dm. oberer Rand 12 cm, unterer Rand

ein zweiter etwas kleinerer, aber in Form und
Material sehr Zhnlicher Stinder lag daneben.

: 4 s. Abb. 310 T. Ch. 59/300
1s. Abb. 314 T. Ch. 63/268
2 T.Ch.63/115

Kleiner Antentempel

im Schutt iiber dem Fuflboden von Raum 18,
wenige Bruchstiicke auch in Raum 19, Schicht 4
rotlicher, mit Sand und Hidksel gem. Ton, au.
griinlicher Selbstiiberz. verstr.

H. 29 cm, oberer Randdm. 10 cm, unterer 12,5 cm

i3 T.Ch. 63/76

Kleiner Antentempel

an der siidlichen Auflenmauer des Tempels, etwa
1 m u. Oberkante dieser Mauer, Schicht 2/3
rétlicher, mit Sand gem. Ton, tongr.

H. 46 cm

14 T. Ch. 59/166

Haiuser



Fl.: Tiefgrabung L, an der Siidwand, 4,60-4,80m
u. O.

Mat.: briunlich-gelber, mit Sand gem. Ton, tongr.

Ma.: erh.H.14cm

Tf. 24 : 5 s. Abb. 319 T. Ch. 58/65

Tf. 24 : 6 5. Abb. 320 T. Ch. 60/43

Tf. 25 : 1 5. Abb. 322 T. Ch. 63/185

Tf. 25 : 2 5. Abb. 326 T. Ch. 60/153

T 25:3 T. Ch. 59/81

Fs.: Hauser

Fl.:  im Bereich der Komplexe C-D, socmu. O.

Mat.: griinlicher, mit Sand gem. Ton, tongr.

Ma.: Dm.4,7cm

Tf.25:4 T. Ch. 59/38

Fs.:  Hiuser

Fl.:  im Bereich der Komplexe C-D, dicht u. O.

Mat.: gelber, mit Sand gem. Ton, tongr.

Ma.: Dm. des Bodens 3,9 cm

Tf.25 :5 s. Abb. 329 T.Ch.64/139

Tf.: 25:6 T.Ch. 58/311

Fs.: Hiuser

Fl.:  Schutt

Mat.: gelblicher, mit Sand gem. Ton, tongr., Hand. W.

Ma.: H.3,3cm

Tf. 25 :7 T. Ch. 60/136

Fs.:  Nordtempel

Fl.:  Abschnitt 1, im Schutt unter der Steinpackung

Mat.: graugriinlicher Ton, mit Sand gem., tongr.

Ma.: erh.H.4cm

Tf. 25 :8s. Abb 333 T.Ch. 59/34

Tf. 26 : 1 5. Abb. 334 T. Ch. 64/47

Tf. 26712 T. Ch. 58/355

Fs.:  Hiuser

FL.:  im Bereich des Raumkomplexes B, 1,70 mu. O.

Mat.:
Ma.:

Vgl.:

Tf. 26
Tf. 26
Tf. 26
Tf. 26

Tf. 26 :

Tf. 26
Fs.:
Fl.:
Mat.:

Ma.:

Tf. 26 :
Tf. 27+

Fs.:
Fl.:
Mat.:

gelblicher, mit Sand gem. Ton, tongr., Hand. W.
H. 3,3 cm
Vorbericht 1958, Abb. 39, 2. v. r.

:3 5. Abb. 335 T.Ch. 59/17
: 4—5 s. Abb. 336 T. Ch. 58/87
:6s. Abb. 337 T. Ch. 59/19
:7s. Abb. 339 T. Ch. 60/88
8 s. Abb. 340 T.Ch. 64/128
19 T.Ch. 59/239
Steinbau 1

Schutt, Raum 3

im Bruch roter Ton, mit Sand gem., au. hellgelber,
verstr. Selbstiiberz.

gr.Br. 12 em

10 s. Abb. 342 T. Ch. 60/15

I T. Ch. 59/188
Steinbau 1
Schute
hellgelber, mit Sand gem. Ton, tongr.
gr.Br. 11cm

Thismis T. Ch. 64/45
Fs.: Kleiner Antentempel
Fl.: Raum 26, im Schutt iiber Fuflboden, Schicht 4

Mat.: hell rétlicher, mit Sand gem. Ton, tongr.

Ma.: gr.Br.18cm,H.g9cm

Ty nicht iny,
Fs.: Steinbau1

Fl.:  unbekannt

Mat.: zhnlich Tf.27:2

Tf. 27 : 4 T. Ch. 59/218
Fs.:  Steinbau1

Fl.:  iiber Mauer des Raumes 1

Mat.: rotlicher mit Sand gem. Ton, au. hellgelber verstr.
Selbstiiberz.

Ma.: H.etwa18cm

Tf.27:5 T. Ch. 63/148

Fs.:  Steinbau 1

Fl.:  Abschnitt A, 8o cmu. O.

Mat.: rotlicher mit Sand gem. Ton, au. griinlich-weifler
verstr. Selbstiiberz.

Ma.: erh. H.etwa 14cm

Tf. 27 : 6 5. Abb. 343 T. Ch. 58/119

Tf. 27 : 7 s. Abb. 344 T. Ch. 6o/101

Tf. 28 : 1 Ausschnittvergréfierung von Tf. 27 : 7

Tf. 28 :2° T. Ch. 59/324
Fs.: Hiuser
Fl.:  im Bereich des Komplexes F

Mat.: im Bruch r&tlich, mit Sand gem., au. griinlich-gelb,
tongr.

Ma.: gr.L.3,5cm

Tf. 28 :3 T. Ch. 64/39

Fs.:  Kleiner Antentempel
Fl.:  im Bereich der Rdume 31-36, dicht u. O.

Mat.: gelber mit Sand gem. Ton, tongr.

Ma.: erh.H.5cm

Tf.28 : 4 T. Ch. 63/153
Fs.:  Steinbau1

Fl.:  Abschnitt A, 65 cm u. O.

Mat.: briunlich-gelber, mit Sand gem. Ton, tongr.
Hand. W.

Tf. 28 : ¢ T. Ch. 59/189

Fs.:  Steinbau r

Fl.:  Oberflichenschutt

Mat.: hellgelber, mit Sand gem. Ton, tongr.
Ma.: gr.Br.13,3cm
Tf.28:6 'T. Ch. 58/99

Fs.:  Steinbau 1
Fl.:  im Oberflichenschutt

Mat.: griinlich-gelber mit Sand gem. Ton, tongr.

Ma.: Br.8,5cm

Tf. 28 : 7 T. Ch. 58/8¢

Fs.:  Steinbaur

Fl.: in Hbohe der Oberkante der Ostmauer von
Raum 2-3, Schicht 5 (?)

Mat.: gelber, mit Sand gem. Ton, tongr.

Ma.: gr.Br.gcm



Tf.29 : 1 5. Abb. 345 T.Ch. 64/133
Tf.29:2 5. Abb. 346 T.Ch. 63/169
Tf.29:3 T.Ch. 59/279
Fs.:  Steinbau 1

Fl.:  Abschnitt 5

Mat.: rotlicher, mit Sand gem. Ton, tongr.

Ma.: erh.H.7,5cm

Tf.29: 4 T.Ch. 59/104
Fs.: Haiuser

Fl.:  im Bereich der Raumkomplexe C-D, dicht u. O.

Mat.: rétlicher, mit Sand gem. Ton, tongr.

Ma.: L.desgr. Teils 11 cm

Tf.29 : 5 s. Abb. 347 T. Ch. 60/8

Tf.29 : 6 s. Abb. 348 59/no. 121

Tf.30:1 T. Ch. 60/66

Fs.:  Steinbau 1

Fl.:  nordlich des Steinbaus im Kanal, Schicht 2 (?)

Mat.: gelblicher, mit Sand gem. Ton, tongr., Hand.
W. (2)

Ma.: gr.Br.2rcm

Tf.30:2 T. Ch. 60/78

Fs.:  Steinbau 1

Fl.:  Abschnitt 4, unter dem Kanal, Schicht 3 (?)

Mat.: gelblicher, mit Sand gem. Ton, tongr., Hand.
W. (2)

Ma.: gr.Br.2rcm

Vgl.: zu'Tf. 30 : 1 gehorig (?)

Tf.30:3 T. Ch. 60/67
Fs.:  Steinbaur

Fl.:  im Kanal, Schicht 2 (?)

Mat.: gelblicher, mit Sand gem. Ton, tongr.

Ma.: gr.Br.16,5 cm

Tf. 30 : 4—5 T. Ch. 60/180
Fs.: Nordtempel

Fl.:  Abschnitt 3, Raum 11

Mat.: brauner, mit Sand gem. Ton, tongr.

Ma.: Br.des gr. Bruchstiicks 17 cm

Vgl.: Tarsus II fig. 253 no. 254

Tf.30:6 T. Ch. 64/79
Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.:  Raum 33, Schicht 4

Mat.: rdtlich-gelber, mit Sand gem. Ton, tongr.

Ma.: Br.7cm

TE 31 o1 T. Ch. 59/275
Fs.: Steinbau1x

Fl.:  vor der SW-Seite des Steinbaus, im Schutt in Hohe

der oberen Lehmziegelmauern
Mat.: gelblicher, mit Sand gem. Ton, tongr.

Ma.: gr.Br.18cm

Tf.3r:2 T. Ch. 59/274

Fs.:  Steinbau 1

Fl.:  vor der SW-Seite des Steinbaus, im Schutt in Hohe
der oberen Lehmziegelmauern

Mat.: gelber, mit Sand gem. Ton

Tf. 31 :3 5. Abb. 352 T. Ch. 60/173

Tf.31:4 s. Abb. 353 T. Ch. 63/190

I53

Tf. 31
Tf. 31
Tf. 31
Tf. 31

Tf. 32 :

Fs.:
Fl.:
Mat.:

Tf. 32

Fs.:
Fl.:
Mat.:

Tf. 32 :

Fs.:
Fl.:

Mat.:

Tf. 32

Fl.:
Mat.:

Tf. 32 :

Fs.:
Fl.:
Mat.:

T 321

Fs.:
Fl.:
Mat.:

Tf. 33

Mat.:

Tf. 33
Fs.:
Fl.:
Mat.:

:5s. Abb. 354 T. Ch. 60/58
:6 5. Abb. 355 T. Ch. 63/195
:7 5. Abb. 356 T. Ch. 59/22
:8 s. Abb. 358 T. Ch. 58/86

1 nicht inv.
Hiuser
aus Raum nordwestlich von Raum A 2
gelblich-griiner mit grobem Sand gem. Ton,
tongr., Hand. W.

2 T. Ch. 58/252
Wallgrabung

im Schutt dicht u. O.
rotlich-gelber mit Sand gem. Ton, tongr., Hand.
W.
L.8,2cm

3 $9/no. 238
Steinbau 1
vor der Siidwest-Seite des Steinbaus, etwa §ocm
u. O,
griinlich-gelber mit Sand und Hicksel gem. Ton,
tongr. verstr., Hand. W.
' 4 nicht inv.
Hiuser
im Schutt dicht u. O. siidlich des Komplexes C
briunlich-gelber mit Sand gem. Ton, tongr.,
Hand. W.

5 T. Ch. 59/165
Hiuser
TiefgrabungL; 4,80 mu. O.
i.Bruch grau, mit Sand gem., au. rétlich, tongr.,
Hand. W. (?)

gr.L.15cm

6 T. Ch. 63/59
Kleiner Antentempel
im Schutt iiber Raum 19, 30 cmu. O.
griinlich-gelber mit Sand gem. Ton, tongr,
Hand. W.

gr.L. 24,5 cm
&7 T. Ch. 58/318 a—
Hiuser
im Schutt iber Komplex B

rotlich-gelber mit Sand gem. Ton, tongt.
:1 5. Abb. 364 T. Ch. 63/260
12 s. Abb. 365 T.Ch. 64/116
:3 5. Abb. 367 T. Ch. 64/19
14 T. Ch. 58/244
Wallgrabung
im Schutt dicht u. O.

gelblicher mit Sand gem. Ton, tongr., schwarze
Streifenbem.

£5

Nordtempel

Raum 11, Abschnitt 3
griinlich-gelber Ton, mit Sand gem., au. schwarze
Streifenbem. auf Tongrund

T. Ch. 60/179



TE. 33

Fs.:
Fl.:
Mat.:

Tf. 33
Fs.:
Fl.:
Mat.:

Ma.:

Tf. 33
Fs.:
Fl.:

Mat.:

Ma.:
Tf. 33
Fs.:
Fl.:
Mat.:

Ma.:

Tf. 34 :
Tf. 34 :

Fl.:
Mat.:

Tf. 34
Fs.:
Fl.:
Mat.:

Ma.:

Tf. 34 :

Fl.:
Mat.:

Tf. 34
Fs.:
Fl.:
Mat.:

Tf. 34
Fs::

:7

: 8

‘9

7

6 nicht inv.
Hauser

im Bereich des Komplexes D; 1,50 m u. O.
gelblich-griiner mit Sand gem. Ton, tongr. verstr.,
au. und Rand braun-schwarze Bem.

T. Ch. 63/240
Steinbau 1

in Hohe der Steintreppe, Schicht 2

gelbgraver mit Sand gem. Ton, tongr., au.
schwarze Bem.

gr.Br. 3,6 cm

T. Ch. 59/54
Hiuser

Tiefgrabung L, im Schutt dicht unter dem Niveau
der von Lauffray ausgegrabenen Hiuseranlage
griinlich-gelber mit Sand gem. Ton, tongr., dun-
kelbraune Streifenbem.

erh. H. 3 cm; Dm. Miindung 2,9 cm

T. Ch. 60/74
Steinbau 1

Schnitt § in den Steinen der Mauer vor Steinbau 1
hellbrauner mit feinem Sand gem. Ton, tongr., au.
rote Streifenbem.

erh. H. 12,5 cm

1 s. Abb. 371

2
Hiuser
im Bereich des Komplexes D, 20-30 cmu. O.
rotlich-gelber mit Sand und Kalkpartikeln gem.
Ton, tongt., au. rotbraune Bem.
erh. H. 10,5 cm

*3

Steinbau 3

Abschnitt B, 30 cm u. O.
rotlich-gelber mit Sand gem. Ton, tongr., au.
schwarze Bem.

gr.L.gcm

Vorbericht 1963, Abb. 35 mitte
4

Wallgrabung

im Schutt dicht u. O.

gelblicher mit Sand gem. Ton, tongr., au. dunkel-
braune Bem.

gr.Br. 6,5 cm

5
Hauser

im Bereich der TiefgrabungL; 2,30 mu. O.
rotlich-gelber mit Sand gem. Ton, tongr., au.
braunrote Bem.
gr.Br.7cm

16

Haiuser

aus dem Raum I 3
rotlich-gelber mit Sand gem. Ton, tongr., au. rot-
braune Bem.

T. Ch. 59/4
T. Ch. 59/99

T.Ch. 63/273

T. Ch. 58/266

T. Ch. 59/89

T. Ch. 59/101

T. Ch. 59/278
Steinbau 1

154

Mat.:

Mat.:
Mat.:

Tf. 35
Fs.:
Fl.:
Mat.:

Tf. 35

Fl.:
Mat.:

Tf. 35
Fs.:
Fl.:
Mat.:

Ma.:

Tf. 36 :

I_:s.:
Fl.:
Mat.:

Tf. 36
Fl.:
Mat.:

Ma.:

Tf. 36 :

Fs.:
Fl.:
Mat.:

Ma.:
Tf. 36
Fs.:
Fl.:

: 8

T2

‘3

T4

12

t 4

Abschnitt V, iiber riidkwirtiger Mauer des Tempel-
bezirks

: hellgelber mit Sand gem. Ton, tongr., au. blasse,

braune Bem.
erh. H. 7,5 cm

T. Ch. 59/309
Hiuser

im Raum E 6

gelblich-griiner mit Sand gem. Ton, tongr., au.
schwarze Bem.

Hals 11,5 cm Dm.

T. Ch. 64/83
Kleiner Antentempel

im Bereich des Raumes 36, Schicht 2—3 (?)
griinlich-grauer mit Sand gem. Ton, tongr., au.
i. Bruch rotlich, mit Sand gem., tongr., au.
schwarze Bem., weich

gr.Br. 14 cm

T. Ch. 59/135 a-b
Hiuser

im Bereich des Komplexes H

i. Bruch rétlich, mit Sand gem., tongr., au schwarze
Bem., weich

T. Ch. 64/40 2
Kleiner Antentempel

im Bereich der siidlichen R4dume, im oberen Schutt
rotlicher mit Sand gem. Ton, tongr., au. rotbraune
Bem.

gr.L. 11 bzw. 9,5 cm bzw. 8 cm

T. Ch. 58/109
Steinbau 1
im Bereich der Lehmziegelterrasse, 8o cmu. O.
rotlicher mit Sand gem. Ton, tongr., au. rotbraune
Bem.
gr.H.6,2cm
1 nicht inv.
Kleiner Antentempel
im Schutt des Gebdudes X, unter X 2, Schicht 2/3
rotlicher, mit Sand und wenigen Kalkpartikeln
gem. Ton, tongr., au. braune Bem.

T. Ch. 59/56
Hiuser

im Bereich der Tiefgrabung L, im Schutt der von
Lauffray ausgegrabenen Riume

r6tlicher mit Sand gem. Ton, tongr., au. braune,
matte Bem.

gr.L.11,8cm

3
Nordtempel

Oberflichenschutt

rotlicher mit Sand gem. Ton, tongr., au. schwarze
Bem.

gr.L.5,5cm

T. Ch. 60/120

T. Ch. 60/39
Steinbau 1
Abschnitt 4; 30 cmu. O.



Mat.: rotlicher mit Sand gem. Ton, tongr., au. schwarze
Bem.

Ma.: gr.L.4,5cm

Tf.36:5 T.Ch.63/139

Fs.:  Steinbaur

Fl.:  Abschnitt A, 8o cmu. O.

Mat.: rétlich-gelber mit Sand gem. Ton, tongr., au.
schwarze Bem.

Ma.: gr.Br.s,1cm

Tf.36:6 T. Ch. §8/262
Fs.: Wallgrabung

Fl.:  im Schutt dicht u. O,

Mat.: rotlich-gelber mit Sand gem. Ton, tongr. verstr.,
au. rotbraune Bem.

Ma.: Br. 10,5 cm

Vgl.: OIP 61 Fig. 344 :8 =Pl.44:12

Tf.36:7 T. Ch. 64/129

Fs.:  Steinbau 3

Fl.:  Schnitt A 3; 1,90 mu. O.

Mat.: rotlich-gelber mit Sand gem. Ton, tongr. verstr.,
am Rande braune Bem.

Tf. 36 : 8 5. Abb. 372 T. Ch. 64/109

Tf. 36 : 9 s. Abb. 373 T.Ch. 63/249

Tf. 36 : 105. Abb. 374 T.Ch. 64/119

Tf. 36 : 11 5. Abb. 379 T.Ch. 64/143

Tf. 36 : 12 5. Abb. 380 T. Ch. 59/228

Tf. 36 : 13 5. Abb. 381 T. Ch. 64/144

Tf.37:1 nicht inv.

Fs.:  Hiuser

Fl.:  im Bereich des Komplexes C, im Schutt dicht u. O.

Mat.: gelblicher mit Sand gem. Ton, tongr., au. dunkel-
braune Bem.

Tf.i377v2 59/no. 19

Fs.:  Steinbau1

Fl.:  Oberflichenschutt

Mat.: griinlich-gelber mit Sand gem. Ton, tongr., au.
dunkelbraune Bem.

Vgl.: OIP6:PL18:10

Tf. 37 : 3 5. Abb. 382 T. Ch. 59/255

Tf. 37 :4 s. Abb. 399 T.Ch. 63/262

Tf.37:5 T. Ch. 60/22

Fs.:  Steinbau1

Fl.:  Schnitt 3 a; 2,50mu. O,

Mat.: keine Angaben

Ma.: gr.L.4,5cm

Tf.37:6 T. Ch. 59/227

Fs.:  Steinbau 1

Fl.:  Oberfliche

Mat.: keine Angaben, als Halaf-Ware bezeichnet

Ma.: gr.L.3,7cm

Tf. 3747 T. Ch. 59.‘{103

Fs.:  Hiuser

Fl.:  im Bereich der Tiefgrabung L, etwa 2,50m u. O.

Mat.: keine Angaben aufler Hand. W., als Halaf-Ware
bezeichnet

Ma.: gr.L.§,3cm

I55

Tf.37:8 T. Ch. 64/43

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.:  im Bauschutt des Gebiudes X

Mat.: keine Angaben aufler rotbrauner Bem., als Halaf-
Ware bezeichnet

Ma.: gr.L.7,5cm

Tf.37:9 T. Ch. 60/140

Fs.:  Nordtempel

Fl.:  Abschnitt IT, etwa 40 cmu. O.

Mat.: gelblicher mit Sand gem. Ton, tongr., au. braun-
rote Bem.

Ma.: H.1rcm,Dm.8cm

Tf. 37 : 10 T. Ch. 60/162

Fs.:  Nordtempel

Fl.:  Abschnitt IV, etwa 10 cm u. O.

Mat.: graugelber mit Sand gem. Ton, tongr., au.
schwarze Bem.

Ma.: H.7cm;Dm. 6,5 cm

Tf. 38 :1 s. Abb. 383 T. Ch. 63/283

Tf. 38 : 2 s. Abb. 388 T.Ch. 64/118

Tf. 38 : 3 T. Ch. 64/t

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.:  Raum 1y, im Schutt unmittelbar iiber Fuflboden,
Schicht 4

Mat.: hellbrauner mit grobem Sand gem. Ton, brauner
z. T. verschmauchter Uberz. gegl., Hand. W.

Ma.: H.35cm; Dm. Rand 32 cm

Tf. 38 : 4 5. Abb. 391 T. Ch. 64/146

Tf. 38 : 5 5. Abb. 394 T. Ch. 64/149

Tf. 38 :6 s. Abb. 398 T.Ch. 64/137

Tf.39:1 T. Ch. 64/51

Fs.:  Kleiner Antentempel

Fl.:  Raum 28, an Siid-Seite zwischen Tiirangelstein
und Wand, Schicht 2—3

Mat.: brauner mit Sand gem. Ton, tongr. gegl., Hand.
W., au. weifle Inkrustationen

Tf. 39 : 2 5. Abb. 400 T. Ch. 59/232

Tf.39:3 T. Ch. 60/169

Fs.:  Nordtempel

Fl.:  Abschnitt 3, 8o cmu. O.

Mat.: braunschwarzer mit Sand gem. Ton. tongr. gegl.,
au. weifle Inkrustationen, Hand.W. (?)

Ma.: gr.L.35cm

Tf.39:4 T.Ch. 63/211

Fs.:  Steinbau1

Fl.:  Abschnite A, Schicht 4

Mat.: schwarzer mit Sand gem. Ton, tongr. gegl., au.
Reste weifler Inkrustation, Hand. W. (?)

Tf. 39 :5 s. Abb. 403 T. Ch. 59/6

Tf.39:6 T. Ch. 60/86

Fs.:  Steinbau 1

Fl.:  im Bereich des Siidtempels

Mat.: griinlicher mit Sand gem. Ton, tongr., Hand W.

Ma.: gr.L.3,5cm

Tf. 39 : 7 5. Abb. 404
Tf. 39 : 8 s. Abb. 405

T.Ch. 59/254
T. Ch. 64/151



Tf. 39
Fs.:
Fl.:

Mat.:

Ma.:
Tf. 39

Tf. 40 :

Tf. 40

Tf. 41
Tf. 41

Tf. 41
Tf. 41

i9 64/no. 383
Kleiner Antentempel
an der Nordmauer des Hofes, im Schutt iiber dem

Begehungsniveau der Schicht 4, Schicht 4
dunkelbrauner, mit Sand und Hicksel gem. Ton,

tongr., hart

H. 2,7 cm

:105s. Abb. 406 64/no. 374
1 s, Abb. 252 T. Ch. 59/49

12 Troja = Schliemann, Ilios 244 Nr.23 (M.
~1:2)
i1 Tell Brak = Iraq9 Pl 39:3 (M. 1:2)

:2  Kisch = Watelin, Kish IV Pl 16:2 (M. /4
grofler)

:3 Tell Brak = Iraq9 Pl. 39 :4 (M. 1 :2)
:4 Tell Arbit = Iraq4Pl.19:4 (M. 1:2)

Tf.41:5 Mari=MAM I PlL7yo:58 = Fig. 100
(M.1:2)

Tf.41:6 Amarna = AAA6PlL23:9,H.12cm

Tf.42 : 1 Tilmen Hiiyiik = Alkim, Orientalia 33 TAB
56:9

Tf. 42 :2 Tarsus = Tarsus II Fig. 268 : 617, H. 14,5 cm

Tf.42:3 Kisch = Watelin, Kish IV Pl.16:3 (M.1/,
grofler)

Tf.42:4 Amarna = AAA6PL23:13, H. ~ 17cm

Tf.42:5 Tell Kara Hassan = AAA 6 Pl.19:b2, H.
~ 15 cm

Tf. 42 : 6 Tell Girmahir = Iaq 4Pl 19:5,H. 12cm

Tf. 42 : 7 Ur = unpubliziert, U. 12 175, H. 9 cm; Phi-
ladelphia, Universitits-Museum Nr.UM 31-17-

329; mit freundlicher Genehmigung von R. H.
Dyson, Jr., Kurator
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Gefiflformen 17f.
der Metallischen Ware 35f.
der Met. Ware mit
Streifenbemalung 68
der Einfachen Ware 74
der Bemalten Ware g5
der Ware mit Drei-
eckigen Lappen-
griffen 99
Entwicklung der — 88
Formgruppen 36, 74
Gesichtsurnen, trojanische 118
Glyptik 13, 33, 108
Gold 71, 92
Goldmann, H. 49, 63
Griff 99, 105§
dreieckiger — 99, 101
— Knubben 99
Hachmann, R. 16
Hiuser 14, 19, 281F,, 30, 31, 32, 38, 61,
62, 78
Halaf-Zeit 14, 33
Hama-Becher 87, 96, 97, 113
Handel(s)- 118
beziehungen 101, 118, 119
kolonien, assyrische 119
verkehr 62, 115
wege 108, 109, 118
Hansen, D.P. 55
Hauptmann, H. 34, 101, 102
Henkel 17, 87
Band - 76, 82
Knubben — 36, 46, 82
Leisten — 76
quaderfdrmige — 48
queraufsitzende — 77, 86



Schlaufen —
Schnurésen —
Zwillingsdsen —
Topf mit
Hennessy, J.B.
Herdstinder
Hiatus
Hirsch
»hole mouth jar«
Hortfund
Hrouda, B.

Imdugud
Import
syrischer —
Inanna/Ischtar
Ingholt, H.

»jars with upright
handles«

Kenyon, K.
Keramikbeschaffenheit
Brennofen,
regulierbarer
Brenntechnik/
-temperatur
»burnish«
»ring burnishe,
»spiral-«
»corrugation«

Dreh/-Tépferscheibe

Farbiiberzug
Fehlbrand
Gefifloberfliche
Glittung

— mechanische
— streifige
Glanz

Glasur

Hirte
Magerung

mit der Hand geformt

Oberflichen-
behandlung
Politur
»reserved slip«
(-Technik)
Selbstiiberzug
— unterbrochener
— streifig unter-
brochener
»self slip«
»striations, striated«

Tongrund, tongrundig

»true slip«
Uberzug
Verstrich, verstrichen

76, 77,78, 79, 82, 95
39 42, 76, 82, 87, 104

28, 29, 37, 49, 50, 51, 54, 71, 76,

78, 89, 113, 115§
116

10§

69, 70

80, 92

76

62, 94

59

91, 92

56, 58, 68, 104

49, 50, §1, 93, 101, 114, I1§
81

87,113

88, 93

116
14

34

17, 34, 67, 71, 95, 99
15, 16

16, 35, 41, 63

s.0. und u. Wellung

34, 67, 73, 81, 82, 95, 99, 104,
108

15,34

78

14, 15§

1§, 104

3

35> 44 48, 52, 54, 55,67, 76
15, 34, 35, 79, 78, 10§

34, 35

17,67, 70, 73
17,735 955 99

73,99, 104

15, 66, 73, 108
15, 16

16, 35, 52,73, 89, 90, 95, 108
15, 16, 34, 35,73, 86, 89
35, 49, 76

35,475 52,73, 76,78, 89, 90
15, 89, 90

16, 545 55

14, 1§, 16, 73

1§

15,34,75,91,99

1§

»wash«

»wet smoothed«
Keramik, gesiegelte
Keramikprovinz

— zone
Kernos
Kleiner Antentempel

Kleinfunde
Homogenitit der —
Klengel-Brandt, E.
Knauffuflbecher
Kontinuitit
kulturelle —
materielle —
Kugelkopfnadeln
Kunst, sumerische

Lapislazuli
Lapp, P. W.
Lauffray, J.
Lawrence, T.E.
Leitform

Lloyd, S.
Lowe

Mackay, E.
Malfarbe

-technik
Mallowan, M.E.L.

Matson, F.R.
Mellaart, J.
Mellink, M.

Mensch(en)-
bild
darstellung
mit Schlange in der
Hand
Mesilim-
Keule
Stil
Zeit
Mesnil du Buisson,
Le Comte du
Metall-
gefifle
gegenstinde
handwerk
verarbeitung
vorbild
Metope
Miniatur — gefif}
flasche
podest
schale

165

15,95
15, 16
I13
106, 108
106

79

19! 20, 21! 231 30’ 32’ 59’ 74’ 75’
78, 104

59

30

91

28,77, 98
83, 112

109, I10, II§
I10, ITI

§9, 111

58

92
116

14, 28, 31, 40

33, 41, 46

36, 38, 39, 41, 42, 44, 46, 51, 53,
56, 58, 64, 70, 76, 108

5L, 52

80, 91, 92

55

93

95, 96

14, 33, 39, 49, 44, 56, 58, 59, 60,
61, 62, 63, 64, 66, 68, 69, 70, 84,
88, 94, 97, 98, 104, 118

16

34

47, 48, 50, 60, 63, 66, 69, 85,
112, 113, 117, 118

94
8o

92

92
14, 30, 63, 72, 94, 110
31,32,55, 59,72, 91, 94

45

31, 33, 70, 76, 81, 111
84

35> 42, 53, 70, 81

119

42, 71, 111

72

18, 50, 55,73, 78, 84, 89
49

87

53,55



Mitanni — Staat
Moortgat, A.

Muster
geometrische —
Mal —

Rauten -
Streifen —
vegetabile -
Wellen —

Napf, konischer

— steilwandiger
Nagada-Kultur
Naram Sin von Akkad
Naseriye-Stele
Nomaden
Nordtempel

Obed-Zeit
Uzgiig, N.
Omphallosschale
Orthmann, W.

Parrot, A.
Pilgerflasche
Poidebard, A.
Pokal

Porada, E.
Prag, K.
»Protoliterate«

Radiokarbondaten
Reade, J.E.
Reliefverzierung
Rimu$ von Akkad
Rind

Ringfuf/ -basis

Ritzverzierung
Rollsiegel

— von Tell Chuéra
Rundbildkunst
Rundboden

dlterer —

Sargon von Akkad
Siebgefifl
Siedlungsbild

— tatigkeit

Silberschatz (von'T. Ch.)

Skorpion

Schaeffer, Cl.F.A.
Schaufel
Schilfringbiindel
Schlange

118

13, 14, 18, 30, 31, 32, 33, 40, §3,
58, 59, 60, 72, 79, 80, 99, 100,
110

80, 95, 96, 98, 10§

93, 104

94, 95, 98

97

95, 97

80, 93

95, 96

82, 84, 88

28, 30, 44, 46, 52, 54, 74, 82
89

61

118, 119

116, 119

19, 28, 98

33,98

49

42

41, 42, 49

43

53

14

17, 381 69: 77 78} 84
§9, 112, 113

33, 41, 46, 67, 69, 98
g0

113
33,52

78,79, 82, 94

93

80, 91

34 36, 38, 42, 44, 45, 47, 55, 64,
68, 70, 74, 86, 87, 104

78, 80, 82, 90, 93

43, 61, 62, 67, 104, 110, 112,
11§, 118

29, 30, 31, 69

72, 80

34, 36, 41, 45, 46, 52, 74, 86, 88,
95, 108

23,27, 28, 35, 75, 87

113, 116, 119
78

70, I11

I11

7794
80, 82, 92

7o
78
81
80, 82, 91, 92

Schliemann, H.

— Sammlung
Schmidt, H.
Schmudkgegenstinde
Schrift
Schubad (Puabi),

Grab der
Schwimmvdgel
Stadt-/stadtische Kultur

nordostsyrische —

— Palistinas
Stander

Dreifuff —

figiirlich verzierte —

reliefierte —

trompetenférmige —
Statuetten (von T.Ch.)

Steatit
— Gefifle
Steinbau 1

Steinbau 2
Steinbau 3
Steingefifle
Steinplastik
Stiermensch
Stratigraphie der

Grabungsstellen T. Ch.

Strommenger, E.

Tadmor, M.
Terrakotten

Thomas, H.L.
Thureau-Dangin, F.
Topfermarke

Tontafel, altakkadische
Topf, halsloser
Toreutik

Tiille, zylindrische
Tiillengeff}

Ubergangszeit, 1.
- 2.

Ur I Zeit

Ur III Zeit

van Liere, W. J.

van Loon, M.

Vélkerwanderung

von der Osten, H. H.

von Oppenheim, Baron
Max Freiherr

166

49, 50, SI, 11§
49, 51
49, §1
62, 118
72, 81

56, 71

79; 80, 92

58, 119

119

116

18, 31, 38, 42, 64, 70, 73, 77, 78,
79, 82, 84, 88, 90, 91, 92, 93, 94,
106

42

91, 93

32, 109

78, 90

13, 18, 19, 20, 21, 23, 27, 30, 32,
58, 59, 60, 67, 71, 72, 80, 81, 91,
94, 108

92

92, 93

14, 19, 25 ff., 30, 32, 38, 74, 75,
78, 81, 104

19

19

53,71

72

80

19ff., 108, 111
96

85, 102, 112

60, 80

59

43

80, 89

61, 62

76,79

7L, 72
;g,36,37,39,41,53,76=82,37

18, 33, 72, 90, 110

112

18, 31, 32, 43, 63, 80, 110, 111,
II12, IIj, 11'7

33,43, 45,53, 56, 59, 60, 61, 62,
63, 64, 66, 69, 82, 83, 84, 85, 94,
98, 109, 110, 112, 113, 116

I4, 40

43, 59, 101
I01

16

14, 40



Vorderasiatisches
Museum zu Berlin

Wallgrabung
Wanne
Ware
»Basalt Ware«
Bemalte Ware

»black / grey
burnished —«

»black burnished white
filled incised —«

»Brittle Orange —«

»burnished light —«

»caliciform —«

Chabur -

Chirbet Kerak —

»ComMmon —«

»Early Aegean —«

»Early or Egg-shell
Khabur —«

»East Anatolian Early
Bronze Age —«

Einfache —

frithbronzezeitliche
ostanatolische —

graue, fast verglaste —

»gray polished —«

»grey spiral ring
burnish —«

Halaf -

Hama-J- -

importierte —

»light clay corrugated
cups«

»light clay
corrugated —«

»light clay reserved
slip —«

»Metallic —«

Metallische —

91

9
18, 78

33
13, 23, 27, 30, 45, 85, 87, 94 ff.,
103, 106, 107, 108,109, 111,113

33, 58,63

10§
47, 56, 108, 114

45

114, 117

68, 69, 70, 98, 111

86, 90, 91, 101, I02, 103, 104,
10§, 106, 112, 11§, I17

73

50

46, 68, 70

102
13, 15, 23,28, 31, 35, 36, 37, 38,
42, 44, 45, 49, 59, 54, 56, 62, 64,

79 71, 73fF, 95, 97, 101, 103,
106, 108, 111, 113, 118

101, 102, 103, IO, 106

52,53, 88, 90
fo

46
98
45, 96
103 ff.

45

49, 56, 108

49
34
13, 15, 23, 28, 29, 30, 33ff, 73,
74, 76, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 94,

Metallische — mit
Streifenbemalung

»multiple brush
painted —«

»nearly vitrified dark
grey —«

Ninive-5- —
bemalte —
geritzte —

Scherbe der —
Nuzi —
Obed —
Ozan —
»painted simple —«
»plain red gritty or

98, 104, 106, 107, 108, 109, 110,
III, 114, II§, I18

41, 42, 49, 56, 63, 64, 67fF., 85,
IIT, 113

86, 98

s. graue, fast verglaste Ware

53, 56, 103 f.

58, 72, 103

39, §2, 72, 83, 84, 103, 106, 110,
111

19, 26, 28, 72

28, 69, 77, 98

98

97, 106

97, 112, 114

sandy —« 49
»plain simple —« 73, 85, 86
»Red-Black
Burnished —« 16, 90, 104, 112
»red gritty —« 49, 56, 58, 108
»red gritty chevron
incised —« 49
»red gritty combed —« 10§
»reserved slip —« 41, 90
»Scarlet —« 44
Schwarze — 33, 44
»simple —« 45,73, 85, 86, 112
»smeared wash —« 48,96, 97, 112, 113, 114, 117
»Stoneware« 33, 45, 46, 52
Uruk - 104
— mit Dreickeckigen
Lappengriffen 13, 23, 27, 85, 99ff., 105, 106,
107, 108, 111, 11§, 118
Weifl inkrustierte — 104, 106
Wellenware 95, 96, 97, 98, 117
Watson, P. J. 41, §9, 112
Wellung (= »corrugation«)s4, 56, 68, 104, 108
Widder 8o
Wirth, E. 18, 108
Woolley, L. 33, 41, 48, 56
Ziege 80, 91
Zottenrock 80






TEIL III: ABBILDUNGEN UND TAFELN
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Die Metallische Ware: Topfe



Abb. 65-98

Abb. 65—77: Die Metallische Ware: Flaschen u. a.; Abb. 78-85: Metallische Ware aus Tell Ailun;
Abb. 86-90: Die Metallische Ware mit Streifenbemalung; Abb. 91—98: Die Einfache Ware: Nipfe






Die Einfache Ware: Nipfe


















Die Einfache Ware: Flaschen, Kelche, Deckel, Stinder
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Abb. 306-320




Abb. 321-346
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Die Einfache Ware: Stiinder, Siebgefifle, Miniaturgefifle, reliefierte Ware




Abb. 347-372

358 (1:8) 370

369

9 m

Abb. 347-363: Die Einfache Ware: Topfermarken, geritzte Ware, Einzelstiicke
Abb. 364—372: Die Bemalte Ware
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Abb. 396406

'
T
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Abb. 396-398: Die Ware mit Dreieckigen Lappengriffen; Abb. 399 Bemalte Ware;
Abb. 400: Weifl inkrustierte Ware; Abb. 401—405: Geritzte Ninive-5-Ware;
Abb. 406: Tragbarer Herdstinder (Chirbet-Kerak-Ware?)



Abb. A

For

Vergleichsbeispiele: 1-3. 10 Tell Brak; 4. 9 Tell Schagher Bazar; s—6 Tell Arbit; 7-8 Tell Girmahir; 11-12 Chafadschi



Abb. B

Vergleichsbeispiele: 1 Mari; 2—3 Tell Schagher Bazar; 4—5 Chafadschi; 6 Tarsus



Abb.C
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Vergleichsbeispiele: 1 Kiiltepe; 2.6 Tell Amarna; 3 Tell Tainat; 4—5. 10 Mari; 7 Chafadschi; 8-9 Ur



Abb.D

Vergleichsbeispiele: 1 Tell Djidle; 2~3 Harran; 4 Til Barsip; s—6 Hammam; 7 Tarsus; 8—9 Mari
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Bronzegefifle aus dem Sammelfund T. Ch. 60/23
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Die Metallische Ware
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Die Metallische Ware
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Die Metallische Ware
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Die Metallische Ware
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Die Metallische Ware



TAFEL 8
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REPRODUCTION

Die Metallische Ware mit Streifenbemalung



TAFEL 9

Die Einfache Ware



TAFEL 10
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Die Einfache Ware



TAFEL 11
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Die Einfache Ware
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Die Finfache Ware
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Die Einfache Ware



TAFEL 14

REPRODUCTION

Die Einfache Ware



TAFEL 15

REPRODUCTION

Die Einfache Ware
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TAFEL 17

6 (1:4)

Die Einfache Ware
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REPRODUCTION

Die Einfache Ware
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Die Einfache Ware
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Die Einfache Ware
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Die Einfache Ware
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Die Einfache Ware



TAFEL 26

Die Einfache Ware



TAFEL 27

Die Einfache Ware
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Die Einfache Ware



TAFEL 29

Die Einfache Ware
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Die Einfache Ware



TAFEL 31

Die Einfache Ware
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Die Einfache Ware



TAFEL 33

Die Bemalte Ware
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Die Bemalte Ware
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Die Bemalte Ware
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Die Bemalte Ware
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Die Bemalte Ware




TAFEL 38

3 (1:4)

EbRODUCTIQE

Die Ware mit Dreieckigen Lappengriffen



TAFEL 39

7 (1:1) o 8.

9 (1:1) 10 (1:1)

1—4: Weifl Inkrustierte Ware §—8: Ninive-5-Ware g-10: Chirbet-Kerak-Ware (?)



TAFEL 40

2: Troja

Tell Chuéra T. Ch. 59/49

I3



TAFEL 41

Vergleichsbeispiele: 1. 3 TellBrak; 2 Kisch; 4 Tell Arbit; § Mari; 6 Tell Amarna



TAFEL 42

6 7
Vergleichsbeispiele: 1 Tilmen Hiiyiik; 2 Tarsus; 3 Kisch; 4 Tell Amarna; 5 Tell Kara Hassan; 6 Tell Girmahir; 7 Ur (U. 12175)



























