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Einleitung

Der weitaus groBte Anteil unter den Funden der Vorkriegszeit aus Bogazkdy stammt
aus der Grabung Hugo Wincklers, Theodor Makridis und Otto Puchsteins. Winckler und
Makridi waren im Oktober 1905 zum erstenmal nach Bogazkéy gekommen, hatten dort sofort
die Bedeutung der Ruine erkannt und auch teils schon selbst Tontafelstiicke am Hang von
Biiyiikkale aufgelesen, teils von Dorfbewohnern iiberbracht bekommen. Die erste Grabung,
erméglicht durch private deutsche Spenden, folgte im Sommer 1906 und fithrte zur Ent-
deckung des Tontafelarchives am Westhang von Biiyiikkale. Makridi grub 1906 auch an den
Stadttoren, an den Stadtmauern und am Tempel V, ohne daB sich im einzelnen heute diese
Grabungsstellen noch nachweisen lieBen. 1907 waren gleichzeitig zwei Expeditionen an der
Arbeit : wieder Winckler und Makridi, diesmal im Auftrage der Deutschen Orient-Gesellschatft,
und daneben Puchstein mit seinen Mitarbeitern Krencker, Kohl und Curtius im Namen des
Archiologischen Institutes des Deutschen Reiches. Winckler und Makridi waren von Mai bis
August, Puchstein und seine Mitarbeiter von Juni bis September an Ort und Stelle. Makridi
grub am Tempel I, wo er in den Raumen 10—12 der Magazine ein zweites Archiv fand, auf
Biiytikkale, am Nisantas, an einem Gebdude am Berghang stidlich vom Tempel I (Stadtplan-
quadrat L/18), die byzantinische Kirchenruine am Mihrablikaya?!) und in Yazilhikaya. Von den
Kleinfunden der beiden Kampagnen Wincklers und Makridis 1906 und 1907 ist so gut wie
nichts verdffentlicht worden. Winckler sagt im Bericht iiber einen von ihm 1906 in Berlin
gehaltenen Vortrag von den Funden am Hang von Biiyiikkale: ,,Das Ergebnis bestand aufer
einer verhaltnismiBig nicht sehr betrichtlichen Anzahl von kleineren GefiaBscherben mit
Bemalung — die rohe Tépferware liegt in Kleinasien iiberall haufenweise herum — in etwa
2500 Bruchstiicken von Tontafeln . . . (OLZ vom 15. XII. 1906 und WVDOG 19, 31 Anm. I)
und sein Bericht in MDOG 35, 1907, 59 schlieBt: , Eine reiche Ausbeute ist an Topferwaren
gefunden worden. Von der hethitischen bis auf die galatische Periode diirften die verschie-
denen Epochen durch zahlreiche Proben vertreten sein. Eine Behandlung dieses Gegenstandes
muB fachmiannischer Seite iiberlassen werden.” Die Ergebnisse der Puchstein-Expedition
liegen, was die Architektur betrifft, vollstandig und iibersichtlich vor im 19. Bande der
Wissenschaftlichen Verdffentlichungen der Deutschen Orient-Gesellschaft: Boghaskéi, Die
Bauwerke. Zur Beobachtung und Bearbeitung der Kleinfunde und der Plastik weilte Ludwig
Curtius in Bogazkdy, der besonders die keramischen Funde untersuchte und 1909 zur Er-
ginzung seiner Studien noch einmal im Museum zu Istanbul arbeitete. Seine Ergebnisse sind
nicht ver6ffentlicht worden, wohl aber kamen sie ihm bei der Verarbeitung des von Hugo
Grothe in Anatolien gesammelten keramischen Materials zugute; Hugo Grothe, Meine Vorder-
asien-Expedition 1906 und 1907, I (Leipzig 1911) S. CCLXXV — CCLXXXIX: L. Curtius,
Kleine Funde aus Kleinasien. Eine kurze Studie tiber Keramik von Bogazkdy veréffent-
lichte R. Zahn im Anschlul an einen in der Archéologischen Gesellschaft zu Berlin gehal-
tenen Vortrag: AA 1907, 225—234.

1) So nennen die Ortsbewohner die Stelle, nicht ,,Meraklikaya‘'* wie der Stadtplan gibt.
Verstf. DOG. 6o: Bittel.



2 Einleitung

Winckler, der damals schon schwer leidend war, und Makridi kehrten erst 1911 nach
Bogazkdy zuriick und raumten das Gebaude siidlich von Tempel I (s. 0.) weiter aus, das
viele Tontafeln enthielt, arbeiteten am sog. ,,Geschnittenen Stein“ (s. MDOG 74, 1936, 57ff.)
und legten ein Tor der nérdlichen Quermauer der Stadt (Stadtplanquadrat 1/20) teilweise frei.
Als Architekt wirkte Borchardt, als Archiologe S. Loeschcke mit. Eine weitere Kampagne
1912 stand infolge des Balkankrieges und der Cholera unter einem ungliicklichen Stern.
Uber ihre Ergebnisse ist nie etwas bekannt geworden, sie ist lediglich einmal bei E. Meyer,
Reich und Kultur der Chetiter 131, kurz erwahnt!.

Die Kleinfunde der Grabungen 19o6—1912 kamen zum allergréBten Teil in das da-
malige Ottomanische Museum, das heutige Antiken-Museum zu Istanbul. Die besser er-
haltenen Vasen wurden zum Teil in Gips erginzt und ausgestellt, wahrend die Scherben in
Depots untergebracht wurden.

In zweiter Linie stehen die Funde, welche Ernest Chantre 1893 und 1894 teils in
Bogazkoy aufgesammelt, teils bei seinen Schiirfungen auf Biiyiikkale und beim groBen
Tempel I gefunden hat. Er hat gliicklicherweise sein Material alsbald in seinem Werke
Mission en Cappadoce (Paris 1898) veroffentlicht und zum Teil auch farbig abgebildet, sogar
die Scherben, ein fiir die damalige Zeit weit fortgeschrittener Standpunkt! Dasselbe Fund-
material, das sich heute zum gré6Bten Teil im Louvre befindet, ist von H. de Genouillac in
seinem Werke Céramique Cappadocienne (Paris 1926) erneut und verbessert vorgelegt worden.

SchlieBlich befinden sich in mehreren Museen Kleinfunde, namentlich Scherben, die
von gelehrten Reisenden, welche Bogazkdy beriihrt haben, aufgesammelt worden sind:
Berlin (Vorderasiatische Abteilung der Staatlichen Museen und Archiologisches Seminar der
Universitit), Istanbul-Arnavutkéy (Sammlung des American Girls College, gesammelt von
Mr. Dodd und in Records of the Past VIII, 1909, z. T. besprochen), Leiden (Assyriologische
Sammlung der Universitat, veréffentlicht von Franz M. Th. Boéhl in der Festschrift fiir
M. Freiherrn von Oppenheim gff.), Chicago (Sammlung des Oriental Institute of the Uni-
versity of Chicago, ein Stiick in OIC VI, 40), Historisches Museum Moskau (verdffentlicht
von A. Zakbarov: Céramique Hétéenne de Boghaz-Keui et quelques analogies avec celle
de Transcaucasie; Bulletin de la Société Scientifique d’Azerbaidjan Nr. 5, Bakou 1927).
Soweit es sich um wichtige und einmalige Stiicke handelt, sind sie hier mit behandelt
worden. Hier und dort, besonders in den Sammlungen privater Liebhaber, mdgen sich
noch Fundstiicke aus fritheren Aufsammlungen in Bogazkéy befinden, von denen wir keine
Kenntnis erhielten.

Die an sich undankbare Aufgabe der Bearbeitung von Funden aus einer weit zuriick-
liegenden Grabung, deren Beobachtung zudem in vielen Fillen nicht geniigend war, wurde
dadurch wesentlich erleichtert, daB der Bearbeiter seit 1931 die Ausgrabungen in Bogazkoy
selbst fortgesetzt hat. Mit Hilfe der dabei gewonnenen Ergebnisse ist erst eine gesichertere
Basis fiir die Einordnung und Datierung eines Teiles der Funde aus den Vorkriegsgrabungen
gewonnen worden. Der ausfiihrlichere Bericht in den Abhandlungen der PreuBischen Aka-
demie der Wissenschaften 1935, Nr. T und die vorldufigen Berichte in den MDOG 1932—1936
und im Archiologischen Anzeiger 1932 und 1933 unterrichten tiber diese Ausgrabungen.

Dem Bearbeiter lagen folgende Notizen iiber die fritheren Grabungen vor:

1. Ein Notizbuch von S. Loeschcke iiber die Grabungen von 1911. Es enthilt (nicht
malBgerechte) farbige Skizzen iiber die Ausgrabungen am ,,Geschnittenen Stein‘‘ und am
Gebdude (im Notizbuch ,,Archiv‘ genannt) stidlich vom Tempel I. Wertvoll sind vor allem
die Schnittzeichnungen, in die auch die Fundstellen wichtiger Stiicke eingetragen sind. Der

1) A. Goetze sagt (Hethiter, Churriter und Assyrer, Oslo 1936, 50 Anm. 1), da Th. Makridi wihrend des
Krieges fir die tiirkischen Museen in Bogazkdy gegraben habe. Eine solche Grabung hat nicht stattgefunden.



Einleitung 3

Wert wird aber dadurch herabgemindert, daB die Pline der Gesamtausgrabung fehlen und
deshalb die genauere Lokalisierung in den meisten Fallen sehr erschwert wird.

2. 170 Blatt (Quartformat) Zeichnungen von S. Loeschcke enthalten Funde, fast nur
Keramik, von 1911, aber auch von 19o6/07. Loeschcke hat 1911 — offenbar noch wihrend
der Grabung — viele Scherben mit Nummern und Buchstaben versehen, um sie ihrem Fund-
ort nach festzulegen. Die Bedeutung dieser Zeichen ist in einer Liste seiner Notizen enthalten.
Leider sind die Zeichen auf den Scherben aber im Laufe der langen Zeit zum groBten Teil
undeutlich geworden oder gar ganz verwischt. Dafiir sind die den Zeichnungen beigegebenen
Beschreibungen sehr genau und eingehend, so daB mit ihrer Hilfe manches Stiick identifiziert
werden konnte.

3. 3 kleine, aber sehr eng beschriebene Skizzenbldcke (im ganzen 212 Seiten) von der
Hand Otto Puchsteins enthalten die Notizen, meistens Baubeschreibungen, tiber seine und
seiner Mitarbeiter Titigkeit im Jahre 1go7.

AuBerdem waren dem Bearbeiter mehrere Unterredungen mit Theodor Makridi in
Athen (1933) und Istanbul (1934 und 1935) sowie schriftliche Auskiinfte von Siegfried
Loeschcke (Provinzialmuseum Trier) sehr wertvoll. Emir Halil und Kiraz Mustafa schlieBlich,
Bauern von Bogazkdy und Mitarbeiter 1931—1936, die schon bei den fritheren Grabungen
in Bogazkdy gearbeitet hatten, konnten iiber den Fundort des einen oder anderen Gegen-
standes noch Auskunit geben.

In Istanbul ist dem Bearbeiter wihrend der ganzen Zeit durch Dr. Martin Schede,
Direktor der Abteilung Istanbul des Archiologischen Institutes des Deutschen Reiches, die
tatkriftigste Unterstiitzung zuteil geworden. Der Generaldirektor des Istanbuler Antiken-
Museums, Aziz Ogan, gab sofort die Erlaubnis zur Bearbeitung der Funde und erleichterte
dem Verfasser die Arbeit durch Bereitstellung eines besonderen Raumes im Museum in jeder
Weise. Dr. Arif Miifid Mansel und Prof. Dr. E. Unger (bis 1935 Vorstand der Altorientalischen
Abteilung des Museums) unterstiitzten gleichfalls den Verfasser. Allen diesen Herren sei auch
an dieser Stelle herzlichst gedankt. Ganz besonders herzlichen Dank aber schulde ich Herrn
Prof. Dr. Bruno Giiterbock fiir die Aufnahme dieser Arbeit in die WVDOG und fiir seine
unermiidliche und selbstlose Mithilfe bei allen vorbereitenden Arbeiten.

Von den Funden war bis 1933 nur ein kleiner Teil im Museum ausgestellt, die grofle
Masse ruhte ohne Etiketten und ohne besondere Behilter und nicht einmal nach dem Material
geschieden in Kisten. Nach der Bearbeitung sind dann einige Stiicke in den Werkstétten des
Museums zusammengesetzt und das ganze Material durch E. Unger und seine Mitarbeiter
inventarisiert worden. Die Inventarnummern des Museums werden im Text dieser Bear-
beitung genannt.

Die Photographien sind vom fritheren Photographen des Archiologischen Institutes,
A. Thimme, die Zeichnungen teils von Dipl.-Ing. K. Krause, teils vom Verfasser hergestellt
worden. Die photographischen Platten gingen nach Erscheinen des vorliegenden Bandes in
den Besitz des Istanbuler Antiken-Museums iiber, das auf Wunsch Abziige herstellen 1a8t.
Fiir die Uberlassung von einigen Photographien und die Erlaubnis zur Verdffentlichung
haben wir Herrn Prof. F. B6hl in Leiden und der Vorderasiatischen Abteilung der Staatlichen
Museen in Berlin zu danken.

Der zweite Band wird die Funde nachhethitischer Zeit und die Analysen einiger
Metallfunde aus Bogazkdy enthalten. Die Verteilung des Materials auf zwei Teile schien uns
geboten, um den Bezug zu erleichtern.



1. Bildwerke

A. Metall. Unter den Bronzen steht an erster Stelle eine Statuette des Berliner
Museums (VA 5257), die wiederholt abgebildet worden ist? und die es sich auch hat gefallen
lassen miissen, als Falschung erklart zu werden? (Taf. 1, ra/b). Sie hat den Weg in den
Kunsthandel genommen und ist nicht bei den reguliren Grabungen gefunden worden. Einer
unserer alteren Arbeiter, Kiraz Mustafa aus Bogazkdy, wuBBte aber noch von dem Fund und
erzahlte uns, daB das Stiick etwa in der Mitte zwischen Tempel I und dem Felsklotz 6stlich
vom Dorf (der Felsklotz iiber ,,Pot von Poterne auf dem Kohl-Puchsteinschen Plan® und
im Planquadrat H/19—20 des neueren Plans [Taf. 42]) gefunden worden sei. Da uns Mustafa die
Bronze beschrieb, ehe er eine Abbildung gesehen hatte, glaube ich, daBl man seinen Angaben
Vertrauen schenken darf.

Sitzender Mann mit eingelegten Augen, wovon nur das rechte erhalten, ziemlich langem Bart, Mantel tiber
der linken Schulter, langem Rock mit Giirtel und Mittelnaht, die durch schrige Strichelung betont ist; der Rock
ist gleichfalls mit unregelmiBigen Strichen versehen. Die beiden angesetzten Arme sind abgewinkelt; der rechte
ist jedoch weiter vorgestreckt als der linke, der bis zur Brusthéhe erhoben ist. Die Beine stehen ziemlich weit
auseinander, und an den FiiBen sind die einzelnen Zehen zu erkennen. Das Haar — in Spiralen — sitzt wie eine
dicke Miitze auf dem Haupte. Die Statuette ist ganz auf Vorderansicht gearbeitet und besitzt keine Tiefe. Ein

Loch zwischen den Beinen im Rock diente zur Befestigung der Statuette an einem Sockel oder einem Sessel.
H. 18 cm.

O. Weber datierte das Stiick um ca. 3000 v. Chr.%, wihrend es Moortgat auf Grund
gewisser Ubereinstimmungen mit Darstellungen auf Siegelabdriicken von Tontafelhiillen vom
Kiiltepe ans Ende des 3. Jahrtausends setzte®. Die Ahnlichkeit mit diesen sowohl in der
Haartracht als auch in der Wiedergabe der Gewandung ist sehr auffallend. Fiir die Haartracht
ist eine Tonhiille mit Siegelabrollung der Sammlung des Louvre® und fiir die Haltung und
die Kleidung der Statuette eine Figur eines Siegels der Sammlung Morgan? zu vergleichen.

Wenn man absieht von der Stellung der Arme, steht die Statuette auf jeden Fall in
ihrer ganzen Haltung und Auffassung sehr fern von dem, was wir mit gutem Recht als klein-
asiatisch-hethitischen Stil bezeichnen. Wir sind daher gleichfalls der Meinung, daB sie ent-
weder dem Ausgang des 3. Jahrtausends oder der Zeit um die Jahrtausendwende angehéren
diirfte, d. h. einer Epoche, aus der uns zwar Werke der Glyptik in hinreichender Zahl auf
Siegelabrollungen der kappadokischen Tafeln erhalten sind, deren plastisches Kénnen wir
aber bis jetzt mangels Funden noch nicht zu beurteilen vermdgen.

In der assyriologischen Sammlung der Universitat zu Leiden befindet sich ein Bronze-
stier (Taf. 1, za/b) der urspriinglich im Besitze E. F. Peisers in Kénigsberg war und nach
ausdriicklicher Versicherung aus Wincklers Grabungen in Bogazkdéy 1911 stammen soll.
Da Winckler dies selbst bestatigt hat, ist kein Grund zu Zweifeln vorhanden. Uber den

1) O. Weber, Die Kunst der Hethiter Taf. 1. Moortgat Taf. IV/V.

2) Von E. Unger, RV 7, 175 (Artikel Kunst). Dieses Urteil ist dann spiter von ihm selbst berichtigt worden:
PZ 17, 1926, 250. Vgl. auch G. Roeder im JdI 48, 1933, 249. 3) WVDOG 19 Taf. 1. 4) A a. O, 17.

5) Moortgat 25 und r07. 6) Genouillac I Taf. B, 3. 7) Weber 421.



1. Bildwerke: A. Metall — B. Stein 5

Fundort innerhalb der Stadt und die Fundumstinde wissen wir nichts, nicht einmal, ob die
Statuette von den Stellen stammt, wo 19I1 gegraben worden ist (s. o. S. 2).

Bohl hebt die wohlgelungenen Proportionen der Bronze hervor!, Der Stier steht ruhig, gleichsam beob-
achtend und verhalten, der geringelte Schwanz liegt auf dem Riicken. Kurze Hérner, stark abfallender Nacken.
Lg. 6 cm; H. vorn 5 ¢m, hinten 3,5 cm. Mit 130 g Gewicht ist das Stiick auffallend schwer.

Ein Vergleich mit den bekannten Stierdarstellungen fiihrt weniger zu den Denkmilern
von Hiiyiik? oder Stieren auf Siegeln, sondern in erster Linie zu den in Bogazkéy hiufig
gefundenen Stierterrakotten (s. S. 141.), die besonders in der Wiedergabe des Kopfes zum Teil
vollstindig mit der Bronze iibereinstimmen. Die Statuette hatte sicherlich kultliche Bedeu-
tung und darf wohl dem 16. bis 13. Jahrhundert zugewiesen werden. Eine genauere Datierung
ist vorlaufig unméglich.

B. Stein. Unter den Kleinfunden der Grabungen 19o6—1912 befinden sich keine
Skulpturfunde. Was wir von hethitischer Plastik aus Bogazkéy — auBer Yazilikaya —
besitzen, beschriankt sich auf die schon von Puchstein verdffentlichten Reliefs an den Stadt-
toren, ebendort erwihnte Reste von Torlowen bei Nisantas und einige Stiicke aus der Um-
gegend des groBen Tempels I. Die eingehende Bearbeitung dieser Denkmiler durch L. Cur-
tius, die vorgesehen war, ist leider nie erschienen, so daB es nicht unangebracht sein wird,
an dieser Stelle auch einige Neuaufnahmen dieser Monumente zu geben.

Die Reliefs der siidlichen Stadtmauer stehen, was die Sauberkeit der Arbeit und den
Zustand der Erhaltung anbetrifft, an erster Stelle.

Das Relief am Koénigstor (Titelbild und Taf. 2/3): Wahrend die groBlen Leibungs-
pfeiler der AuBenseite des Tores unskulptiert sind, befand sich am nordlichen Pfeiler der
Innenseite ein iiberlebensgroBes Relief auf der Stadtseite nach rechts, also dem Tordurchgang
zu. Das Relief ist in Makridis Auftrag vom Blocke gesigt worden, lag dann jahrzehntelang
beim alten Ausgrabungshause — wo durch Mutwillige ein Stiick vom Kinn abgeschlagen
worden ist — und kam endlich im Spétjahr 1932 nach Ankara, wo es an einer Mauer
unterhalb des Ethnographischen Museums eingemauert worden ist. Puchstein hat das
Relief mit aller nur wiinschenswerten Klarheit und Deutlichkeit beschrieben?, so daB} wir
uns hier lediglich noch mit der Frage der Deutung und Datierung zu beschiftigen haben.

Es seien hier kurz die seither dariiber geduBerten Ansichten zusammengefal3t:

O. Puchstein WVDOG 19, 72 Koénig

I. Dodd Records of the Past 8, 1909, 2471f. Amazone
M. W. Ramsay Expository Times 21, 1909, 64 Amazone
H. Sayce PSBA 30, 1910, 25 Amazone
A.I. Reinach RA 4 Ser. 16, 1911, 2, 280ff. Amazone
E. Meyer Reich und Kultur der Chetiter 1061. Kriegsgott
M. Contenau Manuel d’Archéologie Orientale IT g1  Teschup

E. Meyer Gesch. d. Altertums II? 1, 5231. Kriegsgott
W. von Bissing AfO 6, 1930/31, 160 u. 200 Torgott

A. Moortgat Die . .. Kunst des Alten Orients . 8gf. Kriegerfigur

Soviel ich sehe, hat niemand bezweifelt, daB das Relief hethitischer Zeit angehért,
und zwar noch der Zeit des GroBreiches. W. v. Bissing hat (a. a. O.) versucht, innerhalb des
jlingeren Hattireiches zu einer préziseren Datierung zu kommen, und hat die Vermutung
aufgestellt, daB das Relief gleichzeitig sei mit den Denkmilern der Nebengalerie von Yazih-

1) Festséhrift fir M. Freiherrn von Oppenheim ro.

2) Th. Makridi, La Porte des Sphinx & Euyuk 13 Fig. 17; 15 Fig. 22. Beste Abbildung immer noch bei Perrot,
Guillaume, Delbet, Exploration . . . Pl 56 11 3) WVDOG 19, 68ff.
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kaya. Diese Annahme scheint mir in allen Punkten richtig, trotz V. Christians Einwand,
daB die ,,Gottestracht verschieden sei und deshalb die Denkmiler nicht gleichzeitig sein
kénnten'. Dabei wiare aber erst zu beweisen, daB die Gotter gleiche Tracht tragen miissen.
Alle, auch die spater zu besprechenden Reliefs an der Stadtmauer und in Yazilikaya, eint
eine gemeinsame Auffassung der Darstellung menschlicher und tierischer Kérper, des Ge-
sichts, der Beine, kurz der ganzen Haltung. Yazilikaya aber gehért dem 14. und der ersten
Halfte des 13. Jahrhunderts an. In dieselbe Gruppe gehdren wahrscheinlich die Berliner
Bronze?, Fraktin3, Hiiyiik zum Teil und einige Reliefs von Malatya, die vielleicht jiinger,
aber noch vom selben Geiste getragen sind®. Gleich zu werten sind die Siegel Hogarth
Taf. 7, 1955 und 10, 313.

Damit ist freilich vorliufig lediglich iiber die kulturelle Zugehorigkeit etwas gesagt,
ohne daB es moglich wire, diesen ganzen Denkmélerkreis in sich zeitlich zu gliedern und
Entwicklungen innerhalb des jiingeren Hattireiches aufzuzeigen.

Der Helm mit Wangenklappen (Taf. 3, 1), H6érnern und einem Band, das von der
Spitze ausgeht und bis zum Ellbogen herabreicht, hat — wie Moortgat bemerkt® — bis jetzt
keine genaue Entsprechung, doch kommen Gestalten mit Hérnerhelmen schon auf kappa-
dokischen Zylindern vom Ende des 3. Jahrtausends vor?. Hérnerhelme, jedoch spitzer Form,
finden sich auch auf Denkmilern in Syrien in Djabbul® und in Ras Schamra®. Gerade die
Stele von dem letztgenannten nordsyrischen Fundplatz interessiert uns ganz besonders, zeigt
doch auch ein anderes Merkmal dieses Reliefs eine nahe Ubereinstimmung mit dem Bildwerk
von Bogazkdy : das Krummschwert, welches genau an derselben Stelle am Giirtel befestigt ist
und dessen spitzes Ende genau so eingerollt ist.

Die Hérner und das am Riicken herabfallende Band sind bekannt als zur Krone des
Gottes Sutech gehorig?®, doch trigt er diese Krone nur, wenn er als asiatischer Gott dar-
gestellt ist. Es ist freilich hervorzuheben, daB3 der Helm des Bogazkdyer Reliefs ganz ver-
schieden ist von der Kopfbedeckung des Sutech, aber immerhin steht fest, da dieser Gott
wenigstens in dieser Form asiatischer Herkunft ist und irgendwie in Zusammenhang mit den
Hyksos stand (Seth von Avaris). Schon Puchstein hat jedoch darauf hingewiesen, dafl auch
bei babylonischen Reliefs ein solches Band vorkomme, namlich auf einem Kudurru Marduk-
baliddins in Berlin, wo es von der Helmspitze des Kénigs ausgeht und auf dem Riicken bis
zum Giirtel herunterhingtt. Man darf also auf Grund dieser Beobachtung gewil auf keine
direkte Beeinflussung von Agypten her schlieBen, iiberwiegen doch bei dem Denkmal die
asiatischen Merkmale bei weitem; doch zeigt die oben erwiahnte Stele von Ras Schamra in
vielem dieselbe Auffassung, d.h. wir befinden uns in einem Gebiete derselben Vorstellungs-
welt wie im eigentlichen Hethiterlande. Das ist wichtig, denn die Grabungen A. Schaeffers
haben uns gezeigt, daBl in Ugarit mit einem starken und direkten EinfluB von Agypten her
mindestens. seit der Zeit der zwoélften Dynastie zu rechnen ist. Die ansehnliche Zahl agyp-
tischer Denkmiler in dieser Stadt macht viele dgyptisierende Erscheinungen auf hethitischen
Monumenten viel verstandlicher als das bisher méglich war, da wir das betrichtlich weiter
siidlich gelegene Byblos als nérdlichsten AuBenposten #gyptischer Kultur allein kannten.

B. V. Pharmakovskij hat als erster den Giirtel des Reliefs mit einem Giirtel von
Kala Kent in Kaukasien verglichen!?. Aber man wird sich trotz solcher Ahnlichkeiten
doch wohl davor hiiten miissen, eine Ableitung hethitischer Geridte und Gebrauchsgegen-

1) AfO 9, 1933/34, 251 2) Weber a. a. O. Taf. 7. 3) Moortgat Taf. 76.

4) Ich denke an die Orthostaten Garstang 206 Fig. 17 und Taf. 38.

5) Zur Datierung vgl. APAW 1935 Nr. 1, 43ff. 6) Moortgat go. 7) Weber 30.
8) Syria 7, 1926, Taf. 71. 9) Syria 14, 1933, Taf. 16.

10) A. Erman, Die Religion der Agypter 149, Abb. s50.
11) E. Meyer, Sumerier und Semiten (APAW 1906) Taf. I/IL 12) Mater. po arch. Rossii 34, 40.
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stande von diesen 6stlichen Gebieten her anzunehmen. Bei manchen Fundstiicken des
Westens 148t sich diese Annahme zwar kaum umgehen — etwa bei gewissen Bronzen aus
Hilyitk und Byblos —, aber man darf nicht vergessen, daB zur Zeit des hethitischen GroB-
reiches, also im 15. bis 13. Jahrhundert, Mittel- und Ostkleinasien, Nordsyrien und Ober-
mesopotamien die Kulturldnder des Ostens waren, denen gegeniiber Gebiete wie der Kaukasus
wahrscheinlich eine sehr periphere Rolle spielten. Wir finden denselben oder dhnliche Giirtel
in der Tat auch bei einer hethitischen Bronze in Berlin?, bei vielen Relieffiguren in Yazilikaya2,
und schlieBlich ist sogar 1935 ein Originalgiirtel in Bogazkéy® selbst gefunden worden.

Die Axt (Taf.3, 2) hat schon Puchstein a.a.O. als ,,eine Kombination von Morgenstern
und Amazonenbeil‘ erklirt, und seither ist des &fteren eingehender auf seine Verwandtschaft
mit kaukasischen und Luristan-Axten hingewiesen worden. Es ist damit natiirlich nicht gesagt,
daB von dorther der Bogazkdyer Axttypus abzuleiten sei, denn ein solcher SchluB8 ware nur
auf Grund eines viel umfangreicheren Materials, als wir es bis zur Stunde besitzen, méglich.
Bei der mangelhaften Kenntnis, die wir immer noch von der hethitischen Bewaffnung haben,
1aBt es sich gar nicht beurteilen, ob diese Art Axte nicht iiberhaupt eine ganz gewdhnliche
hethitische Prunkwaffe hoherstehender Persénlichkeiten gewesen ist.

Das Relief zeigt also eine Reihe von Einzelheiten, die unter Umstinden fremden
Kulturen ihre Anregung verdanken, was nicht allzu iiberraschend ist, da gerade auf religidsemn
und mythologischem Gebiete eine sehr starke Abhingigkeit der Hethiter von den Vélkern
des Zweistromlandes zu beobachten ist, so daB ebensogut wie die Verehrung einzelner Gott-
heiten* auch Attribute der Gotterwelt von dort iibernommen worden sein kénnen. Aber
abgesehen von diesen moglichen Einschrinkungen kann doch kein Zweifel dariiber bestehen,
daB wir ein echt kleinasiatisches, hethitisches Werk vor uns haben, mit derselben Weichheit
der Formen und derselben innerlich geschlossenen Haltung wie die Reliefs von Yazilikaya.

Die Reliefs am Yerkapu. Das siidlichste Stadttor von Bogazkdy liegt an der
zugleich héchsten Stelle der Stadt, dort, wo man der Geldndeform wegen ein besonders starkes
Befestigungssystem anlegen muBte. Es ist kein Tor im Sinne der iibrigen Verbindungen der
Stadt nach auBen, sondern eréffnet lediglich den Zugang zum Glacis zwischen Haupt- und
Vormauer, von wo man dann mittels zweier Treppen ins Vorgelinde gelangen konnte, alles
selbstredend nur fiir militarische Zwecke und nicht fiir den téglichen Verkehr angelegt.
Dazu kommt noch die Poterne, die unter den Mauern durch den Wall fithrt und ebenfalls in
erster Linie bei Belagerungen eine Rolle spielte.

Es ist auffallend, daBB man gerade dieses Militdrtor, das gar nicht dem o6ffentlichen
Verkehr gedient hat, mit so reichem figilirlichen Schmuck versehen hat. Die inneren und
juBeren Tiiren waren mit Sphingen (Taf. 4, 1a/b) geschmiickt. Die eine Sphinx der Innentiir
befindet sich im Museum in Istanbul (Taf. 5, 1a/b), aus vielen Bruchstiicken zusammengesetzt,
die andere (Taf. 4, 2a—c) in den Staatlichen Museen zu Berlin (VA 10980)% wihrend ein
groBer Teil einer Sphinx der AuBentiir noch an Ort und Stelle umgestiirzt liegt (Taf. 6, ra—c).
Bruchstiicke einiger weiterer Reliefblécke, die aus demselben Kalkstein bestehen, sich aber
nicht mehr zu einem zusammenhangenden und verstiandlichen Stiick erginzen lassen, befinden
sich in der VA. Darunter ist ein Bruchstiick, welches gerade noch die unteren Teile von zwei
menschlichen Beinen erkennen laBt.

1) Weber a.a. O. Abb. 7. 2) Yazilikaya 32—33, 47—57, 69—8o.

3) MDOG 74, 1936, 26 Abb. 19. 4) Goetze 125.

5) Mir sind folgende Abbildungen bekannt: Sphinx in Istanbul: Documents, Doctrines, Archéologie, Beaux
Arts, Ethnographie, 3, 1929, 172. Goetze, Abb. 15. G. Contenau, La civilisation des Hittites et des Mitanniens pl. V
(zwischen S. 96 u. 97). A. Goetze, Hethiter, Churriter und Assyrer, Oslo 1936, Abb. 28. Der Kopf allein bei E. Meyer
Taf. 1o. Sphinx in Berlin: Der Kopf allein bei L. Curtius, Agypten und Vorderasien (Handbuch d. Kunstwissenschaft)
225 Abb. 173. Berliner Museen, Berichte aus d. PreuB. Kunstsammlungen 56, 1935, 38/39 Abb. 1/2 gibt das vollstindig
zusammengesetzte Stiick.



8 I. Bildwerke. B. Stein:

Die beiden Abbildungen der Tafel 12 bei Puchstein zeigen die urspriingliche Stellung
der Sphingen der Innentiir. Dabei kann es nicht zweifelhaft sein, daB die éstliche Figur
(Taf. 4, 1a/b) — von innen gesehen — zugleich die éstliche Torleibung bildete; die westliche
aber konnte, da sie nicht in der Mitte des Turmes, sondern auf der 6stlichen Hilfte steht, als
Mittelpfeiler einer Doppeltiir gedient haben, so daB westlich davon ein zweiter Tordurchgang
gelegen hitte. Im ganzen genommen scheint mir diese Méglichkeit wenig Wahrscheinlichkeit
fiir sich zu haben. Aber man darf sie immerhin nicht unerwahnt lassen, obwohl sich weder
aus Puchsteins Ausfiihrungen, noch aus der Beobachtung des an Ort und Stelle noch Er-
haltenen ein klares Bild gewinnen 148t.

Uber die technischen Beobachtungen und das Material (weigrauer Kalkstein) ist
Puchstein S. 41 nachzulesen. Wir beschiftigen uns hier lediglich mit den Monumenten selbst.

Die Abbildung 1a/b auf Tafel 5 gibt den Kolo8 nicht in den richtigen Verhaltnissen?,
da zwischen dem vorderen und hinteren Teil ein Verbindungsstiick fehlt und, wie die Riicken-
und Bauchkante zeigen, die beiden Teile weiter auseinander geschoben werden sollten. Die
Sphinx ist also betrachtlich langer zu denken, als sie in unserer Abbildung erscheint. Die
Stellung des Fliigels ist bei Puchsteins Abbildung noch sichtbar, bei
der Wiederherstellung des Istanbuler Kolosses ist er aber nicht
angebracht worden?, obwohl die Ansatzstelle noch kenntlich ist.

Das wohlerhaltene Gesicht3 zeigt in seiner Weichheit be-
sonders in der Gegend von Mund und Kinn starke Verwandt-
schaft mit dem Relief vom Koénigstor. Da die Nasenwurzel beim

Istanbuler Stiick zerstort ist, macht die Nase einen haken-
AR “vf,f;‘(‘jfﬁ;‘;f f:??;bSPhinx artigen Eindruck (Taf. 5,1b), was aber tauscht. Bei der Berliner

Sphinx ist dieser Teil des Gesichtes noch mehr zerstért. Der
Hornerhelm — abweichender Form — ist gleichfalls mit kurzen Wangenklappen versehen.
Von der Hathorfrisur, welche in ihren unteren Teilen durch Querstriche gegliedert ist, sind
oben betrichtliche Stiicke zerstért, sie weicht auch nicht unwesentlich von der Hathorkrone
der Sphingen von Hiiyiik ab¢. Bei der Berliner Sphinx ist noch oben auf dem Kopf auf-
sitzend, in Anlehnung an die gleich zu besprechende Sphinx von der AuBentiir, ein rosetten-
baumartiger Kopfschmuck (Taf. 4, z2b) erganzt worden, wahrscheinlich, wie das Ansatzstiick
an der Istanbuler Sphinx (Taf. 5, 1b) nahelegt, mit voller Berechtigung.

E. Meyer hat schon, unterstiitzt von H. Schifer, bei der Besprechung der Sphingen
von Hiiyiik dargelegt, in welchen Punkten dabei die dgyptischen Vorbilder miBverstanden
worden sind, indem ndmlich der hethitische Kiinstler ,,das Kopftuch des Kénigs und des
Koénigsphinxes* und ,,die breite, pertickenartige Haarfrisur, welche von der groBen Géttin

1) Ebensowenig die Abblldung bei Goetze Abb. 15.

2) Ein groBes Stiick eines Fliigels befindet sich im istanbuler Antiken-Museum. Es tragt eingeritat
eine Hieroglypheninschrift (Abb. 1), die schon von Bossert (AfO9, 1933/34, 183 Abb. 15 [Bogazkdy V]) bekannt ge-
macht worden ist.

3) Die Augen waren eingelegt, wie auch bei den Léwen am Lowentor. Die Augenhohlen sind mit dem Hohl-
bohrer hergestellt worden, im rechten Auge ist noch ein Rest des Bohrkernes vorhanden. U. a. ist beim Riesensonnen-
vogel vom Tell Halaf (M. v. Oppenheim, Der Tell Halaf Taf. 14) ein eingelegtes Auge aus weiBem Kalkstein mit Pupillen
aus poliertem schwarzen Stein erhalten. Bossert meint (a. a. O.), daB die Léwen vom Léwentor, die Sphingen vom Yerkapu
und der Léwe vom N1§antepe den Kopf leicht nach innen gedreht hitten, ,,so kreisten ihre Augen auf dem Platze vor
dem Tor*. Ich habe mir unter diesem Gesichtspunkt die Denkmaler angesehen. Die Sphinx vom Yerkapu im Istanbuler
Museum scheidet bei der Betrachtung aus, da die Kopf-, Hals- und Schulterpartien nicht so tadellos erhalten sind,
daB bei der Zusammensetzung eine eindeutige Haltung bestimmend gewesen wire. Der rechte Lowe von aulen gesehen
(der Kopf des linken ist zerstort) des Lowentores scheint den Blick ganz schwach nach innen zu richten. Das wird
aber kaum Absicht, sondern Zufall sein, der dem Steinmetz unterlaufen ist, denn die Abweichung von der Geraden
ist auBerst gering, so gering, daB sie sogar einem Beobachter wie Puchstein entgangen ist (WVDOG 19, 75: ,,Die Lowen
haben den Blick geradeaus gerichtet''). Bestitigt hat sich mir dieser Eindruck bei einer Untersuchung der Sphinx von
Hiyitk (Garstang PL. XXVIII, nur noch die 6stliche steht heute aufrecht), die den Blick ganz schwach nach auBen
wendet. Es handelt sich also um Zufilligkeiten, denen der MeiBel des Kiinstlers ausgesetzt war und ist.

4) Garstang Pl. XXVIIL
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Hathor und namentlich im Mittleren Reich von der Kénigin getragen wird*, vermischt habe.
Nun, bei den Bogazkdyer Sphingen ist noch ein Schritt weitergegangen, denn hier ist die
Hathorfrisur sogar mit dem Hérnerhelm kombiniert, eine ganz unigyptische Vorstellung.

Es ist, soviel ich sehe, nicht ernstlich bezweifelt worden, daB der Kopfschmuck dieser
kleinasiatischen Sphingen auf dgyptische Vorbilder zuriickgeht. In Syrien hat ja die Hathor
in der Stadt Byblos besondere Verchrung genossen und sogar einen Tempel besessen?, und
auch in Palastina scheint ihr Kult verbreitet gewesen zu sein. Die Hathortracht (Kopf-
schmuck) ist in den Gebieten des siidéstlichen Mittelmeerbeckens gern bis zur Mitte des
1. Jahrtausends dargestellt worden, so noch auf kyprischer geometrischer Keramik?. Dies
kann ja unméglich allein auf eine bloBe Vorliebe fiir den Hathorkopf als ornamentale Zutat
zuriickgehen, sondern viel eher auf die Bedeutung, welche diese Géttin im religidsen Leben
jener Gebiete — sei es in Agyptischer oder einer abgewandelten asiatischen Form — spielte,
wobei selbstredend in spiter Zeit sehr leicht der geistige Gehalt verloren und nur noch ein
ornamentaler Gedanke vorherrschend gewesen sein kann. Bei den engen Beriihrungen
zwischen dem Hattilande und Syrien, worauf schon hingewiesen wurde und woriiber spater
noch ausfiihrlicher zu sprechen sein wird, hat das Attribut der Hathor, sei es mit vollem
BewuBtsein seiner Bedeutung oder als Kuriosum, auch seinen Weg in die Kunst Kleinasiens
der zweiten Halfte des 2. Jahrtausends gefunden.

Die Brust und die Vorderbeine der Sphingen zeigen eine unverkennbare Uberein-
stimmung mit den Loéwen vom Léwentor (Taf. 7, 1a/bu. 2a/b) (s. u.): dieselbe massige, breite
Brustpartie, die etwas schwer und leblos auf den kurzen Beinen lastet, und bei den Sphingen
kommt noch die auffallende Lange des Léwenkérpers mit den fast ,,gestemmten® Hinter-
beinen hinzu. Die Tatzen sind ganz gleich wiedergegeben, und bei den Sphingen wie bei
den Léwen am Lowentor finden sich an den AuBenseiten der Schenkel dieselben zwei bis
drei Horizontalrillen mit demselben ungeschickten, halbkugeligen Gelenkkopf. An der Gleich-
zeitigkeit mit den Léwen ist daher nicht zu zweifeln.

Uberraschend ist der hoch erhobene und am Ende eingerolite Schwanz, der sich an
die Innenfront der Tiirleibung anlehnte und der uns durch die babylonischen Drachen so
vertraut ist, sich aber ebenso auf sehr alten Siegelzylindern Stidmesopotamiens® wie auch auf
hethitischen Siegeln des 2. Jahrtausends* findet. Merkwiirdig scharf geschnitten, im Gegen-
satz zu der fiir alle Bildwerke Bo'éazk(jys so bezeichnenden Weichheit, ist die innere Kante
des Hinterbeines, die in einer geschwungenen Linie verlduft und ziemlich hart am Rumpfe
ansetzt. Die iibrigen generell zugehdrigen, aber in ihrer Zeitstellung umstrittenen Denkmiler
von Amaksiz5, Kalaba¢, Yalancik?, Ankara8, Malatya® und Marag*® zeigen gleichfalls weichere
Formen. Die Bogazkdyer Sphinx nihert sich darin gewissen Monumenten vom Tell Halaf,
bei denen sich dieselbe Schirfe und Unterschneidung der Linien beobachten 14Bt1!, und
ebenso bei dem iiber und tiber mit Hieroglyphen bedeckten Léwen von Maras!2.

Wenn wir nun nach der Besprechung dieser Einzelheiten noch nach der kiinstlerischen
Wertung der Sphingen fragen, so ist hier zunichst zu wiederholen, was weiter oben schon
einmal angedeutet wurde, ndmlich die auffallende Schwere und etwas plumpe Wirkung der
Vorderseite im Gegensatz zum Seitenrelief mit dem schlanken Leib, den federnden Hinter-

1) AZ 45, 1908—09, 7.
2) M. Ohnefalsch-Richter, Kypros, die Bibel und Homer Taf. 70, 1z; 140, 5; 200, 1—s. AA 1934, 89/90 Abb. 8.

3) Uruk V Taf. 24a. 4) APAW 1935 Nr. 1 Taf. 28, 2.
5) Pagagiftlik: OIP V Taf. 23B. Moortgat Taf. 65.
6) Perrot-Chipiez, Histoire de I’Art dans 1’Antiquité 4, 713 Abb. 350. 7) Garstang 145.
8) RHA 2, 1932, 275. Ich vermute, daB diese Anm. 5—8 zitierten vier Léwen zusammen mit den gefliigelten
Fabelwesen vom Gazigiftlik bei Ankara erst dem 1. Jahrtausend angehéren. 9) AA 1933, 185/186 Abb. 2.
10) Humann-Puchstein, Reisen in Kleinasien und Nordsyrien Taf. 48, .
11) M. v. Oppenheim a. a. O. Taf 9. 12) Humann-Puchstein a. a. O. Taf. 48, .

Versff. DOG. 60: Bittel 2
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beinen und dem kecken Schwanz. Fiir dieses MiBverhiltnis ist aber nicht allein der Kiinstler
verantwortlich zu machen, sondern es ist dabei in Betracht zu ziehen, daBl die Sphingen als
Tiirleibungen dienten, daB auf ihrem Riicken Mauerquadern aufsaBen, und da8 aus diesen
Griinden, wenn man die Tiirleibungen mit plastischem Schmuck dieser Art versehen wollte,
die Frontalansicht notwendigerweise gedriickter und unproportionierter entworfen werden
mubte.

Die AuBentiir des Torturmes von Yerkapu war gleichfalls mit Sphingen geschmiickt.
Leider sind die Kolosse nicht mehr in situ, sondern umgestiirzt am Boden liegend an-
getroffen worden. Nur einer ist leidlich erhalten (Taf. 6, ra/b). Die 1934 hergestellten Aufnahmen
weiden willkommen sein, da sie einige Einzelheiten besser erkennen lassen als die Abbildung
bei Puchstein (WVDOG 19, 41 Abb. 29), dessen Text iiber alle technischen Angaben nach-
zulesen ist.

Von der Sphinx — es sind nur die Reste von einer erhalten — fehlt leider der Kopf,
doch trug dieser, ebenso wie die Sphingen der Innentiir von Yerkapu, die ,,Hathorfrisur®,
deren unten eingerollte Enden noch auf Abb. Taf. 6, 1b schwach erkennbar sind. Auf dem
zerstérten Kopf sitzt ein ,,hoher, rosettenbaumartiger Aufsatz‘‘, der auf den Abb. Taf. 6, 1b/c
erkeénnbar ist und von dem die Abb. Taf. 6, 1c eine Detailaufnahme gibt. Man kann drei
Paare von Rosetten iibereinander, links und rechts von einem Mittelstab, unterscheiden, die
von unten nach oben kleiner werden. Der Mittelstab hatte offenbar an seinem oberen Ende
einen Knauf oder sonstwie einen AbschluBB. Es scheint sich wirklich um Rosetten zu handeln,
denn der Mittelpunkt und radial ausgehende Strahlen sind bei einigen noch deutlich erkennbar.
Rosetten sind zwar in hethitischer Zeit, besonders auf Stempelsiegeln?, eine geldufige Er-
scheinung, aber ein Kopfschmuck dieser Art ist sonst nicht bekannt. Leider ist ja auch
infolge der schlechten Erhaltung nicht mehr genau auszumachen, wie der Schmuck auf dem
Kopfe aufsaB.

Die Sphinx zeigt wieder genau dieselben Stilmerkmale wie die Sphingen der Innentiir
und die Léwen am Léwentor: schwere vorstehende Brustpartie auf etwas ungelenken, weit
voneinander abstehenden Beinen.

Das Léwentor: Uber die beiden Léwen (Tai. 7, 1/2) hat schon Puchstein WVDOG 19,
741f. ausfiihrlich gesprochen und ihre technischen und stilistischen Merkmale gebiihrend
hervorgehoben. Seit 1907 sind .leider die Skulpturen einmal beschiadigt worden, indem dem
rechten Léwen, von dem sogar der Kopf — auBer den Eckzahnen — intakt war, ein Stiick
vom Maul an der rechten unteren Ecke (von vorn gesehen) abgeschlagen worden ist.. Puch-
stein betonte schon gewisse Merkmale,. welche die Léwen mit dem Relief vom Koénigstor
verbinden, und weiter oben hatten wir schon einmal Gelegenheit, auf die Ubereinstimmung
gewisser Eigentiimlichkeiten mit den Sphingen von Yerkapu hinzuweisen.

Der. Turm XIX der Stadtmauer. Der herabgestiirzte und zerbrochene Tiirsturz des
Zuganges dieses Turmes von der Stadtseite her zeigt nach WVDOG 19, 53 die Reste einer
Skulptur, deren Bruchspuren aber nur den Ansatz eines abgeschlagenen Kopfes erkennen
lassen. Ich habe das Stiick nicht mehr an Ort und Stelle finden kénnen, so daB es vielleicht
verschleppt und verbaut worden ist.

Es kann nicht zweifelhait sein, daB die Tore am Siidbogen der Stadtmauer (Konigstor
— Yerkapu — Loéwentor) ihren Reliefschmuck gleichzeitig bekommen haben. Wann dies
innerhalb des jiingeren Hattireiches geschehen ist, kénnen wir noch nicht mit Sicherheit
sagen, wahrscheinlich vor spitestens 1300. W. v. Bissings Annahme, dall dieser ganze siid-
liche Stadtteil erst am Ende des GroBreiches und kurz vor dem Seevélkereinbruch befestigt

1) MDOG 72, 1933, 21 Abb. 10, .1/2.



Sphingen und Léwen II

worden sei, kann ich nicht teilen; denn gerade im Zuge dieses Teiles der Stadtbefestigung
lassen sich mehrere Umbauten beobachten: ein zwei- oder dreifacher bei den Treppen vom
Yerkapu!, und wahrscheinlich ist auch die ganze Vormauer eine spitere Zutat. Diese Um-
bauten wurden aber nicht etwa allein als freiwillige Verbesserungen und Verstirkungen der
Befestigungswerke ausgefiihrt, sondern gewaltsame Zerstorungen des Vorhandenen zwangen
zu Neu- und Umbauten, was freilich in schneller Folge wihrend der Notzeit am Ende des
13. Jahrhunderts erfolgt sein kann. Die Grabung 1935 mit dem Nachweis eines zam Tempel V
gehdrigen Temenos, dessen siidliche Begrenzung die Stadtmauer bildet, beweist aber, daB die
Stadtmauer und die Tore dort schon in friiherer Zeit vorhanden gewesen sein miissen. Einen
gewissen Anhalt fiir die Datierung der friihesten Méglichkeit der Besiedlung dieses siidlichen
Stadtteiles kann iibrigens auch die Inschrift Suppiluliumas am Nisantepe bieten, die gewil3
samt der auf dem Felsklotz gestandenen Burg nicht auBerhalb der Stadt lag.

Die Skulpturenfunde aus den ibrigen Teilen der Stadt sind, wenigstens was ihre
Erhaltung betrifft, von geringerer Bedeutung. Beim Tempel IIT in der Oberstadt fanden
sich Bruchstiicke von vier Léwen aus Granit (Taf. 8, 2, 3), von denen leider nur die Vorder-
pranken erhalten sind, die aber gerade noch erkennen lassen, daB sie im Stil und in der
Technik dhnlich gearbeitet waren wie die Kolosse am Lowentor. Die Léwen flankierten an-
scheinend einst die drei Einginge der Vorhalle des Raumes, welchen Puchstein Adyton
nannte. Taf.8, 2,3 gibt neue Aufnahmen des Vorhandenen. Ahnliche Skulpturen vermutet
Puchstein auch bei den Tempeln IT und IV. ohne daB noch etwas davon erhalten wire.

Am Nisantepe hat Makridi 1go6 oder 1907 nach WVDOG 19, 19 ,,vor dem teils
kiinstlichen, teils natiirlichen Einschnitt ... bei einer Tastung mehrere Stiicke von rohen
hethitischen Torlowen gefunden. 1931 fand sich nur noch ein einziges Stiick an Ort und
Stelle (Taf. 8, 4), das H. Th. Bossert 1934 veréffentlicht hat (AfO 9, 1934, 174/175 Abb. 4/5).
Gleich den Bruchstiicken von Tempel III besteht der Lowe aus griinlichem Granit, ein
Bruchstiick eines groBen, offenbar monolithen Torleibungsblockes, wohl in dhnlicher Art wie
am Yerkapu, dessen Kolossen er auch im Stil mit der vorgewélbten Brust entspricht. Ob
der Léwe nicht fertiggestellt worden ist, oder ob der Kiinstler gar nicht in der Lage war,
aus dem harten Stein eine gréBere Detaillierung herauszuarbeiten, mag dahingestellt bleiben.
Mir scheint die erste Erklarung wahrscheinlicher. Man miite dann annehmen, daB er gar
nie zur Aufstellung gekommen ist, was sich nicht entscheiden 1aBt, da wir die genaue Fund-
lage nicht kennen. Stand der Block urspriinglich am mutmaBlichen Tor des Nisantepe
(AfO 9, 1934, 173 Abb. 3), so kann er bei der Zerstérung den leicht geneigten felsigen Abhang
hinabgerollt sein, auch ohne daB er in Triimmer ging. Es ist aber gar nicht unbedingt not-
wendig, daB der Léwe (oder die Léwen ?) zum Burgtor selbst gehérte, denn es ist nicht un-
méglich, daB die ganze Felskuppe eine 4uBere, tieferliegende Ringmauer besaB, von der
vielleicht im Norden noch geringe Reste erhalten sind.

Uber das groBe Wasserbecken beim Tempel I, das Texier und Perrot frither falsch-
lich fiir einen Thronsessel gehalten haben und das leider nicht mehr am Orte seiner ur-
spriinglichen Verwendung aufgefunden worden ist, findet man bereits alles Wissenswerte in
WVDOG 19, 134f. mit Abb. 92—0g4. Unsere Abb. Taf. 8, raja geben den heutigen Zustand
des Beckens. Puchstein hat a. a. O. schon auf die Verwandtschaft der Léwen mit denen vom
Lowentor hingewiesen. Diese Ahnlichkeit besteht einmal in reinen AuBerlichkeiten, wie dem
bandartig um die Schnauze gefithrten Lefzenwulst und der heraushidngenden Zunge, dann
aber vor allem auch im Ausdruck des Gesichtes und der Haltung des Kopfes. Unverkennbare
Beziehungen bestehen auBerdem zu den Lowen des Schwertgottes in YazilikayaZ.

1) WVDOG 19, 47. 2) Yazihkaya Taf. XXX No. 82.
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Gelegentlich der Ausschachtungsarbeiten beim Bau des Ausgrabungshauses sind 1907
zwei Blécke aus Kalkstein (Inv. Nr. 7776 aus hellgrauem, Inv. Nr. 4745 aus einer Art dunkel-
grauen Muschelkalks) gefunden worden (Taf. g, 1,2), deren Fundumstinde leider nicht genau
beobachtet worden sind, so daB nicht feststeht, ob sie dort urspriinglich lagerten oder nicht.
Dieses ist aber immerhin wahrscheinlich, denn sollten sie von héherer Lage an dem steilen
Berghang herabgerollt sein, so wire es nur schwer verstindlich, da3 dann beide Stiicke aus-
gerechnet an derselben Stelle liegengeblieben sein sollten.

Relief

53,5

o
<
Bohrlach

83

B
. Inventar7776
Inventar 7775

Abb, 2. Statuensockel.

Kubische Blécke (Abb. 2) verschiedener GréBe (Inv.Nr. 7775 erhaltene H. noch: 65,5 cm, Inv.Nr. 7776
noch: 58 cm) mit etwa rechteckiger Vertiefung (Tiefe 19 bzw. 14 cm) auf der Oberseite, unten beide stark be-
stoBen. Auf der einen Schmalseite (rechts vom Relief) des kleineren Blockes befindet sich ein Bohrloch (Dm. 4,7 cm;
T. 4,1 cm). Die Reliefdarstellungen der beiden Blocke sind fast gleich: rechts ein altardhnlicher Gegenstand mit
zwei hochragenden Teilen, der untere Teil ist mit Feldern und gekreuzten Strichen versehen. Dahinter rechts
eine Hieroglyphe. Dem Altar nihert sich von links her eine ménnliche Gestalt mit Mantel, Stab in der Linken, die
Rechte angelegt, kalottenférmiger Miitze und Ohrringen. Hinter ihr, also links, je eine Inschrift in Hieroglyphen
(Abb. 3) mit fiinf bzw. sechs Zeichen, von denen die drei ersten gleich lauten!. — Die niedere Basis ist etwas
weniger sauber gearbeitet, und bei der Figur sind die Einzelheiten zum Teil nur noch mit Miihe zu erkennen.

Schon Winckler hat die meines Erachtens allein
richtige Deutung als Statuenbasen gegeben2. Prze-
worski glaubt in ihnen dagegen Pfeilerbasen sehen zu
diirfen®, was sich kaum mit den Reliefs auf den Blécken
vereinbaren 14Bt und auch der exzentrischen Stellung
des Loches auf der einen Basis zu wenig Rechnung
tragt. AuBerdem wissen wir jetzt, wie hethitische Pfeiler
Bogazkdys konstruiert waren, nimlich nicht aus Holz
allein, sondern aus Ziegeln, welche auf Kalksteinbasen
ruhtent. Weiterhin ist Przeworskis Angabe, es gidbe in
der hethitischen Kunst keine Statuen, nicht ganz richtig: er verweist selbst auf WVDOG 19,
106 Abb. 8, wo die Basis fiir die Kultstatue im Allerheiligsten des Tempels I wiedergegeben
ist; diese Statue war aber nicht ,fixée dans le sol”’, sondern eben in eine steinerne Basis
eingelassen. Auch in den Texten ist gelegentlich von Statuen die Rede, vgl. u. a. KBo II 29.
Wir halten daher an der Deutung als Statuenbasis fest, zumal bei dem einen Stiick das
eingesenkte Loch betrichtlich nach riickwiérts gezogen ist.

Es ist sicher, daBl auf den Reliefs eine Adorationsszene dargestellt ist, denn die wiirfel-
formigen Gebilde kann man doch wohl nur als Altdre ansehen. Den ersten ernsten Versuch

Abb. 3. Inschriften auf den Statuensockeln
(stark 1:10).

1) H. Th. Bossert, Santas und Kupapa 87 Abb. 59, 1 u. 2 gibt die beiden Inschriften auch rechtsliufig umgezeich-
net wieder. 2) MDOG 35, 1907, 58. Vgl. auch AMI 2, 1930, 184 und Taf. 9 oben; gute Abbildungen der beiden
Blocke: AJSL 48, 1931/32, 145 Abb. 11/12. 3) Eos 31; 1928, 335f. 4) MDOG 70, 1932, 16 u. 72, 1933, Abb. 6.

.
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einer Erklarung hat W. Andrae unternommen?, dem auch K. Galling voll zustimmt?. Er
sieht den eigentlichen Gegenstand der Verehrung in dem Gebilde ganz rechts, das er den
etwas verbogenen Symbolpfahl nennt. Ein ahnliches Zeichen begegnet uns auch unter den
hethitischen Hieroglyphen?®, was natiirlich gar nicht ausschlieBt, daB es hier tatsichlich
irgendeine symbolische Bedeutung hatte, um so mehr, als es dann in spiteren Inschriften oft
direkt mit einem dem ,,Altar” sehr #hnlichen Zeichen kombiniert wird®. Eine unmittelbare
Beriihrung mit den Tonhiuschen von Assur (H/G-Schicht) lehnt Andrae ab, wie ich glaube
mit Recht, denn der Aufbau auf den Wiirfeln von Bogazkdy kann nicht als ein oberes Stock-
werk wie bei den Hiuschen in Assur gedeutet werden, die zudem mit dem Riicken gegen
das Allerheiligste gestellt sind. So kénnen wir vorliufig lediglich sagen, daB es sich um ein
kultliches Gerit handelt, dessen tiefere Bedeutung wir leider nicht genau kennen.

Beim Versuche der Datierung der Reliefs hilft allein die Gestalt der Adoranten weiter.
In der Gesamtauffassung ergeben sich, wie W. v. Bissing betonte?, gewisse Ubereinstimmun-
gen mit dem ,, Ko6nig* des Tarkondemos-Siegels, mit dem die Schrittstellung, der Stab und
in manchen Einzelheiten auch der Mantel sehr dhnlich sind. Die Miitze finden wir in der
gleichen Form in Yazilikaya wieder (Nr. 64 u. 83), besonders aber in Hiiyiik®, und die stark
betonte Wade des Beines erinnert sehr an die des Kriegerreliefs vom Tor Taf. 2, 1, wihrend der
Ohrring auch in Yazilikaya (Nr. 8 u. 82) und ebenso in Hilyiik? wieder begegnet. Alles in
allem kann also nicht daran gezweifelt werden, daf die Blécke hethitischer Zeit angehéren,
vermutlich dem 15. bis 13. Jahrhundert; eine prazisere Datierung ist im Augenblick, trotz
des kaum zu leugnenden altertiimlichen Eindrucks, noch nicht méglich.

Der niedere Block triagt, wie wir sahen, auf der rechten Seite ein Bohrloch der in
Bogazkdy iiblichen runden Form. Da wir nun seitliche Verzapfung in Bogazkdy noch gar
nicht kennen, scheint es so, als ob der Block ein zweites Mal verwendet worden sei, und
zwar muBl das Relief dann — weil ja das Bohrloch auf der Oberseite liegen muBl — fiir den
Beschauer verkehrt gestanden haben, also ohne Bedeutung gewesen sein. Doch setzt dies
alles voraus, daB man die Technik seitlicher Verzapfung nicht kannte, was wir eben vorlaufig
nicht sicher entscheiden kénnen.

Wie wir feststellen konnten, geht durch alle plastischen Werke, die in der Stadt ge-
funden worden sind, ein gemeinsamer Zug der Wiedergabe, des Stiles und der Auffassung.
Es sind Werke gleichen Kunstempfindens, wahrscheinlich auch gleicher Zeit, wobei selbst-
redend ein Spielraum von bis zu hundert Jahren mdéglich sein kann. Hieriiber jetzt schon
genauere Vermutungen aufzustellen, wie es W.v. Bissing® versucht hat, wage ich nicht.

Uber die Entstehung und Herkunft dieser Kunst und dieser Denkmaler ist viel dis-
kutiert worden. Zuletzt hat sich Goetze dariiber geduBert?: ,, Die Heimat dieser Kunst liegt
in Nordsyrien und Nordmesopotamien.* Etwas weiter unten: ,,Das Auftreten von Monu-
menten dieser Kunst in Kleinasien erklirt sich aus dem EinfluB3 des hurritischen Kreises auf
Kleinasien um die Mitte des 2. Jahrtausends, die oben (S. 58) historisch begriindet worden
ist.” Wenn man die Denkmiler mitannischer Kunst, die wir zu besitzen glauben, mit den
Skulpturen aus Bogazkdy vergleicht, so ergeben sich tiefgreifende Unterschiede. Nehmen
wir an, die Funde vom Tell Halaf seien hurritisch — was wahrscheinlich ist —, dann miiten
von ihnen Faden zu den Werken von Bogazkgy fithren. Das 148t sich schwerlich behaupten,
denn die Orthostaten vom Tell Halaf zeigen ein viel bewegteres und vielseitigeres Leben als

1) WVDOG 39, Die archaischen Ischtar-Tempel in Assur 3s.

2) K. Galling, Der Altar in den Kulturen des Alten Orients o5f.

3) H. Th. Bossert, a. a. O. Tabelle am SchluB3 des Heftes Nr. 6.

4) E. Forrer, Die hethitische Bilderschrift 10 Abb. 14. 5) AfO 6, 1930/31, 161.

6) Moortgat 79 Abb. 11 und Taf. 77, 1. 7) Moortgat Taf. 77, . 8) AfO 6, 1930/31, 159ff.
9) Goetze 165f.
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Bogazkoy, selbst wenn wir Yazihkaya einbezichen. Moortgat hat auBerdem das Trennende
vor kurzem sehr klar herausgearbeitet. Die Bildwerke von Bogazkdy sind in sich einheitlicher,
strenger, kithner und monumentaler. Sie passen vorziiglich zu den hochragenden kyklopischen
Mauersockeln gewaltigen AusmaBes, wie wir sie an den Stadtmauern und an den Toren finden.
Die trotzigen, etwas starren aber wuchtigen Léwen und die majestatischen Sphingen sind
der Ausdruck anatolischen Hethitertums, mégen einzelne Motive von ihnen auch noch so
sehr fremden Einfliisssen unterworfen sein. Die Skulpturen vom Tell Halaf dagegen sind
weicher, spielerischer und nicht so direkt mit dem Stein verwachsen. Die Orthostaten des
Tell Halaf tragen ganz sinngemifB direkt Lehmziegelmauern, eine Bauart mit fast glatten
Flichen, die aufs Beste mit dem etwas weichen Stil der Reliefs iibereinstimmt. Die Léwen
von Bogazkdy und auch die Sphingen wirken nur und sind ausschlieBlich berechnet fiir
polygonales Mauerwerk, aber nicht fiir Lehmziegel. Das mul man sich stets vor Augen
halten. Es darf dabei nicht verwundern, daB wir in beiden Gebieten mehrfach denselben
Bildgedanken beobachten kénnen, sind doch Obermesopotamien und Anatolien gewi3 schon
im 3. Jahrtausend enger verbunden gewesen als wir es bisher zu beurteilen vermégen. Sowohl
eine gewisse Gruppe unter den kappadokischen Siegeln als auch ganz besonders die neuen
Funde aus Hiiyiik zeigen, daB im 3. Jahrtausend beachtliche Anséitze zu einer Kunstentwick-
lung in Ostanatolien vorhanden waren. AuBerdem kommt es gar nicht so sehr darauf an, ob
die hethitische Kunst Anregungen von der hurritischen empfangen hat oder nicht — welche
Kunst darf sich volliger Selbstéindigkeit rithmen ? — als darauf, ob es die hethitischen Kiinstler
der GroBreichszeit zu etwas Eigenem und mit selbstindigem Leben Erfiilltem gebracht haben.
Diese Frage aber darf riickhaltlos bejaht werden.

Wir schlieBen hier den Kopf au$s dunklem Basalt an, den Humann angeblich in
Bogazkéy gefunden hat und der sich im Berliner Museum befindet (VA g77). Die Oberfliche
des Vogelkopfes ist stark verwittert, so daBl die Einzelheiten nicht mehr deutlich heraustreten
(Taf. 1, 3); lediglich die groBen, linglichen Augen, die in etwas vertieften Héhlen liegen,
und der Ansatz des Schnabels lassen ahnen, dafl ein Adlerkopf gemeint ist. Ob das Stiick
von einer Monumentalstatue stammt oder nur als Aufsatz an irgendeinem Gerite gedacht
war, 14Bt sich nicht entscheiden. Wenn hier der Kopf unter den hethitischen Monumenten
aufgefithrt wird, so darf das nicht so verstanden werden, als ob diese Zuweisung gesichert
wire. Ein jingeres Alter ist ebensogut méglich, zumal uns sonst monumentale Adlerfiguren
hethitischer Zeit nicht bekannt sind (vgl. AfO 11, 1936, 561f.).

C. Terrakotten. a) Darstellungen von Menschen. Unter den Vorkriegsfunden von
Bogazkdy ist nur ein einziges Idol (Taf. 11, 14), das zudem noch schlecht erhalten ist, da die
Arme, die Beine und der Kopf fehlen. Tongrundig graugelb; Inv. Nr. 11097. Es ist nicht
unmdglich, daB es sich um einen Reiter handelt, der auf eines der unten zu besprechenden
Tonpferdchen gehérte, wie die anscheinend gespreizten Beine nahelegen. Aus Gribern aus
der Umgegend von Karkemisch und von Kypern sind solche Reiterfigiirchen bekannt (vgl.
dariiber S. 181.).

b) Tierdarstellungen. Hier stehen die groBen Stierbilder weitaus an erster Stelle,
obwohl wir nur Bruchstiicke besitzen, deren Herkunft aus Bogazkdy zwar gesichert ist, deren
genauerer Fundort innerhalb der Stadt aber nicht mehr festgelegt werden kann. Erhalten
sind im ganzen acht Bruchstiicke, davon sieben von den Beinen und ein Horn mit Ohr.
Schon die GréBenverhiltnisse und die Vielzahl der Hufe zeigen, da3 die Stiicke verschiedenen
Statuen angehdren miissen. Das Hinterbein und der Schwanz Taf. 10, 1 tragen einen roten,
das Vorderbein Taf. 10, 2 und das Ende des Horns Taf. 10, 6 einen braunen, hochpolierten

1) 1933 fanden wir Bruchstiicke dhnlicher groBer Stierbilder auf Biiyiikkale: MDOG 72, 1933, 3I.
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Uberzug; also auch da ergeben sich Unterschiede. Mehrere Stiicke sind zweifarbig: Taf. 10, 3
oben mit braunem, der Huf mit weilem Uberzug; Taf. 10, 6 oberer Teil des Horns braun,
unterer Teil weil, das Ohr selbst wieder braun; Taf. 10, 1o links weiler, rechts brauner
Uberzug.

Im einzelnen 148t sich folgendes beobachten: Das Hinterbein (Taf. o, 1) muf}
leicht nach vorn gestellt gewesen sein, wie die (in allen Fallen) tongrundige Unterfliche
des Hufes zeigt. Der mit leichtem Mittelgrat versehene Schwanz zeigt Schrigkerben.
H. des ganzen Stiickes vom Huf bis zum Riickenansatz 44,3 cm. Inv.Nr. ggzo. Das
Vorderbein (Taf. 10, 2) ist, wenn man der Huffliche Beachtung schenkt, leicht zuriick-
gestellt zu denken. Der braune Uberzug ist ganz vorziiglich poliert und wirkt fast wie
Glasur. H.noch 32,7 cm. Inv.Nr. 11542. Bei dem Horn (Taf. 10, 6) ist die Zweifarbig-
keit und die seltsame Art, wie das 16ffelfsrmige Ohr sich anlehnt, bemerkenswert. Das
Ohr ist also aufgerichtet dargestellt gewesen. Abstand Ohransatz—Hornende 33,1 cm.
Inv. Nr. 9919.

0 10 20cm
Abb. 4. Stier aus Ton, Wiederherstellung.

Mit Hilfe dieser Bruchstiicke haben wir die Stierfigur Abb. 4 zusammengestellt. Als
Vorlage fiir den Kopf ist dabei der im Louvre befindliche Stierkopf aus Ton (Taf. 10, 5)
beniitzt worden, der zweifellos zu einer solchen, wohl etwas gréBeren Statue gehort hat und
in Bogazkdy gefunden worden ist (wo ?)!. Das weille, auf rotem Grund iiberzogene Auge
mit schrig gekerbten Augenlidern (Taf. 12, 10) mull einem &hnlichen Stierkopf angehért

1) Genouillac IT 31 Nr. 68 und Pl 1/2. Gelbgrauer Ton, gelbbrauner Uberzug, poliert.
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haben, ebenso das kleinere Stiick (Taf. 12, 6). Die Erginzung ist also in allen Teilen ge-
sichert, bis auf das Lingenverhaltnis, das geschitzt werden muBte. Ob sich da freilich unser
Empfinden mit dem des hethitischen Kiinstlers deckt, kann man nicht mit GewiBheit sagen,
doch zeigen ganz erhaltene Stierfiguren (s. 0. S. 41.), da man die Proportionen richtig wieder-
zugeben verstand. In der Ausfithrung steht der Stier, der ungefihr einen halben Meter lang
gewesen sein muf, iiber allen bekannten Stierstatuen, sowohl iiber den Tierfiguren der
Rhytal, als auch iiber dem Stier aus Kappadokien des Berliner Museums?. AuBerdem aber
erschliet er uns eine ganz neue Seite des hethitischen Kunstschaffens, namlich die GroB-
plastik in Ton.

Es ist kein Zweifel, daB diese Statuen heilige Stiere darstellen, ist doch der Stierkult
in Kleinasien mindestens seit dem 20. Jahrhundert v. Chr. nachweisbar. Die kleinen Statuen

v

Abb. 5. Siegelbilder mit Stierdarstellungen.

und Statuetten bewahrte man vielleicht im Hause als Abbild der groBen Monumente der
Tempel3.

Uber den Stierkult in der altorientalischen Welt hat sich schon Contenau eingehend
geiuBert?, so daB wir uns hier auf einige Bemerkungen {iiber kleinasiatische Denkmiler be-
schranken kénnen.

Unter den Darstellungen auf Siegeln kappadokischer Tafeln ist der Stier hiufig;
vgl. z. B. Contenau P1. I 5,6; V 15; VI 22; VII 24; X 44, wobei wir nur solche genannt
haben, wo der Stier allein und nicht als Triger eines Gottes erscheint. Der Stier steht ent-
weder auf einer Plattform, einer Art Podium, wihrend sich vor ihm ein Speisetischchen
befindet (Abb. 5, a), oder es stehen sich zwei Stiere mit Vogeln auf den Riicken zu beiden
Seiten eines solchen Tischchens gegeniiber’, oder der auf einem Postament stehende Stier
tragt ein merkwiirdiges pyramidenférmiges Gebilde auf dem Riicken, an dessen Stelle auch

1) Frankfort IT Pl XI. 2) M. Ohnefalsch-Richter, Kypros, die Bibel und Homer Taf. CXCI r—a.

3) GroBe monumentale Stierstatuen muB} es gegeben haben, denn wir fanden 1934 das Bruchstiick eines groSen
Stierkopfes aus Kalkstein auf Biiyitkkale. 4) Contenau 86f.

5) Auf den beriihmten Siegeln mit dem Wagen z. B.: Liv. Ann. I, 1908, Pl. XVII 7—12. E. Meyer, Chetiter 53
Fig. 43 u. 54 Fig. 44. Contenau PL II 6. H, H. v. d. Osten OIP XXII Pl. XXI Nr. 284.
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fiinf unregelmifig verteilte Ringe treten konnen (Abb. 5, b—d). Besonders wichtig aber ist ein
Siegel der Sammlung Morgan, auf dem ein Stier auf einem hohen Sockel dargestellt ist, der
in einem schreinartigen Geh#use steht (Abb. 5, e) und vor dem eine kultische Trinkszene vor
sich geht. Auch hier erscheinen wieder die fiinf Kugeln oder Ringe. Auf einem Siegel der
Sammlung Newell aber, das im wesentlichen dieselbe Darstellung gibt, kauert der Stier in
einem Schrein, vor dem ein heiliger Baum steht!. Des weiteren gibt es Siegel, wo der Stier
auf einem Gehiuse steht, in dem sich zwei Personen, wohl gleichfalls bei einer kultischen
Handlung, gegeniibersitzen?.

Fir die Frage des Stierkultes wire es nun wichtig, zu wissen, welcher Herkunft diese
Siegel sind, d. h: ob wir es mit assyrischen, mit einheimisch-kappadokischen Schépfungen
oder mit einer Mischung aus diesen beiden Elementen zu tun haben2. Es wird dabei sehr viel
darauf ankommen, einmal zu untersuchen, welchen Inhalts die Tafeln sind, auf denen sie
erscheinen, woriiber noch kaum gearbeitet worden ist. Doch fallt bei allen obengenannten
Siegelbildern mit Stierdarstellungen auf, daB sie mehr oder weniger starke mesopotamische
Eigentiimlichkeiten aufweisen: so tragen die Personen auf den Siegeln Abb. 5, a—c babylo-
nische Tracht, und der Gott auf Abb.s5, b,c fithrt die Hornermiitze, die gewiB urspriinglich
nicht in Kappadokien zu Hause war. Zudem ist auch der Stierkult auf archaischen Siegeln
Elams dargestellt, und gerade dort erscheint auch der Vogel auf dem Riicken des Stiers, wie
hiert. Es bleibt aber zu beachten, daB auf den mit den kappadokischen etwa gleichzeitigen
Siegeln aus Assur selbst — so wenig umfangreich dieses Material allerdings bisher ist — der
heilige Stier nicht erscheint, so daB diese Stierkultbilder eben doch wohl auf Kleinasiatisches
zuriickgehen werden. Die bronzenen oder kupfernen Stierstatuetten aus Hiiyiik, die man
mit hoher Wahrscheinlichkeit der zweiten Halfte des 3. Jahrtausends zuweisen darf, und ein
nach England gekommenes Stiick, das in einer brauchbaren Abbildung vorliegt?, zeigen dies
deutlich genug.

Von besonderer Wichtigkeit aber ist es, daB3 der Stierkult auch zur Zeit des hethitischen
GroBreiches noch ausgetibt worden ist. In Yazilikaya sind unterhalb der vorgestreckten Arme
der beiden Hauptgétter (N1. 42 u. 43) die Vorderleiber von Stieren — anscheinend springend
gedacht — dargestellt. Wiirde sie schon allein die Kegelmiitze als gottliche Wesen charak-
terisieren, so wird dies noch deutlicher durch das Gotteszeichen iiber den beistehenden
Hieroglypheninschriften, das besonders beim rechten Stier noch ganz deutlich erkennbar ist.
Die Identifizierung mit den in den hethitischen Gétterlisten vorkommenden heiligen Stieren
Serri¥ und Hurri$ ist daher so gut wie sicher. Wir besitzen aber auBer diesem Denkmal und
den Stierstatuen von Bogazkéy noch ein weiteres Monument, welches den Stierkult zur Zeit
des hethitischen GroBreiches bezeugt. Auf den Orthostaten von Hiiyiik erscheint ein Block
mit zwei Figuren®, einer weiblichen und einer ménnlichen, die sich nach rechts einem Altar
zu bewegen. Sie gleichen in der Tracht so véllig den Gestalten in Yazilikaya, daB man
zeitlich nicht allzu weit von diesem Felsheiligtum abriicken kann: wahrscheinlich sind sie
etwa gleichzeitig. Die ménnliche Gestalt trigt die kalottenférmige Miitze, den Ohrring und
den Lituus, ist also ein Konig, wie die entsprechenden Darstellungen in Yazihikaya. Das
Koénigspaar schreitet zum Opfer, denn auf dem nachstfolgenden Block — nach einer kleinen

1) H. H. v. d. Osten a. a. O. PL. XXI Nr. 279. 2) Genouillac T A 4. Moortgat Taf. II, 2.

3) Vgl. daritber auch Moortgat 16{f.

4) Belege bei Contenau 86. Wer dachte dabei nicht an die Schilderung des Apisstieres von Herodot (III 28):
,,Er ist schwarz, hat auf der Stirn einen viereckigen weiBlen Fleck, auf dem Riicken das Bild eines Adlers, am Schwanze
doppelte Haare und unter der Zunge einen Kéfer.”

5) The Illustrated London News 21. 9. 35, Nr. 5031, 474. Vgl. dariiber AfO 11, 1936, 97f. Etwa in denselben
Kulturkreis gehért wohl auch die schéne Stierstatue aus Bronze mit Silbereinlagen (vgl. den Hirsch von Hityik) im
Louvre, die in Mossul gekauft worden ist, aber urspriinglich vielleicht auch aus Anatolien stammt: Heuzey, Catalogue

des Antiquités chaldéennes 324. Liv. Ann. VI, 1914, 58 und Pl XIV 8.
6) Gute Photographie bei Goetze Abb. g.

Verdff. DOG. 60: Bittel.
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Liicke — werden Ziegen und Schafe als Opfertiere herbeigebracht. Das Opfer gilt einem
heiligen Stier (Abb. 6), der hinter dem Altar auf einem hohen Sockel mit gegliederter Wand
und etwas vorspringender Fassadenoberkante steht. Es ist kein Zweifel, daB hier derselbe
Schrein gemeint ist, wie wir ihn oben auf den kappadokischen Siegeln beobachtet haben.
Der Stierkult muB sich also im Innern Kleinasiens iiber mindestens sechs bis sieben Jahr-
hunderte unbeschadet aller politischen Ereignisse unverandert erhalten haben. In diesem
Zusammenhang miissen die groBen Tierstatuetten aus Ton von Bogazkdy, die hier vorgelegt
wurden, verstanden werden.

Es hat auch kleine Stierbilder aus Ton gegeben, wie
aufler dem Bronzestier (S. 4f.) kleine Stierképfe aus diesem
Stoff (Taf. 11, 7, 9, 20) beweisen. Besonders gern hat man
Stierképfe an GefidBhenkeln als plastischen Schmuck ange-
bracht (Taf. 12, 11,12,13; Abb. 7, alles Stiicke mit braunem
bis rétlichem poliertem Uberzug, und Taf. 11, 20), eine Sitte,
die sich auch unter den Funden der gleichzeitigen 6. trojani-

schen Ansiedlung beobachten 14Bt!. Auf der Stirn der Stiere
Abb- 6. RﬁgiszZ‘;fﬁﬁ rthostaten ist manchmal ein Dreieck eingeritzt oder ausgespart, das dann
mit Ritzstrichen gefiillt ist.

Der innen hohle Stierkopf (Taf. 11, 7; Abb. 8) mit gebrochenen Hérnern und fehlender
Schnauze kiann von einem Rhyton stammen (Inv. Nr. 110g0). Das ausgesparte Dreieck auf
der Stirn fehlt, dagegen ist um den Hals eine Doppelreihe von kleinen Dreiecken ein-
gestochen.

Die Figtirchen Taf. 11, 2 (Inv. Nr.11085), 3[?] (Inv. Nr. 11086) geben Végel wieder:
sie sind tongrundig bzw. weil iiberzogen ; brauner, ziemlich grober Ton. Das Stiick Taf. 11, 4
(mit diinnem braunem Uberzug) hat eine kleine Standfliche und zeigt so, wie diese Figiirchen

¢+—ca. 11, 5ecm—»

ca.-1-1,5cm

Abb. 7. Henkel mit Stierkopf.

zur Aufstellung kamen. Da der Kopf fehlt, 14Bt es sich nicht entscheiden, welche Vogelart
gemeint ist (Adler ?). Der Kopf Taf. 11, 1 gibt deutlich eine Ziege mit spitzer Schnauze und
geschwungenen, aber leider gebrochenen Hérnern: wahrend die Képfchen Taf. 11,6 (Inv.
Nr. 11091), 8 (Inv. Nr. 11089), 9 (Inv. Nr. 11092), 24 (chne Inv. Nr.) so uncharakteristisch
sind, daf3 sie von Schafen, Ziegen oder auch Hunden stammen kénnen. Dasselbe gilt fiir
die Bruchstiicke Taf. 11, 10—13, 25 (Inv. Nr. I1093—11096, 11137). Da wir von keinem der
Stiicke den Fundort kennen, ist es so gut wie unméglich, zu entscheiden, ob es sich um
Weihgaben oder lediglich um Kinderspielzeug handelt.

In der Universitatssammlung zu Leiden befindet sich ein kleines Tonpferd aus rot-
braunem Ton (Taf. 1, 4a/b) mit weiBllichem Uberzug, das von B&hl in der Oppenheim-Fest-

1) H. Schmidt Nr. 3226, 3268.
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schrift veréifentlicht worden ist. Es soll von Winckler in Bogazkdy 1911 gefunden worden
sein und kam, wie der Bronzestier, aus dem Besitz von E. F. Peiser nach Leiden. Abstand
Vorderhuf—Ohren 10 cm, Schweif—Brust 6,3 cm. Das Pferdchen besitzt keine deutlichen
Hufe, aber eine sehr starke Mihne und ist voll aufgeziumt. Der zweifliigelige Sattel ruht
auf einer etwa rechteckigen Decke. Die Haltung, das Zaumzeug und der Sattel entsprechen
vollkommen den Reiterfigiirchen, wie sie aus Kypern und aus Griabern der Umgegend von
Karkemisch bekannt sind, die der alteren Eisenzeit angehéren und von Woolley seiner Late
Hittite Period zugewiesen worden sind*. Das Bruchstiick des Kopfes eines zweiten Pferdchens

—_
+———ca. 95cm ————— +——ca7cm

Abb. 8. AusguB in Form eines Stierkopfes.

gibt Taf. 11, 5 (Inv. Nr. 11088). Den syrischen und kyprischen Stiicken entsprechend, wiirden
also diese Pferdchen erst spiterer Zeit angehdren und daher auBerhalb des Rahmens dieser
Veréffentlichung fallen. 1935 haben wir jedoch auf Biiyiikkale in einer sicheren Schicht des
13. Jahrhunderts den Kopf eines solchen Pferdchens (mit dunkelbraunem Uberzug) gefunden,
der zeigt, daB diese Reiterfigiirchen zum allermindesten am Ende des hethitischen GroBreiches
schon bekannt waren?. Weiter hinauf zu gehen erlauben vorlaufig die Funde nicht, denn die
hiufig angefithrten Reiterfigiirchen vom Kiiltepe beweisen fiir das Vorkommen von Pferden
am Anfang des 2. Jahrtausends gar nichts, weil der Kiiltepe — was haufig iibersehen wird —
nicht nur zur Zeit der assyrischen Handelsniederlassung, sondern bis in rémische Zeit hinein
besiedelt war.

1) Liv. Ann. VI, 1914, 95 und PL XXVI (b). 2) Ein Reiter eines solchen Pferdchens ist bekannt
von Kéhne-Hamam Vil. Yozgat (Journal of the Anthropological Institute of Great Britain and Ireland 33, 1903,
3781, und Taf. XXXIX, 1/2).

3%



II. Gerdte und Waffen

A, Metall. Elf Pfeilspitzen aus Bronze hethitischer Zeit befinden sich unter den
Funden der Vorkriegsgrabungen. Es scheint, als ob es urspriinglich viel mehr gewesen wiren,
denn einige iltere Arbeiter erzihlten mir wihrend unserer neuen Grabungen, daB bei der
Freilegung des Lowentores ein ganzer Hort von Pfeilspitzen gefunden worden sei. Das kann
demnach 1906 oder 1go7, wohl aber eher 1906 gewesen sein. Der Hort kann natiirlich sehr
wohl nur aus elf Stiicken bestanden haben und lediglich in der Erinnerung der Leute einen
groBeren Umfang angenommen haben.

Die Spitzen (Taf. 13, 1320, 33—35) besitzen alle einen langen Dorn zum Einstecken in den Schaft,
der teils schwach abgesetzt ist, teils aber auch direkt in die Mittelrippe der Spitzen iibergeht. Der Dorn kann
dabei bis zu dreimal so lang sein wie die Spitze selbst. Lg. der ganz erhaltenen Spitzen 9g—11,5 cm.

Pfeilspitzen dieser Art sind auch noch in spiterer Zeit in Gebrauch gewesen. In
Alisar wurden sie in der Schicht IV, der ersten nachhethitischen, gefunden?: in Karkemisch
in Haus D, welches wahrscheinlich bei der Einnahme der Stadt durch Nebukadnezar (604
v. Chr.) zerstdrt worden ist?: auf Kypern jedoch in einem Heiligtum des 14. Jahrhunderts
v. Chr. zu Ajios Jakovos®. Wenn wir hier die in Bogazkdy gefundenen Spitzen unter die
Funde hethitischer Zeit einreihen, so wird dies durch das Auffinden solcher Pfeilspitzen in
hethitischen Schichten wahrend der Grabungen 1931—1935 gerechtfertigt, wo solche Stiicke
in genau gleicher Form auch schon in Schichten des 18. Jahrhunderts vorkommen. Der
Fund von Pfeilspitzen am Léwentor besagt natiirlich fiir die Zugehérigkeit an und fiir sich
nichts, denn sie kénnen ebensogut von den Angreifern wie von den Verteidigern dieses Boll-
werks stammen.

MeiBel aus Bronze kommen in zwei Typen vor: mit Tille oder mit Griffangel. Die
mit Griffangel versehenen Stiicke (Taf. 13, 8,9, gebrochene Stiicke: Taf. 13, 4, 11) sind
beide lang, diinn und vierkantig. Die Angel wird vom eigentlichen MeiBelstab durch eine
kleine Verdickung geschieden, die das allzu starke Eindringen der Angel in den Holzgriff
verhindert. Der TiillenmeiBel (Taf. 13, 10) ist breiter, die ziemlich schmale Schneide steht
quer zum Stabe. Ein Loch in der Tiille zum Befestigen des Holzstieles fehlt. Ob das Stiick
Taf. 13, 3 gleichfalls als Meiflel zu erklaren ist oder etwa als eine Art Strigilis diente, 148t
sich nicht mehr entscheiden; in die Tiille konnte ein Holzstiel eingefiihrt werden.

Der massive Bronzestift, der nach oben in eine Ringése endet (Taf. 13, 7), diente
vermutlich als Radnabenstift, wahrend die konische Bronzezwinge (Taf. 13, 5) wahr-
scheinlich als Lanzenschuh zu erklaren ist. Der stark verbogene und offenbar in einen
Schlangenkopf endende (leicht verbreiterte) Bronzedraht kann vielleicht vom Henkel eines
MetallgefaBes stammen; es ist nicht sicher, ob das Stiick hethitischer Zeit zugewiesen werden
darf (Taf. 13, 6). Die Bestimmung der dreizehn flachen Bronzebinder (Taf. 13, 12, 21—32), alles
Bruchstiicke, 148t sich nicht mehr ermitteln.

1) OIP XIX 265 Fig. 348 (a 561).

2) C. L. Woolley, T. E. Lawrence and P. L. O. Guy, Carchemish II Taf. 22, b.
3) The Swedish Cyprus Expedition I Taf. 142, .
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Eine sehr schone Bronzeaxt aus Bogazkéy befindet sich im Museum Istanbul und
gehort wahrscheinlich zu einem Metallfund 1905 aus der Nahe des Dorfes, doch ist leider
der genauere Fundort innerhalb der Stadt nicht bekannt. Makridi und Winckler haben an
derselben Stelle 1906 noch einmal gesucht?, aber leider iiber die genauere Lage des Ortes
nichts verdffentlicht. Bei dieser Nachgrabung ist die Axt Taf. 13, 32 gefunden worden, ohne
daB damit freilich ihre Zugehorigkeit zu dem von Winckler besprochenen ,,Depotfund* wirk-
lich gesichert wire. Auf diesen Depotfund werden wir im zweiten Heft einzugehen haben.

Gr. Lg. knapp 14 cm, gr. Br. 6 cm. Stark geschwungene, leider leicht beschidigte Schneide; schwach
erhohte Randleisten; starke, hornartig gebogene Stege zur Sicherung des Stiels, ovales Schaftloch, gerader
Nacken. Links und rechts vom Schaftloch befindet sich je ein eingeritztes Trapez mit parallelen Schriigstrichen.

Die Axt gehért zu einem in Vorder-
asien mehrfach belegten Typ; Zeit 14. bis
13. Jahrhundert. Aus Kleinasien kennen wir
eine zwar nicht genau gleiche, aber doch zum
selben Typ gehorige Axt aus Cerkes, nérdlich
von Ankara (AA 1934, 351 Abb. 1).

Eine breite Bronzesichel (Taf. 13,1
und Abb.g) zeigt einen umgeschlagenen Griff-
lappen ohne Stiftldcher. Die Verbiegung ist
urspriinglich. Etwa in der Mijtte der inneren g o s 10em
Halfte des Blattes findet sich ein Zeichen Abb. 9. Sichel.
eingeritzt, welches eine sehr haufig vor-
kommende Hieroglyphe darstellt, der auf Grund eines in Bogazkoy 1934 gefundenen Siegel-
abdruckes etwa die Bedeutung ,,gut’’ oder ,richtig’ zukommen wird?2.

B. Stein, Ton, Knochen. Sehr zahlreich sind Himmer (Taf. 14, 1, 8—9) unregel-
miBiger Form, manchmal an einigen Stellen etwas zugeschliffen, fast stets aus Basalt, in
einigen Fallen jedoch aus einem dunkelgrauen Kalkstein. Sie sind mit
Schaftungsléchern versehen, die mit einem Kernbohrer hergestellt worden M it e r
sind, wie mehrere Bohrkerne zeigen. Die ganz ungefiigen Stiicke jedoch w t:
weisen hdufig so starke und charakteristische Schlagspuren auf, daf man ‘i'“\\l‘.‘l
L

!

sie als Handwerkszeug der Steinmetzen anzusehen hat. Es ist sicher,Re Ml
daB sie in hethitischer Zeit verwendet worden sind, wahrscheinlich aber
auch in genau derselben Form in spiteren Zeiten, sind doch Gerite em
dieser Art kaum wechselnder Gestalt unterworfen. Bei regelmédBigeren b, 1o, Keulenkopt.
Stiicken (etwa Taf. 14, 7, Dm. 6,8 cm, Inv. Nr. 11068). ist, natiirlich auch
mit der Méglichkeit zu rechnen, daB sie als Waffen, als Keulen verwendet worden sind.
Eine besonders schéne Keule (Abb. 10), etwa birnférmiger Gestalt, ist schon APAW 1935
Nr. 1 Taf. 9, 4 abgebildet worden; sie besteht aus sehr hartem, griinbraun geddertem Stein
und zeigt konische Durchbohrung. Uber den Fundort in Bogazkdy ist leider nichts Genaueres
bekannt. Der kleine MeiBel aus Diorit (Taf. 15, 23) mit wenig geschweifter Schneide und
noch etwas schmilerem Nacken (Lg. des Meifels 4,5 cm) ist vielleicht in einer Fassung aus
Hirschhorn geschiftet gewesen, doch ist auch direkte Holzschiftung moéglich. Die Fund-
stelle innerhalb der Stadt ist unbekannt, aber ein 1933 gefundener ganz #hnlicher MeiBel
(APAW 1935 Nr. 1 Taf. 5, 4) zeigt, daB solche Gerate auch noch in (élterer ?) hethitischer
Zeit in Gebrauch gewesen sind.

St6Bel zylindrischer Form sind nicht selten (Taf. 14, 4, Inv. 11482. 10,4: 5,7 cm),
sie sind zum Zerreiben von Nahrungsmitteln verwendet worden.

1) MDOG 35, 1907, 7. 2) APAW 1935 Nr. 1, 741
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Eine rohe, flache Schale aus Kalkstein (Taf. 14, 24) mit muldenférmiger Vertiefung
und schlechtem Standboden kénnte bei dieser Arbeit zur Aufnahme der Rohstoffe gedient
haben. Man darf aber eine andere Moglichkeit nicht auBer acht lassen. Ganz genau die
gleichen rohen Kalksteinschalen sind aus spitvorgeschichtlicher Zeit in Agypten (Maadi,
wenig siidéstlich von Kairo) und von Hohlen im Wadi el-Mughara in Paldstina bekannt?,
die als Lampen gedient haben. Obwohl diese Lampen also um vieles alter sind, scheint mir
trotzdem bei der Schale von Bogazkdy die Wahrscheinlichkeit sehr groB8 zu sein, daB sie
gleichfalls der Beleuchtung diente.

Zum Mahlen wurden ovale, brotlaibférmige Mahlsteine (Taf. 14, 23) aus Basalt
verwendet. Der Laufer besteht meist aus Granit.

Ein langliches, ziemlich regelm#Biges Stiick Basalt (Taf. 14,2, Inv. Nr.11489.
4,8: 8,8 cm), welches oben mit einem Schnurloch versehen ist (Abreibspuren sind erhalten),
hat wahrscheinlich als Webstuhlgewicht gedient, ein Gerét, welches sonst gewohnlich aus
Ton angefertigt worden ist. Ein gut erhaltenes Stiick (Taf. 15, 3, Inv. Nr. 11508. H. 11,5,
Basisbr. 15,5 cm) besteht aus rohem rétlichem Ton, der kaum gebrannt ist. Seine Unterseite
ist flach, so daB das Gerat auch gestellt werden konnte.

Unter den Funden befinden sich einige kleine, sauber gearbeitete Gerite harten Steins
(Granit ?), mit Loch an einem Ende (Taf. 14, 3), die teils gleichm#Big breit, teils an einem
Ende etwas breiter sind. Man mdéchte sie gern fiir Schleifsteine halten, obwohl nicht immer
Spuren des Gebrauchs erkennbar sind. Die Gerite dieser Art haben sehr weite Verbreitung:
Vorderasien?, Ost- und Mitteleuropa®, wo sie anscheinend von neolithischer bis in frith-
geschichtliche Zeit in Gebrauch waren. Bei einem Stiick aus Speckstein, das in einem spat-
mykenischen Grabe zu Delphi gefunden worden ist¢, sind auf der einen Seite sieben Winkel
eingeritzt, die den Gebrauch der einen Seite zum Schleifen ausschlieBen. Ich méchte daher
annehmen, daB diese Steingerite auch noch anderen Zwecken gedient haben. W. M. Flinders
Petrie deutet eine Reihe solcher Gerdte als Stifte zur Steinbearbeitung®, die mit Schniiren
verbunden waren, um die abzumeiBelnden Flichen zu markieren. Er stiitzt sich dabei auf
eine Darstellung im Grabe des Rechmere zu Theben. Man wird aber diese Verwendung
nur in Verbindung mit einer hochentwickelten Steinbruch- und Steinbearbeitungstechnik
annehmen diirfen.

Ganz besondere Beachtung verdient eine kleine Platte aus sehr weichem Gipsstein,
etwa dreieckiger Form, mit abgerundeter Spitze, gekurvten Seitenkanten und konkaver
Basis (Taf. 14, 13, Inv.Nr. 11078. Basisbr. 5,7 cm, Lg. 7,05 cm, Dk. 11,6 cm). In den
Winkeln befinden sich drei gréBere Locher (davon die an der Basis durchgehend), von denen
das obere ausgebrochen ist, bei dem aber ebenso wie bei den andern beiden Léchern unten
ein Kranz von kleinen Léchern um das groe vorhanden war. Die Lingskanten begleiten
kleine Locher, von denen je das unterste groBer und je das fiinfte von unten mit einem
konzentrischen Kreis versehen ist. In der Lingsachse verlaufen zwei Lochreihen nicht ganz
genau parallel und durch eine Furche getrennt. Jedes zweite Loch von unten hat wieder
einen konzentrischen Kreis und je das vierte ist etwas gréfer. An der Basislinie befinden
sich lediglich vier gréBere Loécher: 1. groBe mit einem Kranz von kleinen, 2. groBe ohne
diesen Kranz; 3. kleine mit konzentrischem Kreis, und endlich 4. kleine, gewéhnliche Lécher.
Das Ganze ist ein Spielbrett, bei dem Figuren in die verschiedenen Lécher gesteckt wurden.

1) Mitteilungen des Deutschen Instituts fiir Agyptische Altertumskunde in Kairo 3, 1932, 154. Vgl auch
The Swedish Cyprus Expedition 1 Taf. 7. .

2) Einige Stiicke von Van im Museum Istanbul (eines mit kurzem Eisenstift in der Ose), unveroffentlicht.
Aligar II: OIP XIX 168/169 Fig. 212 u. 214.

3) Vgl. z. B. H. Hofmeister, Die Chatten, Bd. I Mattium Taf. 28, z6.

4) Fouilles de Delphes V 7 Fig. 24. 5) Tools and weapons 42 und Taf. 49, s4—so.
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Das Vergleichsmaterial hat kiirzlich C. J. Gatt iibersichtlich zusammengestellt!:
Spielbretter in Agypten aus der 10. bis 12. Dynastie, wobei zum Teil auch die Steckfiguren
— Hunde und Schakale — erhalten sind?; ein Stiick von Gezer (Palastina); mehrere Bruch-
stiicke von Susa (Elam); Stiicke von Ur, Nimrud, Kuyunjik, Sippar, Ninive (Irak). Gatt
halt es fiir wahrscheinlich, daB das Spiel agyptischer Herkunft ist. Die oben angefiihrten
Spielbretter weichen alle von den hethitischen ab: sie sind meist groBer, besonders aber
wesentlich reicher und piinktlicher ausgefithrt. Bei einer Durchsicht jener babylonisch-
assyrischen Spiele ergibt es sich aber andererseits, daB8 das hethitische raffinierter angelegt
ist, denn die andern Spielbretter besitzen stets je nur zwei verschiedene Lochtypen. Auch
in der duBeren Form weicht das hethitische Brett stark ab; am nachsten steht ihm noch
ein kleines Brett aus Ton von Ur. Die Lochzahl der ganz erhaltenen Bretter ist annihernd
gleich: das eben erwihnte Stiick von Ur zeigt 60, ein anderes vom selben Fundplatz aus
Steatit* hat 61 Locher, wihrend das Brett von Bogazkoy alles in allem 57 wohlerhaltene
Lécher zeigt, wozu noch fiinf bis sechs nicht mehr deutlich erkennbare rund um das obere
groBe Loch kommen mdégen. Eben bei diesen drei Brettern ist auch der Gang des Spieles
einigermafen erschlieBbar: das Spielfeld zerfillt in zwei H#lften mit gleich groBer Lochzahl,
und zwar bildet die Liangsachse des Brettes die Trennungslinie, die auch bei dem Stiick
von Bogazkdy noch besonders durch eine Rille markiert ist.

So einfach die Regeln und der Gedanke dieses Spieles sein mdgen, glaube ich doch,
daB zum mindesten die Anordnung und Form des Brettes einen gemeinsamen Ausgangspunkt
hatten. Spiele pflegen sich ja erstaunlich rasch zu verbreiten.

Einige Bruchstiicke gehéren mit Sicherheit GuBformen an. Vollig sicher ist das
bei einer nicht sehr groBen, ziemlich diinnen Platte aus braunem Ton (Taf. 14, 11, Inv.Nr.
11083. 8,6 : 8,4 cm), bei der nur drei von den ehemals vier Zapfenléchern zur Befestigung
der jetzt fehlenden unteren Hialfte erhalten sind, da die rechte untere Ecke stark beschadigt
ist. Das Gerit, welches in der GuBform hergestellt worden ist, 1483t sich nicht mehr richtig
erkennen : anscheinend eine Art Lunula mit zwei Stollen am einen Ende, oder eine Fibel ?
(Dann wire das Stiick erst nachhethitisch.) Der GuBkanal fiihrt (stets im Sinne unserer
Abbildung gesehen) vom unteren Rande ins Innere®.

Eine Reihe von Geriten fand beim Herd als Feuerbécke Verwendung, und zwar
teils direkt zum Aufsetzen der Tépfe iiber das Feuer, teils zum Auflegen oder Einstecken
eines Rostes, der die Kochtopfe trug. Dem ersten Zweck dienten zweischenklige Bocke, die
dort, wo die beiden Schenkel zusammenstoBen, zu horndhnlichen Zipfeln ausgezogen sind
(Taf. 15, r u. 2, Inv.Nr. 11526/27. H. 11,510. 13,2 cm). Beide Stiicke besitzen zur raschen und
bequemen Handhabung Horizontalhenkel (an einem Stander gebrochen), wozu noch Daumen-
16cher treten kénnen, um einen sicheren Halt zu gewahrleisten. Der Tonist sehr roh und mit Stein-
chen durchsetzt, vielleicht absichtlich ? Beim Gebrauch benétigte man mindestens zwei Bocke,
die um das Feuer gestellt wurden, wihrend der Topf auf den Tonwiilsten ruhte. Obwohl die
Bécke wenigstens ein Hornende besitzen, weichen sie doch von den iiblichen Feuerbécken der
mykenischen und minoischen Kultur ab, die stets eine flache Bank mit Hérnern an den beiden
Enden aufweisen. Im Hashiiyiik Vil. Kirsehir sind 1931 dhnliche Feuerbécke gefunden worden®.

Demselben Zwecke, aber in anderer Art, dienten abgestumpfte Tonkegel aus etwas
besserem Material und auch intensiveren Brandes (Taf. 15, 4 u. 5, Inv.Nr. 11528/29. H. 11,6

1) An Egyptian game in Assyria (Iraq I, 1934, 45—50).

2) Vgl. z. B. Handbuch der Altertumswissenschaft, H. Kees, Agypten Abb. 30b (aus einem Grab aus Dynastie
13/17 in Theben). 3) 1853/54 von J. E. Taylor gefunden; Datierung unbekannt. (B.M. Nr. 123331.)

4) The Antiquaries Journal XII, 1932, Taf. 74, 2.

5) Eine hethitische GuBform aus den neueren Grabungen: APAW 1935 Nr. 1 Taf. 21, 12

6) Vgl. iiber weitere Vorkommen in Kleinasien: Prahistorische Forschung 71.
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u. 12,7 cm). Sie besitzen etwa in der Mitte ciner Seitenfliche Lécher, in welche Stibe ein-
gezogen wurden': die Kegel dienten also zum Halt eines Rostes iiber dem Herdfeuer. Bei
einem Kegel, der auch oben ein Loch besitzt, zeigen die Seitenflichen etwa diagonal ge-
fiihrte, sich iiberschneidende Ritzlinien.

Die Form ist sehr weit verbreitet, findet sich in fast allen vor- und frithgeschichtlichen
Kulturen und wird heute noch im pontischen Gebiet Kleinasiens beim Herd gebraucht.

Einige konsolenartige Geréte aus braunem, schwach gebranntem Ton mdgen dhn-
lichen Zwecken gedient haben (Taf. 14, 18—22). Da keines vollstandig erhalten ist, 1aBt sich
ihre Bestimmung schwer beurteilen. Die Ober- oder auch die Seitenflichen zeigen mehrfach
parallele Ritzlinien und auch aufgesetzte oder aus dem Block herausgearbeitete Kndpfe.
Die obere Fliche scheint stets etwas gewélbt zu sein, so daB sie schwerlich als Auflageflache
dienen konnte. Das Stiick Taf. 14, 18 besitzt einen breiteren Standsockel, und an der Bruch-
fliche oben glaubt man gerade noch die Spuren eines Loches zu erkennen, so daB auch diese
Geriate dhnlich wie Taf. 15, 4—s zu rekonstruieren wiren, jedoch oben mit einem Abschlufl

Abb. 11. Konsolen aus Ton.

inv.Nr, 2173

wie das Bruchstiick Taf. 14, 2r. Wir schlieBen hier einige Wiirfel aus Ton an mit abgerundeten
oder abgeschragten Kanten (Taf. 14, 14—17 und Abb. 11), die mehr oder weniger starke
Rillen auf einer Seite tragen und zum Teil kreuzformig durchlocht sind. Die Bestimmung
ist unklar. Es kann sich gleichfalls um Konsolen handeln, die beim Herd oder beim Teppich-
weben Verwendung fanden.

Bei der Herstellung der Bohrlécher an den Mauerquadern, einer in Bogazkéy all-
gemein iiblichen Technik?, blieben Bohrkerne zuriick (Taf. 14, 5, H. 5,0 cm. Taf. 14, 6,
Dm. 3,0 cm. Taf. 14, 10 u. 12), die oft in Kulturschichten gefunden wurden, so daB sie als
Reibsteine verwendet worden zu sein scheinen.

Ein kleines rohes Loffelchen (Taf. 15, 17) mit kurzem Griff und flacher Mulde aus
gelbgrauem sandigem Ton ist wohl als Kinderspielzeug beniitzt worden. Doch ist auch
eine andere Erklirung méglich: Wir wissen aus den Texten, daB man den Fundamenten
der Gebdude Imitationen aus Ton von Arbeitsgeriten beilegte. Vielleicht ist der kleine
Gegenstand die Nachbildung einer Kelle oder eines sonstigen Arbeitsgerites. Wenn wir den
Fundort kennen wiirden, ware vielleicht eine Entscheidung méglich.

Die halbmondférmigen Tonwiilste (Taf. 15, g, 10) mit je einem Loch am Ende, in das
den Schleifspuren nach Schniire gezogen waren, dienten wohl als Gewichte bei Web-

1) Wace-Thompson, Prehistoric Thessaly 43, gibt mit F ig. 19 eine Vorstellung vom Geb: h di A
2) WVDOG 19, 98 Abb. 72, 101 Abb. 77, 1131f., 127 Abb. 86, 132 Abb. go, g146 Abb? If)il.]c feser Gerte.
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stithlen. Ein Stiick (Taf. 15, 10) tragt in der Mitte der einen Seite einen rosettenférmigen
Stempel; ob damit eine Gewichtsnorm oder eine Eigentumsmarke gemeint ist, 148t sich schwer
entscheiden. Es ist nicht ganz ausgeschlossen, daB3 die Tonwiilste auch als Gewichte ver-
wendet worden sind, gibt es doch von anderen Fundstellen (z. B. Alisar!) Stiicke recht ver-
schiedener GréBe, worunter auch Exemplare von beachtlichem Umfang sind. Ein kleiner
Siegelstock, dessen Siegelbild dieselbe Rosette zeigt (Taf. 15, 8) wie die Einstempelung auf
dem Tonwulst, ist gleichfalls in Bogazkéy gefunden worden.

Spinnwirtel sind in hethitischer Zeit zwar nicht selten aus Ton gefertigt worden,
aber doch, wie die neuen Ausgrabungen gezeigt haben, lange nicht so hiufig wie in nach-
hethitischer Zeit. In den Schichten des 18. bis 15. Jahrhunderts herrschen im Querschnitt
trapezférmige Stiicke mit vertieft liegender Lochmiindung vor (Taf. 18, 12, 13, 20), die fast
stets tongrundig schwarzbraun bis hellbraun sind. Eingeritzte Verzierungen — kombinierte
Viertels- und Halbkreisbégen oder Winkel — sind nicht haufig; Spuren weiBer eingelegter
Masse sind bei Taf. 18, 15 erhalten. In jiingerer Zeit kommen dann auch doppelkonische
oder mehr gedriickte runde Wirtel auf (Taf. 18, g—r11, 14, 17—19, 21—24), bei denen es nicht
immer feststeht, ob sie als Spinngerit Verwendung fanden, da die Lécher oft so geringen
Durchmessers sind, daB sie vielleicht eher als Perlen oder Anhinger dienten. Wirtel aus
Stein sind in Bogazkdy selten. Man verwendete dazu grauschwarzen Diorit und stellte das
Bohrloch mit dem Hohlbohrer her. Das Stiick Taf. 18, 18 kann schon wihrend der Bohrung
zersprungen sein.

Auf die Bruchstiicke von Riucherarmen aus Bogazkdy ist schon APAW 1935
Nr. 1, 38 hingewiesen worden. Im ganzen sind drei wohlerhaltene und zwei kleine Bruch-
stiicke bekannt (Taf. 16, 1—s5). Der Arm fehlt stets, wihrend nur die Hand, die ein ungleich
groBes GefaB umschlieBt, erhalten ist. Der Daumen ist plastisch aufgelegt und der zugehdrige
Nagel deutlich dargestellt, wihrend die iibrigen Finger an der Vorderseite des GefiBes nur
durch eine Wellenlinie in Erscheinung treten. Der Armansatz tragt horizontale Rillen. Wie
das kleine Bruchstiick Taf. 16, 5 zeigt, gab es aber auch Stiicke, bei denen alle Finger voll
ausgebildet waren. Der braune Ton ist gut geschlemmt und hart gebrannt; es zeigen sich
Spuren eines braunen, polierten Uberzuges. Stiicke gleicher Raucherarme sind 1933 an der
westlichen Burgmauer, also nicht in einem Heiligtum, auf Biiyiikkale gefunden worden,
die wahrscheinlich unbrauchbar geworden waren und einfach iber die Mauer geworfen
worden sind.

Die Riucherarme entsprechen vollkommen kyprischen Stiicken aus dem bronze-
zeitlichen Heiligtum von Ajios Jakovos, bet denen auch der Arm bis zu 69,9 cm Linge er-
halten ist2. An derselben Fundstelle ist schon frither in Grab 69 ein genau gleiches Raucher-
gerat gefunden worden®. Ergibt sich so zwischen den Raucherarmen von Bogazkéy und
Kypern eine zeitliche und auch formale Ubereinstimmung, so steht ihnen eine Gruppe dhn-
licher, aber doch etwas anders konstruierter Gerite aus Palastina, Syrien und Kypern gegen-
iiber?. Bei diesen besteht das SchluBstiick aus einer Art offenen Schale, und der Arm selbst
ist nicht als hohle Réhre konstruiert, sondern als flache Leiste, auf der oft eine Wellenlinie
eingeritzt ist und die am Ende ein Loch zum Aufhédngen trégt. Es ist mir nicht ganz Klar,
ob diese syrischen Gerite wirklich als Raucherarme zu deuten sind oder ob sie vielmehr als
Fackelhalter oder etwas Derartiges an der Wand aufgehangt worden sind. Auf jeden Fall

1) OIP XIX 122 Fig. 149. Auch in Troja: H. Schmidt Nr. 8240. Bozityitk: AM 24, 1899, Taf. III 32.
2) The Swedish Cyprus Expedition I 358 und Taf. 149, 8.
3) Murray-Smith-Walters, Excavations in Cyprus 40 Fig. 68 Nr. 1108. Einar Gjerstad, Studies on Prehistoric
Cyprus 203.
P 4? Ras Schamra: Syria 10, 1929, 289 Fig. 3. Tell Abu Hawam: The Quarterly of the Department of Antiquities
in Palestine IV, 1934, 37 Nr. 228. Askalon (unpubliziert). Nicosia (Bronze). Idalion: The Swedish Cyprus Expedition
II 585 und Taf. 181, 340. Mykenai: V. Stais, Mycenaean Collection of the National Museum 2, 118 Nr. 2633.

Versff. DOG. 6o: Bittel 4
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sind sie wie die hethitischen und kyprischen Raucherarme im 14. und 13. Jahrhundert in
Gebrauch gewesen, reichen aber, wie das Beispiel von Idalion zeigt, wahrscheinlich bis ins
Ende des 2. Jahrtausends. Auf die Verwandtschaft mit den in Syrien und Obermesopotamien
haufigen Riucherarmen aus Steatit ist APAW 1935 Nr. 1, 38f. hingewiesen worden. Den
praktischen Gebrauch der Riuchergerite hat vor kurzem W. F. Albright erldutert (The
Journal of the Palestine Oriental Society XVI, 1936, 57). ‘

Die Gerite aus Bein und Horn sind sowohl was die Zahl als auch die Qualitit
anbetrifft, sehr bescheiden. Die Enden von Hirschgeweihen (Taf. 15, 11, 12, 15) sind vielleicht
als Werkzeuge beniitzt worden, obwohl sie keine Spuren irgendeiner Zurichtung zeigen.
Zwei andere Stiicke (Taf. 15, 14, 16) zeigen Locher, die absichtlich hergestellt worden sind
und also auf irgendeine praktische Verwendung schlieBen lassen. HinterfuBknéchel vom
Schaf (Taf. 15, 13) sind schon in hethitischer Zeit als Spielsteine verwendet worden,
worauf an Hand des neueren Materials hingewiesen worden ist (MDOG 72, 1933, 27).



III. Schmuck

Nur ganz wenige Schmuckgegenstinde sind in Bogazkoy wahrend der Vorkriegs-
grabungen gefunden worden. Wir witrden wahrscheinlich viel mehr besitzen, wenn wir die
Beigaben hethitischer Graber kennen wiirden. Was es in der Stadt an solchen wertvollen
Gegenstanden gegeben hat, ist wohl bei den Pliinderungen groBtenteils mitgenommen worden.

A. Metall.

Abb. 12; Dm. 3,6: 4,0 cm. Diinne Scheibe aus Bronzeblech mit Ose, zwei groBere
getriebene Buckel, die von kleineren kreisférmig umgeben sind. Der Scheibenrand wird
ebenfalls von kleinen Buckeln umsiumt, innerhalb zwei
weitere, nicht geschlossene Buckelreihen. APAW 1935
Nr. 1, 33 ist schon auf diese Stiicke und auf die viel
kostbareren ahnlichen Anhinger von Ras Schamra und
Minet el-Beida! hingewiesen worden.

Reprgduction
=/

Abb. 12. Anhinger aus Bronze. Abb. 13. Perle. Abb. 14. Anhinger.

B. Fritte.

Abb. 13; Lg. 2,2 cm, Dm. 0,95 cm. Zylindrische, im Querschnitt runde Perle mit
Lingsbohrung aus griin-weiBgestreifter Fritte. Da der Fundort des Stiickes nicht bekannt
ist, darf die Zuweisung in hethitische Zeit nicht als gesichert gelten.

C. Stein.
Abb. 14,2; Lg. 3,2 cm; gr. Dm. 1,7 cm. Diorit? Konisch, mit Durchbohrung am
schmileren Ende. Auf der flachen Unterseite befinden sich einige — urspriingliche? —

Vertiefungen. Vielleicht war das Stiick anfinglich zum Siegel bestimmt.

Abb. 14, b; Lg. 2,0 cm; gr. Dm. 1,1 cm. Gestreifter tropfenférmiger Anhénger aus
Jaspis. Das Bohrloch befindet sich am breiteren, nicht am schmileren Ende.

Abb. 14, ¢; Gr. Lg. 3,8 cm. Flache, unregelmafBige Scheibe aus weiBlem Kiesel mit
Durchbohrung, die als Anhinger diente.

1) Syria 13, 1932, Taf. 9, : und Taf. 16, = .



IV. Siegel

Unter den Funden der Vorkriegszeit aus Bogazkdy sind merkwiirdigerweise keine
Original-Sjegelstocke, sondern lediglich Siegelabdriicke.

A. Abdriicke auf Bullen und Plomben. An erster Stelle steht hier derVAbdruck des
doppelschriftigen Siegels des Urhitesup, das Weidner zuerst fiir das Siegel des Suppiluliuma
hielt, und das dann auf Grund der besser erhaltenen, 1933 und 1934 gefundenen Stiicke dem
UrhiteSup zugewiesen werden konnte. Da in APAW 1935 Nr. 1, 64 bereits eingehend auf
diese Siegel unter Vorlage des gesamten Materials eingegangen worden ist, eriibrigt sich hier
eine erneute Besprechung.

Ebenso ist das Siegel auf der Bulle Taf. 17, 1 schon der Gegenstand wiederholter
Besprechungen gewesen, und das Stiick im Antiken-Museum Istanbul (Inv.Nr. 6835; rot-
brauner Ton, gebrannt) ist bereits bei Goetze, Kleinasien, Abb. 12 dargestellt. Es zeigt in
symmetrischer Anordnung die Ko6nigskegel mit den Voluten, und dazwischen die hiero-
glyphischen Zeichen ,,Dolch + Bliite®, wie sie auch in den Kartuschen des Suppiluliuma,
des Mursili oder Muwatalli und des Tudhalija vorkommen®. Uber die Méglichkeiten der
Deutung hat H. G. Giiterbock APAW 1935 Nr. 1, 76 ausgefithrt, was sich im Augenblick
sagen 1aBt.

Die Bullen Taf. 17, 2, 3 u. 5 zeigen Abdriicke von reinen Hieroglyphensiegeln (alle
Museum Istanbul). Taf. 17, 2 (Inv.Nr. 6833; brauner Ton, gebrannt) besitzt eine sehr un-
regelmafige Randlinie und im Innern ein merkwiirdiges Zeichen mit wellehférmigem oberem
Schenkel, an das unten ein gleichfalls doppelschenkliges Zeichen anst68t. Das obere Zeichen
kehrt genau so auf der Bulle APAW 1935 Nr. 1 Taf. 31, 7 wieder, und auch das untere
Zeichen scheint sich mir, nur in leicht abgewandelter Form, auf diesem Siegel wiederzufinden.
Wihrend aber dort noch weitere Zeichen hinzutreten, stehen die beiden Hieroglyphen auf
unserem Siegel hier allein.

Die Bulle Taf. 17, 3/4 (Inv.Nr.6836; grauer Ton, gebrannt)besitzt drei Siegelabdriicke:
auf der einen Seite das Siegel Taf. 17, 3, auf der andern aber Taf. 17, 4, und auf der
oberen Seite dreimal den Abdruck eines sog. Ringsiegels?, von dem aber nichts mehr zu
erkennen ist (zwei Figuren?). Das Siegel Taf. 17, 3 zeigt Zeichen, die auch sonst teils von
Inschriften, teils von Siegeln bekannt sind; iiber den Siegelabdruck der andern Seite soll
gleich nachher gesprochen werden. Von hohem Interesse ist demgegentiber die Bulle Taf. 17, 5
(Inv.Nr. 6834 ; brauner Ton, gebrannt), die in zwei Doppelreihen abwechselnd einen sechs-
zackigen Stern und eine Darstellung, die ich fiir den Doppeladler halte, gibt (je achtmal),
beides Zeichen, die auf Siegeln nicht selten sinds. Im Innern aber finden sich oben mehrere,
zum Teil ungewdhnliche und schwer vergleichbare Hieroglyphen und darunter eine bauchige
Schnabelkanne typisch hethitischer Form mit Standring, wie sie uns schon mehrfach begegnet
ist(Taf.29, 2,3)* Diese Darstellung bietet eine willkommene Ergéanzung zu unseren Ausfiihrungen
iber die Datierung dieser Vasen ins 15. bis 13. Jahrhundert, ebenso wie die Schnabelkanne

1) APAW 1935 Nr. 1 Taf. 24, :—3 und Taf. 26, 5.

2) Vgl. dazu APAW 1935 Nr. 1, 43. 3) APAW 1935 Nr. 1 Taf. 28, 1, 3a, 4; Taf. 29, 5.
4) Eines der besten Gegenstiicke ist MDOG 74, 1936, 16 Abb. 8 abgebildet.
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auf einem der Reliefs von Hiiyiik!. Das Vorkommen einer solchen Kanne in einer Hiero-
glypheninschrift kann wohl nur damit erklirt werden, daB das Zeichen eine ideographische
Bedeutung hat, wie wir das auch bei einem spiter zu besprechenden Siegel auf einem Pithos
annehmen miissen (s. S. 30). 4

Eine figiirliche Darstellung gibt das Siegel Taf. 17, 4, das sich auf derselben Bulle
wie das Hieroglyphensiegel Taf. 17, 3 befindet : eine Gestalt mit Spitzhut und (wahrscheinlich
vier) Querzacken nach rechts; der rechte abgewinkelte Arm ist angelegt, der linke fast gerade
ausgestreckt. Das linke Bein ist vorgestellt und zeigt Falten eines Mantels oder Umhangs,
dessen Kanten auch als deutliche senkrechte Linie unter dem linken Arm und vor dem
rechten Bein erscheinen. Der Schnabelschuh am rechten FuB ist deutlich erkennbar. Der
Spitzhut und die Tracht charakterisieren die Gestalt als Gott, der auch im groBen Gétterzuge
des Felsheiligtums in Yazilikaya bei Bogazkdy vorkommt2. Der Gott des Heiligtums trigt
aber auBerdem ein Fliigelpaar, und bei dem Siegel lassen sich in der Tat bei genauerer Be-
trachtung noch schwache Reste des einen Fliigels von der rechten Schulter hinter dem Kopfe
und der Spitzmiitze schrig nach oben gehend beobachten. Die Hieroglyphen links und rechts
des Gottes auf dem Siegel sind leider schlecht erhalten. Das oberste Zeichen links ist eine
umgekehrte Mondsichel (Lunula) mit Zapfen in der Mitte oben; darunter folgt ein schriges
Zeichen, das am rechten Ende in zwei Teile auseinanderzugehen scheint; noch tiefer befindet
sich eine kreisrunde Scheibe; ob nach unten noch weitere Zeichen folgten, 1a8t sich infolge
der schlechten Erhaltung nicht entscheiden. Rechts vom Gott beobachtet man iiber dem
ausgestreckten Arm die Reste eines Zeichens, das gleichfalls eine Lunula gewesen sein mul;
unter dem Arm folgt ein unklares, schriag liegendes, etwa spitzovales Zeichen und darunter
noch schriger ein drittes Zeichen, welches aus zwei Armen besteht, die nach unten schwach
auseinandergehen, oben aber zusammenhingen. Auch hier verhindert die schlechte Er-
haltung das Erkennen eventueller weiterer Zeichen.

Derselbe Gott ist uns nicht nur von Yazilikaya, sondern auch von einem 1934 in
Bogazkdy gefundenen Siegel bekannt, wo der Gott aber auf einem Panther steht3. Auch
dort erscheint als Beischrift rechts tiber dem Arm die Lunula als oberstes Zeichen, und
scheinbar als zweites unter dem Arm das doppelschenklige Zeichen, welches auf unserem
Siegel Taf. 17, 4 als drittes steht. Doch kann auch beim Siegel APAW 1935 Nr. 1 Taf. 28, 2
das zweite Zeichen urspriinglich vorhanden gewesen sein, da die Bruchkante direkt bis an
die vorgestreckte Hand des Gottes heranreicht und dort sehr wohl ein Zeichen verloren sein
kann. Darf es dort erginzt werden, was mir sehr wahrscheinlich ist, so hatten wir bei beiden
Siegeln dieselben Zeichen in derselben Reihenfolge. Lediglich die Zeichen zur Linken der
beiden Gétter unterscheiden sich durchaus.

Eine erneute Untersuchung des Reliefs Nr. 35 in Yazilikaya hat ergeben, dafl auch
dort, wenn auch nur sehr geringe, Spuren der hieroglyphischen Beischrift erhalten sind.
Als oberstes Zeichen konnten wir mit Sicherheit die Lunula erkennen.

Es darf daher als so gut wie sicher angenommen werden, da die Darstellungen auf
den beiden Siegeln (Taf. 17, 4 und APAW 1935 Nr. 1 Taf. 28, 2) und in Yazihkaya Nr. 35
denselben Gott wiedergeben, der also sowohl auf seinem heiligen Tier stehend als auch ohne
dieses Attribut dargestellt werden konnte. Wie wir ihn nennen diirfen, wird so lange un-
bekannt bleiben, als es uns unméglich ist, die Hieroglyphen zu deuten. Von untergeordneter
Bedeutung kann er nicht gewesen sein, da er in Yazilikaya schon als siebte Gottheit hinter
dem ersten minnlichen Gotte erscheint, wenn man dieser Reihenfolge eine Bedeutung zu-
billigen darf, was mir so gut wie sicher erscheint.

1) MDOG 73, 1935, 22 Abb. II. 2) Yazilikaya Nr. 35 (Taf. X).
3) APAW 1935 Nr. 1 Taf. 28, ..
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B. Stempel und Siegel auf Tépfen. Bei der Besprechung der Pithoi werden wir darauf
zuriickkommen, daB einige dieser Tonfisser mit Siegelabdriicken versehen sind (s. S. 52).
Das FaB8 Taf. 4o, 17 zeigt zwolfmal den Abdruck desselben Siegels, und zwar in vier Gruppen
zu je drei Abdriicken. Man hat kleine, erhohte, runde Tonscheiben aufgesetzt, auf die dann
das Siegel abgedriickt worden ist. Es zeigt sechs Zeichen (Abb. 15): oben einen bauchigen
Topf, darunter eine Art Hand mit Vorderarm, die einen Kegel hilt; von den vier Zeichen
links und rechts davon interessiert uns besonders das zweigartige Zeichen unten rechts, das
uns auch noch auf andern Siegeln begegnen wird. Der Topf auf dem
Siegel scheint anzudeuten, daB die Legende irgend etwas aussagt, was
sich auf das Fassungsvermogen oder den Inhalt des Fasses bezieht.

Auf einem anderen Pithos (Taf. 40, 18) sind die Siegel in anderer
Weise angeordnet, auch ist hier die Tonscheibe, welche den Abdruck tragt,
von einer erhéhten Leiste umgeben. Auf den Siegeln des Pithos selbst und
einem Bruchstiick von einem zweiten Tonfafl (Taf. 41, 32) ist auBer dem
Abb. 15. Pithosstempel, umrahmenden Flechtband und der ,,Kreuzschleife” nichts erhalten. Bei

einem Stiick der VA (Taf. 17, 6 und Abb. 16; Inv. Nr.4741) jedoch sind
die vier Hieroglyphen erkennbar: kurzer Kegel, Kegel mit iiberfallender Spitze!, Kreuz-
schleife (s. dariiber ausfiihrlich S. 33 Anm. 6), auf der Spitze stehendes Dreieck.

Das ,,Signe royal‘‘ ist in zwei Bruchstiicken (Taf. 12, 1, 2) vertreten, die von Topfen
mit rotem, poliertem Uberzug stammen. Bei der Scherbe Taf. 12, 2 ist der Siegelabdruck
selbst mit einem weiBgelben, etwas metallisch schimmernden Uberzug versehen. Uber die
moglichen Deutungen des Zeichens ist APAW 1935
Nr. 1, 41f. und MDOG 74, 1936, 621. ausfiihrlicher
gesprochen worden, worauf hier verwiesen werden
darf. Eine symbolische Bedeutung hatte bestimmt
auch das Siegel Taf. 12, 9, ein urspriinglich wohl
sechszackiger Stern ; oder sollte hier, 4hnlich wie beim
Siegel APAW 1935 Nr. 1 Taf. 26, 7, die Sonnenscheibe
gemeint sein ? Der Stempelabdruck Taf. 12, 4 gibt das
uralte Motiv von vier Gruppen ineinandergeschachtel-
ter Winkel?, aber auf einer typisch hethitischen Vase
mit rotem Uberzug. Auch dieses Zeichen, das gewiB
symbolischen Sinn hatte, iiberdauerte also viele Jahr-
hunderte. Das Siegel Taf. 12, 5 zeigt zwei konzen-

Abb. 16. Pithosstempel. trische Kreise, die von neunzehn bis zwanzig Punkten

umgeben sind. Bei allen diesen Siegelabdriicken ist

auf der Innenseite der GefiaBe noch deutlich zu sehen, wie dort mit den Fingern gegen-
gedriickt worden ist, so daB eine unregelmiBige Mulde entstanden ist.

C. Krug- und Amphorenstempel. Recht hiufig sind Henkel von Kriigen und Am-
phoren.-mit einem ovalen Stempel versehen worden, der immer nahe dem unteren Ende des
Henkels eingedriickt ist und sich stets auf im Querschnitt runden oder ovalen Henkeln meist
tongrundiger, selten mit Rot iiberzogener GefiBe befindet.

Die Stempel sind unter den Funden der neuen Grabungen haufigers, wihrend sie
unter dem hier zu behandelnden Material nur zweimal vertreten sind (Taf. 12, 14, 15). Das
Siegelbild besteht aus einem senkrechten, nicht immer ganz geraden Strich, von dem nach

1) Vi_elleicht fiasselbe Zeichen wie auf dem Siegel APAW 1935 Nr. 1 Taf. 26, sa.
) 2) Eine dhnliche Darstellung schon auf einem Siegel aus Aligar Ib: Prahistorische Forschung Taf. IX, 13.
Naheres iiber die ganze Gruppe bei E. Herzfeld, Aufsitze zur Altorientalischen Archiologie I1, Stempelsiegel (AMI 5,
1933, 491f.). 3) MDOG 70, 1932, 19 Abb. 9.
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beiden Seiten zu mehr oder weniger schrig nach unten (Taf. 12, 14, 15) oder nach oben (zahl-
reich unter dem neuen Material) gehende Aste ansetzen. Diese Zweige sind nicht immer
gleich angeordnet ; wihrend sie niamlich in den meisten Fillen paarig stehen (Taf. 12, 14, 15)*,
gibt es auch solche (aber nur unter den Funden von 1931—1935), deren Zweige unpaarig
sitzen und die dann an den Enden kleine lingliche Verdickungen aufweisen, als ob Friichte
dargestellt sein sollten. Es ist moglich, daBl diese zweite Art in der Bedeutung von der ersten
Darstellung scharf zu trennen ist. Wir dachten zunichst bei dieser zweiten Art von Stempeln
an Ahren oder Biume mit Friichten, was vielleicht zugleich mit dem Inhalt der GefiBe in
Verbindung zu bringen wire, der dann aus Getreidekérnern oder Friichten bestanden hitte.

Es ist auffallend, daB derselbe ,,Zweig noch auf einem anderen Siegel erscheint,
néamlich auf dem oben besprochenen Siegelabdruck eines der groBen Pithoi (Abb. 15), und
zwar mit leichten Verdickungen am Ende, also dem oben geschilderten zweiten Typ ent-
sprechend. Wie wir sahen, steht das Zeichen dort mit fiinf hethitischen Hieroglyphen zu-
sammen, iiber denen sich eine Vase befindet, so daBl wir schon oben die Vermutung vom
Zusammenhang dieser Inschrift mit dem Fassungsvermdgen oder dem Inhalt des Pithos
ausgesprochen haben. Dies 148t vermuten, daB auch das Zeichen auf den Amphorenstempeln
als Hieroglyphe aufzufassen ist. Unter den Zeichen der bekannten hethitischen Bilder-
inschriften fehlt es jedoch durchaus, es sei denn, man wollte ein Zeichen mit denselben
Zweigen, aber mit stirkerem Mittelstrich, damit in Verbindung bringen2. Dasselbe Zeichen
kehrt jedoch ganz #hnlich auf kretischen Siegeln wieder. H. Th. Bossert hat schon einige
solcher Zeichen zusammengestellt, auf denen einseitige Zweige erscheinen?, und Evans hat
auch zweiseitige bekanntgemacht¢, ebenso Chapouthier von Mallia®. Bei den engen Be-
ziehungen zwischen der minoischen und hethitischen Bilderschrift, die schon seit langem
erkannt worden sind, kann diese Erscheinung kaum als rein zufallig bezeichnet werden.

Wir kénnen aber noch einen Schritt weiter gehen. Derselbe ,,Zweig‘‘ erscheint
namlich auf mehreren Siegelabrollungen kappadokischer Tafeln, von denen Abb. 17, a, b
einige wiedergibt.

Abb. 17, a = L. Delaporte, Catalogue des cylindres orientaux du Musée du Louvre I
pl. 123, 6. G. Contenau, La Glyptique Syro-Hittite pl. IX 33. Auf dieser Tafel des Louvre
(AO 7306) bemerkt man rechts zwei Tiere zu beiden Seiten eines GefiBes oder Altars, von
denen das linke eine Ziege oder eine Gemse zu sein scheint ; dariiber einen Hasen nach links.
Die Mitte wird von einem Tischchen mit Broten ( ?) eingenommen, das iiber einer Art Kopf
steht; dariiber wohl ein Sonnenrad. Links der Zweig® und iiber ihm ein dreizackiges Zeichen,
und schlieBlich ganz links ein Tier, wohl ein Léwe, mit undeutlichen Spuren einer weiteren
Darstellung dariiber. Schon die Sonne zeigt, daB die Darstellung nicht allein dekorativen
Sinn hatte, sondern daB es sich héchstwahrscheinlich um Symbole handelt. Noch klarer
geht dies aus dem merkwiirdigen Dreizack hervor, bei dem sofort die auffallende Uberein-
stimmung mit hethitischen Hieroglyphen bemerkt wird. Ein &hnliches Zeichen findet sich
in der Inschrift wieder, die zu dem groBen minnlichen Hauptgott in Yazihkaya (Nr. 42)
gehort und iber der vorgestreckten Hand jenes Gottes steht”. Dort folgt unter dem bekannten
Gottesdeterminativ als einziges Zeichen dieser Dreizack, der also allein den Gott charak-
terisiert, d. h. als Symbol dieses Gottes bezeichnet werden darf. Auch der Hase des Siegels
Abb. 17, a erscheint unter den Zeichen der hethitischen Hieroglyphen: einmal auf einem

1) Dabei ist haufig auf einer Seite ein Quersteg zu viel (vgl. Taf. 12, 15). Vgl. diese Erscheinung auch in
Kreta: F. Chapouthier, Mallia, Ecritures Mincennes 93 Fig. 36.

2) 1. Gelb, Hittite Hieroglyphs I 81 Nr. 28. 3) Santa$ und Kupapa (MAoG VI Hft. 3, 1932) 16 Abb. 9.

4) -Scripta Minoa Nr. 97. 5) F. Chapouthier, Mallia, Ecritures Minoennes 93 u. a.

6) Es ist nicht ganz klar, wie Contenau 78 diese Darstellung ,,un crocodile, ou plus vraisemblablement un grand

lézard, la téte en bas, trés schématique’’ bezeichnen konnte. Seit wann haben Krokodile und Eidechsen 12 (oder wie
hier 13!) Beine? 7) Yazilikaya Nr. 42. Am deutlichsten auf Humanns AbguB sichtbar.
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Stempelsiegel einer hethitischen Tontafel aus Bogazkdy (Abb. 18)!, und dann besonders in
den Inschriften der S. 121. besprochenen und Taf. g abgebildeten Statuensockel von Bogazkdy.
AuBerdem ruhen die Klauen des Doppeladlers auf der Sphinx von Hiiyiik auf Hasen®. Es
liegt daher gar kein Grund vor, am Zusammenhang des Zweiges auf dem kappadokischen
Rollsiegel® mit dem der Stempel auf den hethitischen Amphoren und Pithoi zu zweifeln;
auch hier werden wir zum mindesten Identitit der symbolischen Bedeutung annehmen diirfen®.

Abb. 17, b = W. H. Ward, Seal Cylinders of Western Asia 294 No. goo; E. Meyer,
Chetiter 55 Fig. 46; Contenau Pl. XXVIII 196 u. a. Das Rollsiegel aus schwarzem Serpentin
— es handelt sich also nicht bloB um einen Abdruck — ist im Kiiltepe gefunden worden®
und zeigt die bekannte Szene zweier mittels Rohren aus einem Topf Trinkender, eine Sitte,
die auf archaischen Siegeln Mesopotamiens 6fters dargestellt ist®. Weber hat deshalb, und wohl
auch besonders der altertiimlichen Art der Darstellung wegen, das Siegel in das erste Drittel des
3. Jahrtausends datiert, was wahrscheinlich richtig ist?. Uber der Darstellung rechts, wo ein
Mann mit einem Speer ein vierfiiBiges Tier tétet, erscheint wieder der Zweig mit je fiinf Sprossen.

Wenn wir beriicksichtigen, daB zur Zeit der assyrischen Handelstitigkeit (20. Jahrh.
v. Chr.) Anatolien kulturellen Giitern des Zweistromlandes bestimmt besonders zuginglich
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Abb. 17. Siegelbilder. Abb. 18. Siegelabdruck.

war, so wundert es nicht, wenn sich gerade auch dieses Symbol dorthin zuriickverfolgen 148t.
Der Baum erscheint dort in recht dhnlicher oder gar gleicher Form auf sehr frithen Siegeln,
und v. d. Osten hat sicher recht, wenn er sagt, daB diese Baume wahrscheinlich ,,mythological
or symbolical, rather than actual profane scenes‘* seien®. Wir kennen eine ganze Reihe von
Siegeln aus sargonischer Zeit, auf denen Vegetationsgottheiten, denen Zweige oder Ahren
aus dem Leibe wachsen, dargestellt sind®. Dasselbe ,,Symbol“ aber findet sich auch schon
als Zeichen unter den piktographischen Texten sumerischer Zeit: einmal auf den Blau-
Monumenten!® und dann in den Faratextent.

1) APAW 1935 Nr. 1 Taf. 29, ro. 2) Perrot, Guillaume, Delbet, Exploration ... Pl 69.

3) Es wire fiir unsere Frage wesentlich, zu wissen, ob das Siegel assyrischer oder kappadokischer, d. h. ein-
heimischer Arbeit ist. Der Tafelinhalt kénnte dafiir einen Hinweis, wenn vielleicht auch keinen unbedingten Entscheid,
bieten. Dem Siegelbild nach scheint einheimische Herkunft wahrscheinlicher.

4) Dieses Siegel scheint ganz besonders wichtig firr die Frage nach dem Alter der hethitischen Hieroglyphen
zu sein, wenigstens was diese Zeichen als Symbole oder sagen wir Ideogramme betrifft.

5) Original in der Sammlung des American College for Girls in Arnavutkdy am Bosporus.

6) Vgl. Weber 415—417. Auch an ein Siegel von Tell Asmar, auf dem zwei Tiere aus einem Topfe trinken
und das sargonischer Zeit angehort, darf erinnert werden: OIC XVII 37 Fig. 33. Das weitaus wichtigste Stiick aber ist
das Siegel der Kénigin Schub-ad von Ur, mit derselben Darstellung, und einige andere Siegel, von denen Legrain sagt,
daB sie ,,dated by external evidence to the earlier part of the Royal cemetery period* seien (C. L. Woolley, Ur Ex-
cavations II 337ff. und Pl 193, 17, 20; 194, 22, 24, 29, 33; 195, 37, 40; 200, 104). Dieselbe Trinkszene erscheint aber auch auf
Siegeln, die dem ,later part of the Royal cemetery period angehéren (Woolley a. a. O. Pl 203, 141, 14z. Vgl auch
A. Moortgat, Frithe Bildkunst in Sumer 14 und 40).

7) Damit ist natiirlich itber die Zeit seiner Fundzugehorigkeit im Kiltepe nichts gesagt, denn ein altes Siegel
kann sehr gut dort zur Zeit der assyrischen Handelshiuser verwendet oder mitgebracht worden sein, da gerade Siegel
gerne sehr lange Zeit im Gebrauch blieben. Contenau deutete die dreifuBartige Darstellung iiber den Trinkenden als
verkiimmerte Fliigelsonne und kam so zu einer meines Erachtens viel zu spaten Datierung (Contenau 112).

8) OIP XXII 106 (Newell Collection). A.a. O. 107 Fig. 3 findet sich eine bequeme Zusammenstellung solcher
,heiligen Baume. o) W. H. Ward a.a. O. Nrn. 374, 376, 378, 383, 386, 387. Von Tell Asmar: OIC XVII 48 Fig. 41.

10) L. W. King, A History of Sumer and Akkad, Taf. bei S. 62/63. 11) A. Deimel, Die Inschriften von
Fara 1 (WVDOG 40) 74/75.
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Das Zeichen hat nun offenbar seine doppelte Bedeutung als Géttersymbol und als
Ideogramm auch in hethitischer Zeit bewahrt. Der zweite Gott (Nr. 40) hinter dem Haupt-
gott des ,,mannlichen® Gétterzuges in Yazilikaya hilt in der vorgestreckten linken Hand
einen Baum oder Zweig mit mindestens je vier Asten. Auf einem ,,syro-hethitischen** Siegel
des Louvre (A 918) befindet sich ein Gott mit Hérnerhelm und ,,Zopt‘, Giirtel und Schurz,
also genau dem Torgott in Bogazkdy entsprechend, der in der einen Hand eine Keule, in
der anderen aber einen Zweig oder Baum mit je vier Asten halt!, und auf einem Rollsiegel
derselben Gattung des Metropolitan Museums ist eine Figur zu sehen, die in der einen Hand
einen kleinen Zweig hat und einen groBen dreiastigen auf der Schulter trigt2.

Goetze hat die Vermutung ausgesprochen, daB3 die beiden direkt hinter dem grofien
Wettergott in Yazihikaya dargestellten Gottheiten am ehesten Inarad und Telipinu sein
kénnten, die beide als Séhne des Wettergottes gelten?. Telipinu ist ein Vegetationsgott,
der, wie uns der Mythos erzihlt, im Winter wegzieht und
im Frithjahr wieder erscheint; der Wettergott sagt von
ihm: ,,Dieser Mein Sohn (ist) tiichtig, er bricht die Schollen
und pfliigt. Wasser leitet er herbei, das Getreide 14Bt er
wachsen.” Der Gott in Yazilikaya, der den Zweig oder
die Ahre als Zeichen der Fruchtbarkeit und des Wachstums
in seiner Hand halt, wird also mit hoher Wahrscheinlich-
keit Telipinu sein. Man hat diesen Gott mit Tammuz,
dem babylonischen Vegetationsgott, in Beziehung ge-
bracht?, so daB es nun gar nicht wundernehmen kann,
wenn wir eben bei vermutlichen Tammuzdarstellungen
demselben Zweig als Symbol mehrfach begegnen, so zum
Teil auf den Siegeln, die schon oben erwdhnt worden
sind, wahrend H. Frankfort das ganze Material kiirzlich
zusammengestellt hat?.

Wesentlich ist es schlieBlich, dal wahrscheinlich Abb. 19. Amphorenstempel.
Telipinu und seine Gattin Hatepinu zu der Gruppe der
von den Hethitern verehrten Gotter gehéren, die dem Altesten Anteil, dem protohattischen,
im hethitischen Pantheon zuzuweisen sind®.

Wir haben also in dem ,,Zweig‘‘ ein Zeichen vor uns, das schon in sumerischer Zeit
sowohl als Symbol als auch in der Eigenschaft als Schriftzeichen vorkommt, das sich ebenso
wieder unter den Darstellungen der Siegel kappadokischer Tafeln findet und schlieBlich auch
auf hethitischen Siegeln sowohl als Symbol wie auch als Schriftzeichen auftritt. Es scheint
mir nicht unwahrscheinlich, daB sich bei einer Reihe anderer hethitischer Hieroglyphen
derselbe Weg nach riickwirts verfolgen lassen wird®.

Einige andere Stempel gleicher Form, die ebenfalls an Krughenkeln angebracht sind
(Taf. 12, 18, 19), geben Zeichen wieder, die man wohl als Hieroglyphen ansehen muf}, wenn

1) L. Delaporte Pl g6, 16. Contenau Pl. XXV 175. 2) Contenau Pl XX 151. Ward Nr. 830.

3) Goetze 134. 4) H. Frankfort, Gods and Myths on Sargonid seals: Iraq I, 1934, 81f.

5) Goetze 126, und besonders Friedrich AfO 11, 1936, 76.

6) So muB auch die , Kreuzschleife”, der Forrer die Bedeutung ,,Siegel” beilegen wollte (Die hethitische
Bilderschrift 8), was Giiterbock zu widerlegen versuchte (APAW 1935 Nr. 1, 78f), symbolische Bedeutung haben.
Auf einem Siegel der Bibliothéque Nationale (Delaporte 281 und Pl 33, 406) erscheint eine Gestalt, welche ein Zeichen
umgekehrt hilt, das in seiner Form zwischen dem agyptischen Zeichen fiir ,,Leben’* und der hethitischen Kreuzschleife
steht. Das richtige ‘nh-Zeichen in der korrekten Stellung erscheint auBerdem noch auf demselben Zylinder an anderer
Stelle. Hier scheint ein Zusammenhang kaum zu leugnen. Vgl. zu dieser Frage auch Mélanges de 1'Université St. Jo-
seph, Beyrouth (Liban) XVI, 1932, PL. V. Auf die Verbindung der Kreuzschleife mit kretischen Kultknoten (offenbar
Knoten, die um ein Doppelbeil geschlungen sind; der Zusammenhang ist unverkennbar) hat Bossert hingewiesen
(Santa§ und Kupapa 12f.). Ein besonders schénes Symbol dieser Art auf einer LM I-Vase von Phaistos kann jetzt
nachgetragen werden: A. Evans, Palace of Minos IV! 184 Fig. 145b 1.

Verdff. DOG. 6o: Bittel. 5
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sie auch solche enthalten (Abb. 19, a, b), die uns von den Monumentalinschriften, zum min-
desten in dieser Kombination, nicht bekannt sind. Ganz besonders auffallend ist aber der
Abdruck eines wohl urspriinglich auch ovalen Siegels, von dem aber nur ein Teil auf dem
unteren Ansatz des Henkels eines mit weinrotem Uberzug versehenen GefaBes zum Abdruck
kam (Taf. 12, 20). Hier ist eine Figur mit weit auseinandergestellten Beinen, einer Art
Giirtel und riesigem Kopf mit irgendeinem Kopfputz dargestellt (Abb. 19, ¢), die mit der
einen Hand einen Krug(?) weit von sich halt. Man kénnte eine gewisse Ahnlichkeit mit
altkleinasiatischen Bleiidolen erkennen, doch ist sie nicht schlagend. Da das Siegel auf einem
GefaB angebracht war, welches einem Typ angehért, der iiber mehrere Jahrhunderte benutzt
worden ist, kann auf diesem Wege keine Zeitbestimmung gewonnen werden, und um das
Siegel von sich aus zu datieren, fehlt es uns noch an jeglichem Vergleichsmaterial.



V. Tongeféifie

A. Der Ton. Es ist meist ganz unmdglich, ein Gef4B allein des Tones wegen zeitlich
einzuordnen, da bei dem bekannt konservativen Verhalten Kleinasiens auf allen Gebieten
der Kultur auch in der Keramik ein Jahrtausende iiberdauerndes Festhalten an der Mischung
und Zusammensetzung des Tépfertones zu beobachten ist. Dies gilt in erster Linie fiir die
grobe und grobste Ware, bei der Scherben an sich in prahistorischer wie in viel spiterer,
etwa rémischer, Zeit ganz gleich beschaffen sein kénnen.

Die Qualitit des Tones innerhalb der hethitischen Keramik ist sehr verschieden.
Die zum feineren Gebrauch bestimmten GefiBe zeichnen sich auch durch einen besseren
Ton aus, der stets sehr piinktlich geschlemmt, dicht und fest ist und so gut wie gar keine
Hohlrdume erkennen laBt. Da hiufig eine groBe Diinnwandigkeit der GefiBe hinzutritt,
drang die Hitze beim Brande véllig durch, so daB eine klingend harte Masse entstand, die
sehr scharfkantig bricht und im Bruche eine hell- bis dunkelgrave Bruchfliche zeigt. Bei
dickwandigeren GefaBen ist der Bruch meist in der Farbe nicht einheitlich, denn hier ver-
mochte die Hitze von beiden Seiten nicht ganz durchzudringen, so daB innen ein dunkelgrauer
oder dunkelbrauner Kern gegeniiber den helleren AuBenseiten zuriickblieb.

Bei den alteren GefaBen (s.u. S. 37, 511.) 14Bt sich sehr hiufig beobachten, daB dem Ton
Glimmer beigemischt ist, so daB sich die Vasen beim Anfassen sandig anriihren. Tragen diese
GefaBe einen Farbiiberzug — besonders weil —, so ist der Auftrag niemals so dicht und
glatt gelungen wie bei den Vasen glimmerlosen Tones.

Bei den GefidBen geringerer Qualitit finden sich im Ton stets kleine Steinchen, die
zum Teil absichtlich beigegeben sein mégen. Sie sind oft sogar an der AuBenfliche sichtbar
und machen sich besonders dann unschén bemerkbar, wenn sie ausgebrochen sind, was
sicherlich mehr als einmal schon wihrend des Brandes geschehen sein kann. Bei den ganz
minderwertigen Gefafen ist der Zusatz groben Materials so weit getrieben, daB eine sehr
rauhe und bréckelige Substanz entstand, die ganz bestimmt nicht immer Feuchtigkeit zu halten
vermochte, zumal diese Gefille nur ganz selten mit einem deckenden Uberzug versehen sind.

Die Hethiter haben ihren Topferton gewi3 nicht sehr weit her geholt und ihr Geschirr
wohl auch kaum auf betrichtliche Strecken verfrachtet. In der Hauptstadt muf3 es selbst-
redend Topfereien gegeben haben, obwohl bis jetzt weder Ofen noch Fehlbrinde in solcher
Hiufung gefunden worden sind!, da3 man von Abfallhaufen keramischer Betriebe sprechen
kénnte. Guten Ton gibt es heutzutage bei Yazir, eine Stunde stidwestlich von Bogazkdy,
besonders geriihmt aber werden die Tonlager bei Sungurlu, 25 Kilometer nordwestlich.
Ob dort schon in hethitischer Zeit Material gewonnen worden ist, wissen wir nicht.

B. Das Formen der Gefdfie. Die hethitischen Vasen sind teils allein mit der Hand
in uralter Technik, teils mit maschinellen Hilfsmitteln hergestellt worden. Handgemacht
ist allein die ganz grobe und die bemalte sog. kappadokische Ware, wihrend sich bei dem
mittleren und besserenn monochromen Geschirr stets die feinen Rillen im Innern finden,
die beim Auflegen der Hinde auf die rotierenden GefiBle entstehen. Ob es sich dabei um

1) In der Nihe der Tempel der Oberstadt konnten wir 1935 auffallend viele Fehlbrinde auflesen.
53
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eine primitivere Vorform oder um die eigentliche Topferscheibe in unserem Sinne handelte?,
148t sich schwer entscheiden. Oft sind die Rillen aber so fein und exakt und die Gefd8boden
so kunstgerecht abgedreht, daB man sich diese Erscheinung nur durch den Gebrauch einer
rotierenden Scheibe erkliren kann.

Bei der Formung der AuBenseite der GefiBe trat zum Gebrauch der Hande noch
ein Holzstibchen, dessen Spuren oft deutlich — meist in vertikalen Strichen — zu erkennen
sind. Ob die Rinder, Halse und Boden erst nachtriglich aufgesetzt worden sind, wage ich
nicht zu entscheiden. Wenn dies, was recht wahrscheinlich ist, der Fall sein sollte, so sind
die Ansatzstellen so verstrichen worden, daB die Nahte nicht mehr erkennbar sind. Die
Henkel wurden stets aufgesetzt, doch kommt, allerdings sehr selten, auch Verzapfung vor,
wobei der Henkelzapfen in ein Loch der GefaBwand eingeschoben und verstrichen wurde.

Gebrochene GefiBe sind schon in alter Zeit, wenn man sie weiterbenutzen und nicht
wegwerfen wollte, geflickt worden. In einem Falle 148t sich die das ganze Altertum hindurch
iibliche Bleiflickung belegen?, die allerdings von der spiteren Art insofern abweicht, als
nicht auBen und innen je ein Bleiband gefiihrt ist, sondern nur auf der Innenseite, wahrend
die Bleizapfen innen platte Képfe haben, um festzusitzen. Die schon in neolithischer Zeit
iibliche Flickung durch gebohrte Lécher? und Verschniirung mit Bast- oder Hanfstricken
konnten wir nicht nachweisen. Das mag aber Zufall sein, da man sehr wohl auch diese
primitivere Art noch geiibt haben kann.

C. Uberzug und Bemalung. Die hethitische Keramik 148t sich auf Grund der Be-
handlung der GefiaBoberflichen in vier Hauptgruppen einteilen:

I. Tongrundige, geglittete Ware.
II. Mit weiBem, rotem oder braunem Farbiiberzug versehene GefaBe.

III. Goldware.

IV. Geschmauchte schwarze oder graue Vasen.
V. Mehrfarbig bemalte Gefalle.

Freilich stoBt diese Einteilung beim praktischen Gebrauch sofort auf ernstliche
Schwierigkeiten, da eine absolut sichere Einordnung nur bei véllig unversehrt erhaltenen
GefaBen moglich ist. Bei Bruchstiicken kleineren Umfangs setzt man sich deshalb der Gefahr
der Fehldeutung aus, weil ein in seinen unteren Teilen tongrundiges Gefial weiter oben auch
einen Farbiiberzug besessen haben kann. Bei einem Material wie dem vorliegenden, das zu
drei Fiinfteln aus Bruchstiicken besteht, ist daher in manchen Fallen in der Beurteilung Vor-
sicht am Platze.

I. Die tongrundige geglattete Ware zeigt stets eine mehr oder minder glatte
Oberflache, die durch Streichen mit Holz oder hartem Leder erzielt worden sein diirfte.
Politur fehlt, da ja sicher Versuche in dieser Richtung ergebnislos blieben. Die Glittung
ist in den allermeisten Fillen sehr gleichmaBig durchgefithrt und erstreckt sich auch auf
solche Gefalteile, die nicht sichtbar waren, wie etwa auf die Unterseite von Bodendellen u. a.
Von einer besonders beabsichtigten Bearbeitung wird man zumeist gar nicht reden diirfen,
da die Gefafle wohl schon auf der Scheibe selbst sorgfiltig glatt gearbeitet wurden und dann
gar keiner besonderen Nacharbeit mehr bedurften.

IT. Die GefaBe mit Farbiiberzug zerfallen in drei Gruppen: weiBer, roter und
brauner Uberzug, wobei jedoch bei den beiden letzteren eine schirfere Scheidung manchmal
nicht méglich ist.

1) In Mesopotamien ist die Topferscheibe schon in sehr frither Zeit bekannt gewesen. Eine groBe Scheibe aus
gebranntem Ton, zum rotierenden Gebrauch bestimmt, aus der Zeit um 2000, ist in Uruk gefunden worden (Uruk VI 25
und Taf. 15a). 2) Frithhelladische Bleiflickung in Orchomenos: E. Kunze, Orchomenos 111 18.

3) Z. B. im vordynastischen Agypten: Merimde-Benisaldime, Maadi. In Griechenland: Orchomenos (a. a. O. II
21 u. 35), Olynth (Mylonas, Excavations at Olynthus I 35), Thessalien (Wace-Thompson, a. a. O. 111)
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a) Der weiBe Farbiiberzug ist sehr verschieden, sowohl was die Farbe, als auch was
die Dichte des Auftrags betrifft. Es sei gleich hier hervorgehoben, daB wir kaum hand-
gemachte GefiBe dieser Gattung kennen. Der Uberzug kann auch auf die oberen GefaBteile
beschrinkt bleiben, wihrend die unteren tongrundig blieben.

Bei den #lteren GefiaBen (die schon im 20. Jahrhundert vorkommen) kann der Uberzug
zwar fast elfenbeinwei8 sein, er ist jedoch gewéhnlich nicht gleichm#Big sauber aufgetragen.

Vor allem aber sind die GefaBe nicht gleichmaBig poliert, da diese Arbeit allein mit
dem Polierstein ausgefiihrt zu sein scheint, der Strichspuren hinterlieB. Die Uberarbeitung
mit einem Tuche oder einem sonstigen anschmiegungsfahigen Mittel fehlt. Gewdhnlich aber
ist der Uberzug von mattweiBer bis grauer oder gar griinlichweiBer Farbe und etwas rauher
Oberfliche, weil die Tonbeschaffenheit bei diesen #lteren GefdBen nicht erstklassig ist.

Alle diese Minge! sind bei der jlingeren Ware ausgeschieden. Der Uberzug ist jetzt
dick und satt aufgetragen, meist von weiler, gelegentlich etwas gelblicher Farbe, und die
GefaBoberfliche ist hochpoliert. Zuerst wohl gleichfalls mit dem Stein, dann aber mit dem
Tuch nachgearbeitet, ein Vorgang, der erst die GleichmaBigkeit der Politur gewihrleistete.

b) Der rote und braune Uberzug kann von sehr verschiedener Qualitit sein: vom
matten, nicht polierten, diinnen und unpiinktlichen Auftrag bis zur feinsten, dichten und
hochpolierten Farbverwendung mit fast metallischem Glanze. Zwischen diesen beiden
Extremen gibt es alle nur moglichen Erzeugnisse mittlerer Qualitit. Ebenso in der Farbe,
die sich zwischen dem tiefsten und satten Weinrot und dem hellen Braun bewegt. Aber diese
Unterschiede spielen vielfach ineinander; so gibt es Vasen mit oben braunem und unten
mehr rétlichem Auftrag, kurz, es 1aBt sich unmdglich eine scharfe Trennungslinie einhalten.
Die Farbe ist gewdhnlich noch etwas iiber den Rand hinaus ins Innere aufgetragen, wiahrend
die Innenseiten der GefaBwand und die Unterseite der Bodenstandflache tongrundig belassen,
aber immerhin sorgfaltig geglattet wurden. Auch bei dieser rot oder braun bemalten Ware
kommen kaum handgemachte Gefafle vor.

III. Nur wenige Scherben, keine ganzen Gefille besitzen wir von einer Gattung,
die ich Goldware nennen méchte. Die Scherben haben einen ziemlich diinnen Uberzug in
mattgelb, der etwas kornig ist, weil er sehr fein gestoBene Glimmer- und Quarzplattchen
enthilt, die eben die Goldfarbe erzeugen. Dieser ,,Goldiiberzug* ist auch zur Bemalung von
Ornamenten oder Stempeln von an sich andersfarbigen GefiBen verwendet worden (s. S. 30).
Die vorhandenen Scherben sind aber gro8 genug, um mit Sicherheit sagen zu kénnen, daf3
es auch ganze GefiBe gegeben haben muB, welche auf ihrer gesamten Oberfliche mit einem
solchen Uberzug versehen waren.

IV. Sehr selten sind GefiBe schwarzer Farbe. Wir verstehen darunter nicht ton-
grundige Vasen, die durch langen Gebrauch am Herdfeuer oder unachtsamen Brand im
Tépferofen eine mehr oder weniger intensiv schwarze Farbung angenommen haben, sondern
solche GefaBe, bei denen diese Farbe auf einen urspriinglichen und voll beabsichtigten ProzeB
zuriickgefithrt werden kann. Der Ton ist bei diesen Vasen kohlenhaltig (carboniferous in der
englischen Terminologie), d. h. mit einer schwarzen Substanz vermischt, und auBlerdem er-
folgte der Brand noch in einem geschlossenen Ofen, der dem Rauch méglichst wenig Abzug
gewihrte. Die Farbe ist meist grauschwarz bis grau, kaum je tiefschwarz. Die wenigen
Stiicke dieser Art sind stets poliert.

V. Mehrfarbig bemalte GefiBe sind in élterer hethitischer Zeit hdufig, denn damals
blithte in Inneranatolien ein sehr entwickelter Stil: die bemalte kappadokische Keramik,
die ,,geometrische Mattmalerei des Rautenstils®, wie sie L. Curtius genannt hat.

Wir besitzen nur einige Scherben, aber kein einziges ganz erhaltenes Gefil dieses
Stils von Bogazkéy. Doch lassen sich die GefaBformen aus den vorhandenen Bruchstiicken
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zum Teil rekonstruieren. Alle Scherben gehéren handgemachten Vasen an. Die Bemalung
kennt folgende Farben:

1. Ziegel- bis siegellackroter bis weinroter Uberzug des ganzen GeféBes, darauf Dekor
in schwarzer bis grauer bis graubrauner matter Farbe. Poliert.

2. Derselbe Uberzug, jedoch nur auBen bis zur Innenseite des Randes, wahrend das
Innere tongrundig belassen ist.

3. Hellbrauner Uberzug, Malmuster zweifarbig: grauschwarz und weinrot.

4. Dunkelbrauner Uberzug. Mattes schwarzgraues Malmuster auf weilem, pastigem
Uberzug.

Andere Farbzusammenstellungen, die zum Teil von den iibrigen Fundstellen dieser
Zeit in Inneranatolien (Alisar, Hashiiyiik, Kiiltepe) vorliegen, fehlen bis jetzt in Bogazkdy,
was gewiBl nur Zufall ist.

Raute und Schachbrett beherrschen die Muster der Verzierungen. Die Raute in
waagerechter oder senkrechter Anordnung, allein oder in ganzen Reihen, findet sich immer
wieder. Die Felder sind dann entweder mit Gittermustern gefiillt oder selbst wieder in
Rauten abwechselnder Farbfiillung aufgelost. Daneben gibt es auch alleinstehende Rauten,
deren Randlinien sich {iberschneidend durchgezogen sind*. Die Schachbrettmuster kénnen
nur schraffiert oder aber gefiillt sein.

Die Scherben von Bogazkdy erlauben keinerlei Schliisse auf die Anordnung der
Verzierung iiber den ganzen GefaBkérper, da die vorhandenen Bruchstiicke nur sehr begrenzte
Ausschnitte des Dekors geben. Ein genaueres Studium dieser &lterhethitischen bemalten
Keramik ist vorlaufig nur auf Grund des viel besser erhaltenen und viel umfangreicheren
Materials von Aligsar und vom Kiiltepe méglich.

D. Die Gefdformen. Wir diirfen annehmen, daB unter dem umfangreichen kerami-
schen Material, welches uns zu Gebote steht, kaum irgendwelche Formen fehlen, die die
Hethiter einst hergestellt und beniitzt haben. Wir werden also einen ziemlich liickenlosen
Uberblick iiber den Formenschatz der hethitischen Keramik besitzen. Wenn wir uns dabei
an die einfachste Einteilung: groBe Gefafle und Vasen mittlerer und geringerer GréBe halten,
so fallt das unverhiltnismaBig starke Vorkommen kleinerer GefiBe auf, wihrend die mitt-
leren sehr zurtickstehen. Das kann seinen Grund nur in der Bestimmung und Verwendung
haben, denn alle Vasen waren ja zweifellos zum praktischen Gebrauche bestimmt. Eine
befriedigende Erklirung fiir diese Erscheinung werden wir erst dann geben kénnen, wenn
wir einmal bessere Kenntnisse tiber die hethitische Nahrung besitzen, was erstens durch die
fortschreitende Herausgabe der Texte und zum anderen durch gliickliche Funde — be-
sonders durch die Untersuchung der gefundenen Tierreste — geschehen kann.

In der Terminologie verwenden wir gelegentlich griechische Bezeichnungen, was
natiirlich bei hethitischen Vasen nicht als treffend bezeichnet werden kann; aber diese
Benennungen sind so eingebiirgert und verbreitet, daB sich ihnen nichts Gleichwertiges zur
Seite stellen 148t, ja oft fehlt uns sogar ein treffender deutscher Ausdruck.

A. Hydrien.

Wir verstehen unter dieser Bezeichnung Vasen mit hohem Hals, doppeltem oder
mehrfachem Henkel und Standringen. Technik: I und II.

Taf. 2o, 1 (Inv.Nr. 9855). H. 56 cm, Randdm. 32—32,5 cm, Bodendm. 12,5 cm. Weitausladender Rand,
der zum Teil ergénzt, aber in seiner Form vollig gesichert ist. An der AuBenseite des Randes Furche, am Hals

zwei Wiilste. Vier Vertikalhenkel mit Daumenmulde. Zwischen den Henkeln je dreifache horizontale Kanneliire.
Standring. Hellbrauner Uberzug, poliert, vertikale Polierstriche noch deutlich kenntlich.

1) Das kann so weit gehen, da$ diese Linien zu kleinen Dreieckchen werden: Prahistorische Forschung Taf.
V11, 5 und Frankfort II Taf. IX, 2.
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Eine sehr dhnliche Vase findet sich auf der Abrollung eines kappadokischen Siegel-
zylinders (Taf. 19, 13) aus dem 20. Jahrhundert v. Chr., welche dieselbe Hals- und Schulter-
partie aufweist, deren Henkel aber allerdings etwas héher sitzen. Auch scheint die Vase
u‘nten abgerundet zu sein und in einem Topfstinder zu sitzen. Eine fast gleiche Vase zeigt
ein ar%deres Siegel (Taf. 19, 14). Auch dort ist deutlich zu sehen, welchem Zwecke sie diente:
aus einer kleinen AusguBkanne (vgl. Taf. 19, 11) wird irgendeine Fliissigkeit in das groBe
QefiB gegossen, welches also als Mischkrug diente. Die gleiche Darstellung — nur besitzt
die Vase lediglich einen Henkel — begegnet noch auf einem zweiten Siegel (Taf. 19, 128).
Nun wird uns auch die Darstellung auf dem schon oben besprochenen Zylinder (Taf. 19, 13)
versténdlich: hier befindet sich links in einer Hand ein Becher, und die Striche in und iiber
der groBen Vase deuten an, daB aus den beiden oberen GefiBen eingegossen wurde. Mit der
Erklarung als gewohnliches MischgefaB allein sind aber die Méglichkeiten der Deutung noch
nicht erschopft. :

Von Malatya (genauer vom Arslantepe) kennen wir zwei Reliefs, auf denen Libations-
szenen dargestellt sind!: das eine Mal wird vor einem Gott libiert, dessen Beine auf zwei
Végeln (?) ruhen, das andere Mal steht der Gott auf einem kauernden Léwen. Der Libierende
selbst ist auf dem einen Relief ménnlich, auf dem andern weiblich. Das Trankopfer wird
hier nicht etwa, wie bei einem anderen Relief, auf die Erde, sondern in ein vor dem Gott
aufgestelltes zweihenkliges GefdB gespendet. Das groBe GefiB von Bogazkéy (Taf. 20, 1)
konnte gleichfalls bei dieser oder einer dhnlichen Kulthandlung Verwendung gefunden haben,
zumal ja wahrscheinlich auch auf den oben besprochenen Siegeln eine religiése Handlung
wiedergegeben und die Verwandtschaft der dort gegebenen GefiBe mit unserer Vase von
Bogazkoy schon hervorgehoben worden ist.

Taf. 20, 2, 5, 9 und Taf. 21, 1—8. Eine Reihe von zweihenkligen GefaBen schlieB8t sich
hier an, die sich zwar der GroBe, der Zahl der Henkel und der Form der Miindung nach
von dem GefdaBl Taf. 20, 1 unterscheiden, aber im ganzen Aufbau und in den Proportionen
aufs engste damit verwandt sind. Sie werden, wenigstens die groBen, gleichfalls haupt-
sichlich als MischgefaBe gedient haben. Es darf aber nicht unerwéhnt bleiben, dafl Vasen
dieser Art, auch Scherben davon, bei den neuen Ausgrabungen auf Biiyiikkale nicht zutage
gekommen sind. So besitzen wir keinen stratigraphischen Hinweis fiir ihre Zugehoérigkeit.
Form und Technik erweisen jedoch klar genug, daB sie nur hethitisch sein kénnen (vgl. ihre
Ubereinstimmung mit den sicher hethitischen Vasen Taf. 22, 1—10). Ich halte es nicht fiir
ausgeschlossen, daB alle diese GefiBe von einem geschlossenen Fund — etwa im groBen
Tempel I — stammen und dort auch einem ganz bestimmten Zwecke dienten®. Leider fehlen
uns aber jegliche Fundnotizen.

Taf. 20,2 (Inv.Nr.9857). H. 33,25 cm; Miindungsdm. 11,1 cm; Bodendm. 7,5 cm.  Schulterknick,
Standring; der Rand ist ergéinzt und in seiner Form nicht ganz gesichert. Feiner, weifer, elfenbeinfarbener Uberzug.

Taf. 20, 5 (Inv.Nr. 9862). H. 26,5 cm; Miindungsdm. 11,9 cm; Boden(_l_m. 6,1 cm. Nicht abgesetzte
Schulter, niederer Standboden. Diinner, rétlicher bis brauner, schwacher polierter Uberzug. Teile vom Bauch und
der ganze rechte Henkel erginzt, ebenso der groBte Teil der Miindung.

Taf. 20, 9 (Inv.Nr. 9558). (Schon einmal abgebildet APAW 1935 Nr. 1 Taf. 9, 3.) H. 24 cm, Miindungs-
dm. 10,8 cm. Ergénzt an den Henkeln, an der Miindung und am Standring. Rétlicher Uberzug, Reste von Politur,

Taf. 21, 1 (Inv.Nr. 9856). H. 32,2 cm; Miindungsdm. 12,15 cm. GroBe Teile an Bauch, Schulter, Rand
und beide Henkel erginzt, jedoch Form gesichert. Diinner, rétlicher Uberzug; poliert.

Taf. 21,2 (Inv.Nr. 9868). H. 36,3 cm; Miindungsdm. 14,7 cm; Bodendm. 9,2 cm. Schulter mittels
diinnen Wulstes abgesetzt. Teile des Randes, der Schulter und des rechten Henkels ergdnzt. Die Oberfliche ist

1) AMI 2, 1930, Taf. 10 oben und 11 oben. Moortgat Taf. 74, 1 u. 75, . Wir wissen nicht genau, in welcher
Zeit diese Denkmiler entstanden sind. Moortgat 111 datiert sie um 1000, Herzfeld, gewiB zu hoch, um 2650. Meines
Erachtens lassen sich diese Reliefs schwer von Yazihikaya trennen; sie konnen zwar gleichzeitig oder wenig jiinger sein,
aber sie gehoren derselben Vorstellungswelt an. 2) Es ist auch nicht unmdglich, daB diese Vasen aus dem
von Makridi 1911 ausgegrabenen Griberfeld stammen (Vgl. MDOG 74, 1936, 11).
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beim Erginzen sehr verschmiert worden. Leicht polierter rotlicher Uberzug, unten tongrundig mit einzelnen
Farbflecken.

Taf. 21,3 (Inv.Nr. 9888). H. 34,8 cm; Mindungsdm. 14 cm; Bodendm. 8,1 cm. Die Henkel stehen
steiler als bei den vorhergehenden GefiBen. An Schulter und Henkel viel, der Hals und die Miindung véllig ergénzt.
Tongrundig graubraun; geglittet.

Taf. 21, 4 (ohne Inv.Nr.). H. 33,2 cm; Miindungsdm. 11,5 cm; Bodendm. 9,0 cm. Diinner Wulst am
Schulterknick. Teile der Schulter, beide Henkel, Hals und Miindung analog den besser erhaltenen Stiicken ergénzt.
Tongrundig hellbraun.

Taf. 21,5 (Inv.Nr. ¢872). H. 29,7 cm; Mindungsdm. 9,7 cm; Bodendm. 7,3 cm. Teile des Bauches,
Hals und Miindung ergéinzt. Rétlichbrauner, streifiger Uberzug, poliert (vertikale Polierstreifen deutlich sichtbar).

Taf. 21,6 (Inv.Nr. 9882). H. 18,5 cm; Miindungsdm. 8,4 cm; Bodendm. 5,4 cm. Kleiner Wulst am
Schulterknick. Teile von Bauch, Schulter und der ganze Hals ergdnzt. Der steile Hals ist aber in seiner ergénzten
Form gesichert. Tongrundig rotbraun.

Taf. 21, 7 (ohne Inv.Nr.). H. 25,0 cm; gr. Dm. (einschl. Henkel) 14,6 cm. Kleiner Wulst in der Hohe
des oberen Henkelansatzes. Geflickt, auch ein Stiick des Randes. Tongrundig hellbraun?.

Taf. 21, 8 (ohne Inv.Nr.). H. 23,25 cm; Mindungsdm. 6,9 cm; Bodendm. 4,4 cm. Waulst in der Hohe
des oberen Henkelansatzes. Der steile und lange Hals erhalten, aber der Rand z. T. erganzt. Rétlichbrauner,
ungleichmaBig polierter, streifiger Uberzug.

Die Vasen der Taf. 22, 1—1o0 stehen den oben besprochenen GefilBen nicht sehr fern.
Sie zerfallen in drei Gruppen: a) Vasen mit abgesetztem Standboden, hohem Hals mit nach
auBen gebogenem oder gefaltetem Rand und zwei oder vier vertikalen Griffésen auf der

Schulter (Taf. 22, —s und Taf. 20, 8, 10). b) Vasen mit schwach nach auflen gebogenem
oder eingezogenem Rand, StandfuB und zwei oder vier Osen oder Vertikalhenkel und Osen
dicht unter dem Rande (Taf. 22, 6, 8—10). SchlieBlich c) Vasen mit eingezogenem Rand,
Griffésen an der Schulter und rundem Boden, so daB die GefiBe entweder in die Erde gesteckt
oder in einem Topfstinder aufbewahrt werden muBten (Taf. 22, 7).

Fast alle GefaBe sind tongrundig braun; zeigen aber oft mehrere Abstufungen in
dieser Farbe. Es kann daneben auch ein diinner rotbrauner Uberzug vorkommen.

Einige Bruchstiicke solcher Vasen, die 1933 auf Biiyiikkale gefunden worden sind,
zeigen, daBl dieser Typ dem 14. und 13. Jahrhundert angehért.

Zur Verdeutlichung der Konstruktion der Osen werden Taf. 24, 1—g einige dieser
Tragvorrichtungen in etwas groBerem MaBstab abgebildet. Sie kénnen verschieden gestaltet
sein. Teils sind es nur hufeisenférmige oder spitzwinklige Wiilste mit der offenen Seite
nach unten, die oben abstehen und nach unten zu allmihlich in die GefiBwand iibergehen
(Taf. 22, 5,7 und Taf. 24, 1, 2)®. Wie die Abbildungen auf Taf. 24 klar zeigen, besitzen die
Tragleisten ein vertikales Loch, durch das Schniire gezogen werden konnten, wohl eher
Bander zum Verschniiren und Versiegeln der GefiBe als zum Tragen oder Aufhingen der
Vasen. Die Osen kénnen aber auch so klein sein (Taf. 24, 3, 4, 6, 8, 9), daB sie der Hand kaum
mehr einen Halt boten und lediglich als Schnurdsen dienen konnten.

Wir diirfen aber nicht verschweigen, daB auch diese GefiBe verhiltnismaBig selten
sind, gleich den schon weiter oben besprochenen Amphoren, und unter der groBen Zahl
der iibrigen Vasen nur einen verschwindend kleinen Teil ausmachen.

Wir schlieen hier die Besprechung einiger GefdBe an, die gleichfalls innerhalb der
hethitischen Keramik Bogazkdys Sonderformen darstellen:

Taf. 20,3 (Inv.Nr. 9878). H. 31,3 cm; Miindungsdm. 10,5 cm. Tongrundig braune, glatte Vase mit
rundem Boden, der Hals und die Miindung sind erginzt. Fiir die Richtigkeit dieser Erginzung (ausgefiihrt im
Museum Istanbul) méchte ich mich nicht verbiirgen, denn es wire moglich, daB der obere GefaBteil eine 4hnliche
Form hatte wie etwa Taf. 2o, 7. Allerdings ist zu bemerken, daB wir eine Spitzflasche von Bogazkéy besitzen,

deren zum Teil erhaltener Rand der Erginzung von Taf. zo, 3 entspricht, Demselben Typ wie Taf. 20, 3 gehort
der kugelige Topf (Taf. 23, 1) an, bei dem die Miindung, obwohl Teile erginzt sind, gesichert ist.

1) Fast gleich die Vase Inv.N1. 9858. Hier nicht abgebildet.
2) Solche Osen an GefléBen finden sich vielfach in Kleinasien: u. a. Troja 1I—VI (?), H. Schmidt Nr. 508,
513, 1499, 1918, 2587, 2998. Die GefiBe dort haben aber im iibrigen mit denen von Bogazkdy nichts Gemeinsames.
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Taf.‘ 20, 6 (Inv.Nr. 9861). H. etwa 36 cm. Sehr schlanker Tonbecher, tongrundig hellbraun, mit elegantem
Hals und kleinem Standring. Einige Teile erginzt; Rand mit Falz. Nur dieses eine Stiick bekannt.
Ganz singulir ist der schlanke Topf Taf. 23, 5 mit enger Miindung und spitzem Boden, H. 37,5 cm,

der fast an 4gyptische Formen erinnert (schon einmal abgebildet APAW 1935 Nr. 1 Taf. g, 1); tongrundig braun,
Rand zum Teil erginzt.

B. Flaschen.

Unter Flaschen fassen wir bauchige GefiBe mit engem Hals und schmaler Miindung
zusammen, die mit oder ohne Henkel vorkommen kénnen. Sie haben wohl hauptsichlich
zur Aufnahme von Wasser, Wein oder Bier gedient, d. h. dem alltéiglichen Gebrauche. Es
gibt aber auch einige GefaBe, die offensichtlich beim Ritus Verwendung fanden und die wir
deshalb hier voranstellen.

Taf. 25, 1—2 (Inv.Nr. 9850 u. 11591). Lg. 32 u. 17,6 cm. Zwei Flaschen mit sehr langem zylindrischem
bzw. konischem Hals, Randwulst, ungleich linsenformigem Bauchteil mit scharfer Naht und leicht kantigem,
elegant gefiihrtem Henkel. Die Flasche Taf. 25, 1a/b zeigt auBerdem auf der Bauchnaht, etwas oberhalb deren
Mitte, je eine kleine, auf der Abbildung deutlich erkennbare Knuppe. Sie ist mit einem sehr dichten, elfenbein-
bis gelbweiBen Uberzug versehen, der sorgfiltig poliert ist und dem Gefa eine ganz besondere Schénheit verleiht.
Der mattweiBe Uberzug des anderen Stiickes dagegen ist weniger gutl.

Wie auf den Abbildungen erkannt werden kann, sind groBe Teile der Gefifle erginzt,
aber die erhaltenen Teile rechtfertigen und gestatten diese Erginzungen. Wir fanden 1934
némlich auf Biiytikkale selbst die Reste mehrerer solcher Flaschen genau derselben Form?,
unter denen auch solche mit einem roten und mehr briunlichen Uberzug waren. Bei diesen
Stiicken konnten wir auch die Technik der Herstellung genau beobachten. Die gewdlbten
Wandungen sind einzeln gefertigt und dann am Falz verbunden worden?, gleichermaBen
wurde der réhrenférmige Hals fiir sich hergestellt und dann auf ein ausgespartes Loch des
eigentlichen GefiBteils aufgesetzt und verstrichen. Die Unebenheit und die Quellungen des
Tones, die dabei im Innern des GefiBes entstanden, konnten nach dieser Arbeit nicht mehr
entfernt werden.

Wenn wir uns nun die Frage vorlegen, welchem Zwecke diese Flaschen dienten, so
scheint mir die Wahrscheinlichkeit sehr groB zu sein, daB sie nicht zu gewShnlichem Gebrauch
bestimmt waren. Darauf deutet einmal ihre eigentiimliche Form, zum andern die saubere
Ausfiihrung, vor allem die sorgfiltig behandelte Oberfliche. Ich glaube daher, daB sie beim
Kult verwendet worden sind. Wir erinnern uns an die Reliefs von Malatya und Hiiyiik, auf
denen Libationsszenen dargestellt sind und bei denen die Gefale, aus welchen libiert wurde,
mehr oder weniger deutlich erkannt werden kénnen. Es ist kein Stiick darunter, das man
sicher mit unseren Flaschen der Form nach identifizieren konnte, obwohl die GefiBe auf
zwei Reliefs von Malatya eine flache und langgestreckte Form ahnen lassen®.

Bauchige Flaschen mit hohem, ziemlich scharf abgesetztem Hals, glatter oder
wulstiger (umgeschlagener) Lippe und Rundstabhenkel sind bekannt; leider besitzen wir nur
Bruchstiicke. Sie kommen mit weiBem (Taf. 33, 13), rotem (Taf. 26, 3; Inv.Nr. ggor ; Abstand
Schulter—Miindung 15,3 cm) und braunlichem Uberzug (Taf. 26, 4; ohne Inv.Nr.; Abstand
Schulter—Miindung 10,8 cm; Taf. 32, 15) oder tongrundig (Taf. 26, 5; 32, 16) vor. Das dick-
wandige Bruchstiick Taf. 33, 14 mit Ansatz von Hals und Schulter und weiBem, nicht sehr

1) Zu vergleichen wire damit etwa eine Kanne von Troja II—V (H. Schmidt 636), die allerdings nur halb
so groB ist und bei welcher der Henkel an der Nahtseite sitzt. Der Korper einer weiteren solchen Flasche aus Bogazkdy,
aber ohne Hals und Miindung, ist im Mus. Istanbul (Inv.Nr. 9881). Eine vierte in der VA. Vor allem aber ist auf
eine in allen wesentlichen Teilen ganz gleiche Flasche von Ras Schamra hinzuweisen (Syria 17, 1936, 121 Fig. 13 B),
die in einem Grabe (XIII) des 14. Jahrhunderts gefunden worden ist, was mit der Datierung unserer Bogazkdyer
Stiicke bestens iibereinstimmt.. 2) APAW 1935 Nr. 1 Taf §, 1.

3) Vgl. dazu auch die genau gleiche Technik einer linsenférmigen Flasche aus der 6. trojanischen Stadt:
H. Schmidt Nr. 3034/3035. Auch auf einen Krug von Yortan ist hinzuweisen: Forsdyke 7 Fig. 10.

4) Moortgat Taf. 74, 2 und 75, x.

Verdif. DOG. 6o: Bittel 6
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sorgfiltigem Uberzug stammt vielleicht gleichfalls von einer Flasche, die dann allerdings
von betrichtlicher GréBe wire. Von Alisar sind gleichfalls keine vollstdndig erhaltenen Ge-
faBe dieser Form bekannt.

Das Bruchstiick Taf. 32, 15 ist deshalb hervorzuheben, weil es einen merkwiirdigen,
weinroten Uberzug mit hellen Flecken aufweist; es erinnert damit fast an Vasiliki-Ware,
ist aber mnatiirlich nur ein Zufallsprodukt. Im iibrigen ist das Stiick bemerkenswert gut
gebrannt und klingend hart.

Unter die Flaschen sind auch kleine kugelige, henkellose Gefile mit langem Hals
zu rechnen (Taf. 30, 2, 15), deren Miindung leider in beiden Fillen nicht erhalten ist. Bei
der einen Flasche (Taf. 30, 2; Inv.Nr. g930; H. 11,5 cm; gr. Dm. 8,8 cm), deren tongrundig
graubraune Oberfliche bessere und sorgfaltigere Glattung aufweist, ist der Hals deutlich
abgesetzt. Das andere GefaB (Taf. 30, 15; Inv.Nr. 9928; H. noch 14,7 cm; gr. Dm. 10 cm)
ist tongrundig braun. Beide Stiicke sind Scheibenarbeit.

Vielleicht darf auch das groBe GefiB Taf. 23, z (H. noch 32z cm) mit gerundetem Boden unter die Flaschen
gerechnet werden, was aber nicht mit Sicherheit entschieden werden kann, da der obere Teil des Halses und die
Miindung fehlen. Spuren eines roten Uberzuges sind erkennbar.

C. Schnabelkannen.

Unter Schnabelkannen verstehen wir AusguBgefaBe, deren Miindung und GuBkanal

schnabelartig ausgezogen und verlingert sind. Es lassen sich dabei der Form nach zwei

‘ Typen unterscheiden: 1. groBe bis sehr grofle

Zimmer T bauchige Kannen mit gerundetem Boden zum

o Aufstellen in weiche Erde oder in einen Topf-

stander, und 2. schlankere Vasen auf héherem

Stengelful mit Standplatte und oft grotesk
geformtem AusguBschnabel.

Von der ersten Gattung ist eine grofe

Kanne so weit erhalten, daB die fehlenden

Jangerer Fussbaden

= 7 by Teile (lediglich der Bodenteil) leicht und mit
srevase S Gew Bode ¢ o  Baugruse .
s woEm et Sicherheit erginzt werden konnten.
Abb. zo. Gebaude L/18, Schnitt. Taf. 27, 1 (Inv.Nr. 9873). H. 79 cm; Gr. Umig.

176 cm; Miindungséffnung 11 cm. Fundort: Gebdude
in L/18; teilweise ausgegraben 1911 durch Makridi und Loeschcke; im ,,Zimmer II des Gebaudes, unter der griinen
Schicht (Notizen Loeschcke). Wir geben nebenstehend eine Skizze eines Schnittes durch Zimmer II von
Loeschcke. Man erkennt einen jiingeren und einen élteren FuBboden (Loeschckes ,,griine Schicht*‘ = griiner Lehm,
in dem die Vase durch drei Kreuze markiert ist [Abb. 20]), also zwei Perioden des hethitischen Gebiudes, wie
bei den Bauten auf Biiyiikkale (IIIa und IIIb). Da die Vase ,,unter der griinen Schicht = unter dem &lteren
FuBboden gefunden worden ist, gehért si€é hochstwahrscheinlich alter-hethitischer Zeit an (= Biiyiikkale IV),
also derselben Zeit wie die in entsprechender Schicht gefundene Kanne APAW 1935 Nr. 1 Taf. 14, 52.

Schwachpolierter, braunlicher Uberzug, der aber im untersten Viertel fehlt, ziemlich kérniger Ton. Auf
dem massigen, etwa eiformigen, jedoch in der unteren Hilfte etwas geknickten Rumpf sitzt der ziemlich scharf
abgesetzte kurze Hals mit dem elegant geschwungenen Schnabel. Der kurze Henkel steht etwas iiber den Rand
und geht an seinem unteren Ende allmihlich in die GefiBwand {iber. Am Bauch seitlich sitzen zwei Horizontal-
henkel, die das Heben des schweren, groBlen GefidBes erleichtern und deren Ansatzflichen die bei hethitischen
Henkeln so charakteristische Dreiecksform haben.

Der vordere Teil eines AusguBschnabels (Taf. 18, 6) mag von einer gleichen oder
dhnlichen Vase stammen.

Die Vertikalhenkel Taf. 24, 10, 11 u. 15 genau derselben Form und Stellung scheinen
ahnlichen Kannen anzugehéren, ebenso das Bruchstiick (Miindung, Hals und Schulteransatz)
Taf. 26, 2 (Inv.Nr. 9896 ; Abstand Henkelansatzende—oberer Schnabelrand 24 cm), das von

1) OIP XIX Taf. 13 Nr. b 2528.
2) Vgl eine dhnliche, nur spitzer zulaufende Kanne von Alisar I1: OIP XIX 116 Fig. 135 und Taf. 11 b 238.
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einem GefaBe stammt, welches auf der Scheibe hergestellt worden ist und auBen sowie bis zu
1,5 cm randinnen einen siegellackroten Uberzug trigt, der von oben nach unten mit dem
Holz poliert worden ist. Der Henkel sitzt oben am Rand etwas eleganter an als bei dem
Gefal Taf. 27, 1.

Eine ganz ahnliche, doch wesentlich grobere handgemachte Kanne ist 1931 auf
Biiyiikkale in einer der untersten Schichten (V) zutage gekommen!. Kannen mit gleicher
Stellung und Zahl der Henkel sind auch von Troja II—V bekannt, bei denen aber der
schnabelférmige Ausgu8 fehlt®. Es ist sicher, daB es sich um typisch anatolische GefiBe
handelt, da sie — hier kann man vorliufig nur dem Gefiithl nach urteilen — vorziiglich in
den Stil der Keramik Kleinasiens der ersten Hilfte des 2. Jahrtausends passen.

Das GefaB Taf. 20, 4 mit rotem, poliertem Uberzug und gerundetem Boden gehért
wahrscheinlich gleichfalls zu den Schnabelkannen. Der untere Ansatz des Henkels ist er-
halten, wihrend alle oberen Teile fehlen. In der Form wird sie etwa der Kanne Taf. 19, 12
(oben), einer Darstellung eines kappadokischen Siegels, entsprochen haben. Vielleicht darf
auch die schlanke Vase mit Standring Taf. 20, 7 unter die Schnabelkannen gerechnet
werden, doch fehlen die oberen Teile, so daB sich nichts Sicheres sagen 148t. Ansitze eines
Henkels lassen sich nicht mit Sicherheit nachweisen, doch kénnte der Ansatz in die er-
ganzten Teile fallen.

Eine viel ausgeprigtere Form zeigen die Kannen der zweiten Gattung, von denen
wir zwar aus den Vorkriegsgrabungen nur Bruchstiicke, aber durch die Ausgrabung 1934
zwei gut erhaltene Exemplare besitzen, die eine Vorstellung vom Aussehen dieser Vasen
geben®. Die Ausgiisse Taf. 18, 5 und 8 gehéren zu solchen Kannen, wahrscheinlich auch der
vordere Teil eines Ausgusses Taf. 31, 3 und das Wandstiick mit Henkelansatz Taf. 32, 29%.
Héchstwahrscheinlich auch die Standplatte Taf. 32, 23.

Taf. 18, 5 (Inv.Nr. 10996). Ein sehr schlecht erhaltenes Bruchstiick.
Taf. 18, 8 (Inv.Nr. 1099g). Abstand Hals— Unterkante des Schnabelendes 13,4 cm. Streifiger, braun-
roter Uberzug.

Einer ahnlichen Form muB auch das Bruchstiick Taf. 18,7 (Inv.Nr.10998) zu-
gewiesen werden, das einen minderwertigen braunlichen Uberzug besitzt. Links und rechts
befinden sich am Hals zwei ,, Knopfe‘ (Augen ?), wie wir sie auch sonst bei kleinasiatischer
Keramik (Boziiyiik Vil. Eskisehir)® und auch in der Aegiis, u. a. bei frithminoischer Keramik
Kretas®, kennen”.

D. Kannen mit schrig abgeschnittener Miindung.

Taf. 27, 6 (Inv.Nr. ggo8). Abstand unterer Halsansatz — oberstes erhaltenes Randende 12, 3 cm. Bruch-
stiick einer Kanne mit rotbraunem, poliertem Uberzug, Wulst am Schulterknick und schrig abgeschnittener
Miindung mit leicht nach auBen gebogenem Rand. Der im Querschnitt etwa runde Henkel ist leicht torquiert,
wie auch sonst gelegentlich bei kleinasiatischer Keramik.

Taf. 28, 10 (Inv.NT. 9907). H. 17 cm. Tongrundig graubraun. Sehr grob. Da die Miindung sehr be-
schadigt ist, ist die Zuweisung zu dieser Gruppe nicht gesichert. B

Taf. 30, 1 (Inv.Nr. g929). H. 9,2 cm; Gr. Dm. 8,5 cm. Oben weiBer, polierter Uberzug. Da der Hals ge-
brochen ist, muB es fraglich bleiben, ob das Stiick dieser Gruppe zuzuweisen ist. Vom gebrochenen Henkel ist der
Ansatz auf der Schulter erhalten; drei Kniippchen auf der Schulter, spitzer Boden.

Taf. 30, 3 (Inv.Nt. 11001). H. 9,4 cm; Gr. Dm. 6,8 cm. Kleines Kannchen mit schwach spitzem Boden;
Henkel gebrochen, Rand zum Teil beschddigt. Matter weiBer Uberzug. Das Stiick macht einen altertiimlichen
Eindruck und erinnert in Ton und Uberzug an friihe GefiBle vom Kiiltepe8. Da aber die Fundumstinde nicht
bekannt sind, muB man sich mit dieser Feststellung begniigen.

1) AA 1031, 617 Abb. 4. APAW 1935 Nr. 1 Taf. 14, 5. 2) H. Schmidt Nr. 1532 und 2105,
3) APAW 1035 Nr. 1 Taf 7,34 Vgl auch Taf 19, :: (Siegelabdruck auf kappadokischen Tafeln) und
Tai. 17, s (Siegelabdruck aus Bogazkdy), sowie S. 29f.
4) Falls dieses Stiick nicht vielmehr einer Kanne wie OIP XIX Taf. 12 bzses (von Aligar) zuzuweisen ist.
5) AM 24, 1899, 28. 6) R. B. Seager, Explorations in the Island of Mochlos Fig. 18 va; 19 Va.
7) Ahnlich auch in Syrien (Syria 8, 1927, 16 Fig. 47). 8) Syria 8, 1927, Taf. 4, 2
6*
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E. Kannen mit Kleeblattmiindung.

Taf. 28, 1 (Inv.Nr. 11589). H. 25 cm; Gr. Dm. 15,5 cm. Brauner, polierter Uberzug. Die Kleeblatt-
miindung erginzt, aber wohl richtig. Gerundeter, leicht spitzer Boden.

Taf. 28,2 (Inv.Nr. 11590). H. 29,1 cm; Gr. Dm. 13,8 cm; Bodendm. 4,2 cm. Tongrundig rotbraun.
Standring, eingeschniirter Bauch.

Taf. 28, 3 (ohne Inv.Nr.). H. noch 32,3 cm. Tongrundig graubraun. Da die Miindung nicht erhalten ist,
darf die Zugehérigkeit zu dieser Gruppe nicht als gesichert angesehen werden.

Die Kannchen Taf. 28, 1—3 zeigen in der Form eine auffallende Ubereinstimmung
mit Vasen aus Syrien* und Paldstina?, die dort etwa der Hyksoszeit angehdren. Eine min-
destens ebenso grofe Verwandtschaft aber besteht
zu Vasen von Yortan3, die ihrerseits wieder in Ver-
bindung mit GefiBlen von den Kykladen zu stehen
scheinen®. Zu vergleichen sind iibrigens auch Kéann-
chen vom Kiiltepes. Leider kennen wir von den
Kannchen von Bogazkdy die genaueren Fundum-
stinde nicht, so daB sich nicht feststellen 14Bt, ob
auch eine zeitliche Ubereinstimmung besteht. Bei den

Abb. 21. Gebaude L/18, Schnitt, neuen Grabungen sind bis jetzt keine Vasen dieser
Gruppe gefunden worden.

Eine andere Gruppe umfaft Kinnchen mehr gedriickter, bauchiger Form mit kiirzerem
Hals. Bei den neuen Grabungen haben wir kein solches Stiick in einer sicher datierbaren
Schicht gefunden, doch liegen von Loeschcke Notizen iiber Stiicke der Grabung 1911 vor,
die klar zeigen, da3 auch diese — in spaterer Zeit sehr haufigen — Kannen schon in hethitischer
Zeit gebraucht wurden, was {ibrigens auch einige, allerdings etwas anders geformte Kiannchen
mit Kleeblattmiindung vom Kiiltepe beweisen®. Miindungen zweier Kleeblattkannen : gefunden
im Gebaude L/18, Zimmer I, die eine unter einem hethitischen FuBboden in einer alter-hethi-
tischen Schicht (Befund Abb. 21 nach Skizze von Loeschcke), die andere iiber dem FuBboden.

Taf. 27, 7/8 (ohne Inv.Nr.). Rétlicher bis brauner, diinner, polierter Uberzug.
Gut gebrannt.

Taf. 30, 13 (Inv.Nr. g910). H. 13,8 cm; Gr. Dm. 12,1 cm. Tongrundig braun.
Henkel gebrochen, am Bauch schwache Rille, Miindung beschiddigt. Schmaler Standboden.

Taf. 30, 14 (Inv.Nr. g911). H. 10,8 cm; Bodendm. 6,2 cm. Tongrundig graubraun,

geglittet. Henkel gebrochen und Miindung bestoBen.
Vgl. auch S. 43 (Taf. 28, 10).

J Zimmer T

F. Kannen mit steiler Miindung.

Wir besitzen von dieser Gruppe nur ein
einziges Bruchstiick.

Taf. 27, 2 (chne Inv.Nr.). H. etwa noch 12z cm. Ton-
Abb. 22. Krug. Aligar.  grundig grau. Langer rohrenférmiger Hals, tiefer Ausschnitt, Abb. 23. Krige. Troja II.
Miindung beschadigt, Henkelteil erhalten.

Ein ganz erhaltenes Gefal dieses Typs mit rotem Uberzug liegt von Alisar I vor
(OIP XIX Taf. 4 links, b 1424), das wir in einer Zeichnung geben (Abb. 22). Entsprechend
wire hochstwahrscheinlich das Bruchstiick von Bogazkéy zu ergéanzen. Kannen, allerdings
etwas anderer Form, mit &hnlich tiefreichendem Halsausschnitt sind auch in Troja II—V
gefunden worden (Abb. 23)". Irgendeine gemeinsame Linie liegt sicherlich zugrunde.

1) U.a. Misrife (Syria 8, 1927, Taf. 8, 1u.z2).

2) W. F. Albright, The Excavation of Tell Beit Mirsim, I A: The Bronze Age pottery of the fourth campaign
Taf. 9, 1. 3) Forsdyke Taf. 1 A3;. 4) Préhistorische Forschung 98. 5) Genouillac IT Taf. 35, 26
(AO 9457). 6) Syria 8, 1927, Taf. 4, =. 7) H. Schmidt Nr. 626, 1784, 1898.
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G. Kannen mit Siebausgu8.

o .Solche GefaBe sind in hethitischer Zeit nicht sehr haufig, lediglich eine einzige Vase
ist in ihrer Form véllig gesichert.

Taf. 29, 6 (Inv.Nr. 11478). H. 1 ; i i
) -6 (Inv.Nr. - H.154 cm; Bodendm. 4,4 cm. Hellbrauner Uberzug, poliert. Standring,
i)chr]:ger AushguB‘ n.nt Sieb, oben. nicht offen, sondern mit einer durchlochten, nicht abnehmbaren, leicht gewdlbten
ecke versehen; im Querschnitt runder Biigelhenkel. Diente wahrscheinlich einem ganz bestimmten Zwecke

(Milch?). Genau entsprechende Stiicke kenne ich nicht. Bi i kleinasiati '
! . Biigelhenkel keh
wieder (Kitltepe, Tron und Yortamyt g el kehren auch sonst bei kleinasiatischen Vasen

. Taf. 30, II'und Abb 24 (In\./.Nr. 9945). H. 5,5 cm; Miindungsdm. 4,5 cm. Tongrundig braun. Henkel
gebrochen, aber kleiner, seitlicher Grifflappen erhalten. Rand und AusguBmiindung bestoBen. Zwei rohe Rillen.
Schlecht geformt und mangelhaften Tones; vielleicht Spielzeug ?

Bei einigen anderen Ausgiissen mit Sieben mag es zweifelhaft erscheinen, ob sie
Kannen angehdrten: Taf. 27, 4 (Inv.Nr. 11493, tongrundig); Taf. 31, 4, 21 (gef.: Gebdude L/18
Zimmer II, roter Uberzug); denn auch Nipfe kénnen mitunter
mit einem Siebausgull versehen sein (Taf. 27, 3).

H. Teekannen.

Wir gebrauchen diese Bezeichnung nur als kurze Charak-
terisierung der GefiBform, ohne damit selbstredend iiber die Ver-
wendung dieser Gefafle irgend etwas aussagen zu wollen.

Man kann drei verschiedene Arten von Teekannen unter-
scheiden:

1. Kannen birnférmiger oder schwach doppelkonischer
Gestalt, kleiner Standboden oder spitz endend, iiberstehender Abb. 24. Siebgef4B.
Henkel und weit abstehende Réhre mit langem, waagerechtem
Schnabel. Zeitliches Vorkommen: mehrfach auf Siegeln auf Kiiltepetafeln (Taf. 19,
12g, i, 13, 14); von Hrozny in seinem Archiv am Kiiltepe gefunden (Taf. 19, 11), mit Rillen
und kleinen Knépfen; in Alisar in der Schicht II (Taf. 19, 3). Wenn nicht alles triigt, gehort
also diese Gattung frither Zeit innerhalb des 2. Jahrtausends an, sicher dem 2o. Jahrhundert.
Von Bogazkdy ist nur ein Bruchstiick bekannt (Taf. 18, 3; Inv.Nr. 10994), welches man mit
ziemlicher Wahrscheinlichkeit dieser frithen Gruppe zuweisen darf.

2. Kannen gedriickterer, kugeliger Form mit kleinerem Henkel, weiter oder mehr ge-
schlossener Offnung, kleinerem AusguBschnabel. Es fillt auf, daB diese Form in Alisar IT
nicht vorkommt und auch auf den kappadokischen Siegeln fehlt?. Dagegen ist sie in Bogazkéy
iiberaus haufig und auch bei den neuen Grabungen in vielen Bruchstiicken gefunden worden.
Es ist sehr naheliegend, diese Teekannen Bogazkoys aus dem 15. bis 13. Jahrhundert als
eine Weiterentwicklung der 4lteren Form (s. o. Nr. 1) anzusehen.

Taf. 29, 1 (Inv.Nr. 9884). H. 16 cm; Miindungsdm. 15 cm. Tongrundig graubraun, etwas unebene
Oberfliche, unten einige unregelméaBige Rillen. Der AusguB ist ergénzt.

Taf. 29, 2 (ohne Inv.Nr.). Von Bogazksy? H. etwa 18 cm; Miindungsdm. etwa 7,5 cm. Tongrundig, weif3-
grauer sandiger Ton, genau derselben Art wie bei den . kappadokischen Gefilen vom Kiltepe. Ob daher
auch dieses GefaB frither Zeit zuzuweisen ist? Der AusguB fehlt, der Standring ist beschadigt.

Taf. 29, 3 (Inv.Nr. g877). H. 19,6 cm; Miindungsdm. 8,2 cm. Oben rotbrauner Uberzug, unten ton-
grundig braun. Der Boden ist ergénzt und nicht gesichert, so daB er vielleicht = Taf. 29, 1 gerundet zu ergénzen ist.

Ahnlichen oder gleichen GefaBen gehoren die Ausgiisse Taf. 18, 2; 31, 5, 6, 8—12, 14, 16
an, die entweder von tongrundig braungrauen Gefiflen stammen oder aber einen diinnen,
braunroten Uberzug tragen.

1) Prihistorische Forschung Taf. 8, .. H. Schmidt Nr. 1737, 2061. Forsdyke Taf. 2 A 61. )
2; D;gegen sind vom Kﬁltipe GefiBe dieses Typs bekannt. Vgl. E. Meyer Taf. 5 untere Reihe rechts. Mit
der Herkunft ,,Kiiltepe** ist aber natirlich fiir die genauere Datierung gar nichts gesagt.
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Von einer groBen Kanne dieses Typs muB der lange und groteske Schnabel Taf. 18, 4
stammen (Inv.Nr. 10995; gr. Lg. 23 cm; kleinste Br. des AusguBrohres 2,5 cm), der mit
einem braunen, hochpolierten Uberzug versehen ist, der fast wie Glasur wirkt. Der Uberzug
geht am Rand ganz wenig nach innen, wihrend die Innenseite von Rohr und Schnabel ton-
grundig weiBbraun gelassen sind.

Ein GefaB mit Henkel und AusguBschnabel sei, obwohl man es ebensogut unter die
Schalen einreihen kénnte, hier mit besprochen.

Taf. 29, 5 (Inv.NT. ggog). H. 10 cm; Miindungsdm. 20,7 cm. Tongrundig
graubraun mit schwachen horizontalen Riefen. Stark in Gips ergénzt.

Einem #hnlichen GefiB scheint die Scherbe Taf. 31, 13 angehort zu haben.

3. Die betrichtlich gréBeren Kannen, wie Abb. 25 mit Stand-
fuB und rotem oder braunem, hochpoliertem Uberzug, wie sie in
Alisar 1T vorkommen, sind bis jetzt in Bogazkéy nicht mit Sicher-
heit feststellbar, es sei denn, der AusguB Taf. 31, 7 wire hier ein-
zureihen, was aber nicht hinreichend gesichert ist. Auch die Miindung
Taf. 31, 15 konnte einer solchen Vase angehoren; sie ist allerdings
AbD. 25. AusguBkanne. Aligar.  auffallend groB.

I. Doppelhenkelige Topfe.

Wir verstehen darunter eine Gruppe von GefiBen nicht einheitlicher Technik, aber
etwa gleicher Formen. Die gréberen Stiicke dienten wahrscheinlich dem téaglichen Haus-
gebrauch.

Taf. 26, r (Inv. Nr. 9883). H. 20,3 cm; Miindungsdm. 10,2 cm; Bodendm. 5,65 cm. Rétlicher, fleckiger
Uberzug, Standring, steile Horizontalhenkel wie das Bruchstiick Taf. 26, 6.

In der Form besteht eine gewisse Ubereinstimmung mit grauer Ware von Troja VI,
vor allem mit Urnen vom Brandgriaberfriedhof (Abb. 26) im Siiden der Stadt!, aber die
Technik und die Behandlung der GefaBoberfliche sind verschieden; trotz--
dem scheint mir ein Zusammenhang zu bestehen, zumal sich ja auch das
zeitliche Vorkommen etwa deckt.

Taf. 28, 1z (Inv.Nr. 9846). H. 17,7 cm; Miindungsdm. 10,6 cm. WeiBer Uberzug,
X B zwischen den Vertikalhenkeln je eine Knuppe. Der Standring scheint beschidigt und
Rep "Q d ZA 10 Ndann schon in alter Zeit ringsum absichtlich weggebrochen worden zu sein.
Der doppelhenklige Topf Taf. 28, 11 (Inv.Nr. 9863) besitzt etwa dieselbe Form
Abb. 26. Aschenurne. wie Ta.f. 28, 12, nur geht der Rand nach innen und ist durch schwache Rillen abgetreppt;
Troja VI. vom einen Henkel ist nur noch der Ansatz erhalten. H. 19,3 cm; Miindungsdm. g cm;
Bodendm. 6,6 cm.
Zu GefiBen derselben Form gehdren vielleicht die Bruchstiicke Taf. 33, 1—4 (alle mit weiBem Uberzug),
die Bodenstiicke Taf. 33, 18 (weiBer Uberzug) und Taf. 32, 17 (diinner brauner Uberzug), wahrscheinlich auch das
Profil Taf. 32, 2.

K. Vasen mit Deckel.

Von diesen GefdBen, die sehr hiufig sind, besitzen wir leider kein ganz erhaltenes
Stiick, ja nicht einmal so viele Bruchstiicke einer Vase, daB wenigstens ihre Form mit
Sicherheit zu ermitteln wire. Was wir hier unter dieser Gruppe an Bruchstiicken zusammen-
fassen, gehért sicherlich nicht GefaBlen einheitlicher Form an, lediglich den Falz zur Auf-
nahme eines Deckels haben alle Profile gemeinsam.

1) Vgl. W. Dérpfeld, Troja 1893, 123 Fig. 82. H. Schmidt Nr. 3179, 3182. Auch bei den Grabungen 1934
sind weitere Gefae dieser Art auf dem Friedhof gefunden worden (AJA 39, 1935, 28 Fig. 19).
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I. An die Spitze stellen wir eine Reihe von Profilen mit weit ausladendem geschwun-
genem Rand, der sogar manchmal etwas nach unten hingen kann (Taf. 33, 10; 34, 39;
35, 10—12, 14, 16). Es ist recht wahrscheinlich, daB diese Profile GefiBen derselben Art
angehéren wie ein Stiick von Alisar?, welches Bemalung aufweist: ,, The surface is light
brown, decorated with diagonal bands connecting horizontal bands. The outlines of the
pattern are vague, since the color was spread by the polishing stone.” Dazu paBt nun vor-
zliglich, daB wir gerade auch von Bogazkdy ein groBeres Randstiick einer solchen Vase
(tongrundig weiBgrau) besitzen, die auf der Oberseite des Randes aneinandergereihte Drei-
ecke zeigt, die mit diinner rotbrauner Farbe aufgetragen sind (Abb. 272). Im Gegensatz zu
den kappadokischen Vasen ist die Politur recht schwach.

Der Ton und die Form dieser GefaBe scheinen mir fiir frithere Zeit zu sprechen, womit
gut iibereinstimmen wiirde, daB wir 1931 auf Biiyiikkale gerade einige Scherben dieser
,hethitischen bemalten Keramik in der tiefsten
Bauschicht (Biiyiikkale IV. Fundort : Burgplan x/8)
fanden.

2) Etwas andere Formen zeigen die Profile
Taf. 32, 3; 33,5; 35, 15, welche GefiBen mit ver-
dicktem oder kantig profiliertem Rand angehéren,
der gleichfalls nach auBen gebogen ist. Die Scherben
tragen stets einen braunen oder rétlichen Uberzug;
tongrundige Stiicke sind mir unbekannt.

Die eben besprochenen Profile stimmen so weitgehend mit denen jiingerer, phrygischer
Vasen iiberein3, daB die hethitischen GefiBe héchstwahrscheinlich auch in ihrer Gesamtform
ebenso zu rekonstruieren sind und dann als ltere Formen zu gelten haben; die sich weit bis
in spitere Zeit gehalten haben.

Abb. 27. Bemalter GefaBrand.

L. Kantharoi.

Schon in einem fritheren Bericht hatten wir Gelegenheit, auf das Vorkommen von
Kantharoi unter der hethitischen Keramik hinzuweisen (MDOG 72, 1933, 30 Abb. 13) und
zugleich auf einige entsprechende GefiaBe von Kreta aufmerksam zu machen.

Unter dem Material aus den alten Grabungen ist nun gleichfalls ein Bruchstiick,
welches mit aller Sicherheit einem zweihenkligen Becher angehért (Taf. 32, 26), der wie das
1933 gefundene Stiick kleine Riefen zwischen Horizontalstrichen dicht unter dem oberen
Ansatz des StengelfuBes aufweist. Ein Ahnliches Bruchstﬁqk: Taf. 40, 15.

Wir stellen an kleinasiatischem, hethitischem Vergléichsmaterial zusammen:

Alisar OIP XIX Taf. z unten und Taf. 11, b 1670. Gefunden in einem Grabe der Schicht
Alisar IT (OIP XIX, 1111.). Braunroter Uberzug. In der Form wie MDOG 72, 1933, 30 Abb. 13.

OIP XIX Taf. 11, b 1676. Ohne Verzierung, aber in der Form unserem Stiick
Taf. 32, 26 entsprechend.

Nigde (Antiquarium Berlin, aber nur Hindlerangabe, Okiizlihisar = Tyana ?):
Goetze Abb. 5 rechts oben. Gedriicktere und bedeutend weniger elegante Vase, ohne hohen
Stengelfu}, aber doch deutlich zu dieser Gruppe zugehdrig.

R. Eilmann hat sich inzwischen in anderem Zusammenhang tiber die Geschichte des
Kantharos geduBert* und sein Vorkommen in der griechischen Welt vermutungsweise mit

) OIP XIX, 118 Fig. 140 und Taf. 14, b 260r. Eine ganz dhnliche Vase vom Kiiltepe: Chantre Taf. 7, 2.
) Ein ganz entsprechendes Randstiick liegt vom Kiiltepe vor: Chantre Taf. g, 3.

) APAW 1935 Nr. 1 Taf. 13, 7. OIP XIX Taf. 42. bg4a:r und b iso: y0.

) AM 58, 1933, 91 Anm. I.
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dem Dionysoskult in Verbindung gebracht, der nach Herodot von Thrakien und Phrygien
seinen Ausgang nahm, beides Gebiete, in denen nachweislich schon aus frither Zeit der
Kantharos bekannt ist.

M. Napfe, Schisseln und Teller.

Hier steht uns ein sehr reiches Material zur Verfiigung, das aber leider chne Ausnahme
lediglich aus Bruchstiicken besteht.

a) An die Spitze setzen wir Stiicke, die iiberstehende und auf dem Rand aufsitzende
Henkel haben.

Taf. 23, 3 (ohne Inv.Nr.). Bruchstiick einer riesigen Schitssel (die beiden Henkel haben an den benach-
barten unteren Ansitzen gemessen 23,5 cm Abstand). Ziemlich diinner brauner, polierter Uberzug. Scharfer
Umbruch, leicht nach innen geneigte Schulter, verdickter Rand. Von den vier Henkeln sind zwei erhalten; sie
reiten auf dem Rand, sind im Querschnitt oval und setzen sich nach unten bis zum Umbruch fort, als imitierten
sie Henkel von Metallgef4Ben.

Die Henkel und zu gewissen Teilen auch die GefaBformen erinnern sehr an ein Bruch-
stiick aus Troja VI der trojanischen ,,minyschen‘" Ware, ein Fundmaterial, das durch die
neuen Grabungen dort noch um Betrachtliches vermehrt worden ist. Auch auf dem griechi-
schen Festland (Orchomenos) kommen #hnliche, aber nicht genau
gleiche Stiicke vor. An einen direkten Zusammenhang mit minyscher
Keramik darf man deshalb natiirlich noch nicht ernstlich denken,
zumal wir im Augenblick noch gar nicht zu iibersehen vermogen,
ob nicht hinter der trojanischen ,,minyschen’ Ware sehr viel mehr
altkleinasiatische als {iberseeische Tradition steckt.

Abb. 28. Schale. Aliar. Sehr hiufig sind — leider gleichfalls nur in Bruchstiicken —

Schiisseln etwa gleicher Form, jedoch mit tiefen, etwa am Umbruch

ansetzenden geknickten Vertikalhenkeln (Taf. 24, 17, 18, 20 u. 32, 27—28). Der Henkel ist

fast stets kantig; die GefaBe tragen meist einen roten oder braunen Uberzug, wihrend ton-

grundig braune Stiicke sehr selten sind. Zur Verdeutlichung der GefaBformen wird hier ein

besser erhaltenes Gefall von Alisar IT abgebildet (Abb. 28)!, das aber in Einzelheiten etwas
abweicht?. Einige Randstiicke (Taf. 34, 14, 26) kénnen Vasen derselben Art angehéren.

Obwohl sich auch bei diesen Gefafen wieder recht genaue Entsprechungen aus
entfernt liegenden Gebieten nachweisen lassen®, bin ich doch iiberzeugt, daB wir eine alt-
kleinasiatische Form vor uns haben, denn schon bei der bemalten kappadokischen Ware
gibt es Vasen fast gleicher Form mit henkelartigen Vorrichtungen an derselben Stelle* wie
bei den eben besprochenen GefiBen.

Einen etwas anderen Typ verkérpert die weit offene, flache Schale Taf. 23, 4 (Dm.
rd. 30 cm) aus graugriinlichem Ton mit Standring, leicht ausbiegendem Rand mit Falz, der
das Einlegen eines Deckels erlaubte, und vier Osenhenkeln am Rand, deren Auslaufer nach
unten zu sich fast bis zum Umbruch fortsetzen.

Sehr haufig sind Schalen mit eingezogenem verdicktem oder einwirts schriggestelltem
Rand (Taf. 34, 24, 27—30; 35, 23—=24; 37, 2—11). Die Tiefe kann sehr wechseln, es gibt teller-
artige niedere Schalen mit rundem flachem Boden und solche sehr tiefer Form mit schrigen
Winden (Taf. 34, 24). Ein Stiick wenigstens ist vollstandig erhalten (Taf. 28, 7; Inv.Nr. 9914;

1) Ein Bruchstiick einer dhnlichen Vase mit der Herkunftsangabe ,,Cappadoce’ bei Genouillac II Taf. 39, 131.
Ebenda 50 wird der Henkel mit solchen kyprischer GefiBe in Verbindung gebracht. (Es scheint zweifelhaft, ob die
49 Nr. 130 besprochene und Taf. 43, 130 abgebildete echt kyprische Vase wirklich von Bulgar Maden im Taurus stammt.
Die kleinasiatischen und Istanbuler Handler geben gern willkiirlich kleinasiatische Orte als Herkunft an.) Ein #hnliches
Stiick vom Kiiltepe: Genouillac I Taf. 20, 10016 b. 2) OIP XIX Taf. 10, b 1682.

3) Forsdyke 43 Fig. 46, A 238 1 (von Mesiani in Thessalien). Wace-Thompson, Prehistoric Thessaly 186
Fig. 134, b (von Lianokladi III). 4) Z. B. OIP XIX Taf. 16, b s15.
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gr- Dm. 20,9 cm). Unpiinktlich gearbeitet, mit ungleichem Rand und flachem Standboden;
Scheibenarbeit. Tongrundig graubraun, mit unsauber verstrichener Oberflache.

An zweiter Stelle der Haufigkeit des Vorkommens nach folgen die tiefen Schalen
oder Schiisseln mit schrigen Wanden, Standring, Schulterknick und nach auBen umge-
schlagenem, verdicktem oder leicht nach innen gehendem Rand (Taf. 36, 1—20). Die Rand-
profile variieren sehr. Unter den lteren Funden ist kein Gef4B, das ganz rekonstruiert
werden kann, wohl aber unter der Keramik von Yazilkaya 1935 (MDOG 74, 1936, 55
Abb. 42, 3). Die Gefile sind fast stets tongrundig, sehr selten mit rotem oder braunem
Uberzug, einmal auch mit weiBer Oberfliche. Die diinnwandigeren Stiicke scheinen alle
zu henkellosen Gefiflen zu gehdren, wihrend einige Henkelstiicke (Henkel im Querschnitt
rund) auffallend dickwandigen Bruchstiicken dieser Gattung angehoren (Taf. 36, 19—z0).
Wie die neuen Grabungen zeigten, kommen Schiisseln dieser Art zwar in althethitischer Zeit
(18. und 17. Jahrhundert) schon vor, aber doch lange nicht so haufig wie spiter unter der
Keramik des 15. bis 13. Jahrhunderts.

Wir schlieBen hier drei Bruchstiicke an, die offenbar tiefen, halbkugelférmigen
Schiisseln angehdren und wohl einen gerundeten Boden besaBen (Taf. 28, 4—6; Taf. 28, 6:
Inv.Nr. g927; gr. Dm. des Lichten im Henkel 3,5 cm). Alle drei Stiicke haben schlaufen-
férmige, im Querschnitt runde Henkel, die hoch iiber den Rand stehen und im Innern an-
setzen. Handarbeit. Grober, graugriiner bis graubrauner, korniger Ton; nur Taf. 28, 6 zeigt
einen rétlichen, diinnen Uberzug auf der AuBenseite. Obwohl der Fundort nicht bekannt
ist, mochte man des altertiimlichen Eindruckes und der primitiven Technik wegen an friithe
Zeit der Entstehung denken. Aber sicher ist dies nicht.

Bei den Tellern lassen sich zwei verschiedene Typen unterscheiden: solche mit ein-
gezogenem Rand und kleinem Standring (Taf. 34, 17) und solche mit flachem Boden (Taf. 37, 12),
die aber vielleicht gréBeren Formats waren und dann eher als Nipfe zu bezeichnen wéren.
Die kleinen Bruchstiicke Taf. 34, 33—34 mit rotem Uberzug und nach auflen geschwungenem
Rand gehérten vielleicht gleichfalls zu flachen Tellern mit Standring, die auffallend GeféaBen
des 10. bis 8. Jahrhunderts entsprechen (APAW 1935 Nr. 1 Taf. 19, 13), worauf in anderem
Zusammenhang spiter noch zuriickzukommen sein wird. Die Scherben Taf. 34, 35 und
Taf. 37, 1 gehdren zu weit offenen schrigwandigen riesigen Tellern, wie 1935 ein Stiick im
Tempel V gefunden worden ist (MDOG 74, 1936, 46£.). Zeit: 14. bis 13. Jahrhundert, aber
auch vereinzelt schon im 18. bis 16. Jahrhundert belegt.

Das Stiick Taf. 28, 8 hat wohl eher als Deckel denn als Teller gedient (s. unten), ob-
wohl an die auch heute noch im Orient zu beobachtende Sitte zu erinnern ist, den Deckel
der Speiseschiissel beim Essen als Teller zu bentitzen. Eine flache Platte schlieBlich, mit
schwach erhobenem Rand und Standring zeigt die Taf. 32, 24, wihrend Taf. 35, 26 ein dhn-
liches Stiick mit Traghenkel gibt. Die tongrundig rotgraue Tonscheibe Taf. 18, 25 (Inv.Nr.
11509; Dm. 20,2 cm) mit gekerbtem Rand wird wohl als Brot- oder Backteller verwendet
worden sein. Zu einer ovalen Wanne gehort das Bruchstiick Taf. 31, 17: dicker, flacher
Boden, steile Wand mit halbrunder Lippe, Handarbeit, graubrauner grober Ton, tongrundig.

N. Deckel.

Die kleinen Deckel (Taf. 15, 18—22) bestehen stets aus runden Scheiben und sind
entweder schwach gewdlbt (Taf. 15, 18—z20) oder besitzen einen schwach nach oben um-
geschlagenen Rand (Taf. 15, 21—22). In der Mitte der Oberseite sitzt entweder ein Griff-
knopf (Taf. 15, 18, 21) oder ein Grifflappen (Taf. 15, 20), der zwei Fingermulden haben kann
(Taf. 15, 19 w. 22). (Inv.Nr.: Taf. 15, 19 = 9984; 15,20 = 9985; 15, 22 = g987; der Dm.
der fiinf abgebildeten Stiicke liegt zwischen 9,5 und 11,2 cm). Die Mehrzahl der Deckel ist

Verdff. DOG. 6o: Bittel. 7
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tongrundig braun, grau oder weiBgrau, doch kommen auch solche mit rotem (Taf. 15, 20)
oder braunem Uberzug vor.

Ob die kleinen flachen Tonscheibchen Taf. 18, 13, 16 als Deckel bezeichnet werden
diirfen, ist fraglich.

Bendétigte man Deckel fiir gréBere GefaBe, so wurden wohl einfach Schalen dafiir
beniitzt. Doch scheint das Stiick Taf. 28, 8 ein speziell fiir GefiBle mit weiter Offnung
konstruierter VerschluB zu sein (Inv.Nr. gg15; gr. Dm. 17,I cm).

Scheibenarbeit, tongrundig gelbbraun, scharfer, gekanteter Rand, der wohl in einen Falz des zu ver-

schlieBenden GefaBes gehérte. Bodenmulde mit Randwulst im Innern. Standring auBen, der zum Abheben oder
zum Gebrauch als Teller diente (s. 0.).

0. Tassen.

Die Tasse Taf. 33, 17 mit spitzem Boden und leicht ausbiegendem Rand muB einen
hoch iiber den Rand stehenden Henkel besessen haben, wie die Bruchstelle auf dem Rand
zeigt. Das Stiick, das aus sehr fein geschlemmtem Ton besteht, trigt einen weiBen, gut
polierten Uberzug. In der Form entspricht es ganz den Tassen der bemalten kappadokischen
Ware, kénnte also sehr gut ilterer hethitischer Zeit angehéren. Uber den genaueren Fund-
ort ist nichts mehr bekannt.

Die doppelkonischen Tassen Taf. 28, g (sehr fragmentarisch) und Taf. 29, 4 (Inv.Nr.
11484; H. 16 cm; Miindungsdm. 13,6 cm; Bodendm. 4,2 cm) sind beide tongrundig braun
und besitzen einen so kleinen Boden, daB er zu freiem Stehen nicht ausreicht. Einige Bruch-
stiicke ahnlicher GefiBe, die wihrend der Grabung 1931—1935 gefunden worden sind, zeigen,
daB dieser Typ dem 15. bis 13. Jahrhundert angehort.

P. Sonstiges.

Die beiden Stiicke Taf. 135, 6, 7 aus grobem, grauem, etwas steinigem Ton sind wohl
als Fiile von Kochtépfén zu deuten, wie sie z. B. in Troja und Thermi schon in frithester
Zeit vorkommen, aber auch noch wihrend des 2. Jahrtausends in Gebrauch waren und auch
in Bronze mit separat angenieteten FiiBen hergestellt wurden. Da sich die beiden Stiicke
in der GréBe véllig entsprechen, werden sie zum selben GefiB gehért haben; von einem
dritten FuB ist nichts erhalten.

Die kleinen GefiBe Taf. 30, 4, 7, 8 zeichnen sich durch groBe Dickwandigkeit aus, die
in keinem Verhiltnis zum Hohlraum steht. Wahrend Taf. 30, 4 einen Wulstrand besitzt und
tongrundig braun ist, sind die GefaBe Taf. 30, 7 (Inv.Nr. 9937; H. 10,8 cm; gr. Br. 5,5 cm)
und Taf. 30, 8 mit einem roten, polierten Uberzug versehen. Ich halte es nicht fiir unwahr-
scheinlich, daB diese Behalter als Schmelztiegel verwendet worden sind, obwohl nicht ver-
schwiegen werden darf, daB sich in keinem Fall irgendwelche Schmelzreste nachweisen lassen.

Die unten abgerundete Vase Taf. 30, 5 (Inv.Nr. 9885; H. 13,2 cm; gr. Dm. 10,2 cm)
ist leider so schlecht erhalten, daB ihre urspriingliche Form nicht mehr ermittelt werden
kann. Es fehit auch an entsprechenden Stiicken, die eine Erganzung erlauben wiirden. Das
GefdB gehort technisch mit zum besten, was wir an hethitischer Keramik besitzen, denn es
ist eierschalendiinn, aus feinstem Ton hergestellt und besitzt einen elfenbeinweiBBen hoch-
polierten Uberzug.

Das kleine Viaschen Taf. 30, 6 (Inv.Nr. 9886; H. 10,8 cm; Miindungsdm. 6,4 cm;
Bodendm. 3 cm) ist tongrundig braun und hat zwei durchbohrte Griffésen. Obwohl sein
Rand etwas abweicht, darf es doch als Imitation der groBen Vasen, wie z. B. Taf. 20, 8,
angesehen werden.
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Das doppelkonische GefiB Taf. 30,9 (Inv.Nr. g942; H. 7,5 cm; Bodendm. 3,1 cm),
obere Teile fehlen, ist tongrundig braun und zeigt im oberen und unteren Teil je eine
chmiBigen Abstinden eingestochene Lochreihe. Vielleicht dienten die Lécher dem
Ablauf von Flisssigkeit bei der Nahrungsmittelbereitung (Kise ?).

_ . Die urspriingliche Form des GefaBes Taf. 30, 1z (H. 13 cm; Bodendm. 4,6 cm) 148t
sich nicht mehr ermitteln. Es ist méglich, daB das GefiB, den Ansatzstellen nach zu schlieBen,

'zwei Henkel besessen hat. Die mit hellbraunem Uberzug versehene Vase darf vielleicht, was
ihre Bestimmung betrifft, den Ge-

faBen Taf. 30, 4,7, 8 zur Seite gestellt
werden.

Ob das kleine, etwa doppel-
konische Schilchen Taf. 30, 10
(Inv.Nr. 9943; H. 5,7 cm; Min-
dungsdm. 5,4 cm) unter die hethi-
tischen GefaBe zu rechnen ist, 148t
sich nicht entscheiden, da wir die
Fundumstinde nicht kennen. Das
aus unsauberem Ton gefertigte
schwarzbraune GefaB erinnert an
die Buccherovasen phrygischer Zeit
und ist gleichfalls auf der Scheibe
hergestellt.

Die Beine Taf. 11, 16 (Inv.Nr.
11101) und 17 (I1099) stammen
héchstwahrscheinlich nicht von Ton-
figiirchen, sondern von kleinen Vasen
mit FiiBen, wie sie z. B. von Troja
bekannt sind!, aber bis jetzt in
Bogazkdy in besser erhaltenen Ex-
emplaren nicht nachgewiesen werden
konnten. Ahnliche Stiicke sind auch
1934 gefunden worden?.

Einen sehr altertiimlichen
Eindruck macht die Scherbe Taf. e o et
40, 13 aus grobem rétlichem Ton, Abb. 29. Bemalte Keramik.

Handarbeit, mit drei Reihen ein-

gestochener Punkte und hingenden, mit Einstichen gefiillten Dreiecken. Ein Stiick dhn-
licher Technik aus den neueren Grabungen ist APAW 1935 Nr. 1 Taf. 12, 1 abgebildet
worden, und bei dieser Gelegenheit ist auch a.a. O. 35 auf die Beziehungen sowohl zu der
Keramik von Troja als auch zu innerkleinasiatischer inkrustierter Ware des 3. Jahrtausends
hingewiesen worden. In denselben Zusammenhang gehért auch das Randstiick einer hand-
gemachten Schale (Taf. 40, 14 und Abb. 29, a), die auBen lederbraun ist, deren Randstreifen
und Inneres jedoch eine tiefschwarze und polierte Oberfliche zeigt. Bei den beiden zuletzt-
genannten Stiicken ist es besonders bedauerlich, daB uns keine Fundnotizen dariiber erhalten
sind, weil sie uns unter Umstdnden einen Hinweis auf die iltesten Siedlungsstellen der
Stadt bieten kénnten.

dessen
in glei

1) H. Schmidt Nr. 3286.
2) MDOG 73, 1935, 24 Abb. 14/15.
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Q. Bemalte Keramik.

Uber die Technik, die Malmuster (Taf. 40, r—12) und die Seltenheit der bemalten
sog. kappadokischen Keramik in Bogazkéy (Alisar III) ist schon oben S.37f. gesprochen
worden. Unter den wenigen Scherben sind nur drei Stiicke, die Riickschliisse auf die Gefal3-
form gestatten: eine tiefe Schale mit eingezogenem Rand und gekreuztem Rautenmuster
auf der AuBenseite des Randes (Abb. 29, b), weiterhin eine Henkeltasse mit hochstehendem
Schlaufenhenkel (Abb. 29, ¢) und eine zweite mit abgesetztem Hals und leicht nach auen
gebogenem Rand (Abb. 29, d). Alle drei GefiBe sind mit rotem Uberzug versehen, der bei
Abb. 29, ¢ besonders dick aufliegt, wihrend die Malmuster in schwarzbrauner Farbe auf-
getragen sind. Sowohl unter den GefaBformen als auch unter den Malmustern ist nichts,
was iiber das von Alisar und Kiiltepe bekannte Material hinausginge.

R. Vorratsfisser.

Makridi und Winckler haben bei ihren Grabungen groBe Pithoi vor allem ip den
Magazinen des Tempels I gefunden, und zwar in den Gelassen 33, 37, 39, 46, 47, 6/%68, 72,
73 und auch in den weiter im Westen liegenden Riumen!. Puchstein sagt iiber ihre Auf-
findung WVDOG 19, 130: ,,. . . je zwei Reihen groBer Pithoi in den Boden eingelassen sind,
so daB deren Miindung eben dariiber herausragte und zwischen ihnen ein Gang freiblieb.
Leider haben wir nicht untersucht, wie der Untergrund, worauf die Pithoi standen, beschaffen
war.” Es braucht wohl kaum darauf aufmerksam gemacht werden, daB auch anderswo —
namentlich in Troja und in Knossos — sich eine dhnliche Anordnung der Pithoi beobachten
1aBt. Die Tonfasser werden héchstwahrscheinlich, wie der groBe Tempel selbst, dem 14. und
13. Jahrhundert angehéren2.

Wie wir von den Bauern in Bogazkéy in Erfahrung bringen konnten, hat Makridi
1911 oder 1912 weiter im Norden und schon nahe der nérdlichen Quermauer der Unterstadt
(im Quadrat I/19 des Stadtplanes) weitere Tonfisser gefunden. Die Grabungsstitte ist heute
ganz verschiittet, so daB sich ohne Nachuntersuchung nicht feststellen 148t, ob dort ein
Bauwerk stand.

Von den Pithoi der groBen Tempelmagazine befinden sich Bruchstiicke im Museum
Istanbul, und zwei ganz erhaltene im Museum zu Ankara.

Die beiden Fisser in Ankara (Taf. 40, 17, 18) haben eiférmige Gestalt, die nach unten hin spitz zulauft,
aber stumpf endet. Die Offnung des nach auBen umbiegenden Randes ist verschieden weit. H. um 2 m, Gr. Dm.
1,6—1,7 m. Hart gebrannter rétlicher Ton. Das FaB Taf. 40, 17 hat zwei breite, aber ungleich verlaufende
Horizontalbinder, wihrend das andere Stiick (Taf. 40, 18) vier solche aufgelegten Bander besitzt. Der praktische
Zweck dieser Vorrichtung besteht wohl darin, den Handen beim Bewegen der Fisser Halt zu verleihen. Das Ton-
fal Taf. 40, 17 besitzt auf der Schulter vier Gruppen von je drei in Dreieckstellung (oben zwei, in der Liicke unten
eine) angebrachten aufgelegten Tonscheiben, auf die stets derselbe Stempel aufgedriickt ist (Abb. 15). Da auf
diesen Stempeln als oberstes Zeichen ein groBes Gefdl erscheint, ist es naheliegend, die Legende mit dem Inhalt
oder dem Fassungsvermégen des Fasses in Verbindung zu bringen. Ahnliche Stempel besitzt auch das andere
FaB, doch ist dort in allen Fillen nur noch ein Flechtband als duBere Begrenzung zu erkennen. Taf. 41, 32 gibt
ein Bruchstiick eines solchen Fasses mit demselben Stempel.

Etwas anders konstruiert sind die Pithoi, von denen sich die oberen Teile im Museum
Istanbul befinden.

Taf. 38, 1 (Inv.Nr. 9899). Randdm. r1z cm. Tongrundig rotbraun. In den ausbiegenden, durch eine
Rille profilierten Rand sind drei kreisrunde senkrechte Lécher gebohrt, die vielleicht zur Verschniirung eines
Verschlusses gebraucht wurden. Auf der Schulter, die vom Hals durch eine Leiste abgesetzt ist, bemerkt man
ein aufgelegtes Zickzackband. Auf dem Hals sind gleich zu besprechende Zeichen eingeritzt.

1) WVDOG 19 Taf. 34. Text 130, 132 und 134.
2) Pithoi alterer Zeit (wahrscheinlich 15. Jahrh.) fanden wir 1934 auf Biiyiikkale. Sie werden nach unten zu
wesentlich schlanker als die jiingeren.
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et Taf. 38, 2 (Inv.Nr. 9g00). Randdm. 103,5 cm. Tongrundig rotbraun, drei Lécher im Rand, Schulter-
eisten wie bei 9899. Gleiches Profil. Zeichen auf dem Hals.

Taf. 38, 3 (an.Nr. 9897). Gr. Lg. 47 cm. Tongrundig rotbraun. Randstiick mit Loch, wie bei den beiden
vorhergehenden. Ritzzeichen auf dem Hals.

s F Taf. 38, 4 (Inv.Nr. 11592). Gr. Lg. 82 cm. Tongrundig rotbraun. Bruchstiick von Hals und Schulter
eines Fasses wie die vorhergehenden. Leisten auf der Schulter und Ritzzeichen auf dem Hals.

Von héchstem Interesse sind die Ritzinschriften auf den Fassern. Wir bemerken:

) Ta:f 38, L. Unterer Teil einer Henkelflasche mit Mittelstrich. Nach rechts folgen: zwei schrig liegende
Striche, Lu(;ke, ein senkrechter Strich, Liicke, zwei senkrechte Striche, Liicke, unterer Teil erhalten eines senk-
rechten Striches (es kénnen urspriinglich zwei gewesen sein), Liicke, zwei waagerechte Striche (der Lage nach
lfann oben 1.10ch ein dritter vorhanden gewesen sein), Liicke, Henkelflasche mit Mittelstrich, Liicke, zwei schrig
heg.ende Striche, dicht anschlieBend ohne erkennbare Gruppierung fiinf senkrechte Striche, Liicke, zwei waagerechte
Striche (ein dritter dariiber ist ganz rechts noch zu erkennen).

) Taf. 38, 2. Genau gleiche Henkelflasche mit Mittelstrich, Liicke, senkrechter Strich, Liicke, dann je
durch eine Liicke getrennt vier Gruppen von je zwei senkrechten Strichen, Liicke, drei waagerechte Striche, die
nach rechts in eine Henkelflasche mit Mittelstrich hineinreichen, Liicke, ohne besondere Anordnung neun senk-
rechte Striche, Liicke, drei waagerechte Striche.

Taf. 38, 3. Oberer Teil einer Henkelflasche mit Mittelstrich, groBe — infolge der Zerstérung scheinbare —
Liicke, zwei schrig liegende Striche, dicht anschlieBend zwei senkrechte Striche, Liicke, zwei senkrechte Striche,
Liicke, an der Bruchkante noch Rest eines senkrechten Striches erhalten.

Tafel 38, 4. Henkelflasche mit Mittelstrich, Liicke, zwei schrig liegende Striche, Liicke, vier jeweils
durch Liicken getrennte Gruppen von zwei senkrechten Strichen, Liicke, drei waagerechte Striche iibereinander,
Liicke, etwas schrig liegende Henkelflasche mit Mittelstrich (oberer Teil zerstéort), Liicke, zwei schrig liegende
Striche, Liicke, bis zur Bruchkante ohne besondere Anordnung noch sieben senkrechte Striche erhalten.

Zunichst 1aBt sich folgendes feststellen:

I. Jedes FaB enthilt die gleiche Zahl von Zeichen zweimal. Von links beginnend
zuerst in bestimmter Gruppierung, dann rechts anschlieBend die gleiche Zahl direkt hinter-
einander ohne Gruppierung.

II. Zahl und Charakter der Zeichen sind bei den Fassern verschieden: Taf. 38, 1:
je zwei schrage, fiinf senkrechte und drei waagerechte Striche. Taf. 38, 2: je neun senkrechte
und drei waagerechte Striche. Taf. 38, 3: infolge des schlechten Erhaltungszustandes un-
bestimmt. Taf. 38, 4: zwei schrage, acht senkrechte und drei waagerechte Striche.

III. Bei allen Fiassern steht vor den Strichzeichen eine Henkelflasche mit Mittelstrich.

Die Henkelflasche mit spitzem Boden ist eine ganz bekannte hethitische GefaBform,
vgl. Taf. 33, 13 und APAW 1935 Nr. 1 Taf. 8, 2. Der senkrechte Mittelstrich in den Flaschen
kann nur die Bedeutung haben: in der Lange des Striches, also vom Boden bis zur Miindung,
ist das GefaB gefiillt zu denken; es soll also ein bestimmtes MaB angegeben werden. Dann
kénnen aber die Striche danach nur anzeigen, wie oft dieses MaB, d. h. wie viele gefiillte Flaschen
der angegebenen Art gemeint sind. Wie viele ? Das hingt ganz davon ab, ob an das Fassungs-
vermogen der Pithoi oder an ihren zufalligen Inhalt, der ja die Fasser nicht zu fiillen brauchte,
gedacht ist. Ich mochte eher das zweite annehmen, weil die drei Stricharten — schrag,
senkrecht und waagerecht — doch gewi8 verschiedene MaBeinheiten bedeuten. Die bei
Taf. 38, 1 an der Spitze stehenden Schragstriche miiiten dann sehr groBe Einheiten be-
zeichnen; darauf folgen fiinf senkrechte. Bei Taf. 38, 2 aber, einem FaB, das sich an GréBe von
Taf. 38, 1 nicht sehr wesentlich unterschieden haben kann, fehlen die Schrigen und stehen
sofort neun Senkrechte. Nimmt man nun an, daB neun Senkrechte nur schwach weniger als
zwei Schrige + fiinf Senkrechte bedeuten wiirden, dann kommt man in Schwierigkeiten mit
dem GefaB Taf. 38, 4, wo zwei Schrage + acht Senkrechte ein Fall von so groBem Fassungs-
vermdgen voraussetzen wiirden, daB das Bruchstiick Taf. 38, 4 niemals dazu gehért haben kann.

Diesen ganzen Schwierigkeiten wiirde man allerdings entgehen, wenn man annédhme,
daB die Zeichen rechts beginnen und die groBen Einheiten rechts mit den Waagerechten
einsetzen wiirden, wodurch fiir alle Fasser (soweit kontrollierbar) eine besser verstandliche
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Ubereinstimmung in je drei Waagerechten vorlige. Diese Moglichkeit wird aber unwahr-
scheinlich durch die Stellung des eingeritzten GefaBes, das immer links steht und doch wohl
die Angabe einleitet. AuBerdem kime man ja auch insofern wieder in neue Schwierigkeiten,
als bei dem groBen FaB Taf. 38, 1 nicht drei groBe (Waagerechte) - fiinf mittlere (Senkrechte)
+ 2 kleine (Schrage) Einheiten mehr sein kénnen als drei groBe (Waagerechte) + neun
mittlere (Senkrechte) Einheiten des kleineren Fasses Taf. 38, 2. Wir halten es also fiir wahr-
scheinlicher, daB nicht das Fassungsvermdgen, sondern der Inhalt der Fésser gemeint ist.
Warum aber in doppelter Angabe ?

Wichtig fiir diese Frage ist die Tatsache, daB bei dem FaB Taf. 38, 2 die drei Waage-
rechten der linken Inschrift die rechte Henkelflasche iiberschneiden, d. h. spiter angebracht
sind. Damit wird eine recht naheliegende Vermutung hinfillig, ndmlich daB die etwas fliich-
tigen Zeichen rechts bei der Entleerung der Fasser nach und nach eingeritzt worden wiren, um
die Menge der jeweiligen Restbestinde kenntlich zu machen. Vielleicht ist aber der Tatsache

einige Bedeutung zuzubilligen, dal

-\—/:lzf‘/v ~— die Henkelflaschen rechts stets etwas
B Kleiner sind und damit vielleicht ein
kleineres Grundmall angeben sollen.
Die garizen Ritzinschriften wiren dann
iiberhaupt als eine Einheit aufzufas-
sen. Von links: groBe Einheit in drei
bzw. zwei Untergruppen zerfallend,
dann kleine Einheit, gleichfalls drei
bzw. zwei Gruppen umfassend. Aber
wie 148t sich dann die zahlenmiaBige
und hochst seltsame Ubereinstimmung
Abb. 30. Pithos mit Inschrift. Stark 1:4. der Zeichen groBer und kleiner Ein-

heiten erkldren ?

Es gibt also mehrere Mdéglichkeiten der Deutungen, ohne dafBl eine Erklarung mehr
Wahrscheinlichkeit fiir sich hitte als eine andere. Sicher erwiesen ist lediglich, daB es sich
um MaBangaben des Inhalts handelt.

Ebenso ist natiirlich eine andere Ritzinschrift (Abb. 30) auf einem Pithosbruchstiick
zu deuten, die insofern von den eben behandelten abweicht, als hier vor den Strichen nicht
eine Tonflasche, sondern Zeichen dargestellt sind, die man als Hieroglyphen bezeichnen muB.
Ist vielleicht das untere Zeichen, auf dem das obere steht, als der Eselskopf zu deuten, der
in hethitischen Bilderinschriften so haufig wiederkehrt ?

AuBer diesen riesigen Tonfissern sind auch Pithoi kleineren Umfangs gefunden
worden, aber nur Bruchstiicke, keine ganz erhaltenen Gefile. Die Randprofile dieser Vorrats-
gefaBe sind Taf. 39 zusammengestellt und zerfallen in solche mit nach auBen gebogenen
(Taf. 39, 1—8 und Taf. 34, 10, 37, 38) und solche mit steilem oder verdicktem Rand (Taf. 39,
g—15). Das tongrundig graue bis rote Vorratsgefal Taf. 41, 33 (Inv.Nr. 11485 ; Miindungsdm.
24,2 cm) zeigt auf der Schulter ein ziemlich tief eingeritztes Tannenzweigmuster, und das
Bruchstiick Taf. 32, 7, das zu einer Gruppe von VorratsgefiBen mit weit ausladender Miindung
gehért (Taf. 32, 3—6), besitzt im Umbruch eine auBen aufgelegte kantige Leiste, in difgleich-
gerichtete Winkelkerben eingeritzt sind.

S. Verzierungen der Keramik.

Wenn wir absehen von der bemalten Keramik (vgl. S. 52), dann ist die hethitische
Keramik an Dekorationsmustern sehr arm. Auf den einfarbigen Uberzug, der manchmal
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aussetzen kann und damit gewissermaBen zum Dekorationsmuster wird, sind wir schon
mehrfach eingegangen. Dariiber hinaus aber sind die Verzierungen auBerst einfach. Obenan
st.ehfen Ritzlinien in Winkelstrichen (Taf. 41, 15) und Tannenzweigmuster (Taf. 41, g, 15, 18?),
dlfe Jedoch so kunstlos sind, daB sie sich kaum iiber die gewohnlichen eingeritzten Striche,
wie Taf. 41, 16, 19, 22, erheben. Mit dem Stibchen eingedriickte kerbenartige Muster wie
Taf. 41, 6, 7, 13; Taf. 32, 26 und Taf. 34, 36 sind beliebt. Auf eine Anzahl grauer Scherben
(Scheibenware) sind mit einem hohlen Rohr Kreise verschiedenen Durchmessers eingedriickt
(Taf. 41, 1—4, 10), @uch ein vierkantiger Henkel ist iiber und iiber mit solchen Kreisen be-
deckt (Taf. 41, 5)*.

Eine dinnwandige Scherbe mit braunem Uberzug von einem auf der Scheibe ge-
drehten Gefal zeigt auBen flache Riefen (Taf. 41, 20), doch ist es nicht ganz sicher, ob dieses
Stiick unter die hethitischen zu rechnen ist. Dagegen besitzt eine sicher hethitische AusguB-
schale (vgl. S. 46) parallele Horizontalriefen.

Vereinzelt steht vorlaufig die Scherbe Taf. 40, 13 von einem handgemachten, grau-
braunen, grobkérnigen GefaB, das eingeritzte und strichgefiillte Dreiecke zeigt und dariiber
Reihen aus Strichen verschiedener Starke. Wahrscheinlich gehért das Stiick der Friihzeit
der hethitischen Besiedlung Bogazkéys an, vielleicht dem 19. bis 17. Jahrhundert. Unter
den neueren Funden wire damit die Scherbe APAW 1935 Nr. 1 Taf. T2, 1a/b zu vergleichen,
die freilich technisch auf ganz anderer Héhe steht.

Plastisch aufgelegter Schmuck, der sogar Figiirliches umfaBt, ist nicht selten. Auf
einer Scherbe der Ware mit glinzend rotem Uberzug ist ein Tier plastisch in Ton aufgelegt
(Taf. 11, 19 und 12, 8; Inv.Nr. 9953). Das Tier ist kauernd mit untergeschlagenen Beinen
dargestellt; der Schweif ist leicht geschwungen, der Kopf, der auf einem hochgereckten langen
Halse ruhte, ist leider zerstort. Die Hufe, der auffallend kriftige Korper und der lange Hals
erinnern an ein Pferd, zu dem aber der Schwanz nicht passen will. Ist ein Esel gemeint ?
An einen Stier dagegen darf man bei dem Stiick Taf. 11, 26 denken; eine ziemlich dickwandige
Scherbe mit etwas fleckigem roten Uberzug, der bisweilen etwas ins Braungelbliche spielt.
Ebenso gehéren wohl die plastisch aufgelegten Beine (Taf. 11, 22, 23) zu Stierfiguren, was
besonders der gespaltene Huf auf der weillgrauen, etwas sandigen Scherbe Taf. 11, 23 nahe-
legt. Das Bein aber auf dem Bruchstiick Taf. 11, 21 (rétlichbrauner Uberzug) gehort ziemlich
sicher einer menschlichen Figur an; der FuB ist zwar nicht besonders ausgearbeitet, aber bei
der Wade glaubt man die bei hethitischer Plastik so charakteristische Schwellung zu erkennen.
Zu vergleichen wire etwa eine Scherbe von Alisar IT mit aufgelegter menschlicher Figur2.

Gern hat man die Henkel von GefiaBen mit plastischem Schmuck versehen, eine
Sitte, die dann aber erst in nachhethitischer Zeit besonders verbreitet war. Zu einem Henkel
gehort wahrscheinlich der Stierkopf Taf. 11, 20 mit rétlichbraunem Uberzug, gebrochenen
Hoérnern und Schnauze und eingeritztem Stirndreieck mit eingestochenen Punkten. Andere
Beispiele solcher Henkel mit Tierkopfen gibt die Taf. 12, r1—13 und Abb. 7 (= Taf. 12, 13);
bei Taf. 12, 11 kénnte man auch an einen Widder denken, wahrend die anderen wohl gleich-
falls Stiere darstellen sollen. Es ist nicht unméglich, daB es Kannen mit figural verzierten
Henkeln auch in Metall gegeben hat. Ahnliche Henkel mit Stierképfen sind auch aus Troja
VI—VII, also etwa einer Zeit, die dem neuhethitischen Reich entspricht, bekannt?.

Auf Kannen der weiBlen und roten Ware sind gern dreikantige Leisten und Zapfen
aufgelegt (Taf. 12, 7; 33, 20 u. 40, 16), die wohl den Zweck hatten, das Abrutschen der Hand
beim Heben des GefiBes zu verhindern. Ganze GefiaBe mit dieser Vorrichtung fehlen unter

1) Dieselbe Art der Verzierung aus Troja II—V: H. Schmidt Nr. 2539, 2544, 2546.

2) OIP XIX 132 Fig. 162. In diesem Zusammenhang darf auch an die Bruchstiicke einer groen Vase
mit plastischem Schmuck vom selben Fundort erinnert werden: OIC X1V 49 Fig. 47.

3) H. Schmidt Nr. 3226—3227.
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den Bogazkéy-Funden, weshalb wir ein GefaB vom Kiiltepe abbilden, welches solche Zapfen
besitzt (Taf. 19, 7).

Ganz besonders gern hat man plastischen Dekor bei den groBen Tonfissern aufgelegt.
Horizontal- und Zickzackbinder (Taf. 38 und 4o, 17, 18) haben wir schon kennen gelernt
(s. S.52f.). Winkelleisten, die Halt boten, kommen vor (Taf. 41, 26, 27, 30), ebenso konzen-
trische Wiilste mit Mittelpunkt (Taf. 41, 24, 31) und vierspeichige plastische Radmuster
(Taf. 18, 26 und 41, 28), die aber vielleicht eine bestimmte Bedeutung hatten und zu den
Topfmarken zu zihlen sind.

T. Topfmarken.

Unter Topfmarken verstehen wir einfache Zeichen, nicht Stempel oder Siegel, die auf
der AuBenseite der Vase eingeritzt oder plastisch aufgelegt sind. Am hiufigsten sind einfache
Striche oder Kreuze; so auf dem Henkel Taf. 12, 17 oder auf der Unterseite einer sehr feinen
diinnwandigen Schale mit braunem Uberzug (Taf. 41, 29). Auf Pithoi erscheinen mehrfach
erhéhte, also aufgesetzte Knubben mit zwei sich rechtwinklig kreuzenden Ritzlinien (Taf.
41, 25). Den Sinn dieses Zeichens kennen wir nicht, zumal es sehr weite Verbreitung in alter
Zeit und dabei sicher nicht immer dieselbe Bedeutung hatte!. Auch die plastisch aufgelegten
Radmuster auf groBen VorratsgefiBlen (Taf. 18, 26 und 41, 28) haben wohl mehr als rein
praktische, vielleicht iiberhaupt symbolische Bedeutung (Sonnenrad ?). Ebenso zu verstehen
sind wohl die aufgelegten konzentrischen Wiilste mit Mittelpunkt wie Taf. 4T, 24 u. 31, und
die einfachen radartigen Marken mit Innenkreuz, denen man besonders gern einen symbo-
lischen Sinn zubilligt. )

Auch bei Krug- und Amphorenhenkeln kommen neben den schon besprochenen rich-
tigen Stempeln (s. S. 30ff.) einfache Ritzzeichen vor, so bei Taf. 12, 16 zwei sich kreuzende
Striche, und bei Taf. 12, 17 ein lingerer senkrechter, von zwei kurzen Waagerechten gekreuzter
Strich. Ob diese Zeichen als Topfer- oder als Besitzermarken zu deuten sind, kann ich nicht
entscheiden.

1) Z. B. in Troja: H. Schmidt Nr. 3552 (Abb. dazu S. 170). Kreuz auf Knubbe einer trojanischen Gesichtsvase:
H. Schmidt Nr. 1036; dort wohl als Darstellung des Nabels.
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Die vorliegende Abhandlung fithrt den Untertitel , Funde hethitischer Zeit. Se
seltsam es klingen mag, aber der Begriff , Hethitisch” bedarf der Erliuterung, da die
Meinungen dariiber auseinandergehen.

Der Archiologe versteht gemeinhin unter Hethiter ein Volk oder besser eine Kultur-
gemeinschaft, die eine groBe Zahl von Denkmilern mehr oder weniger einheitlichen Stils
und verwandten Inhalts in Anatolien und Nordsyrien hinterlassen hat, im selben Gebiet,
in dem auch eine merkwiirdige, bis heute noch nicht befriedigend entzifferte Hieroglyphen-
schrift gepflegt worden ist und das sich so in gewisser Hinsicht als eine kulturelle Einheit
zu erkennen gibt. Wie weit diese Denkméler zeitlich zuriickreichen, hat die Arch#ologie
von sich aus bis jetzt noch nicht mit Sicherheit entscheiden kénnen. Manche Gelehrte,
besonders E. Herzfeld, setzen die dltesten Denkmiler hoch ins 3. Jahrtausend, andere wieder
wagen kaum bis an den Anfang des 2. zuriickzugehen. Uber das Ende der ,hethitischen
Kultur’ herrscht eher Ubereinstimmung, denn hier kommen dem Archiologen historische
Nachrichten zu Hilfe, die ihm sichere Urteile erlauben, und aus denen wir schlieBen kénnen,
daB im 6stlichen Kleinasien und in Nordsyrien die jiingsten ,hethitischen Denkmaéler
dem 8. Jahrhundert v. Chr. angehéren. Die Archiologie hat diese Denkmailer bereits auch
wieder in Untergruppen zerlegt und spricht von Kleinasiatisch-Hethitischem und Syro-
Hethitischem, wihrend Herzfeld seinerseits ein viel weiteres Gebiet zur hethitischen Kultur-
gemeinschaft gerechnet wissen will.

Der Philologe oder genauer der Hethitologe dagegen verbindet mit der Bezeichnung
Hethiter einen ginzlich verschiedenen Begriff. Die von Winckler und Makridi in Bogazkéy
gefundenen Tontafeln enthielten auBer akkadischen Texten Denkmiler in mindestens fiinf
weiteren Sprachen. Die offiziellen Urkunden der Kénige sind in einer Sprache erhalten,
deren Entzifferung 1915 Fr. Hrozny gelang und die er , Hethitisch“ nannte. Die Sprache
zeigt starke Ubereinstimmungen mit indogermanischen Sprachen und ist wahrscheinlich zu
dieser Sprachfamilie zu rechnen. Bald aber zeigte es sich, da} die Bezeichnung ,,Hethitisch*
fiir diese Sprache — wie die Leute sie selbst nannten, wissen wir nicht — voreilig war, indem
niamlich Texte in einer davon ginzlich verschiedenen alteren Sprache erschlossen wurden,
welche die Urheber selbst als ,,Hattisch* bezeichneten. So miilte also diese Sprache eigent-
lich als ,,Hethitisch“ und ihre Trager als ,,Hethiter* bezeichnet werden. Die Sprachforscher
konnten sich aber, obwohl es noch nicht zu spat gewesen wire, zu einer Anderung nicht
entschlieBen, so daB heute fiir den Uneingeweihten nicht mehr ganz leicht durchzufinden ist.
Die Hethitologen verstehen also jetzt unter ,,Hethitisch* die indogermanische Sprache der
Bogazkoy-Texte, und unter ,,Hethiter** ihre indogermanischen Trager, unter Proto-Hattisch
oder Hattisch aber die von den ,,Hethitern‘‘ selbst mit , Hethitisch’* bezeichnete Sprache!
Einige Gelehrte haben, das Groteske dieser Verdrehung empfindend, Abhilfe zu schaffen
versucht. Hrozny glaubte schlieBen zu diirfen, daB der indogermanischen Sprache die
Bezeichnung ,,Nesisch’‘ gebiihre!, wihrend Forrer Anhaltspunkte gefunden haben wollte?,

1) AOr 1, 1929, 294f. und Journal Asiatique 218, 1931, 317ff. 2) ZDMG NF. 1, 1922, 198.
Verdff. DOG. 60: Bittel. 8



58 VI. Ergebnisse:

die es wahrscheinlich erscheinen lieBen, daB die indogermanische Sprache von den Hethitern
als ,,Kanisisch bezeichnet wurde. Beide Aufstellungen haben keinen Anklang gefunden,
was sachlich richtig sein mag, aber praktisch bedauerlich ist, weil dadurch im Augenblick
die Moglichkeit in Fortfall kam, das wirklich Hethitische als hethitisch zu bezeichnen.

Fassen wir zusammen: In Zentralanatolien gab es zum mindesten von der Mitte des
3. Jahrtausends ab eine Sprachgemeinschaft, der das Proto-Hattische eigen war, eine Sprache,
die auch noch im 2. Jahrtausend lebte, sich aber stark im Riickgang befand zugunsten des
Indogermanisch-Hethitischen. Zu den Trégern dieser indogermanischen Sprache, den Hethitern
im Sinne der Hethitologen, gehéren die groBen Hethiterkénige des 14. und 13. Jahrhunderts,
die ihrerseits ihren Stammbaum auf die Koénige des sog. Alten Reiches, das wahrscheinlich
mit dem Koénig Labarna um 1820/1800 beginnt, zuriickfithren. Es scheint also Anfang des
2. Jahrtausends eine indogermanische Volksschicht in Anatolien eingebrochen zu sein, die
einheimische proto-hattische Bevélkerung unterworfen und sich selbst zu Herren des
Landes gemacht zu haben.

Wie laft sich nun der Standpunkt der Archiologen mit dem der Hethitologen in
Einklang bringen? Man sollte erwarten, daB sich der Einbruch des Fremdvolkes in den
Denkmilern und in der kulturellen Haltung irgendwie bemerkbar machen wiirde, ebenso
wie wir dies bei ahnlichen Ereignissen anderer Gebiete und anderer Zeiten — etwa beim Auf-
treten der Rémer in Gallien, Britannien und Germanien — beobachten kénnen. An Ver-
suchen, das Denkmélermaterial mit diesem Ereignis in Einklang zu bringen, hat es nicht
gefehlt; so ist vor allem erst kiirzlich V. Christian it einer fertigen Theorie vor die Offent-
lichkeit getreten, die wir auf jhre Tragfahigkeit hin zu priifen haben, da sie die Bogazkéy-
Funde, die wir hier vorlegen, direkt betrifft. Christian ist der Uberzeugung, da die Funde,
die in diesem Heft behandelt worden sind, einer Kultur angehéren, welche die indogerma-
nischen Hethiter ins Land gebracht haben! Es ist deshalb unerlaBlich, zu iiberpriifen, ob die
historischen Grundlagen, soweit wir sie kennen, zu so weittragenden Schliissen schon ausreichen.

Von dem letzten uns bekannten Hethiterkénig Bogazkéys, Arnuwanda III., fithrt
eine ununterbrochene Genealogie zu seinem UrurgroBvater Suppiluliuma, dessen Vorginger
aber Tudhalija ITI., Hattusili II. und Tudhalija II. (um 1440 v. Chr.) waren, ohne daB wir
mit Sicherheit entscheiden kénnten, ob Tudhalija II. der GroBvater oder der Urgrofivater
des Suppiluliuma gewesen ist. Die Hethiterkénige des Neuen Reiches von etwa I440—1200
v. Chr. gehéren einer Dynastie und, wie uns die Sprachdenkmaler zeigen, den indogermani-
schen Hethitern an. Vor 1440 aber klafft fiir gut 200 Jahre eine Liicke in der Kénigsliste.

Nicht so ungebrochen ist die Linie der Kénige des sog. Alten Reiches (etwa 1850 bis
1650 v. Chr.). Hier folgte vielleicht? am Anfang zweimal jeweils der Sohn dem Vater auf
den Thron: Labarna — Hattuéili I. — Mur#ili I. Der vierte Konig aber, Hantili, war nicht
der Sohn sondern der Schwager Muriilis desI. Dessen Sohn Pigenis, der fiinfte Kénig, wurde
von Zidanta, der vielleicht nicht zur Familie gehorte und sich zum sechsten Kénig machte,
ermordet. Als dessen Sohn Ammuna aber, der siebente Kénig, gestorben war, setzten Wirren
ein, aus denen schlieBlich Huzzija, dessen vorherige Stellung wir nicht kennen, als der achte
Kénig hervorging. Nach ihm wurde sein Schwager Telipinu, den er mit dem Tode bedroht
hatte, Kénig. In welchem Verhiltnis der Kénig Alluwamna, dessen Siegel wir 1935 in
Bogazkdy gefunden haben, zu Telipinu stand, wissen wir nicht. Wahrscheinlich war er
irgendwann nach Telipinu Kénig. In der Reihe der Kénige des Alten Reiches begegnet also
offenbar zweimal der Fall, daB8 nicht blutsverwandte Kénige den Thron bestiegen: Zidanta
und Huzzija.

1) Das erste Auftreten von Indogermanen in Vorderasien: Forschungen und Fortschritte 11, 1935, 383%
2) Vgl. Forrer, WVDOG 42, 4* oben.
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Welche Verbindung gibt es nun von den Kénigen des Neuen Reiches zu denen des
Alten? Ein Problem, das wichtig ist fiir die Frage, ob auch die alten Kénige zu den indo-
germanischen Hethitern zu rechnen sind.

Im Vertrage mit Bentesina?, dem Kénig von Amurru, bezeichnet sich Hattusili ITI.
als ,,Sohn des Muriili. ., Enkel des Suppiluliuma . . ., (Nachkomme) des Hattusili, des
Mannes von Kusfar, und ebenso in seinem groBen Text, in dem er iiber sein Leben bis zur
Thronbesteigung berichtet?, als den ,,Nachkommen des Hattusili, des Kénigs von Kus8ar®,
genau so entsprechend in den Paralleltexten. Es fallt auf, daB die anderen Kénige niemals
in der Nennung ihrer Ahnen so weit zuriickgehen: Suppiluliuma nennt auBer in der Hiero-
glypheninschrift am Nisantas in Bogazkéy® iiberhaupt nie seine Vorginger, und Murgili und
Muwatalli erwahnen gewdhnlich nur den Vater bzw. den GroBvater?, fiihren sich also dort
nicht auf die Konige des Alten Reiches zuriick. Nur einmal sagt Muwatalli in seinem Ver-
trage mit AlakSandu von Wiluga (Friedrich, MVAeG 34 Hft. 1, 51): , Vor Zeiten, als
Lablarnag], der Vater meiner Viter, die Arzawa-Lander [und] das Land Wilu[3a bekampfte],
unterwarf er [es]*‘s. Vgl. iiber den Wert dieser Nachricht Friedrich a. a. O. 85. Wir wissen,
daB Hattusili III. ein Mann war, der sich mit besonderem Nimbus zu umgeben liebte. So
betrachtete er sich als den Schiitzling der Istar von Samuha, unter deren Fithrung es ihm
gelungen sei, alle Schwierigkeiten seines Lebens zu iiberwinden. AuBerdem hat er den recht-
méBigen Thronerben, seinen Neffen Urhitefup, mit Gewalt vom Throne gestoBen und sich
selbst zum Nachfolger seines Bruders Muwatalli gemacht. Aus seinen eigenen Worten kann
man herauslesen, daB ihm die Tat etwas aufs Gewissen driickte, und man darf annehmen,
daBl dieser Gewaltakt ihn dazu gefiihrt hat, besonders stark seine Anspriiche und seine
Legitimitat zu betonen. Wenn er sich also als Nachkomme des ,,Kénigs von Kussara“
bezeichnet, so ist dies wohl nur als das Bestreben aufzufassen, sich und sein Haus auf még-
lichst alte Zeiten zuriickzufiihren. Damit wiirde aber diese direkte Beziehung der Koénige
des Neuen zu denen des Alten Reiches wesentlich an Glaubwiirdigkeit verlieren. Auf jeden
Fall darf sie nicht als erwiesen angesehen werden.

Einige Texte scheinen fiir die Frage nach den #lteren Kénigen wichtig zu sein: Rituale,
in denen die Namen von Angehérigen des kdniglichen Hauses genannt werden, denen geopfert
werden soll. Sie diirften im Laufe des 13. Jahrhunderts geschrieben worden sein, eine
genauere Datierung ist im Augenblick noch nicht méglich. Forrer hat mit viel Scharfsinn
diese Texte zu deuten und die vorkommenden Kénigsnamen in die richtige Reihenfolge zu
bringen versuchté. So vieles dabei unsicher geblieben ist, so zeigt doch der Fund des Allu-
wamna-Siegels, daB es die in den Ritualen genannten und bisher anderswo unbelegten
Konige gegeben hat. Ehe wir aber nicht alle Kénige, und zwar in der richtigen Reihenfolge,
kennen, ist der Wert dieser Listen nur ein sehr beschrinkter.

Wir besitzen eine Reihe von Texten des Alten Reiches aus Bogazkoy, die zwar
in einer Reihe von Kopien und Transkriptionsausgaben, zum Teil auch mit vorliufigem
Kommentar, vorliegen, fiir die aber doch eine dringend notwendige, erschépfende kritische

1) BoSt 9, 125. 2) A. Goetze, Hattusilis 7 (§ 1, 4). 3) APAW 1935 Nr. 1, 631.

4) Man hat den Eindruck, daB Suppiluliuma eine ganz besondere Stellung eingenommen hat.

5) Aus dem Vertrag desselben Kénigs mit Rimi-8ar-ma, Kénig von Halap, erfahren wir, daB Hattusili I. und
Mursili I. (der hier Enkel des HattugiliI. genannt wird) das Kénigtum von Halap noch vermehrt bzw. vernichtet hatten.
Da in die Zeit Mursilis I. der Zug nach Babylon fillt, kann die Nachricht glaubwiirdig sein.

Tudhalija IIL. geht einmal in der Genealogie iiber Suppiluliuma zuriick und nennt sich: ,,Sohn des Hattu-
§ili, Enkel des Murgili und Nachkomme des Tu-ut-ha-li-ia, des groBen Konigs, Konigs des Landes Hatti" (VAT 7691.
BoSt 5, 53 Anm. 1, OLZ 24, 1921, 70). Vergleicht man damit Hattusili II1., so ergibt sich eine auffallende Uberein-
stimmung insofern, als man sich offenbar gern auf einen weit zuriickliegenden Vorfahren gleichen Namens berief.
Unter dem oben erwihnten Tudhalija diirfte wohl der erste oder dritte Vorginger des Suppiluliuma zu verstehen sein.

6) 2. BoTU Nr. 24—29. Zur Kritik siehe: Goetze OLZ 30, 1927, 1082f. F. Sommer, Die Ahhijava-Urkunden 300.
H. G. Giiterbock MDOG 74, 1936, 68f.

8‘
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Ausgabe noch abzuwarten ist. Man wird also dariiber erst spéter ein richtiges Urteil
gewinnen koénnen. Unter diesen Texten sind zunédchst zwei, deren Alter durch Siegel-
abdriicke erwiesen scheint; beides sind Schenkungsurkunden: die eine mit dem Siegel des
Tabarna (VAT 7463), die andere mit dem des Huzzija (VAT 7436). Da Tabarna nicht nur
Name, sondern spiter auch Titel ist, kann man am Alter dieser Urkunde zweifeln, wihrend
der Huzzija mit groBer Wahrscheinlichkeit eben doch der Konig des Alten Reiches sein
diirfte und an keine spitere Verwendung des Siegels zu denken ist. Beide Tafeln sind aber
in akkadischer Sprache geschrieben, scheiden also fiir die hier zu behandelnde Frage aus.
Immerhin scheint es mir nicht ganz unwesentlich, daB gerade diese beiden Texte des Alten
Reiches, deren Zugehdrigkeit und Alter relativ am gesichertsten ist, nicht in hethitischer
Sprache verfaBt sind. Bei den Texten des Alten Reiches in hethitischer Sprache sollte man
erwarten, daB sie sprachlich gegeniiber den zahlreichen Urkunden des Neuen Reiches gewisse
Altertiimlichkeiten aufweisen, liegen doch Zeitriume von mehreren Jahrhunderten da-
zwischen. Die Frage wird aber dadurch ungemein erschwert, da3 die Mehrzah! dieser Texte
in Fassungen spiterer Zeit vorliegt, wie z. B. der Text, in dem vom Mauerbau des Kdnigs
(Han)tili die Rede ist (KBo III 57 = 2. BoTU 20), die auch in der Sprache den Gepflogen-
heiten ihrer und nicht alter Zeit entsprechen. Daneben gibt es Texte, die offensichtlich in
junger Zeit verfaBt sind, aber absichtlich in altertiimlicher Sprache gehalten wurden, um sie
auch der Sprache nach in altem Rahmen erscheinen zu lassen: ,,Naram-Sin“-Text = KBo III
Nr. 13 = 2 BoTU 3, ein rein literarisches Werk, das einem altakkadischen Original ent-
nommen und wahrscheinlich den Landesverhiltnissen angepaBt ist!. Historischer Wert
kommt ihm also nicht zu. Ebenso ist die berithmte Tafel des Anitta, die in zwei Abschriften
spaterer Zeit vorliegt, zwar in alter Sprache geschrieben, aber viele Ideogramme sind, wie
Hrozny meint, von den Kopisten phonetisch ersetzt worden2. Auch aus archiologischen
Griinden muB man annehmen, daf3 diese Tafel erst in spéater Zeit in der vorliegenden Fassung
geschrieben worden ist, da die Nennung gewisser Gerite erst in betrachtlich spaterer Zeit darin
Aufnahme gefunden haben diirfte3. So bleibt* allein der groBe Text des Telipinu, des letzten
Konigs des Forrerschen Alten Reiches, von dem Forrer sagt, daB seine Sprache schon dem
Neu-Kanisischen niher als dem Alt-Kanisischen stehe®. Die bekannte Regelung der Ordnung
innerhalb der kéniglichen Familie durch Telipinu mit jhren Strafanordnungen erinnert so sehr
an Ahnliches spiterer Zeit, da man annehmen kénnte, der Konig sei vielleicht Urheber der
alten Fassung der hethitischen Gesetze, auf die manchmal in der offenbar jiingeren Gesetzes-
sammlung Bezug genommen wird. Goetze war iiberhaupt frither der Ansicht, daB3 dieser
groBe jiingere Kodex zu dieser Zeit verfaBt sein konnte®, wihrend er jetzt diesen Gedanken
fallengelassen hat?, aber immerhin die zeitliche Ansetzung in die Periode um Telipinu auf-
recht erhilt, denn — es handelt sich wahrscheinlich nebenbei um eine Abschrift aus der
spitesten Zeit des Reiches — die Sprache der Gesetze ,hélt die Mitte zwischen der des
Alteren und der des Jiingeren Reiches“. Telipinu gewinnt auch Leben als handelnde Person

1) So B. Landsberger ZA NF. 1, 1924, 215f. J. Lewy (ZA NF. 4, 1929, 266ff.) dagegen verwirft nicht den
ganzen Inhalt. 2) AOr 1, 1929, 275 Anm. I. 3) APAW 1935 Nr. 1, 13 Anm. 1.

4) Die bekannte Tafel, in der berichtet wird, wie der in Kudfar krankliegende Tabarna den jungen Mur#ili
zur Kénigsherrschaft fithrte, ist in ihrer zeitlichen Stellung noch nicht gesichert. (Akkadisch-hethitische ,,Bilingue
= 2. BoTU Nr. 8=KUB I Nr. 15= VAT 13064. Der akkadische Teil von Goetze iibersetzt: ZA 34, 1922, 170ff.) Der
Text bereitet auch insofern Schwierigkeiten, als dort Mur§ili Sohn des Labarna genannt wird. Nun ist aber Mursili I.
héchstwahrscheinlich der Sohn oder Enkel Hattusilis I, so daB es entweder vor ihm noch einen weiteren Mursili
gegeben haben muB, oder aber ,Labarna‘‘ hier — was in diesem Falle wenig wahrscheinlich ist — als Titel fiir Hattu-
3ili I. erscheint. Gelb (OIP XXVII 18) hat diesen alten hethitischen Texten viel zu wenig Beachtung geschenkt. So
viele Schwierigkeiten sich da bieten, so kann man sie doch nicht einfach ohne jede Begriindung véllig beiseite schieben
und samt und sonders fiir ,,a copy written in the New Hittite period” halten. S. S. 59. Gelbs Auffassung, daB erst das
Neue Hattireich mit den Indogermanen in Verbindung gebracht werden diirfe, kann daher in dieser Form keineswegs
iiberzeugen. 5) WVDOG 42, 12*. 6) AO 27, 2, 21.

7) Goetze 103.
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durch den Vertrag, den er mit I$putahsu, Konig von Kizwatna, geschlossen hat, von dem
uns allerdings nur der Titel und ein vielleicht zugehériges Bruchstiick erhalten sind:

‘ So ist der Telipinu-Text, geschrieben in indogermanischem Hethitisch und sichtlich
eine zeitgendssische Urkunde, als zuverlissiges Denkmal des Alten Reiches zu betrachten,
welches zugleich das indogermanische Hethitertum vom Neuen Reich bis ins 17. Jahrhundert
zuriickverfolgen 148t2. Dann ist aber auch der nichste Schritt berechtigt, namlich auch die
vor Telipinu in jener Tafel bezeugten Konige als zugehérig zu betrachten und — wenn man
nicht den Einschnitten in der Reihe bei Zidanta und Huzzija eine besondere Bedeutung zu-
billigen will — bis auf den alten Kénig Labarna zuriickzugehen. Man kommt damit in die
Zeit des ausgehenden 19. Jahrhunderts, denn von Murgili I., wahrscheinlich dem Enkel des
Labarna, besitzen wir insofern ein anscheinend genaueres Datum, als er Babylon eroberte,
ein Ereignis, welches das Ende des Samsu-ditana, des letzten Konigs der Dynastie von
Amurru, herbeifiihrte und nach Weidners Genealogie um 1758 v. Chr. anzusetzen ist®. Setzt
man nun fiir Murili I., Hattusili I. und Labarna je etwa 20 Jahre an, was eher zuviel als
zuwenig ist, so kime man mit Labarna in die Zeit um 1820/1800.

Wie steht es nun mit der Zeit vor Labarna? Forrer hat versucht, auch in diese
dunkeln Epochen Licht zu bringen, indem er die Kénigsliste mit Hilfe der schon oben erwihn-
ten Rituale wie folgt nach riickwirts wiederherzustellen versuchte: Labarna — Pusarruma —
Tudhalija I. — Anitta — Pidhana*. Diese Reihenfolge ist aber vorlaufig noch ganz unsicher
und auch, wie wir gleich noch sehen werden, aus chronologischen Griinden anfechtbar. Wir
sind damit in der Zeit des Kénigs Anitta von Kusgara angelangt, dessen Urkunde und die
Wabhrscheinlichkeit ihrer Abschrift, ja Fassung in spiterer Zeit, wir oben schon beriihrt
haben. Mag nun auch infolge dieser wahrscheinlichen Uberarbeitung des Textes das eine
oder andere dort beschriebene Geschehen keine absolute Glaubwiirdigkeit verdienen, so ist
doch heute kaum mehr ein Zweifel moglich, daB Anitta als historische Persénlichkeit zu
werten ist. Nachdem schon 1929 im Alisar-Hiiyiik eine kappadokische Tontafel gefunden
worden war?, die Anitta (den Fiirsten von KusSar ?) nennt, hat J. Lewy 1935 eine Tontafel
des Louvre verdffentlicht, die von ganz besonderer Bedeutung ist®. Es handelt sich um eine
typische Rechtsurkunde (Ehescheidung) des zo. Jahrhunderts, wie sie vom Kiiltepe in vielen
Beispielen bekannt sind, und im Text erscheinen dabei unter den iiblichen Formeln: Bithana,
der First, und Anitta, der GroBe der ,, Treppe‘‘ (ein sehr hoher Beamter). Es ist kaum ein
Zweifel moglich, daB dieser Bithana und der Anitta dieselben Personen sind wie in der oben-
erwihnten Anitta-Tafel, wo Bithana Vater und Anitta Sohn als Kénige von Kusar er-
scheinen. Diese Tafel ist gleichzeitig mit den tibrigen Kiiltepe-Texten, die bekanntlich eine
sehr enge Zeitspanne, hochstens zwei bis drei Generationen, umfassen und zeitlich durch
die Siegel des Sarrukin von Assur (Anfang des zo. Jahrhunderts v. Chr.) festgelegt sind’.
Da auf der Alisar-Tafel (s. 0.) Anitta nicht mehr bloB als ,,GroBer der Treppe*, sondern nun
selbst als Fiirst von Kusfar erscheint, kénnte man mit Gelb annehmen, daBl die Alisar-

1) MDOG 73, 1935, 33-

2) Vgl. dazu auch Friedrich MVAeG 34 Hft. 1, 85. Beachtet werden mu8 noch, dal weder sprachlich noch der
Schrift nach zwischen den sog. kappadokischen und den hethitischen Texten (auch den ,,althethitischen‘’) eine Beziehung
besteht, was Forrer ganz klar zum Ausdruck gebracht hat, indem er sagt, da die Entlehnung der Schrift ins Hatti-
Reich einen andern Weg genommen haben muB als iiber die Kaufleute der , kappadokischen’ Téfelchen. Man hat
schon angenommen, daB dabei den Churritern eine Vermittlerrolle zukomme, was méglich ist. Beachte, da8 der Telipinu-
text aus dem 17. Jahrhundert die bis jetzt ilteste, wirklich gesicherte hethitische Urkunde ist! Weiterhin ist es sehr
auffallend, daB Kanes in den alten hethitischen Texten nie vorkommt, eine Stadt also, die im 20. Jahrhundert und wohl
schon etwas vorher eine ganz besondere Rolle gespielt hatte. Wahrscheinlich war sie durch das Aufhéren des assyrischen
Handels so sehr getroffen worden, daB sie fiirs erste bedeutungslos geworden ist. Spater taucht ihr Name wieder auf,
auch haben die Grabungen Hroznys im Innern des Haupthiigels Reste eines groBen hethitischen Gebaudes erschlossen.

3) MVAeG 26, 1921, 2, 62. AfO 3, 1926, 73. 4) WVDOG 42, 23*f. 'Vgl. auch Goetze, AO 27, 2, 15.

5) OIP XXVII 19f. 6) RHA 5, 1035, 1—8. .

7) Nach Weidners Chronologie (AfO 4, 1927, 16) 2000—1982.
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Tafeln etwa um eine Generation jiinger seien als die Kiiltepe-Texte, wenn nicht die Méglich-
keit bestiinde, daB3 der Abstand nur wenige Jahre oder eine noch kiirzere Frist betriigt, zumal
Lewy auch sprachlich kein jiingeres Alter der Alisar-Tafeln anerkennt!. Wir kommen also
mit Anitta in die Zeit um 2000 bis (duBerst) 19oo. Wie wir sahen, enthalt die Konigsliste
Forrers zwischen Labarna, den wir oben um 1820/1800 festlegen konnten, und Anitta nur
zwei Konige?, also fiir einen Zeitraum von rund mindestens 100 Jahren. Da miiBte ein so
seltener Zufall mitspielen, daB diese Moglichkeit gar nicht in Betracht gezogen werden darf.
Die Rekonstruktion der Konigsliste von Labarna an riickwérts kann also nicht richtig sein
und verdient in dieser Form kein Vertrauen.

Es gibt aber anscheinend noch eine andere Verbindung zwischen Bithana und Anitta,
also Fiirsten der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts, und den #ltesten indogermanischen
Hethiterkénigen ab 1820/1800: Beide regieren in einer Stadt, die den Namen Kusgara fiihrt.
Die alteren Herrscher: 2. BoTU Nr. 7 = KBo III 22 ,,Anitta, Sohn des Bithana, Kénig von
Kussara, spricht ... Die jiingeren Koénige: 2. BoTU Nr. 8 = KUB I 15 , Inschrift des
Tabarna des GroBkénigs; als der GroBkénig Tabarna (Labarna) in der Stadt Kusgar er-
krankte und dann den jungen Murgili zur Kénigsherrschaft fiihrte . . .“

Wir erinnern uns nun auch an die Worte Hattusilis ITI., der sich als Nachkomme
,,des Mannes von Kus8ar‘‘ bezeichnet. Darf nun aus dieser Tatsache wenigstens geschlossen
werden, daB diehethitischen Ko6nige direkt auf die alten Herren von Kusgar zuriickzufiihren sind ?

Wie Lewy ganz klar gezeigt hat, erscheinen Bithana und Anitta in der Tafel des
Louvre als einheimische, kleinasiatische Fiirsten, wie sie uns auch sonst mehrfach bekannt
sind, Fiirsten, die iiber Stadtstaaten geboten und mit denen die assyrischen Kaufleute Handel
trieben. Bithana und Anitta treten also in dieser Handelstatigkeit als Teilnehmer und
Kontrahenten auf, und die frithere Auffassung, als ob das Erscheinen des Anitta und die
Starkung seiner Macht gleichbedeutend sei mit dem Eindringen der Hethiter, ist kaum mehr
haltbar. Wahrend man bisher das anscheinend plétzliche Aufhéren des assyrischen Handels
in Kleinasien eben mit dem Auftreten des ,,Hethiters’ Anitta erklirte, der dem gewaltsam
ein Ende gemacht habe, zeigt sich jetzt umgekehrt, daB der Kénig von Kussar im Gegenteil
ein Zeitgenosse und ,,Teilhaber* davon war. Seine Kriege gegen andere Stadtkonige, in
denen er Nesa eroberte und es zu seiner zweiten Hauptstadt machte und wihrend derer er
des Konigs Pijusti von Hatti Stadt (das spatere Bogazkdy) bezwang und verwiistete, sind.
also nur als innerkleinasiatische Dynastenkdmpfe zu werten, wie es sicher schon vorher
Ende des 3. Jahrtausends viele gegeben haben wird. Es ist jedoch mit der Moglichkeit zu
rechnen, daB Anitta und seine Leute Fremde und Andersstimmige waren und trotzdem zur
Zeit der assyrischen Handelstatigkeit aktiv auftraten und den Assyrern zundchst nicht
feindlich gegeniiberstanden, sondern gleich den einheimischen Koénigen normalen Verkehr
mit ihnen unterhielten. Dann diirfte man aber wohl erwarten, in der Sprache der, wie wir
jetzt wissen, mit Anitta gleichzeitigen kappadokischen Tafeln irgendwelche indogermanische
Spuren zu finden, und wéren es nur einige Namen dort auftretender Personen?. Hrozny hat
in der Tat solche entdecken wollen4, und Goetze glaubte, in den auf ,,uman‘ und ,,umna‘‘
endigenden Namen indogermanische sehen zu diirfen®. Gelb hat kiirzlich dieser Frage be-
sondere Aufmerksamkeit gewidmet, und bei seiner Untersuchung ist nicht ein Beispiel
iibriggeblieben, bei dem indogermanische Zugehérigkeit gesichert ist®. Was Goetzes Auf-

1) RHA 5, 1935, 6.

2) Von einem weiteren Kénige, Pawahteilmah, vielleicht einem Bruder des Pu§arruma, kénnen wir absehen,
da er offenbar nicht als selbstindiger Herrscher auftrat. Vgl. WVDOG 42, 23* und die Konigsliste S. VI.

3) Von der Méglichkeit fritherer indogermanischer Einwanderung etwa Mitte des 3. Jahrtausends kénnen wir
hier absehen. Vgl. dazu zuletzt: OIP XXVII 17.

4) AOr 4, 1932, 116f. 5) ZANF. 6, 1931, 260—263. Goetze 69 Anm. 3 heilit es: ,,Sie sind aller Wahr-
scheinlichkeit nach aus dem Luvischen zu erkljren. 6) OIP XXVII 14f. und besonders 16f.
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stellungen betrifft, so hat Sommer gezeigt, daB die Namen mit den oben erwiahnten Endungen
ebensogut der proto-hattischen Sprache angehdren kénnen! Damit ist diese Irage zum
mindesten beim heutigen Stand der Forschung als im negativen Sinne geldst zu betrachten.
Zur Zeit des Anitta hat es wahrscheinlich keine indogermanischen Hethiter in Inneranatolien
gegeben, die politisch oder staatlich eine bedeutende Rolle gespielt haben. AuBerdem ist
der Kénig von Kug#ara héchstwahrscheinlich kein Hethiter, sondern ein (Proto)hattier und
damit auch kein fremder Eroberer gewesen.

Das Problem 148t sich also in folgenden Aufstellungen und Méglichkeiten prizisieren :

1. Das fithlbare Erscheinen der indogermanischen Hethiter fillt erst in die Zeit
betrachtlich nach der assyrischen Handelstatigkeit, also zum mindesten um ein bis zwei Jahr-
hunderte nach rd. z000. Man kénnte sich denken, daB die erobernden Scharen unter Labarna
Ende des 19. Jahrhunderts eingebrochen wiren, KusSar genommen, sich dort zu Kénigen
gemacht und die alte Dynastie der hattischen Herrscher dieser Stadt, zu der einst Bithana
und Anitta gehort hatten, entthront hatten. Der Zug Mursilis I. nach Babylon, eine kiihne
Heerfahrt iiber Gebiete, die spater nie wieder Hethiter betreten haben, wiirde dann eben
noch in diese Zeit der Landnahme fallen, als die wandernden Horden noch in ungebrochener
Kraft und Vorwirtsdrang solcher groBen Taten fahig waren. Die Verlegung der Hauptstadt
von Kusara nach HattuSa erfolgte dann unter Hattugili I. oder Mursili I. aus den Griinden,
die ich schon APAW 1935 Nr. 1, 13f. auseinandergesetzt habe. Entweder gleich oder spater
suchten die Hethiterkonige, um ihre Legitimitdt und den Herrschaftsanspruch zu begriinden,
die Verbindung mit den alten, einheimischen, also rechtmiBigen Kénigen von Kusgar her-
zustellen. Diesem Streben wiirden wir dann die Tafel des Anitta verdanken, in der zwar
Ereignisse alter Zeit, von denen man gehort hatte oder die noch lebendig waren, aufge-
zeichnet wurden, aber in spiterer Zeit und in hethitischer Sprache, um auch diese Gestalt
als einen der Ihrigen zu erweisen. Man mdchte annehmen, daB8 dies noch in relativ frither
Zeit geschehen ist, als die Residenz noch in KusSar war, denn spiter wiirde diese Ehre doch
wohl der Dynastie des Pijusti von Hatti zuteil geworden sein, falls nicht eben Anitta eine so
glanzvolle Personlichkeit seiner Zeit gewesen war, dal man ihn sich auf alle Fille erkor und
Pijusti als der Unterlegene gar nicht in Frage kam.

2. Es gibt gar keine indogermanischen hethitischen Eroberer, und die Kénige des
Alten und Neuen Reiches sind wirklich die direkten Nachkommen der alteinheimischen,
proto-hattischen Dynastie von KusSar. Das wiirde gut die seltsame Tatsache erkldren, daB3
merkwiirdigerweise auBler Suppiluliuma keiner der hethitischen Kénige einen echt hethitischen
Namen fiihrt, daB vielmehr der Name des Konigs [H]uzzija des Alten Reiches uns in bedeutend
friitherer Zeit bei einem (proto-hattischen ?) Konig der alten Stadt Zalpuva wieder begegnet?,
daB auf einer kappadokischen Tafel von Alisar ein Mann namens Hattusili erscheint?, und
daB der Name Tudhalija, bekannt als der von mindestens vier, wenn nicht fiinf hethitischen
Kénigen, bereits in Kiiltepe-Texten vorkommt®. Das indogermanische Element wire dann
nicht mit gewaltsamer, erobernder Hand ins Land gekommen, sondern vielmehr als lang-
samer Zustrom fremder Einwanderer, vielleicht gar nicht aus Gebieten auflerhalb der Halb-
insel, sondern aus Gegenden in Kleinasien, in denen sie schon seit sehr langer Zeit saBen
und nur infolge des Dunkels in der Uberlieferung unserer Kenntnis entzogen sind. Das hitte
dann mit der Zeit (wann ? sicher noch zur Zeit des Alten Reiches) zu einer langsamen Um-
schichtung, gleichsam zu einem inneren Ausgleich, gefiihrt, auch in der Sprache.

Mit der Aufstellung dieser beiden Punkte, oder besser dieser beiden Moglichkeiten,
sind wir aber bereits iiber das Ziel unserer Untersuchung hinaus gelangt. Es sollte nur

1) OLZ 38, 1935, 278. 2) AOr 1, 1929, 278/279.
3) OIP XXVII 33f. 4) ZA NF. 1, 1924, 222.
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gezeigt werden, wie unsicher diese ganzen Erscheinungen heute noch fiir uns sind und auf
welch schwankendem Boden wir bauen, wenn wir weittragende Schliisse aufstellen. Im
folgenden soll der Versuch unternommen werden, die Ergebnisse der diirftigen historischen
Quellen mit dem archiologischen Befund in Einklang zu bringen.

Die Funde, die wir hier vorgelegt haben, gehoren iiberwiegend dem 14. und 13. Jahr-
hundert an und decken sich fast véllig mit dem Material aus den Bauschichten I11a und IITb
auf Biiyiikkale*. IIIb ist am besten datiert, einmal dadurch, daB es der Zerstérung um
1200 unmittelbar vorausgeht, und dann, weil dieser Schicht das Archiv auf Biiyiikkale
angehort, in dem als datierende Stiicke die Siegel des UrhiteSup (etwa 129g0o—1283 v. Chr.)
und Hattusili ITI. (etwa 1283—1260 v. Chr.) besonders genannt werden miissen ; Tatsachen,
welche die Schicht IITb eng mit dem 13. Jahrhundert verkniipfen2. Was das Enddatum 1200
betrifft, so muBl betont werden, daB es nur geschitzt bzw. errechnet ist, also nicht unbedingt
festliegt. Das letzte, absolut gesicherte Datum der hethitischen Geschichte ist das 34. Jahr
Ramses IT. (um 1265 v. Chr.), als ihm Hattusili ITI. seine Tochter in den Harim schickte.
Nehmen wir an, daBl Hattusili nicht sehr viel spéter gestorben ist und nach ihm noch sein
Sohn und sein Enkel regiert haben (Tudhalija IV. und Arnuwanda III.), so kommen wir bei
vorsichtiger Schitzung bis in die Zeit um 1220/1200; dazu wiirde passen, daBl das hethitische
Grofreich unter Merneptah (nach 1235/1230) noch bestanden hat. Wir wissen aber nicht,
ob Arnuwanda III. tatsichlich der letzte Herrscher war, denn es ist mit der Mdoglichkeit zu
rechnen, daB sein Sohn Tudhalija V. noch auf den Thron kam. Wir wiirden dann vielleicht
noch ins 12. Jahrhundert hineinkommen. Mit Verschiebungen um einige Jahrzehnte ist also
durchaus noch zu rechnen, und wenn man fiir das Ende die Zeit zwischen 1220 und 1180
v. Chr. ansetzt, dann ist damit bestimmt nicht zuviel gesagt.

Die Bauschicht IIIa ist mit dem Siegelabdruck des Suppiluliuma (etwa 1380—1350
v. Chr.) verkniipft3, der wenig iiber einem FuBboden dieser Schicht gefunden worden ist.
Damit ist natiirlich tiber Beginn und Ende dieser Schicht gar nichts gesagt, sondern es geht
daraus lediglich hervor, daB die betreffenden Bauten zu jener Zeit beniitzt worden sein
miissen. Wir kommen so mit der Bauschicht IITa im wesentlichen ins 14. Jahrhundert;
das Ende mag mit dem Kaska$-Einfall unter Muwatalli zusammenhingen, wahrend der
Beginn noch in die zweite Halfte des 15. Jahrhunderts hineinreichen kann.

Es hat sich bei den neuen Ausgrabungen gezeigt, daB} die Kleinfunde des 14. und
13. Jahrhunderts von groBer Einheitlichkeit sind. Namentlich gilt dies von der Keramik,
bei der die meisten Formen kaum nennenswerten Anderungen unterworfen waren; wohl aber
lassen sich Unterschiede in der Behandlung der Oberfliche der Vasen nachweisen, da in
alterer Zeit (Bauschicht IIIa) GefiBle mit rotem und braunem Uberzug haufiger sind als in
der Bauschicht IIIb, wo das tongrundige Geschirr vorherrschender ist. Auf diese feineren
Einzelheiten der Keramik des Neuen Reiches konnen wir aber auf Grund des Vorkriegs-
materials nicht eingehen, weil der geringen Formunterschiede wegen eine prizisere Datierung
ohne Kenntnis der Fundlage, die bei g5 vom Hundert des Materials fehlt, gar nicht méglich
ist. Diese Liicke wird erst durch die endgiiltige Verdffentlichung der Keramik der neuen
Grabungen geschlossen werden konnen. Hier miissen wir uns mit der Datierung ins 14. und
13. Jahrhundert begniigen.

Bei den wenigen Stiicken, die alterer Zeit angehdéren, ist dies im Text jeweils gesagt
worden. In erster Linie gehéren hierzu die paar bemalten Scherben , kappadokischer Art
(Aligar III) und einige Stiicke der monochromen Ware primitiverer Technik.

1) Vgl. APAW 1935 Nr. 1, 27 (Tabelle).
2) Bei der Grabung im Herbst 1936 sind zahlreiche weitere Konigssiegel gefunden worden, welche die oben-
gegebene Datierung bestitigen und noch mehr sichern. 3) APAW 1935 Nr. 1, 62f.



Datierung der Schichten 6 5

Wenn wir den Blick nach riickwirts richten, so begegnen wir 500 bis 600 Jahre frither
einem zweiten gut datierten Fundkomplex, der sich um die sog. kappadokischen Tafeln des
20. Jahrhunderts gruppiert und von dem uns drei Gruppen von Monumenten zur Verfiigung
stehen: Hroznys Funde vom Kiiltepe, diejenigen vom Alisar Hiiyiik, und schlieBlich die
Vasendarstellungen auf ,,kappadokischen® Siegeln. Von den Funden vom Kiiltepe ist leider
bis jetzt nur wenig veréffentlicht!. Es kann aber gar kein Zweifel bestehen, daB die Vasen
von dort demselben Stil angehéren wie unsere hethitischen des 14. und 13. Jahrhunderts.
Da ist besonders das AusguBkannchen Taf. 19, 11, das zwar schlanker ist als die jiingeren, aber
doch ganz klar als Vorform der entsprechenden Vasen aus dem Neuen Reich zu betrachten
ist, zumal der AusguBschnabel genau gleicher Form in spiter Zeit noch vorkommt. Auch
die elegante Schnabelkanne Taf. 19, 7 vom Kiiltepe fiihrt ganz deutlich zu den Kannen dhn-
licher Form (s. S. 43) aus jiinger-hethitischer Zeit.

In Aligar liegen die Verhiltnisse verwickelter, weil man dort aus den bis jetzt vor-
liegenden Publikationen nicht klar ersehen kann, mit welchen Typen der Keramik aus der
Schicht Alisar IT die kappadokischen Tafeln gefunden worden sind. Zudem sind die Tafeln
der Grabungen 1931 und 1932, die viel zahlreicher sind als alle Alteren Funde zusammen,
zwar verdffentlicht?, aber noch nicht fiir die Datierung der Schichten ausgewertet worden.
Auf Grund meiner Beobachtungen an Ort und Stelle kann ich aber sagen, daB sich die
Keramik, die mit ihnen zusammen lag, im grofen und ganzen mit der vom Kiiltepe, die dort
in Hroznys Archiv zum Vorschein kam, deckt.

Auf Taf. 19, 12—14 haben wir nach Genouillac einige Vasen zusammengestellt, die auf
,,kappadokischen‘* Siegeln erscheinen. Hier findet sich wieder die kleine Kanne mit Ausgul, der
wir oben unter den Kiiltepe-Funden schon begegnet sind, und zwar in verschiedenen Abarten.
Auch das groBe Mischgefa3 kehrt in ganz entsprechender Form unter unserem Material wieder
(Taf. 20, 1). Ebenso erscheint auch die schlanke Schnabelkanne, die sich unter den Funden der
Bauschicht ITTa auf Biiyiikkale findet?, schon auf Darstellungen der ,,kappadokischen’’ Siegel.

Man darf nun daraus freilich nicht schlieBen, da8 die keramischen Formen vom
20. bis ins 13. Jahrhundert ohne jede Wandlung hergestellt und gebraucht worden sind.
Selbstredend liegt innerhalb dieser langen Zeitspanne eine Entwicklung sowohl der Formen
in sich als auch der einzelnen Typen, von denen alte verschwanden, wihrend neue an ihre
Stelle traten. So gibt es z. B. vom Kiiltepe eine Gattung kleiner Kinnchen aus dem zo. Jahr-
hundert mit Kleeblattmiindungen, die spéiter nicht mehr vorkommen. Auch unter dem
Material von Alisar IT ist eine Reihe von Vasen, die man unter der Keramik des 14. und
13. Jahrhunderts von Bogazkdy vergeblich suchen wird. Bei solchen Schliissen darf aber
nicht aufler acht gelassen werden, da da auch rdumliche Unterschiede innerhalb gleicher
Zeit eine Rolle spielen koénnen, die wir erst dann richtig zu {ibersehen vermdgen werden,
wenn wir einmal viel mehr Material aus verschiedenen Fundstellen zur Verfiigung haben
werden®. Was aber die ganze Zeit iiber, vom 20. bis ins 13. Jahrhundert, gleichgeblieben ist
bei der Keramik, das ist ihr Stil; denn es fiithrt eine ungebrochene Linie von der Keramik
des zo. Jahrhunderts bis zu der des sog. neuhethitischen Reiches, ohne da8 sich irgendein
nennenswerter Bruch in dieser ganzen Reihe bemerkbar macht.

Wir haben schon in vielen Einzelheiten das Fortdauern alter — wohl doch proto-
hattischer — Tradition in jiingerer hethitischer Zeit festgestellt: den Stierkult, das Fort-

1) Syria VIII, 1927, PLIV 2—s5. 2) OIP XXVIIL 3) APAW 1935 Nr. 1 Taf. 7, 3.

4) Genouillac I 56 Nr. 5.

5) Noch wichtiger ist es natiirlich, daB das bei den Grabungen im Kiiltepe und im Hashilyitk gewonnene
Fundmaterial der Forschung in seiner Gesamtheit zugdnglich gemacht wird. Wiirden wir iiber eine eingehende Ver-
Sffentlichung der bei den Grabungen Hroznys beim Kiiltepe in den assyrischen, festdatierten Handelsdepots zutage
gekommenen Kleinfunde verfiigen, so kénnten wir iiber die oben und im folgenden beriihrten Fragen wahrscheinlich
schon ein viel sichereres Urteil haben.

Verstf. DOG. 6o: Bittel. 9
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leben der Verehrung proto-hattischer Gétter (z. B. Telipinu)?, das Ubernehmen bzw. Weiter-
bestehen alter Symbole in hethitischer Zeit, und schlieBlich nun das konservative Element
der Keramik. Diese Erscheinung wiirde von geringerer Bedeutung und vieldeutig sein,
wenn sie sich nur auf Nebensichliches erstrecken wiirde; da sie aber so schwerwiegende
Punkte mit umfaBt, kann dem nur eine Deutung voll gerecht werden, namlich die, daB
auch in hethitischer Zeit der alten, einheimischen und bodenstindigen Bevolkerung noch
eine bedeutende Rolle zukam. Wahrscheinlich hat sich ihre Stellung — namentlich auf dem
flachen Lande — auch nach dem Einstrémen der indogermanischen Schicht behauptet, und
wie so oft wird es zu beiderseitigem Angleichen gekommen sein. Es kommt noch hinzu, daB
wir {iber die zahlenmaBige Stirke der indogermanischen Einwanderer noch keine richtige
Vorstellung haben kénnen. Es kann sich dabei um nicht sehr zahlreiche, aber um so stoB-
kraftigere Scharen gehandelt haben, die sich die Macht an den entscheidenden Punkten
aneigneten, neben denen aber die einheimische, unterworfene Bevélkerung ruhig weiter im
Lande blieb. Diese Moglichkeit, die man als sehr wahrscheinlich bezeichnen kann, wiirde
gut erkliren, da die Erscheinungen des tiglichen Lebens, wie z. B. die Keramik, keinem
fiir uns bis jetzt erkennbaren tiefgreifenden Wechsel unterworfen waren, daB die entscheiden-
den Seiten aber, wie etwa die Organisation des Staates, der Aufschwung zum GroB8reich
eigener Prigung und einzelne Ziige des Konigtums und der Verwaltung, der indogermanischen
Schicht angehoren. Ich glaube auch, daB die Ursachen der Sonderstellung der Kunst in
Bogazkdy, auf die wir oben schon hingewiesen haben, in derselben Richtung gesucht werden
miissen. Man vergleiche einmal die Denkmiler der Hauptstadt mit den doch etwa gleich-
zeitigen von Malatya, so wird das sofort in die Augen springen. Es ergeben sich da zwar
sowohl in den ,,Bildgedanken‘‘ als auch in Einzelheiten des Stils gewisse Ubereinstimmungen,
die auf Gemeinsamkeiten im Kult und Mythos zuriickgehen, aber in der Auffassung, nament-
lich in der Wiedergabe der gottlichen und besonders der menschlichen Wesen?, hauptsichlich
der Gesichtsziige, macht sich doch ein tiefgreifender Unterschied bemerkbar, den man mit
der Annahme verschiedener Kiinstler allein kaum befriedigend erkliaren kann.

Das sind Andeutungen, die leider tiber die reine Vermutung vorlaufig noch nicht
hinausgehen. Im iibrigen erlaubt unser Material noch nicht, den altkleinasiatischen, d. h.
proto-hattischen, und den wirklich hethitischen Anteil reinlich zu scheiden. Zur Zeit des
Neuen Reiches waren diese beiden bedeutendsten Komponenten der inneranatolischen Kultur
vermutlich schon allzu eng verflochten, so daB eine saubere Trennung gar nicht durchfithrbar
ist, sondern nur einzelne Faden erkennbar bleiben, die wir zum Teil zu zeigen versucht haben.
Wenn wir einmal die Geschichte und Kultur des Alten Reiches klarer iibersehen, werden
wir auch die Anfinge des Vorganges dieser Mischung besser erkennen und damit die Grund-
lagen schirfer erfassen kénnen.

1) Goetze 49 sagt vom Gebrauch der protohattischen Sprache im 2. Jahrtausend: ,Nur im Kulte gewisser
Gotter und gerade der fiihrenden Gottheiten des hethitischen Pantheons wird diese Sprache in die Hethiterzeit hinein-
reichen. 2) So schematisch im einzelnen die Reliefs der hethitischen Konige sein mégen (Yazilikaya Nr. 34, 64 und
81), so sehr geben sie doch einen Typ wieder, der sich im Profil des Gesichtes von manchen Goétterdarstellungen
desselben Felsheiligtums unterscheidet. Vielleicht geben sie sich dadurch als Angehérige der Herrenschicht zu er-
kennen, die sich von einem Teil der Gotter, die noch der einheimischen Bevélkerungsschicht angehdren (u. a. viel-
leicht Yazilikaya Nr. 69—80), unterscheiden. H.Zimmern bemerkte iibrigens dhnliches iiber das Relief vom Kénigstor
(H. Zimmern, Die Religion der Hethiter I, Bilderatlas zur Religionsgeschichte 5). Vgl. besonders auch Goetze 18 f.
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Bemerkungen zu den Verzeichnissen und den Tafeln

Das nachstehende Verzeichnis enthilt in der 1. Spalte die Abbildungsnummern der Tafeln, in der 2. den
Aufbewahrungsort und die Inventarnummer jedes Stiickes und in der 3. Spalte die Textseite, auf welcher der
Gegenstand besprochen wird.

Zur 2. Spalte: Inventarnummern ohne besondere Bemerkungen — Antikenmuseum Istanbul.

Waagerechter Strich = Antikenmuseum Istanbul, aber dort ohne Inventarnummer.

Zur 3. Spalte: Nicht alle abgebildeten Stiicke sind im Text besonders besprochen worden; in erster
Linie gilt dies von den Scherbenprofilen, von denen absichtlich alle Typen und unter diesen auch Stiicke gerin-
ger Abweichung abgebildet worden sind, weil die hethitische Keramik Bogazkdys, da sie sowohl ihrer zeitlichen
als ihrer ethnischen Stellung nach am besten festgelegt ist, als Ausgangspunkt fiir die zukiinftige Erforschung
der Keramik des Hattilandes iiberhaupt dienen kann. Das ist aber nur mdglich, wenn die Funde von dort mog-
lichst erschépfend bekanntgemacht werden.

Zu den Tafeln: Die Anordnung der Abbildungen auf den Tafeln konnte nicht immer unter einem ganz
einheitlichen Gesichtspunkt erfolgen, weil unter den Vorlagen auch solche waren, die urspriinglich einem anderen
Zwecke dienen sollten. Die genauen MaBangaben finden sich im Text.

Zum Stadtplan: Der Plan Taf. 42 gibt den Stand der Grabungen von 1934 wieder. Die beiden letzten
Kampagnen 1935 und 1936 haben folgende wesentliche Anderungen gebracht: ,,Palast” = Tempel V, Fortschritte
auf Biiyiikkale und genauere Festlegung der nérdlichen Quermauer in der Unterstadt (H — K/18—22). Vgl.
dariiber MDOG 73, 1935 und 74, 1936.
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283 — 44 33 15-16 — — 416 11243 55
2 : 5 — 49 3317 11584 50 417 11242 55
e 99i7 4g 3318 - 46 418 11241 -
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Slune | Co |5 |E | S
— = - 4 41 24 9974 56
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3013 9910 44 35 26 — 49 42 Stadtplan
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