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I. Einleitung 

Mit der hier vorgelegten Untersuchung wird zum ersten 

Mal ein systematisch ergrabenes Tierknochenfundgut aus 

Bogazköy-Hattusa, der Hauptstadt der Hethiter, in der 

seit Beginn dieses Jahrhunderts planmäßig archäologische 

Grabungen stattfinden, veröffentlicht. 

Eine kleinere Stichprobe an Tierknochen aus Bogazköy 

hat R. V O G E L (1952) untersucht. Es handelt sich u m Kno­

chenfunde, vornehmlich Küchenabfälle, die während der 

Grabungskampagnen 1931-193 9 im ganzen damaligen 

Ausgrabungsbereich mehr oder minder sporadisch aufge­

sammelt worden waren. Die Sammlung enthält Faunenbe­

lege aus der hethitischen (14./13. Jahrhundert) und aus der 

nachhethitisch-phrygischen Zeit (8-6. Jahrhundert). An­

gaben über den Umfang des Materials werden nicht ge­

macht. Der Anzahl der durch V O G E L vorgelegten Kno­

chenmaße nach zu urteilen, dürfte jedoch nur ein Bruchteil 

der Menge vorgelegen haben, wie sie jetzt zur Untersu­

chung kommt. 

Die Tierreste aus den Hethitergräbern von Osman-

kayasi, einer Felsgrotte wenig nordnordöstlich der alten 

Hauptstadt, bearbeiteten H E R R E und R O H R S (1958). Den 

Hauptanteil an diesem Fundgut stellen Eselskelette aus 

Bestattungen der älterhethitischen und der junghethiti-

schen Zeit (Zeit des Großreiches). 

Die Initiative zur Bergung des hier untersuchten Fund­

guts ist vor allem Dr. P. N E V E , langjähriger Mitarbeiter 

in Bogazköy und seit 1973 lokaler Leiter der Grabungen, 

sowie Priv.-Doz. Dr. R.M. B O E H M E R , zweiter Direktor 

des Deutschen Archäologischen Instituts, Abteilung Bag­

dad, und ebenfalls Mitarbeiter auf den Grabungen in Bo­

gazköy, zu verdanken. Beide Herren schafften uns eine 

angenehme Arbeitsatmosphäre im Grabungshaus in Bo­

gazkale. Prof. Dr. K. BITTEL, ehem. Präsident des 

Deutschen Archäologischen Instituts, der von 1931—1939 

und von 1952—1972 als Leiter die Geschicke der Grabung 

in der Hand hatte und wie kein anderer mit der Geschichte 

der Grabungen in der Stadt verbunden ist, verfolgte unsere 

Arbeit mit regem Interesse. Er sorgte für die Finanzierung 

unserer Reise nach Bogazkale und schließlich für die Ver­

öffentlichung der Ergebnisse. Wir haben in der kurzen 

Zeit unseres Aufenthalts am Grabungsort vom 1.—15. Sep­

tember 1977 von seinem umfassenden Wissen profitiert 

und danken für die vielseitigen Anregungen. Auch die 

fachlichen Diskussionen mit Dr. B O E H M E R bleiben uns 

in ständiger Erinnerung. 

Interessiert an unserer Arbeit und jederzeit gern bereit 

uns zu beraten, waren die Hethitologen Frau Prof. Dr. 

A. K A M M E N H U B E R , München, Prof. Dr. H. O T T E N , Mar­

burg, und Prof. Dr. H . G G Ü T E R B O C K , Chicago. Wir dan­

ken ihnen allen für ihre Unterstützung und die gute Zu­

sammenarbeit. 

Das Deutsche Archäologische Institut und indirekt die 

Deutsche Forschungsgemeinschaft, die die Ausgrabungen 

in der Hauptstadt der Hethiter finanziert, verhalfen uns 
zu dem Aufenthalt in Bogazkale. 



II. Kurzer Überblick über die Grabungsgeschichte in Hattusa 

»Der Entdecker der Ruine für die moderne Forschung 

war Ch. TEXIER, der 1834 hier auf der Suche nach dem 

klassischen Tavium eine gewaltige Stadtanlage vorfand, 

die älteren Datums sein mußte« (OTTEN 1961, S. 318). 

Namhafte Forscher besuchten in den folgenden Jahrzehn­

ten die Ruinenstadt - W . H A M I L T O N (1836), H. B A R T H 

und A.D. M O R D T M A N N (1858) und G. PERROT (1862) -

und führten dort Untersuchungen durch. 1882 entstand 

durch C. H U M A N N der erste einigermaßen brauchbare 

Stadtplan. Die ersten Tontafelfunde wurden von E. CHAN-

TRE im Großen Tempel und auf Büyükkale in den Jahren 

1893/94 gemacht (BITTEL 1973, S. 162). Aber erst 1905 

brachte eine Schürfung durch H. W I N C K L E R und TH. M A -

KRIDI erste Anhaltspunkte über die wahre Bedeutung der 

Ruinenstadt als den Überresten der Hauptstadt Hattusa 

des Hethiterreiches (OTTEN 1961, S. 320). Umfassende 

Ausgrabungen fanden zunächst unter H. W I N C K L E R und 

TH. M A K R I D I (1906, 1907, 1911, 1912), in den späteren 

Jahren namens der Deutschen Orientgesellschaft, und 

durch O. PUCHSTEIN, D. KR E N C K E R , H. K O H L (1907) na­

mens des Deutschen Archäologischen Instituts statt. Die 

Ausgrabungen wurden unter Leitung von K. BITTEL 

1931-1939 (H.G. GÜTERBOCK, K. KRAUSE, R. N A U M A N N , 

C. STEIN u.a.) und 1952—1972 (TH. BERAN, E.M. BOSSERT, 

F. FISCHER, H.G. GÜTERBOCK, R. NAUMANN, P. NEVE, 

W. ORTHMANN, H. OTTEN, W. SCHIRMER, U. SEIDL u.a.) 

im Auftrag der gleichen Institutionen fortgeführt (BITTEL 

1973, S. 162). Im Jahre 1966 wurde als türkisch-deutsches 

Gemeinschaftswerk ein lokales Museum im Dorfe Bogaz­

köy eröffnet (vgl. B I T T E L 1968, S. 23 ff.). Heute heißt das 

Dorf übrigens offiziell Bogazkale. Seit 1973 leitet P. N E V E 

die Ausgrabungen. Das Ziel der letzten Jahre war die 

Erforschung der Unterstadt. 

Über die einzelnen Grabungskampagnen und ihre Er­

gebnisse unterrichten vor allem die »Mitteilungen der 

Deutschen Orientgesellschaft zu Berlin« (1935, 1936, 1958, 

1962, 1963,1965,1966,1968—1970,1974) und die »Ausgra­

bungen der Deutschen Orientgesellschaft und des 

Deutschen Archäologischen Instituts« I-V (1935, 1938, 

1957, 1969, 1975), außerdem die »Wissenschaftlichen Ver­

öffentlichungen der Deutschen Orientgesellschaft« (1952, 

1958, 1963, 1969 (2 Bände), 1972 (2 Bände)) mit zahlrei­

chen Spezialarbeiten. Darüber hinaus ist vieles aus Einzel­

abhandlungen über besondere Funde, Texte, Bauten u.a. 

zu erfahren (z.B. B I T T E L 1975, S. 301 ff., 1976, S. 5ff., 1959, 

S. 89ff.; B O E H M E R 1977, S. 73ff.; N E U 1974, u.v.a.). Eine 

neue Zusammenstellung der Kleinfunde erfolgt durch 

R.M. BOEHMER. 



III. Die Lage der Stadt, ihre Umgebung und die ökologischen Voraussetzungen 

Die ehemalige hethitische Hauptstadt liegt im Zentrum 

des weiten Bogens, den der Fluß Halys (heute 

Kizüirmak= roter Fluß) in seinem Lauf zum Schwarzen 

Meer beschreibt, etwa 208 k m Straßenstrecke nordöstlich 

von Ankara, 13 k m südöstlich des Städtchens Sungurlu. 

D e m »Bogazköy-Führer«, den der Besucher im Museum 

von Bogazkale erwerben kann und der von K. B I T T E L 

(1972) für den Verein zur Pflege von Tourismus, Altertü­

mern und Museen in Ankara vorbereitet wurde, entneh­

men wir über Lage und Umgebung der Stadt: 

»Die alte Stadt liegt am südlichen Ende eines lang­

gestreckten, ziemlich breiten Tales, in dem ein kleiner Fluß, 

der Budaközü, von Süden nach Norden fließt. Er nimmt 

in seinem weiteren Verlauf an Wasserfülle zu und mündet 

schließlich in den Delice-su, einen rechten Nebenfluß des 

Kizüirmak (Halys), zu dessen Stromsystem demnach auch 

das Gebiet von Bogazköy zählt. Der Budaközü geht aus 

der Vereinigung von zwei kleinen Gewässern hervor, die 

im südlich vom Talbecken aufragenden Gebirgsland ihren 

Ursprung haben. Beide gruben sich so tief in das Kalkge­

birge ein, daß ihre Täler schluchtartigen Charakter haben. 

Auf der ungefähr dreieckigen Berghalbinsel, deren Spitze 

nach Norden weist, liegt zwischen diesen Tälern die alte 

Stadt. Das Gelände, das sie einnimmt, ist von Natur aus 

sehr stark gegliedert. Im ganzen senkt sich das Stadtgebiet 

von Süden nach Norden auf eine Entfernung von 2,1 k m 

u m nicht weniger als rd. 280 m. In seinem Innern aber 

bietet es keineswegs eine einheitliche Bebauungsfläche, 

sondern ist mit Mulden, Abhängen, Terrassen, Felsgrup­

pen, ja ganzen Felsplateaus durchsetzt. Zudem zerlegt die 

Talmulde des Kizlarkaya-deresi das ganze Areal von Natur 

aus in eine nördliche Unterstadt und in eine südliche Ober­

stadt. Diese Nachteile, die sich für die Besiedlung ergaben 

und die Baumeister zum Teil vor schwierige Aufgaben 

stellten und zu besonderen Verfahrensweisen, vor allem 

zur Terrassierung nötigten, werden aber durch zwei Fak­

toren aufgewogen. Erstens boten sich hier günstige Vor­

raussetzungen für die Befestigungswerke, die hier so ange­

legt werden konnten, daß die natürlichen Steilhänge ge­

wissermaßen mit zum Bestandteil des künstlichen Vertei­

digungssystems, der Stadtmauer, gemacht werden konn­

ten. Zweitens ist das Gebiet, gemessen an seiner weiten 

Umgebung oder gar ferner liegenden Landstrichen Inner-

anatoliens, durch Bäche und Quellen unverhältnismäßig 

wasserreich, was schon von Anfang der Besiedlung an 

einen ausschlaggebenden Faktor, zusammen mit den nord­

wärts sich ausbreitenden, guten Ackergründen, gebildet 

haben dürfte. Daß die natürlichen Nachteile ausgeglichen, 

die Vorteile zur Geltung gebracht wurden, bewirkte der 

Mensch, der diesen Raum mindestens seit den letzten vier 

Jahrtausenden für sich in Anspruch genommen hat, inner­

halb dieser langen Zeitspanne in einem erheblichen Wan­

del, was Völker, Stämme und Geltung anbetrifft.« 

Der Fundplatz liegt ca. 1 000-1 200 m über dem Meeres­

spiegel. Genauer gesagt: Der höchste Punkt der Stadt, 

das Yerkapi, befindet sich auf einer Höhe von 1 242 m, 

die Unterstadt wurde auf 1000 m angelegt (s. Abb. 1). 

Es herrscht kontinentales Klima, also Steppenklima mit 

seinen extremen Temperaturen, heißen Sommern und kal­

ten Wintern. Das Gebiet liegt jedoch in einer begünstigten 

Zone, die noch schwach unter pontischem Klimaeinfluß 

steht und in der infolge der Höhenlage genügend Regen 

fällt. 400-600 m m , die vornehmlich im Herbst und im 

Frühjahr fallen, werden als Jahresniederschlagsmittel in 

Yozgat verzeichnet (vgl. T A N O G L U u.a. 1961, Karte 25; 

S C H E N K 1976, S. 34). Nach den Angaben von Louis (1939, 

Karte 4) befindet sich Bogazköy noch im Bereich des na­

türlichen Gebietes winterharter Trockenwälder, das im Sü­

den bis Yozgat reichte. Aus dieser Karte von Louis (1939) 

ist ersichtlich, wie das Gebiet halbkreisförmig von Steppe 

eingerahmt wird. Wie vegetationsgeschichtliche Untersu­

chungen ergaben, schloß sich im Norden unmittelbar, im 

Westen nach wenigen Kilometern und im Süden unseres 

Fundorts nach etwa 50 k m natürliche Steppe an. Von Juli 

bis September fällt kaum Niederschlag. 40 bis 80 Tage 

im Jahr liegt Schnee, die Zahl der Tage mit Temperaturen 

unter o° Celsius ist jedoch fast doppelt so hoch (vgl. W A L ­

T E R u. L I E T H i960, Abb. 169, T A N O G L U u.a. 1961, Karte 40). 

Diese Daten gelten für Yozgat. Im nur 3 5 k m nordöstlich 

davon gelegenen Bogazkale dürften die Verhältnisse kaum 

abweichen. 

Die bergige Umgebung war, abgesehen von den steil 

aufragenden Felswänden, weitgehend bewaldet. P. N E V E 

erzählte uns, daß in den ersten Jahren seiner Teilnahme 

bei den Grabungen Waldreste noch bis unmittelbar an 

das Vorgelände der südlichen Stadtmauer reichten. Bei 

Louis (1939, S. 52) lesen wir: » ... aber bei der Hetiterstadt 

von Bogazköy südöstlich von Sungurlu geht der Eichen­

busch bis unter 1100 m, nämlich beinahe bis zum Dorfe 

herunter. In diesen Gebieten kann die natürliche Wald­

grenze nicht wesentlich über 1100 m liegen«. Der Wald 

ist Jahr für Jahr weiter zurückgewichen, heute ist die Ge­

gend, soweit das Auge reicht, fast kahl. Ein kleiner Eichen­

bestand erstreckt sich nordöstlich des Felsheiligtums Yazi-

9 



Die Lage der Stadt 

likaya den Hang hinauf, vom Wächter des Heiligtums mit­

bewacht. Vereinzelte Kiefern und kleinere Kiefernbe­

stände, Zeugen des ehemals dichten Waldes, kann man 

südlich der Stadt in Richtung Yozgat finden. Weiden und 

Pappeln begleiten die Flußläufe. 

Der Wald ist dem Raubbau der Bewohner der heutigen 

Dörfer zum Opfer gefallen. Das Holz wird ausschließlich 

zum Feuern verwendet. Zunächst schlugen die Leute die 

Äste der Bäume von unten beginnend, soweit sie zu errei­

chen waren, ab. Übrig blieben kahle Stämme mit kümmer­

lichen Wipfeln (Abb. 2a, b). Nach und nach werden 

schließlich auch diese Stämme gefällt. Das Schlagen von 

Holz ist zwar von der Regierung verboten, aber was helfen 

solche Verbote, wenn die Bevölkerung zu arm ist, um 

notwendiges Heizmaterial in Form von Kohle und Öl 

zu kaufen? Selbst die Polizei, die als Hüter von Ordnung 

und Recht den mit ihren beladenen Eseln heimkehrenden 

Bauern hin und wieder Holz abnimmt, verwendet das 

sichergestellte Gut zum gleichen Zweck, wie die Wald­

diebe es vorhatten, zum Heizen. 

Dieser ursprünglich für Wild günstige Lebensraum 

führte bei mehreren Arten zur Ausbildung großer Formen. 

Im Fundgut fanden sich die Reste von stattlichen Rothir­

schen und Wildschweinen. Von entsprechender Größe wa­

ren deren natürliche Feinde Löwe, Leopard und Bär. 

Wildschafe und Wildziegen standen in den höheren Lagen 

und Felsregionen der Berge. 

Eine Großsäugerart paßt nicht zu diesem Biotop, der 

Onager öder Halbesel, ein reines Steppentier. Daß er bei 

Bogazköy geweidet hat, ist unwahrscheinlich. Wir brau­

chen uns jedoch nur 50 km nach Süden zu wenden, um 

eine auch schon damals bestehende größere Natursteppe 

zu finden (Louis 1939, Karte 4). Dieses Steppengebiet süd­

lich der pontischen Zone liegt für eine Landeshauptstadt 

wie Hattusa durchaus in dem Einzugsgebiet, aus dem be­

gehrte Tiere eingeholt werden konnten (vgl. auch S. 19). 

Sicher nicht zufällig fehlt im Fundgut der Europäische 

Damhirsch. Diese Hirschart war in vorgeschichtlicher Zeit 

über den Westen und Süden Anatoliens verbreitet (vgl. 

K U M E R L O E V E 1967, Abb. 20). Im Osten traf sein Verbrei­

tungsgebiet mit dem des Mesopotamischen Damhirsches 

zusammen (BOESSNECK und V O N D E N DRIESCH 1977, 

S. 53). Im weiten Tal des Sansu bei Cukurhisar/Eskisehir 

und an den Hängen seiner Umgebung war der Damhirsch 

während der Bronzezeit das vorherrschende Wild, der 

Rothirsch dagegen ausnehmend selten, wie die Funde vom 

Demircihüyük erkennen lassen (BOESSNECK und V O N D E N 

DRIESCH 1977/78, S. 55 und Tab. 1). Ebenso verhielt es 

sich in vorgeschichtlicher Zeit südlich von Istanbul am 

Marmarameer. Das geht aus den Funden vom Fikirtepe 

hervor (BOESSNECK und V O N D E N DRIESCH 1979, S.36). 

Das Fehlen des Damhirsches in den Funden aus Bogazköy 

mit einer nicht genügend großen Fundmenge zu erklären, 

wäre bestimmt falsch. Wenn er vorgekommen wäre, hätten 

ihn - ein Rudeltier - die hethitischen Jäger aufgespürt. 

Der Befund läßt sich allein durch das Klima erklären. 

Bogazköy hat zu harte und kalte Winter (s. oben). »Der 

ursprüngliche Lebensraum des Damwildes in der Türkei 

ist der meist küstennahe, ebene bis leicht wellige, käl­

teempfindliche bzw. mäßig winterharte Trockenwaldgür­

tel« (HEIDEMANN 1976, S. 126). Wenn er heute auch in 

winterharten Gebieten vorkommt, so ist das eine Sekun­

därerscheinung. 

Alles in allem waren in und um Bogazköy die ökolo­

gischen Voraussetzungen nicht nur für die Viehwirtschaft 

und den Ackerbau günstig. Das weite Land, seine Wälder, 

Berge und Flüsse, bot zunächst noch unbegrenzten Wild­

reichtum. 

Aufschlußreich ist die Beschreibung des Dorfes Bogaz­

köy und seiner Bewohner zu unserer Zeit durch BITTEL 

(1952, S. 1670".). Diese Aufzeichnungen und Beobach­

tungen wurden vor allem in den dreißiger Jahren gesam­

melt. Obwohl inzwischen über 40 Jahre vergangen sind, 

hat sich an der Struktur der Bevölkerung, deren Lebens ge­

wöhnlichen und ihrem wirtschaftlichen und sozialen Ge­

füge wenig geändert. Einiges aus diesen Aufzeichnungen 

ist für unsere Arbeit von speziellem Interesse: 

»Sonst gibt es nur die ungefügen, niederen Karren mit 

zwei Scheibenrädern aus massivem Holz, die sich sehr 

geräuschvoll bewegen, weil die Achse nicht feststeht, son­

dern sich mit den Rädern dreht« (BITTEL 1952, S. 171). 

Wir, die Autoren dieses Artikels, erinnern uns gut an 

einen solchen Karren - die Müllabfuhr -, der jeden Mor­

gen um die gleiche Zeit ohrenbetäubend quietschend am 

Haus unseres Arbeitsplatzes vorbeizog. »Die Zugtiere, 

Ochsen oder Büffel, gehen ohne Stränge im Joch, das 

im Nacken aufliegt und vorn an der Deichsel befestigt 

ist« (I.e. S. 171). »Unter den großen Haustieren stehen 

die Rinder voran, dann folgen die Wasserbüffel, darauf 

die Esel und endlich die Pferde, die vorwiegend zum Rei­

ten und nur wenig zum Ziehen gebraucht werden. Stallfüt­

terung wird nur im Winter vorgenommen. Kamele gibt 

es in dieser Gegend nicht, weil die turkmenische Bevölke­

rung, die sich hauptsächlich ihrer Zucht widmet, hier fehlt. 

Im Gebiete südlich und südöstlich von Yozgat kommen 

sie dagegen vor. Die Ziegen- und Schafherden (Fett­

schwanzschafe) bleiben vom Frühling bis zum Beginn des 

Winters ununterbrochen im Freien, von Hirten bewacht, 

ein Amt, das alljährlich an einen anderen Mann des Dorfes 

übergeht. Unter den Hunden herrscht die starke, derbe, 

in der Färbung meist graue bis weißgelbe Rasse der großen 

anatolischen Hirtenhunde vor, die stachelige Wolfseisen 

am Halse tragen. Die Bienen werden in seltsamen kegelför­

migen Stöcken aus Lehm gehalten« (I.e. S. 171). 

»Unter den in der Freiheit lebenden Tieren zählen Hasen, 

Steinhühner und Trappen zu denen, die gejagt und geges­

sen werden, wobei jedoch zu bemerken ist, daß die 

Kizilbasch sich des Genusses von Hasenfleisch peinlichst 

enthalten« (1. c. S. 171). Wir, V O N D E N DRIESCH und BOESS­

NECK, konnten bei unseren Beobachtungsgängen in der 

Umgebung, um einen Überblick über die Rezentfauna zu 

erhalten, keine Trappen mehr finden. Wahrscheinlich sind 

sie in der Gegend ausgerottet worden. »Füchse werden 

ihres Pelzes wegen, Wildschweine aus dem Grunde ihrer 

Schädlichkeit für die Äcker und auch aus Abneigung ge­

schossen. Schakale sind sehr häufig und ebenso Wölfe, 

die im Winter weit im flachen Lande und im Gebirge 

schweifen, ja bis in die Dörfer eindringen. Im Sommer 
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dagegen sind sie furchtsam und scheu, verirren sich auch 

nur selten in die Täler« (I.e. S. 171). 

»Der gewöhnlichen Landschildkröte begegnet man auf 

Schritt und Tritt; zur Zeit der Paarung sind sie sogar 

auf einige Distanz zu vernehmen, weil das Männchen mit 

dem Panzer das Weibchen rammt, u m seine Aufmerksam­

keit zu erwecken. Störche beobachtet man in diesem Teile 

Mittelanatoliens relativ wenige. Adler und Geier sind häu­

fig, und oft stehen sie hoch und majestätisch in den Lüften 

über Büjükkale« (I.e. S. 172). 

Während unseres kurzen Aufenthaltes im Monat Septem­

ber 1977 am Grabungsort haben wir außer zwei Schmutz­

geiern keinen einzigen Raubvogel zu Gesicht bekommen, 

nicht einmal einen Falken. In den Felswänden, nordöstlich 

über der Stadt soll noch der Uhu brüten. P. N E V E berich­

tete von zwei Uhus, die sich im Abstand von 2 Jahren 

in einer Stromleitung des Dorfes verfangen hatten. Das 

eine Tier kam zu Tode, das andere verletzte sich einen 

Flügel und konnte gesundgepflegt werden. 



IV. Das Fundgut 

i.HERKUNFT 

In der ersten Septemberhälfte 1977 sichteten wir im Gra­

bungshaus in Bogazkale über 1 o 900 Funde von Säugetie­

ren, Vögeln, einer Schildkröte, Fischen und Mollusken. 

In ihrer Gesamtheit kommen sie aus den Grabungen von 

1958—1977, jedoch nicht durchgehend. 

In den Jahren 1958—1960 und 1963/64 wurden auf der 

Großen Burg (Büyükkale) vereinzelt Tierknochenfunde 

aufgehoben, und zwar u.a. entlang der Südmauer. Das 

Material ist spärlich (Tab. 6). Es wird in der Hauptsache 

in die Schicht II von Büyükkale (14. Jh.) datiert, verein­

zelte Tierknochen sind phrygischer Herkunft und 

4 Hirschgeweihstücke und ein Rinderzahn kommen aus 

einer Fundstelle des 18. Jahrhunderts v.Chr. 

Im Jahre 1969 und 1970 hat man im Südareal, das ist 

das Gebiet südlich des Tempels I, in Suchschnitten und 

in einem Abwasserkanal sporadisch einige Tierreste aufge­

hoben. Sie werden alle ins 13. Jahrhundert (Stratum 7) da­

tiert. 

Als man daran ging, die »Unterstadt« planmäßig auszu­

graben, den Teil von Hattusa, der sich am Fuße des Nord­

westhanges von Büyükkale und nördlich und westlich von 

Tempel I erstreckt, wurden zunächst, und zwar 1971, 1973 

und 1974, gelegentlich anfallende Tierknochen gesammelt, 

insgesamt nicht einmal 1000 Stück. Dann aber, im Jahre 

1975 ist bei Grabungen in den Planquadraten J-K/20 in 

der Unterstadt systematisch auf Tierknochen geachtet wor­

den. Die Mehrheit des von uns gesichteten Fundguts ent­

stammt dieser und der folgenden Grabungskampagne 

(1976) im gleichen Gebiet. Beide Kampagnen lieferten zu­

sammen rund 8 2 % des gesamten uns übergebenen Tier­

knochenmaterials (Tab. 1). Nur diese Stichprobe an Kno­

chenfunden bildet einen repräsentativen Querschnitt durch 

den Fleischkonsum der dort ansässigen Bewohner, enthält 

sie doch alle insgesamt nachgewiesenen Arten, manche 

Besonderheiten, z.B. Löwe und Leopard, ausschließlich 

(Tab. 1), und ist sie lege artis geborgen worden. 

Die sporadisch aufgesammelten Knochenfunde aus den 

übrigen Grabungskampagnen bereichern das Fundgut u m 

keine neue Art, sie tragen vor allem Knochen der gewöhn­

lichen Wirtschaftstiere Rind, Schaf, Ziege und Schwein 

bei, deren Reste für zusätzliche Größenaussagen von Be­

deutung sind. V o m statistischen Standpunkt aus wäre es 

richtiger gewesen, das Fundgut der Grabungskampagnen 

von 1975 und 1976 getrennt von dem Restmaterial zu 

behandeln. Ein überschlägiger Test hat jedoch ergeben, 

Tab. 1 Verteilung der Funde auf die Tierarten aus den 

Grabungskampagnen 1975 und 1976, ohne 

Schichtentrennung, im Vergleich zum Gesamt­

fundkomplex 

Gesamtmaterial 
1975/76 1958-1977 

Rothirsch 

Reh 
Rind und Ur 

Schaf, Ziege, Wildschaf 

und Wildziege 

Equiden 

Schwein und Wildschwein 

Hund (und Wolf) 

Fuchs 

Dachs 

Wiesel 

Bär 
Löwe 

Leopard 

Hase 

Vögel 

Weichschildkröte 

Fische 

Mollusken 

unbest. Säugerknochen 

Summe 

370 

1 

2806 

4561 

82 

606 

97 
4 
1 

1 

4 

4 

4 

69 
23 
1 

2 

61 

255 

8952 

422 

2 

3466 

5480 

m 

762 

113 

5 
1 

11 

7 
4 

4 
80 
29 
1 

4 

7° 
369 

10 941 

daß sich die wenigen Funde der übrigen Grabungskampa­

gnen auf den Befund von 1975 und 1976 nicht auswirken. 

Außerdem ist die Dokumentation sowieso schon er­

schwert, werden doch 4 Phasen unterschieden, deren Tren­

nung nicht immer eindeutig erfolgen kann (s. S. 15 ff). 

Als wir im Jahre 1977 die Materialaufnahme im Gra­

bungshaus in Bogazkale durchführten, wurden uns bei 

Aufräumungs- und Säuberungsarbeiten in den Schnitten 

anfallende Tierknochen angeliefert. Aus dieser »Aufräu­

mungskampagne« stammen z.B. 10 der 11 nachgewiese­

nen Wieselknochen, die sich nachträglich in einer Fund­

stelle der althethitischen Zeit fanden, was nicht heißen 

muß, daß die Knochen tatsächlich aus dieser Zeit stammen 

(s.S. 55). 
Die Knochenfunde stellen typischen Schlacht- bzw. Kü­

chenabfall dar. Sie weisen die üblichen Spuren auf, die 

bei der Zerlegung der Schlachtkörper in küchengerechte 

Portionen zwangsläufig entstehen: Hack- und Schnittspu­

ren finden sich zahlreich (s. S. 65 f.). Sie beweisen uns u.a., 

12 
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daß auch Leopardenfleisch gegessen worden ist (s. S. 56). 

K a u m ein großer markhaltiger Röhrenknochen ist ganz 

erhalten. Wir fanden vor allem Schaftstücke großer Röh­

renknochen oder deren Gelenkenden vor, die in den mei­

sten Fällen, soweit sie von Großtieren stammen, noch 

weiter zerhackt worden waren. Die Fundfrequenz der ein­

zelnen Skeletteile der häufig vorkommenden Arten wider­

spiegelt das übliche Bild. Die Fundzahlen für Rippen und 

Wirbel der gewöhnlichen Wirtschaftstierarten sind natur­

gemäß relativ hoch, ebenso die Zahlen für die markhalti-

gen, fleischreichen Röhrenknochen Humerus und Femur 

(Tab. 2 bis 6). Zahlreich sind auch Unterkieferstücke und 

lose Zähne, die, aus den zerschlagenen Kiefern herausgefal­

len, alle einzeln gezählt werden mußten. Weniger häufig 

wurden kleine, kurze Knochen festgestellt, wie Carpalia 

oder Phalangen. Sie unterliegen einem größeren Schwund 

als die großen Röhrenknochen, von deren Splittern abge­

sehen, der bei den kleinen Tierarten noch größer ist als 

bei den großen. 

W e n n wir v o m Schwund sprechen, meinen wir den An­

teil v o m Skelett eines Tieres, der v o m Zeitpunkt der 

Schlachtung gerechnet bis zu der Aufdeckung der Kno­

chen während der archäologischen Grabung verlorengeht. 

Der Schwund ist sehr groß und wird durch die verschie­

densten Faktoren verursacht (vgl. L E P I K S A A R 1975, S. 234; 

B O E S S N E C K U. V O N D E N D R I E S C H 1979a, S. 26fr). Ihn ma­

thematisch zu erfassen, ist, obwohl Versuche unternom­

men worden sind ( S T A M P F L I 1976, S. i32f), nicht genauer 

möglich. Aber auch ohnedies verdeutlicht ein Blick auf 

die Tabellen 2 bis 6 das Ausmaß des Verlustes. Bei den 

seltener vorkommenden Arten weist die Verteilung der 

Fundstücke über das Skelett große Lücken auf. Diese we­

nigen Knochen stammen oft noch von mehreren Tieren. 

Ein Beispiel: V o m Löwen wurden 4 Knochen gefunden, 

die zu mindestens 2 Individuen gehörten. Ein Löwenske­

lett besteht aber aus mehr als 250 Knochen. Wiedergefun­

den wurde also nicht einmal 1 % der Knochen eines Ske­

letts. 

Trotz der Zerstückelung des Materials liegt der Prozent­

satz der nicht zu bestimmenden Knochenbruchstücke mit 

insgesamt 3,4% - nach dem Gewicht der Knochen macht 

er sogar nur 0,5 % aus - im Vergleich zu anderen Grabun­

gen in Anatolien und im Vorderen Orient, vor allem aber 

im Vergleich zu Tepegrabungen außergewöhnlich niedrig. 

Der Fachmann könnte versucht sein, als Erklärung hierfür 

ein allzu grobes Aufsammeln anzuführen. Wir haben uns 

selbst an Ort und Stelle überzeugen können, daß dies 

nicht der Fall ist, zumindest was das Material von 1975/76 

angeht, das ja die Masse der Funde stellt. Die zwischen 

den Steinen der ehemaligen Wohnhäuser zutage tretenden 

Tierknochen waren tatsächlich nicht bis zur Unkenntlich­

keit in kleinste Splitter zerschlagen worden, wie dies z.B. 

auf dem Demircihüyük in Westanatolien der Fall ist. Der 

Anteil größerer, besser erhaltener Knochenstücke über­

wiegt. Unwillkürlich drängt sich der Eindruck auf, die 

Funde seien ein Spiegelbild der Sozialstruktur einer 

wohlhabenden Bevölkerung, und die Ähnlichkeit mit dem 

guten Erhaltungszustand manchen Schlachtabfalls aus der 

Römerzeit in Mitteleuropa ist unverkennbar. 

Auch sind im Fundgut Einmischungen aus anderem 

Zusammenhang, wie eingegangene Tiere, die gerade in 

Tepehinterlassenschaften vielfältig sein können, selten. 

Tab. 2 Verteilung der Knochenfunde aus der Unterstadt 4 auf die Arten und über das Skelett 

Rot- Rind Ur Schaf Schaf Ziege Wild- ?Ona- Schwein Wild- Hund Wie- Hase PKnäkente 

hirsch oder ziege ger schwein sei 
Ziege 

Hornzapfen, 

Geweih 

Cranium 

Mandibula 

lose Dentes 

Vertebrae 

Costae 

Scapula 

Humerus 

Radius 

Ulna 

Carpus 

Metacarpus 

Pelvis 

Femur 

Tibia 

Fibula 

Tarsus 

Metatarsus. 

Phalangen 

Rest 

3 

— 
2 

— 
1 

2 

1 

6 
7 
3 
— 
5 
1 

8 

7 
— 
3 
1 

-
— 

12 

6 
12 

2 

9 

37 
10 

14 

M 
1 

2 

12 

12 

25 
11 

— 
16 

16 

4 

— 

- 6 

Synsacrum 

Summe 

Unbestimmbar: 13 

187 

insgesamt 533 Tierreste 
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Tab. ß Verteilung der Knochenfunde aus der Unterstadt 2 und 3 auf die Arten und über das Skelett 

Rot- Reh Rind Ur Schaf Schaf Ziege Wild- Wildschaf Wild- Esel Pferd Ona- Equi-

hirsch oder schaf oder ziege ger den 

Ziege Wildziege 

Hornzapfen, 

Geweih 

Cranium 

Mandibula 

lose Dentes 

Vertebrae 

Costae 

Scapula 

Humerus 

Radius 

Ulna 

Carpus 

Metacarpus 

Pelvis 

Femur 

Tibia 

Fibula 

Tarsus 

Metatarsus 

Phalangen 

Rest 

17 

17 
12 

1 

M 

32 

M 
23 

33 

9 

8 

18 

M 

34 

— 
3i 
10 

9 

— 

63 

75 

92 

39 
200 
360 

141 

*59 

'39 

37 

17 
92 
119 

184 

i72 

1 

128 

99 
111 

14 

79 

46 

133 

— 
43 

— 
128 

168 

123 

11 

168 

89 

35 

173 

36 

173 
28 

1 

1414 

104 

296 

99 
238 

379 
51 

65 
146 

10 

31 

53 
192 

345 

3 
18 

2 

1 

2033 

'9 

57 

— 
l9 

— 
3» 
40 
27 
6 

48 

22 

11 

4i 

16 

43 

14 

481 Summe 2242 17 

3928 73 

Tab. ß (Fortsetzung), Unterstadt 2 und ß 

Hornzapfen, 

Geweih 

Cranium 

Mandibula 

lose Dentes 

Vertebrae 

Costae 

Scapula 

Humerus 

Radius 

Ulna 

Carpus 

Metacarpus 

Pelvis 

Femur 

Tibia 

Fibula 

Tarsus 

Metatarsus 

Phalangen 

Rest 

Summe 

Haus­

gans 

-

— 
— 
— 
— 
— 
— 

— 
— 
1 

— 
2 

— 
— 
— 
_ 
— 
-
— 
3 

Stock­

oder 

Hausente 

-

— 
— 
— 
— 
— 
1 

1 

1 

2 

— 
2 

1 

— 
— 
— 
_ 
— 
-
— 
8 

große 

Schwimm­

ente 

-

— 
— 
— 
— 
— 
1 

(Coracoid) 

2 

1 

— 
— 
— 

— 
— 
— 
_ 
— 
-
— 
4 

Löffel­

ente 

-

— 
— 
— 
— 
— 
— 

1 

— 
— 
— 
— 

— 
— 
— 
— 
— 
-
— 
1 

Knäk­

ente 

-

— 
— 
— 
— 
— 
— 

1 

— 
— 
— 
— 

— 
— 
— 
— 
— 
-
— 

1 

Adler 

-

— 
— 
— 
— 
— 
— 

1 

1 

— 
— 
— 

— 
— 
— 
— 
— 
-
— 
2 

Stein­

huhn 

-

— 
— 
— 
— 
— 
— 

— 
— 
— 
— 
— 

— 
— 
— 

_ 
1 

-
— 
1 

Kranich 

-

— 
— 
— 
— 
— 
— 

1 

— 
— 
— 
— 

— 
1 

— 
_ 
— 
-
— 
2 

Karpfen: 1 

Weichschildkröte: 1 
Meeresmollusken: 5 2 

Unbestimmbar: 212 

insgesamt 7549 Tierreste 
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Tab. ß (Fortsetzung), Unterstadt 2 und ß 

Schwein Wild- Hund PWolf Fuchs Dachs 
Schwein 

42 

64 

9 
10 

36 
29 
34 
22 

16 

5 

42 

42 

42 

2 
ll 
14 

-
426 

8 

5 
2 

3 
10 

6 
4 
2 

7 

1 

7 
7 
9 
2 

9 
5 

I 

89 

— 

9 
12 

3 
J3 
5 
1 

8 
3 
3 

4 

3 
5 
9 

— 
1 

2 

-
81 

Solche Einmischungen bilden im vorliegenden Material 

z. B. die Wieselknochen oder das Teilskelett eines jungen 

Hundes, das sich in einem Vorratsgefäß fand (s.S. 52). 

Nicht zum eigentlichen osteoarchäologischen Kulturgut 

gehören auch die 24 Menschenknochen, die wir sonst nir­

gends aufführen als an dieser Stelle. Wahrscheinlich stam­

men diese Knochen von Bestattungen der nachhethiti-

schen Zeit, die in diesem Areal festzustellen waren. »Nach 

dem Untergang der hethitischen Metropole erfolgt, zumin­

dest in den von uns untersuchten Gebieten, keine Neube­

siedlung. Bestattungen der sog. phrygischen Zeit (Brand­

gräber) sowie hellenistisch-römischer Zeit (Steinkistengrä­

ber und Erdgräber) und Reste der byzantinischen Wasser­

leitung zeigen jedoch, daß in näherer oder weiter Nachbar­

schaft Anwesen dieser Perioden bestanden haben müssen« 

( N E V E 1958, S. 21). 

2. ZEITLICHE EINORDNUNG 

Da die Masse der Tierknochen aus der Unterstadt 

kommt, erfolgt ihre Datierung nach den entsprechenden 

Phasen der Unterstadt: 

Unterstadt 4 (etwa 18./17. Jahrhundert v.Chr., hier auch 

Phase 4 genannt). Zeit der assyrischen Handelsniederlas­

sung. In dieser Phase bestand in der Unterstadt ein zusam­

menhängendes Wohn- und Geschäftsviertel. »In der Bau­

weise entspricht dieses Quartier des Handels sehr weitge­

hend der des Kärum Känis«, dem heutigen Kültepe unweit 

von Kayseri, weshalb auch die Bezeichnung kärumzeitlich 

gewählt wird (BITTEL 1973, S. 164f.). Es ist wahrschein­

lich, daß diese Niederlassung durch Anitta von Kussara 

Einordnung 

Wiesel Bär Löwe Leo- Hase 
pard 

— 

I 

— 
— 
I 

2 

3 
4 
8 

— 

13 
5 
5 
— 
1 

16 

— 

59 

Hornzapfen, 

Geweih 

Cranium 

Mandibula 

lose Dentes 

Vertebrae 

Costae 

Scapula 

Humerus 

Radius 

Ulna 

Carpus 

Metacarpus 

Pelvis 

Femur 

Tibia 

Fibula 

Tarsus 

Metatarsus 

Phalangen 

Rest 

Summe 

zerstört wurde (z.B. B I T T E L 1957, S. 13; 1973, S. 165). 

Dieser Phase waren insgesamt 5 3 3 Tierreste zuzuordnen. 

Unterstadt ß und 2. Noch in althethitischer Zeit wurde 

die Stadt wiederbesiedelt. Archäologische Reste aus der 

Anfangszeit dieses Wiederaufbaus (17.-15. Jahrhundert) 

sind auffallend spärlich (BITTEL 1973, S. 165). Die Funde 

aus der Unterstadt 3 werden ins 16./15.Jahrhundert, die 

aus der Unterstadt 2 ins 15 ./14. Jahrhundert datiert. Wegen 

des ständigen Aus- und Umbaus sind die meisten Fundstel­

len archäologisch nicht genau einzuordnen, so daß meist 

die Angabe 2/3 erfolgte. Aus eindeutigen Unterstadt 2-

Schichten kommen 1190 Tierreste, aus ungestörten Unter­

stadt 3-Schichten 1 670 Tierknochen. Die Mehrheit, näm­

lich 4671 Tierreste, die nicht klar der einen oder anderen 

Phase zugeordnet werden kann, zwingt uns, das Fundgut 

aus 2 und 3 als Einheit zu behandeln (Tab. 3). 

Im Verlaufe des 14. und 13. Jahrhunderts, in der Periode 

des hethitischen Großreiches, »hat Hattusa seine größte 

Ausdehnung gewonnen und ist erst dadurch zu einer für 

anatolische Verhältnisse überragenden Stadtanlage gewor­

den« (BITTEL 1973, S. 166). 

Unterstadt 1. In das 13.Jahrhundert, also in die letzte 

Phase hethitischer Besiedlung, werden insgesamt 

1456 Funde datiert. In dieser Zeit bestand Tempel I (BIT­

T E L 1973, S. 169). 

1 213 Tierreste aus dem Gebiet der Unterstadt, das sind 

11%, ließen sich nicht näher in die Phasen 1-4 einordnen. 

Zur Zeitstellung der wenigen Tierknochenfunde von 

der Büyükkale siehe S. 12. Nur einige wenige Tierknochen, 
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Tab. 4 Verteilung der Knochenfunde aus der Unterstadt i auf die Arten und über das Skelett 

Rot- Reh Rind Ur Schaf Schaf Ziege Wild- Wildschaf Wild­

hirsch oder schaf oder ziege 

Ziege Wildziege 

Hornzapfen, 

Geweih 

Cranium 

Mandibula 

lose Dentes 

Vertebrae 

Costae 

Scapula 

Humerus 

Radius 

Ulna 

Carpus 

Metacarpus 

Pelvis 

Femur 

Tibia 

Fibula 

Tarsus 

Metatarsus 

Phalangen 

Rest 

Summe 

3 

i 

2 

I 

3 

3 
2 

2 

— 
2 

I 

2 

I 

3 

i 

4 
2 

33 

— 

— 
— 
— 
— 

— 

— 
— 

-

— 
— 
— 
— 
i 

— 

i 

22 

H 
53 
H 
37 

87 
27 
29 
38 
7 
1 

13 
25 

42 

31 

23 
17 

15 

495 

1 

— 
— 
— 
— 

— 

— 
— 

-

— 
— 
— 
— 
1 

— 

2 

12 

8 

14 

— 
6 

l9 
20 
26 

2 

15 

10 

5 
25 

2 

20 

4 

188 

1 

21 

66 
l9 
39 
60 
23 
18 

5° 
3 

3 
20 

30 
68 

— 
2 

3 
1 

427 

684 

8 

2 

5 

— 
1 

6 

6 

7 
1 

7 

3 
2 

6 

— 
6 
8 

1 

69 

Haifisch: 2; Meeresmollusken: 5; Unbestimmbar: 92; insgesamt 1456 Tierreste 

Tab. r Verteilung der Knochenfunde aus nicht näher datierten Fundstellen der Unterstadt (1-4) auf die Arten und 

über das Skelett 

Rothirsch Rind Ur Schaf Schaf Ziege Wild- Wildschaf Wild­

oder schaf oder ziege 

Ziege Wildziege 

Hornzapfen, 

Geweih 

Cranium 

Mandibula 

lose Dentes 

Vertebrae 

Costae 

Scapula 

Humerus 

Radius 

Ulna 

Carpus 

Metacarpus 

Pelvis 

Femur 

Tibia 

Fibula 

Tarsus 

Metatarsus 

Phalangen 

Rest 

Summe 

2 

— 
— 
— 
— 
3 
4 
3 
1 

6 

3 
7 

4 
2 

1 

-
36 

14 

22 

18 
10 

32 

69 
18 

33 
27 
6 

4 
16 

38 

4 2 

36 

30 

13 
16 

-
444 

— 

— 
— 
— 
— 
2 

— 
1 

1 

— 
1 

— 
— 
— 
-
5 

6 

8 

12 

— 
13 

16 

16 
24 
1 

18 

11 

4 
21 

7 
23 
6 
-
186 

— 

18 

46 
16 

40 

50 
6 

7 
23 

2 

2 

6 
25 

57 

1 

3 

1 

303 

55° 

5 

3 
8 
_ 
— 
— 
2 

7 
2 

1 

11 

3 
1 

7 

1 

7 
3 

61 

Austern: 12; Unbestimmbar: 37; insgesamt 1213 Tierreste 
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Tab. 4 (Fortsetzung), Unterstadt 

Esel Pferd 

Zeitliche Einordnung 

Equiden Schwein Wild­

schwein 
Hund Bär Hase Haus­

oder 

Stockente 

— 
— 
— 
— 
— 
i 

— 
— 

-

— 
— 
— 
— 
— 
— 

Hornzapfen, 

Geweih 

Cranium 

Mandibula 

lose Dentes 

Vertebrae 

Costae 

Scapula 

Humerus 
Radius 

Ulna 

Carpus 

Metacarpus 
Pelvis 

Femur 
Tibia 

Fibula 

Tarsus 
Metatarsus 

Phalangen 
Rest 

95 Summe 

Tab. j (Fortsetzung), Unterstadt (1—4) 

Esel Pferd Equiden Schwein Wild- Hund 

Schwein 

Bär Hase Rost-

gans 

große Moor-

Schwimm- ente 

65 

Hornzapfen, 

Geweih 

Cranium 

Mandibula 

lose Dentes 

Vertebrae 

Costae 

Scapula 

Humerus 

Radius 

Ulna 

Carpus 

Metacarpus 

Pelvis 

Femur 

Tibia 

Fibula 

Tarsus 

Metatarsus 

Phalangen 

Rest 

Summe 
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Tab. 6 Verteilung der Knochenfunde von Büyükkale auf die Arten und über das Skelett 

Rot- Rind Schaf Schaf Ziege Wild- Esel Pferd Schwein Wild- Hund Hase große Stock-
"-'•*• oder schaf oder schwein Schwimm- oder 

Ziege oder Muli ente Haus" 
ö ente 

-ziege 

hirsch 

Hornzapfen, 

Geweih 

Cranium 

Mandibula 

lose Dentes 

Vertebrae 

Costae 

Scapula 

Humerus 

Radius 

Ulna 

Carpus 

Metacarpus 

Pelvis 

Femur 

Tibia 

Fibula 

Tarsus 

Metatarsus 

Phalangen 

Rest 

S u m m e 

3 

i 

— 
i 

— 
— 
— 

— 
— 

-

— 
— 
— 
— 
— 
— 

5 

i 

5 
7 
2 

_ 
5 
2 

2 

3 
i 

i 

2 

6 

_ 
3 
5 

45 

-

3 

_ 
_ 
_ 
i 

4 
i 

_ 

i 

3 
2 

— 
— 
I 

2 

I 

l9 

-

5 
IO 

5 
9 
13 

3 

1 

1 

3 

3 

3 
3 

1 

2 

— 

63 

3 

1 

T 

I 

I 

7 

89 

Meeresmuschel: 1, Unbestimmbar: 15, insgesamt 190 Tierreste 

die entlang der Südmauer von Büyükkale geborgen wur­

den, entstammen der nachhethitischen Periode, und zwar 

der phrygischen Zeit. 

Fassen wir zusammen: Vor uns liegen vornehmlich Kü­

chenabfälle aus der Unterstadt. Zunächst war dieser Be­

reich eine altassyrische Handelsniederlassung, später ein 

Wohnviertel einer in althethitischer Zeit begonnenen, 

während des neuhethitischen Reiches ausgebauten großen 

Stadt. Über die Bevölkerungsstruktur können bis jetzt 

nur Vermutungen angestellt werden (Beamte und Kauf­

leute). Während der letzten Phase hat man im Stadtbezirk 

den Tempel I errichtet. Er bildete dessen ideellen Mittel­

punkt. Es ist damit zu rechnen, daß in dieser Zeit Priester, 

Tempelpersonal und deren Angehörige zu den Bewohnern 

der Unterstadt zählten. Die Masse des hier untersuchten 

Knochenfundguts umfaßt demnach den Zeitraum v o m 18. 

bis zum 13. Jahrhundert v.Chr. 

Die folgende Zeittabelle mit der Konkordanz der 

Schichten der Unterstadt, der Büyükkale und des Büyük-

kale-Nordwesthanges entnehmen wir einer Arbeit von 

B O E H M E R (1972, Beilage 1). 

3. VERTIKALE VERTEILUNG 

Wie aus den Tabellen 2 bis 6 hervorgeht und wie schon 

an anderer Stelle erörtert (S. 15 ff), sind die Stichprobenum­

fänge aus den einzelnen sicher zu datierenden Fundstellen 

in der Unterstadt recht unterschiedlich groß. »Unter­

stadt 4« lieferte mit 533 Fundstücken die kleinste Probe 

aus diesem Bereich, »Unterstadt 1« knapp dreimal soviel, 

und die Masse der Funde, nämlich etwa 7 0 % , ist in die 

Phasen 2 und 3 der Unterstadt datiert, aber über Zweidrit­

tel weder dem einen noch dem anderen Abschnitt zuzuord­

nen. Über 1 200 Knochen aus der Unterstadt, d.h. 11%, 

waren nicht genauer einzuordnen. Dies alles schränkt den 

Vergleich zwischen den Tierknochen aus den einzelnen 

Zeitabschnitten der Stadt und damit die Möglichkeiten, 

Entwicklungstendenzen aufzuzeigen, außerordentlich ein. 

Einige Besonderheiten läßt das Material jedoch able­

sen. Der Anteil des Rothirsches nimmt im Laufe der Zeit 

ab. Er fällt nach den Fundzahlen (ohne Geweihfunde ge­

rechnet) von 9,1% in 4 über 3,9% in 2/3 auf 2,2% in 

1. Auch wenn die Knochengewichte verglichen werden 

(Tab. 7) bleibt dieser Eindruck bestehen (9,3%-* 

8,2%-> 4,0%). Die Prozentangaben für die Knochenge­

wichte fallen zwangsläufig anders aus als diejenigen für 

die Fundzahlen, weil sich die Mengenanteile aufgrund der 

unterschiedlichen Größen der verglichenen Tiere verschie­

ben. W e n n also z.B. die Prozentzahlen des Hirsches und 

überhaupt des Wildes nach den Gewichten von 4 nach 

2/3 nicht in dem Maße fallen wie nach den Fundzahlen 

(Tab. 7), so gibt es dafür folgende Erklärung: Der Anteil 

der Hauswirtschaftstiere nimmt zwar insgesamt zu, da aber 

diese Zunahme durch Schaf und Ziege bedingt wird, stei­

gen die Gewichte der Haustiere nicht in der gleichen Rela­

tion wie die Fundzahlen, weil die Knochen der kleinen 

Wiederkäuer leicht sind. Andererseits ist, trotz der Ab-
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BÜYÜKKALE BÜYÜKKALE-NW-HANG UNTERSTADT 

Byzantinisch 

Ei nzelfunde 

Gebäude in L/17 

Wasserleitung in K/19(?) 

Kirchenapsis in K/21-22 

Bauten der untersten Terrasse 

Wasserleitung in J-K/20-21 

Römische 
Kaiserzeit 

Befestigung 

Häuser 

Gräber und Grabsteine 
in K/18 und M/18 

Steinkistengräber Larnax Erdgräber 
mit bzw. ohne mit und 
Steinkreis, Steinkreis, Pithossärge 

Häuser in K/18 
Erd- und Ziegelplattengräber 

Hellenistisch 
Galatisch 

(3. Jh.- Augustus ) 
Einzelfunde 1 Häuser in L-M/18 'Steinkistengräber ohne Steinkreis 

Pithosgräber 

Phrygisch IQ Umbau der Häuser 
Befestigung in 

. 2 Einzelfunde 
mehreren 

I b Befestigung Phasen 

nach 1000 

nach 1200 

Hethitisches 
Grossreich 

Q Häuser 

II 
b Grubenhäuser 

Befestigung und 
« Bebauung in K/15, 

Häuser in L/17-18, 
K/15, K/ 17 

K Grubenhäuser in L/18 

Schwemmschutt in L/17-18 

Bebauung J-K/18-19 : 

Bereich Südareal und Grosser Tempel 

Kultbau in K/18 

monumentaler 
Ausbau, u.a. 

Neuanlage der 5 Haus am Hang 
Burgbefestigung 

- < (Brandschicht ) 

1 a Siedlung in J-K/20-21 Südareal 

Stratum 2 
Siedlung in J-K/20-21 und 3 und 

1b 
Tor in 1/19 Grosser Tempel 

ca. 1400 

Altes Reich 

ca. 1600 

•18.Jh. 

Kärumzeitlich 

IV Q lokale Umbauten 

Bebauung in mehreren Altbau und Pithoshaus 

6 in L/18, 

Poternenmauer in K/15, 

Gebäude in K/15 

IVb Phasen, 
Neubau der 

Poternenmauer 

Bebauung in 
mehreren Phasen, 

IVC Poternenmauer, 

Gräber 

IVd 
Befestigung, 

dichte Bebauung 

•7 Häuser in L/17-18 

Gräber in L/18 

Häuser in L/18, 

8 a Pithosgebäude und 

Gefässraum in M/18 

8 b Gebäude in L/18 

2 Siedlung in J-K/20-21 

3 Bauten in J/20 

-< ( Brandschicht) 

4 Häuser in J-K/20-21 

Va 

Ausgehende Frühe v Bebauung in zahl 
Bronzezeit V g reichen Phasen 

8 C-d Gebäudereste 

Häuser in L/18, 

Funde in M/18 

5 Gebäudereste 

Konkordanz der Schichten 

(unter Benutzung von Bogazköy-Hattusa VI Abb. 17) 
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Tab. 7 Anteile von Haus- und Jagdsäugetieren in den einzelnen Phasen der Unterstadt a) nach den Fundzahlen, 

b) nach den Knochengewichten 

Haustiere 

davon Rind 

davon Schaf und Ziege 

davon Schwein 

Jagdtiere 

davon Rothirsch1 

davon Wildschwein 

Summe 

a) Fundzahlen 

4 

abs. 

442 

214 

187 

35 

74 

47 
10 

516 

% 

85,7 

4i,5 
36,2 

6,8 

H,3 

9.1 

T.9 

100 

2/3 

abs. 

6748 

2242 

3 928 
426 

495 
281 

89 

7243 

% 

93.2 
31,0 

54,2 

5,9 

6,8 

3,9 
1,2 

IOO 

I 

abs. 

1301 

495 
684 

95 

52 

3° 
11 

1 3 5 3 

% 

96,2 

36,6 

5°.6 

7.° 

3,8 
2,2 

0,8 

IOO 

b) Knochengewichte 

4 

abs. 

23045 

16145 

4920 

1817 

39 89 
2505 

659 

27°34 

% 

85,2 

59.7 
18,2 

6,7 

14,8 

9,3 

2,4 

IOO 

2/3 

abs. % 

226732 88,0 

131564 51,1 

75 351 29,2 
13319 5,2 

30881 12,0 

21 145 8,2 

4158 1,6 

257613 IOO 

I 

abs. 

29908 

17697 

9272 

1 646 

3092 

1343 
465 

33 000 

% 

9°.6 

53.6 
28,1 

5,o 

9,4 
4,o 

i,4 

IOO 

ohne Geweih 

nähme des Wildanteils in 2 und 3 die Artenliste der Wild­

tiere umfangreicher. Es kommen u. a. Bär, Löwe und Leo­

pard hinzu, deren Knochen gewichtig sind, was sich 

wiederum begünstigend auf die Gewichtsprozente der 
Wildtierknochen auswirkt. 

Die Anwesenheit der Großraubtiere Bär, Löwe und 

Leopard in den Phasen 2 und 3 könnte auf den ersten 

Blick den Eindruck einer intensiveren Jagdtätigkeit in die­

ser Zeit erwecken. Der Nachweis dieser und anderer Arten 

ist aber eher eine Folge der größeren Fundmenge. Er 

darf nicht von der Tatsache ablenken, daß Wildpret als 

Nahrungsmittel in Phase 4 mehr im Vordergrund stand 

als später (Tab. 7). Das Umgekehrte gilt für die Haustiere, 

die zwar die ganze Zeit über vorherrschen, aber im Laufe 

der Besiedlung an Bedeutung noch zunehmen (Tab. 7). 

Welche Rolle die einzelnen Tierarten spielten, soll Gegen­

stand eines späteren Kapitels sein (S. 6off.). 



V. Zoologisch-haustierkundliche Auswertung 

i. ROTHIRSCH, CERVUS ELAPHUS 

Erwartungsgemäß ist der Rothirsch in Bogazköy das 

wichtigste Jagdtier. Insgesamt wurden 422 Hirschknochen 

bestimmt, die weit über die Hälfte der Wildtierfunde und 

3,9% aller Tierknochenfunde ausmachen, wobei, wie oben 

ausgeführt (S. 18), der prozentuale Anteil der Hirschkno­

chen von den älteren zu den jüngeren Phasen ständig ab­
nimmt (Tab. 7). 

Daß der Rothirsch häufigstes Wild war, liegt einmal 

an seiner Eigenschaft als leicht aufzuspürendes Rudeltier, 

andererseits an seiner ehemals weiten Verbreitung, die 

heute in der Türkei große Lücken aufweist ( K U M E R L O E V E 

1975, S. 106f.). Das schmackhafte Fleisch und die Decke 

waren ebenso begehrt wie Geweih und Knochen, die wert­

volles Rohmaterial zur Geräteherstellung lieferten. Stärke 

und imposantes Aussehen dieses Tieres und die ständige 

Auseinandersetzung mit ihm bei der Jagd machten es zum 

häufigen Motiv in der Kunst. Eindrucksvoll sind die 

Jagdszenen mit Hirschen in Gatal Hüyük (z.B. M E L L A A R T 

1967, Taf. 54-58, 61-63), die schönen, vielleicht als Stan­

dartenaufsätze verwendeten Hirschplastiken aus der Zeit 

u m 2200 v. Chr. aus Alaca Hüyük, die man im Archäologi­

schen Museum in Ankara bewundern kann, und andere 

Hirschdarstellungen hethitischer Provenienz in Glyptik, 

Relief und Plastik (z.B. B O E H M E R 1977). All diese Darstel­

lungen, auch wenn sie anatomisch ungenau sind, bringen 

die Stärke der Trophäen anatolischer Hirsche zum Aus­

druck. 

MINDESTINDIVIDUENZAHLEN, 
ALTERSVERTEILUNG UND GESCHLECHTS­

VERTEILUNG 

Tabelle 8 bringt einen Überblick, wie viele Individuen 

an den Skeletteilen aus den einzelnen Schichten mindestens 

nachgewiesen werden konnten. Im Fundgut aus der phry-

gischen Zeit von Büyükkale befand sich lediglich ein un­

scheinbares Geweihfragment, das ebensogut von einem 

Abwurf stammen kann, weshalb es nicht als zu einem 

in die Stadt gebrachten Individuum gehörig gezählt wer­

den darf. Soweit es der Epiphysenfugenstand der Knochen 

beurteilen läßt, waren 4 der mindestens 5 kärumzeitlichen 

Rothirsche voll ausgewachsen. Ein Rothirsch war subadult 

(Calcaneus, Tuber + / — , Tibia, prox. — ) . 

Unter den Knochen aus der Einheit 2/3 befinden sich 

D i a g r a m m 1 Rothirsch, Cervus elaphus. 
Histogramm einiger Maße an Extremitätenknochen. 
Unterstadt 

O" Scapula G1P 

Ü a 58 59 60 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 7« 75 r 

9 ' Cf Humerus BT 

n. 55 56 57 58 

9 

h l h a 61 62 63 64 65 66 m m 

Cf 

n I n , n 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64 

9 ? Cf 

a a 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 r 

9 ? Cf Calcaneus GL 

n to/124,,S;i26H28'ra/l3013,fl32'm/134,3WOT/138',3W,4Vl42,43/144l45/146lö/148 

11 
9 cf 

1 
Talus GL1 

60 60,5 61- 61.5 62 62.5 63 63,5 64 64,5 65 65,5 66 66,5rr 

Reste von mindestens i Hirschkalb (Scapula, Tuber + / — , 

Acetabulum — ) , 3 Junghirschen (Tibia, dist. —, Calca­

neus, Tuber —, u. a.) und 8 erwachsenen Rothirschen. Im 

Fundgut der Phase 1 lassen sich nur Knochen erwachsener 

Rothirsche (MIZ=2) nachweisen. Von den 36 Rothirsch­

knochen aus nicht sicher datierten Einheiten der Unter­

stadt (1-4) ist noch die Scapula eines zweiten Hirschkalbes 
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(Tuber — ) hervorzuheben. Für das Gesamtmaterial ergibt 

sich also eine Zahl von mindestens 20 Rothirschen, die 

folgenden Altersgruppen angehören: 2 Hirschkälber, 3 

Junghirsche, 1 subadulter Hirsch und 14 ausgewachsene 

Hirsche. 

Nach den Befunden an Beckenresten, die das Geschlecht 

der Tiere am besten erkennen lassen, überwiegen ö V Hir­

sche u m fast das Vierfache (Tab. 8). Das bedeutet jedoch 

nicht, daß männliche Hirsche bei der Jagd bevorzugt aus­

gewählt wurden, denn Beckenfunde und übrige Knochen 

müssen nicht immer von den gleichen Tieren sein. Der 

ausgeprägte Geschlechtsdimorphismus beim Rothirsch 

spiegelt sich in der Größe der Knochen wider. Im Dia­

gramm 1 wird die Verteilung einiger Breiten- und Längen­

maße von Rothirschknochen dargestellt. Zwar besteht 

kein Zweifel darüber, daß die kleinen Knochen °-?, die 

großen ctc? gehörten, doch die Zwischengrößen können 

nicht zugeordnet werden, dazu weisen die Verteilungsbil­

der wegen der geringen Maßausbeute zu große Lücken 

auf. So vermittelt z.B. die Verteilung der Bd des Radius 

den Eindruck, als ob mehr Reste von $$ als von c?ö* 

vorlägen. Bei der G L P der Scapula verhält es sich aber 

umgekehrt. Alle Knochen zusammen betrachtet, hat es 

den Anschein, als ob Knochen von $$ und c?c? m einem 

ausgewogenen Verhältnis vorhanden sind, so daß die An­

nahme, stärkere, geweihtragende c?c? Hirsche wären bei 

der Jagd bevorzugt erlegt worden, nicht zwingend ist. 

Tab. 8 Rothirsch, Cervus elaphus. Die sich aus den ein­

zelnen Skeletteilen ergebenden Mindestindivi-

duenzahlen (Unterstadt und Große Burg) 

FZ1 

Phasen 

Unterkiefer 

Scapula 

Humerus 

Radius 

Becken 

Tibia 

Talus 

Calcaneus 

Metacarpus 

Metatarsus 

54 

4 

2 

i 

3 

IC? 

3 
1 

2 

3 
1 

298 

2/3 

2 

9 
9 

7c?cT3?? 
12 
8 

12 

7 

7 

33 

1 

z 

1 

1 

z 

1 (Geweih) 

phryg. 

-

422 

Gesamt­

material 

2 

16 

16 

I4(iic?c?3??) 

Il 
12 

15 
10 

11 

Summe der M I Z jedoch 20 

1 Tab. 1 bis 6 

ZUR GRÖSSE DER ROTHIRSCHE 

Der Maral Anatoliens, Cervus elaphus maral, schließt 

sich als größerer Vertreter an den europäischen Rothirsch 

an ( P I E T S C H M A N N 1977). Zahlreiche Geweih- und Schädel­

reste aus Bogazköy zeugen von der Stärke der Marale, 

die in den Wäldern der Umgebung von Hattusa heimisch 

waren. Fast alle Geweihe und Hirnschädel zeigen irgend­

welche Abschlagspuren (Abb. 3), ein Zeichen dafür, wie 

begehrt Hirschhorn auch in Bogazköy gewesen ist. Fol­

gende Bearbeitung läßt sich nicht deuten: Auf der Medial­

seite eines schädelechten Geweihs befinden sich wenige 

Zentimeter oberhalb der Rose zwei kreisrunde Bohrun­

gen. Die eine von ihnen drang tiefer in den Knochen 

als die andere (Abb. 3 c). 

Die außerordentliche Größe der Knochen des postcra­

nialen Skeletts (Tab. 9) bestätigen die Zusammenstel­

lungen P I E T S C H M A N N S (1977), denen vor allem unsere 

Untersuchungen an Knochenfunden aus Ostanatolien 

( B O E S S N E C K und V O N D E N D R I E S C H 1975 und z. T. unveröf­

fentlicht), aber auch Hirschknochenmaße aus älteren Gra­

bungen von Bogazköy ( V O G E L 1952, S. 129fr.) zugrunde­

liegen, voll und ganz. Die bis jetzt festgestellten Varia­

tionsbreiten der Knochenmaße werden durch die vorlie­

genden Funde z. T. in Richtung der Maxima noch erwei­

tert, manche der Mittelwerte fallen sogar noch höher aus 

als P I E T S C H M A N N S Befunde (vgl. Tab. 9 mit P I E T S C H M A N N 

1977, Tab. 1 u. Diagramrne I, X I X - X X I X ) . 

Drei in ihrer ganzen Länge erhaltene Metapodien, zwei 

Metacarpen und ein Metatarsus (Tab. 9I), verdienen be­

sondere Erwähnung. Der größere der beiden Metacarpen 

ist mit einer G L von 294 m m u m 3 m m länger als der 

einzige ganz erhaltene Metacarpus aus neuhethitischer Zeit 

vom Korucutepe (B O E S S N E C K und V O N D E N D R I E S C H 1975, 

Tab. 3zf). Dieser größere Metacarpus stammt von einem 

männlichen Hirsch, der kleinere, der »nur« 271,5 m m lang 

ist, wohl von einem weiblichen, denn er ist nicht nur 

kürzer, sondern auch ein wenig schlanker gebaut (Abb. 4). 

Auch der Metatarsus dürfte einer Hirschkuh gehört haben. 

Mit den durch G O D Y N I C K I (1965) erstellten Faktoren erge­

ben sich aus den »Größten Längen« der 3 genannten Me­

tapodien in der oben aufgeführten Reihenfolge nachste­

hende Widerristhöhen: 137,5 c m (et), 121,5 cm (?) ufld 

119,5 cm ($). Die beiden Werte für die °.°. fallen mitten 

in die Variation der errechneten Schulterhöhen vorge­

schichtlicher Rothirsche aus Polen, Ungarn, der Tsche­

choslowakei sowie Österreichs, Deutschlands und Hol­

lands und liegen damit für $? Tiere hoch (PIE T S C H M A N N 

1977, Tab. 9). Der Wert, der aus dem ö* Metacarpus be­

rechnet wurde, bildet für die vorgeschichtliche Zeit bis 

jetzt das Maximum. 

Als Folge einer chronischen Schultergelenkentzündung 

hatten sich am lateralen Rand der Facies glenoidalis der 

Scapula eines ö* Hirsches Exostosen gebildet. 

2. REH, CAPREOLUS CAPREOLUS 

Die Bestimmung von Rehknochen macht, abgesehen 

von manchen Wirbeln und Rippen in bruchstückhaftem 

Zustand, keine Schwierigkeiten. Wenn also im vorliegen­

den Fundgut nur zwei Rehknochen zutage traten, so ist 

das ein Ausdruck dafür, daß das Reh in der Umgebung 

der Hauptstadt selten war. Überhaupt kam das Reh in 

seinen natürlichen Verbreitungsgebieten während der gan­

zen vor- und frühgeschichtlichen Zeit weitaus seltener vor 

als der Rothirsch. Das Distalende einer Tibia aus 2/3 ge­

hörte mit einer Bd von 27 m m und einer K D von 16,5 m m 
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Tab. 9 Rothirsch, Cervus elaphus. Maße (Unterstadt) 

a) Geweih f) Pelvis g) Femur 

Zt 3 Zt 2/3 2/3 Zt 

U des Rosenstocks 

U dist. der Rose 

U prox. der Rose 

Stirnenge 

280 

245 

175 

170 

143 

165 
!95 180 

138 

G 
LA 

et $ $ 
66,5 65,0 61,5 

Bp 110,0 -

Bd - 79,0 

J37 

h) Tibia Zusammenfassung 

b) Unterkiefer c) Scapula, Zusammenfassung Zt z n Variation x 

Zt 2/3 n Variation 

LM 3-P 2 134,0 

L M 3 - M ! 82,0 

LP4-P: 
LM 3 

BM 3 

Abkg. 

52,0 
36,0 

16,5 

+ + 

K L C 12 47,5-33,0 40,2 4,41 

G L P 13 75,0-58,5 65,7 5,28 
L G J5 59,5-44,0 5°,9 4,37 
B G 14 57,0-39,5 46,6 5,38 

B p 93,5 (85) (82) 78,0 B d 18 62,5-50,0 56,8 5,68 

i) Calcaneus, Z u s a m m e n f a s s u n g 

n Variation x s 

GL 13 147,5-123,0 134,0 6,58 

G B 11 46,0- 39,0 42,8 2,76 

d) Humerus Zusammenfassung 

Zt 

Tp 
Bp 

n Variation k) Talus, Zusammenfassung 

85,0 

81,0 
B T 16 66,5-55,0 61,1 3,23 n Variation 

e) Radius, Zusammenfassung 

GL1 13 66,5-60,0 63,4 2,05 
G L m 12 61,5—54,5 58,4 1,74 

Tl 12 36,0-32,0 34,5 1,16 

Bd 12 45,5-37,5 41,1 2,18 

Bp 
BFp 
Bd 

n 

12 

12 

16 

1) Metapodien 

Zt 

Mc/Mt 
G 
GL 
Bp 
K D 
Bd 

2/3* 

Mc 

c? 
294,0 

5°,3 
29,0 

50,2 

Variation 

70,0-

62,5-

65,5-

2 

Mc 

c? 
-
50,0 

-
-

58,0 

5 5,0 

52,5 

4 

Mc 
c? 

-
-
-
50,0 

X 

63,8 

59,8 
56,5 

4 

Mc 

$ 
-
-
-
5°,o 

s 

3,5i 

2,43 

3,78 

2/3* 

Mc 

? 
271,5 

47,o 

27,7 

47,° 

2 

Mc 
? 

-
46,0 

-
-

2 

Mc 

? 
-
-
-
44,5 

2/3 

Mt 

$ 
-
-
-
51,0 

2/3 

Mt 
6" 
-
45,o 
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-

1 

Mt 
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-
43,o 

-
-

3 

Mt 
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-
42,o 

-
50,0 

2 

Mt 

c? 
-
-
26,5 

5°,o 

1 

Mt 

<? 
-
41,0 

29,0 

-

2/3 

Mt 
c? 
-
-
-
49,° 

3 

Mt 
c? 
-
-
-
48,5 

1/2 

Mt 
c?1 

-
40,0 

25,0 

-

2 

Mt 
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juv.; GLoE=278 
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Zt 

vorne/hinten 

GLpe 
Bp 
KD 
Bd 

3 
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22,5 
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22,0 
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h 
58,5 
22,5 
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1 
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57,5 
22,0 

18,0 

20,5 
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X 
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einem gut mittelgroßen Reh. Diese Einstufung basiert auf 

Vergleichen mit vorgeschichtlichen Rehknochen aus Mit­

teleuropa (z.B. F R U T H 1966, S. 40), denn für die Türkei 

fehlen entsprechende Angaben noch. 

Der andere Knochen vom Reh ist ein prox. Metatarsus-

ende eines kleineren Exemplares aus dem 13. Jahrhundert 

(Abb. 5), dessen individuelles Alter jedoch nicht beurteilt 

werden kann, weshalb diese Größeneinstufung kaum einen 

Wert hat. 

3. RIND, BOS TAURUS 

Wie wir sehen werden, ist nicht nur aus der Anzahl 

der gefundenen Knochenstücke vom Rind — insgesamt 

3 440, das sind 3 3 % aller bestimmten Säugetierknochen 

- die große Bedeutung dieses Haustieres im Wirtschaftsle­

ben der Stadt abzulesen (S. 6ofE). 

Wie viele Individuen die einzelnen Skeletteile aus den 

einzelnen Schichten repräsentieren, verdeutlicht Ta­

belle 10. Die Zahlen reichen von insgesamt mindestens 

40 nach der Scapula bis 80 nach dem Humerus. Auch 

die höchste MIZ, nämlich 80, dürfte nicht annähernd die 

tatsächlich durch die Knochen vertretene Tierzahl wieder­

geben. 

Soweit der Erhaltungszustand der Rinderknochen eine 

diesbezügliche Beurteilung zuläßt, fehlt der Wasserbüffel 

(Bubalus bubalis) unter den Funden. Mit seinem Auftreten 

brauchte in dieser Zeit in Anatolien allerdings auch gar 

nicht gerechnet zu werden, denn wenn der Wasserbüffel 

auch kurzzeitig im letzten Drittel des 3. Jahrtausends 

v. Chr. in Mesopotamien bekannt gewesen ist, seine eigent­

liche Einfuhr aus Indien erfolgte zur Zeit der Sassaniden 

( B O E H M E R 1974). Erst von dieser Zeit an gelangte er auch 

vom Zweistromland nach Kleinasien und Südosteuropa. 

Heute steht die Wasserbüffelhaltung in Bogazköy hinter 

der Rinderhaltung zurück. 

Hervorzuheben ist ein sagittal gespaltenes Dornfortsatz­

ende aus Haus 13, Raum 9 (Unterstadt 2/3), das von einem 

Brustwirbel abgebrochen ist (Abb. 7). Derartig gespaltene 

Tab. 10 Rind, Bos taurus. Die sich aus den einzelnen Ske­

letteilen ergebenden Mindestindividuenzahlen 

(Unterstadt und Große Burg) 

FZ1 

Phasen 

Hornzapfen 

Unterkiefer 

Scapula 

Humerus 

Radius 

Becken 

Tibia 

Talus 

Calcaneus 

Metacarpus 

Metatarsus 

215 

4 

6 

4 
2 

6 

4 

5 

4 

3 

5 

5 

1 

2274 

2/3 

3° 
3i 

32 

ü 
45 
30 

43 
28 

35 
42 

35 

495 

1 

7 

7 

4 

3. 
2. 
7 
8 
2 
6 

7 
8 

12 

phryg. 

1 
2 

1 

1 

2 

3440 

Gesamt­

material 

54 

49 
40 
80 

64 

54 
68 

4i 

55 
61 

59 
1 Tab. 2 bis 6 

Processus spinales gelten als für Buckelrinder charakteri­

stisch (z.B. O L S E N i960, S. 8 und Fig. 7B-3; EPS T E I N 

1971I, S. 5 21 ff.; B O E S S N E C K und V O N D E N D R I E S C H 1978, 

S. 263^ u. Abb. XXII/5; C L A S O N 1978). Dieser bruch­

stückhafte Brustwirbel bildet einen osteologischen Nach­

weis für das so weit westliche Vorkommen des Zebus. 

Der Fund findet eine Bestätigung in einer Buckelrinddar­

stellung aus Silber aus der Phase 1 b der Unterstadt 

(Abb. 10, vgl. z.B. auch B O E H M E R 1972, Abb. 1759), die 

im Zusammenhang mit dem vorliegenden Knochen das 

Zebu nicht nur als überliefertes Motiv, sondern als existie­

rendes Haustier in Hattusa belegt. Wir wissen jedoch 

nicht, ob Buckelrinder regelmäßig gezüchtet wurden, oder 

ob nur gelegentlich Zebus von Eroberungszügen aus dem 

Osten mitgebracht worden sind. 

SCHLACHTALTER UND GESCHLECHTS­
VERTEILUNG 

Wegen der ungleichen Mengenverteilung der Funde auf 

die Phasen 1 bis 4 fällt die Interpretation der Altersbestim­

mung, die an Unterkiefern und Extremitätenknochen 

durchgeführt wurde, schwer. Wir beschränken uns von 

vornherein auf die Diskussion der Befunde für die Pha­

sen 2 und 3 und für das Gesamtmaterial. Nach den Ergeb­

nissen der Altersbestimmung am Unterkiefer (Tab. 11) wa­

ren zum Zeitpunkt der Schlachtung in Phase 2/3 knapp 

84%, nach dem Gesamtmaterial 7 8 % aller nachgewiesenen 

Rinder älter als 2^2 Jahre. Zweijährige Rinder bezeichne­

ten die Hethiter als »Edelrinder« (FRIEDRICH 1959, S. 37) 

bzw. als »Großrinder« ( G O E T Z E 1957, S. 121), idiogra-

phisch wiedergegeben als G U D . M A H . Nur etwa die 

Hälfte dieser »Edelrinder« erreichte ein höheres Alter, 

denn Unterkiefer, die mittel- und hochgradig abgeriebene 

M 3 aufweisen, hinter denen sich also schätzungsweise vier­

jährige und ältere Tiere verbergen, sind in 2/3 nur noch 

mit knapp 50%, insgesamt nur* noch mit gut 4 0 % nach­

weisbar. O b die ermittelte Zahl von 3 Jungtieren unter 

den 7 Rindern im Fundgut des ̂ .Jahrhunderts ein Zu­

fallsbefund ist, oder ob sie der Ausdruck für einen höheren 

Kalbfleischkonsum in dieser Zeit darstellt, m u ß wegen 

der schmalen Fundbasis dahingestellt bleiben. Es fällt je­

doch auf, daß im Gesamtmaterial der Prozentsatz der nach­

gewiesenen Jungtiere im Alter zwischen 1/2 und 1V2 Jahren 

höher ist, als in den Phasen 2 und 3 (Tab. 11). 

Daß die diskutierten Befunde am Unterkiefer die Reali­

tät nur sehr unvollkommen widerspiegeln, beweist die Al­

tersbestimmung an den dazu geeigneten Extremitätenkno­

chen. Diese Ergebnisse weichen sowohl von den Befunden 

am Unterkiefer als auch unter sich stark voneinander ab 

(s. S. 25 oben). 

Für diese Schwankungen sind verschiedene Faktoren 

verantwortlich. Z u m einen: Die Altersangaben in der Lite­

ratur für Zahndurchbruch und Epiphysenfugenschluß stel­

len mittlere Werte dar, die aus verschiedenen Rassen der 

letzten 100 Jahre gewonnen wurden. Mit starken indivi­

duellen, konstitutions-, ernährungs- und haltungsbeding­

ten Abweichungen muß gerechnet werden (mehr s. BOESS-

24 



Rind 

Phasen 2 und ß 

unter 2^2 Jahre 

ca. 2V2 Jahre 

über 2V2 Jahre 

Gesamtmaterial 

unter 2!/2 Jahre 

ca. 2^2 Jahre 

über 2^2 Jahre 

Tibia 

FZ 

5 
1 

46 

6 

3 
72 

% 

9,6 

i>9 
88,5 

7,4 

3,7 
88,8 

Metacarpus 

FZ % 

9 23,1 

3° 76,9 

11 18,6 

48 81,4 

Metatarsus 

FZ 

4 

35 

6 

1 

59 

% 

i°,3 

89,7 

9,i 
i,5 

89,4 

Phasen 2 und ß 

unter 4 Jahre 

ca. 4 Jahre 

über 4 Jahre 

Gesamtmaterial 

unter 4 Jahre 

ca. 4 Jahre 

über 4 Jahre 

Humerus 

FZ 

4 

9 

6 

15 

% 

30,8 

69,2 

28,6 

7i,4 

Radi 

FZ 

11 

1 

28 

14 

4 

49 

11s 

% 

27,5 

2,5 
70,0 

20,9 

6,0 

73,i 

Tibia 

FZ 

8 

1 

15 

16 

2 

22 

% 

33,3 
4,2 

62,5 

40,0 

5,o 

5 5,o 

Tab. 11 Rind, B o s taurus. Altersverteilung u n d M I Z 

Phasen 

Zahnstand 

M, +/-
Mt +, M2-
M2+/-
M2+,M3 -
M3+/-
M34-
M 3 + + 
M 3 + + + 

Summe der J\ 

Alter in 

Jahren ca. 

72 

IV2 

2V2 

4 

[IZ 

4 

1 r M I Z 

_ 

- - -
- - -
- - -
1 — 1 

1 - 1 

1 1 1 

— 1 1 

4 

aufgrund der Unterkieferfunde (Unterstadt 

2/3 

1 r 

- 1 

— 1 

— 1 

1 — 

1 — 

7 11 

5 1° 

4 5 

MIZ 

11 

10 

5 

3i 

1 

1 r M I Z 

3 3 

- - -
- - -
2 1 2 

1 2 2 

_ 
7 

phrygisch 

1 r M I Z 

1 — 1 

_ _ _ 
— 1 1 

- - -
- - -
_ 

2 

und Große Burg) 

Gesamtmaterial 

1 r M I Z 

— 1 1 

1 4 5! 
— 1 1 

1 1 1 

2 1 3! 

12 17 17 

9 i3 15! 
4 6 6 

49 

N E C K u.a. 1968, S. 2 u. 15). Z u m anderen haben wir nicht 

immer die Knochen der gleichen Tiere vor uns, so daß 

bei den einzelnen Skeletteilen der Prozentsatz der Jung-

und Alttiere zufällig höher oder niedriger ausfällt, beson­

ders dann, wenn die Fundzahlen insgesamt niedrig sind, 

wie dies im vorliegenden Material der Fall ist. 

Angesichts dieser Unsicherheiten können die oben ge­

wonnenen Ergebnisse nur auf einen ganz groben Nenner 

gebracht werden. Gut 1 0 % der zu beurteilenden Rinder­

knochen kommen von Kälbern und Jungrindern, die jün­

ger als 2V2 Jahre waren. Bis zu einem Alter von 4 Jahren, 

dem Zeitpunkt also, zu dem eine K u h schon mindestens 

ein Kalb geboren hatte, wurden dann weitere 2 0 % getötet. 

Den übrigen Teil des benötigten Rindfleisches - nämlich 

knapp 7 0 % - deckten Rinder, die älter, z.T. erheblich 

älter als 4 Jahre alt waren. Diese Angaben basieren auf 

den Befunden an den Extremitätenknochen. Die Unterkie­

fer belegen einen niedrigeren Anteil älterer Tiere (Tab. 11). 

Die Geschlechtsbestimmung an Rinderknochen ist be­

kanntlich bei Küchenabfällen schwierig. A m sichersten ge­

lingt sie am Becken, vorausgesetzt die charakteristischen 

Teile sind erhalten. Besondere Schwierigkeiten bereitete 

es im vorliegenden Material, die Geschlechtszugehörigkeit 

an den Metapodien zu bestimmen (Tab. 13 und Diagramm 

2 g-k). Zwar sprechen die extremen Wuchsformen -

schlanke Metapodien kleiner Kühe und kräftige Metapo­

dien großer Stiere - für sich (Abb. 8, 9), jedoch ist die 

Variation der Knochen außerordentlich groß. Vieles 

spricht dafür, daß von Kriegs- und Eroberungszügen zahl­

reiches Vieh von überall her mitgebracht wurde, wie wir 

an dem oben erwähnten Brustwirbelbruchstück eines Ze­

bus gesehen haben. 
Noch größere Probleme treten bei den Hornzapfen auf. 

In Tab. 13 a geben wir neben den Maßen die vermutliche 

Geschlechtszugehörigkeit der Hornzapfen an. Viele Ge­

schlechtszeichen mußten, wie bei den Metapodien, mit 

einem Fragezeichen versehen werden. Vor allem sind die 

Funde mittlerer Größe, von denen wir glauben, daß sie 

Stieren gehörten, in ihrer Geschlechtszuordnung fraglich, 

Tab. 12 Rind, Bos taurus. Geschlechtsverteilung auf­

grund der Becken- und Metapodienfunde (Unter­

stadt und Große Burg) 

Phasen 

Becken ??, F Z 

Becken <Jc£, F Z 

¥?:<& = 

Metacarpus $$, F Z 

Metacarpus <Jc>, F Z 

Metatarsus ?$, F Z 

Metatarsus c W , F Z 

4 

2 

4 

1 :z 

1 

3 

7'-3 

8 

4 

2:1 

2/3 

33 

13 

~ 3 : i 

35 

14 

7^3 

36 
11 

~ 3 : i 

1 

7 
6 

~ 1:1 

6 
1 

6:1 

9 
4 

~ 2:1 

phryg. 

-

-

2 

Gesamt­

material 

55 

29 

~ 2:1 

53 
21 

8-7:3 

56 

24 

~ 2 : 1 
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a m m 2 Sind und Ur 
Histogramm einiger Haße an Extremitätenknochen. Unterstadt (und große Burg) 
V - Kaße, die Vogel (1952, S.137 ff) an Rinderknochen früherer Grabungen ermittelte 

a) S c a p u l a GLP 

(1)2(5) 

2(5) 

(2)5/4 

b) H u m e r u s 

1 

5 

2(5) 

M'fi9 63/64 

BT 

2 

65/ f i f i 

2/5 

1-5 

5 

(1)2/3 

67/fiR 

2(3) 

1-3 

2/(3) 

2-4 

69/70 

1 

2/5 

2-4 

2-4 

7 V 7 , 

V 

2/5 

2/3 

(2)3/4 

75/74 

3 

2(3) 

75/7fi 

5 

1-5 

(2)5/4 

(2)5/4 

77/7R 

2/5 

2/5 

3 

1-3 

1-3 

79/RO 
81/a? 

1 

(2)5/4 

85/84 

1-5 

85/86 

1-5 

2/5 

8 7 / 8 8 

Ur? 

89/90 

2-4 

91 

2(3) 

2(3) 

(2)3/4 

2/3 

(2)3/4 

87/B 

(2)/3 2/5(4) 

-ZT, H^T-

(2)/5 

denn diese mittelstarken Hornzapfen könnten auch von 

Kühen eines Langhornrindes stammen. Aufgrund der mei­

sten Hornzapfenfunde hat es den Anschein, daß viele der 

Rinder langhörnig waren. Aber da die Zapfen meist nur 

ganz unvollständig erhalten sind und allgemein der Ein­

druck entsteht, daß kein einheitlicher Langhornrindtyp 

vorkam (s. unten), ist die Entscheidung so schwierig. 

Die Rinderhornzapfen aus Bogazköy sind so recht ge­

eignet, die ganze Problematik der Geschlechtsbestimmung 

an diesem Skeletteil aufzuzeigen (s. z.B. K N E C H T 1966). 

Zu ihrer Lösung tragen auch typologische Einordnungs­

versuche, wie sie A R M I T A G E u. C L U T T O N - B R O C K (1976, 

S. 329fr".) vornehmen, nicht bei. 

Ungeachtet dieser besonderen Situation bei den Horn­

zapfen, scheint es ganz so, als ob Reste von Kühen in 

allen Zeiten deutlich überwogen, und zwar in Phase 2/3 

fast u m das Dreifache, insgesamt u m mehr als das Doppelte 

(Tab. 12). 

ZUR GRÖSSE UND WUCHSFORM 

DER RINDER 

Die Vielfalt der Hornzapfenformen und -großen, die 

sich durch alle hethitischen Schichten zieht, fällt ins Auge. 

Die Masse der Funde stammt, wie bereits erwähnt, an­

scheinend von Langhornrindern (Abb. 6), doch k o m m e n 

auch einige kürzere, plumpere Zapfen vo-r, ohne daß ein 

reiner Brachycerostyp festzustellen ist. Der vorherr­

schende Rindertyp dürfte also ein Langhornrind gewesen 

sein. Dies wird ja auch in zahlreichen Darstellungen der 
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Rind 

m m 2 (Forts.) Bind 

7-

6-

•i-

4-

3-

?-

2/3 

54 

V 

2/3 

3 

2/3 

2-4 

55/56 

V 

V 
juv 

1 

2/3 

2/3 

1-3 

(2)3/4 

2/3 

*"» 

V 

1 

1 

2/5 

5 

5 

2/3 

2/3 

2-4 

(2)3/4 

2/3 

59/60 

1 

1 

2/5 

(1)2/5 

1-5 

2/5 

2/5 

2-4 

61/62 

V 

V 

1 

2/5 

2 

2/5 

2(3) 

2/3 

2/5 

2/5 

^ 6 4 

V 

1 

1 

2/5 

2/5 

5 

1-5 

Heth 

Heth 

2-4 

(1)2/3 

65/66 

V 

2/3 

4 

1-3 

1-3 

1-3 

2/3 

6?/68 

V 

1 

1/2 

2(3) 

2/5 

69/70 

1 

1/2 

2(3) 

2/5 

71/72 73/74 

Ur? 

5 

(1)2/5 

75/76 

19 

18-

17-

2(5) 

(1)2/3 

(1)2/3 

hethitischen Kunst deutlich. M a n denke nur an die beiden 

großen Stiertonfiguren, die im Museum von Bogazkale 

als Imitation, im Original im Archäologischen Museum 

in Ankara ausgestellt sind, aber auch an andere Kunstob­

jekte, die Rinderköpfe als Motive haben, wie z.B. das 

Stierrhyton der Sammlung N. S C H I M M E L (vgl. z. B. B I T T E L 

1976, Abb. 2). Wir finden aber auch Rinder mit kurzen 

Hörnern dargestellt ( B E R A N 1962, Abb. 32). 

Der Umfang an der Basis variiert bei den meisten Stieren 

und Ochsen zugeordneten Hornzapfen von (280) bis 

160 m m . Zusätzlich fanden sich 4 bis 5 schwächere, doch 

offensichtlich von ö V stammende Hornzapfen, die nur ei­

nen Umfang von 153 bis 150 m m aufweisen. Bei den °.°. 

Hornzapfen reicht dieses M a ß von 160-100 m m 

(Tab. 13a). 

Die eben angedeutete Möglichkeit, daß kein einheit­

licher Rinderschlag gehalten wurde, und die ungleichen 

Stichprobenumfänge machen es schwer, zu beurteilen, ob 

die Rinder, wie anderswo, im Laufe der Zeit kleiner ge­

worden sind. Die Darstellungen in den Diagrammen 2 a 

bis 2 k, in denen die Breitenmaße einiger Extremitätenkno­

chen einzeln mit Angabe der Schichtzugehörigkeit einge­

tragen sind, geben einen Überblick. Die Funde aus 2/3-

Schichten und die nicht datierten Funde (1-4) umfassen 

infolge ihrer Fülle die gesamte Variation. Bei einigen Ske­

letteilen, z.B. bei der Scapula und beim Talus, fallen die 

Maße aus 4 mehr oder minder in die obere Hälfte, diejeni­

gen aus 1 vornehmlich in die untere Hälfte der insgesamt 

festgestellten Variation. Andere Skeletteile lassen diese Re­

gel nicht erkennen. So sind die Tibien aus Phase 1 durch-
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D i a g r a m m 2 (Forts.) Sind D i a g r a m m 2 (Forts.) Sind 
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rf 
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9 

9 

55/«; 57/,a 
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9 

39/4n 

9 

9 

9 
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9 
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9 

9 

45/44 

V 

V 

9 

9 

9 

9 

9 

9 

9 

9 

9 
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9? 

9? 
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rf 
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9? 
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rf 

*9/*> 
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5V,? 
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rf 
rf 
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55/sfi 

h) M 

9 

48 
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9 

9 
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V 
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9 

9 

9 

9 

9 

55/Sfi 

V 

V 

9 

9 

9 

9? 

9 

9 
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9 
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9 

59/fin 
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? 

9 

? 

rf 
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V 

V 

V 
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rf 
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rf 
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rf 
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schnittlich sogar etwas größer als diejenigen aus 2/3. Bei 

anderen Knochenmaßen, z.B. bei der Bp des Radius und 

der G L des Calcaneus ist eine Größenminderung von 2/3 
nach 1 zu erkennen (Tab. 13). 

Während also letztlich offen bleiben muß, ob die hethiti­

schen Rinder kleiner wurden oder nicht, kann als sicher 

gelten, daß das phrygische Rind kleiner war als das hethiti­

sche. Diese Feststellung mag eigenartig anmuten, weil 

doch kaum Knochenmaße aus dieser Zeit vorliegen 

(Tab. 13); die wenigen Maße und die Gesamtheit aller 

Rinderknochen aus dieser Periode lassen jedoch daran 

keinen Zweifel aufkommen. 

Insgesamt waren die hethitischen Rinder im Verband 

vor- und frühgeschichtlicher Rinder gesehen mittelgroß 

bis groß. Dies verdeutlichen auch die aus den Meta-

podienlängen errechneten Schulterhöhen der Rinder 

(Tab. 130, p). Die Widerristhöhe reichte von 1,40 bis 

1,15 m (im Mittel 1,25 bis 1,30 m ) bei den Stieren und 

Ochsen und von knapp 1,10 bis 1,25 m (im Mittel 1,15 

bis 1,20 m ) bei den Kühen. Diese große Spanne von 25 cm 

allein beim männlichen Geschlecht und von insgesamt 

über 30 cm entspricht wohl kaum noch dem bei einer 

Primitivpopulation zu erwartenden Größenausmaß, wenn 

diese ohne jeden Fremdeinfluß gehalten wurde. Die beiden 

Metatarsen von Kühen aus phrygischen Ablagerungen lie­

ßen Widerristhöhen von 1,15 und 1,10 m berechnen 
(Tab. 13 p). 

»Es handelt sich u m einen kräftigen, mittelgroßen 

Schlag, der in den tieferen Lagen des Gebietes wohl das 

ganze Jahr hindurch auf der Weide bleiben konnte. Einige 

Skelettmessungen erreichen Werte, welche an die kleinerer 

Ure heranreichen« schrieb V O G E L (1952, S. 137) bei seiner 

Analyse der Rinderknochen aus älteren Grabungen in Bo­

gazköy. Über die Folgerung, daß die Tiere das ganze Jahr 

über weiden durften, läßt sich streiten, doch die Größen­

beurteilung durch V O G E L ist richtig. Auch einige der Rin­

derknochen aus den neueren Grabungen sind so groß, 

daß nicht immer zu entscheiden ist, ob sie vom Ur oder 

v o m Hausrind stammen (Diagramm 2a-e u. Tab. 13), zu­

mal meist nur Breitenmaße vorliegen. Der ganz erhaltene, 
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Rind 

Tab. iß Rind, Bos taurus (und Ur, Bos primigenius). Maße. (Wenn nicht anders vermerkt, handelt es sich u m Funde 

aus der Unterstadt) 

a) Hornzapfen 

Zt 

mögl. Geschl. 

U Basis 
G D Basis 

K D Basis 

erhaltene L 

GL 

Zt 

G 

ÜB 

G D B 

K D B 

eL 

GL 

Zt 

G 
ÜB 

G D B 

K D B 

eL 

GL 

Zt 

2/(3) 

c?? 
170,0 

59>° 
46,0 

— 

(2) 3/4 

9 
155,0 

51,5 

46,0 

155,0 

(250) 

(*)/3 

*/3 

rf 
(280) 

— 
(88) 

3i5,o 

Ur? 

2/3 

rf? 
170,0 

58,0 

49,° 

— 

2/3 

? 
i55,o 

5°,o 
45,o 

— 

W/3 

1* 

rf 
260,0 

87,0 

73,o 

— 

Ur? 

(2) 3/4 

rf? 
170,0 

— 
46,5 

— 
230,0 

2/3 

t 
153,° 
51,0 

44,0 

— 

!"3 

2* 

rf 
225,0 

79>° 
61,0 

250,0 

(270) 

(2) 3/4 

? 

165,0 

58,0 

47,o 

— 

3 

et? 

i53,o 
50,0 

45,o 
100,0 

(130) 

2/3 

2/3 

rf 
223,0 

75,o 
64,0 

— 

2/3 

rf? 
165,0 

56,5 
46,0 

160,0 

(180) 

2/3 

rf? 
152,0 

52,5 
42,5 

— 

( 0 2/3 

2/3 

rf 
(220) 

— 
— 
— 

2(3) 

rf? 
162,0 

53,0 

45,0 

— 

2/(3) 

rf 
152,0 

52,0 

45,0 

— 

4 

2 

rf 
217,0 

75,o 
61,0 

— 

2 

rf? 
160,0 

67,0 

47,o 

— 
150,0 

(2)/3 

rf 
150,0 

— 
— 
— 

(2)/3 

(2) 3/4 

rf 
215,0 

75,o 
63,0 

— 

1/2 

rf 
160,0 

57,o 

44,5 

— 

(2)/3 

$ 
150,0 

53,5 
42,0 

140,0 

2/3 

2/3 

rf 
210,0 

(70) 

57,o 

i95,o 

2/3 

9 
160,0 

56,5 
42,0 

— 

(2) 3/4* 

9 
150,0 

50,0 

43,5 

— 
215,0 

4 

1 

rf 
200,0 

67,0 

5 5,0 

— 

3 

9 
160,0 

56,0 

45,o 

— 

2/3 (4) 

? 

150,0 

49>° 
44,5 

— 

(2)/3 

4 

rf 
193,0 

7°,o 

53,5 

— 

3 

9 
160,0 

55,5 
46,5 
180,0 

(190) 

2/3 

9 
148,0 

50,0 

41,5 

— 

2/3 

1-3 

rf 
193,0 
68,5 

54,0 

140,0 

(160) 

juv! 

3 

9 
160,0 

53,o 

45,o 

— 

3 

9 
145,0 

5i,5 

39>o 

— 

i-3 

2(3) 

rf 
185,0 

65,0 

50,0 

— 

1-3* 

? 

160,0 

5i,5 
48,0 

— 
9°,o 

2/3 

9 
145,0 

51,0 

40,0 

170,0 

(200) 

1 

2/3 

rf 
173,0 
64,0 

45,5 
210,0 

(220) 

2/3* 

9? 
158,0 

55,5 
42,5 

— 

Heth. 

? 

i45,o 

4«,5 

43,o 

— 

2/31 

(2) 3/4 

? 

170,0 

61,0 

49>o 

— 

3 

9 
i55,o 

(5 2) 

44,o 

— 

2* 

9 
145,0 

48,5 

4°,° 
190,0 

(230) 

G 9 9 9? 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 
U B (145) 145,0 140,0 140,0 140,0 140,0 140,0 137,0 135,0 135,0 130,0 125,0 115,0 

G D B 48,5 48,0 51,5 49,0 47,5 45,0 45,0 48,0 47,0 46,0 45,0 44,5 37,5 

K D B 38,0 40,0 37,5 39,0 39,5 40,0 40,0 37,0 39,5 40,0 38,0 36,0 32,5 
eL — — — 130,0 - - - - - - - 100,0 -

G L - - 185,0 - - - - - - - - (IIQ) -

iuv! 

9 
100,0 

31,0 
130,0 
(140) 

1 Dieser Fund stammt von der Großen Burg. 

b) Unterkiefer 

Zt 2/(3) 

Abkg. + 

LM3—P2 149,0 

LM 3— Mi 91,0 

LP4-P2 56,0 

LM 3 36,0 

BM 3 14,0 

Unterkiefer - M$ 

Zt 42 

Abkg. + + 

L 38,5 

B 16,3 

n 

22 

22 

(2) 3/4 

+ 

89,0 

37,5 
16,0 

2 

Variation 

42,5-34,5 
18,5-13,0 

2/3 

+ + 

87,0 

37,5 

15,5 

/31 

X 

37,9 
15,7 

1 i-3 

+ + + + 
i34,o -
8 5,0 8 5,0 

48,5 

37,o 37,5 
15,0 15,5 

s 

2,28 

i,34 

2/3 

+ 
i3 3,o 
85,0 

48,5 

35,5 

15,5 

2/3 

+ + 
i33,c 

84,5 

5°,c 

36,c 
I5,c 

i1 

n Variation 

5 42,5-34,0 

5 18,0-12,5 

X 

37,5 
14,8 

s 

3,16 

2,08 

2/3 

+ + 

(84) 

34,5 
15,0 

3 

+ + 
129,0 

82,0 

48,0 

2/3 

+ + 

82,0 

3 5,o 

14,5 

Gesamtmaterial1 

n 

35 

35 

Variation 

42,5-33,o 
18,5-12,5 

X 

37,5 

15,4 

s 

2,29 

i,43 

1 Enthält die M 3 der vollständigen Zahnreihen mit.
 2 Dieser Fund stammt von der Großen Burg. 
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Zoologisch-haustierkundliche Auswertung 

c) Atlas 

Zt 2/3 

G B (162) 

BFcr (107) 

BFcd 104,0 

G L F 89,0 

d) Epistropheus 

Zt 2/(3) 2/3 (2)/3 1-3 1-3 

BFcr 102,5 94,o 93,5 92,° 89,5 
K B W 61,0 - - - 48,5 

G rf rf rf rf rf 

e) Scapula 

Zt 

KLC 
GLP 
LG 
BG 

2/3 (4) i-3 

Ur Ur 

8i,5 79>° 
68,0 67,0 

58,5 -

2/3 

Ur? 

62,0 

77,o 
67,0 

55,o 

2/3 

Ur? 

58,0 

77,o 
63,0 

54,5 

(2) 3/4 4 

Ur? 

58,0 53,5 

- 47,o 

2/3' 

n 

13 
18 

18 
T9 

Variation 

56,5-44,5 

74,o-5 5,5 
61,5-50,0 
56,0-41,0 

X 

50,0 

68,4 

57,1 

46,6 

s 

4,27 

4,94 
2,85 

4,13 

I 

47,5 

64,5 
56,0 

46,0 

Gesamtmaterial' 

n 

!7 
21 

22 

22 

Variation x 

59>°-44,5 5i,i 
74,o-5 5,5 68,6 
63,0-50,0 57,5 

57,0-41,0 47,2 

s 

4,82 

4,86 

2,95 

4,39 

' O h n e die als Ur? bezeichneten Funde. 

f) Humerus 

Zt 2/4 

Ur? 

LC -
Tp -
K D -
BT 91,0 

2/3 

Ur? 

88,0 

!"3 

Ur? 

(88) 

2/3 

Rind 

279,0 

118,0 

41,0 

80,0 

prox. -

2/(3) 

Rind 

263,0 

101,0 

33,5 

69,5 

2/3 

n 

l7 

Variation 

80,0-61,0 

X 

71,6 

s 

5,84 

I 

84,0 

I 

72,0 

Gesamtmaterial 

n 

33 

Variation x 

86,0—61,0 73,3 

s 

6,54 

1 O h n e die als Ur? bezeichneten Funde. 

g) Radius 

Zt 

Bp 
BFp 

Bd 

2/3 

Ur 

99,o 
90,0 

3 i-3 

Ur? Ur? 

95,o 93,5 
88,0 8_5_j 
87,0 83,0 

(1) 2/3 

Ur? 

92,5 
82,5 

4 

Ur? 

85,0 

4 

72,0 

4 

67,0 

2/3 ' 

n 

22 

24 

17 

Variation 

89,0-68,5 

80,5-63,5 

80,0—61,0 

X 

79,7 
72,7 

72,5 

s 

5,38 

4,43 

5,3! 

1 

84,5 

78,0 

1 

84,0 

j6,i 

75,5 

1 

67,0 

_i°j.7_ 

70,5 

Gesamtmaterial1 

n 

34 

35 

3° 

Variation x 

89,0—67,0 79,9 

80,5—60,7 72,7 

80,0-61,0 72,3 

s 

5,6, 

4,76 

4,39 

1 O h n e die als Ur? bezeichneten Funde. 

h) Pelvis 

Zt 

G 
LA 

Zt 

G 
LA 

i-3 

rf 
86-, 5 
Ur 

4 

i 
70,0 

4 

rf 
77,5 

2/3 

9 
69,5 

2/3 

rf 
77,0 

(0 2/3 

9 
68,0 

2(3) 

rf 
77,0 

1-3 

9 
66,5 

(0 2/3 

rf 
76,5 

0)2(3) 

9 
66,0 

2/3 

9 
76,5 
Ur? 

2/3 

9 
65,5 

1-3 

9 
74,0 

1 

9 
65,0 

!"3 

9 
74,0 

(2) 3/4 

9 
64,0 

2/3 

9 
74,0 

Heth. 

9 
64,0 

2/3 

rf 
72,0 

2/3 

9 
(64) 

2/(3) 

9 

2/3 

9 
63,5 

i) Femur 

Zt (2)3/4 (2)3/4 4 

Bp (123) 122,0 112,0 
Bd - - - 95,o 

2/(3) 

93,o 

k) Tibia 

Zt 3 

Bp 96,5 

!-3 2/3 2/3 

94,0 93,5 91,0 (80) 
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Rind 

Zt M 2/3 2/3 Gesamtmaterial 

Ur? Ur? n Variation 

Bd 76,0 (75) 

1) Talus 

68, 34 72,0-54,0 62,6 4,65 

n Variation x s 

10 72,5-58,5 64,0 4,68 

n Variation 

61 72,5-54,0 63,2 

Zt 

GL1 
G L m 
Tl 
Bd 

4 

73,5 
68,5 

43,o 
51,0 

4 

7°,5 
66,5 

4°,o 

47,5 

4 

-
64,0 

— 
— 

4 

66,0 

60,0 

37,5 

45,5 

2/3 

n 

42 
4i 
41 

4i 

Variation 

77 
71 
47 
51 

0-58,0 

0-52,5 

0-32,0 

o-37,o 

X 

67,1 

6i,7 
37,2 

43,o 

s 

4,3 5 

3,9° 
2,83 

2,77 

1 

69,0 

— 
37,5 

1 

69,0 

37,5 

1 

68,0 

62,0 

36,5 
44,o 

1 

59,5 
5 5,0 

33,5 
38,5 

Gesamtmaterial 

n 

61 

59 
60 

59 

Variation 

77,o-5 8,o 

71,0-52,5 

47,0-32,0 

51,0-37,0 

X 

67,4 
62,0 

37,4 

43,3 

s 

4,56 
4,12 

2,84 

3,22 

m) Calcaneus 

Zt 

GL 
GB 

4 4 4 

148,0 128,0 126,; 

46,0 — 42,; 

4 

123,0 

42,o 

2/3 

n 

28 

27 

Variation 

155,0-119,5 

50,0-38,5 

X 

136,1 

44,9 

s 

7,39 
2,67 

1 

1 

1 1 

'33,o (129,5) 

1 1 phryg. 

126,5 TI7,o (115) 
42,0 41,5 40,5 

Gesamtmaterial 

n 

46 

41 

Variation x s 

I55,o-(ii5) 134,8 9>°8 
50,5-38,5 44,7 2,80 

n) Centrotarsale 

Zt 2/3 (2)-4 2/3 2/3 1-3 2/3 (2)/3 1 

GB 64,0 60,0 58,0 57,5 56,0 55,5 54,5 54,5 53,5 53,o 

2/(5) 

5i,5 50,5 49>° 55,2 

o) Metacarpus 

Zt 2/3 i-3 i-3 

G 
GL 
Bp 
K D 
Bd 

Index: 
K D x 100 
GL 

W H 1 ca. in m 

d? 
206,0 

61,0 

33,0 

62,0 

16,0 

1,28-1 ,30 

rf 
204,0 

68,0 

37,5 
70,0 

18,4 

1,29 

9 
202,5 

57,5 

3°,5 

59,5 

15,1 

1,22 

rf 
(200) 

56,5 
34,0 

— 
!7,° 
1,26 

9 
(200) 

55,0 

28,7 

— 
14,4 

1,20 

rf? 
182,0 

60,0 

3°,0 

59,5 

16,5 

1,15 

9 
(182) 

52,5 

24,3 

— 
!3»4 

1,10 

9 
180,0 

52,0 

28,0 

53,5 

15,6 

1,08 

8 
44 
29 

39 

-
-

194,6 

57,4 

3°,9 
60,6 

-
-

1 Die Berechnung der W H erfolgte nach dem Vorschlag durch V O N D E N D R I E S C H U. B O E S S N E C K 1974, S. 338. 

Metacarpus, proximal 

Zt 2/3* 2/3 2/3 (1)2/3 (2)3/4 (2)3/4 (1)2/3 4 2/3 3 2/3 (2)/3 2/3 2(3) 2/3 2/(3) 3 

G rf rf rf <y ? ? ? $ ? ' ? ? ? ? 9 9? 9 9 9 9? rf? 
B p 68,5 65,5 64,5 62,5 61,5 61,5 61,0 61,0 60,0 60,0 60,0 59,5 58,5 58,0 58,0 57,5 57,5 57,0 

K D — 36,0 — 34,0 — — 32,0 — 32,0 — — — (31,5) 30,5 — 30,7 — — 

Zt M / 3 2/3 3 2/3 2/3 2 (3) 2/3 1-3 2/3 2/3 2 (3) (z)/3 M / 3 2/3 2/3 3 2/3 

G 9 9 9? 9 9 9 9? 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 
B p 56,5 56,3 56,0 56,0 55,5 55,5 55,0 55,0 54,5 54,0 54,0 53,0 53,0 (53) 53,0 52,5 51,0 49,0 

K D 31,0 30,5 31,5 — 30,0 — — — — — — 30,0 (25) — — 29,0 30,5 — 

Metacarpus, distal 

Zt 1-3 3 (2) 3/4 (*)/3 4 2/3 1-3 2/3 M/3 i-3 3 2/3 2/3 (2V3 2/3 

G r f r f r f r f r f r f r f r f r f ? r f r f r f ? ? 9 ? 9 
K D - - - - - - 34,5 - - - - - _ _ _ _ _ 
Bd 68,5 67,0 (67) (67) 65,5 (65) 64,5 64,5 64,0 63,5 63,; 63,5 63,0 62,5 62,0 61,5 60,0 
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Zoologisch-haustierkundliche Auswertung 

Zt 

G 
KD 
Bd 

M 3 / 4 2/3 

9 9 

59,5 59,5 

2/3 

? 

30,5 

59>3 

(2)3/4 i-3 

9 9 
32,0 — 

59>° 58,5 

(*>-4 i-3 

9 9? 
29,3 -
58,0 58,0 

2/3 

9 
28,5 

57,5 

2/3 

9 

57,5 

2/3 

9 

57,0 

2/(3) M 2 / 3 1-3 

9 9 9 

56,5 56,5 56,0 

2/3 

9 
30,5 

55,0 

4 

9 

55,0 

1 

9 

54,5 

phryg.1 

9 

48,0 

' Dieser Fund stammt von der Großen Burg 

p)Mt 

Zt 

G 
GL 
Bp 
KD 
Bd 
Index 

W H 2 

1 Mit 

tatarsus 

i-3 

rf 
(257) 
(50) 

(27) 

— 
io,5 

in m 1,40 

den als Ur? 

2-4 

rf 
244,0 

— 
27,2 

54,5 
11,1 

2/5 

rf 
255,0 

52,0 

29,5 

63,5 
12,6 

i,35 M 2 

bezeichneten 

2/3 

rf 
(2 34) 

— 
28,7 
62,5 

12,3 

i,3i 

Funden 

2/3 

9? 
234,0 

50,0 

27,5 

— 
n,8 

5* 

rf? 
229,0 

48,0 

27,5 

53,5 
12,0 

1,24 1,28 

2 Berechnet 

2(3) 

9? 
226,5 

47,0 
26,0 

52,0 

11,5 

1 

rf 
225,0 

49,5 
28,3 

57,o 
12,6 

1,20 1,26 

wie beim M e 

(2)3/4 2/3 

rf? 9 
225,0 225,0 

51,5 -
27,5 24,0 

- 57,5 
12,2 10,7 

1,26 1,19 

tacarpus s.S. 3 

1* 

rf? 
221,5 

46,5 
26,5 

53,o 
12,0 

1,24 

3 

1 

9 
219,5 

44,5 

23,5 

(5°) 
10,7 

phryg.* 

93 
217,0 

43,5 

23,5 

5 3,o 
10,8 

2/3* 

rf 
213,0 

— 
26,0 

57,o 
12,2 

1,16 1,15 1,19 

Diese Funde stammen v 

phryg.* n x 

93 
188,0 15 226,2 

56,o 50 47.21 

20,0 49 26.61 

45,o 54 54,8 
10,6 

1,00 

on der Großen Burg. 

Metatarsus, proximal 

Zt 1 2/5 M5/4 2/5 2/3 2(3) (2)3/4 4 2/5 2-4 3 5 2/5 i-3 2/3 (2)/3 1-3 

G rf rf rf rf rf rf? rf? rf? rf ? 9 rf? rf rf rf 9? rf 9 9? rf? 
Bp 56,5 54,0 53,5 53,0 52,0 51,0 50,5 50,0 50,0 50,0 50,0 49,5 49,0 49,0 48,5 48,5 48,0 48,0 48,0 47,0 

K D (33) 34,0 — 30,5 — 29,0 — 31,0 — — 24,5 26,0 27,5 27,0 30,0 27,5 29,0 27,0 25,0 28,0 

Ur? Ur? 

Zt 2-4 3 (z)/3 2/3 2(3) 2(3) 2(3) 2/3 (2)3/4 2/3 2/3 2/3 2/3 2/3 1 2/3 M/3 Phryg-

G 9 r f 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 
B p 47,0 47,0 46,5 46,5 46,0 46,0 45,5 45,5 45,0 45,0 (45) 44,5 44,5 43,5 42,0 42,0 41,0 40,0 35,0 
K D 24,3 — 27,5 26,5 26,0 25,5 25,7 25,0 27,5 26,0 — 22,0 — 24,5 23,5 23,0 — — 21,0 

Metatarsus, distal 

Zt 1-3 

G rf 
K D -
Bd 65,5 

Zt 3 

2/3 2/3(4) 2/3 (2)3/4 1-3 2/3(4) (2)3/4 2/3 

rf rf rf rf rf? 9? rf 9? 

63,0 62,0 62,0 61,5 60,5 60,0 58,5 58,5 

2/5 M 5 / 4 1 1 2/3 2/3 2/3 3 

2(3) 3 

rf? ? 
28,5 -

58,0 58,0 

2/3 2/3 

3 1 2/3 1-3 2/3 

? rf ? 9 9? 

58,0 (58) 56,5 56,5 56,5 

2/3 2(3) 1-3 2(3) 3 

1 2-3 1-3 2/3 2/3 

? ? ? i 9 

55,0 54,5 54,5 54,0 55,5 

4 1 1 2/3 (1)2/3 

G 9 9 9 9 9 ? 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 
K D _ — — 24,5 — 26,0 — — — — 26,0 — — — — — — — — — — 
Bd 55,5 53,5 (53) 53,° 53,° 53,° 52,5 52,0 52,0 51,5 51,5 51,5 51,0 51,0 50,5 50,0 50,0 50,0 50,0 48,5 47,5 

q) Phalanx 1, Zusammenfassung 

GLpe 

Bp 
KD 
Bd 

vorn 

n Variation x 

56 69,0-50,5 58,9 

50 36,5-26,0 30,6 

56 31,5-21,0 25,6 

50 34,5-23,5 28,8 

s 

4,16 

2,41 

2,17 

2,48 

(Gesamtmaterial) 

hinten 

n 

22 

21 

20 

21 

Variation x 

67,5-56,5 60,5 

50,7-25,5 27,5 
26,0-21,5 23,1 

51,0-23,5 26,7 

s 

2,83 

1,61 

1,09 

1,85 

r) Phalanx 

GL 
Bp 
KD 
Bd 

2, Zusammenfassung 

vorn 

n 

13 
14 

Variation x 

44,5-37,0 40,7 
36,5-27,0 30,8 

30,0-20,5 24,7 

39,0-21,5 27,2 

s 

2,61 

3,55 
5,io 

4,7° 

(Gesamtmaterial) 

hinten 

n 

15 

15 
12 

11 

Variation x 

42,0-36,0 39,5 

31,0-25,0 27,3 

23,7—20,0 21,4 

32,0-21,5 23,4 

s 

1,84 

1,48 

o,94 

2,94 
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Rind - Ur - Schaf und Ziege 

schlankwüchsige Metatarsus mit einer G L von (2 5 7) m m 

(Tab. 13 p) reicht zwar gerade noch an die untere Grenze 

der Metapodienlängen von Urkühen heran (z.B. B Ö K Ö N Y I 

1972, S. 27f. u. Fig. 18), doch liegt es hier wohl näher, 

einen großen Ochsen anzunehmen. Vielleicht gehörte der 

Knochen sogar einem Zebu, die sich durch besonders 

lange Fußknochen auszeichnen. 

In diesem Zusammenhang sollen die im Museum von 

Alaca ausgestellten Fußknochen, zwei Metacarpen, ein 

Metatarsus und die dazugehörenden Phalangen, von einem 

Rind aus Alaca Hüyük nicht unerwähnt bleiben. Wie wir 

durch die liebenswürdige Vermittlung von Herrn Dr. 

B O E H M E R , der die Metapodien auch für uns gemessen hat, 

erführen, werden diese Funde in die ausgehende Frühe 

Bronzezeit u m etwa 2200 v.Chr. datiert. Die Maße lauten: 

Metacarpus: G L 231, Bp 71, K D 42, Bd 74 m m , Metatar­

sus: G L 274, Bp 61, K D 34, Bd 71 m m . Bei diesen großen 

Metapodien ist die Zugehörigkeit zum Ur nicht mehr aus­

zuschließen. 

Die Metapodien aus Bogazköy passen in der Größe 

eher zu neolithischen als zu bronzezeitlichen Rindermittel­

hand- und -füßknochen aus Europa, d.h. ihre Längenmaße 

fallen mitten in die für neolithische Rinder ermittelte Varia­

tion (Metacarpus, einschließlich des (210) m m langen Me­

tacarpus, den V O G E L (S. 140) beschreibt) bzw. in deren 

obere Zweidrittel (Metatarsus) (Vgl. Tab. 130, p mit 

B O E S S N E C K u.a. 1971, Diagr. X X I X u. XLII). Wahr­

scheinlich waren die Rinder aus Hattusa insgesamt etwas 

größer als die gleichzeitig und in späterer Zeit lebenden 

Rinder vom Korucutepe in Ostanatolien, obwohl diesen 

Größenunterschied nicht alle Skeletteile klar erkennen las­

sen (vgl. mit B O E S S N E C K und V O N D E N D R I E S C H 1975, 

Tab. 9f.).'Trotzdem kann unsere damalige Feststellung 

(I.e. S. 60), daß die Rinder aus der Hethiterzeit von Bogaz­

köy »alles in allem ein wenig größer als die Rinder des 

gleichen Zeitabschnittes vom Korucutepe« waren, auf­

rechterhalten bleiben. 
Die wenigen Funde des Rindes aus der Kupferzeit und 

der Hethiterzeit von Alisar Hüyük (PATTERSON 1937, 

S. 302) unterscheiden sich von denen aus Bogazköy in 

der Größe und Wuchsform nicht, ebensowenig die Funde 

von Yankkaya, einer frühbronzezeitlichen Hangsiedlung 

bei Bogazköy (B O E S S N E C K und W I E D E M A N N 1978, 

Tab. 3 a). 

PATHOLOGISCH-ANATOMISCHE 
VERÄNDERUNGEN 

Da Rinder überall als Arbeitstiere genutzt wurden, 

bleibt es im allgemeinen nicht aus, daß manche der Kno­

chen Veränderungen aufweisen, die sich als Folge der Nut­

zung der Tiere zu Lebzeiten einstellten. Im Fundgut von 

Hattusa fanden sich nur 2 Knochen vom Rind mit Läsio­

nen: 
- Ein Hornzapfen (1-3) ist kurz und gedrungen, sein Ende 

abgestumpft. M a n hat den Eindruck, als ob die Spitze 

des Zapfens zu Lebzeiten des Tieres abgebrochen und 

die Bruchöffnung zugewachsen ist. Zusätzlich ist das 

Stück an seiner oralen, kleinen Kurvatur eingedellt 

(Abb. 6e). Wahrscheinlich handelt es sich u m die Folge 

der Anspannung unter dem Joch. 

- Eine Tibia aus 2 erlitt eine schwere Fraktur im proxima­

len Drittel. Die Heilung erfolgte unter einer Dislocatio 

ad axim cum contractione. 

4. UR, BOS PRIMIGENIUS 

In Anbetracht der relativen Größe der Rinderknochen 

und weil wir es mit bruchstückhaftem Siedlungsabfall zu 

tun haben, bleibt in vielen Fällen die Zuordnung zum 

Ur fraglich (Tab. 13). Vor dem gleichen Problem stand 

auch V O G E L (1952, S. 137, 141 f.), als er die Rinderknochen 

der älteren Grabungen untersuchte. Manche der Knochen 

sind jedoch von solcher Stärke, daß kein Zweifel über 

das Vorkommen des Ures in den Wäldern u m Bogazköy 

besteht. Insgesamt haben wir 26 Knochen dem Ur zu­

geordnet (Tab. 2-6). Sie ergeben folgende Mindestindivi-

duenzahlen: 

Phase 4: 1 adulter Ur 
Phasen 2/3: 2 adulte Ure, einer davon sicher rf, der an­

dere von geringerer Größe ($?) 

Phase 1: 1 adulter Ur (rf ?) 

1-4: mindestens noch 1 adulter Ur. 

Aus der Aufzählung geht hervor, daß Jungtierknochen 

nicht erkannt wurden. Die wenigen Knochenmaße 

(Tab. 13) stammen alle von schwächeren Tieren. Unter 

den Metapodien- und Tarsalknochen sowie den Phalangen 

fanden sich keine Belege für den Ur. Die drei größten 

Rindertali aus früheren Grabungen - GL1 80,0; 76,5 und 

75,8 m m -, bei denen V O G E L (S. 1411"-) die Zugehörigkeit 

zum Ur in Betracht zog, fallen im Diagramm 2f nicht 

aus dem Rahmen der Rindertali heraus. Diejenigen Kno­

chen des vorliegenden Fundguts, deren Maße in Tabelle 13 

mit der Bezeichnung „Ur?" versehen sind, und auch einige 

andere nicht meßbare Knochen, die Übergangsgrößen 

zum Ur aufweisen, wurden in den Tabellen 2 bis 7 zum 

Fundgut des Hausrindes gezählt. 

5. SCHAF, OVIS ARIES, UND ZIEGE, 
CAPRA HIRCUS 

Gut die Hälfte - nämlich 52,1% - aller bestimmten 

Säugetierknochen ist von kleinen Wiederkäuern. Die in 

Fachkreisen weithin bekannten Schwierigkeiten, die bei 

der Artbestimmung der Knochen auftreten, machen es 

notwendig, Schaf und Ziege gemeinsam abzuhandeln. 

MENGENANTEILE 

Von den insgesamt 5 438 Knochen der kleinen Wieder­

käuer sind 1889 (=34,7%) sicher vom Schaf und 658 

(=12,1%) sicher von der Ziege. Das entspräche einem 

Mengenverhältnis von 3 Schafen zu 1 Ziege. Nach Phasen 
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Zoologisch-haustierkundliche Auswertung 

Tab. 14 Schaf, Ovis aries, und Ziege, Capra hircus. Die sich aus den einzelnen Skeletteilen ergebenden Mindestindivi-

duenzahlen (Unterstadt und Große Burg) 

FZ 

Phasen 

Hornzapfen 
Unterkiefer 
Scapula 
Humerus 
Radius 
Becken 
Tibia 
Talus 
Calcaneus 
Metacarpus 
Metatarsus 

82 65 40 

4 

S 

6 

1 
5 
2 

4 

5 

4 

2 

5 

4 

S/Z 

5 

1 

1 

5 

1 

Z 

5 

1 
2 

3 

3 
1 

2 

3 
2 

1414 2033 481 

2/3 

S 

53 
66 
65 
26 
59 
41 

83 

7 

'3 
90 

95 

S/Z 

98 

15 
20 

43 

5 
IOO 

I 

I 

12 

4 

Z 

_ » 
37 
21 

18 

13 

14 
22 

3 
8 

26 

26 

188 427 69 

1 

s 
10 

8 

10 

9 
12 

5 
11 

2 

9 
10 

S/Z 

'9 
6 
7 

14 
1 

20 

1 

2 

2 

3 

Z 

6 

3 
5 

5 

3 
2 

5 

4 
1 

4 
6 

- 2 2 

phryg. 

S 

-

S/Z 

2 

Z 

I 

I 

1889 658 

Gesamtmaterial 

S 

76 
90 

90 

116 

87 

57 

115 

9 
20 

114 

120 

S/Z 

128 

'9 
52 
66 
6 

i47 
2 

5 
14 
8 

Z 

13. 
,5i 

29 
30 
21 

20 

34 
8 

9 
38 

41 

5438 

Gesamt-
MIZ 

129 

269 

148 

178 

174 

83 

294 
J9 
32 
166 

169 

aufgeschlüsselt lauten die Mengenanteile aufgrund der 

Fundzahlen (Büyükkale und Unterstadt): 

Phase 4: 82 Schafknochen: 40 Ziegenknochen 

= 2:1 

Phasen 2 und 3: 1433 Schafknochen 1486 Ziegenknochen 

= 3:1 

Phase 1: 188 Schafknochen:69 Ziegenknochen 

— knapp 3 :1 

Aus phrygischen Schichten liegen nur 2 Schaf- oder Zie­

genknochen und 2 Ziegenknochen vor. 

Dieses Mengenverhältnis verändert sich erheblich, wenn 

die aus den einzelnen Skeletteilen ermittelten M I Z in die 

Betrachtung einbezogen werden (Tab. 14). Es verschiebt 

sich von 1:1 in Phase 4 (z.B. beim Unterkiefer) über 2 

bis 3:1 in den Phasen der Unterstadt 2 und 3 (Humerus: 

Hornzapfen) bis 2:1 in Phase 1 (z.B. Radius:Metatarsus). 

Dieser Befund verwirrt. Er ist jedoch typisch und resultiert 

aus den verschiedensten Faktoren: Die Unmöglichkeit der 

Artdiagnose an vielen Knochen, weil sie so schlecht erhal­

ten sind, der Schwund an Knochen usw. Nur so viel ist 

zu sagen, daß mehr Schafe als Ziegen gehalten wurden, 

anscheinend in den späteren Phasen noch mehr als anfangs. 

Weithin im Vorderen Orient finden wir während der vor­

geschichtlichen Zeit ein Überwiegen des Schafes. Erst in 

späterer Zeit verschiebt sich vielerorts das Verhältnis zu­

gunsten der Ziege, so etwa auf dem Korucutepe während 

der seldschukischen Besiedlung ( B O E S S N E C K U. V O N D E N 

D R I E S C H 1975, S. 68). Diese Zunahme der Ziegenhaltung 

ist vorwiegend eine Folge der Verarmung der Landschaft. 

SCHLACHTALTER 

Tabelle 15 informiert über die Altersstufen bei den 

Unterkieferfunden. Diskutieren wir zunächst die Befunde 

für das 16. bis 14. Jahrhundert. Ein kleiner Prozentsatz 

der Funde, nämlich 7,5%, stammt von Lämmern und 

Jungtieren im ersten Lebensjahr. Etwa 17,5% der Unter­

kiefer kommen von Tieren, die im 2. Lebensjahr ge­

schlachtet wurden. Aber 7 5 % der Schlachttiere waren 

2Jährig und älter. So wie es die Abnützung der Gebisse 

erkennen läßt, tötete man viele der Schafe und Ziegen 

(5 3 % ) im jungadulten Alter (M 3 geringgradig abgerieben), 

d.h. schätzungsweise im 3., 4. oder 5. Lebensjahr. In die­

sem Alter hatten die Tiere einerseits tierwirtschaftlich 

Tab. 1; Schaf, Ovis aries, und Ziege, Capra hircus. Altersverteilung und M I Z aufgrund der Unterkieferfunde (Unterstadt 
und Große Burg) 

Phasen 

Zahnstand 

M t + / -
Mi + , M 2 -
M 2 + / -
M 2 + , M 3 -
M 3 + / -
M 3 + 

M3+ + 
M3+ + + 
Summe der M 

Alter in 
Jahren ca. 

74 

% 

l72 
2 und älter 

IZ 

4 

1 r 

1 2 

1 5 

7 9 
2 2 
1 5 

MIZ 

2 

5 
9 
2 

5 

!9 

2/5 

1 

5 
6 
17 
18 

101 

39 
5 

r 

1 

8 

2 

10 

17 
107 

38 
1 

MIZ 

1 

8 

6 

17 
18 

107 

39 

5 

201 

1 

1 

2 

2 

8 

5 
1 

r 

1 

4 
2 

14 

7 
1 

MIZ 

2 

4 
2 

14 

7 
1 

3° 

phryg. 

1 r M I Z 

— 1 1 

— 1 1 

2 

Gesamtmaterial 

1 r MIZ 

— 1 1 

3 11 11 

8 3 8 

22 18 22 

21 23 23 

124 146 146 

49 50 5° 
8 7 8 

269 
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Schaf und Ziege 

(Wolle, Milch) und tierzüchterisch (Reproduktion) schon 

Nutzen gebracht - laut hethitischem Gesetz erreichen 

Schafbock und Ziegenbock die Zuchtreife im 3. Jahr 

(FR I E D R I C H 1959, S. 79) - andererseits war ihr Fleisch noch 

nicht so zäh wie das älterer Tiere. Die Funde widerspiegeln 

nur die Schlachtquote. 

Die Schlachtgewohnheiten waren in früherer und späte­

rer Zeit kaum anders. Jedenfalls häufen sich sowohl im 

Fundgut aus dem 18. Jh. als auch in dem aus dem 13. Jahr­

hundert (Tab. 15) die Kiefer in der Stufe „ M 3 + " . Belege 

für Lämmer fehlen in diesen fundarmen Schichten weitge­

hend. Im Gesamtmaterial ist aber der Anteil der adulten 

Schafe und Ziegen genauso hoch wie im Fundgut der 

Phasen 2 und 3 zusammengenommen. 

Wir haben versucht, so viele Unterkiefer wie möglich 

in ihrer Artzugehörigkeit zu bestimmen, was natürlich 

nur bei besser erhaltenen und adulten Kiefern gelang. In­

teressant ist nun die Verteilung der Kiefer beider Arten 

auf die 3 Altersgruppen, die nach dem Abreibungsgrad 

der Molaren gebildet wurden, wobei wir berücksichtigten, 

daß Ziegen kürzere Molaren besitzen als Schafe: 

Schaf insgesamt 123 Unterkiefer, davon entfallen auf: 

M3+ 96=78% 

M 3 + + 25 = 20,3% 

M3+ + + 2= i,6% 

Ziege insgesamt 72 Unterkiefer, davon entfallen auf: 

M3+ 44=61,1% 

M 3 + + 23 = 31,9% 

M 3 + + + 5= 6,9% 

Von dem verbleibenden nicht bestimmbaren Rest, ins­

gesamt 67 Unterkiefer, entfallen auf: 

M3+ 34=50,7% 

M 3 + + 27=40,3% 

M3+ + + 6= 9,0% 

Diese Aufstellung legt die Vermutung nahe, daß mehr 

Ziegen ein höheres Alter erreichten als Schafe. 

Die Altersbefunde an den Extremitätenknochen haben 

wir, u m Platz zu sparen, in Tab. 16 nicht mehr nach den 

Zeitstufen 1-4 aufgeschlüsselt. Hinter den Zahlen in dieser 

Tabelle stehen die Fundstück-, nicht die Mindestindivi-

duenzahlen. Es ist aber an sich gleichgültig, welche nume­

rische Grundlage benützt wird. Die Prozentsätze, in der 

die einzelnen Altersstufen vorkommen, weichen z.T. er­

heblich von denen der Unterkiefer ab. Z u m Teil liegt 

das daran, daß Zahndurchbruch und Epiphysenfugen-

schluß nicht synchron verlaufen, und wenn dies nach An­

gaben in der Literatur der Fall sein soll, m u ß mit starken 

individuellen Schwankungen gerechnet werden. Z u m an­

deren manifestiert sich hier die schon an anderer Stelle 

erwähnte Problematik, daß wir nicht die Skeletteile der 

gleichen Individuen vor uns haben, und die Bruchstück-

haftigkeit des Materials läßt bei zahlreichen Knochenstük-

ken gar keine Altersbeurteilung zu. Außerdem besitzen 

die einzelnen Extremitätenknochen unterschiedliche Wi­

derstandsfähigkeit. Die lockere Spongiosastruktur des 

Tab. 16 Schaf, Ovis aries, und Ziege, Capra hircus. Alters­

stufen aufgrund des Epiphysenfugenstandes eini­

ger Extremitätenknochen (Unterstadt und Große 
Burg) 

Scapula, distal 

+ 1-
+ 
Humerus, distal 

+ 1-
+ 
Radius, proximal 

+ 1-
+ 
Tibia, distal 

+ 1-
+ 
Metacarpus, distal 

+ 

Metatarsus, distal 

+ 

Calcaneus, proximal 

+ 1-
+ 
Humerus, proximal 

+ /-
+ 
Radius, distal 

+ 

Tibia, proximal 

+ 

Alter 

in Jahren 

ca. 

unter 1j2 

über l/2 

unter 3/4 

74 
über 3/4 

unter 3/4 

74 
über 3/4 

unter i1^ 

i72 

über 1V2 

unter i72 

über 1V2 

unter i1^ 

über 1^2 

unter 2^2 

27a 
über 2*/2 

unter 3V2 

572 
über 3V2 

unter 3V2 

über 372 

unter 31/2 
über 372 

Gesamtmaterial 

S S/Z z 

1 6 1 

7 2 -

110 1 37 

2 4 — 
10 2 1 

165 5 35 

— 2 — 

1 2 — 

131 20 33 

8 22 -

7 4 1 
193 13 42 

14 1 5 

48 1 24 

16 2 13 

56 — 12 

5 1 5 
1 — — 

20 1 6 

6 1 1 

1 — — 

5 3 ~ 

25 18 3 

42 3 I z 

4 7 -

25 7 5 

% 

4,8 

5,5 

89,7 

2,7 
5,8 
9M 

1,1 

1,6 

97,4 

io,3 
4,i 
85,6 

21,5 

78,5 

3M 
68,7 

24,3 

2,7 

73,9 

55,3 

6,7 
40,0 

44,7 

55,3 

22,9 

77,1 

Proximalendes des Humerus etwa ist weniger resistent als 

das festere Proximalende der Tibia. Deshalb liegt auch 

der Prozentsatz der Belege für proximal verwachsene Hu-

merusenden im Material so deutlich niedriger (40%) als 

bei der Tibia (70%). Das distale Ende des Radius nimmt 

eine Mittelstellung in der Erhaltbarkeit ein. 

Alles in allem bleibt beim Studium der Altersgruppen 

auf der Basis der Extremitätenknochen der Eindruck be­

stehen, daß nur wenige Jungtiere geschlachtet wurden, 

und daß gut die Hälfte bis Dreiviertel des verzehrten Schaf-

und Ziegenfleisches von erwachsenen Tieren kam. 
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Zoologisch-haustierkundliche Auswertung 

D i a g r a m m 5 Schaf und Ziege 
Histogramm der BT des Humerus 

D i a g r a m m 3 Schaf und Ziege 
Histogramm des Basisumfangs der Hornzapxen 

70 60 90 100 110 120 130 140 r 

9 CT O" 

n 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 KD 150 160 170 r 27 28 29 30 31 32 33 3« 35 36 37 38 

GESCHLECHTSVERTEILUNG 

Die Geschlechtsverteilung ermittelten wir anhand der 

Hornzapfen- und der Beckenfunde (Tab. 17). Reste von 

c?c? Schafen überwiegen deutlich über Reste von $$ Scha­

fen und zwar — ausgenommen in Phase 4, w o zufällig mehr 

$$ Hornzapfen vorliegen — bei den Hornzapfen deutlicher 

als bei den Becken. Die Reste der Hammel zu identifizie­

ren, erweist sich als problematisch. Daß aber Widder ka­

striert wurden, zeigt schon die Gruppenbildung bei den 

Hornzapfenumfängen (Diagr. 3). Der kleinen Gruppe von 

Hornzapfen mit geringen Basisumfangen folgt eine grö­

ßere Gruppe mittelstarker Hornzapfen und darauf eine 

ebenso große Gruppe mit stärkeren bis starken Hornzap­

fen. Die mittlere Häufung dürfte weitgehend Hammel re­

präsentieren. Diese Gruppenbildung wiederholt sich nicht 

oder nur ganz andeutungsweise bei anderen Skeletteilen. 

Der wirkliche Anteil der Kastrate bleibt unbekannt. 

1-4-

r— 

= 4 -
w? 

• n 

Ziege 

W 

1 1 29 30 31 32 33 3« 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 i 

n H~ 
28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 

W? 

1 1 1 
40 41 42 m m 

Schaf 

D i a g r a m m 6 Schaf und Ziege 
Histogramm der Bp des Radius 

1 ~l , , 

Ziege 

W 

, , n 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 40 41 42 43 m m 

1 1 

Schaf 

h 
29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 m m 
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Schaf und Ziege 

n 

Korrelation von KD zur GL des Metacarpus vorgeschichtlicher 
Schafe und Ziegen aus Anatolien 

\ 

V" 

v" 

A Ziege, Bogazköy 

O Schaf, Bogazköy 

B Bogazköy (VOGEL 1952, S.147) 

A Alisar Hüyük (PATTEESON 1937, S.301) 

VON DEN DRIESCH 
1975, Tab.21 q) 
VOH DEH DBIESCH 

V Ziege, Korucutepe (BOESSNECK 

D Schaf, Korucutepe (BOESSNECK 

O" O" Cf 

1975, Tab.21 q) 

Cf 
Cf 

Cf 

Cf 

100 102 104 106 108 110 112 114 116 118 120 122 124 126 128 130 132 134 136 138 140 142 144 GL 

Die Befunde widerspiegeln also eine deutliche Voraus­

lese des männlichen Geschlechts beim Schaf für den 

Fleischkonsum der Bewohner der Unterstadt. 

Nach den Hornzapfenfunden überwiegen Ziegenböcke 

gut u m das Doppelte über Geißen. Die Beckenfunde erge­

ben ein Geschlechtsverhältnis von insgesamt i: i 

(Tab. 17). Welches der beiden Ergebnisse nun der Wirk­

lichkeit näher kommt, m u ß offen bleiben. Erfahrungsge­

mäß ist dasjenige nach den Hornzapfen verzerrt. Die post­

cranialen Skeletteile, an denen sich der Geschlechtsdimor­

phismus in der Größe manifestiert, geben kaum Anhalts­

punkte dafür, daß mehr Reste von c>ö* Ziegen vorliegen 

(vgl. Diagramm 4 bis 8). Nichts spricht also dagegen, daß 

gleich viel ö*c? wie ?? Tiere geschlachtet wurden. 

Korrelation von KD zur GL des Metatarsus vorgeschichtlicher 
Schafe und Ziegen aus Anatolien 

A 
2# 

? 

; • 

_ 

v*? 

* _ 

&J 

D B 

V 
B 

9 9 9 

V* 

? 9 9 

A Ziege, Bogazköy 

O Schaf, Bogazköy 

B Bogazköy (VOGEL 1952, 6.147) 

A Alisar Hüyük (PATTEREON 1937, S.302) 

V Ziege, Korucutepe (BOESSNECK u.VON DEN DBIESCH 
1975, Tab.21 q) 

D Schaf, Korucutepe (BOESSNECK u.VON DEN DBIESCH 
1975, Tab.21 q) 

cfcf 

?P?? 

100 102 104 106 108 110 112 114 116 118 120 122 124 126 128 130 132 134 136 138 140 142 1(4 146 150 152 154 156 158 160 162 164 166 GL 
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Zoologisch-haustierkundliche Auswertung 

Tab. 1/ Schaf, Ovis aries, und Ziege, Capra hircus. Ge­

schlechtsverteilung aufgrund der Hornzapfen-

und Beckenfunde (Unterstadt und Große Burg) 

Schaf 

Hornzapfen 44 
Hornzapfen 99 

Becken 44 
Becken 99 

Ziege 

Hornzapfen 44 
Hornzapfen 99 

Becken 44 
Becken 99 

4 

i 

4 

5 
i 

3 

i 

3/2 

82 

71 

64 

15 

45 
20 

8 

1 

13 

3 

5 
2 

5 

4 

2 

phryg. 

-

1 

Gesamt­
material 

104 

16 

82 

"9 

58 

27 

13 
J3 

1 Darunter eine hornlose Kalotte! 

HORNFORM UND HORNGRÖSSE 

Die Maße der Hornzapfen von Schafen (Tab. 21a) um­

spannen fast die gesamte Variation der Hornzapfenfunde 

der keltischen Schafe aus Manching, nur deren Extreme 

(Min. = 40 m m , Max.= 185 m m , s. Tab. noff. in BOESS­

N E C K u.a. 1971) werden nicht erreicht. Auch die Häufun­

gen erfolgen bei den gleichen Werten wie in Manching. 

Die Geschlechtsbestimmung der vorliegenden Hornzapfen 

wurde jedoch nach anderen Gesichtspunkten vorgenom­

men als in Manching. Wir ordneten die knapp mittelgro­

ßen und schwächeren Hornzapfen bis hinab zu einem Basis­

umfang von 8 2 m m Hammeln zu, wobei die obere Grenze 

der Hammelhornzapfen nicht erfaßt werden kann. Die 

Richtigkeit dieser Bestimmung vorausgesetzt, stammen 

1/3 aller gemessenen Hornzapfen von Kastraten. Über die 

Hälfte der Stücke ist von Widdern und der Rest gehörte 

Mutterschafen (vgl. Diagramm 3 und Tab. 21a). Ein Teil 

der Mutterschafe war hornlos, wie eine hornlose Kalotte 

aus 2/3 verdeutlicht. 

Die meisten Hornzapfen der Widder, die im Durch­

schnitt mittelgroß sind, bilden eine weit gewundene 

Schnecke (Abb. na, c). Ihre Zuordnung zu $<$ geschah 

außer nach der Größe aufgrund der deutlichen mediodor­

salen Kante und dem charakteristischen, ein Dreieck bil­

denden Basisgrundriß. Ähnlich geformte Hornzapfen von 

cScS Schafen aus Alisar Hüyük bildet P A T T E R S O N (1937, 
Fig. 248 A, B, 249 A,B) ab. 

Die Hornzapfen der Hammel, wenn es sich u m solche 

handelt, sind von ähnlicher Gestalt. Vorderkante und 

Dreieckform der Basis sind nicht immer deutlich ausge­

prägt, die meisten von ihnen sind auch kürzer als die 

Widderhornzapfen (Abb. nd-f). Die kleinen Hornzapfen 

der $$ sind kurz und leicht auswärts und rückwärts gebo­

gen, von rundlicher bis sichelartiger Gestalt. 

Die Hornformen der Ziege sind ebenso wie beim Schaf 

recht vielfältig. Bei den Geißen kommen rein säbelartig 

gebogene, leicht in sich gedrehte und stärker bis schrau­

benförmig gedrehte Zapfen vor (Abb. 13). Die Bockhorn-

zapfen sind im allgemeinen schwach bis stärker gedreht. 

Diese Vielfalt fanden wir auch schon bei den Funden vom 

Korucutepe ( B O E S S N E C K und V O N D E N D R I E S C H 1975, 

S.78). 

Die Maße der Zapfen von $<$ und $$ Ziegen überlappen 

sich nicht unerheblich (Tab. 21 a und Diagr. 3). Insgesamt 

sind sie schwächer als diejenigen aus der Keltenstadt Man­

ching, mit denen wir wegen der großen Serie einen Ver­

gleich durchführen, obwohl beide Tierpopulationen kul­

turhistorisch nichts miteinander zu tun haben (vgl. Tab. 21 

mit P Ö L L O T H 1959, Tab. 1, P F U N D 1961, Tab. 4, BOESS­

N E C K u.a. 1971, Tab. 109). Wahrscheinlich befinden sich 

unter den vermessenen Hornzapfen der Ziege aus Bogaz­

köy einige Reste von Jungböcken, weshalb die kleinsten 

Basisumfänge beim männlichen Geschlecht so weit unter 

das für das weibliche Geschlecht gefundene Maximum fal­

len. 

GRÖSSE UND WUCHSFORM 

Um die Größe der Schafe und Ziegen abzustecken, ver­

gleichen wir ihre Knochenmaße wiederum zunächst mit 

denen der Schafe und Ziegen des Latene-Oppidum von 

Manching, deren Größe im Rahmen der vorgeschichtlichen 

kleinen Wiederkäuer Mitteleuropas festgelegt ist. Das Schaf 

war in der Bronzezeit und danach in Mitteleuropa von an­

nähernd gleicher Größe. Sie lag zwischen heutigen Merino­

landschafen und primitiven Zackelschafen Ungarns. Die 

Ziegen hatten in Mitteleuropa in der Bronzezeit und wäh­

rend der darauffolgenden Zeit gegenüber neolithischen Zie­

gen eine Größenzunahme erfahren. Sie waren jedoch klei­

ner als heutige europäische Ziegenrassen. 

Die Unterkiefer von Schaf und Ziege gemeinsam sind 

in Bogazköy durchschnittlich größer als in Manching, 

ohne daß die Extreme der Funde beider Fundorte stark 

voneinander abweichen. Wird berücksichtigt, daß in Man­

ching mehr Schafunterkiefer vorliegen als in Bogazköy, 

was die Durchschnittswerte der Zahnreihenmaße hebt, 

weil Schafe längere Zahnreihen haben als Ziegen (s. 

Tab. 21 b), dürfte der Größenunterschied noch deutlicher 

sein, als es beim Vergleich der gemeinsam für Schaf und 

Ziege errechneten Mittelwerte zum Ausdruck kommt (vgl. 

Tab. 21 b mit B O E S S N E C K u.a. 1971, Tab. 143). Daraus 

kann der Schluß gezogen werden, daß Schafe (und Ziegen) 

in Bogazköy langschädeliger waren. 

Die Breiten- und Längenmaße der Knochen des post­

cranialen Skeletts des Schafes liegen mit Ausnahme der 

G L des Metacarpus im Mittel über den Werten der Man-

chinger Schafe. Ihre Variation ist gegenüber der Manchin-

ger Population oft nach oben verschoben (vgl. B O E S S N E C K 

u.a. 1971, Tab. 143). Nur die durchschnittliche Metacar-

puslänge fällt u m fast 2 m m niedriger aus als in Manching 

(127,6 gegenüber 129,4). Schon bei den Schafen vom Ko­

rucutepe stellten wir fest, daß diese relativ kürzere Metapo­

dien als die Manchinger Schafe besaßen (BOESSNECK und 

V O N D E N D R I E S C H 1975, S. 71). Wahrscheinlich hatten die 

bronzezeitlichen Schafe Anatoliens einen kräftigeren 

Wuchs als vorgeschichtliche Schafe aus Mitteleuropa, wa­

ren aber insgesamt kaum größer (S. 41 f.). Von entsprechen-
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Schaf und Ziege 

Tab. 18 Schaf, Ovis aries. Berechnung der Widerristhöhe (WH) aus Längenmaßen der Röhrenknochen nach TEICHERT 

(J975) 

Knochen 

Humerus 

Radius 

Tibia 

Metacarpus 

Metatarsus 

GL in m m 

n 

i 

25 

3 
29 

23 

Variation 

190,0—130,0 

216,0-186,5 

140,5—112,5 

165,0-133,0 

X 

162,0 

160,5 

202,8 

127,6 

i45,i 

Faktor 

4,28 

4,02 

3,01 

4,89 

4,54 

W H in cm 

n 

1 

25 

3 
29 

23 

Variation 

76,4-5 2,3 
65,0-56,1 
68,7-55,0 

74,9-6o,4 

X 

68,9 

64,5 
61,0 

62,4 

65,9 

Tab. 19 Ziege, Capra hircus. Berechnung der Widerristhöhe ( W H ) aus Längenmaßen der Röhrenknochen nach S C H R A M M 

(1967) 

Knochen 

Radius 

Femur 

Metacarpus 

Metatarsus 

G L in m m 

n 

7 
1 

17 

9 

Variation 

178,0-144,5 

125,0-94,0 

130,0-99,5 

X 

M3.i 
171,0 

105,4 
113,1 

Faktor 

3,98 

3,45 

5,75 

5,34 

W H in cm 

n 

7 
1 

17 

9 

Variation 

70,8-57,5 

71>9~54,i 

69,4-53,1 

5c 

61,0 

59>o 
60,1 

60,4 

Tab. 20 Schaf, Ovis aries, und Ziege, Capra hircus. Ausgewählte Einzelmaße. Unterstadt 

a) Atlas 

Zt 2/3 2/3 2/3 (4) 2/3 2 (2)/3 2-4 I-3 2/3 (2) 3/4 2/3 2/3 2/3 2/3 (2)- 4 2/3 

Art/Geschl. S Z9 S S 

G B 78,0 74,5 73,5 73,0 

G L 58,5 60,0 54,0 54,0 

BFcr 53,0 52,0 52,5 54,0 

B F c d 53,5 51,0 48,0 50,5 

G L F 51,5 51,0 47,0 49,0 

S Sc? Sc? s S S S Z4 s s<? s s s 
(65) - - - - - - - - - - - -
(49) _ _ _ _ - _ - - _ - - -
51,0 56,0 56,0 55,0 54,5 54,5 54,0 53,0 53,0 52,0 50,5 48,0 45,5 

47,° 53,5 - 50,5 52,5 49,o - 52,5 50,0 (50) 51,5 45,0 43,5 

42,5 51,0 (52) 49,0 52,5 47,0 51,0 50,0 50,0 49,0 48,0 41,5 45,5 

b) Epistropheus 

Zt 2/(3) 2/(3) 4 M/3 to/3 Heth. 2/3 2/3 2/(3) 

Art/G 

GLDe 

BFcr 

K B W 

W'scheibe 

S9 
66,5 

47,° 

— 
(+) 

So" 

65,5 

49,° 
29,5 

(+) 

Sc? 
63,0 

49,° 
30,5 

(+) 

Sc? 
62,5 

46,4 
26,5 

(+) 

Sc? 
62,0 

51,8 

33,8 

(+) 

Sc? 

61,5 

48,0 

3°,5 

(+) 

Sc? 
61,0 

47,5 
28,9 

(+) 

S9 
58,5 

41,4 

26,0 

(+) 

Z9 
56,5 

43,8 

23,5 

(+) 

S9 
56,5 
42,0 

22,2 

(+) 

S 

(55) 

44,5 
25,0 

(+) 

Zc? 

— 
52,0 

26,0 

(-) 

z 
— 
51,0 

24,5 

(-) 

Zt 2/3 (4) !"3 2/3 !"3 2/3 (2)/3 W / 3 

Art/G Z 

GLDe 

BFcr 50,7 

KBw 25,8 

W'scheibe (—) 

c) Humerus, Schaf 

48,5 

27,0 

(-) 

48,0 

28,5 

(-) 

47,5 
28,0 

(-) 

Sc? 

47,5 

27,5 

(+) 

47,5 

27,5 

47,5 

27,5 

47,0 

28,5 

47,o 

(-) 

45,3 

26,5 

(-) 

45,3 

24,5 

(-) 

Zt 2/3 2/3 2/3 2/3 

G L 

LC 

Tp 
K D 

Bd 

BT 

162,0 

144,0 

5!,5 

17,3 

36,3 

33,3 

53,5 49,5 47,o 

prox. + /-

Z9 

40,0 

22,5 

(") 
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Zoologisch-haustierkundliche Auswertung 

d) Radius 

Zt 

Art 
GL 
Bp 
BFp 
KD 
Bd 

Zt 

Art 
GL 
Bp 
BFp 
KD 
Bd 

2/3* 

s 
190,0 

37,o 
32,5 

18,5 

36,7 

2/3 

s 
154,5 

(34) 

30,5 

i7,5 

32,5 

!"3 

s 
184,0 

37,o 

33,5 

18,0 

35,3 

W/3 

S 
(M4) 
— 
— 
16,0 

31,0 

4 

Z 
178,0 

3 5,o 
33,° 
20,0 

3 3,o 

W/3 

S 
153,5 

35,o 

30,5 

16,7 

3M 

2/(3) 

S 
177,5 

38,0 

35,° 
18,0 

3 5,o 

1 

Z 
152,0 

30,5 

28,5 

17,5 

28,0 

2/3 

S 
174,5 

35,5 

32,5 
18,0 

33,o 

W/3 

Z 
151,0 

3°,5 
28,5 

18,0 

28,5 

i-3 

S 
174,0 

40,5 

35,5 
20,3 

36,0 

3 

S 
150,0 

(34) 

— 
18,0 

34,3 

2/3 

S 
(172) 

35,5 
32,0 
19,0 

1 

S 
(150) 

32,5 

30,0 

— 
31,0 

2 

S 
1 

58,0 

34,0 

19,0 

dist. 

2/3 

Z 
150,0 

29,5 

28,5 

17,0 

28,5 

2/(3) 

S 
166,0 

35,5 

33,o 

17,0 

33,5 
dist. 

2/3 

S* 
149,0 

34,o 

30,5 

!9>3 
3M 

2/(3) 

S 
166,0 

— 
3i,5 

17,0 

33,5 
dist. 

+ /-

2/3 

Z 
149,0 

30,0 

28,5 

i7,5 

29,0 

2/3* 

s 
164,5 

(4°) 
34,o 

i8,3 

32,5 

1 

Z 
148,0 

30,0 

28,5 

— 
27,8 

2/3* 

s 
164,0 

36,5 
33,5 
19,2 

34,8 

2/3 

S 
146,0 

32,8 

29,0 

18,0 

32,0 

( 0 2/3 

s 
162,5 

34,5 

33,5 

18,0 

3!,o 

2/3 

Z 
144,5 

— 
28,0 

16,8 

28,3 

2 

S 
162,5 

33,o 

29,5 

i7,3 

32,0 

2-4 

s 
143,0 

33,5 
3°,5 
16,5 

5°,5 

2/(3) 

S 
161,5 

33,5 
32,0 

18,0 

32,0 

1 

S* 
i43,o 

3i,5 

29,0 

18,0 

30,0 

2/3 

s 
160,5 

36,0 

33,0 

17,5 

33,5 

i-3 

S* 
(130) 

29,5 

27,0 

15,0 

26,8 

i-3 

s 
159,0 

36,5 
32,0 

19,5 

32,0 

1 GLoE 168,0 

e) Femur 

Zt (1)2/3 3 2/3 2/3(4) 2/3 1 W/3 2/3 2/3 W / 3 2/3 (1)2/3 2 2/3 

S S S S S 

47,5 46,5 46,5 46,0 46,0 

43,° — — 43,o — 
prc 

Art 
GL 
Bp 
KD 
Bd 

Z 
171,0 

16,1 

38,5 

S 
— 
54,° 

-

s 
— 
53,° 

-

s 
— 
52,° 

-

s 
— 
49>° 

-

Z 
— 
48,7 

-

z 

45,° 

-

s 
_ _ o 

4i,5 

Z 

_ _ 5 _ 

43,° 

+/-

Zt 1 2/3 2 (3) (2) 3/4 1-3 1 (1) 2/3 Heth. 2/3 (4) 1-3 1-3 (2)/3 2/3 

ArtSZSSSSSSSSSZS 

Bp 43_,° 41,0 — — — — — — — — — — — 
Bd 44,0 — 43,0 41,5 41,0 41,0 (40) 39,5 39,0 38,5 38,0 37,2 36,5 

dist. 

+ /-

f) Tibia 

Zt 2/(3) 2/3 W / 3 1-3 W / 3 (1)2/3 2/3(4) 2/3 1 2/3(4) 2(3) 2(3) 2/3 2(3) 2/3 1 1-5 Heth. 3 3 

ArtS S S SSS Z SZS SSSSSSSZSZ 
G L 216,0 206,0 186,5 — — — — _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

Bp 44,o 47,0 (39) 52,o 49>5 48,5 48,0 47,5 47,° (46) 46,0 44,0 44,0 44,0 43,0 42,0 42,0 38,5 38,5 (37) 
K D 15,5 15,5 15,5 - _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
Bd 29,0 29,5 26,5 — — — — — — — — 

g) Metacarpus (Abb. 14 u. 16) 

Z t 2/(3)* 2/3 1 2 (2)3/4 2/3(4) 1-3 1-3 2/3 2(3) Heth.* 3 2/3 

A » / G S<? Sc? Sc? Sc? S Sc? Sc? S S S Sc? Sc? S 

G L 141.0 H°,5 137.5 I37,° 137»° 134,° 131,3 131,0 (130,5) 130,5 130,0 129,0 (129) 
B P 27,5 27,5 28,5 27,5 26,5 — 26,5 26,3 28,0 25,5 27,0 (26,5) -

K D l7>° l6,5 16,2 16,5 15,0 16,0 16,0 15,3 — 14,2 17,0 16,0 15,0 
B d " Q x i o o 3°'° 29,° 3i,5 29,0 29,5 29,5 31,0 28,5 - 29,5 30,5 - 28,5 

" Q L I2,I 11,7 11,8 12,0 10,9 11,9 12,2 11,7 — 10,9 13,1 12,4 11,6 

dist. + /-
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Zt 

Art/G 

G L 
Bp 

K D 
Bd 

Index: 

Zt 

Art/G 

G L 

Bp 
KD 
Bd. 
Index: 

Zt 

Art/G 

G L 

bp 

KD 
Bd 
Index: 

K D x ioo 

GL 

K D x ioo 

GL 

K D x ioo 

GL 

2/3 

S 

!27,5 

13,8 

27,° 
10,8 

3 

Zc? 
121,0 

26,5 

'7,7 
33,° 
14,6 

dist. 

+ /-

2/3* 

Z9 
104,0 

24,0 

15,7 

27,3 

15,1 

2/3 

Sc? 
126,5 

— 
16,8 

29>5 

13,3 

2 

S9 
(12!) 

(25,5) 

!3,7 
28,5 

n,3 
dist. 

+ /-

3 

Z9 
103,5 

21,5 
14,0 

26,0 

M.5 

2/3* 

S 
126,5 

24,2 

14,2 

25,0 
11,2 

1 * 

Zc?? 
120,5 

28,0 

18,3 

33,° 
15,2 

2(3) 

Z9 
103,2 

23,3 

14,5 

25,5 

14,1 

J-3 

S 
126,0 

— 
H,7 
27,5 

n,7 

2/3 

Sc? 

26,8 

J5,o 

— 

dist.— 

2/3 

Z9 
101,0 

21,5 

(14,°) 

13,9 

2/3 

s 
126,0 

25,° 

13,5 

27,5 

i°,7 

W/3 

S9 
(118,5) 

25,0 

(15) 

— 
I2,7 

1 

Z9 
100,5 

22,0 

15,0 

25,7 

14,9 

2/(3) 

S9 
(126) 

— 
12,0 

— 
9,5 

4 

S9 
118,0 

25,0 

13,5 

— 
n,4 

3 

Z9 
99,5 
22,5 

15,0 

15,1 

2/3 

Zc? 
125,0 

29,0 

18,5 
36,0 

14,8 

W/3 

Sc? 

26,5 

16,5 

— 

2(3) 

Z9 
99,° 
— 
15,0 
26,5 

15,2 

2 

s 
1 

29,0 

16,8 

— 
— 
dist.— 

2/3* 

S9 
116,0 

25,0 

!2,7 

25,5 
10,9 

2/3 (4)' 

Z9 
97,5 
22,5 
14,0 

25,0 

i4,4 

2 

S 
124,5 

25,7 

!5,° 
26,5 
12,0 

3 

S 
4 

26,0 

16,5 

*4 

Z9 
95,5 
23,0 

15,3 
27,0 

16,0 

2/(3) 

S 
124,5 

25,0 

15,3 
26,7 
I2,3 

I * 

S9 
112,5 

23,5 
J3,5 
27,0 
12,0 

2(3) 

Z9 
95,3 
24,0 

M,5 
27,0 

16,3 

2/3 

S 
123,0 

26,0 
x5,5 
(28) 
12,6 

2/3* 

Zc? 
111,0 
27,5 
18,5 

3M 
16,7 

2* 

Z9 
94,0 

22,7 

15,5 

25,5 
16,5 

2/3 

S9 
122,5 

24,0 
x3,5 

27,5 
11,0 

2/3 

Zc? 
111,0 

_ 
18,7 

16,8 

2/3 * 

S 
122,0 

25,7 
T5,° 
28,0 
I2,3 

1 

Z 
( m ) 

_ 
27,5 

' GLoE iz;,o. 2 GLoE 119,0. 3 GLoE 118,0. GLoE 115,5. 

h) Metatarsus (Abb. 15) 

Zt 

Art/G 

G L 

Bp 

K D 

Bd 

Index 

Zt 

Art/G 

G L 

Bp 

K D 

Bd 

Index 

1 GloE 

(2)3/4 

Sc? 
165,0 

20,5 

11,0 

23,5 

6,7 

2/3(4) 

S 
1 

25,5 
14,0 

29,5 

— 

140,0. 

3 

Sc? 
157,5 

23,3 
14,2 

29,5 

9,o 

1 

S9 
140,0 

25,° 

*5,° 
26,5 

9,3 

3 

Sc? 
153,° 
23,0 

14,0 

27,5 

9,2 

2/3 

S9 
140,0 

22,5 

12,3 
26,0 

8,8 

2/3* 

Sc? 
i53,o 
22,5 

(M) 
27,0 

9,2 

2* 

Sc? 
135,5 

22,7 
14,0 

28,2 

i°,3 

2/3* 

Sc? 
i5°,5 

23,5 
14,0 

28,5 

9>3 

i-3 

S9 
(135) 

— 
12,5 
26,5 

9>3 

(1)2/3 

Sc? 
i5°,5 

— 
(H,5) 
26,0 

9,6 

(2)3/4* 

S9 
133,5 
21,0 

",5 
25,5 
8,6 

2/3(4) 

S 
149,0 

24,0 

i3,5 
29,0 

9,1 

: Heth.* 

S9 
i33,o 
22,0 

12,5 
27,0 

9-4 

1 

s 
148,0 

23,0 

!3,o 
26,5 
8,8 

3 

Zc? 
(13°) 

— 
16,0 

31,0 

12,3 

2/3 

S9 
147,0 

23,5 

12,7 

— 
8,6 

i-3 

z<? 
124,5 

— 
(15) 

— 
12,0 

2 

S 
(i45) 

— 
i3,5 

27,0 

9,3 

W3/4 

Zc?? 
122,0 

20,0 

14,0 

27,5 

n,5 

(1)2/3* 

Sc? 
144,5 
23,° 
14,5 
18,0 

10,0 

2-4 

Z9 
114,0 

20,3 
13,0 

25,° 

",4 

: (2)3/4 

S 
143,5 
23,0 

J3.3 
(26,5) 

9>3 

2/3 

Z9 
112,0 

20,0 

M,2 

23,5 
11,8 

1 

Sc? 
H3,° 
— 
14,0 

28,5 

9,8 

!"3 

Z9 
i°5,5 

(19) 
12,0 

— 
",4 

2-4 

S 
i43,° 
22,5 

'3,5 
26,5 

9,4 

2/3 

Z9 
105,0 

19,5 
12,0 

24,5 

",4 

2(3) 

S 
143,0 
23,0 

M.o 

27,5 

9-1 

2/3 

Z9 
105,0 

18,5 

12,0 

23,0 
n,4 

!-3 

Sc? 
142,0 

24,0 

14,0 

28,0 

9,9 

2/3 

Z9 
99,5 
18,5 
12,0 

23,5 
12,1 

2/3 

S 
142,0 

21,5 
12,8 

25.,5 

9,° 

der Größe wie unsere Funde sind im übrigen die Schafkno­

chen aus älteren Grabungen von Bogazköy ( V O G E L 1952, 

S. i44ff.) und von Alisar Hüyük ( P A T T E R S O N 1937, 

S. 301 f., vgl. auch Diagr. 7 und 8 der vorliegenden Ar­

beit). 

U m eine bessere Vorstellung von der Größe der Schafe 

zu vermitteln, versuchen wir anschließend ihre Widerrist­

höhe abzuschätzen. Wir wenden hierfür die von T E I C H E R T 

(1975) vorgeschlagene Berechnungsmethode an. Das Er­

gebnis der Berechnung bringt Tabelle 18. Ohne Berück­

sichtigung der Schichtzugehörigkeit und alle verwendba­

ren Skeletteile einbezogen variiert die Schulterhöhe von 

unter 5 5 bis über 75 cm, im Mittel u m 65 cm, bei insgesamt 

81 Werten. Der Mittelwert liegt höher als der, den die 

Schafknochen v o m Korucutepe erbrachten. Dies ist die 

Folge der höheren Anzahl an Hammel- und Widderresten 

in unserem Material, die weitere Spanne die Folge der 

höheren Zahl an ganz erhaltenen Röhrenknochen. 
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Tab. 21 Schaf, Ovis aries, und Ziege, Capra hircus. Zusammenfassung der wichtigsten Maße. Gesamtmaterial. Die 

Angaben erfolgen in der Reihenfolge: n, Variation, x, s 

a) Hornzapfen 

Umfang Basis 
G 0 Basis 
K 0 Basis 

Umfang Basis 
G 0 Basis 
K 0 Basis 

Schafe?.? 

52 175,0-82,0 124,7 24,95 

49 68,0-31,0 44,8 9,05 

50 45,0-19,5 30,8 7,53 

Ziege c?c? 

20 140,0-90,0 H 4 , 4 14,46 

20 54,0-32,0 42,8 5,88 

18 34,0-19,0 26,8 4,00 

Schaf 99 

7 80,0-48,0 67,1 10,64 

7 28,0-18,5 24,2 3,35 

7 18,0-10,5 15,8 2,78 

Ziege 99 

15 100,0-75,0 86,0 7,35 

17 39,o-27,5 32,5 3,23 

14 24,5—17,0 19,5 2,48 

b) Unterkiefer 

LM3-P2 

LM3-M, 

LP4 -P2 

LM 3 

LM3-P2 

LM3-M! 

LP4-P2 
LM 3 

Schaf 

83 85,0-70,0 77,5 3,21 

113 58,0-47,0 53,4 2,15 

82 27,5-20,5 23,9 1,67 

101 27,5-22,0 24,1 1,30 

Schaf und Ziege 

149 85,0-64,0 75,7 4,08 

192 58,0-41,0 52,2 2,84 

146 28,5-19,0 23,7 1,84 

227 27,5-20,0 23,9 1,30 

Ziege 

53 83,0-66,0 73,8 3,86 

62 56,5-45,0 50,5 2,57 

51 28,5-19,0 23,4 2,05 

62 26,0-21,0 23,6 1,17 

c) Scapula 

KLC 
GLP 
LG 
BG 

Schaf 

97 

65 

73 
87 

26,5-17,5 

42,0-28,5 

32,5-22,5 

26,0—17,0 

21,6 

35,6 
28,2 

22,7 

1,83 

2,59 
1,92 

1,83 

Ziege 

33 
25 
23 

26 

25,5-18,5 

41,0-29,0 

3 3,o-24,5 
26,5—20,3 

21,4 

34,4 
28,4 

23,6 

!>99 
2,86 

2,33 

i,94 

d) Humerus 

Bd 
BT 

Schaf 

9 2 43,5-29,0 34,8 2,36 

138 38,0-27,5 32,3 1,96 

Ziege 

14 38,5-29,5 32,9 2,97 

34 37,5-27,5 3i,8 3,o8 

e) Radius 

GL 
Bp 
BFp 
KD 
Bd 

Schaf 

25 

94 
98 
63 
43 

190,0—130,0 

40,5- 29,5 

3 5,5-27,0 

22,0- 14,8 

3 7,o- 26,8 

160,5 

35,2 

32,0 

18,2 

32,6 

13,78 

2,26 

1,96 

1,36 

2,56 

Ziege 

7 
22 

24 
11 

10 

178,0-144,5 

37,0- 29,0 

35,0- 27,0 

22,0- 15,7 

37,o- 27,8 

153,2 

32,1 

3°,o 
18,0 

3°,9 

11,19 

2,44 

2,22 

1,92 

4,00 

f) Becken 

LA 

LA 

Schaf 44 

36 35,0-29,5 31,8 1,23 

Ziege c?c? 

10 35,0-29,5 31,1 1,73 

Schaf 99 

6 31,5-26,7 28,5 1,73 

Ziege 99 

4 28,0-26,5 27,4 0,75 

42 



g) Tibia 

Schaf und Ziege 

Schaf 

Bd 

h) Talus 

GL1 
GLm 
Bd 

i) Calcaneus 

GL 
GB 

m ) Phalanx i 

Ziege 

192 32,5-23,5 

Schaf 

36,0-26,0 

3 3,5-24,5 
23,0-16,0 

z9,i 

3!,2 
29,5 
20,4 

i,73 

2,16 

2,11 

i,59 

39 33,0-23,0 27,6 

Ziege 

30,5-24,5 
28,0-21,5 

20,2-17,0 

Schaf 

16 
66,5-52,0 

23,0-18,0 

61,0 

21,1 

4,22 

1,68 

Ziege 

65,5-52,5 
23,0-18,5 

56,4 
19,8 

2,29 

27,4 

25,5 
18,2 

2,00 

2,15 
1,21 

5,22 

1,86 

k) Metacarpus 

GL 
Bp 
KD 
Bd 

Schaf 

29 
108 

99 
37 

140,5-112,5 

29,0- 22,5 

18,0- 12,0 

3i,5- 25,0 

127,6 

26,0 

15,1 
28,1 

7,08 

i,43 
1,25 

1,76 

Ziege 

17 

38 

39 
17 

125,0-94,0 

30,0-21,5 

i9,5-i4,° 
31,0-25,0 

i°5,4 

25,4 
16,6 

28,3 

9,59 
2,50 

i,54 
2,96 

1) Metatarsus 

GL 
Bp 
K D 
Bd 

Schaf 

23 
109 

107 

53 

165,0-

27,0-

15,5-

29,5-

3 3,o 
19,0 

io,7 
23,5 

i45,i 
22,6 

13,2 

26,7 

7,75 
1,32 

o,99 
i,35 

Ziege 

9 
30 

3° 
8 

130,0-99,5 

25,7-18,5 
18,0-11,5 

31,0-22,5 

113 
21 

M 
25 

1 

1 

6 
0 

i°,43 
1,92 

i,73 
2,86 

GLpe 

Bp 
K D 
Bd 

Schaf 

38 
37 
38 
38 

42 

16 

13 

15 

o-33,5 

5-n,5 
0- 8,5 

5-io,7 

38,5 
13,8 

10,9 

12,8 

2,26 

1,18 

1,06 

1,12 

Ziege 

18 

18 

18 

18 

43 
15 

13 

15 

,o-3 3,o 
,0-11,5 

,°- 9,5 
,3-i°,7 

38,8 

13,5 
11,2 

13,4 

3,28 

0,96 

1,08 

1,27 

Insgesamt umspannten die Schafe aus Hattusa die glei­

che Größenvariation wie die Manchinger. Die Mehrheit 

der Tiere dürfte ein wenig größer gewesen sein als die 

verglichenen süddeutschen Keltenschafe. 

Die Breitenmaße der Ziegenknochen aus Bogazköy ent­

sprechen im großen und ganzen denen aus Manching (vgl. 

mit B O E S S N E C K u.a. 1971, Tab. 142). Die Metapodien sind 

jedoch im Durchschnitt und in den Extremen deutlich 

kleiner. Dementsprechend fällt auch die Widerristhöhe 

niedriger aus (Tab. 19). Wie die Berechnung der Wider­

risthöhe verdeutlicht, waren die hethitischen Ziegen u m 

rund 5 cm kleiner als die Schafe. 

Wie die Schafknochen erwecken auch die Ziegenkno­

chen v o m Korucutepe den Eindruck, als ob sie insgesamt 

geringfügig kleiner waren als die Reste der Ziegen aus 

Bogazköy ( B O E S S N E C K und V O N D E N D R I E S C H 1975, 

Tab. 19). Jedoch ist auch hier der höhere Anteil an Kno­

chen von Böcken im vorliegenden Fundgut in Betracht 

zu ziehen. 

PATHOLOGISCH-ANATOMISCH 
VERÄNDERTE KNOCHEN 

Einige Knochen der kleinen Wiederkäuer weisen die 

Folgen von Zahnfachentzündungen und chronischen Ge­

lenkentzündungen bzw. Folgen von Unfällen auf, wie sie 

in solchem Fundgut immer wieder zu beobachten sind. 
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Der Vollständigkeit halber führen wir sie auf: 

- Linker Unterkiefer eines älteren Tieres (Unterstadt 2/3); 

Paradentitis im ganzen Bereich der Prämolaren. 

- Rechter Unterkiefer eines älteren Tieres (Unterstadt 2/3) 

mit der gleichen Erscheinung a m Zahnfach des M t und 

M 2. Zusätzlich befindet sich eine Fistelöffnung lateral a m 

Unterkieferkörper in Höhe des M ] (Abb. 42). 

- Linker Humerus, Schafe? (Phase 1); deutliche chroni­

sche Periarthritis, vor allem am Epicondylus lateralis. 

- Rechter Radius, Proximalende, Schaf (Unterstadt 2/3); 

chronisch deformierende Arthritis und Periarthritis des 

Ellbogengelenks. 

- Proximalende von Radius und Ulna von Schaf oder 

Ziege (2/3): hochgradige Arthrose des Ellbogengelenks 

(Abb. 43). 

- Proximalende eines rechten Radius v o m Schaf c? (2/3) 

mit leistenartig ausgezogenen Exostosen a m lateralen Mus­

kelhöcker. Die gleiche Erscheinung findet sich an einem 

ganz erhaltenen linken Radius v o m Schaf aus 2/3. 

- Distales Drittel einer Tibia von Schaf oder Ziege (2—4): 

Ausgedehnte Arthrose des distalen Gelenks. 

- Rechter Metatarsus, Schaf (2/3). Verheilte unvollstän­

dige Fraktur im Mittelabschnitt, ohne Verkürzung und 

Verbiegung. 

- Phalanx 1, Schaf (3). Leistenartige in Distalrichtung aus­

gezogene Exostosen u m das distale Gelenkende herum 

(Leist). 

6. W I L D S C H A F , O V I S A M M O N , 

U N D W I L D Z I E G E , C A P R A A E G A G R U S 

Die Unterscheidung der Knochen von Haus- und Wild­

tieren ist bei Ovis und Capra infolge des ausgeprägten 

Geschlechtsdimorphismus weit schwieriger als beim 

Schwein, denn die Maße der Knochen von weiblichem 

Muffel- und Bezoarwild fallen in den Größenbereich 

männlicher Hausschafe und Hausziegen. Die Fundzahlen 

für Wildschaf und Wildziege in den Tabellen 2-7 sind zwar 

als Mindestzahlen anzusehen, dennoch ist bei manchen 

Knochen die Zugehörigkeit zum Wildtier in Frage gestellt 

(vgl. auch die Maße der Knochen in Tabelle 22 und die 

Diagramme 4 und 6). 

Im Fundgut der Phase 4 sind Reste von mindestens 

einem Bezoarziegenbock (Ilium) vorhanden. Für die Pha­

sen 2/3 sind mindestens 2 Bezoarziegenböcke, eine Geiß 

(alle aufgrund von Hirnschädel- bzw. Hornzapfenfunden), 

ein Muffelwidder und ein Mutterschaf nachzuweisen. Die 

Knochen der Phase 1 ergeben je eine Ziege und ein Schaf 

(Abb. 15g), die nach der Größe der Knochen zu schließen 

wohl ebenfalls männlichen Geschlechts waren. In der 

Mischeinheit 1—3 fanden sich u.a. ein großer Metacarpus 

(Tab. 22h und Abb. 16a) eines Ziegenbocks und einige 

kräftige - wohl von (Je? stammende - Schafknochen, die 

aber alle nicht mit Sicherheit zusätzlich je eine Ziege und 

ein Schaf belegen. Von der Büyükkale kommt eine rechte 

Kalottenhälfte eines Bezoarziegenbocks (14. Jh.). Die MIZ 

von insgesamt 9-11 (6-7 Ziegen, 3-4 Schafe) fällt im Ver­

gleich zur Fundzahl (=42) außergewöhnlich hoch aus. 

Die Größenvariation anatolischer Wildschafe und Wild­

ziegen lassen die wenigen bekannten Funde kaum abschät­

zen. Die in Tabelle 22 aufgeführten Knochenmaße entspre­

chen im großen und ganzen denjenigen, die an Wildschaf-

und Wildziegenknochen vom Korucutepe abgenommen 

wurden (vgl. auch BOESSNECK U. V O N D E N DRIESCH 1975, 

Tab. 35). U m den Größen vergleich zu erweitern, bringen 

wir nachstehend Metapodienmaße (s. unten) von vorge­

schichtlichen Wildschafen aus der Altinova/Ostanatolien, 

ausBastam/Iran(KRAUSS 1975, S. 142,144t.; BOESSNECKu. 

KOKABI, im Druck a), vom Takht-i Suleiman/Iran (noch 

unveröffentlicht) und vom Tepe Asiab/Iran (BÖKÖNYI I 977, 

S. 63), die der gleichen Unterart des Wildschafes - der 

Orientalis-Gruppe — angehört haben dürften wie die Funde 

aus Zentralanatolien (vgl. auch mit Maßen von »Ovis 

orientalis« in G R O M O V A 1953, S. 8of.). 

7. E Q U I D E N 

In den Funden aus Bogazköy sind 3 Equidenarten ver­

treten : 

- Hauspferd, Equus caballus 

Metacarpus 

GL 
Bp 
K D 
Bd 

- Wildschaf, Ovis ammon 

Bogazköy 

(165) 

30,0 

Tepecik 

161,5 

28,5 

16,0 

3°,o 

Bas tarn 

177,° 
27,° 
16,5 
28,5 

178,0 

30,5 

18,0 

31,0 

184,5 

3i,5 

17,5 

32,5 

Takht-i Suleiman 

(183)1 184,0 

— 30,0 

18,5 

— 32,0 

Tepe Asiab 

(187) 

29 
18 

1 verbrannt. 

Metatarsus — Wildschaf, Ovis ammon 

Bogazköy Tepecik Bastam Takht-i Suleiman 

GL 
Bp 
KD 
Bd 

i93,5 

25,5 

i5,5 
3°,o 

176,0 176,5 

(26) 

15,0 

29,3 

[86,5 

23,5 

27,0 

190,0 

23,0 

i3,5 

27,5 

196,5 

25,5 

(15,5) 
29 

198,5 
26,0 

i5,5 
30,0 

210,5 

27,0 

16,5 

3i,° 

(182)' 

22,5 

: Zu einem Gerät bearbeitet; Diaphyse und dist. Epiphyse stark abgeschliffen. 
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Equiden 

Tab. 22 Wildschaf, Ovis ammon, und Wildziege, Capra 
aegagrus. Einzelmaße 

a) Hornzapfen, S$ b) Unterkiefer, Z c) Epistropheus, S 

Zt 2/3 Zt 2/3 Zt 2/3 

U Basis 210,0 

G 0 Basis 78,0 
K 0 Basis 53,3 

d) Scapula 

Zt 2 2 

Art Z Z 
K L C 27,5 26,5 
G L P 43,0 44,0 
L G 36,0 36,5 
B G (28) 28,0 

h) Metapodien 

Abkg. + + 
L M 3 - M j 58,0 

L M 3 27,0 

B M 3 10,5 

e) Radius und 

Ulna, Z 

Zt 2 

Bp 43,0 
BFp 40,0 
L O 64,5 

BFcr 54,0 
K B W 32,0 

f) Pelvis, S$ 

Zt i< 2/3 2-4 1-3" 

Zt 

LA 

g) Tibia 

Zt 

2 

38,0 

, S (W?) 

2/3 

Bd 35,0 

i) Phalanx 1 

Zt 1 2/3 

Art S S 
Kn Mt Mc 
GL 193,5 (165) 
Bp 25,5 -
K D 15,5 -
Bd 30,0 30,0 

Kn= Knochen. 

Zc? 
Mc 
— 
34,o 

(22) 

Zc? 
Mc 
145,0 

34,° 
z3,° 
38,5 

Zc? 
Mt 

— 
— 
— 
34,5 

Art 
GLpe 
Bp 
KD 
Bd 

Z 
47,5 

17,° 

14,5 

17,° 

S 
47,° 
14,0 

11,2 

13,2 

— Hausesel, Equus asinus 

- Halbesel, Equus hemionus 

Die Anwesenheit von Hauspferd und Hausesel legt 

Maultier- und/oder Mauleselzucht von vornherein nahe. 

Diese (fast immer unfruchtbaren) Kreuzungsprodukte wa­

ren den Hethitern, wie z.B. aus Wandbildern über die 

Schlacht bei Kadesch zu ersehen ist, durchaus bekannt. 

Außerdem wird im hethitischen Gesetz ganz klar zwischen 

Pferd, Esel und Maultier unterschieden (F R I E D R I C H 1959). 

Einer Preisliste ist zu entnehmen, daß Maultiere teurer 

waren als Pferde (s. auch S. 61). »Wenn (es) 1 Zugpferd 

(ist), (ist) der Preis 20 Sekel Silber. Der Preis eines Maultie­

res (ist) 1 Mine Silber« ( F R I E D R I C H 1959, S. 79). Damit 

wurde wohl der Schwierigkeit der Zucht dieses für ein 

Bergland so nützlichen Tieres Rechnung getragen ( O T T E N 

1961, S. 400). 

D e m Fachmann wird angesichts der obigen Aufzählung 

die ganze Problematik, die bei der Bestimmung der vorlie­

genden Equidenknochen auftrat, bewußt. Letztlich kön­

nen nur ganz wenige Knochen definitiv den genannten 

Arten zugeordnet werden. Viele Equidenknochen aus Bo­

gazköy stehen in der Größe zwischen Esel und Pferd. 

Die Frage stellt sich, ob sie von Maultieren bzw. Mauleseln 

oder von Onagern stammen. Auch H E R R E und R O H R S 

(1958) hatten sich bei der Bearbeitung der Equidenreste 

aus den Gräbern von Osmankayasi mit diesem Problem 

auseinanderzusetzen, obwohl die Autoren weitaus günsti­

gere Vorausetzungen antrafen, lagen ihnen doch Bestat­

tungen vor, die zwar insgesamt schlecht erhalten waren, 

die jedoch ganze Knochen und zusammenhängende Ske­

lettpartien enthielten. Es sieht nicht so aus, daß in Osman­

kayasi Onager bestattet wurden. Bei den Knochen der 

»großen Equiden« handelt es sich u m Reste von Pferden, 

deren Größe von H E R R E und R O H R S mit 1,50 m Widerrist­

höhe nota bene zu hoch eingeschätzt wurde (vgl. hierzu 

B O E S S N E C K 1970, S. 47). Die Skelette der »kleinen Equi­

den« stammen alle von Eseln. Sie machen die Masse der 

Bestattungen aus. V o m anatolischen Halbesel wissen wir 

so gut wie nichts. Er dürfte bereits im Ausgang des Alter­

tums ausgerottet worden sein ( K U M E R L O E V E 1975, S. 105). 

Einige wenige Knochenreste dieser Art aus frühbronze-

zeitlichen Ablagerungen (Ende des 4. Jahrtausends v.Chr.) 

im Demircihüyük (noch unpubliziert) lassen vermuten, 

daß er dem persischen Onager in der Größe entsprach, 

also größer war als die syrische Unterart Equus hemionus 

hemippus (vgl. auch K U M E R L O E V E 1975, S. 105). Damit 

fällt er in den Größenbereich kleinerer vorderasiatischer 

vorgeschichtlicher Hauspferde und eventuell von Mulis 

und außerhalb des Variationsbereichs gewöhnlicher Haus­
esel. 

Halbesel. Es gibt nur einen einzigen Fund, von dem 

mit Gewißheit gesagt werden kann, daß er ein Onagerkno-

chen ist: Das Distalende einer linken Tibia aus der Fund­
stelle A 1 (Unterstadt 2/3). Die Bd mißt 61, die Td 

43,5 m m (Tab. 23 k). Der Fund ist kompakt. Auf der late­

ralen Hälfte der Dorsalseite weist er wenige Zentimeter 

oberhalb der distalen Gelenkfläche eine deutliche Beule 

auf, die wir in dieser ausgeprägten Form nur bei Halbeseln 

fanden. Beim Pferd kommt sie nicht vor und Muli und 

Esel bilden sie nur andeutungsweise aus (Abb. 19b). Für 

Onager spricht weiterhin die markant breite und tiefe 

Rinne für den Musculus flexor digitalis pedis longus auf 

der Medialseite und deren langgestreckte hohe Überwöl­

bung, ein Charakteristikum, auf das kürzlich B O E S S N E C K 

und K O K A B I (im Druck) hinwiesen. Eine derart ausge­

prägte Sehnenrinne findet sich bei den anderen beiden 

in Betracht kommenden Equiden und deren Bastarden 
nicht. 

Noch mindestens zwei weitere Knochen können v o m 

Onager sein, obwohl wir uns hier bei der Zuordnung 

nicht mehr so sicher sind wie bei der genannten Tibia. 

In A 19 (Unterstadt 2) wurde eine Scapula gefunden, die 

sich durch eine konvexe Kaudallinie des Collum auszeich­

net. Sowohl Halbesel als auch Esel besitzen dieses Merk­

mal, beim Esel ist das Collum zusätzlich in der Längsachse 

leicht gedreht, beim Halbesel nicht. Danach würde das 

Stück eher zum Halbesel passen und nicht zum Muli, wenn 

Maultierscapulae in dieser Hinsicht ihren einem Elternteil, 

dem Esel, ähneln. 

Der einzige Equidenknochen aus kärumzeitlichen 

Schichten (Unterstadt 4, Haus 13, Raum 7) ist ein Radius­

distalende (Abb. 20 b), das in Größe und Form gute 

Übereinstimmung mit Hemionus zeigt: Ausgeprägte Mus­

kelmarken auf der Dorsalseite, eine deutliche, schräg ver­

laufende kleine Rinne medial auf der Dorsalseite für die 
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Sehne des Musculus abductor pollicis longus, die aller­

dings auch bei sehr alten Pferden und Mulis ausgebildet 

sein kann. Im distalen Gelenk ist der Ulnabereich bei unse­

rem Fund durch eine schwache Naht abgegrenzt. M Ü L L E R 

(1977, S. 110) macht auf dieses Merkmal zur Unterschei­

dung von Pferd und Esel aufmerksam. Beim Pferd ist 

diese Naht nicht, beim Esel ist sie vorhanden. Wir fanden 

eine solche Naht auch bei Onager- und leider auch an 

manchen Muliradien! Zu der Diagnose Onager werden 

wir ermutigt, weil uns ein vollkommen ähnlicher und fast 

gleichgroßer Fund (Abb. 20 c) aus den tiefsten Schichten 

des Demircihüyük vorliegt. Morphologisch besteht bei 

ihm vollkommene Übereinstimmung mit Radien von He­

mionus. Aber auch vom kulturgeschichtlichen Standpunkt 

aus spricht alles für diese Diagnose, denn Ende des 

4.Jahrtausends v.Chr. hat es in Anatolien weder Haus­

pferd noch Hausesel und damit keine Maultier-/Maulesel-

haltung gegeben. 

Pferd. A n sich bestehen überhaupt keine Zweifel über 

das Vorkommen des Pferdes in Bogazköy. Auffallend ist 

nur, daß der einzige Equidenknochen aus Phase 4 offen­

sichtlich nicht von einem echten Pferd stammt (s. oben). 

Eigentlich müßten Hauspferde in dieser Zeit den Hethitern 

schon bekannt gewesen sein, jedenfalls ist ab 2000 v. Chr. 

mit der Verbreitung des Hauspferdes im Vorderen Orient 

zu rechnen, und auch auf dem Korucutepe traten in althe­

thitischen Schichten genügend Pferdeknochen auf, die 

seine Haltung während der frühhethitischen Zeit eindeutig 

belegen (BOESSNECK und V O N D E N D R I E S C H 1975, S. 26). 

Wahrscheinlich ist die geringe Fundmenge an Tierkno­

chen aus kärumzeitlichen Schichten der Grund für das 

Fehlen von Knochen der domestizierten Equiden bzw. 

erklärt es sich damit, daß ihr Fleisch zeitweilig nicht ge­

schätzt war. 

Einige Ober- und Unterkieferbackenzähne deutlich ca-

balliner Prägung und andere postcraniale Knochen bele­

gen die Existenz des Pferdes während der Phasen 1 bis 

3. Abbildung 18a stellt das Distalende einer Tibia vor, 

das mit einer Bd von 73 m m (Tab. 23 k) annähernd zu 

den Tibien des Hengstes Nr. 2 aus dem Kammergrab vom 

Norsuntepe paßt, der im Rahmen vorgeschichtlicher 

Pferde aus Anatolien mit einer Schulterhöhe von 

1,40—1,45 m an die obere Grenze der Variation dieser 

Pferde fällt (vgl. mit B O E S S N E C K und V O N D E N D R I E S C H 
T977/78a)- Der Fund aus Bogazköy weist auch feinmor­
phologisch Übereinstimmung mit Pferdetibien auf. Muliti-

bien ähneln in der Ausformung des distalen Gelenkendes 

eher Eseltibien. A n allen von uns verglichenen Muli­

schienbeinen zieht der Verticillus zwischen den beiden 

schräg stehenden distalen Gelenkfacetten stark in Plantar­

richtung aus. Beim Pferd ist der Umriß der distalen Ge­

lenkfläche in Dorsoplantarrichtung viel flacher. 

Bei einer großen Zahl von mittelgroßen und größeren 

Equidenknochen ist der Verdacht auf Muli nicht auszu­

schließen (Abb. 17b, c). Der ganz erhaltene Metacarpus 

aus phrygischer Zeit z.B. (Abb. 21a), zu dem ein Fessel-

und ein Kronbein gehören, paßt in der Größe zum Pferd, 

aber auch zum Muli. Rezente Mulis aus Griechenland kön­

nen sogar noch größere Metacarpen haben. Aus seiner 

Außenlänge errechnet sich mit dem Faktor 6,41 nach KIE­

S E W A L T E R (1888) eine W H von 1,28-1,29 m. Das Tier, 

dem der Knochen gehörte, wird damit an die untere 

Grenze vorgeschichtlicher Pferde aus Anatolien gestellt 

( B O E S S N E C K und V O N D E N D R I E S C H 1976, Tab. 2; 

1977/783, Tab. 1). Der Metacarpus ist deutlich kleiner als 

der einzige erhaltene Metacarpus eines großen Equiden 

(Pferd!) aus den Hethitergräbern von Osmankayasi 

( H E R R E und R O H R S 1958, S. 63). 

Insgesamt gewinnt man den Eindruck, daß die Mehrheit 

der vermessenen Knochen des vorliegenden Materials von 

Mulis und nicht von Pferden stammt. Muliknochen verhal­

ten sich nicht immer intermediär zwischen Pferd und Esel. 

Sie gleichen einmal mehr dem einen, einmal mehr dem 

anderen Elternteil, wobei nach unseren Beobachtungen 

die Knochen der Maultiere aus mittel- und südeuropäi­

schen Züchtungen insgesamt mehr die Wuchsform von 

Pferdeknochen ausbilden, in manchen feinmorphologi­

schen Merkmalen aber oft dem Esel gleichen. 

Auch die von V O G E L (1952, S. 133f.) aus älteren Gra­

bungen von Bogazköy beschriebenen Pferdeknochen kön­

nen z.T. von Mulis sein1. 

Esel. Die Zuordnung der kleinen Equidenknochen zu 

Eseln warf im Gegensatz zu der Identifizierung der mittel­

großen Equidenknochen keine Probleme auf (Abb. 20 a, 

21 b, 22). Auch zahlreiche Bruchstücke ließen sich noch 

bestimmen. Die Maße der Eselknochen reihen sich in den 

mittleren und unteren Bereich der Maße der Eselknochen 

aus den Hethitergräbern von Osmankayasi ein (vgl. 

Tab. 23 mit H E R R E U. R O H R S 1958, Tab. 8ff.). Die Kno­

chen stimmen in der Größe auch mit den Funden vom 

Korucutepe überein (vgl. mit B O E S S N E C K u. V O N D E N 

D R I E S C H 1975, Tab. 6). 

Die von H E R R E und R O H R S (1958, S. 70) für die Esel 

aus den Gräbern von Osmankayasi vermutete Größenva­

riation der Schulterhöhe von 1,12-1,22 m dürfte zu hoch 

gegriffen sein. Die Esel aus Bogazköy entsprachen sicher­

lich den heutigen Eseln in der Größe, waren aber nur 

zwischen 95 cm und 1,05 cm groß. 

Es folgt eine Zusammenstellung der aus den Knochen 

berechneten Mindestindividuenzahlen nach Zeitstufen ge­

trennt : 

Phase 4: 1 wahrscheinlich ausgewachsener (?)Onager 

Phasen 2 und ß: Fundzahl 73. Darunter befinden sich 

Reste von mindestens 2 Eseln, 1 Onager, 2 Pferden (eines 

davon war ein Hengst) und zusätzlich 3 Mulis oder Pfer­

den. Mit Ausnahme eines Mulis oder Pferdes (Calcaneus, 

Tuber — ) waren alle Tiere voll ausgewachsen. 

Phase 1: Fundzahl 18; M I Z : 2 adulte Esel, 1 ausgewach­

senes und 1 juveniles Pferd (Femur, prox. — ) und 1 Pferd 

oder Muli. 

Das verbleibende Material aus 1—4 ergibt bei einer Fund­

zahl von 13 zusätzlich mindestens 1 adultes Pferd, 1 juveni­

les Muli oder Pferd (Metacarpus, dist. — ) und 1 juvenilen 

Esel (Calcaneus, Tuber — ) . 

1 Auf S. 133 der genannten Arbeit von VOGEL befindet sich ein 
Druckfehler: »Ferner ist das untere Ende eines Schienbeins vorhanden 
mit einer größten Breite von 50 m m und einer größten Gelenkbreite 
von 39 m m « . Anstatt Schienbein m u ß es Fesselbein heißen. 
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Tab. 2ß Equiden, Einzelmaße 

Pferd (P); Esel (E); Onager (O); Muli (M) 

a) Lose Dentes 

Zt 2/3 
2/3 2/3 

A » P] p! P? P! P! PoM OoE Ei 
Zahn P4 M,? P W M 1 M 1 M 3 M 2 M, M, 
Abkg 4- + + + + 4. + + + + 
L 29,0 28,0 27,0 27,0 26,5 26,0 24,0 24,0 

B 29,5 18,5 29,0 28,0 — 24,0 14,7 12,0 

b) Atlas c) Epistropheus 

Zt 2/3 Zt 

Art ? 

BFcr 75,0 

G L F (72) 

d) Scapula 

Art P 

BFcr 86,0 

e) Humerus 

Zt Zt 2/3 

Art O ? 

K L C 47,0 

G L P 72,5 

L G 47,5 

B G 39,0 

f) Radius 

Art M? E 
LC — 215,0 
Bp 84,5 -

K D - 27,0 

B T - 58,0 

Zt i-3 2/3 2—4* 

Art M ? O ? M ? 

Bd 64,0 61,5 59,0 
BFd 54,0 50,5 — 

E 

56,0 

45,5 

g) Metacarpus 

Zt phryg. *i 2/3 2/3 

Art 
GL 
GL1 
LI 
Bp 
K D 
Bd 

PoM 
209,5 

206,5 

200,5 

48,5 
3°,o 

45,5 
zu Phalanx 

1 und 2 

M 

- 43,7 
— 29,0 

46,0 — 34,7 

Dieser Fund kommt von der Großen Burg. 

h) Pelvis c?, Art? i) Femur 

E 

i75,5 

32,5 

21,0 

3i,5 

Zt 

LAR 

2/3 

57,o 

k) Tibia 

Zt 

Art 
Bp 
K D 
Bd 
Td 

2/3 

? 

85,0 

— 
— 
-

2/3 

M? 
(81) 

35,o 

-

2/3 

? 

79,5 

— 
— 
-

Zt 

Art 

Bd 

2* 

P! 

— 
— 
73,o 
46,5 

2 

P? 

90,0 

2/3 

M? 

— 
— 
66,0 

42,0 

1 

M? 
(74) 

2/3* 

O! 

— 
— 
61,0 

43,5 

2 

M? 

— 
— 
60,0 

42,0 

1) Talus 

Zt 
2/3 3* 

Art 
G H 

GB 
LmT 
BFd 

P 
60,0 

62,0 

59,5 

P 

59>° 
63,5 
60,0 

52,5 

? 

5 3,o 
50,0 

53,5 
42,5 
zu Cal­

caneus 

•> 

5 3,o 

49,5 
54,0 

4i,5 

? 

52,0 

5°,o 

52,5 
(42) 

2/3 3 

53,o 

M? 

49,o 
48,0 

47,o 

39,o 

m ) Calcaneus (Abb. 17) n) Tarsale ß, P 

Zt Zt 2/3 

Art 
GL 
GB 

P 
110,0 

5i,3 

? 

(1°2) 

47,5 

? 

101,0 

43,o 
zu Talus 

GB 50,5 

o) Metatarsus 

Zt 

p) Phalanx 1 

Zt phryg.*1 3 

Art 
GL 
Bp 
K D 
Bd 

P 

— 
49,o 
32,0 

— 

E 
211,5 

-
22,0 

32,5 

Art 
GL 
Bp 
Tp 
K D 
Bd 

P o M M 

80,0 (70) 

5 3,5 46,° 

33,° -
30,0 28,5 

43,° 38,5 
vorn hinten 
zu Phalanx 

2 und Meta­
carpus 

E 
65,0 

37,5 
29,0 

23,2 

33,2 
hinten 

q) Phalanx 2 r) Phalanx ß, P 

Zt phryg.*1 1 Zt 

Art 
GL 
Bp 
K D 
Bd 

PoM 
44,o 

5i,5 

43,o 
47,o 
vorn 

zu Phalanx 

1 und Meta 

carpus 

E 
35,5 
37,o 
32,0 

35,5 
vorn 

GB 
GL 
G H 
BF 
LF 
dL 

74,5 
68,0 

38,0 

45,o 

23,5 

49,° 
vorn 

Diese Funde stammen von der Großen Burg. 

Aus phrygischen Schichten wurden Reste von mindestens 

einem ausgewachsenen Pferd oder Muli geborgen. 

Ein schlank wirkender Equidenmetacarpus weist fol­

gende Bearbeitung auf: Das distale Gelenkende ist quer 

abgesägt worden; das proximale Gelenkende wurde leicht 

abgeschliffen; das Corpus glänzt, weil man es poliert hat. 

Im proximalen Drittel wurde der Körper auf der Dorsal­

seite gefenstert (Abb. 41). 

V o n der guten Kenntnis der Hethiter im Umgang mit 

Pferden und deren Haltung zeugt der in Bogazköy gefun­

dene Kikkuli-Text, eine Trainings- und Abhärtungsanlei­

tung für Pferde, die während der Regierungszeit von Sup-

piluliuma I. durch einen Mann namens Kikkuli aus dem 

Lande Mitanni verfaßt worden ist ( P O T R A T Z 1938, K A M -

MENHUBER 1961). 
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8. SCHWEIN, SUS (SCROFA) DOMESTICUS 

Man darf annehmen, daß das Schwein in der Versorgung 

der Bewohner der Unterstadt die ganze Zeit über die glei­

che Bedeutung innehatte, auch wenn der relative Anteil 

der Schweineknochen am Säugetierfund in den Phasen 

2 und 3 zusammengenommen mit 5,9% u m 0,9% niedriger 

als in der Phase 4 und u m 1,1 % niedriger als in der Phase 1 

liegt (Tab. 7). Derartige geringfügige Schwankungen sind 

bei mehreren ungleich großen Stichproben nicht als signi­

fikant zu bewerten. 

Wie die Prozentzahlen erkennen lassen, rangierte das 

Schwein als Wirtschaftstier weit hinter Rind, Schaf und 

Ziege. Welche Mindestindividuenzahlen sich aus den ein­

zelnen Skeletteilen des Schweines berechnen ließen, dar­

über unterrichtet Tab. 24. Mit Ausnahme des Fundguts 

der Phase 1 lieferte stets der Unterkiefer die höchste M I Z , 

aber auch in Phase 1 ergab die Tibia nur 1 Individuum 

mehr - nämlich 7 - als der Unterkiefer, dessen Funde 

mindestens 6 Schweine repräsentieren. 

Tab. 24 Schwein, Sus domesticus. Die sich aus den einzel­

nen Skeletteilen ergebenden Mindestindividuen­

zahlen (Unterstadt und Große Burg) 

FZ 

Phasen 

Unterkiefer 
Scapula 
Humerus 
Radius 
Ulna 
Becken 
Tibia 
Calcaneus 
Talus 

35 

4 

8 

1 

4 
1 

1 

3 

3 

— 
1 

426 

2/3 

14 
18 

19 
12 

11 

24 

25 
6 

5 

95 

1 

6 

3 

5 

3 
2 

4 

1 
1 

1 

1 

phryg. 

1 

-
— 
— 
— 
— 
— 
— 
-

632 

Gesamt­
material 

11 
26 

33 

19 
18 

33 
39 
7 
7 

SCHLACHTALTER UND GESCHLECHTSVER­
TEILUNG 

Betrachten wir zunächst die Altersgruppen, wie sie die 

Unterkieferfunde widerspiegeln (Tab. 25). Während die 

fundärmeren Schichten über die Altersverteilung wenig 

aussagen, zeigt das Fundgut der Phasen 2 und 3 zusam­

mengenommen und das Gesamtmaterial, daß die Mehrheit 

der Schweine (um 70%) in einem Alter bis zu 2 Jahren 

geschlachtet wurde. Nicht unbedeutend war auch die 

Schlachtrate bei den bis ijährigen Tieren (um 30%), dage­

gen wurden nur ganz wenige Schweine 3 Jahre alt und 

älter. Möglich, daß besonders dieser letztere Befund zu­

fallsbedingt ist, zumal die Alterseinstufung der einmal in 

Reibung getretenen M 3 sehr unzuverlässig ist, hängt doch 

der Abreibungsgrad von der Okklusion, der Ernährung 

und der Qualität der Zähne ab. Werfen wir deshalb einen 

Blick auf die Extremitätenknochen. D a Küchenabfall vor­

liegt, lassen zahlreiche Extremitätenknochen den Epiphy-

senfügenstand gar nicht beurteilen. In den fundarmen 

Schichten der Phasen 1 und 4 bleibt aus diesem Grunde 

fast nichts übrig, das zur Altersbestimmung herangezogen 

werden könnte. Nach dem Gesamtmaterial entspricht der 

Altersbefund im großen und ganzen demjenigen, wie ihn 

die Unterkiefer widerspiegeln. Nur wenige große Röh­

renknochen, die zu Ende des 3. Jahres (Ulna) bzw. im 

4. Jahr (Humerus, Radius und Tibia) endgültig verwach­

sen, weisen voll ausgewachsene Schweine aus: 

Phase 4: ein Humerus, proximal verwachsen (ganz erhal­

ten, s. Tab. 27d). 

Phase 2 und ß: 2 Humeri proximal, 2 Radien distal, 2 

Tibien proximal verwachsen. 

Gesamtmaterial: 3 Humeri proximal, 3 Radien distal, 1 

Ulna proximal, 2 Tibien proximal verwachsen. 

Das alles zeigt, daß nur wenige Schweine bis ins Er­

wachsenenalter am Leben gelassen oder, besser ausge­

drückt, daß nur wenige voll ausgewachsene Schweine als 

Schlachttiere in die Unterstadt angeliefert wurden. 

Der Diebstahl von Schweinen wurde bestraft (FRIED­

R I C H 1959, S. 45). Wie die Gesetzestexte verdeutlichen, 

scheinen Schweine nicht nur im Kofen gemästet worden, 

Tab. 2/ Schwein, Sus domesticus. Altersverteilung und M I Z aufgrund der Unterkieferfunde (Unterstadt und Große 

Burg) 

Phasen 

Zahnstand 

M, + /-
M, + , M2-
M2+/-
M2+, M3-
M3+/-
M3+ 
M3+ + 
M3+ + + 
Summe der MI 

Alter in 
Jahren ca. 

72 

1 

i7< 
2 

3 

z 

4 

1 r MIZ 

1 — 1 

1 3 3 
1 1 1 

- 3 3 

8 

2/3 

1 r MIZ 

2 3 3 
5 2 5 
2 3 3 
7 8 8 

5 4 5 
7 6 7 

1 2 2 

1 — 1 

34 

1 

1 r MIZ 

1 — 1 

1 2 2 

1 3 3 

_ _ _ 

6 

phryg. 

1 r MIZ 

- - -

- - -

- - -

_ _ _ 

i1 

Gesamtmaterial 

1 r MIZ 

3 3 3 
8 3 8 

3 4 4 

11 15 15 

7 5 7 
8 14 14 

1 — 1 

54 
(bzw. 55) 

1 Nur ein Unterkieferbruchstück, welches das Alter nicht bestimmen läßt. 
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sondern auch frei herumgelaufen zu sein, denn wie anders 

könnte man in diesem Zusammenhang folgende Textstelle 

interpretieren?: »§ 86 W e n n ein Schwein in einen Getrei­

dehaufen oder auf ein Feld, in einen Garten läuft und 

dann der Besitzer des Getreidehaufens, des Feldes (oder) 

Gartens (es) schlägt und es (davon) stirbt, so gibt er es 

seinem Herrn zurück. W e n n er es aber nicht (zurück) 
gibt, so wird er ein Dieb« (I.e.). 

Andererseits bringen einige Schädelreste Hinweise auf 

Kofenhaltung. Insgesamt 4 Hirnschädel (einer aus 4, zwei 

aus 2/3 und einer aus 1-3) weisen verheilte Verletzungen 

in Form von tiefen Narben auf dem Os frontale und parie­

tale (Abb. 26) oder von »schiefen«, verzogenen Squamae 

occipitales auf. Diese Veränderungen dürften sich die Tiere 

bei Kämpfen gegenseitig beigebracht haben. Nachdem 

B O E S S N E C K (1973, S. 99) solche »narbigen« Schweineschä­

del gehäuft im Zendan-i Suleiman in Aserbeidschan beob­

achtete und eingehend beschrieb, registrierten wir derar­

tige Fälle auch anderswo immer wieder (z.B. V O N D E N 

D R I E S C H und E N D E R L E 1976, S. 24t. an Funden aus Thes­
salien). 

Wie sich die losen Eckzähne bzw. die Oralenden des 

Ober- und Unterkiefers auf die Geschlechter verteilen, 

geht aus Tabelle 26 hervor. Das leichte Überwiegen der 

Reste von Ebern kann zwar zufallsbedingt sein, m u ß es 

aber nicht. Die Hethiter kannten mit Sicherheit die Kastra­

tion, die beim Eber mühelos und meist komplikationslos 

durchzuführen ist, und deren angenehme Folgen für die 

Schweinehaltung. Die ruhigeren und besser zu mästenden 

kastrierten Eber konnten in größerer Zahl zusammen mit 

Sauen gehalten werden. 

Tab. 26 Schwein, Sus domesticus. Geschlechtsverteilung 

aufgrund der Oralenden der Kiefer und der losen 

Canini (Unterstadt und Große Burg) 

Phasen 

Oberkiefer 

99 
44 

Unterkiefer 

99 
44 

4 

1 

1 

1 

2/3 

3 

3 

10 

14 

phryg. 

-

1 

Gesamtmaterial 

5 
4 

11 

16 

ZUR GRÖSSE DER SCHWEINE 

Zunächst soll geprüft werden, ob die Knochenmaße, 

die in Tab. 27 meistens in zusammengefaßter Form ge­

bracht werden, eine Größenentwicklung anzeigen, indem 

die Schweine z.B. von der älteren Zeit zur jüngsten Zeit 

hin kleiner wurden, womit nach den Erfahrungen an mit­

teleuropäischen Schweinefunden (z.B. T E I C H E R T 1969, 

1970) gerechnet werden muß. 
Die Länge des M 3 im Unterkiefer variiert von 

38-26 m m , n=i8, £=31,8 m m . Das Maximum wird von 

einem Kiefer aus den Phasen 2/3, das Minimum von einem 

Fund aus der Phase 2 gestellt. Aus 3/4 Hegt eine fast voll­

ständige Mandibula vor, deren M 3 33 m m lang, also im 

Rahmen der anderen Funde gut mittelgroß ist. Drei bruch-

stückhafte Kiefer aus der jüngsten Besiedlungsphase besit­

zen M 3 mit 33 und 2X 30,5 m m Länge. 

Bei den häufiger vorkommenden Knochen des postcra­

nialen Skeletts sieht das Bild folgendermaßen aus: 

- Scapula K C L und G L P : Die Masse der Funde wurde 

in die Phasen 2 und 3 als Einheit, einige in die Mischein­

heit 1-3 datiert. Die K L C variiert bei 24 Funden von 

25-18,5 m m u m einen Mittelwert von 21,7 m m . Die ein­

zige Scapula aus Phase 1 besitzt eine K L C von 19,7, 

reiht sich also in den unteren Abschnitt der für dieses 

M a ß gefundenen Variation ein. Bei der G L P lauten die 

Werte: Maximum 33,5, Minimum 29, n=i7, x=32,3. 

Der genannte Fund aus 1 hat einen 32 m m langen Pro­

cessus articularis, ein Maß, das ihn in die Mitte der 

Gesamtvariation stellt. 

- Humerus Bd: Variation 40-33 m m , n = 31, x = 36,7 m m . 

Der einzige Fund aus sicherer 4-Schicht liegt mit 

37,5 m m wenig über dem für dieses M a ß gefundenen 

Mittelwert (Tab. 27d). Vier Humeri aus 1 haben distale 

Breiten von 38,5, 36,5, 35 und 34,5 m m . Sie erreichen 

also weder die Minima noch die Maxima der Variation, 

drei von ihnen liegen aber in deren unterer Hälfte. 

— Radius Bp: Variation 29,5—23,5, n=i8, x = 26,2 m m . 

Die zwei Radien aus 1 fallen mit 25,5 und 23,5 m m 

in die untere Hälfte, einer von ihnen bildet die untere 

Grenze der für das Gesamtmaterial gefundenen Größen­

spanne. Aus reiner 4-Schicht liegt kein meßbarer Radius 

vor. Ein Fund aus 3/4 mißt 25 m m . 

— Pelvis: Das kleinste vermessene Becken mit einer Länge 

des Acetabulum von nur 26,5 m m (!) kommt aus einer 

Fundstelle, die in die Phase 1 datiert wurde. 

- Tibia Bd: Variation 31,5-24, n=i5, £=27,7 m m . Auch 

die beiden Tibiae aus Phase 1 stellen kleine Werte, näm­

lich das Minimum von 24 m m und 25,5 m m . Ein Fund 

aus 3/4 entspricht mit 27,5 m m etwa dem Mittelwert. 

- Der kleinste Talus entstammt dem 13.Jahrhundert 

(Phase 1). Der einzige Talus aus 4 ist relativ klein 

(Tab. 271). 
Wie die Vergleiche zeigen, läßt sich aus dem vorliegen­

den Material nicht klar ablesen, ob die Schweine im Laufe 

der Besiedlung der Stadt kleiner wurden. Es liegen insge­

samt zu wenig eindeutig datierte Funde vor. Es hat jedoch 

den Anschein, als ob die Schweine aus der jüngsten hethiti­

schen Phase von kleinerer Statur waren als ihre Vorfahren 

in der Stadt. Leider lassen sich die Verhältnisse für die 

phrygische Zeit nicht weiter verfolgen. 

Die Maße der Knochen deuten alles in allem auf mittel­

große, leichte, schlankwüchsige Schweine hin. Sie entspra­

chen den Keltenschweinen aus Manching (vgl. mit BOESS­

N E C K u.a. 1971, Tab. 158). Die Schweine aus Hattusa hat­

ten im Durchschnitt u m 1 m m längere M 3 als die Manchin-

ger Schweine. Im übrigen waren die Tiere insgesamt etwas 

größer als zeitgleiche und spätere Schweine vom Korucu­

tepe in Ostanatolien. 

Die von V O G E L (195 2, S. 13 5ff.) aus früheren Grabungen 

vorgelegten Schweineknochen passen zu den besproche­

nen Funden. 
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Tab. zj Schwein, Sus domesticus. Maße. (Wenn nicht an­

ders vermerkt, handelt es sich u m Funde aus der 

Unterstadt) 

a) Oberkiefer 

Zt 3 2-4 i-3 2/3 

+ + + + Abkg. + + + 
L M 3 - M J — — — 59,5 59,0 
L M 3 30,0 30,0 27,5 26,5 26,0 

B M 3 18,0 17,5 16,5 16,5 16,5 

b) Unterkiefer 

Zt 3/4 2/3 2/3 2/3 2/3 2/3 2/3 

Abkg. 

LM 3-C, 
Hinter­

rand 

LM3-P1 
LM 3-P 2 

LM3-M, 
LP4-P, 
LP4-P2 
LM 3 

BM, 

+91 

(123) 

+ +4 

107,0 

69,0 

39,0 
33,0 
15,0 

106,0 — 

68,5 67,0 

36,0 — 

32,5 31,° 
14,0 16,0 

55,0 
36,0 

+9 
119.5 

112,0 — 

100,5 — 

65,0 64,5 

47,0 — 
35,5 -
30,0 30,0 

15,0 15,5 

+ + + ++9 
— 115,0 

61,0 

32,0 

15,0 

110,0 

95,0 
61,0 

48,5 

34,5 
26,0 

14,0 

Gesamtmaterial 

Variation 

LM3 
BM, 

38,0-26,0 

16,0-13,0 
31,8 2,83 

14,5 0,78 

1 P, fehlt. 
2 Enthält die M3 der vollständigen Zahnreihen mit. 

c) Scapula, Gesamtmaterial 

n Variation x s 

KLC 24 25,0—18,0 21,7 1,65 

G L P 17 35,5-29,0 32,3 1,95 

B G 16 24,0-19,5 21,5 1,38 

d) Humerus Gesamtmaterial1 

Zt (2)3/4* 2/3 Variation 

G L 177,0 — 

L C 151,0 — 
Tp 58,0 58,0 

K D 14,7 -

Bd 39,0 — 4°,o_33,° 36,7 2,14 

e) Radius Gesamtmaterial1 

Zt 2/3* 1-3 2* Variation 

G L 147,5 129,0 119,0 — — — — 

BP 28,0 26,5 25,0 18 29,5-23,5 26,2 1,64 

K D 17,0 17,0 15,7 10 17,5-14,5 16,4 1,02 

Bd 33,7 31,0 28,5 — — — — 

f) Pelvis, Gesamtmaterial 

n Variation x 

L A R 21 33,0-25,0 29,0 2,32 

L A 18 34,0—26,5 30,6 2,06 

1 Enthält die Maße der ganzen Knochen mit. 

g) Femur 

Zt 2/3 2/3 2/3 2/3: 

Bd 43,5 (42) 41,0 41,0 

2 distal +/-

h) Tibia Gesamtmaterial 

Zt 3 2/3 Variation 

GL 
Bp 
KD 
Bd 

i) Talus 

- (170) 
44,0 43,5 

16,3 
15 31,5-24,0 27,7 1,74 

Zt 2/3 2/3 2/3 2/3 3/4 2/3 4 

GL1 43,0 41,5 (40) 39,0 38,0 37,5 37,5 34,5 38,9 

G L m 39,5 36,0 (38) 35,5 34,0 35,5 34,0 32,0 35,6 

k) Calcaneus 

Zt 2/3 (z)/3 2/3 2/3 

GL 
GB 

79,5 

23,5 

7i,7 
21,0 

71,0 67,5 
20,0 22,5 

1) Metapodien 

Zt 2/3 i-3 4 2/3 2/3 

Strahl .MtlII Mt IV M c III M c IV M c III M c III 

G L 77,5 ,76,5 66,5 63,0 61,5 60,0 

L o V 74̂ 5 72,5 — - - -

Bd 16,5 16,0 15,5 16,5 16,5 15,5 

m ) Phalanx 1 

Zt 

GLpe 30,5 
Bp 13,5 
K D 11,0 
Bd 12,5 

Wie der Abbildung 26 entnommen werden kann, hatten 

die Schweine langgestreckte Köpfe. Sie repräsentierten so­

mit den in vor- und frühgeschichtlicher Zeit weit verbrei­

teten »primitiven« Typ des Hausschweins. Aus den Län­

genmaßen der ganz erhaltenen Röhrenknochen wurden 

mit den durch T E I C H E R T (Z.B. 1969, S. 519) ermittelten 

Faktoren in der Reihenfolge Humerus, Radius und Tibia 

(Tab. 27) folgende Widerristhöhen berechnet: 71,7; 77,3; 

67,9; 62,6 und 66,6 cm. Diese Werte stehen Schulterhöhen 
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heutiger Zuchtschweine nur wenig nach. Die Tiere besa­

ßen jedoch ein geringeres Gewicht als unsere heutigen 

Schweine. Sie waren hochbeiniger (vgl. auch Abb. 25). 

PATHOLOGISCH-ANATOMISCHE 
V E R Ä N D E R U N G E N 

Bei einer Scapula aus Phase 2 war der Margo cranialis 

nach einem Trauma gebrochen. Die Fraktur verheilte 

unter Verschiebung und Verkürzung des kaudalen Randes 
(Abb. 23). 

Ein Metacarpus III oder IV weist eine Anomalie auf. 

Der Knochen ist in seiner Gesamtgestalt (GL 61,5) normal 

geformt, die proximale Gelenkfläche, der nichts Pathologi­

sches anhaftet, sieht jedoch nicht wie die Gelenkfläche 

eines Metacarpushauptstrahles aus. Sie ist konvex gewölbt 

und durch einen Verticillus zweigeteilt. Es hat den An­

schein, als ob während der Ontogenese des Tieres ein 

Carpalknochen mit dem Metacarpus verwachsen ist. 

9. WILDSCHWEIN, SUS SCROFA 

Bekanntlich sind die Wildschweine Anatoliens, die zur 

Unterart Sus scrofa attila gehören, von besonderer Größe. 

Knochen erwachsener oder weitgehend ausgewachsener 

Wildschweine zu erkennen, war also nicht schwer, zumal 

die vorwiegend jugendlichen Knochen der Hausschweine 

relativ klein sind (vgl. auch Abb. 24, 25). Eine unbekannte 

Größe stellen, wie überall in derartigem Fundgut, even­

tuell vorkommende Knochen junger Wildschweine dar. 

Von einer Ausnahme, einem Unterkiefer (s. unten), abge­

sehen, bestimmten wir nur Reste ausgewachsener oder 

annähernd ausgewachsener Tiere. Dieses immer wieder 

zu beobachtende Phänomen allein mit der Schwierigkeit 

der Unterscheidung »Wildschwein- Hausschwein« zu be­

gründen, wäre falsch, denn unter günstigen Voraussetzun­

gen sind Skeletteile junger Wildschweine, so etwa relativ 

große Pd4, durchaus als solche zu erkennen. Man sollte 

bedenken, daß junge Wildschweine von vornherein 

schwieriger zu erbeuten sind. Frischlinge führende Bachen 

gelten als besonders scheu und vorsichtig. Sie ziehen sich, 

soweit es ihnen die landschaftlichen Gegebenheiten zulas­

sen, in der Aufziehphase der Jungen in entlegene Gebiete 

zurück, so daß der frühgeschichtliche Jäger nur geringe 

Chancen hatte, einer solchen vorwiegend aus Frischlingen 

bestehenden Rotte zu begegnen. 
Das Fundgut der Wildschweinknochen vertritt insge­

samt mindestens 11 Individuen: 
Phase 4: MIZ=2, und zwar ein voll ausgewachsenes 

(Humerus, prox. und dist. + ) und ein etwa 2- bis 3 jähriges 

Wildschwein (Radius prox.+, dist.-, Femur prox. und 

dist. — ) . 
Phasen 2/ß: MIZ=j. Drei Wildschweine waren adult, 

eines subadult (die meisten postcranialen Knochen) und 

eines ein 3/4Jähriges Jungtier (Mi + , M 2 - ) . Die Altersbe­

stimmung dieses Kiefers erfolgte in Anlehnung an B RIE­

D E R M A N N (1972, S. 89^). 

Phase 1: MIZ= 2, und zwar ein 3- bis 4Jähriges (Femur, 

dist.+/—) und ein 2- bis 3jähriges Wildschwein (Radius 

prox. +, dist. —, Femur dist. —, prox. ?). 

Das Fundgut der Mischeinheit 1-4 enthält zusätzlich 

Reste von mindestens einem ausgewachsenen Wild­

schwein. Von der Büyükkale liegt eine Ulna eines 2- bis 

3 jährigen Wildschweins aus dem 14. Jahrhundert vor. 

Sofern Unterkiefer in bezug auf ihre Geschlechtszugehö­

rigkeit beurteilt werden konnten, waren sie von Keilern. 

Es liegen ein Oralende vom Unterkiefer und zwei lose 

Hauer von insgesamt 3 Keilern vor. 

Daß auch Bachen erlegt wurden, beweisen manche der 

schwächeren vermessenen Knochen (Tab. 28). Die in Bo­

gazköy gefundenen Wildschweinknochen sind meist größer 

als diejenigen vom Korucutepe (vgl. mit BOESSNECK und 

VON D E N DRIESCH 1975, Tab. 37). Außerordentlich statt­

liche Keiler werden auch von manchen der nicht meßbaren 

Knochen angezeigt. Von besonderer Größe sind die bei­

den Proximalenden von Humeri (Tab. 28d). 

Tab. 28 Wildschwein, Sus scrofa. Einzelmaße 

a) Oberkiefer 

Abkg + 
LM 3 40,0 
B M 3 21,0 

b) Unterkiefer 

Zt 2/3 2/3 

Abkg/G ++/<? + 
L M 3 - M ] — 85,0 

LP 4 -Pi 78,0 -

LP 4-P 2 42,5 -
G B über die C-Alveolen 81,0 — 

G Durchmesser der C-Alveole 33,0 — 

L M 3 — 43,0 

B M 3 — 19,0 

c) Scapula 

Zt 5 2/3 2(3) 

K L C 34,0 28,0 27,0 

G L P 49,5 44,5 — 

L G 41,0 35,0 — 

B G 33,0 - -

d) Humerus 

Zt Heth. 

Tp 
Bd 58,5 

e) Radius 

Zt 1-3 1 

3 

(57) 

3* 

2 i-3 

53,5 49 

f) Pelvis 

Zt 2/3 3 

2/3* 

94,° 

4 3 

4 

90,0 

i-3 

Bp (3 5) — — L A 48,5 — — 42,0 40,0 
Bd — 48,0 (48) L A R 46,5 46 42,5 39,5 37,5 

51 



Zoologisch-haustierkundliche Auswertung 

Tab. 28 (Fortsetzung), Wildschwein 

g) Femur h) Tibia 

Zt 2/3 2/3 Zt 1-3 1-3 

Bd 66,0 61,5 55,0 Bp (60) — 
Epi- - +/- + Bd - 38,5 
physe 

i) Talus k) Calcaneus 

Zt 2/3 Zt 2/3 2/3 

GL1 56,0 53,0 49,5 49,0 
G L m 53,0 49,0 44,5 — 

GL 
GB 

115,2 111,0 

32,5 -

92,0 

27,5 

1) Metapodien 

Zt 2/3 2/3 

Strahl 
GL 
LoV 
Bd 

MtlV 

115,0 

25,3 

MtlV 
118,0 

114,0 

22,0 

MtlV 
116,5 

i°9,3 
22,0 

MtlII 

in,5 
106,5 
26,0 

Heth. 2/3 

Strahl 
GL 
LoV 
Bd 

m) Phalanx 1 

MtlII 
11°,5 
106,0 

25,0 

Mein 
102,0 

Mein 
96,0 

Mein 
92,0 

1-3 

GLpe 
Bp 
KD 
Bd 

48,5 

22,3 

i7,5 
20,5 
hinten 

46,0 

23,0 

17,0 

2°, 5 
vorne 

10. HUND, CANIS FAMILIARIS 
(UND WOLF, CANIS LUPUS?) 

Die nachstehend besprochenen Hundeknochenfunde 

werden auf die bekannten »Typen« aus vorgeschichtlicher 

Zeit - den Torfhund, » Canis familiaris palustris « (= kleiner 

Hund), den »Canis familiaris intermedius« (= mittelgroßer 

Hund) und den »Canis familiaris inostranzewi« (= großer 

Hund) bezogen. Diese 3 Typen vertreten lediglich Grö­

ßengruppen, hinter ihnen verbirgt sich keine Rassenzuge­

hörigkeit. Sie geben eine bessere Vorstellung von der 

Größe als Vergleiche mit modernen Rassen. 

Die insgesamt 113 Hundeknochen verteilen sich folgen­

dermaßen auf die Phasen, Größen und Altersstufen: 

Phase 4: Ein großer, ausgewachsener Hund vom Ino-

stranzewi-Typ (Schulterhöhe etwa 58 cm), ein ebenfalls 

ausgewachsener Hund, der geringfügig kleiner war (ca. 

5 3 cm Schulterhöhe) und ein mittelgroßer Junghund (Fe­

mur, dist. — ) . 

Phasen 2 und ß: Ein adulter, kleiner Hund von der Statur 

eines Torfhundes, 8 mittelgroße bis große Hunde, von 

denen zwei noch nicht ganz 1 jährig waren (Humerus und 

Tibia, prox. — ) , und ein kleiner Junghund, dessen Extre­

mitätenknochen (Femur und Tibia, prox. und dist. — ) , 

wahrscheinlich als Folge einer Rachitis, leicht gekrümmt 

sind. 

Phase 1: Ein großer, ausgewachsener Hund vom Ino-

stranzewi-Typ und ein Welpe. Von letzterem fand sich 

ein Teilskelett in einem Pithosgefäß im Magazin des gro­

ßen Tempels. Wahrscheinlich war das junge Tier im Maga­

zinraum herumgestreift und in eines der Vorratsgefäße 

gefallen, aus dem es kein Entkommen mehr gab. 

1—4: Zusätzlich mindestens noch ein adulter, gut inter-

mediusgroßer Hund. 

Büyükkale (14.Jh.): Die zwei Hundeknochen stammen 

von einem Welpen und einem mittelgroßen erwachsenen 

Hund. 

Nur ein Oberschädel liegt annähernd vollständig erhal­

ten vor (Abb. 27). Teile des dorsalen Gesichtsschädels sind 

weggebrochen, doch erkennt man trotzdem, daß der Schä­

del am Übergang vom Hirn- zum Gesichtsschädel kaum 

eingeknickt ist. Er wirkt weder breit noch schlankwüch-

sig. Seine Sinus frontales sind nicht auffallend ausgeprägt, 

die Crista sagittalis externa tritt nicht besonders hervor. 

Er verkörpert in Größe und Wuchsform den Typ des so­

gen. Canis familiaris intermedius, einen mittelgroßen Hun­

detyp, der in vorgeschichtlicher Zeit weithin verbreitet 

war, und entspricht dem hethiterzeitlichen Schädel aus 

Alisar Hüyük (PATTERSON 1937, S. 296^, der nur gering­

fügig größer als unser Fund ist und eine etwas kräftigere 

Crista sagittalis externa aufweist. 

Die übrigen Schädel- und Oberkieferreste von Hunden 

waren allem Anschein nach von der gleichen Größe oder 

nur geringfügig schwächer als der eben beschriebene 

Oberschädel (Tab. 29a). 

Die Unterkieferfunde erweitern die Variation sowohl 

zu großen als auch zu kleineren Hunden hin. Die Back­

zahnreihenlänge reicht von 74 bis 62 m m (n= 8). Mit der 

Berechnungsmethode nach D A H R (1937) ergibt der größte 

Unterkiefer eine Basallänge von gut 170 mm, der kleinste 

eine solche von fast 137 m m (Tab. 29b, vgl. auch Abb. 28). 

Die Funde umspannen also den Größenbereich vom grö­

ßeren Torfhund (EIBL 1974, Tab. 16a) bis zum »Inostran­

zewi«. Der von V O G E L (1952, S. 131) beschriebene Unter­

kiefer aus früheren Grabungen in Hattusa paßt mitten 

in dieses Variationsfeld. Auch die hethitischen Hunde vom 

Korucutepe gehörten in diese Größenordnung, wobei dort 

die größeren Kiefer vorherrschen (vgl. BOESSNECK und 

V O N D E N DRIESCH 1975, Tab. 28). 

Die Extremitätenknochen bestätigen das gewonnene 

Bild (Tab. 29d bis k). Einige nicht meßbare Knochen sind 

von typischen Torfhunden, d.h. von kleineren Tieren als 

der kleinste Unterkiefer. Ein Metacarpus IV fällt völlig 

aus dem Rahmen. Mit einer G L von 91,3 m m (Tab. 29 k) 

steht er dem entsprechenden Metacarpus des starken 

Kleinlangheimer Wolfsrüden nur um rund 5 m m nach 

(vgl. BOESSNECK und V O N D E N DRIESCH 1967, Tab. 51). 

Wir wagen ihn jedoch nicht definitiv dem Wolf zuzuord­

nen, wissen wir doch nicht, ob die Hethiter große Hirten­

hunde züchteten, wie sie heute in der Türkei weithin ange­

troffen werden. Diese Hunde können außergewöhnlich 

groß werden, denn sie müssen (oder mußten) es mit gleich-
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Hund 

Tab. 29 Hund, Canis familiaris. Einzelmaße 

a) Oberschädel1 

Zt 

1. Totallänge 

2. Condylobasallänge 
3. Basallänge 

4. Basion - Synsphenion 

5. Synsphenion - Prosthion 
6. Basion - Nasion 

7. Akrokranion - Stirnmitte 
8. Nasion - Prosthion 

9. Stimmitte - Prosthion 

12. Schnauzenlänge 

13. Mediane Gaumenlänge 
15. L M 2 - P ] 

16. L M ^ M 1 

17. L P 4 - ? 1 

18. LP 4 

18a. G B P4 

19. LP4-Alveole 

22. G 0 Bulla ossea 

23. Otion - Otion 

24. B über den Ohröffnungen 

25. G B Condyli occipitales 

26. G B Basen des Procc. jugull. 
29. Euryon - Euryon 

31. Schädelenge 

32. Stirnbreite 

3 3. Entorbitale - Entorbitale 

34. G Gaumenbreite 

3 5. K Gaumenbreite 

36. B über Eckzahnalveolen 

37. G H einer Orbita 

38. Schädelhöhe 
40. Akrokranion - Basion 

2 * 

179,5 
170,0 

(160) 

45,° 

116,0 

90,0 

86,0 

89,5 

101,0 

73,o 

92,0 

61,0 62,0 

18,0 18,5 

46,5 48,5 

18,5 18,5 

22,0 — 

64,0 

6°,5 

50,0 

56,0 

33,o 

5°,o 

34,° 

62,0 

33,° 

34,o 

31,0 

5 5,o 

43,5 

2/3 

-

_ 

18,0 

18,0 

_ 
68,5 

— 
39,o 

58,5 

33,o 

— 
— 
— 
— 
28,0 

— 
-

2/3 

-

_ 

_ 
_ 

56,0 55,5 

17,0 17,0 

43,5 43,° 

16,0 16,0 

9,0 9,0 

_ _ 
_ 
_ 
— 

-

— 
56,5 

29,0 

(3°) 

— 
— 

2/3 

-

17,5 

18,5 

9,5 

_ 
_ 
_ 
— 

-

— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 

2/3 

-

— 

18,5 

9,7 

_ 
_ 
_ 
— 

-

— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 

1 

-

_ 

_ 
_ 

18,5 

18,5 

10,0 

_ 
_ 
_ 
— 

-

— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 

b) Unterkiefer1 

Zt 

Abkg. 

1. Totallänge 
2. Proc. angul. - Infradentale 

3. Einschnitt — Infradentale 
4. Proc. condyl. - C-Alveole, Hinterrand 

5. Einschnitt - C-Alveole, Hinterrand 

6. Proc. angul. - C-Alveole, Hinterrand 

7. M3-Alveole, Hinterrand -

C-Alveole, Hinterrand 

8. L M J - P J 

9. L M 3 - P2 

10. L M 3 - M t 

11. L Pj - P 4 

12. L P 2 - P 4 

13. L Mj 

B Mt 
14. L M1 - Alveole 
17. G Dicke des Corpus mandibulae 

18. H des Unterkieferastes 

19. H hinter M , 

20. H zwischen P2 und P3 

21. H des Caninus 

22. Basallänge nach Dahr (1937) 
= M a ß Nr. 8mal 2,9 minus 44 m m 

(3)/4 

+ + 
— 
— 
— 

(121,5) 

( H 5 ) 

(121,5) 

(79) 

74,o 

69,5 

3 5,o 

40,0 

3 5,° 

22,0 

8,5 
22,0 

11,8 

5 5,o 

22,7 

19,0 

4J,o 

170,6 

2/3* 

+ 
132,0 

i33,o 

124,0 

H5,5 

108,5 

H7,5 
76,0 

7i,5 
68,0 

36,0 

37,o 
32,0 

21,5 

8,0 

21,5 

n,5 

57,5 

24,5 

8,5 

— 
163,4 

2/3 

+ 
120,0 

— 
H7,5 
102,5 

100,5 

— 
7i,5 

69,0 

64,5 

34,° 

36,5 

3i,5 

— 
— 
20,0 

9,7 
46,0 

18,5 

16,5 

— 
156,1 

2/3 

+ 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
76,5 

68,5 

64,0 

33,5 

36,0 

31,0 

20,0 

8,5 

19,5 

10,8 

5i,o 

23,0 

18,2 

39,o 
M4,7 

i-3 

+ 
125,0 

127,0 

120,0 

i°9>5 

i°4,5 

112,0 

73,° 

68,0 

64,5 

3 5,° 

34,o 

3°,5 

— 
— 
22,0 

12,0 

48,3 

22,0 

18,0 

— 
153,2 

2/3 

+ 
124,5 

125,0 

118,0 

i°9,o 

103,0 

110,5 

73,° 

68,0 

63,0 

34,o 

3 5,o 

3i,5 

(21) 

— 
20,5 

n,o 

5°,o 

21,3 

17,0 

35,5 

153,2 

2(3) 

+ 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
73,5 

66,0 

62,0 

33,o 

33,5 

29,5 

20,0 

9,° 

— 
20,0 

— 
22,0 

17,0 

— 
147,4 

2/3 

+ 
116,5 

117,0 

111,0 

102,0 

97,o 

103,0 

68,5 

63,0 

59,° 

3i,5 

33,o 

29,0 

i9,5 

7,5 
19,0 

10,3 

50,0 

19,0 

H,7 

— 
137,3 

• 

116,5 

116,0 

110,0 

102,0 

96,0 

102,5 

67,5 

62,0 

58,0 

30,9 

33,5 

29,5 

18,5 

7,5 
18,5 

10,0 

5°,o 

20,0 

14,5 

— 
— 

2/3 

? 

— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 

— 
— 
36,0 

— 
— 
— 
— 

(22) 

— 
53,5 

23,5 

— 
— 
— 

2/3 2 

+ 
— 
— 
— 
— 
— 
— 
— 

— 
— 
— 
36,0 

— 
21,0 

8,2 

— 
— 
— 
— 
— 
36,5 

— 

Caninus 

Zt 

G H 

2/3 

sup. 

4°,5 

2/3 

inf. 

39,o 

1 Die Ziffernfolge entspricht den N u m m e r n bei V O N D E N D R I E S C H 

(1976), w o auch die Definition der Meßpunkte und die genauen 

Maßbezeichnungen zu entnehmen sind. 

P4 reduziert 
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c) Atlas d) Scapula h) Femur 

Zt 2 

GB 82,5 
BFcr 40,0 
BFcd 32,0 
GLF 31,5 

GL 41,0 

e) Humerus 

Zt 3 

GL 
LC -
Tp 
K D -
Bd 37,5 

f) Radius 

Zt 2 

G L 183,5 

Bp 20,5 

K D 14,0 

Bd 24,0 

4 

(80) 

38,5 
32,0 

29,5 

2/3 

35,5 

2/3 

20,5 

3 

33,7 

i-3 

17,0 

Zt 

DHS 
KLC 
GLP 
LG 
BG 

2/3 

166,0 

162,5 

39,° 
12,0 

3i,8 

1 

26,5 

32,5 

30,3 

2 

30,5 

4 

131,0 

22,5 

28,0 

25,0 

16,5 

2/3 

29,0 

g) Pelvis 

Zt 3 

LAR 21,5 

2/3 

108,0 

21,0 

26,5 

24,0 

16,5 

Zt 

GL=LC 
Bp 
K D 
Bd 

i) Tibia 

Zt 

GL 
Bp 
KD 
Bd 

2/3 

43,° 

2/3 

38,0 

k) Metapodien 

Zt 2/3 

Strahl 

GL 
Bd 

Mtll 

60,5 

9,o 

2 

42,5 

2-4 

22,5 

i-3 

MtlII 

75,5 

9,5 

(3)/* 

188,0 

37,5 
13,0 

3i,5 

2 

186,5 

33,o 

12,5 

21,5 

3 

McIV 

9i,3 

i°,7 
Wolf? 

1 

36,0 

2/3 

3i,5 

3 

McIV 

70,5 

8,7 

2/3 

3°,7 

3 

11,0 

20,0 

2/3 

MtV 
7°,o 
9,° 

2 

(30 

3 

Meli 
5 3,o 

9,o 

3 

McV 

8,7 

großen Wölfen im Kampf aufnehmen. Wenn die Hethiter 

derart große Hunde besaßen, kamen diese Tiere ihrem 

Verwendungszweck als Hirtenhunde entsprechend kaum 

in die Stadt, so daß die Funde uns ein unvollkommenes 

Bild vermitteln. 

Nach insgesamt 6 in der ganzen Länge erhaltenen Extre­

mitätenknochen haben wir die Schulterhöhen der Hunde 

berechnet (Tab. 30). Diese Ergebnisse bedeuten nur 

Schätzwerte, die von der Wirklichkeit nach unten und 

nach oben hin erheblich abweichen können. Die Variation 

in der Größe dürfte durch diese ganzen Knochen nicht 

vollständig erfaßt werden. 

O b bei den beschriebenen Hunden eine bewußte Auslese 

betrieben wurde, oder ob sie sich unbeeinflußt durch 

menschliche Lenkung paarten, darüber geben die Kno­

chen keine Auskunft. Im Gesetz werden Hirten-, Jagd-

und Wachhunde unterschieden, die unterschiedlichen 

Wert besaßen: 

»§87 Wenn jemand den Hund eines Hirten schlägt und 

der (davon) stirbt, gibt er 20 Sekel Silber. 

§ 88 Wenn jemand den Hund eines Jägers schlägt und 

, der (davon) stirbt, gibt er 12 Sekel Silber. 

§ 89 Wenn jemand einen Tor(?)hund schlägt und der 

(davon) stirbt, gibt er 1 Sekel Silber« (FRIEDRICH 1959, 

S.45). 
Vereinzelt scheint Hundefleisch gegessen worden zu 

sein. Einige Knochen weisen nämlich die gleichen charak­

teristischen Zerlegungsspuren auf wie die Knochen der 

Wirtschaftstiere. 

11. FUCHS, VULPES VULPES 

Füchse waren seit je willkommene Jagdbeute, denn 

wenn auch ihr Fleisch nicht oder nicht sonderlich geschätzt 

wurde, ihre Felle konnten vielseitig verwendet werden. 

Die 5 Knochen des Fuchses kommen aus Lagen der 

Phasen 2 und 3 (Tab. 3). Sie gehörten zu mindestens 1 

Fuchs, wahrscheinlich aber zu mehreren Tieren. 

Mit der Angabe der Knochenmaße, die nichts Neues 

zu dem bisher Bekannten bringen (vgl. B O E S S N E C K und 

V O N D E N D R I E S C H 1975, Tab. 38), wollen wir es belassen: 

Humerus: Bd 20; Metacarpus II: G L 46, Bd 7; Metatar­

sus II: G L 55,5, Bd 6,2; Metatarsus III: G L 67, Bd 6,2. 

Tab. ßo Hund, Canis familiaris. Berechnung der Widerristhöhe ( W H ) nach K O U D E L K A (1885) und H A R C O U R T (1974, 

S. 154) 

Skeletteil 

Scapula 

Scapula 

Humerus 

Radius 

Femur 

Tibia 

GL mm 

131 
108 

166 

183,5 
188 

186,5 

Faktor 

Koudelka 

4,06 

4,06 

3,37 
3,22 

3,oi 
2,92 

Faktor 

Harcourt 

— 
— 
3,43-26,54 

3,18+19,51 

3,14— 12,96 

2,92+ 9,41 

W H 
Kouc 

53,2 

43,8 

55,9 

59,i 
56,6 

54,5 

cm 
ielka 

W H cm 
Harcourt 

— 
— 
54,3 
60,3 

57,7 

55,3 

Phase 

4 
2/3 

2/3 
2 

(3)/4 
2 
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12. DACHS, MELES MELES 

An und für sich sind Dachsknochen nichts Besonderes 

in prähistorischen Funden. Sie gehören zusammen mit Re­

sten v o m Fuchs zu den regelmäßig in Knochenabfall aus 

vor- und frühgeschichtlichen Siedlungen anfallenden 

Raubtiernachweisen. Neben dem begehrten Fell dürfte si­

cherlich auch Dachsfleisch und -fett nicht verschmäht wor­
den sein. 

Während der Kampagne von 1975 in Bogazköy wurde 

vom Dachs eine linke, unvollkommen erhaltene Becken­
hälfte (2/3) gefunden. 

13. MAUSWIESEL, MUSTELA NIVALIS 

Durch die Untersuchung subfossiler Wieselknochen aus 

prähistorischen Siedlungen in Anatolien (B O E S S N E C K 1974) 

erhalten wir Kenntnis von der besonderen Größe und 

über den Geschlechtsdimorphismus des anatolischen 

Mauswiesels. Unter anderem wird eine außergewöhnlich 

große Unterkieferhälfte aus dem nahe Bogazköy gelegenen 

Felsheiligtum von Yazihkaya beschrieben (vgl. B O E S S N E C K 

1975, S. 61 f.). 
10 der insgesamt 11 Wieselknochen aus Bogazköy ent-

Tab. ßi Mauswiesel, Mustela nivalis, Einzelmaße. (Mit 

Ausnahme der Tibia stammen alle Knochen aus 

der Kärumzeitschicht= Unterstadt 4) 

a) Oberschädel, <$ ? 

Mastoidbreite 

G B über die Condyli occipitales 
22,5 
11,1 

b) Unterkiefer, 0* ? 

Totallänge 
L Hinterrand des Condylus - C'Alveole, Hinterrand 

L M2-Hinterrand - Infradentale 

L M2-Hinterrand - C'Alveole, Hinterrand 

L M t (Cingulum) 

B Mi (Cingulum) 

H des Ramus mandibulae 

c) Atlas 

6*? 6"? 

G B 16,3 15,7 

G L 8,1 7,6 
BFcr 10,4 11,7 
BFcd 7,8 7,9 

f) Femur 

G L 30,2 

Bp 6,4 

K D 2,2 

Bd 6,5 

d) Humerus 

4? 

G L 30,2 

Bp 6,2 

K D 2,3 

Bd 6,4 

g) Tibia1 

4 

G L 38,1 

Bp 6,2 

K D 2,0 

Bd 4,8 

e) Pelvis 

0"? 

G L 25,0 

1 Unterstadt 

22,9 

19,8 
14,0 

11,0 

4,7 

i,7 
10,9 

(?? 

24,0 

2/3 

stammen einem althethitischen Pithosraum (K/20), der in 

einer Tiefgrabung unter Haus 15 freigelegt wurde. Die 

Knochen sind somit kärumzeitlich eingestuft. 

Diese 10 Knochen repräsentieren mindestens 4 Indivi­

duen: 2 Jungtiere (2 linke Femora, proximale und distale 

Epiphysenfugen offen) und 2 erwachsene Wiesel (2 Atlan­

ten, 2 rechte Beckenhälften). 

Die Knochen aus der Kärumzeit sind zwar insgesamt 

kleiner als die als männlich angesehenen Wieselknochen 

vom Norsuntepe und vom Korucutepe (vgl. mit BOESS­

N E C K 1974, Tab. 1), sie stehen ihnen aber doch näher als 

den für weibliche Reste angenommenen Funden. 

Die linke Tibia aus der Einheit 2/3 (Tab. 31 g) ist hinge­

gen noch größer als die größte Tibia vom Norsuntepe 

(I.e.). 

14. BRAUNBÄR, URSUS ARCTOS 

Der Braunbär gehört heute noch zur heimischen Groß-

wildfauna der Türkei. Er ist »in ganz Nord-, Süd- und 

weithin auch in Ostanatolien (hier selbst in ziemlich kahlen 

Höhenlagen) heimisch und war es auch im Westteil der 

Halbinsel, bevor der Zurückdrängungsprozeß von W — 

E einsetzte« ( K U M E R L O E V E 1975, S. 95). Im Fundgut aus 

Bogazköy befinden sich insgesamt 7 Knochen vom Bären. 

Phasen 2Jß: — 1 rechter Unterkiefercaninus mit einer 

größten Höhe von 68,3 m m . 

— 1 Distalende des Humerus eines gewaltigen männlichen 

Tieres, das in der Größe den großen mitteleuropäischen 

Bären aus vor- und frühgeschichtlicher Zeit durchaus 
ebenbürtig war (z.B. M I C H E L 1964, S. 14; K O C K S 1978, 

S. 170). Bd (107), K D 30 m m (Abb. 29a). 

- 1 rechter Calcaneus eines kleinen Bären. Das Tuber ist 

abgefressen. O b es angewachsen war, ist nicht zu beur­

teilen. M I Z = 2 . 
Phase 1: 1 Metatarsus II eines kleineren Bären. G L 62, 

Bd 16 m m . 
i-ß: - 1 beschädigtes Distalende eines Humerus, das 

einem mittelgroßen Bären gehörte (Abb. 29b). 

- 1 Ulnaschaftstück, ebenfalls höchstens mittelgroß. 

- 1 proximales Tibiaende von der rechten Seite. Mittelgro­

ßer adulter Bär. M I Z = 1. 

Unter Berücksichtigung der Datierung und der indivi­

duellen Größe der Knochen ergibt sich als Gesamt-MIZ= 

4. Wie überall variieren die Bärenknochen in der Größe 

stark. 

15. LÖWE, PANTHERA LEO 

Der Löwe ist wohl definitiv erst im letzten Drittel des 

vorigen Jahrhunderts »aus der Fauna der heutigen Türkei 

ausgeschieden« ( K U M E R L O E V E 1975, S. 103). 

Die vorliegenden Löwenknochen, insgesamt 4, sind der 

erste osteologische Nachweis dieser Großraubkatze in 

Zentralanatolien. Den Löwen konnten wir auch für die 

Altinova nachweisen, allerdings nur während des Chalcoli-

thikums und der Frühen Bronzezeit (B O E S S N E C K und V O N 

D E N D R I E S C H 1976 a, Tab. 1 u. S. 96). Fundlücken aus 

späterer Zeit besagen jedoch nichts. Einen Löwenknochen 
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aus dem io.Jh. beschreibt z.B. K O L B (1972, S. 112) vom 

Takht-i Suleiman/Aserbeidschan. 

Alle Löwenreste von Bogazköy kommen aus Schichten 

der Unterstadt 2/3: 

- Das rechte Distalende eines Radius ist von einem jungen 

Löwen, wie die offene Epiphysenfuge beweist. Die di­

stale Epiphyse fehlt (Abb. 32). Der Knochen ist nach­

träglich in der Mitte auseinandergebrochen und war 

wohl ursprünglich ganz. 

- Phalanx 1 und Phalanx 2 aus der gleichen Fundstelle 

(F 2) sind zwar nicht aneinanderzupassen, könnten je­

doch von der gleichen Vor- oder Nachhand sein. Sie 

gehörten zu Strahl III und IV, wobei nicht gesagt wer­

den kann, welche Phalange von jeweils welchem der 

genannten Strahlen ist: Phalanx 1: G L 47,5, Bp 18,2, 

K D 12,2, Bd 14,5. Phalanx 2: G L 40, Bp 17,5, K D 12,0, 

Bd 15,8. 

— 1 Phalanx 3 mit dem für Katzen typischen, stark ausge­

prägten »Falz« und der kurzen, gebogenen Kralle 

kommt aus Haus 13, Raum 9. 

Als MIZ ergibt sich 2. 

Das Fesselbein besitzt an einem der volaren bzw. planta­

ren Höcker des proximalen Gelenkendes mehrere feine, 

parallel verlaufende Schnittspuren (Abb. 33a). Damit ist 

zwar der sichere Beweis, daß die Phalangen Küchenabfall 

sind, noch nicht erbracht, denn die Spuren können auch 

beim Abziehen des Felles entstanden sein, indem die Fuß­

knochen im Fell verblieben, nachdem die Pfote im Fessel­

gelenk abgesetzt worden war. Jedoch bezeugt der eben 

beschriebene Radius, daß auch fleischtragende Knochen 

in die Unterstadt gebracht wurden, und hält man sich 

die Befunde beim Leopard vor Augen, bleiben kaum 

Zweifel an dem Verzehr von Löwenfleisch. 

16. LEOPARD, PANTHERA PARDUS 

Besonderes Interesse lösten bei den Ausgräbern die 4 

Leopardenknochen (Tab. 3) aus. Neben einem einzigen 

Fund unter annähernd 15 o 000 Knochen vom Norsuntepe 

bei Elazig bilden die vorliegenden Funde die ersten osteo-

logischen Nachweise dieser Großkatzenart für das vor-

und frühgeschichtliche Kleinasien. Ob die Leopardendar­

stellungen in Catal Hüyük in der Konyaebene (MELLAART 

1967, z.B. Taf. 18, 19) durch Knochenfunde untermauert 

werden, entzieht sich unserer Kenntnis. Ein anderer Fund­

ort mit Leopardennachweisen ist Bastam in Nordwestaser-

beidschan (BOESSNECK und KRAUSS 1973; KRAUSS 1975). 

Der Leopardenbestand ist heute in der Türkei stark 

zurückgegangen: »Vormals offenbar weit über schluchten­

reiches Berg- und Hügelland mit ausreichender Baum­

oder/und Macchiedeckung verbreitet, jetzt nur mehr sehr 

lokal bzw. zerstreut vorkommend, bis in neuere Zeit am 

ehesten in Westanatolien bei Izmir und S/SE hiervon« 

(KUMERLOEVE 1975, S. 102). 

Alle Knochen kommen aus der Mischeinheit 2/3 und 

ergeben eine MIZ von 2 Tieren. Ein rechter und ein linker 

Humerus sind zwar fast gleich groß - Bd rechts 60, links 

59,5 mm, K D rechts 22, links 20,7 m m —, stammen aber 

doch wohl von 2 verschiedenen, sehr großen, Leoparden. 

Beide Knochen weisen charakteristische Schnittspuren an 

der Trochlea bzw. am Epicondylus lateralis auf (Abb. 31), 

die keinen Zweifel an der küchengerechten Zerlegung der 

Tierkörper und damit am Genuß von Leopardenfleisch 

aufkommen lassen. 

Neben den beschriebenen Humeri liegen noch die proxi­

male Hälfte eines Ulnakörpers (Tuber abgeschlagen) und 

ein Femurcorpus vor (Abb. 30). Beide Knochen dürften 

jedoch ebenfalls von erwachsenen, großen Leoparden sein. 

Auch BOESSNECK und KRAUSS (1973, S. 120, Taf. 27, 21b) 

beschreiben ein distales Humerusende »von einem gewalti­

gen Exemplar seiner Art« aus Bastam. 

17. HASE, LEPUS CAPENSIS 

Die insgesamt 80 Knochen vom Hasen belegen minde­

stens 11 Tiere: 
Phase 4: 1 adulter Hase aufgrund einer Phalanx 1 hinten 

(3. oder 4. Strahl). 
Phasen 2 und ß: 6 Hasen auf der Basis der Becken. Minde­

stens einer davon war noch jung (Humerus, prox. — , 

dist.-l-, Radius, prox. + , dist. — ), hatte seine endgültige 

Größe jedoch schon annähernd erreicht. 

Phase 1: 1 voll ausgewachsener Hase (Becken, Tibia, 

prox. + ). 
1-4: Hinzukommen noch 2 Hasen aufgrund der Becken­

reste. Einer von ihnen ist als juvenil einzustufen (Tibia, 

dist. — ). 

Büyükkale: Die 8 Hasenknochen aus dem 14. Jh. gehör­

ten mindestens 1 adulten Hasen. 

Die Maße der Knochen in Tab. 3 2 fallen in den mittleren 

und unteren Bereich der Variation vor- und frühge­

schichtlicher Hasenknochen aus Mitteleuropa, an deren 

untere Grenze und darunter (vgl. mit E H R E T 1964, S. 45 ff, 

HO R N B E R G E R 1969/70, S. ii9ff., WESSELY 1975, Tab. 30, 

K O C K S 1978, Tab. 34). 

Den Hasen finden wir z.B. in einer Tierkampfszene 

mit Adlern auf einem Siegel aus dem »kärum Hattus« 

dargestellt (BITTEL 1959, Abb. 7 und S. 96). 

18. VÖGEL, AVES 

Unter den 29 Vogelknochen befinden sich zunächst eini­

ge Reste von der Hausgans und von der Stock- oder Haus­

ente. Ein Knochen ist von der Rostgans, einer von einer 

Adlerart, einer von einem Steinhuhn und zwei weitere 

sind vom Kranich. Der Rest gehörte großen, mittelgroßen 

und kleinen Wildenten, deren Artbestimmung infolge des 

schlechten Erhaltungszustandes der Funde nicht immer 

eindeutig erfolgen konnte (s. unten). 

Das Spektrum der Vogelarten ist klein. Es widerspiegelt 

die Ornis um den Fundort nur äußerst ungenügend und 

rückt auch die Hausgeflügelhaltung nicht ins richtige 

Licht. 

Im Südosten der Stadt, nur wenige Gehminuten vom 

Yerkapi aus errreicht man einen kleinen verschilften See, 
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Tab. ß2 Hase, Lepus capensis. Einzelmaße 

a) Scapula 

Zt 2/3 14.Jh. 2 

K L C 8,0 - 1 7,2 

G L P 13,0 13,0 — 

L G 12,5 — 12,5 

B G 11,0 10,8 10,5 

b) Humerus 

Zt 2/3 2/3 14. Jh. 2/3 3 

B d 13,0 12,5 12,31 12,0 12,0 

prox.— 

Diese Funde kommen von der Großen Burg. 

c) Radius 

Zt 3 3 2/3 2/3 3 2/3 3 

G L — — — 109,0 108,5 — — 

Bp — 9,3 9,0 8,6 8,5 8,5 8,5 
K D — — — 4,7 4,8 — — 

Bd 10,5 — — 9,8 9,0 — — 
dist.— 

d) Pelvis 

Zt Heth. 2/3 2/3 2/3 2/3 

G L (97) — 99>° — - - -
L A R 12,5 12,3 12,0 12,0 12,0 12,0 12,0 

Zt 3 3 i-3 3 2/3 

GL - - - - - - -
L A R 12,0 12,0 11,8 11,5 11,5 11,5 11 

e) Femur 

Zt 2 2/3 3 

GL 131,0 — — 
G L C 125,0 — — 

Bp 26,5 - -
K D 9,0 - -

Bd 20,0 19,0 19,0 

f) Tibia 

Zt 2/3 3 i-3 2/3 3 

G L — — 159,9 — — — — 
B p 20,0 19,7 19,0 — — — — 

K D 7,8 - 7,0 - - - -

Bd - - 15,8 15,8 15,5 15,5 15,5 

g) Calcaneus Büyükkale 14. Jh. G L 32 G B 11 

h) Talus Büyükkale 14. Jh. GH 15,7 

i) Metatarsus 

Zt 3 i-3 2/3 2/3 2/3 2/3 

Strahl II III IV II II II II III III 

G L 54,2 58,3 53,0 54,5 54,5 54,0 53,7 58,3 58,0 

Bd 6,7 6,0 6,1 6,5 6,3 6,2 6,0 6,0 6,5 

Zt 2/3 3 2/3 Heth. 2/3 Heth. 3 3 

Strahl III III III III 

G L 58,0 57,0 56,0 55,0 

Bd 6,; 5,8 6,5 5,7 

IV IV V V 

53,0 5-3,0 48,0 47,8 

6,2 5,2 5,3 5,5 

auf dem wir Anfang September 1977 eine Löffelente und 

zahlreiche Knäkenten, außerdem Teichhühner, Zwergtau­

cher und Wasserschildkröten (Clemmys caspica) beobach­

teten. Möglicherweise war dieser See in alter Zeit noch 

größer als heute. Die Mehrzahl der im Fundgut nachge­

wiesenen Entenarten könnte dort erlegt worden sein. 

H A U S G A N S , A N S E R A N S E R D O M E S T I C U S 

Material: Distale 2 Drittel einer Ulna (2/3); Corpusstück 

aus dem Proximalbereich einer Ulna (2/3); Carpometacar-

pus (2/3). M I Z = 2 . 

Maße des Carpometacarpus: G L 92,7, B p 22,7. 

Die Maße fallen mitten in den Größenbereich rezenter 

Grau- und Hausgänse ( B A C H E R 1967, S. 74). D a ß wir mit 

den Knochen Hausgansreste vor uns haben, dafür spricht 

das verdickte Tuberculum proximale am Carpometacar­

pus, das typisch für das fluguntüchtige Haustier ist (Abb .45). 

Gänsehaltung war während der Zeit, aus der unsere Funde 

stammen, in Ägypten, w o die Gans domestiziert wurde 

( B O E S S N E C K i960,1962), schon lange üblich. In der Mittel­

bronzezeit dürfte die Hausgans schon weithin im östlichen 

Mittelmeerraum und im Vorderen Orient verbreitet gewe­

sen sein. Heutzutage werden in Bogazkale zahlreiche 

Gänse gehalten. 

R O S T G A N S , T A D O R N A F E R R U G I N E A 

Von der Rostgans wurde eine Ulna bestimmt. Sie ist 

in das 14./13.JI1. datiert. Ihre Maße: G L (106), D d 12,7. 

Rostgänse kann man heute noch häufig an Steppenseen 

und langsam fließenden Wässern in der Türkei beob­

achten. Sie treten oft in großer Zahl auf und lassen sich 

auch durch weidendes Vieh nicht stören. Auf den feuchten 

Wiesen im Tal des Budaközü fand diese Art sicherlich 

ideale Weideplätze. 

STOCK- O D E R H A U S E N T E , 

A N A S P L A T Y R H Y N C H O . S (DOMESTICA?) 

Material: 2 Scapulae (3 und 1); 2 Humeri (2/3 und 

3); 1 Radius (2/3); 2 Ulnae (2 und 3); 2 Carpometacarpen 

(2 und 2/3); 1 Synsacrum (2/3(4)). MIZ=3. 
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Maße: Scapula De i. 12,0; 2. 12,2 

Humerus 1. G L 91,0, Bp 20,3, K C 6,7, Bd 4,0 

2. Bd 4,4 

Ulna Dd 10,2 

Carpometacarpus 1. G L 56,4, Bp 13,3, Dd 7,0 

2. G L 56,8, Bp 12,6, Dd 6,8 

Die Maße passen bestens zu rezenten Stockenten (vgl. 

mit W O E L F L E 1967, S. 81 u. 122). Bei den vorge­

schichtlichen Hausenten dürfte kaum ein Größenunter­

schied zu ihrer Vorfahrin bestanden haben. Heutige Zucht­

rassen sind deutlich größer als die Stockente und auch 

in der Römerzeit Mitteleuropas waren die Hausenten 

schon größer (DRÄGER 1964, S. Z7S.). Andererseits war 

(und ist) die Stockente die häufigste Ente, die die Nähe 

von menschlichen Ansiedlungen nicht flieht. 

LÖFFELENTE, ANAS CLYPEATA 

Den einzigen sicher zuzuordnenden Löffelentenknochen 

bildet ein Humerus (2/3): G L 73,3, Bp 15,3, K C 5,3, 

Bd 11,4. 

KNÄKENTE, ANAS QUERQUEDULA (UND 
KRICKENTE, ANAS CRECCA?) 

Von der Knäkente liegt ein Humerus vor. Aufgrund 

der Größe des Knochens (vgl. seine Maße mit W O E L F L E 

1967, S. 82) war das Tier, dem er gehörte, weiblich. G L 

61,4, Bp (13,5), K C 4,4, Bd 9,1. 
Von einer Knäk- oder einer Krickente kommt ein un­

vollkommen erhaltenes Synsacrum, das in die Schicht 4 

datiert wurde. 

Die Knäkente war die häufigste Entenart auf dem oben 

erwähnten kleinen See vor den Toren der Stadt. 

GROSSE UND MITTELGROSSE 
SCHWIMMENTEN: 

STOCKENTE, ANAS PLATYRHYNCHOS, 
SPIESSENTE, ANAS ACUTA, 

SCHNATTERENTE, ANAS STREPERA, 
UND/ODER PFEIFENTE, ANAS PENELOPE 

Material: 1 Coracoid (2/3); 3 Humeri (zwei aus 2/3, 

einer von Büyükkale, 14. Jh.); 1 Radius (2/3); 1 Ulna (he-

thitisch). MIZ=3. 

Maße: Humerus G L 82,2, Bp 17,3, KC 6,0, Bd 12,1 

Radius G L 70,6 

Das Coracoid und der fragmentäre Humerus von 

Büyükkale passen sowohl zur Spieß- und Schnatterente 

als auch zur Pfeifente (cf), während bei dem gemessenen 

Humerus nur noch $ Schnatter- oder $ Spießente in Frage 

kommen. Bei dem 3. Humerusfund und dem Radius und 

der Ulna sind sowohl Stock- und Spieß- als auch Schnatter­

ente in Betracht zu ziehen. 

MOORENTE, AYTHYA NYROCA 

Der Humerus einer Tauchente (1-3) paßt in Größe und 

Wuchs am besten zur Moorente: G L 73,4, Bp 15,4, K C 

4,6, Bd 10,3. 

ADLER, AQUILA SPEC. 

Obwohl dem Adlerhumerus aus Haus 19, Raum 2 (2/3) 
nur das proximale Gelenkende fehlt, der Knochen sonst 

gut erhalten ist, konnten wir seine Artzugehörigkeit nicht 

bestimmen. Nur so viel ist zu sagen, daß er nicht zum 

Steinadler, Aquila chrysaetos gehörte. Kaiseradler, Aquila 

heliaca, und Schelladler, Aquila clanga, von denen wir 

nur ungenügendes Vergleichsmaterial besitzen, sind beide 

möglich. Ähnlich schwierig gestaltet sich die Bestimmung 

eines Radiuscorpus aus 2/3, das zu einer Knochenröhre 

bearbeitet wurde, doch kommt der Steinadler bei diesem 

Fund eher in Betracht als bei dem zuerstgenannten. MIZ= 

2. 

CHUKARSTEINHUHN, ALECTORIS CHUKAR 

Es ist fast verwunderlich, daß nur ein einziger Stein­

huhnknochen im Fundgut vertreten ist. Steinhühner gehö­

ren zu dem leicht zu erlegenden Flugwild und sind kulina­

risch geschätzt. Der Tarsometatarsus (3) einer Henne weist 

feine Schnittspuren auf der Dorsalseite unmittelbar unter­

halb der proximalen Gelenkfläche auf, die beim Absetzen 

der Fußknochen vor der Zubereitung des Tieres entstan­

den sein müssen (Abb. 46). Die Maße: G L 46,5, Bp 8,9, 

K C 3,9, Bd9,3. 

KRANICH, GRUS GRUS 

Material: 1 Humeruscorpus (2/3); Fragment eines Ti-

biotarsus (2/3). MIZ=i. 

Der Kranich wurde sicherlich gejagt, um sein Fleisch 

zu genießen. Vor allem das Fleisch jüngerer Tiere soll 

schmackhaft sein. Heute noch ist der Kranich Brutvogel 

in der Türkei, kommt aber auch auf dem Zuge dorthin. 

19. WEICHSCHILDKRÖTE, TRIONYX 

Ein unscheinbares, doch eindeutiges Rückenpanzer­

stück einer Weichschildkröte wurde in einer Fundstelle 

der Phase 2 gefunden. Es läßt die Artzugehörigkeit nicht 

erkennen. Das Stück kann sowohl von der Euphratweich-

schildkröte, Trionyx euphraticus (Südosttürkei), als auch 

vom Treiklauer, Trionyx triunguis (Südwestrand Anato-

liens), sein. Im Halys leben keine Weichschildkröten (WER-

M U T H und M E R T E N S 1961, S. 266; BASOGLU und B A R A N 

1977, S. 43 ff., 199^). Der Fund stammt zweifellos von 

einem »Mitbringsel«, wahrscheinlich war es nur der leere 

Panzer, der, als etwas Besonderes aufgelesen, die Haupt­

stadt erreichte. 
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Weichschildkröte - Fische 

20. FISCHE, PISCES 

Das Fundgut enthält als Besonderheit 3 Kalkkörper 

(einer aus 3, zwei aus 1) von Haifischen. Sie scheinen alle 

von der gleichen Art zu sein, die wir leider nicht ermitteln 

konnten, denn es fehlt uns an entsprechendem Vergleichs­

material. Soweit wir es nach Abbildungen in der Literatur 

imstande sind zu beurteilen, haben die Stücke Ähnlichkeit 

mit Kalkkörpern von einem Hammerhai (Sphyrna spec), 

einem pelagischen Raubfisch kosmopolitischer Verbrei­

tung. Hammerhaie »verfolgen gelegentlich Thunfisch­

schwärme bis in die Küstennähe. Ihr Fleisch wird wenig­

stens lokal verspeist« (LEPIKSAAR 1973, S. 33). Es ist 

durchaus möglich, daß die Wirbel nicht mit einem zum 

Verzehr gedachten Fisch in die Stadt kamen, sondern in 

schon präpariertem Zustand eingehandelt wurden, viel­

leicht als Talismane, Schmuck oder Spielzeug. 

Ein vierter Fischknochen aus 2/(3) ist das Praeopercu-

lum eines Karpfens, Cyprinus carpio (Abb. 47). Die G H 

des Knochens mißt annähernd 70 m m und läßt auf einen 

über 60 cm langen Fisch schließen. Der Karpfen kommt 

im Zuflußgebiet des Schwarzen Meeres autochthon vor. 



VI. Wirtschaftsarchäologische Befunde 

i. BEDEUTUNG DER EINZELNEN 
ARTEN FÜR DIE ERNÄHRUNG 

Primär geben die vorliegenden Knochenfunde Auskunft 

über die Tierarten, deren Fleisch von den Bewohnern der 

Unterstadt gegessen worden ist. Die Tabellen 7, 33 und 

34 sowie Diagramm 9 bringen die Basisinformationen. 

Haustiere deckten zu allen Zeiten den Hauptbedarf an 

Fleisch. Offensichtlich war zu Anfang der Anteil des Wild-

prets höher, später ging er dann stark zurück, nach den 

Funden von fast 15 % auf 4 % . A m häufigsten lieferte man 

Schlachtkörper kleiner Wiederkäuer, Schafe und Ziegen, 

in die Stadt an. Wird jedoch berücksichtigt, daß ein Rind 

bis über das zehnfache mehr Fleisch als ein Schaf oder 

eine Ziege liefert, was in den Knochengewichten zum Aus­

druck kommt, besteht kein Zweifel, daß das Rind den 

größten Teil des Bedarfes deckte. Es dürfte über die Hälfte 

des konsumierten Fleisches gestellt haben (Tab. 7b, Dia­

gramm 9). In Phase 4 lag der Rindfleischkonsum relativ 

am höchsten (fast 60%), im Zeitraum des 16—14. Jahrhun­

derts ging er zugunsten der kleinen Wiederkäuer auf fast 

5 0 % zurück und nahm in der jüngsten hethitischen Phase 

wieder etwas zu. Schweinefleisch wurde die ganze Zeit 

über in weit geringerem Umfange, jedoch regelmäßig ge­

nossen. M a n aß jedoch zumindest bis zum 13. Jahrhundert 

mehr Wildpret v o m Rothirsch als Schweinefleisch (Dia­

gramm 9). Eine nennenswerte Rolle in der Versorgung 

mit tierischem Eiweiß spielte Wildschweinfleisch. 

Wildschweine wurden zwar nicht so häufig wie Rothirsche 

gejagt, aber sie waren eine willkommene Beute. Die bei 

den Jagdzügen gelegentlich erbeuteten Bären, Löwen, 

Leoparden, Wildschafe, Wildziegen und Auerochsen so­

wie Hasen trugen zur Differenzierung des Küchenzettels 

bei. 

Was die eben genannten Wildwiederkäuer angeht, ist 

ihre Bedeutung in der menschlichen Ernährung wegen 

der Schwierigkeiten der Trennung ihrer Knochen von de­

nen ihrer domestizierten Nachfahren vielleicht nicht rich­

tig erfaßt (s.S. 44). Der Gegenüberstellung der absoluten 

und prozentualen Fundzahlen und Knochengewichte in 

Tabelle 7 und Diagramm 9 haftet überhaupt ein Mangel 

an, nicht nur, weil es schwer ist, Wildschaf/Schaf und 

Wildziege/Ziege in allen Fällen sicher zu trennen, sondern 

weil die gleichen Probleme bei der Trennung von Ur/ 

Rind, Wildschwein/Schwein und Onager/Hausequiden 

auftreten. Wir haben z. B. in Tabelle 7 drei Onagerknochen 

der Rubrik »Jagdtiere« zugerechnet, alle anderen Equi­

denknochen der Rubrik »Haustiere«. Dies kann falsch 

sein, denn warum sollten nicht auch Rippen-, Wirbel- oder 

andere Knochenbruchstücke v o m Onager sein. Wir kön­

nen sie nicht erkennen (s.S. 45). Wie dem auch sei, der 

Onager war Jagdwild und sein Fleisch wurde gegessen. 

Es besteht kein Zweifel, daß auch die im Fundgut befind­

lichen Knochen der Hausequiden, von Ausnahmen abge­

sehen, Speisereste darstellen. Der Anteil der Equiden im 

Fundgut ist aber sehr gering. Er beträgt nur knapp über 

1%. Dies darf in dem Sinne interpretiert werden, daß 

Pferde-, Esel- und Mulifleisch nur ausnahmsweise zube­

reitet wurde, und soll nicht heißen, daß diese Tierarten in 

einem so geringen Umfange vorkamen. Sie wurden als Last­

tiere, als Reittiere, zur Jagd und in Feldzügen benötigt. 

Offen m u ß auch bleiben, ob Hundefleisch regelmäßig 

verzehrt wurde. Die Hunde lebten zusammen mit den 

Menschen in der Stadt. Die Kadaver verendeter Tiere und 

Teile davon geraten aber zuweilen unter die Küchenab­

fälle, ohne daß wir imstande sind, die Zusammenhänge 

in jedem Fall zu erkennen. Einige Hundeknochen erwek-

ken jedoch den Anschein, als seien sie Schlachtabfall 

(s.S. 54). 

Geflügel, Fleisch v o m Reh und vielleicht auch von 

Fuchs und Dachs rundeten die Speisepalette ab. Fuchs 

und Dachs sind in erster Linie wegen ihres Felles erlegt 

worden. 

Die wenigen Funde von Wildvögeln und von Fischen 

werden weder der Vogeljagd noch dem Fischfang voll 

gerecht. Bei den fragilen Vogel- und Fischknochen sind 

die Erhaltungschancen noch geringer als bei den Säuge­

tierknochen. Die Gewässer waren bestimmt reich an Fi­

schen und im Kizilirmak und seinen Zuflüssen wuchsen, 

wie wir sahen (S. 59), große Exemplare an Karpfen heran. 

Daß die Einwohner der Stadt auf Luxus beim Essen Wert 

legten, zeigen nicht zuletzt die zahlreichen Austern, die 

zusammen mit anderen Meeresmollusken von der 

Schwarzmeer- oder der Mittelmeerküste bis in die Metro­

pole herantransportiert wurden. Wahrscheinlich hatte man 

sie, u m sie haltbar zu machen, eingesalzen. 

Das Bild, das uns die Tierknochenfunde aus der Unter­

stadt über die Versorgung mit tierischem Eiweiß und Fett 

vermitteln, ist also vielfältig. Die Hauptmenge des erfor­

derlichen Fleisches wurde zwar durch die Hauswieder­

käuer, vor allem durch das Rind gedeckt, man legte aber 

Wert auf Abwechslung. Der Speisezettel ist, was die 

Fleischnahrung betrifft, nicht der einer einfachen bäuer­

lichen Bevölkerung. Der Geschmack war verfeinert, wobei 

60 



Bedeutung der Arten für die Ernährung 

Anteil der Haus- und Wildsäugetiere während 
der einzelnen Phasen aufgrund der Fundzahlen 
und Knochengewichte (G) 

* FZ Unterstadt 4 Unterstadt 2/3 Unterstadt 1 

fcü 

Bind 

Schaf/Ziege 

Schwein 

Hausequiden 

Hund 

Rothirsch 

Wildschwein 

Wildsäuger-Rest 

sehen Gesetzen enthalten ist (s. auch G Ü T E R B O C K 1961, 

S. 72ff.). »Wertmesser ist das Silber, nur für Fleisch wird 

in dem betreffenden Gesetzesparagraphen (§ 71/72) der 

Gegenwert in Schafen angegeben. Das Silber wird darge­

wogen. Maßeinheit sind die babylonischen Gewichte Sekel 

und Mine; jedoch scheinen 40 Sekel auf eine Mine zu 

gehen, gegenüber dem babylonischen Maßsystem mit 60 

Sekeln« ( O T T E N 1961, S. 400): 

1 Maultier1 40 Sekel (1 Mine) 
1 Zugpferd 20 Sekel 
1 einjährige Zugstute (einjährige Laststute) 15 Sekel 
1 Pferd i4 Sekel 
1 einjähriger Hengst 10 Sekel 
1 saugendes Hengstfohlen 
(Hengst unter 1 Jahr) 4 Sekel 

1 saugendes Stutfohlen 
(Laststute unter 1 Jahr) 4 Sekel 

1 Pflugrind 12 Sekel 
1 Edelrind (Großrind) 10 Sekel 
1 trächtige Kuh 8 Sekel 
1 erwachsene Kuh (Großkuh) 7 Sekel 
1 einjährige Kuh (einjähriges Pflugrind). . 5 Sekel 
1 saugendes Rind (Rind unter 1 Jahr)... 4 Sekel 
1 Kalb 2 Sekel 
1 Schaf 1 Sekel 
1 Ziege 2/3 Sekel 
1 L a m m '/2 Sekel 
1 Ziegenlamm ^4 Sekel 

wir nicht wissen, ob die »Besonderheiten« in gleicher 

Weise von allen Bewohnern des Stadtviertels genossen 

wurden, oder ob nur ein bestimmter Teil der Bevölkerung 

sie verwertetete. Die Knochenfunde aus der Unterstadt 

von Bogazköy bringen keine Hinweise darauf, ob bei die­

ser Bevölkerung Fleisch zur alltäglichen Speise gehörte 

oder nicht, so daß offen bleibt, inwieweit die folgenden 

Ausführungen H O F F N E R S (1974, S. 120) für die vorliegen­

den Verhältnisse zutreffen: »From their domesticated ani­

mals (sheep, goats, cows and pigs) the Hittites derived 

many of their regulär foodstuffs. Not, to be sure, that 

the animal's meat itself was a regulär staple in the diet. 

Few ordinary persons in the ancient Near East could afford 

meat as a regulär part of their diet.« 

W e n n von der Versorgung mit Nahrungsmitteln tieri­

scher Herkunft die Rede ist, dürften an sich Milch, Käse 

und Vogeleier nicht unerwähnt bleiben. Diese Nahrungs­

mittel spielten alle ihre Rolle, die Knochenfunde geben 

nur keine Auskunft in welchem Umfange. Im Dunkeln 

bleibt auch der Anteil der durch Pflanzen gestellten Nah­

rung, die sicher einen höheren Prozentsatz ausmachte als 

die Versorgung mit tierischem Eiweiß (vgl. hierzu H O F F -

N E R 1974). 
Als Maßstab für den Stellenwert der einzelnen Tiere 

im Wirtschaftsleben kann die Preisliste für Tiere, deren 

Fleisch und Fell gelten, die in den von F R I E D R I C H (1959, 

S. 79 fr.) und G O E T Z E (1957, S. 121) übertragenen hethiti-

Das Maultier war demnach das wertvollste Haustier. 

I Rinder rangierten hinter Pferden, wobei Jungpferde und 

I Jungrinder billiger waren als die ausgewachsenen Tiere, 

I und ein in eine Arbeit eingewiesenes Großtier, etwa eine 

Zugstute oder ein Pflugrind, besaß einen höheren Wert 

als ein ungelerntes Tier. Schafe waren teurer als Ziegen. 

Fell eines erwachsenen Rindes 1 Sekel 
Fell eines »saugenden Rindes« '/s Sekel 
Fell eines Schafes mit Wolle 1 Sekel 
Fell eines entwollten Schafes '/IO Sekel 
Fell einer Ziege ^4 Sekel 
Fell einer geschorenen Ziege 1/15 Sekel 
Fell eines Lammes !/20 Sekel 
Fell eines Ziegenlammes ^jzo Sekel 
Fleisch von einem erwachsenen Rind (Großrind) V2 Schaf2 

Fleisch von einem einjährigen Rind '/2 Schaf 
Fleisch von einem Rind unter 1 Jahr ]/5 Schaf 
Fleisch von einem Kalb 1/10 Schaf 
Fleisch von einem Schaf J/10 Schaf 
Fleisch von einem L a m m ^ o Schaf 
Fleisch von einem Ziegenlamm '/JQ Schaf 

In dieser Aufstellung für Fell- und Fleischpreise fehlen 

Pferd, Esel, Muli, Schwein und Hund. Für die Equiden 

und den H u n d m a g das nicht verwundern, denn obwohl 

einige der Knochenfunde dieser Tierarten eindeutig Kü­

chenabfälle sind, so spielten sie doch in der Fleischversor-

1 Zu den Altersbezeichnungen der aufgeführten Tiere s. aber die 
kritische Revision durch GÜTERBOCK (1961, S. 72fr".). 

2 Wörtlich 2. B. »Wer das Fleisch von 2 erwachsenen Rindern kauft, 
gibt 1 Schaf« (FRIEDRICH 1959, S. 81; s. auch GÜTERBOCK 1961, 
Tab. II). 
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gung der Bewohner eine so untergeordnete Rolle, daß 

sie in diesem Zusammenhang keiner Erwähnung im Ge­

setz bedurften. Möglicherweise aß auch nur eine bestimmte 

Bevölkerungsgruppe (Unfreie, Sklaven?) das Fleisch der 

genannten Tiere, ohne daß wir in der Lage sind, für diese 

Vermutung einen Beweis zu erbringen. 

Anders ist das Fehlen des Schweines in der Fleischpreis­

liste nicht so ohne weiteres zu erklären, denn der Anteil 

des Schweines am Knochenfundgut beträgt immerhin 5 % 

und darüber (Tab. 7 und Diagramm 9), ein Prozentsatz, 

der nicht einfach als unbedeutend abgetan werden kann. 

Wie aus einer anderen Textstelle hervorgeht, gehörte 

Schweinefleisch zur gewöhnlichen Nahrung (vgl. G Ü T E R ­

B O C K 1938, S. 107)1. Auch fehlt das Schwein in der oben 

genannten Viehpreisliste, wohingegen es im Gesetz in an­

derem Zusammenhang, ebenso wie der Hund, durchaus 

Berücksichtigung findet. So wurde der Diebstahl von 

Schweinen mit Geldstrafen belegt (FRIEDRICH 1959, 

S. 43 f.). A m Schwein schätzte man offenbar am meisten 

das Fett, denn die Strafe für den Diebstahl eines »fetten« 

Schweines lag mit 1 Mine bzw. später 12 Sekel Silber 

wesentlich höher als der Diebstahl jedes anderen 

Schweines, etwa der einer trächtigen Sau, für den nur 

6 Sekel Strafe zu zahlen waren. »1 Mässchen Schweinefett« 

kostete übrigens 1 Sekel Silber (FRIEDRICH 1959, S. 81). 

Wie wertvoll Schweinefett war, geht auch aus einem ande­

ren Paragraphen hervor: Wir sahen (S. 54), daß der Tot­

schlag von Hunden mit einer Geldbuße bestraft wurde. 

Aber: »Wenn ein Hund Schweinefett frisst (und ihn) der 

Besitzer des Fettes findet und ihn totschlägt und dann 

das Fett aus seinem Innern (ho)lt, gibt es keine Entschädi­

gung« (FRIEDRICH 1959, S. 45). 

»Der einzige mir bekannte Beleg für Hundefleisch führt 

dagegen nicht auf den Küchentisch, sondern gehört zu 

einer magischen Praktik: eines Hundes Kot, Hundefleisch 

und Hundeknochen verkokele ich« ( O T T E N , brieflich, vgl. 

auch E H E L O L F 1944, Nr. 14 I 23f.)1. V o m Wert der Hunde 

vor dem Gesetz, wie er in der Entschädigung bei etwaigem 

Totschlag zum Ausdruck kommt, haben wir schon berich­

tet (S. 54). Danach war der »Hund eines Hirten« wertvol­

ler als der »Hund eines Jägers«. Zu unterst rangierte der 

»Hofhund«, also der Wachhund. 

Was also Schwein und Hund angeht, sieht es so aus, 

als ob diese Tierarten nicht gesetzlich geregelt gehandelt 

wurden, denn sie nahmen zumindest im rituellen Bereich 

die letzte Stellung ein. Da sie aber zu den Tieren, die 

Nutzen erbrachten, gehörten,war ihr Verlust von Obrig-

keits wegen entsprechend geregelt. 

Weiten Raum nahm im Leben der Hethiter der tägliche 

Götterkult und das Begehen großer Feste, zu denen Opfer-

mahle dargebracht wurden, ein. Wir würden gern wissen, 

welche Tierarten Fleisch zu den von Priestern und deren 

Personal zubereiteten Opfermahlzeiten stellten. Be­

kanntlich hatte man im 13. Jh. in Hattusa den großen Tem­

pel I errichtet, der zum ideellen Mittelpunkt der Unterstadt 

wurde. Es ist nicht von der Hand zu weisen, daß in dieser 

Periode Priester und andere Tempelangehörige mit ihren 

Familien zu den Bewohnern der Unterstadt zählten. Die 

in Phase 1 datierten Knochenfunde könnten bis zu einem 

gewissen Grade ein Spiegelbild dessen sein, was im Tem­

pel geopfert wurde, denn wie wir den in Bogazköy gefun­

denen »Anweisungen für Tempelpersonal« entnehmen 

können, war es erlaubt, nicht verzehrte Speisen mit nach 

Hause zu nehmen: »And if you can eat (and) drink every-

thing on that day, eat (and) drink it. But if you cannot, 

keep on eating (and) drinking it for three days; and with 

you let your wives, your children (and) your slaves eat 

(and) drink« ( S T U R T E V A N T and B E C H T E L 1935, S. 153). 

Leider erfahren wir über die tierartliche Herkunft des 

verwendeten Fleisches aus diesem Text nur wenig. Einmal 

werden Rind und Schaf angesprochen (1. c. S. 15 9), an einer 

anderen Stelle finden Kälber, Lämmer und Zicklein Er­

wähnung (I.e. S. 165) und schließlich ist von kastrierten 

Tieren die Rede (I.e. S. 165f.). A n einer Stelle erfahren 

wir von einem fetten Ochsen und einem fetten Schaf. Es 

galt als Frevel, wenn jemand einen zum Opfer bestimmten 

fetten Ochsen oder ein fettes Schaf gegen ein mageres 

Tier vertauschte, u m die fetten Tiere für seinen eigenen 

Gebrauch zu nehmen (1. c. S. 153; 167). Das Tempelperso­

nal war angehalten, Schweine und Hunde vom Tempelin­

neren fernzuhalten (I.e. S. 161). 

Als Gesamteindruck ergibt sich, daß die Texte nicht 

ganz das wiedergeben, was die Knochenfunde ablesen las­

sen. Der Speisezettel war vielseitiger zusammengesetzt. 

Nur die wirtschaftlich wichtigsten Tierarten, vor allem 

Rind und Schaf, werden schriftlich regelmäßig erwähnt. 

2. VIEHHALTUNG UND JAGD 

Für die gewöhnlichen Wirtschaftstiere Rind, Schaf, 

Ziege und Schwein vermitteln die Knochenfunde aus der 

Unterstadt sicherlich eine annähernd richtige Vorstellung 

von der Zusammensetzung der Bestände dieser Wirt­

schaftstiere u m Hattusa. W e n n die Reste aller Equiden 

und die Reste des Hundes insgesamt nur jeweils + 1 % 

ausmachen, so wird diese Zahl der Rolle der Arten im 

Wirtschaftsleben sicherlich nicht gerecht. Das folgende 

Bild dürfte in diesen beiden Punkten aus den schon ge­

nannten Gründen verzerrt sein. Bezieht man auf die Fund­

zahlen, so waren von jeweils 100 Tieren in: 

Phase 4: 49 Rinder, 42 kleine Wiederkäuer, 8 Schweine 

und ein Hund. 

Phasen 2Jß: _i_—2 Pferde/Mulis/Esel, 3 3 Rinder, 5 8 kleine 

Wiederkäuer, 6 Schweine und ein Hund. 

Phase 1: 1-2 Pferde/Mulis/Esel, 3 8 Rinder, 5 3 kleine 

Wiederkäuer, 7 Schweine und ein Hund (vgl. auch Dia­

gramm 9). 

Die Zahl der in der Stadt herumlaufenden Hunde dürfte 

naturgemäß größer gewesen sein als es die Funde zum 

Ausdruck bringen. Auch der Anteil der wertvollen Equi­

den am Haustierbestand war sicherlich höher. Aber im­

merhin deutet die Aufstellung an, daß im 13. Jahrhundert 

die Equidenhaltung etwas zugenommen hatte. 

Diesen und die folgenden mit] bezeichneten Hinweise verdanken 
wir Herrn Prof. Dr. H. OTTEN, Marburg. 
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Tab. ßß Verteilung der bestimmten Funde aus der Unterstadt auf die Tierarten und die Phasen i-, 

Rothirsch 

Reh 
Rind 

Ur (mind.) 

Schaf und Ziege 

Wildschaf und Wildziege 
Equiden 

Schwein 

Wildschwein 

Hund 

?Wolf 

Fuchs 

Dachs 

Wiesel 

Bär 
Löwe 

Leopard 

Hase 

Summe der Säugetierknochen 

Vögel 

Weichschildkröte 

Fische 
Mollusken 

Total 

4 

FZ 

5° 
— 
214 

2 

187 

3 
1 

35 
10 

6 

— 
_ 
— 
10 

— 
— 
— 
1 

5i9 

1 

— 
_ 
-

% 

9,6 

— 
41,2 

°,4 
36,0 

0,6 

0,2 

6,7 
i,9 
1,2 

_ 
_ 
_ 
i.9 

— 
— 
0,2 

IOO 

520 

*/3 

FZ 

298 

1 

2242 

17 
3928 

27 

73 
426 
89 

81 

1 

5 
1 

1 

3 
4 

4 

59 

7260 

22 

1 

2 

52 

% 

4,1 

— 
30,9 
0,2 

54,1 

o,4 
1,0 

5.9 
1,2 

1,1 

°,3 

0,8 

IOO 

7337 

I 

FZ 

33 
1 

495 
2 

684 

5 
18 

95 
11 

9 

_ 
1 

_ 
— 
2 

1356 

1 

— 
2 

5 

% 

2,4 

36,5 
0,1 

47,8 
o,4 
i,3 

7.o 
0,8 

°,7 

_ 

_ 
_ 
_ 
— 
0,1 

IOO 

1364 

1-4, 

FZ 

36 

444 
5 

55° 
6 

13 
65 
15 

14 

_ 
3 

— 
10 

1161 

3 

— 
— 
12 

1 176 

Rest 

% 

3.i 

38,2 

o.4 
47.4 

°,5 
1,1 

5,6 
i,3 
1,2 

_ 
°,3 

— 
o,9 

100 

Tab. ß4 Gewichte der Säugetierknochen in Gramm 

Große Burg Unterstadt 

4 

Unterstadt 

2/3 

Unterstadt Unterstadt 

Rest (1-4) 

Rothirsch1 

Reh 
Rind 

Ur 
Schaf und Ziege 

Wildschaf und Wildziege 

Equiden 

Schwein 

Wildschwein 

Hund (und Wolf) 

Fuchs 

Dachs 

Wiesel 

Bär 
Löwe 

Leopard 

Hase 

1235 
220 

— 
2730 

— 
1010 

235 
320 

152 

91 
16 

— 
— 
— 
— 
— 
— 
7 

2505 

63 

— 
16145 

535 
4920 

185 

100 

1817 

659 
163 

— 
— 
3 

— 
— 
— 
2 

21145 

528 
68 

131564 

2530 

75351 
1821 

5167 

13319 
4158 

1498 

13 
8 
1 

45 5 

107 

223 

185 

1343 

142 
10 

17697 

H45 
9272 

114 

1235 

1 646 
465 

58 

— 
— 
— 
5 

— 

2353 
60 

29340 

924 
10007 

210 

633 
1 921 

719 
147 

— 
— 

221 

— 

34 

Unbestimmbare Säugerknochen 39 (=0,6%) 64 (=0,2%) 1116 (=0,4%) 344 (=1,0%) 196 (=0,4%) 

Summe 6055 27 161 259267 3 3 486 46765 

1 Beim Rothirsch gibt die untere Zahlenreihe die Gewichte der Geweihreste wieder. 
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Wie gesagt, dürfte das Bild für Rind, Schaf, Ziege und 

Schwein reeller sein. Anfangs stand Rinderhaltung ganz 

im Vordergrund. Später nahm die Haltung der kleinen 

Wiederkäuer zu, allerdings gehörte dem Rind in der Vieh­

wirtschaft immer ein bedeutender Platz. Die Herden der 

kleinen Wiederkäuer setzten sich die ganze Zeit über zu 

etwa Zweidritteln aus Schafen und zu einem Drittel aus 

Ziegen zusammen. Die Zunahme der kleinen Wiederkäuer 

ab dem i6.Jh. kann mit der Ausdehnung von Ackerbau 

und Viehzucht und der damit verbundenen fortschreiten­

den Abholzung der unmittelbaren Umgebung der Stadt 

in Einklang gebracht werden. 

Welch günstige Bedingungen für Rinderhaltung 

herrschten, verdeutlicht die stattliche Größe der Rinder 

(s.S. 26ff.). Der vorherrschende Rindertyp war ein Lang-

hornrind, wie dies ja auch in zahlreichen Darstellungen 

der hethitischen Bildkunst deutlich wird (s.S. 25ff). 

Rückschlüsse auf die Geschlechts- und Alterszusammen­

setzung der Tierherden sind aus den Funden nicht zu 

gewinnen. Wir müssen damit rechnen, daß eine Auswahl 

von Tieren eines Geschlechts und bestimmter Altersstufen 

für den Nahrungsbedarf getroffen wurde. So dürfte z.B. 

der hohe Anteil männlicher Tiere bei Schaf und Ziege 

(S. 36ff) nicht dem tatsächlichen Geschlechtsverhältnis in 

den Herden entsprechen. Hammelfleisch wurde im Unter­

stadtbereich bevorzugt gegessen. Im Einklang mit diesem 

Befund steht eine in einem Gelübde der Königin Puduhepa 

erwähnte Liste: »(darüber gibt es) eine Liste; drei Ziegen­

böcke und ein männliches Schaf hat man der Gottheit 

geopfert. Vier männliche Schafe ... für das lila-Fest habe 

ich ausgeliefert. Drei Ziegenböcke, zwei Schafböcke für 

die Ausbildung an der Töpferscheibe (sind) nicht von dem 

Tempeldienst zurück« ( O T T E N und S O U C E K 1965, S. 21)1. 

Als notwendig erscheinen uns einige Worte zum Haus­

huhn, das in Bogazköy nicht nachgewiesen wurde, mit 

dessen Haltung aber aufgrund der Befunde vom Korucu­

tepe in Ostanatolien hätte gerechnet werden müssen. Auf 

dem Korucutepe fand sich der älteste Beleg für das Haus­

huhn, das aus Indien kommt, w o es im 3. Jahrtausend 

v.Chr. domestiziert wurde, in einer Fundstelle mit Resten 

der althethitischen Zeit. Es ist der Humerus eines juvenilen 

Tieres. »Für das Vorkommen des Haushuhns in Anatolien 

in dieser frühen Zeit spräche auch ein Beleg aus Zentral-

anatolien, den B O E S S N E C K und W I E D E M A N N (1977) aus 

dem frühbronzezeitlichen Yankkaya beschreiben. Den­

noch sei dahingestellt, ob diese beiden Einzelfunde ausrei­

chen, die Hühnerhaltung in dieser Zeit für Anatolien an­

nehmen zu dürfen. In der Schicht I-J«(hethitisches Groß­

reich) »werden die Hühnerknochen dann häufiger. Hier 

wurden fast die Hälfte aller 3 2 Hühnerknochen gefunden. 

Die höheren Fundzahlen stellen die Hühnerhaltung wäh­

rend der Neuhethitischen Zeit außer Zweifel« schrieben 

wir damals (B O E S S N E C K und V O N D E N D R I E S C H 1975, 

S. 120). U m so verwunderlicher ist es, daß nun in der 

Hauptstadt aus der gleichen Zeitepoche kein einziger Hüh­

nerknochen nachgewiesen wurde. W e n n das Huhn wäh­

rend der hethitischen Großreichszeit in Südostanatolien 

als Haustier bekannt gewesen ist, welche plausible Erklä­

rung läßt sich dann dafür finden, daß ein so nützliches, 

im Lebendzustand leicht zu transportierendes Haustier 

nicht auch in die Hauptstadt des Reiches eingeführt 

wurde ? Die Antwort kann schwer anders lauten als: keine! 

Die hethitischen Hühnerknochen v o m Korucutepe wur­

den bis zum heutigen Tag nie durch neue, sicher in diese 

Zeit datierte Belege bestätigt. Den frühen Funden vom 

Korucutepe und anderen angeblichen Hühnerknochen aus 

dem 2. Jahrtausend v.Chr. ist gemeinsam, daß sie aus Sied­

lungen kommen, die auch noch in späterer Zeit bewohnt 

waren (vgl. hierzu T H E S I N G 1977, S. 11 f.). Dort, w o die 

Besiedlung mit dem Ende des 2. Jahrtausends zu Ende 

ging, fehlen Hühnerknochenfunde. 

Angesichts dieser Sachlage melden wir auch an der Zeit­

stellung der »relativ zahlreichen« Funde des Haushuhns 

aus der hethitischen Großreichszeit v o m Korucutepe 

Zweifel an. Die Übertragung der archäologischen Datie­

rung auf die an gleicher Stelle gefundenen Tierknochen 

ist nicht ohne weiteres schlüssig. Es sieht nicht so aus, 

als ob das Haushuhn in Anatolien schon während der 

Bronzezeit eingeführt war. Anders liegt die Situation bei 

der Gans. Sie gehörte offensichtlich zum hethitischen 

Haustierbestand (S. 57). 

Die Jagdtätigkeit war, wie gesagt, in der ältesten Phase 

am intensivsten, obwohl der Artenreichtum an Wild in 

den fundreichen Phasen 2 und 3 am größten ist, was zur 

Folge hat, daß die Knochengewichte der Jagdtiere nicht 

in dem Maße abnehmen wie es die Fundzahlen tun, weil 

vor allem Großwildreste vorliegen (Tab. 7 und Dia­

gramm 9). A m schwächsten ist Wild in der Phase der 

Unterstadt 1 (und natürlich im spärlichen Material von 

der Büyükkale) vertreten. 

Gejagt wurde jedoch die ganze Zeit über. Wild gab 

es in den großen Wäldern zur Genüge, vornan den Rot­

hirsch, der das meiste Wildpret stellte. Wildziegen wurden 

offenbar häufiger erlegt als Wildschafe (S. 44). Ure trafen 

in den noch gesunden Wäldern gute Lebensbedingungen 

an, waren aber aus der unmittelbaren Umgebung der Stadt 

- ähnlich wie Löwe, Bär und Leopard — schon verdrängt, 

weil sie die Haustierbestände beunruhigten oder bedroh­

ten. Daß der Wildanteil in der jüngsten Besiedlungsphase 

abgenommen hatte, kann eine Folge der Zunahme der 

Bevölkerung und der damit verbundenen Ausdehnung der 

Land- und Vieh Wirtschaft gewesen sein. 

Die große Bedeutung des Rothirsches als Jagdtier brin­

gen auch die zahlreichen Hirschdarstellungen hethitischer 

Provenienz in Glyptik, Relief und Plastik zum Ausdruck, 

die alle die Stärke der Trophäen anatolischer Hirsche mehr 

oder weniger deutlich erkennen lassen. Der Damhirsch 

fehlt in den Funden von Bogazköy aus klimatischen Grün­

den (s.S. 10). Diese Sachlage findet eine Bestätigung dar­

in, daß der Rothirsch in der Kunst »in der hethitischen 

Hauptstadt und in anderen Fundstellen aus der mittleren 

und späten Bronzezeit des zentralen Kleinasiens den 

alleinigen Bestand dieser Art von Cerviden« ausmacht 

(BITTEL 1976, S. 12). 

Neben dem Rothirsch nahm der Löwe als dominieren­

des Raubtier einen gebührenden Platz in der Kunst der 

1 s. Anm. 1, S. 62 
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Hethiter ein. A m eindrucksvollsten sind die beiden Lö­
wenfiguren am Löwentor in Bogazköy (Abb. 48). »Hier 
stehen vor dem sich Nähernden zwei mächtige, drohende 
Löwen, deren Vorderleib förmlich aus den Pfeilern heraus­
tritt. Sie sollten als Wächter alles Üble vom Tore abweh­
ren« (BITTEL 1972, S. 21). Andere Raubkatzendarstel­
lungen, so z.B. in Nr. 43 und 44 des Reliefs im Felsheilig­
tum von Yazihkaya (BITTEL 1972, S. 63) werden als Pan­
ther gedeutet. O b sich dahinter Leoparden verbergen, ist 
bei der starken Stilisierung der Figuren nicht zu beurteilen. 
Eindeutige Leopardendarstellungen mit der für diese Art 
charakteristischen Fleckung finden sich nicht. Die hethiti­
sche Sprache kennt die Namen für »Löwe« und »Leo­
pard«, meist idiographisch wiedergegeben als U R . M A H 
und U G . T U R , beide zusammen auch im gleichen Kontext 
genannt ( E H E L O L F 1938, S. 1, Nr. 1 I 2 8 ^ ; O T T E N 1973, 

S. 9, Nr. 22, V S 131; vgl. auch N E U 1974, S. 31 f., 146). 
O b die Jagd ein herrschaftliches Vergnügen oder ob 

Wild Allgemeingut war, das von Jedermann erlegt werden 
durfte, darüber erfahren wir in hethitischen Texten nichts. 
Auffällig ist jedoch, wie selten die Jagd angesprochen ist. 
»Die einzige Jägergestalt, die man zitieren könnte, ist 
Kesse, die aber letztlich im Hurritischen zu Hause ist. 
Mit seiner Heirat wird er häuslich, bis seine Mutter ihn 
auf die fehlende Jagdbeute anspricht: »Da nahm Kesse 
die Lanze auf, rief die Hunde hinter sich und ging ins 
Gebirge N., u m zu jagen«. Drei Monate müht er sich 
vergeblich, denn die Götter haben alles Getier vor ihm 
versteckt ( O T T E N , brieflich; vgl. auch O T T E N 1943, S. 46, 
Nr. 121, II 4-151). Indirekte Hinweise auf die Jagd finden 
sich in Nachbildungen von Löwen, Leoparden, Bären und 
Wildschweinen aus Gold, Silber und Lapislazuli für den 
Kult (vgl. N E U 1974, S. 31 f.). Auch Fell, Haut, Leder 
von Löwe, Leopard, Wildschwein und Rothirsch werden 
nebeneinander im Kulttext erwähnt ( O T T E N und R Ü S T E R 
1979, Nr. 180 Vs. 3)1. A n anderer Stelle ist von getrockne­
ten Hasen und getrockneten und frischen Vögeln die Rede 
( E H E L O L F 1939, S. 24, Nr. 32, IV ioff.)1. Eine »höchst 
unpolitische Geflügelkorrespondenz« kommt nach 
Meinung von E H E L O L F (1939a, S. 74)1 aus Nordsyrien: 
»(Dazu), daß D u mir wie folgt geschrieben hast: >Siehe 
die Vögel, die ich meinem Herrn gesandt habe -, wenn 
Du, mein Herr, mit jenen Vögeln zufrieden bist, so möge 
mir mein Herr Bescheid geben; dann werde ich Dir wei­
tere Sendungen zukommen lassen< (ist zu sagen): Die 
Vögel, die D u mir gesandt hast, die waren verdorben, 
so daß ich sie weder essen noch (auch nur?) feststellen 
konnte, ob sie >gut< waren oder nicht«. 

Reliefs im hethitischen Stil, die Jagdszenen mit leichtem 
zweirädrigen Wagen und Hund darstellen, stammen aus 
nachhethitischer Zeit (z.B. H I L Z H E I M E R 1926, Abb. 49; 
K L I N G E N D E R 1971, Abb. 39). Die Tierdarstellungen auf 

einem im Jahre 1969 in Bogazköy gefundenen phrygischen 
Hausaltar gelten in ihrem Thema »offenbar der Jagd und 
dem Existenzkampf von Haus- und Wildtier« (BITTEL 

1970, S. 21 u. Abb. 14; i972, s- 37; s- auch BOEHMER 
1972, S. 206 u. Abb. 2144A). Die Deutung von 4 Raubtie­
ren auf diesem Altar als Panther, m u ß allerdings angezwei­
felt werden. Es handelt sich hier vielmehr u m Hunde. 

3. TECHNIK DER SCHLACHTKÖRPER­
ZERLEGUNG 

»Das geschlachtete Haustier und das erlegte Wild haben 
für den Menschen eine bei weitem vielseitigere Bedeutung 
als wir es uns von vornherein vor Augen stellen. Neben 
dem für seine Ernährung wichtigen Fleisch, Blut, Fett, 
Mark, Gehirn und den inneren Organen werden Hörn, 
Geweih, Haut, Federn und Gedärme gewonnen und viel­
fältig verwendet. Aus Tierknochen und -zahnen stellt man 
Idole, Schmuck, Spielzeug und Gebrauchsgegenstände al­
ler Art her, und letztlich werden die Knochen zur Leim-
und Seifensiederei ausgekocht« (BOESSNECK und V O N D E N 
D R I E S C H 1979a, S. 385). 

U m alle diese Bestandteile zu gewinnen, m u ß der Tier­
körper sachgerecht zerlegt werden. Wie wir an anderer 
Stelle aufgezeigt haben (z.B. V O N D E N D R I E S C H und BOESS­
N E C K 1975, B O E S S N E C K und V O N D E N D R I E S C H , 1979 a), 

erfolgte die Tierkörperzerlegung in vor- und frühge­
schichtlicher Zeit unabhängig von Kultur und Raum nach 
etwa den gleichen Regeln. Ein qualitativer Unterschied 
ist lediglich zwischen Tierknochen aus der Zeit vor der 
Erfindung des Eisens und an denen aus der Zeit danach 
festzustellen. 

Auch der Zerteilungsmodus und die Zerlegungsspuren, 
die an den Tierknochen aus Bogazköy zu beobachten sind, 
entsprechen den Erfahrungen, die bisher am Fundgut aus 
der Bronzezeit gewonnen wurden. 
Die Frequenz, in der die einzelnen Skeletteile bei den 

häufig vorkommenden Arten auftreten (vgl. z.B. Tab. 3), 
legt die Vermutung nahe, daß die Haustiere wenigstens 
größtenteils in der Unterstadt selbst ausgeschlachtet und 
somit wohl dort auch getötet worden sind. Es sieht nicht 
so aus, als ob ausgewählte Schlachtkörperteile angeliefert 
worden wären. Das gleiche dürfte wohl auch für das häufi­
gere Wild zutreffen. Bei Rindern, Schafen und Ziegen wur­
den in den meisten Fällen die Hornzapfen im Bereich der 
Basis vom Oberschädel abgeschlagen (z.B. Abb. 6d, f, 
nf, 13). Selten sind die Schädel sagittal gespalten worden. 
Von einigen Schädeln ist die »Kalotte« (das ist der dorsale 
Teil des Hirnschädels) in der Weise abgeschlagen worden, 
daß man das Gehirn herausnehmen konnte. Ein Schlag 
erfolgte im Bereich des Frontale transversal, ein anderer 
im Occipitalbereich etwa in gleicher Schlagrichtung. 

A n fast allen Unterkiefern der Wirtschaftstiere hat man 
den Ramus mandibulae abgeschlagen. Dies geschah beim 
Auslösen des Unterkiefers. Der Atlas des Rindes, gelegent­
lich auch der von Schaf und Ziege, ist, von einer Aus­
nahme abgesehen, median gespalten, der Epistropheus da­
gegen nicht. Er wurde an seiner schmälsten Stelle quer 
durchgeschlagen. Bei Schaf und Ziege blieb es manchmal 
nur bei dem Versuch dazu. Rippen von Großtieren zeigen 
des öfteren Hackspuren, ein Zeichen dafür, daß die sperri­
gen Brustkörbe in kleinere Abschnitte zerlegt werden 
mußten (Abb. 44). Querfortsätze von Lendenwirbeln wur­
den meist abgehackt. 

1 s. Anm. 1, S. 62 
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Vor allem beim Rind, aber auch bei anderen Tieren, 

wurden die Röhrenknochen mindestens einmal in der Dia-

physe zur Markgewinnung quer aufgeschlagen. Die so ent­

standenen Enden spaltete man bei den Großtieren zusätz­

lich noch einmal sagittal. Im Gegensatz zum Rind sind 

die Metapodien von Schaf und Ziege oft annähernd ganz 

erhalten, nur das distale Ende ist quer abgeschlagen wor­

den. Dies geschah offenbar beim Absetzen der Fußkno­

chen. 

Manche Extremitätenknochen weisen unorthodoxe Zer­

stückelungsspuren auf, wie etwa eine Scapula vom Rind, 

ein Femur vom Rind, ein Becken vom Wildschwein u. v. a. 

Gehäuft treten beim Rind abgeschlagene Tubera calcanei 

auf. 

Feine Schnittspuren, die von Bronzemessern herrühren, 

finden sich zunächst ventral an einigen Atlanten aller Wirt­

schaftstiere im engeren Sinne, in einem Fall an den Hinter-

hauptkondylen eines Schafschädels. Sie wurden beim Ab­

setzen des Kopfes von der Wirbelsäule angebracht. 

A m häufigsten treten jedoch diese feinen Schnittspuren 

an den Gelenkenden der Knochen des Ellbogengelenks 

- Humerus, Radius und Ulna - auf. Sie finden sich vor 

allem bei den entsprechenden Knochen von Schaf, Ziege 

und Schwein, aber gelegentlich auch bei Rind, Rothirsch 

und Wildschwein. Sogar an einem Leopardenhumerus ha­

ben wir sie gefunden (Abb. 31), womit ja letztlich der 

Beweis geführt wurde, daß Leoparden sachgerecht zerlegt 

wurden und demzufolge auch ihr Fleisch gegessen wurde. 

Beim Abziehen des Felles entstehen bewiesenermaßen an 

den Stellen der in Abb. 24, 31, 35 und 36 dargestellten 

Knochen feine Schnittspuren (vgl. V O N D E N D R I E S C H und 

B O E S S N E C K 1975, S. 18). 

Relativ häufig konnten wir Schnittspuren an den Kno­

chen des Tarsalgelenks beobachten, d.h. am Talus, Calca­

neus und Os centrotarsale. Alle anderen Gelenkenden der 

Extremitätenknochen weisen nur gelegentlich derartige 

charakteristische, beim Zerlegen der Extremitäten in den 

Gelenken entstandene Einschnitte in die Knochenoberflä­

che auf. 

Anders als die eben beschriebenen feinen Schnittspuren 

in Gelenknähe sind die folgenden Artefakte zu deuten. 

Im distalen Drittel von Tibien und Metapodien von Schaf 

und Ziege finden sich Einschnitte, die kreisförmig u m 

den ganzen Knochen herum angebracht wurden. Wahr­

scheinlich wurde an dieser Stelle das am übrigen Körper 

fein säuberlich abpräparierte Fell rundherum abgeschnit­

ten, denn im Bereich der Extremitätenspitze ist das Weglö­

sen der Haut, die hier fest am Periost der Knochen bzw. 

fest mit dem Unterhautbindegewebe verhaftet ist, schwieri­

ger als arn übrigen Körper, w o lockeres Bindegewebe die 

Unterhaut mit der oberflächlichen Muskulatur verbindet 

(Abb. 37-38, 40). 
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Abb. 3 Rothirsch cJ, Hirnschädel und Geweihbasen (Tab. 9a und S. 22). a) Unterstadt 3; b) und c) Unterstadt 2/3 II 
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Abb. j Reh, Metatarsus, 13. Jh. (S. 24) H 
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Abb. 8 Rind, Metacarpen (Tab. 13 o). Größte Länge, Geschlecht und zeitliche Einstufung: a) 180 mm, $, Unterstadt 1; b) 202,5 mm, 
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Abb. g Rind, Metatarsen (Tab. 13 p). Größte Länge, Geschlecht und zeitliche Einstufung: a) 229 mm, & ?, Unterstadt 35 b) 221,; mm, 

(J ?, Unterstadt 1; c) 217 m m , ? ?, Büyükkale/Phrygisch; d) 188 m m , ?, Büyükkale/Phrygisch IV 

Abb. 10 Silberner Anhänger, der ein Buckelrind darstellt (S. 24 und z.B. BOEHMER 1972, Abb. 1759) V 
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Abb. 12 Rothirsch, Calcanei (Tab. 91). a) <J GL 144 mm, Unterstadt (2) 3/4; b) ? GL 128 mm, Unterstadt 2/3 VI 

Abb. 13 Ziege, Hornzapfen (S.38 und Diagr. 3). Umfang an der Basis, Geschlecht und zeitliche Einstufung: a) 138 mm, d, Unterstadt 
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Abb. 14 Schaf, Metacarpen (Tab. 20g und Diagr. 7). Größte Länge und zeitliche Einstufung: a) 141 mm, Unterstadt 2 (3); b) 
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Abb. 15 Schaf, Metatarsen (Tab. 20h, 22h und Diagr. 8). a) — f) Hausschaf, g) Wildschaf. Größte Länge und zeitliche Einstufung: 
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e) 150,5 m m , Unterstadt 2/351) 153 m m , Unterstadt 2/3; g) 193,5 m m , Unterstadt 1 VII 

Abb. 16 Ziege, Metacarpen (Tab. 20g, 22h und Diagr. 7). a) Wildziege, b) — f) Hausziege. Größte Länge, Geschlecht und zeitliche 

Einstufung: a) 145 m m , <J, Unterstadt 1-3; b) 120,; m m , d ?, Unterstadt 1; c) m m m , d, Unterstadt 2/3; d) 104 m m , 

$, Unterstadt 2/3 ; e) 97,5 m m , ?, Unterstadt 2/3 (4); f) 94 m m , $, Unterstadt 2 '. VII 

Abb. 17 Equiden, Calcanei (Tab. 23 m und S. 44fr.). Größte Länge, Tierart und zeitliche Einstufung: a) 110 mm, Pferd, Unterstadt 

2; b) (102) m m , unbest. Equide, Unterstadt 3; c) 101 m m , unbest. Equide, Unterstadt 2 VIII 

Abb. 18 Equiden, Tibien (Tab. 23 k und S. 44_). a) Pferd, Bd 73 mm, Unterstadt 2; b) Onager, Bd 61 mm, Unterstadt 2/3 VIII 

Abb. 19 Die gleichen Knochen wie in Abb. 18 VIII 

Abb. 20 Equiden, Radien (Tab. 23f und S. 45). Größte Breite distal, Tierart und zeitliche Einstufung: a) 56 mm, Esel, Unterstadt 

2-4; b) 61,5 m m , Onager?, Unterstadt 4; c) 67,5 m m , Onager (!). Dieser Fund stammt v o m Demircihüyük/Westanatolien 

und ist in das Ende des 4. Jt. v. Chr. datiert VIII 
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Abb. 21 Equiden, Metacarpen (Tab. 23 g und S. 45). a) Pferd oder Muli, GL 209,5 mm, Büyükkale/Phrygisch; b) Esel, GL 175,5 mm, 

Unterstadt 1 yjjj 

Abb. 22 Esel, Metatarsus. GL 211,5 mm, Unterstadt 1 (Tab. 230) VIII 

Abb. 23 Schwein, Scapula. Verheilte Fraktur am Margo cranialis. Unterstadt 2 (S. 51) IX 

Abb. 24 Schwein, Humeri. a, b) Hausschwein, der gleiche Fund, Tp 58 mm, Unterstadt (2) 3/4 (Tab. 27a); c) Wildschwein, Tp 

94 m m , Unterstadt 2/3 (Tab. 28d) IX 

Abb. 2; Schwein, Radien (Tab. 27c 28e). a) Wildschwein, b, c) Hausschwein. Größte Breite distal und zeitliche Einstufung: 

a) (48) m m , Unterstadt 3; b) 33,7 m m , Unterstadt 2/3; c) 28,5 m m , Unterstadt 2 IX 

Abb. 26 Schwein, Oberschädel mit tiefen Narben auf Stirn- und Scheitelbein. Unterstadt (2) 5/4 (S. 49) IX 

Abb. 27 Hund, Oberschädel, a, b) der gleiche Fund. Basallänge (160) mm (Tab. 29a), Unterstadt 2 X 

Abb. 28 Hund, Unterkiefer. Beide Unterstadt 2/3 (Tab. 29b). a) LM3 - P] 63 mm; b) LM3 - Pt 71,5 mm X 

Abb. 29 Braunbär, Humeri (S. 55). a) Bd (107) mm, Unterstadt 2/3; b) —. Unterstadt 1-3 X 

Abb. 30 Leopard, Ulna. Unterstadt 2/3 (S. 56) X 

Abb. 31 Leopard, Humerus mit Schnittspuren, Bd 60 mm (S. ;6). Unterstadt 2/3 X 

Abb. 32 Löwe, Jungtier-Radius. Unterstadt 2/3 (S. 56) X 

Abb. 33 Löwe, Phalangen. Unterstadt 2/3 (S. 56). a) Phalanx 1 mit Schnittspuren; b) Phalanx 2 X 

Abb. 34 Rothirsch, Jungtier-Metatarsus mit Hundeverbiß. Unterstadt 3 XI 

Abb. 35-40 Knochen mit Schnittspuren (S. 65f.) XI 

3; Rind, Calcaneus, Unterstadt 2/3; 36 Rind, Talus, Unterstadt 2/3; 37 Schaf, Tibia, Unterstadt 2; 38 Ziege, Metacarpus, 

Unterstadt 2/3; 39 Schaf, Metacarpus, Unterstadt 2; 40 Schaf, Tibia, Unterstadt 2 

Abb. 41 Unbest. Equide, bearbeiteter Metacarpus. Unterstadt 2/3 (S. 47) XI 

Abb. 42 Schaf oder Ziege, Unterkiefer mit Alveolarperiostitis und Fistelöffnung. Unterstadt ' (S. 44) XI 

Abb. 43 Schaf oder Ziege, Radius und Ulna. Pathologisch-anatomisch veränderte proximale Gelenkregion. Unterstadt 2/3 (S. 44) . . XI 

Abb. 44 Rind, Rippen mit Hackspuren (S. 6;). a) Unterstadt 3 ; b) Unterstadt 2/3 XI 

Abb. 4; Hausgans, Carpometacarpus, GL 92,7 mm. Unterstadt 2/3 (S. 57) XI 

Abb. 46 Chukarsteinhuhn, Tarsometatarsus mit feinen Schnittspuren, GL 46,5 mm. Unterstadt 3 (S. 58) XI 

Abb. 47 Karpfen, Praeoperculum. Unterstadt 2/(3) (S. 59) XI 

Abb. 48 a, b Das Löwentor in Bogazköy XI1 
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