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Einleitung

KurT BrrrEL

Das Talbecken von Bogazkdy, in dem sich die Quellgewisser des kleinen Flusses Budakozii sam-
meln, wird im Osten durch einen ziemlich hohen Gebirgszug begrenzt, dessen obere Hinge niederes
Buschwerk tragen, wahrend die unteren Teile offene Flachen mit vielfiltigem Anbau aufweisen. Hier
und dort ragen gleich stehengebliebenen Horsten zahlreiche Felsen und Binke aus grauweiflem Kalk-
stein auf. Wenn die Sonne des Morgens hinter dem Gebirge aufgestiegen ist und in ihrem Laufe die
Hohe des Bergkammes erreicht hat, tiberflutet sie das Tal und die Ruinen der alten Stadt mit hellstem
Lichte. Des Abends aber, wenn lingst im Tale tiefe Schatten liegen und Schweigen eingekehrt ist,
treffen die letzten Sonnenstrahlen die Haupter der Felsen, lassen sie in vielfachem Farbenspiel auf-
leuchten, ehe auch sie im Dunkel der Nacht verldschen. Dort halbhoch am Hange liegt Yazilikaya,
der »beschriebene Fels«. Mit den aus dem Stein gemeifielten Reliefs und den zugehdrigen Bauwerken
stellt dieses Monument das bedeutendste hethitische Heiligtum in freier Natur dar, das man kennt.

Auf dem Wege zu diesem heiligen Platz verlassen wir die alte Stadt nahe ihrem unteren Ende, dort
nimlich, wo das schmale Bett des Biiyiikkaya-Deresi unmittelbar dem Damm, der einst die Stadt-
mauer getragen hat, entlangliuft (Beilage 1: K/22). Bald erreichen wir nordlich des Biiyiikkaya ge-
nannten Felsmassivs eine schmale Mulde, die uns langsam nach oben fiihrt, bis wir eine Quelle be-
merken, die das ganze Jahr liber reichlich Wasser liefert und iiber der sich mehrere niedere, zerrissene
Felsgruppen erheben, von denen zwei, Baglarbasikayasi und Osmankayasi, in ihren grottenartigen
Aushdhlungen und Spalten zahlreiche Bestattungen, Brand- und K6rpergraber, hethitischer Zeit ent-
hielten (Beilage 1: P/26)". Es ist wahrscheinlich kein Zufall, dafl diese Begrabnisstitte, zu der gewif§
noch andere in der unmittelbaren Nachbarschaft gehdrten’, am alten Wege von der hethitischen
Hauptstadt nach Yazilikaya liegt. Hat man diese Felsgruppen hinter sich gelassen, fiihrt der Pfad
sanfter bergan. In den Feldern und in den unbebauten, zum Teil mit Gestriipp bestandenen Flichen,

1 K, Bittel, W. Herre, H. Otten, M. Rohrs und J. Schiuble, 2 Vgl. Reallexikon der Assyriologie und vorderasiatischen
Diehethitischen Grabfunde von Osmankayasi (WVDOG 71). Archiologie IV 171 (Griber links von der modernen Fahr-
strafle nach Yazilikaya).
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die wir durchschreiten, liegen formlose Ruinen, eben noch kenntliche Mauerziige, Bauschutt und
Scherben und begleiten uns bis fast hinauf nach Yazilikaya. Sie gehoren, soweit sich das ohne Gra-
bung beurteilen 14ft, nicht einheitlicher Zeit an. Manche sind hethitisch und vielleicht mit der Burg
und der Unterstadt von Biiyiikkaya verbunden, manche aber gewif} jiinger, rémisch und auch by-
zantinisch. Sobald wir die an ihrem Anfang weit nach Norden ausholende Strafle, die von Bogazkdy
nach Yozgat fiihrt, iiberquert haben, folgen wir in stetiger Steigung dem Rande eines schmalen
Wildwasserbettes, das aber nur nach heftigen Regengissen und zur Zeit der Schneeschmelze Wasser
fithrt und das uns direkt zum Felsheiligtum hinaufgeleitet. Dort nimmt uns eine kleine natiirliche
Terrasse mit fast waagerechter Oberfliche auf, die geniigend Platz fiir sich sammelnde Menschen
bietet und die den Zutritt zum groflen dufieren Torbau des Felstempels vermittelt (Beilage 1: Y-Z/
25—26).

Der Weg, dem wir uns von Bogazkdy nach Yazilikaya anvertraut haben, ist gewif} sehr alt, ob-
wohl keinerlei Reste kiinstlicher Zurichtung erhalten sind. Aber die durch die Oberflichenformen
bestimmten Gegebenheiten sprechen eindeutig fiir den geschilderten Verlauf der hethitischen Pro-
zessionsstrafle, welche die Stadt mit dem Felsheiligtum verband und auf der bei den groflen kul-
tischen Festen der Zug dem Tempel zustrebte. Wie etwa das Neujahrsfesthaus in Assur, so lag auch
Yazilikaya erheblich auflerhalb des Mauergiirtels der Stadt, inmitten der vom Menschen wenig be-
rithrten Natur, jedenfalls in einem nicht dicht besiedelten Gebiet.

Die Kunstbauten des Felstempels sind schon im hohen Altertum der Zerstérung und dem Verfall
preisgegeben worden, so daff hochstens vereinzelte Mauerreste noch einige Zeit sichtbar geblieben
sein konnen. Von den Felsreliefs aber gerieten nur 69—80, 81 und 82 in der Kammer B im Laufe
der langen Zeit ganz oder teilweise unter die schiitzende Erde, alle anderen, namentlich der grofle
Gétterzug, aber auch das Konigsrelief 64, das Bildwerk 65 und 66 mit den sich gegeniiber sitzenden
Gottheiten und die beiden Mischwesen 67 und 68 boten sich bis heute uneingeschrinkt dem Auge
jeden Besuchers, der geneigt war, thnen seine Beachtung oder wenigstens seine Neugier zu schenken.
Vereinzelte Funde aus phrygischer, spirlich aus hellenistischer, etwas mehr aus byzantinischer Zeit
zeigen, daf} die Felsgruppe aufgesucht, vielleicht sogar gelegentlich auch in gewissem Sinne benutzt
worden ist. Diesen Besuchern kdnnen die Felsreliefs nicht entgangen sein. Ob sie ihnen aber noch
etwas bedeuteten und ob sie bei ihnen vielleicht abgewandelte, neue, der jeweiligen Zeitstimmung
angepafite Vorstellungen hervorgerufen haben, und wenn es nur dhnliche gewesen wiren, wie die,
die Perrot bei seinem Besuch 1861 vorfand®, als ihm die Hirten sagten, dies sei »das Werk der Dev’s
und Cin’s«, wissen wir nicht. Es gibt keine Nachrichten dariiber, denn die klassische Literatur helle-
nistischer und romischer Zeit, etwa Strabo, kennt Yazilikaya nicht. Es lag aulerhalb ihres Gesichts-
winkels, weil es offenbar tiber den engsten Umkreis hinaus in Vergessenheit geraten war und hoch-
stens noch den Sinn und das einfache Fassungsvermdgen der durchaus bauerlichen Bevolkerung jener
Zeiten ansprach. Auch in Quellen des Hoch- und Spitmittelalters wie der fritheren Neuzeit taucht
kein direkter oder indirekter Hinweis auf, den man auf Yazilikaya bezichen kénnte. Tschudi hielt
es fiir moglich, dafl die Vorstellung einer in der Bektasi-Legende vorkommenden zweikdpfigen Taube
durch die damals sichtbaren Reliefs in Yazilikaya und Hiiyiik bei Alaca angeregt worden sein
kénnte, wo ja der doppelkdpfige Adler dargestellt ist'. Aber bot sich nicht der Doppeladler viel
eindringlicher und zeitnaher auf seldschukischen Monumenten Mittel- und Ostanatoliens®, sogar auf
cinem so im Mittelpunkt jener Zeit stehenden Werke wie der Stadtmauer von Konya? Die einst von

3 Geox:ges Perrot, Souvenirs d’un voyage en Asie Mineure, * Rudolf Tschudi, Das Vildyet-ndme des HAdschim Sultan
(Paris 1864) 404. (Berlin 1914) 23 mit Anm. 2 (G. Jacob).
>Dazu Yaz.127 Anm. 1 (kann heute erweitert werden).
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Sarre geduflerte Meinung, dafl die Seldschuken die Idee des Doppeladlers sich zu eigen gemacht
hétten, weil sie »ihn auf den in ihrem Landgebiet liegenden hethitischen Ruinen sahen, an welche
sich, als an die iltesten Denkmiler, mancherlei Sagen gekniipft haben mdgen«’, ist zwar nicht aufler
der Moglichkeit, bleibt aber nach wie vor reine Vermutung. Auf jeden Fall darf daraus eine unmittel-
bare Wirkung wenigstens einer der Darstellungen der Felsreliefs von Yazilikaya im Hochmittelalter
nicht ohne weiteres abgeleitet werden.

Forschungen in Yazilikaya von der Entdeckung bis 1930

Charles Texier gebiihrt das Verdienst, das Felsmonument von Yazilikaya entdeckt zu haben.
Wihrend seiner ersten Forschungsreise in Kleinasien, die von 1833 bis 1837 dauerte, kam Texier
am 28. Juli 1834 nach Bogazkdy, sah als erster die Ruinen der alten Stadt, die er zutreffend fiir
vorgriechisch hielt und, dem Wissen seiner Zeit entsprechend, mit Pteria Herodots gleichsetzte, und
fand die Felsreliefs in dem nicht fernen Yazilikaya, einem Orte, den zu seiner Zeit die Einheimischen
mit einer gewissen Scheu betrachteten’. Texier hat eine Ansicht der Kammer A von Siiden her ge-
schaffen (Taf. 2, 1), einen Plan der beiden Felskammern aufgenommen, die meisten der Reliefs des
Gotterzuges, das Koénigsrelief 64 in der Kammer A, die beiden Dimonen 67 und 68 am Felsgang zur
Kammer B und in dieser die obere Partie des Bildwerkes 81 gesehen und grofitenteils gezeichnet. Am
15. Mai 1835 wurde in der Académie Royale des Inscriptions et Belles-Lettres de I'Institut ein von
Texier eingesandter Bericht verlesen, wobei die Zeichnungen zur Vorlage kamen®. An diesem Tage
trat das groflartige Monument von Yazilikaya in das BewufStsein des gelehrten Europa. Erst einige
Jahre spiter hat dann Texier in seinem grofien Werk Description de I’Asie Mineure seine Aufnahmen
und Deutungen selbst ausfiihrlich veréffentlicht’. Obgleich Texiers Plan und Zeichnungen ganz er-
heblich an Genauigkeit zu wiinschen iibrig lassen und offenbar zum Teil erst nachtriglich nach
Skizzen gefertigt worden sind', verraten sie doch einen gewissen Grad von Einfijhlungsvermdgen
in ein Denkmal und in eine Kunst, die bisher ginzlich unbekannt gewesen waren und auf die daher
das Auge noch nicht ausreichend eingestellt sein konnte. Sie haben tiber mehr als zwei Jahrzehnte als
Grundlage fiir die zahlreichen Gelehrten gedient, die sich unmittelbar nach Texier mit den Fels-
reliefs beschiftigt und sehr unterschiedliche Deutungen versucht haben'. Hier stehen aber nur die

6 Friedrich Sarre, Reise in Kleinasien, Sommer 1895, (Berlin d’appréciations historiques, ou éxamen de quelques points

1896) 69. Zur Geschichte des Doppeladlers neuerdings: Jo-
hannes Erno Korn, Adler und Doppeladler, ein Zeichen im
Wandel der Geschichte: Der Herold, Vierteljahresschrift fiir
Heraldik, Genealogie und verwandte Wissenschaften s,
1964 Heft 6-12.

7 »Les paysans craindraient de s’y trouver 3 la tombée de la
nuit« sagt Texier, Asie Mineure, Description géographique,
historique et archéologique des provinces et des villes de la
Chersonnése d’Asie (Paris 1862) 611.

8 Rapport lu, le 15 mai 1835, & I’Académie Royale des Ins-
criptions et Belles-lettres de I’Institut, sur un envoi fait par
M. Texier, et contenant les dessins de bas-reliefs découverts
par lui prés du village de Bogaz-Keui, dans I’ Asie Mineure:
Journal des Savants, Année 1835, 368-376 (Rapporteur:
Hase). Dieser Bericht enthilt die Reise Texier’s von Angora
nach Caesarea Cappadociae und ist datiert: Constantinopel
1s. November 1834. — Etwas mehr iiber die dufleren Um-
stinde dieser Reise bietet Jules Berger de Xivrey, Essais

de philologie, de géographie, d’archéologie et d'histoire, I
(Paris 1837) 187-246: Voyage de M. Charles Texier. (Ya-
zilikaya a. O. 2241ff.). Xivrey sagt, Texier habe den oben
genannten und im Journal des Savants verdffentlichten
Bericht am 14. Dezember 1834 geschrieben; doch verdient
wohl das andere Datum den Vorzug.
Madame Hautecoeur, conservatrice de la Bibliothéque de
I'Institut, und meinem verehrten Kollegen Pierre Demargne
habe ich sehr fiir Unterstiitzung in der Bibliothek des Insti-
tuts in Paris zu danken.
Description de I’Asie Mineure, faite par ordre du gouverne-
ment frangais de 1833 & 1837, et publiée par le ministre de
IInstruction publique (Paris 1839), I 214 ff. Pl. 73-79.
Nach Xivrey 2.0. 230 war Texier Ende 1834 in Pera mit
»la redaction des notes prises dans son voyage et I’éxécu-
tion des dessins des grands bas-reliefs« beschiftigt.
11 Zusammengestellt: Felsbilder 4 ff. Die Zeichnungen Texier’s
u. a. in verkleinertem Mafistab wiederholt bei Carl Ritter,
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Arbeiten im Vordergrund, durch die, sei es in Form von Aufnahmen, sei es von Untersuchungen
und Ausgrabungen, am Orte selbst die Kenntnis des Denkmals gefrdert worden ist. William J.
Hamilton, der vom 22. zum 23. August 1836 in Bogazkdy war, hat die Kammer A von Siiden her
gezeichnet, wobei ihm, dem Geologen, die Gestalt der Felsen besser gelungen ist als Texier, wihrend
er in der Wiedergabe der, freilich sehr klein gezeichneten, Reliefs weniger gliicklich war®. Seine
Zeichnung konnte aber fiir den Grad der Verschiittung der Kammer zu jener Zeit von Interesse sein,
wenn sie darin absolut zuverlissig wire, was deshalb zweifelhaft ist, weil die rechte Partie in Hamil-
tons Bild in den Proportionen doch erheblich zu wiinschen iibrig laf8t. Heinrich Barth, der sich am
22. und 23. November 1858 zusammen mit Andreas David Mordtmann d. A. in Bogazkdy aufhielt,
hat »die noch verschiitteten Theile der Skulpturen in dem hinteren Felsenspalt« aufgraben lassen®.
Gemeint sind damit die Reliefs 81 und 82 der Kammer B. Die Zwolfgotter 69—80, die er die
»Schlachtordnung der 12 Streiter« nennt, seien »erst ganz kiirzlich ausgegraben worden.« Von wem,
sagt Barth allerdings nicht. Wie wir sehen werden (s. S. 15 und 17), miissen sie aber bald nach Barths
Besuch ebenso wie die unteren Teile von 81 und 82 wieder mit Erde bedeckt worden sein.

Die Abbildungen von Texier wurden weit {ibertroffen durch die Leistungen von Edmond Guil-
laume und Jules Delbet, die an der Expedition von Georges Perrot teilgenommen haben. Perrot war
mit seinen beiden Begleitern am 7. November 1861 in Bogazkdy eingetroffen und hat sich dort bis
zum 15. des gleichen Monats aufgehalten™. Was diese Expedition in so kurzer Zeit bewirkt hat, ver-
dient noch heute uneingeschrinkte Bewunderung®. Guillaume gelangen Zeichnungen, die, wenn man
in Abzug bringt, was neuere Erkenntnisse an einzelnem erbracht haben, wegen ihrer Genauigkeit
und Feinheit bis heute nicht wesentlich iibertroffen sind. Der Kiinstler Guillaume vermochte sich in
kaum zu iiberbietender Weise in den Stil und die plastischen Eigenheiten der Felsreliefs einzufiihlen
(Taf. 4,4), und Delbet, der seinem eigentlichen Beruf nach Arzt war, gelangen in jener Frithzeit der
Photographie sehr gute Aufnahmen, die auch heute noch bestehen kénnen, um so mehr als sie auch
im Druck ausgezeichnet wiedergegeben sind'.

Der Reverend Henry J. van Lennep von der »Thirty Years Missionary in Turkey«, ein belesener
Mann und ein guter Beobachter, weilte vom 3. zum 4. August 1864 in Bogazkdy und in Yazilikaya.
Er hat einen Grundrifiplan der Kammer A aufgenommen, der an Genauigkeit dem von Guillaume
nicht gleichkommt?”. Das gilt auch fiir seine sechs Zeichnungen von Reliefs, denn auch sie stehen
denen seines unmittelbaren Vorgingers der Perrotschen Expedition nach, bekunden aber trotzdem

Die Erdkunde von Asien, Band IX Klein-Asien, ‘Theil I 15 Georges Perrot, Edmond Guillaume et Jules Delbet, Explo-
(Berlin 1858) Taf. I-II. Zum Teil auch im spdteren Buch ration archéologique de la Galatie et de la Bithynie,

von Texier (s. Anm. 7) Pl. 2—4. d’une partie de la Mysie, de la Phrygie, de la Cappadoce et
12 William J. Hamilton, Researches in Asia Minor, Pontus, du Pont (Paris 1872) 330ff. Pl 36—52. Der Pl 37 wieder-
and Armenia I (London 1842) Abb. bei S. 394. gegebene Plan ist allerdings nicht so gut geraten wie das
13 Heinrich Barth, Reise von Trapezunt durch die nérdliche iibrige, vgl. S. 41 Anm. 12; er ist bis auf unsere Tage (Fels-
Hilfte von Klein-Asien nach Scutari im Herbst 1858 (Er- bilder Taf. IT) oft wiederholt worden.
ginzungsheft zu Petermann’s Geograph. Mitcheilungen, 16 Die Zeichnungen Guillaume’s sind in verkleinertem Mafi-
Gotha 1860) 46. Uber den Aufenthalt von Barth und stab spiter wiederholt abgebildet worden: Georges Perrot
Mordtmann in Bogazkdy vgl. auch A. D. Mordtmann d. A, et Charles Chipiez, Histoire de I’art dans l’antiquité IV
Anatolien, Skizzen und Reisebriefe aus Kleinasien (1850— (Paris 1887) 623 ff. 14 Abb.; Teilabbildung bei G. Hirsch-
1859), eingeleitet und mit Anmerkungen versehen von feld, Die Felsenreliefs in Kleinasien und das Volk der Hit-
Franz Babinger (Hannover 1925) 482ff. Barth hat kurz titer (Abhandlungen der Koniglich Preufischen Akademie
darauf seine Vorstellungen iiber Yazilikaya veroffentlicht: der Wissenschaften zu Berlin vom Jahre 1886, Berlin 1887)
Versuch einer eingehenden Erklirung der Felsskulpturen 24; Reliefs der Kammer A bei E. Meyer, Reich und Kultur
von Boghaskoei (Monatsberichte der Berliner Akademie der der Chetiter (Berlin 1914) 87 Fig. 67.
Wissenschaften, Februar 1859). 7 Henry J. van Lennep, Travels in little-known parts of Asia
14 Georges Perrot, Souvenirs d’un voyage en Asie Mineure Minor II (London 1870) auf S. 116.

(Paris 1864) 404.
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einen beachtlichen Grad von Vertrautheit mit dem Original®®. Es li8t sich daraus entnehmen, daf§
bereits zur Zeit von Lenneps Besuch das Relief 46a ausgeschlagen war und die untersten Teile von
81 und 82 noch unter der Erde lagen. Von sechs der zwolf Gétter, die kurz vor ihm abermals auf-
gedeckt worden waren (Nr. 69-80)", gibt er eine Zeichnung. Lennep hat sich auch Gedanken iiber
das Ausschen der Kammer A in alter Zeit gemacht. Er ist {iberzeugt, dafl sie unbedeckt, also nach
oben offen war und keinen kiinstlichen Abschluff nach aufien hatte®. Von den Architekturanlagen
war also nichts so erhalten, dafl es seinen ungeiibten Augen unwillkiirlich aufgefallen wire.

Nicht ganz zwanzig Jahre spiter tauchte zum ersten Mal die Absicht auf, von den Skulpturen in
Yazilikaya Abgiisse herzustellen®, was auch William Mitchell Ramsay empfahl, der 1881 Yazili-
kaya besucht hatte und sich zu jener Zeit mit Deutungsversuchen der Reliefs beschiftigte”. Vor allem
aber war es Alexander Conzes Verdienst, dafl der Plan zur Ausfithrung kam, und dafl Carl Humann
und Alfred von Domaszewski, nachdem sie im Auftrag der Preuflischen Akademie der Wissen-
schaften in Ankara das Monumentum Ancyranum abgegossen hatten, auch Bogazkdy und Yazili-
kaya aufsuchten und schlieflich von dort nach Samsun ans Schwarze Meer weiterreisten®. Sie waren
vom 29. Juli bis zum §. August 1882 in Bogazkoy und haben eine Anzahl der Reliefs in Yazilikaya
abgiefien lassen, eine damals nicht leichte Arbeit, iiber die Humann einen sehr lebendigen Bericht
geschrieben hat, dem ein von ihm entworfener Plan der Felskammern beigegeben ist*. Die Abbil-
dung 3 unserer Tafel 3 zeigt den Vorgang des Abgieflens der Reliefs 28/29 und 42—46 durch
Humann, zugleich 148t sie den Grad der Verschiittung der Kammer im Jahre 1882 erkennen. Etwa
zur gleichen Zeit hat der russische Photograph Ermakow von einigen Reliefs in Yazilikaya Auf-
nahmen gemacht, die zum Teil gut gelungen sind®.

18 van Lennep a.O.118 (Nr.41-46), 119 (Nr.34-39 und
28/29), 120 (Nr.462-48), 121 (Nr. 64), 122 (Nr. 81-82),
123 (sechs Figuren von Nr.69-80, wobei aber irrtiimlich
jeweils das Sichelschwert der rechten Hand des Vorderman-
nes in die linke Hand des Nachfolgenden gegeben ist; sonst
aber eine fiir jene Zeit bemerkenswert akkurate Zeichnung).

19 yvan Lennep sagt a. O. 123: »I was informed by our guide
that it was uncovered by a Frank, who was taking photo-
graphs, and whom I suppose to be Mr. Perrot, a young
orientalist of great merit.« Das Bildwerk ist in der Tat 1861
von Delbet photographiert und bei Perrot, Explorations
Pl. 52 (seitenverkehrt) abgebildet worden.

20 yan Lennep a.O.116. Er hat auch beobachtet, daf} die
Felswand, die links an die Reliefs 1-12 anschlieft (vgl.
hier Abb. 9a), bearbeitet ist (a.O. 124: »The surface ... is
smoothed over with the chisel, but contains no figures.«).

21 Brief von Alexander Conze (Generalverwaltung der Kénig-
lichen Museen) an Carl Humann (Smyrna) vom s. April
1882 (Archiv der Zentraldirektion des Deutschen Archio-
logischen Instituts, Berlin): »Es ist mehrfach, glaube ich,
davon die Rede gewesen und kiirzlich hat Ramsay, Ihr
travelling student, an G. Hirschfeld einen Brandbrief drum
geschrieben, daff, wenn man mal Formen nach Ancyra
ginge, ein Schritt weiter zu den Felsskulpturen von Bogaz-
kisi und Ojiik wire, die allerdings stilistisch und in Details
noch nicht zuverlissig bekannt sind, da Perrots Photogra-
phien undeutlich sind. Sie alle formen, ist natiirlich undenk-
bar so nebenher und auch kaum ratsam. Aber einige Haupt-
stiicke wiire ja freilich was.«

22 On the Early Historical Relations between Phrygia and
Cappadocia, II. The Rock Sculptures at Boghaz-Keui and

Euyuk: Journal of the Royal Asiatic Society XV (NS)

1883, 133 fI.

Conze an Humann am 28. Juni 1882: »Dafl gerade Bogaz-

kidi [d. h. der Plan, dorthin zu gehen] Thnen so sympathisch

ist, erregt natiirlich meine Freude.« (Brief im gleichen Ar-
chiv wie der Anm. 21 zitierte.)

24 In: Carl Humann und Otto Puchstein, Reisen in Klein-

asien und Nordsyrien (Berlin 1890) 55 ff., 10 Abb., 1 Plan;
Atlas Taf. 7-10. — Folgende Reliefs wurden abgegossen;
Nr. 28/29, Nr. 34, Nr. 36-37, Nr. 38, Nr. 42-46, Nr. 48,
Nr. 64 (partiell), drei Gétter von Nr. 69—80, Nr. 81, Nr. 82
(partiell). Gliicklicherweise sind die Negative in der Gips-
formerei der ehemals Staatlichen Museen, Katalog der Ori-
ginalabgiisse, Heft 3 (Berlin 1962) Taf. 4—7 bis heute in so
gutem Zustand erhalten geblieben, daf} neue Ausgiisse jeder-
zeit hergestellt werden k&nnen, was von nicht zu unter-
schitzender Bedeutung ist, denn die Reliefs und ihre Bei-
schriften haben seit 1882 zum Teil erheblich gelitten, die
Abgiisse bieten daher mehrfach noch einen besseren Erhal-
tungszustand (vgl. etwa Nr. 81).
Der Grundrifiskizze von Yazlikaya, die der Beschreibung
der Reliefs von D. G. Hogarth bei Charles Wilson, Hand-
book for Travellers in Asia Minor, Transcaucasia, Persia
etc. (London 1895) 22 beigegeben ist, liegt Humann’s
Planaufnahme zugrunde.

25 Leider sind mir meine Notizen iiber Ermakow abhanden
gekommen, so dafl ich kein genaueres Datum iiber seine
Anwesenheit in Yazilikaya angeben kann. Ermakow war
hier, aber auch anderwirts titig (vgl. Hirschfeld a. O.
16 Anm. 1 und 23 Anm. 2). Die Negative von Ermakow’s
Aufnahmen befinden sich im Museum in Tblisi (Tiflis). Die

2.
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Inzwischen begann sich, zwar langsam, aber doch immer entschiedener und konform den Fort-
schritten in der Erschlieffung der Kulturen des Alten Orients, eine neue Auffassung iiber die Zu-
weisung und auch iiber die Datierung des Felsreliefs von Yazilikaya durchzusetzen. Von Texiers
Entdeckung an war man zunichst gendtigt gewesen, sich an die wenigen Hinweise zu halten, welche
die damals bekannte antike Literatur mittelbar zur Erklirung der ritselhaften Felsbilder zu bieten
schien. Auf diese Weise gelangte man zu Deutungen wie Darstellung eines Treffens von Amazonen
und Paphlagoniern oder des Festes der Sakiien oder des Abschlusses des Vertrages zwischen Medern
und Lydern (Hochzeit von Astyages und Aryanis) oder des Sandon und der Mylitta bzw. des Baal
und der Astarte als den beiden Hauptgdttern mit threm Gefolge. Jetzt aber stellte sich eine génzlich
neue und, wie sich bald zeigen sollte, richtige Einsicht ein. Einmal dadurch, daf8 Archibald H. Sayce
Yazilikaya, vor allem der zu den Reliefs gehdrenden Beischriften wegen, im Verbande mit damals
bekannt gewordenen nordsyrischen Monumenten — etwa von Hama und von Cerablus — verstand
und in diesem ganzen nordsyrisch-kleinasiatischen Bereich einen grofien »hethitischen« Kulturkreis
sah®, Zum andern dadurch, daf R.P. de Cara rund zehn Jahre spiter die Hypothese aufstellte, die
Felsreliefs seien gleichzeitig mit der 19. dgyptischen Dynastie und die Darstellung des Reliefs 81 in
der Kammer B entspreche der Beschreibung des Siegels im Vertrage zwischen Ramses II. und Kheta-
sar, Konig der Kheta [d.1. Hattusili IT1.]7.

Gustav Hirschfeld, fiirs erste ein scharfer Gegner der hethitischen Theorie, der fiir die neutrale
Bezeichnung »anatolische Kunst« eintrat, war im Herbst 1882 in Yazilikaya und bemerkte dort
Spuren eines gemauerten Abschlusses der grofien Kammer A*. Er ist also der erste Reisende gewesen,
der auf die Architektur des Felsheiligtums aufmerksam geworden ist. Der Beginn von Ausgrabungen
und damit der Ubergang von der bisher ausschlieflich geiibten Beobachtung des Sichtbaren zur Er-
schlieflung des Verschiitteten lag nahe. EIf Jahre nach Hirschfeld hat ihn Chantre vollzogen, mit
geringem Erfolg.

Ernest Chantre, der 1879 und 1881 Ausgrabungen in Armenien und im Kaukasus unternommen
hatte, ist im Gange groferer kleinasiatischer Forschungsreisen, wobel er zum Teil Anregungen von
Georges Perrot folgte, zuerst 1893, dann 1894 zusammen mit dem Genfer Assyriologen Alfred
Boissier in Bogazkoy gewesen und hat aufler kleinen Sondagen am groflen Tempel und auf Biiyiik-
kale 1893 auch Ausgrabungen in Yazilikaya unternommen®. Sie konzentrierten sich auf die beiden
Kammern, nicht auf das Vorgelinde, denn Chantre lief§ sich von der naheliegenden Uberlegung
leiten, dafl vor oder nahe den Reliefs Votivgaben oder sonstige Zeugen des Kultes zu finden sein
miifiten. Obwohl er in der Kammer A den ganzen Raum zwischen den Reliefs 24 und 33 der linken
Seite und zwischen 5§ und dem Felsvorsprung bei 66 der rechten Seite bis zu einer Tiefe von 1,8 m
unter der Reliefunterkante aufgegraben und dabei den gewachsenen Boden erreicht hat®, gelang ihm
kein Fund, den er fiir erwdhnenswert hielt (»je n’y ai trouvé aucune antiquité«). Die Abbildungen

Direktion dieses Museums hat 1931 oder 1932 der Zweig- 28 Gegner der hethitischen Theorie: Hirschfeld a. O. (Anm.15)

stelle Istanbul des Deutschen Archiologischen Instituts in 45. »Anatolische Kunst«: Hirschfeld a.O. 72. Mauerreste
sehr dankenswerter Weise Abziige dieser Aufnahmen iiber- in Yazilikaya: Hirschfeld a. O. 29. Des Gelehrten Be-
lassen. Felsbilder Taf. X Nr. 35 ist eine Photographie von such 1882 in Bogazkdy und Yazilikaya: Gustav Hirsch-
Ermakow. feld, Aus dem Orient (Berlin 1897) 182 ff.

2 Transactions of the Society of Biblical Archaeology V, 1, 2 Ernest Chantre, Mission en Cappadoce 1893-1894 (Paris
1876. Entschiedener dann im Beitrag von Sayce zu H. 1898) 161f., besonders 26. Alfred Boissier, En Cappadoce,
Schliemann, Ilios (Leipzig 1881) 775ff. Vgl. auch A. H. notes de voyage, (Genéve 1897) 21 ff. A.Boissier, Bas-Re-
Sayce, Reminiscences (London 1923) 161f. lief de Tasili = Kaia: Revue d’Assyriologie et d’Archéolo-

7 R.P. de Cara, Bassiriliefi di Jasili-Kaia: Ricerche di gie Orientale 27, 1930, 104 ff.
archeologia biblico-italica IX, Roma 1891. R. P. de Cara, 30 Chantre a. O. 16 Plan Fig. 14.
Gli Hethei Pelasgi I (Roma 1894) 192.
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Taf. 2,25 4,2 und 4, 3, die von Chantre und Boissier stammen, zeigen in Ausschnitten diese Gra-
bungstitigkeit. Wie aus dem Bild Taf. 4, 1 hervorgeht, das mir von Genf aus dem Nachlaf} Boissiers
freundlicherweise iiberlassen wurde, muff Chantre aber auch den Boden unmittelbar vor dem grofien
Hauptbild (40-46) aufgegraben haben. Die von Chantre {ibernommene Abbildung unserer Taf. 3,1
und auch die Boissiers der Taf. 3,2, von denen die zuerst genannte aus der Zeit unmittelbar vor oder
gleich zu Beginn der Grabungen zu stammen scheint, zeigen immerhin den damaligen Zustand der
Oberfliche der Kammer A und damit eine Niveau, das erheblich hoher lag als heute’. So war ganz
offensichtlich die grofle, glatt abgearbeitete Felsbank vor der Reliefreihe 25-33 zu jener Zeit noch
unter der Erde. Dafl in diesen Aufschiittungen nichts gefunden worden ist, was auf Kult oder Kult-
ausiibung hinweist, ist nicht unwesentlich. Chantre hat auch in der Kammer B entlang den beiden
Felswinden tief hinuntergraben lassen (Taf. 5,1 und §,4)% und dabei offenbar die seit Heinrich
Barths Titigkeit (s. S. 14) wieder von der Erde bedeckten unteren Teile der Reliefs 81 und 82 frei-
gelegt. Seine sehr kurzen Ausfithrungen enthalten zwar auch dariiber keine genauen Angaben, aber
die Farbung der Felswand auf seinen Abbildungen (Taf. s, 3) legt das nahe®”. Die Grabungen in der
Kammer B vollzogen sich, wie uns Chantre versichert, durchaus in schon bewegtem Boden und
erbrachten nur grobe Keramik und Haustierknochen. Bei diesen Untersuchungen ist demnach in
beiden Kammern nichts gefunden worden, was auf ihre einstige Bestimmung und auf ihre eventuelle
Ausgestaltung hinwies.

Waldemar Beldk, zeitweise Mitarbeiter von C. F. Lehmann-Haupt in Transkaukasien und Arme-
nien, war in Verfolg einer lingeren Reise durch Ostanatolien im Jahre 1901 in Yazilikaya und hat
dort Gebidudereste aus zyklopischen Steinen beobachtet, womit nur Ruinen von Bauten vor der
Kammer A gemeint sein kdnnen, auf die, wie wir sahen (oben S. 16), schon lange vorher Hirschfeld
aufmerksam geworden war. Sechs Jahre spiter, wihrend der zweiten Campagne der durch die
Initiative von Hugo Winckler betriebenen Ausgrabungen in Bogazkoy hat Theodor Makridi diese
Hinweise aufgegriffen und einige Mauerziige aufgedeckt, ohne freilich seine Ergebnisse zu verdffent-
lichen®. Er hat aber auch im riickwirtigen Teil der Kammer A und vor dem Relief 65/66 sowie
entlang den beiden Winden der Kammer B den Boden aufgegraben (Taf. 2,3 und 5,2) und sich dabei
zweifellos zum Teil in schon von Chantre umgesetzter Erde bewegt. Uber seine Wahrnehmungen
oder gar iiber Funde ist nichts bekanntgeworden.

Die Entdedkungen der hethitischen Archive durch Hugo Winckler und Theodor Makridi in den
Jahren 1906 und 1907 und die erginzenden archdologischen Untersuchungen von Otto Puchstein

31 Gemessen an der oben genannten Felsbank (Taf.$,2)
konnte zur Zeit Chantre’s die alte Oberfliche der Kam-
mer A noch erhalten gewesen sein, — wenn der Boden
durch weit zuriickliegende Schatzgribereien nicht iiber-
haupt schon durchwiihlt war.

3% Man weifl dariiber nur durch einen kurzen Tagebuchein-
trag von Otto Puchstein, der 1907 im Auftrag des Deut-
schen Archiologischen Instituts zusammen mit Ludwig Cur-
tius, Heinrich Kohl und Daniel Krencker ebenfalls in Bo-
gazkGy gearbeitet hat. Der Text ist Bogazkdy I 46 Anm. 3

32 Plan Chantre a. O. 16 Fig. 14. Danach wurde entlang der
westlichen Felswand auf 1om, entlang der ostlichen auf
etwas mehr als 12m Linge in die Tiefe gegraben. Das
stimmt aber nicht mit der Beschreibung S. 26 {iberein, wo
von einem »grande tranchée de 4 métres de longueur sur
2 métres de largeur et 3,50 métres de profondeur« die
Rede ist.

33 Indirekt kann man das auch daraus schliefen, dafl er
2. O. 26 davon spricht, »que toutes les parties des bas-reliefs
qui étaient exposées & I'air étaient plus endommagées que
celles enfoncées dans le sol«. Letztere hat es nur noch bis
zu seiner Titigkeit gegeben.

34 Zeitschrift fiir Ethnologie 33, 1901, Verhandlungen 480.

verdffentlicht, sei aber hier der Vollstindigkeit halber wie-
derholt. Er lautet: »8.9.07. Bei Regen nach Jasilikaya,
die heth. von Makridy ausgegrabenen Mauern betrachtet,
das grofle Heiligtum durch eine Mauer abgeschlossen, die
mehrere Quermauern hatte; auf ersterer wenigstens ein
Loch und auch Brandschutt kenntlich. (2) anscheinend auch
eine Mauer vor dem Zugang zu dem 2. Felsgang mit dem
Lowenmann usw.« [Das Tagebuch von Puchstein ist 1945
durch Kriegseinwirkung in Berlin verlorengegangen].
Laut WVDOG 19,4 hat Ludwig Curtius ebenfalls 1907
die »Felsreliefs von Jasili-Kaja eingehend studiert und
photographiert«. Zu der von ihm geplanten Wiirdigung
der Skulpturen ist es jedoch nicht gekommen.
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und seinen Kollegen, die zur Erkenntnis gefiihrt hatten, daf} die Ruinen bei Bogazkdy die Haupt-
stadt der kleinasiatischen Hethiter reprisentierten, konnten selbstredend nicht ohne Einflufl auf die
Einschitzung und auf die Zeitbestimmung des unmittelbar benachbarten Yazilikaya bleiben. Dafl
auch dieses Monument nur im Rahmen der hethitischen Kultur zu verstehen sei, stand nunmehr fest.
Auch nahm man es im allgemeinen fiir sicher, daf§ die Reliefs zur Zeit des sog. hethitischen Grofireiches
geschaffen worden seien, obwohl es nicht an vereinzelten Stimmen fehlte, die sich noch lange fiir eine
spitere Zeit aussprachen®. In Yazilikaya selbst hat John Garstang, der vom 21. bis zum 24. und
vom 27. bis 29. Mai 1907 in Bogazkdy war und dort Makridi am Werke sah”, eine Reihe von
Photographien aufgenommen, basierend auf den Grundrilaufnahmen von Guillaume und Humann
einen Gesamtplan entworfen und ausgehend von den beiden Hauptgottheiten eine neue Zzhlung
der Reliefs eingefiihrt®®. Von der Architektur hat er nichts bemerkt. Sowohl bei ihm wie auch bei
Eduard Meyer, der sich nicht lange darauf zweimal ausfiihrlich iiber Yazilikaya geduflert hat®,
standen die Reliefs im Vordergrund, wenn auch die Frage nach dem Verhiltnis zur nahen Haupt-
stadt nicht unberiicksichtigt blieb. Meyer sah in Yazilikaya »offenbar die Stelle, an der unter freiem
Himmel die grofien kultischen Feste gefeiert wurden, das Hauptheiligtum der Konigsstadt®. Als sich
aber dann die ersten Auswertungen der in Bogazkdy gefundenen Texte nach und nach einstellten
und sich die sprachliche und historische Seite der Hethitologie bestindig ausweitete, fithrte das auch
zu Versuchen priziserer Aussagen iiber Yazilikaya. Valentin Miiller wies schon 1916 die Felsbilder
dem ersten oder zweiten Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts zu*, und Garstang meinte in seinem zwei-
ten Buch mit einer freilich unhaltbaren Begriindung, sie konnten ein Werk aus der Zeit Hattusilis
und dessen Gemahlin Puduhepa sein®. Aber auch die kunst- und motivgeschichtliche Stellung Yazili-
kayas innerhalb der altorientalischen, speziell der hethitischen Kunst erfuhr jetzt eine neue Be-
leuchtung, wobei nur die Arbeiten von Ernst Herzfeld, Friedrich Wilhelm von Bissing und Anton
Moortgat genannt seien®. Von Bissing konnte dabei neue Photographien beniitzen, die thm Hans
Henning von der Osten {iberlassen hatte, der im Auftrag des Oriental Institute der Universitit
Chicago 1926 eine grofie Forschungsreise in Kleinasien gemacht und dabei auch Bogazkdy besucht
hatte. Am 22. Juli hat von der Osten in Yazilikaya gearbeitet, eine kurze Beschreibung entworfen
und fast alle Reliefs nebst einigen Gesamtansichten photographiert®. Er wurde dabei auf ein weiteres

3¢ Hans Henning von der Osten in: American Journal of
Semitic Languages and Literatures 43, 1927, 107f., 115f.
(jlinger als Grofireich). W.F. Albright in AfO 4, 1927, 138
(»the reliefs of Yazili-Kaya, which are later than the
Hittite Empire«). F. W. von Bissing, Untersuchungen iiber
Zeit und Stil der »chetitischen« Reliefs, in AfO 6, 1930/31,
169 und 200: die Reliefs 67 und 68 Ende des 10. oder
Anfang des 9. Jahrhunderts. V. Christian, Untersuchungen
zur nordsyrisch-»hethitischen« Kunst, in AfO 9, 1933,
25 ff.: Yazilikaya 10. oder 9. Jahrhundert, nach dem Un-
tergang des hethitischen Grofireichs.

% Annals of Archaeology and Anthropology (Liverpool) 1,
1908, 1f. Makridi war 1907 von April bis Anfang August
in Bogazkdy: WVDOG 19, 3.

38 John Garstang, The Land of the Hittites (London 1910).
Die Abbildungen wurden wiederholt bei J. Garstang, The
Hittite Empire (London 1929), Grundriff: S. 1o2; Photo-
graphien: Pl. XXI-XXIII, XXV; Zeichnungen: Pl.XXIV,
Fig. 6, 7. In seiner Zeichnung Pl. XXIV gibt Garstang die
Zwolfgotter (Nr. 1—12) am Ende des minnlichen Gotter-
zuges mit Sichelschwertern in der rechten Hand, sagt aber
im Text S.ro3 ausdriicklich: »They carry no weapons«.

Hat er die Schwerter bei 1-12 einfach analog von 69-80
ergdnzt oder ihre schwachen Spuren (vgl. hier S.r125ff.)
wirklich gesehen? Das erstere wird zutreffen.

% Eduard Meyer, Geschichte des Altertums I 2, 3. Auflage,
707 ff. Eduard Meyer, Reich und Kultur der Chetiter (Ber-
lin 1914) 85 ff.

40 Eduard Meyer, Reich und Kultur der Chetiter (Berlin
1914) 85.

1 AA 1916, 126 ff. Mit den Kénigsnamen in Yazilikaya hat
schon Hugo Prinz bei E. Meyer, Reich und Kultur 139ff.
zu operieren versucht.

42 J. Garstang, The Hittite Empire (London 1929) 118.

# E.Herzfeld, Hettitica: Archaeologische Mitteilungen aus
Tran IT Heft 4, 1930, 168 ff. F. W. von Bissing s. Anm. 36.
A. Moortgat, Die bildende Kunst des Alten Orients und
die Bergvélker (Berlin 1932) bes. g1 ff.

4 H.H.von der Osten, Explorations in Central Anatolia,
season of 1926 (OIP V, Chicago 1929) 109ff., Fig. 185~
187, P. X-XXII. Nur die Reliefs 33 (im Schatten), 46a-
49, 57, 65—66 hat v.d. Osten nicht photographiert. Leider
sind die Abbildungen in der Qualitit weit unter der der
Originalaufnahmen. In seiner Planskizze (a.O. 119 Fig.
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Felsbild, nimlich auf den Konigsnamen (83) in der Kammer B aufmerksam®, der, offenbar mit
einer einzigen Ausnahme®, von allen seinen Vorgingern iibersehen worden ist. 1933 bedeutete dann
die von Albrecht Gdtze vorgetragene Deutung des Hauptbildes (40—46) als Darstellung des hatti-
schen Wettergottes und seiner Gemahlin, der Sonnengbttin von Arinna, samt ihrer Familie und
ihrem Anhang sowohl in gewissem Sinne einen Abschluf§ der bisherigen Deutungsversuche als auch
einen verheiffungsvollen Anfang neuer Untersuchungen (s. S. 167)".

Die neueren Aufnahmen und Ausgrabungen in Yazilikaya

Mit Louis Delaporte und John A. Morrison bin ich am 3. August 1931 zum ersten Mal in Bogaz-
kdy und in Yazilikaya gewesen. Wir waren gemeinsam von Alisar iiber K&hne, Alaca und Hiiyiik
gereist. In Bogazkoy angekommen, galt unser erster Besuch nicht den Ruinen der alten Stadt, son-
dern den Felsbildern. Ziya Bey, der einem alten, seit Jahrhunderten in dieser Gegend ansissigen
Geschlecht angehdrte®, fiihrte uns hinauf und wies uns die beiden Felsenkammern. Das anfingliche
schweigsame Sehen und Empfinden, iin das uns der einsame Ort, die bizarre Felsgruppe und die
grofRartigen Reliefs mit ihrer Feierlichkeit und Wiirde versetzten, wich mit der Zeit lebhaften Ge-
sprichen, ja heftigen Erérterungen iiber die Bedeutung des Ganzen wie des Einzelnen. Der Ein-
druck dieses ersten Besuches hat sich niemals verloren. Zu Beginn der Ausgrabungen in Bogazkdy
war ich dann Anfang September des gleichen Jahres abermals in Yazilikaya, diesmal mit Martin
Schede. Wir verweilten linger, wiederholten auch in den folgenden Tagen den Besuch. Die Fels-
gruppe und ihre unmittelbare Umgebung boten damals das Bild wie es hier auf Taf. 7, 1 wieder-
gegeben ist. Niederes, schiitter stehendes Eichengestriipp beherrschte aufler den Felsen das Land-
schaftsbild. Von Makridis fast ein Vierteljahrhundert zuriickliegender Tatigkeit war noch ein iiber-
wachsener, aus Gerdll und Steinen bestehender Schutthaufen unmittelbar vor dem linken Felsen der
Kammer A zu sehen®. Erregender aber war es, dafl in diesem Schutt einige behauene Werksteine
lagen, ja daf} am westlichen Rand der Anhdufung vier bis fiinf Quader sichtbar waren, die zu einer
sich offenbar noch in situ befindlichen Mauer gehorten®. Es war also kein Zweifel, daff Hirschfeld,
Belck und Puchstein mit ihrer Bemerkung, es gibe in Yazilikaya aufler den Reliefs auch Bauten (s.0.),
im Recht waren. Die sehr bescheidenen Mittel, die fiir die Grabung des Jahres 1931 zur Verfiigung
waren, lieflen es nicht zu, fiir Yazilikaya, und sei es nur zu einer orientierenden Sondage, einen Be-
trag abzuzweigen. Aber der Wunsch von Martin Schede, wenigstens vom Grofiteil der Skulpturen
durch den bei der Grabung in der alten Stadt mitwirkenden Photographen Adolf Thimme neue
Bilder herstellen zu lassen, ist erfiillt worden®. Auch in den folgenden Jahren war an genauere

187) hat v. d. Osten, gegeniiber Garstang, einer durchlau-
fenden Zihlung der Reliefs, beginnend mit dem letzten
Gott der linken Seite der Kammer A, den Vorzug gege-
ben. Dieses Verfahren ist dann von uns beibehalten wor-
den (Felsbilder Taf. XXXI).

4 QIP V PL.XXI (auf dem Plan ebenda 119 Fig. 187 zu
weit siidlich eingetragen). Vgl. auch H. H. von der Osten,
Explorations in Hittite Asia Minor 1929 (OIC 8, Chicago
1930) 170.

46 Makridi muf8 ihn gekannt haben, denn der seit langem in
der Altorientalischen Abteilung des Istanbuler Museums
befindliche Gipsabguf kann nur von ihm stammen.

47 Gétze 133 1.

48 K. Bittel, Kleinasiatische Studien (Istanbul 1942) 48 ff. Der
interessierte Ziya Bey, der Chantre, Winckler, Makridi

und Puchstein nacheinander am Werke gesehen hat, liebte
es seit seiner Jugend, seine Giste in die Ruinen und nach
Yazilikaya zu fiihren, vgl. Lord Warkworth, Notes from
a Diary in Asiatic Turkey (London 1898) 40, mit Bild
gegeniiber S. 34.

4 Hier Taf.7,1 am linken Bildrand, ungefihr Mitte der
unteren Hilfte. Der Felsgang zwischen Kammer A und B
war damals noch durch eingeschwemmte Erde und be-
sonders durch herabgestiirzte Felsstiicke versperrt.

%0 Wie sich erst bei der spiteren Ausgrabung herausstellte,
gehdrten sie zum Sockel der Fassade des grofen Torbaues.

51 Die 'Thimme’schen Aufnahmen, in der Qualitit den bis
dahin vorliegenden zweifellos grofitenteils erheblich iiber-
legen, sind 1934 verdffentlicht worden: Kurt Bittel, Die
Felsbilder von Yazilikaya, neue Aufnahmen der Deut-
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Untersuchungen nicht zu denken, denn die Grabungen in der Stadt nahmen alle Krifte in Anspruch.
Doch haben wir dabei Yazilikaya nicht aus dem Auge verloren. Wohl aber hat Helmuth Th. Bossert,
der 1933 bei den Grabungen zu Gast war und der eben sein erstes Buch in Verfolg seiner Studien
iiber die sog. hethitische Bilderschrift veroffentlicht hatte”, sich in Yazilikaya umgeschen, die Bei-
schriften der Reliefs studiert, cinige erginzende Aufnahmen gemacht, das Bruchstiick einer monu-
mentalen Lowenplastik gefunden, auf das Vorhandensein von Architektur mit Nachdruck hinge-
wiesen und meine in Felsbilder S. g betonte Notwendigkeit einer vdlligen Freilegung auch seinerseits
hervorgehoben®. Sie wurde angebahnt durch eine kurze Voruntersuchung von zwei Wochen im
Oktober 1935*. Tonbullae mit Abdriicken grofkoniglicher Siegel, die damals auf Biiyiikkale ge-
funden worden sind, lenkten unsere Aufmerksamkeit mehr noch als bisher auf Yazilikaya, bot sich
doch jetzt einige begriindete Aussicht, die dort vorkommenden Kénigsnamen endlich deuten und
damit zur Zeitbestimmung der Felsreliefs entscheidend beitragen zu kdnnen. 1938 und 1939 sind
dann die Architekturanlagen aufgedeckt, der Felsgang zwischen den beiden Kammern freigelegt
und gangbar gemacht, die Kammer B gesiubert, die Reliefs beschrieben und ihre hieroglyphischen
Beischriften untersucht und gezeichnet worden. Diese beiden Campagnen, die sich jeweils {iber
mehrere Monate erstreckten, waren nicht ganz leicht, denn wir hausten in jenen Jahren in einem
Lager am Siidfuf} von Biiyiikkale®® und hatten, weil uns mechanische Mittel fehlten, den Weg hin
und her durch die tiefe Schlucht des Biiyiikkaya-deresi und im Bogen 8stlich von Bilyiikkaya vorbei
taglich, auch die Transporte, zu Fuf} zuriickzulegen. Aber die nach und nach zum Vorschein kom-
menden, iiberraschend umfangreichen und nicht nur ihres Grundrisses wegen interessanten Bau-
anlagen und unser intensives monatelanges Leben im Felsheiligtum mit den immer gegenwirtigen
Reliefs lieflen alle Miihe vergessen. Die Ergebnisse dieser Arbeit sind im 61.Band der Wissenschaft-
lichen Vertffentlichungen der Deutschen Orient-Gesellschaft bekanntgemacht worden®. Im Ein-
leitungskapitel dieses Buches findet sich die Bemerkung, dafl infolge des Kriegsausbruches im Sep-
tember 1939 die Arbeiten eingestellt worden seien, »zu deren vélligem Abschluff es nur noch ganz
weniger Tage bedurft hitte. So mufiten einige geringfiigige Einzelheiten ungeklirt bleiben, die aber
am Gesamten nichts zu verdndern vermdgen”.« Als siebenundzwanzig Jahre spiter die Unter-
suchungen auch in Yazilikaya wieder aufgenommen werden konnten, stellten sich jedoch die »gering-
fiigigen Einzelheiten« als umfangreicher heraus als 1939 angenommen worden war. Das beruhte
nicht nur darauf, dafl wir einst den Umfang des technisch zu Bewiltigenden unterschitzt hatten,
sondern auch darauf, dafl die inzwischen erzielten Fortschritte in der Archiologie und Hethitologie
manche neue Fragestellungen im Hinblick auf Yazilikaya aufkommen liefen. Die in den Jahren
1966 und 1967 durchgefiihrten Arbeiten erstreckten sich auf erginzende Freilegungen in den der
Kammer A vorgelagerten Gebduden, auf Grabungen in der Kammer B, wobei die bis dahin un-
bekannte kleine Kammer C entdeckt wurde, und in allen Felsnischen sowie in nahezu allen Fels-
spalten im Innern und an der westlichen Auflenseite des Heiligtums, schliefflich auf Teile einer
Einfriedungsmauer im Westen*. Diese zuletztgenannte Grabung galt der Beantwortung einer Frage,

schen Bogazkdy-Expedition 1931 (Istanbuler Forschungen 54 MDOG 74, 1936, 49 ff. mit Abb. 37—42.

5, Bamberg 1934). Es fehlen in dieser Ausgabe die Reliefs
14-16, 16a, 34 (nur Gipsabguff Humann), 36-37 (nur
Gipsabgufl Humann), 63, 65-66.

52 Helmuth Th. Bossert, Santa$ und Kupapa (Mitteilungen der
Altorientalischen Gesellschaft VI 3, Leipzig 1932).

53 Helmuth Th. Bossert, Die Felsbilder von Yazilikaya, in
AfO 10,1935, 66ff. Die oben genannte Quadermauer ist
dort ihrer Lage nach Abb. 1, im einzelnen Abb. 4 dargestellt.

3 WVDOG 63 Taf. 61c.

¢ Yaz.2 f. ist auch das Verfahren geschildert, das damals
beim Zeichnen der Hieroglyphen eingeschlagen worden ist
(vgl. S. 168).

7 Yaz. 2.

%8 Vorbericht: Bogazksy IV soff.
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die uns wihrend all der Jahre besonders beschiftigt hat, nimlich der, ob das Felsheiligtum einen
betonten Abschlufl gegen seine Umgebung besafl oder sich gegen die Aufienwelt in lockerer Form
gedfnet hat. Unsere Versuche, die wir in Verfolg dieser Frage gemacht haben, reichen zu einer
klaren Antwort nicht ganz aus. Es mag sein, dafl weitere Bemithungen, die aber erhebliches an
Geduld und Mitteln erfordern, zu einem gewissen Erfolg und zu einer Abrundung des Bildes fithren
konnen, obwohl die Erwartungen, namentlich auf Grund unserer negativen Erfahrungen bei den
Grabungen jenseits der Kammer C und beim grofien Felsen noch weiter im Nordwesten, nicht grof§
sind®.

Es bedeutet keine Minderung der Leistungen unserer Vorginger, wenn betont wird, daf} das
Fehlen genauer Zeichnungen der Reliefs oft, nicht zuletzt auch von uns, als empfindlicher Mangel
angesehen wurde. Gemeint sind damit nicht Zeichnungen von kiinstlerischem Rang, wie man sie
E. Guillaume verdankt (s. o. S. 14), sondern mafistabstreue Umrifizeichnungen, welche die Gréfien-
verhiltnisse der Reliefs samt ihren Emblemen und Beischriften im einzelnen wic im gesamten und
ihre Position zu den Bildfeldgrenzen richtig erkennen lassen. 1969 hat Dr.-Ing. Manfred Déhler
vom Institut fiir Photogrammetrie und Topographie der Universitit Karlsruhe alle Reliefs photo-
grammetrisch aufgenommen®. Im folgenden Jahr wurden dann diese Aufnahmen im gleichen Insti-
tut ausgewertet, worauf eine Kollationierung in Yazilikaya folgte, die von Claus Haase, Ursula
Seid]l und mir besorgt wurde. Daraus sind dann die diesem Buche beigegebenen Zeichnungen, die
Claus Haase geschaffen hat, hervorgegangen. Wir sind der Uberzeugung, dafl diese Wiedergaben,
auf deren endgiiltige Gestalt zwei Campagnen verwendet worden sind, das gewiinschte Mafl von
Genauigkeit erreichen. Doch mufl eine Einschrinkung gemacht werden. Die Eigenart der hethitischen
Reliefplastik setzt dieser Art der Zeichnung gewisse Grenzen, weil die Umrisse nicht scharf, sondern
fliefend sind, weil sich das Relief nur allmihlich vom Bildgrund hebt. Das verlangt mitunter Kom-
promisse. Aber auch die sehr unterschiedliche Erhaltung der Reliefs, die von der Note gut bis zu
ganz schlecht reicht, legt dem Zeichner Beschrinkungen auf. Manches, was das Auge gerade noch
wahrzunehmen imstande ist, kann der Zeichner nicht mehr wagen, durch einen entschiedenen Strich
auszudriicken. Das gilt, um nur ein Beispiel unter mehreren zu nennen, fiir die ganz zarten falten-
dhnlichen Linien, die das Gewand des Oberkdrpers der Gottinnen andeuten (u.a. bei Nr. 43). Es
ist daher unerliflich, sobald man sich den Einzelheiten zuwendet, in jedem Fall die Zeichnung, die
Beschreibung und die Photographie der Reliefs zu gleichen Teilen beizuziehen®. Das gilt auch fiir die
Inschriften, deren zum Teil diirftigen Resten das Letzte abzugewinnen, Hans Gustav Giiterbock
sowohl bei den fritheren als auch bei den neueren Arbeiten in Yazilikaya keine Miihe unterlassen hat
(s. Kapitel Die Inschriften, S. 16 71F.).

Bis zur Campagne 1972 der Ausgrabungen in Bogazkdy sind laufend immer wieder Neuauf-
nahmen der Reliefs und des Heiligtums durch Barbara Grunewald gemacht worden®*. Daf} die Eigen-
art der Felskammern, ihre im Laufe der Monate sehr wechselnden Lichtverhiltnisse und die Posi-
tion der Reliefs an den Felswinden auch die Moglichkeiten des Photographen einschranken, braucht
nicht hervorgehoben zu werden. Da Yazilikaya in seiner vom Menschen ausgeniitzten und erweiter-
ten Gestalt urspriinglich entscheidend von der Natur, von den Felsen, geprigt ist, kommt dieser

59 Zu den Desideraten kann man natiirlich auch rechnen,
daf wir in der Mitte und im Siiden der Kammer B den
gewachsenen Boden nicht erreicht haben. Soweit wir ge-
langten, trafen wir jedoch iiberall bereits bewegte Ablage-
rungen (s. S. 41). Bei einem Versuch, tiefer hinunter aufzu-
kliren, wiirde es nicht ohne maschinelle Hilfsmittel und
damit nicht ohne eine besondere Absicherung der Fels-

winde abgehen. Die Kosten wiren also ganz erheblich,
der Erfolg mehr als ungewif.

6 MDOG 102, 1970, 24 f.

61 Um dies dem Leser zu erleichtern, befindet sich am Ende des
Textes eine Konkordanz-Tabelle mit den nétigen Verweisen
auf Zeichnung, Photographie, Beschreibung und Inschrift.

612 Die Aufnahme Taf. 25, 1 wird Thomas Hartmann verdankt.
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Scite erhebliche Bedeutung zu. Wie entstanden diese Felsen und wie gewannen sie die Form, die in
einer sehr viel spateren Zeit zur Schaffung der Reliefserien als geeignet angesehen wurde? Dr. Bern-
hard Damm vom Geologisch-Paldontologischen Institut der Universitit Heidelberg, der wahrend
zweier Campagnen mit einer geologischen Aufnahme der Umgebung von Bogazkdy beschiftigt war,
hat sich 1969 dieser Untersuchung gewidmet; von ihm stammt das zweite Kapitel dieses Buches.

Der vorliegende Band enthilt alle bis heute bei den Untersuchungen im Felsheiligtum erzielten
Ergebnisse. Die Autoren haben sich auf die reine Darstellung der Befunde und Beobachtungen be-
schrinkt. Damit soll der dokumentarische Zweck ihrer Ausfiihrungen gewahrt bleiben, ohne durch
weiterfithrende Betrachtungen, etwa iiber die Geschichte der Motive, der Embleme, des Stils der
Reliefs, iiber die Bedeutung der Architektur innerhalb der Baukunst ihrer Zeit hier und in benach-
barten Bereichen, und iiber die Stellung der vergleichsweise bescheidenen Kleinfunde belastet zu
werden. Auch in dieser Hinsicht unterscheidet sich das vorliegende Buch vom alten. Aber die Be-
schrinkung war geboten, weil die kleinasiatische Archiologie sich inzwischen so ausgeweitet und
vertieft hat, daR Einzeluntersuchungen dieser Art einen erheblichen Umfang erfordern und ihren
Platz nicht mehr in einer Veréffentlichung wie dieser finden kénnen, sondern speziellen Abhand-
lungen vorbehalten bleiben miissen.

Vom Deutschen Archiologischen Institut und der Deutschen Orient-Gesellschaft, in deren Auftrag
die Ausgrabungen und Aufnahmen ausgefiihrt worden sind, haben wir vielfache Unterstiitzung er-
fahren, wofiir auch hier der gebiihrende Dank ausgesprochen sei. Ganz besonderen Dank schulden
wir der Regierung der Tiirkischen Republik und der Generaldirektion der Museen und Altertiimer
in Ankara fiir die bereitwilligst erteilte Genehmigung zur Arbeit in Yazilikaya und fiir stets freund-
lichst gewihrte Unterstiitzung, der Deutschen Forschungsgemeinschaft dafiir, daf§ sie Jahr fiir Jahr
die Unternehmung verstindnisvoll verfolgt und die nStigen Mittel zur Verfiigung gestellt hat, und
vor allem Herrn Dr. Coenen bei der Fritz-Thyssen - Stiftung, die durch einen sehr namhaften Betrag
das Erscheinen dieses Bandes iiberhaupt ermoglicht und seine Vorbereitung sowie seinen Druck mit
grofler, oft von unserer Seite auf eine ungebiihrlich lange Probe gestellten Geduld begleitet hat. Die
Herren Dr. Peters und von Reutern vom Verlag Gebriider Mann haben auch diesmal nichts unter-
lassen, um dem Buch eine ansprechende Form zu verleihen und sind auf alle unsere Wiinsche bereit-
willigst eingegangen. Herr Dr. Rainer Michael Boehmer hat bei der Redaktion, bei der Zusammen-
stellung der Abbildungen und Tafeln und beim Gang des Druckes unermiidlich mitgewirkt und dabei
sowohl seine technischen Erfahrungen wie seine sachlichen Kenntnisse dem Ganzen zugute kommen
lassen. Professor Joachim Boessneck untersuchte die Knochenfunde, die bei der Grabung in Fels-
nischen zutage gekommen sind. Allen Herren danke ich herzlich fiir ihre Mitarbeit.

In der Erinnerung an die gemeinsame Tatigkeit gilt aber mein wirmster Dank denen, die sich
drauflen im Verlaufe langer Jahre um die Erschliefung und um das Verstindnis von Yazilikaya mit
mir bemiiht haben:

Barbara Grunewald (1967-1972) Rudolf Naumann (19371939, 1966-1968)
Bernhard Damm (1969) Heinrich Otten (1936-1939, 1966—-1972)
Hans Gustav Giiterbock (1933-1936, Heinz Otto (1938-1939)
1966—1972) Peter Rohe-Hansen (1970)
Claus Haase (1970-1972) Klaus Werner Schede (1933)
Harald Hauptmann (1966-1967) Walf Schirmer (1966-1967)
Walter Karnapp (1935) Karl Schrickel (1934-1939)
Karl Krause (1934-1935) Ursula Seidl (1970-1972)

Rudolf Kuhn (1934-1939) Adolf Thimme (1931)



Yazilikaya, geologisch gesehen

BERNHARD DaMM

EINFUHRUNG

Die Felsgruppe von Yazilikaya ist auf natiirliche Weise durch Verwitterung und Abtragung eines
Kalksteins entstanden. Durch ihre in der Umgebung Hattusas einmalige Anordnung der Felsen (Bei-
lage 1; Abb. 1) in Form von ganz oder teilweise umschlossenen Kammern erméglichte sie die Anlage
eines Felstempels, durch ihre Gesteinsart die Ausarbeitung feinskulptierter Reliefs.

Die Kalkklippen liegen auf einem nach Westen abfallenden Hang. Von Norden, Westen und Siiden
her erheben sie sich als Hirtlinge bis zu zwolf Meter iiber ihre Umgebung. Am Ostrand gehen sie, von
Hangschutt angeschiittet, mit geringem Absatz in den Gelindeanstieg iiber. Geologisch gesehen bildet
die Felsgruppe das nérdliche Ende eines schmalen Kalkzuges, der hier auf Diabasen und Diabastuffen
(im Meer ausgetretenen vulkanischen Gesteinen) liegt, die ihrerseits einen Serpentinstock (magma-
tisches Tiefengestein) iiberlagern.

Zum besseren Verstindnis der Gesteine und ihrer Lagerung, der heutigen Gelindeform und der Ge-
stalt Yazilikayas sollen die erdgeschichtliche Entwidklung des Gebietes, die Entstehung des Kalksteins
und die morphologische Entwicklung der Felsgruppe skizziert werden.

ERDGESCHICHTLICHE ENTWICKLUNG

Anatolien war vom Paldozoikum bis zum Beginn des Tertiirs ein Raum mit zeitlich und raumlich
wechselnden groflen Absenkungen und michtigen Meeresablagerungen, der Bereich der Tethys-Geo-
synklinale. Aus dieser Geosynklinale sind die heutigen Gebirge hervorgegangen.

Der tiefere Untergrund von Bogazkdy ist nicht aufgeschlossen. Aus groflerem Zusammenhang kann
vermutet werden, dafl er aus altpaldozoischem Kristallin besteht und zur Trias-Zeit ein Hochgebiet
bildete. Im Jura wurden dieses Hochgebiet von Norden her randlich iiberflutet und im Oberjura der
nordliche Ablagerungsraum gefaltet und herausgehoben. Danach beginnt siidlich davon die Entwick-
lung der Schichtfolgen und des Gebirges um Bogazkdy.

Im Verlauf der Kreide-Zeit senken sich E-W verlaufende, steil gebdschte tiefe trogartige untermee-
rische Rinnen ein, die sich mit den charakteristischen bunten Ablagerungen der Radiolarit-Ophiolith-
Serie fiillen. Die Schichtfolge besteht aus verschiedenen vulkanischen Gesteinen (z. B. Diabas) und
deren Tuffen, Tongesteinen, Sandsteinen, Mergelkalken, Kalken, rétlichen Plattenkalken und rétlich-
schwirzlichen Radiolariten (aus Skeletten von Einzellern entstandenes Kieselgestein). Die bisher 4lte-
sten Fossilien bei Bogazkdy stammen aus dem Alb/Cenoman. In diese Ablagerungen dringen bis in die
hohere Oberkreide-Zeit hinein grofie linsenférmige Korper von oft leuchtend blaugriinen Serpentin-
massen ein (Ophiolithe, entstanden durch Mineralumbildung aus Mg-reichen Tiefengesteinen). In den
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Serpentinen stecken drtlich frische Ganggesteine, wie der im Tempel I von Hattusa in der Partie des
Adyton verbaute Mikrogabbro. Durch hiufige untermeerische Gleitungen bei der Ablagerung, das
Eindringen der Serpentinstécke und eine anschlieende Faltung zeigen die Ablagerungen in diesen
Tiefseerinnen ein schnell wechselndes und wirres Gefiige. Thr Schichtenstreichen schwankt in weitem
Bereich um die E-W-Richtung.

In der jiingsten Oberkreide-Zeit (? Maastricht) wandelt sich der Raum um Bogazkdy zu einem
Flachmeergebiet. Uber stellenweise aufgearbeitete Schichten (z. B. Diabasgerdlle) der vorangegan-
genen Ablagerungen setzt sich eine 15—30 m michtige Kalkschicht ab.

Der Kalk ist feinkristallin und bei der Betrachtung mit bloem Auge nahezu strukturlos. Seine oft
feinfleckige Firbung wechselt von gelblich-hellgrauen {iber mittelgraue bis zu seltener dunkelgrauen
Ténungen. Vereinzelt treten in den helleren Kalkarten weiflliche marmorartige Lagen und schlierige
Rotfirbungen auf. Bei der Faltung zerbrochene Kalke zeigen feine netzartige Risse, die mit hellerem
Calcitoder in grauen Kalken auch mit dunkel erscheinendem Calcit ausgeheilt sind.

Die Hauptmenge der Kalke ist massig entwickelt. Stellenweise ist eine Bankung im Abstand von
mehreren Dezimetern, selten auch eine Schichtung zu beobachten. An der Basis, aber auch innerhalb der
Schichtfolge treten 6rtliche Lagen von Kalkbreccien auf (Durchmesser: cm bis mehrere dm), die von
einem rotbraunen Kalk verkittet sind. Diese Breccien sind wihrend der Kalkablagerung durch Um-
lagerung bereits verfestigter Kalke entstanden.

Die chemische Zusammensetzung der Kalke ist {iber weite Erstreckung gleichmifig, unabhingig von
der Farbung und auflerordentlich rein. Die Kalkgehalte liegen um 97,5 % * 1 % CaCOj, die Magne-
stumgehalte um 0,3 % * 0,1 % Mg. Eisen und Mangan sind nur in Spuren verhanden (Fe=o0,02~
0,05 % ; Mn=o0,005 —0,05 %). Lediglich das rote Bindemittel der Breccien enthilt zwischen 1-2 %
Fe + Mn. Technologisch sind es Reinstkalksteine, die sich als Hiittenkalke, Chemiekalke oder Zement-
kalke verwenden lassen.

Fossilien sind im frischen Gestein nur ausnahmsweise als Querschnitte zu sehen. Angewitterte Ge-
steinsoberflichen zeigen vereinzelt auch Fossilumrisse. Die originale Internstruktur der Fossilreste ist
jedoch verloren gegangen und durch Calcitkérner ersetzt worden. Diese sekundire Internstruktur hat
sich im Aussehen der Grundmasse des Kalkes angenihert und hebt sich von ihr nur noch selten und
schwach ab.

Erst unter dem Mikroskop zeigt sich, dafl die Kalke reichlich biogene Komponenten enthalten. Aus
einem Kalkschlamm mit eingebetteten Schalenresten ist heute ein Biomikrit, seltener ein Biosparit
entstanden. Stellenweise liegt auch nur noch ein feinkristalliner Kalk vor. Als Partikel in der Kalk-
grundmasse treten pellets (Kotpillen), Schalenbruchstiicke und Reste von Korallen, Secigeln, Schnek-
ken und Muscheln und vereinzelt von Moostierchen (Bryozoen), Schwimmen, Muschelkrebsen (Ostra-
coden), Foraminiferen (einzellige Kalkschaler) und Algen auf. Weiterhin finden sich Intraklasten (friih
erhirtete und aufgearbeitete Bruchstiicke desselben Kalkes), in den tieferen Lagen auch stellenweise
Lithoklasten (abgerollte Bruchstiicke der unterlagernden Gesteine) und Ooide (schalig gewachsene
Kalkkiigelchen).

Eine genaue Datierung der Kalke war bisher nicht méglich. Reste von Rudisten (Muschelart) be-
legen jedoch ein Oberkreide-Alter. Die auftretenden Fossilarten, Intraklasten und Ooide weisen aufler-
dem auf eine Ablagerung des Kalks im Flachmeerbereich hin.

Nach der Ablagerung des Kalks wird das Gebiet um Bogazkdy erncut schwach gefaltet, herausge-
hoben und zu Beginn der Tertidr-Zeit zum Liefergebiet michtiger Sandsteinfolgen (6 km siidlich von
Bogazkdy). Auf einen Meeresvorstoff im Mitteleozin mit bunten Mergelkalken folgt eine vulkanische
Periode mit Basalten, Andesiten und Tuffen, die auch bei Bogazk&y &rtlich Kreideschichten tiberdecken.
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Von jetzt an ist das Gebirge Abtragungsgebiet. In der weiteren Umgebung werden rote kontinentale
Sandsteine abgelagert. Im Jungtertidr entwickelt sich schliefllich von Sungurlu bis iiber Alaca hinaus
nach Osten und mit einem siidlichen Ausl4ufer in die Bucht von Bogazkdy hinein ein Senkungsbecken,
in dem sich Tone, Sande und Kiese ablagern. Um Yekbas finden sich geringe Braunkohlenflsze. Wahrend
des Tertidrs ereignen sich weitere schwache Faltungen. Auch die jungtertidren Ablagerungen der Bucht
von Bogazkdy zeigen weitgespannte flache Verbiegungen.

MORPHOLOGISCHE ENTWICKLUNG YAZILIKAYAS

Die unverfestigten Lockersedimente des Jungtertidrs reichten wahrscheinlich bis etwas oberhalb
von Yazilikaya. Seitdem schneidet sich das heutige Talnetz ein, das Gebiet um Yazilikaya wird erneut
freigelegt und der Auflenrand der jungtertidren Bedeckung bis zur Straflenabzweigung nach Yazili-

Y R
Abb. 1. Blick nach Norden auf die Felsgruppe von Yazilikaya und die Verebnungen Abb. 2. Westwand Kammer B.
oberhalb und unterhalb von Yazilikaya N-S-Kluftfliche mit nipfchen- und

rinnenformiger Losungsverwitterung,
Rohrenkarren, Sinterschiirze,
angedeutete Bankung

kaya verlegt. Beide Stadien sind als Verebnungen auf Abb. 1 zu erkennen (jiingere Verebnung im Bild
links oben). Die ehemals durchgehende Kalkbedeckung, die bei Kaimaz (9 km nérdlich von Yazilikaya)
noch erhalten ist, war schon in fritheren Abtragungszeiten nach Siden zu in Ziige und Inseln aufgeldst
worden. Nach der Freilegung der Kalke von Yazilikaya setzt sich eine bereits unter der jungtertiiren
Uberdeckung begonnene Verkarstung der Kalke fort, und die Abtragung lafit die festen Kalke als
Hirtlinge iiber ihre Umgebung emporwachsen.

Die Verkarstung geschieht durch Niederschlagswisser, die auf Kliiften und Schichtfugen in die Kalke
eindringen, den Kalk 16sen und fortfithren und so die Fugen allmihlich erweitern. Die heutigen Kam-
mern und klaffenden Spalten werden bereits unter der Bedeckung angelegt. Die einsickernden Nieder-
schlige fliefen bevorzugt durch die stirker zerkliifteten Zonen ab und lassen sie zu Schutt zerfallen.
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Abspiilendes Wasser trigt dann die Bedeckung und den tiefgriindig verwitterten und zu kleinstiickigem
braunem kantigem Grus zerfallenden Diabas in der Umgebung ab, modelliert die Klippen heraus und
raumt den feineren Schutt aus den Kammern. Alle Kammern miinden in Richtung auf einen siidlich
vorbeiziehenden Bachrifl, der auch die Klippen von ihrem siidlichen Anschluf} trennt.

Die Kalkschichten streichen zwischen s0—70° Ost und fallen um 50° nach Norden ein. Die Richtun-
gen der Hauptkliifte verlaufen etwa E-W bei siidlichem Einfallen (Abb. 3) und steilstehend N-S (Abb.
4). Unterschiedliche Neigungen und Richtungen derselben Kluftfldchen in getrennten Blocken zeigen,
daf einzelne Blscke geringfiigig hangabwirts geglitten sind und sich dabei etwas gedreht haben
(Abb. 4). Dadurch erweitert sich zum Beispiel die Kammer B etwas nach Norden. Die heutige hang-
seitige Anschiittung der Kammereinginge ist kiinstlich geschaffen.

Abb. 3. Westwand Kammer A Abb. 4. Kammer B von Norden her gesehen. Verstellte Kluftflichen
(Bereich der Reliefs 16a-24). und Verkarstung der Kalkoberfliche

E-W-Kliifte, Offnung durch
Kalkldsung, Blockzerfall, angeloste
Kalkoberfliche, abgearbeitete Wand-
fliche (Reliefs 25—26) und Sockelansatz

Die Oberfliche der Kalkklippen zeigt eine typische Karrenbildung (Klippe am heutigen Eingang;
hangseitige Klippe, Abb. 4) und Blockzerfall (z. B. Kammer A, obere Partie W-Seite, Abb. 3). Ver-
einzelt finden sich auch Rohrenkarren (z.B. Kammer A, N-Wand; Kammer B, W-Wand, Abb. 2).
Die Gesteinsoberfliche ist durch Fortlosung des Kalks relativ geglittet (Abb. 4) und weist napfchen-
und rinnenartige Losungsstrukturen auf (Abb. 2). Punktférmige Flechten haben eine etwas rauhere
Oberfliche hinterlassen.

Eine besondere Erscheinung sind die meist unter 2mm diinnen, durch Brauneisen hellbraun ge-
farbten und auf den Reliefs, zum Teil aber auch auf natiirlichen Kluftflichen, lackartig aussehenden,
stellenweise glanzenden und glatten Kalksinteriiberziige'. Diese Sinteriiberziige finden sich auf natiir-

1 Bereits von Websky 1890 untersucht und erkannt, vgl. Hu-
mann-Puchstein 7of. Anm. 2.
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lichen Kluftflichen und in Resten auf mehreren Reliefs (z. B. Nr. 162, 64 Taf. 15.39, 69—80). Der
Sinter zeigt 2—3 farblich wechselnde Schichten, die aus 0,01-0,02 mm starken Calcitlagen bestehen.
An seiner Oberfliche erkennt man Rinder, Runzelungen und andere Eindunstungsstrukturen ab-
rinnenden Wassers. Einschliisse im Sinter, die auf eine Zuschiittung der Kammern wihrend der Sinter-
bildung hinweisen kénnten, fehlen. Die Sinteriiberziige haben sich durch Verdunstung aus einem
kalkhaltigen Wasserfilm abgeschieden, der aus Kliiften in den oberen Klippenpartien gespeist wurde.
Der Entstehungszeitraum ist relativ kurz. Handelt es sich um aufeinanderfolgende Jahreslagen, so
sind es um 20 bis hichstens 30 Jahre. Im Reliefbereich sitzt die Uberkrustung auf der frischen, noch
nicht angewitterten Gesteinsoberfliche. Heute ist der Uberzug durch Temperaturverwitterung viel-
fach wieder abgeplatzt oder, wie ein Netz feiner Losungsrunsen bei den Reliefs 69—80 zeigt, fortge-
16st. Auch Flechten haben den Uberzug zerstort und mm-tiefe Losungsnapfchen hinterlassen.

Ohne eine C"-Datierung (wegen groflerer Probenahme nicht méglich) kann nur gesagt werden,
dafl die Sinteriiberziige relativ frith entstanden sind. Problematisch ist, daff die Niederschlidge heute
ohne Sinterbildung abflielen und die Kalkoberfliche sogar anlésen. Die Klippen besitzen minimale
Wassereinzugsgebiete und liefern heute weder ausreichend kalkgesittigte Wisser noch iiber einige
Wochen andauernde Wasserzufliisse aus hochgelegenen Kliiften, wie es fiir die Entstehung jeder Sinter-
lage notwendig ist. Lage, Dauer und Kalksittigung der Wasseraustritte bei der Sinterbildung und die
durch Brauneisen verursachte Firbung des Sinters (der Klippenkalk enthilt nur 210 ppm Fe) lassen
vermuten, daf3 die Kalkklippen wihrend der Entstehung des Sinters wassergesittigt (evtl. feuchtes
Klima) und mit einer Bodenschicht (Fe-reicher) bedeckt waren, die Niederschlige speichern und all-
mahlich abgeben konnte. Mit der Abtragung dieser Bedeckung endete dann auch die Sinterbildung.

FELSRELIEFS, BAUSTEINE, QUELLEN

Die gleichmiflig feinkristalline Struktur des Kalksteins bot die Voraussetzung fiir die feinskulp-
tierte Ausarbeitung der Reliefs. Sie sind in der Mehrzahl auf geringfiigig abgearbeiteten natiirlichen
Gesteinsflichen, bei Nr. 25—39 auch auf kiinstlich geschaffenen Flichen, angelegt worden. Abgear-
beitet sind ferner einige Sockel und Teile des FufSbodens der Kammer A und die zu einem Zugang
zur Kammer B erweiterte Spalte.

Die Sinteriiberziige auf den Reliefpartien iiberziehen eine vollig frische Gesteinsoberfliche. Die
natiirlichen Gesteinsoberflichen zeigen dagegen haufig eine diinne, weiflliche bis hellbraunliche oder
hellgraue Verwitterungsrinde. Auch angewitterte Reliefteile lassen eine beginnende schwache Um-
kristallisation der Kalkoberfliche erkennen. An den meisten Stellen sind die Reliefs mehr oder weni-
ger stark abgewittert. Vergleiche mit dlteren Abbildungen zeigen, dafl dieser Prozef} recht langsam
erfolgt. Besonders betroffen sind Flichen, die dem auftreffenden Regen und der Sonnenbestrahlung
ausgesetzt sind, und die durch Fortlosung des Kalks erweiterten Kliifte, an denen die bearbeiteten
Gesteinstlichen ausbrechen. Diese gedffneten Kliifte bestanden weitgehend schon vor der Anlage der
Reliefs. Auflerdem werden die Kalke stellenweise durch Flechten und ihre Stoffwechselprodukte
nipfchenformig angelost.

Zur Frhaltung der Reliefs miifiten die Flechten durch ein sdurefreies organisches Losungsmittel
abgetotet werden. Eine damit verbundene Aufhellung der Gesteinsflichen wire das geringere Ubel.
Gegen die natiirliche Verwitterung ist ein dauerhafter Schutz nicht méglich. Zur Erhaltung des gegen-
wirtigen Formenschatzes konnen lediglich Abgiisse empfohlen werden.

Die in der Architekturanlage vor der Hauptkammer verwendeten Bausteine bestechen mit wenigen
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Ausnahmen ebenfalls aus dem friiher beschriebenen Kalkstein, der auch die Felsgruppe von Yazilikaya
aufbaut. Einige gleichen dem Kalk von Yazilikaya und diirften Rollblécke aus dem Bereich der Fels-
gruppe darstellen. Fiir eine Steinbruchtitigkeit in Yazilikaya finden sich keine Anzeichen. Verschie-
dene farblich abweichende, rétliche und tiefer graue Kalksteinblocke stammen eindeutig von ent-
fernter liegenden Vorkommen (evtl. Stadtbercich Hattu$a) und lassen vermuten, daff die Haupt-
menge der Bausteine herangeschafft wurde.

Die heutige Quelle unterhalb Yazilikayas ist kiinstlich angelegt und erhilt ihr Wasser aus einem
nordlich gelegenen Tilchen. Natiirliche Quellen fehlen in der unmittelbaren Umgebung. Die in den
Boden eindringenden Niederschlige versickern in den unterlagernden zersetzten Diabas. Sie flieflen
unterirdisch nach Westen hin ab und treten unterhalb der Yozgat-Strafle in mehreren Quellen zum
Teil wieder aus.



Die Architektur

LAGE UND TOPOGRAPHIE DES FELSHEILIGTUMS
(Taf. 1. 6. 7.1, Beil. 1—3)

RuboLr NAUMANN

Die Kalksteinfelsengruppe, an deren Winden die Reliefbilder des Heiligtums eingearbeitet sind,
befand sich immer auferhalb der Mauern von Hattu$a (Beilage 1). Der Weg von der Stadt zum Hei-
ligtum fiihrte, sicherlich in Form einer Prozessionsstrafle, vom Nordtor der Unterstadt iiber das
Biiyiikkaya-Deresi hiniiber, der natiirlichen Bildung des Gelindes folgend, an der Nekropole von
Osmankayasi voriiber' und in langsamem Ansteigen einen leichten Bogen nach Osten bildend auf den
Vorplatz vor dem Torbau zu. Er hatte eine Linge von ungefihr 1600 m und stieg iiber der Talsohle
um etwa 18om auf 1120m (i.d. M.) an. Andere Verbindungswege werden wegen der Ungunst des
Geldndes kaum eine Rolle gespielt haben. Das Heiligtum lag jedoch nicht véllig isoliert auflerhalb
der Stadt; die Beobachtungen von Siedlungsspuren auf den Terrassen ndrdlich des Heiligtums, am
Hang westlich von Biiyiikkaya und am Weg Yozgat-Bogazkale ergeben deutlich, daff hier vereinzelte
Bauten gelegen haben’. Diese Mauerreste, Gefafischerben, Pithosbruchstiicke und Teile von Wasser-
leitungsrohren lassen jedoch ohne weitere ortliche Untersuchungen kein Urteil zu, ob es sich um Ge-
biaude offizieller oder ziviler Bestimmung handelt und insbesondere welche Anlagen sicher der hethi-
tischen Epoche zuzuweisen sind (vgl. u. S.90). Aber auch siidlich von dem Heiligtum und nordlich
bis zu den Weinbergen des Dorfes Yekbas findet man an den Hingen und namentlich in der Nzhe
von Quellen viele Mauerreste und Gefiflscherben zum Teil aus hethitischer Zeit, welche auf eine
lockere Besiedlung dieses Gebirgszuges schliefen lassen. In der gleichen Weise wie die Tempel II, 111
und V und das Wohnhaus am Lowentor’ in der Oberstadt von Hattusa auf den Kuppen kleiner Ge-
lindewellen angelegt sind, liegen hier die Hiuserreste jeweils auf den Gelindeerhebungen in ver-
streuter Lage.

Die Felsengruppe hebt sich an dem nach Westen abfallenden Gebirgszug aus einer Anzahl dhnlicher
Felsengebilde weder durch Grofle, noch Form oder Lage besonders hervor; sie liegt am Rande
eines hohen Schuttkegels. Die Aufnahme auf Taf. 6,1 ist vom Hang dieses Kegels aus mit dem Blick
nach Westen aufgenommen. Man erkennt im Vordergrund die Felsengruppe (vgl. auch die Gelinde-
skizze Abb. §); dariiber ist der moderne Weg zu schen, dessen Verlauf sich leicht bis zum Dorf ver-
folgen lifit; links in der Mitte liegt Bilyiikkaya®. Die Lage der Felsengruppen im Verhiltnis zur
Stadtanlage von Hattusa ersiecht man deutlich aus der Aufnahme auf Taf. 6,2, welche von Nord-
osten aufgenommen ist. Rechts liegt Biiylikkaya; in der Mitte hinter der dunklen Felsspitze und von
dieser durch eine tiefe Schlucht getrennt, sicht man Biiytikkale und links am Horizont steigt die Stadt-
mauer bis zum Yerkap: hinauf.

t K. Bittel et al., Die hethitischen Grabfunde von Osman- 4 Die Erhebung im Bilde ganz rechts bei der Felsen- und

kayasi, Bogazkdy-Hattu$a I, WVDOG 71, 1958. Baumgruppe wurde frither als phrygischer Tumulus ange-
2 Bogazkdy IV 66, W. Schirmer, Heth. Steinpflaster im Stadt- sprochen. Wie Grabungen des Jahres 1966 zeigten, handelt
planquadrat S/30. es sich um einen natiirlichen Felskegel. Bogazkoy IV 64.

3 Bogazkdy IT 381.
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Die Felsengruppe von Yazihikaya (auf Taf. 6,3 von Osten geschen) birgt in ihrem Innern neben
zahlreichen Felsspalten zwei Kammern verschiedener Grofle, deren Entstehung auf geologische Ver-
werfungen in vorgeschichtlicher Zeit zuriickzufiihren sind (vgl. 0. S. 23 ff.). DieWinde der Kammern
sind zum Teil glatt und vollkommen senkrecht, so daf sie sich ohne Vorarbeiten fiir die Anbringung
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Abb. 5. Das Felsheiligtum und seine Umgebung
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von erhabenen Bildern gut eignen. Die kleinere Kammer (B) ist bis auf sehr schmale Zuginge ganz
von Felsen umgeben; die groffe Kammer (A) &ffnet sich nach Siiden auf einen kleinen Hang, der von
Osten nach Westen leicht abfillt, im Westen in einer kleinen Kuppe ausliuft und im Siiden von einem
trockenen Graben begrenzt wird (Abb. 5)°. Die Aufnahme Taf. 7,1 zeigt einen Blick von Siiden auf
die Felsengruppe und in die Kammer A, auf den Eingang zur Kammer B (rechts) und den Hang vor
den Kammern im Zustand des Jahres 1935. Auf diesem Hang ergaben die Ausgrabungen dann aus-
gedehnte Bauanlagen, die dem ansteigenden Geldnde folgend terrassenférmig gestaffelt sind. Sie
bilden einen grofien Torbau und ein tempelartiges Bauwerk, dessen eigentliche Kultriume (Aller-
heiligstes) die Felskammern darstellen (Beilage 2)°. Der Hohenunterschied zwischen der unter-
sten Terrasse und dem Boden der Hauptkammer betrdgt heute fast 7m’. Das Heiligtum stammt
in dieser uns bekannten Form erst aus dem 14./13. Jahrh., und auch die wenigen fritheren Reste sind
kaum 3lter als aus dem Anfang dieser Zeit. Die Grabungen haben keine direkten Anzeichen ergeben,
die auf ein dlteres Heiligtum schlieflen lieflen oder zu der Vermutung Anlafl giben, dafl hier ein alter
heiliger Platz oder heiliger Felsen liegt. Trotzdem ist die Moglichkeit nicht ohne weiteres zu vernei-
nen, denn es konnte sich um ein Naturheiligtum ohne besondere architektonische Ausgestaltung ge-
handelt haben, oder die Baulichkeiten mdgen den spateren Anlagen vollig zum Opfer gefallen und
altere Reliefs konnten tiberarbeitet sein.

Obwohl die beiden Kammern A und B von hohen Felsen umgeben sind und ihre offenen Seiten
durch die Gebdude verschlossen waren, wird man streckenweise doch eine Umfassungsmauer an-
nehmen diirfen, die das Heiligtum von der Aufienwelt abschlof8; denn durch die Felsspalten und tiber
die Felsen hinweg war stellenweise die Mdglichkeit gegeben, in das Heiligtum einzudringen. Reste
einer Abschluffmauer wurden nordlich des Torbaus gefunden (Abb. s).

Das Heiligtum ist auch von den Hingen und Felsen jenseits des kleinen Wadis im Siiden leicht einzu-
sehen, da sie ein bedeutend hoheres Niveau besitzen und giinstige Beobachtungsplitze bieten. Es ent-
zieht sich aber unserer Beurteilung, ob der Einblick in das Heiligtum und das Betrachten der Vor-
ginge darin unerwiinscht waren. Irgendwelche Spuren von Mauern oder Abarbeitungen, die zu einer
Umfassungsmauer in niherer oder weiterer Entfernung gehort haben kédnnten, liefen sich auf diesen
Hingen nicht feststellen.

s Auf der Gelindeskizze Abb.s ist der Zustand vor der reliefs 25—34, die der einstigen Fuflbodenhdhe entspricht,

Ausgrabung, also ohne die Schutthalden festgehalten, und ist als * o angenommen. Die mit einem Pfeil versehenen
das niedrige Eichengestriipp, welches stellenweise die Hinge Hohenzahlen geben die Fundamentunterkante an, die Zah-
bedeckt, ist nicht angegeben. len, die mit einem einfachen Strich auf einen Gebiudeteil
6 Vgl. die Vorberichte in MDOG 74, 1936, 49 ff., MDOG 77, weisen, desgleichen schwarze Dreiecke auf einen Bauteil
1939, 35 ff., MDOG 78, 1940, 30ff. und Bogazksy IV 5o ff. oder Felsen, geben die Hohe der Oberfliche dieses Ortes
7 Zur Erklirung der Hohenzahlen auf den Aufnahmeplinen an. Umrandete Dreiecke geben die Hohe eines anderen

sei angegeben: Die waagerechte Abarbeitung vor den Fels- gemessenen Ortes, z. B. einer modernen Oberflidche an.
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Die Kammer A
(Taf. 8. I1. 11I)

RupoLr NAUMANN

Die Entwicklung der Anlagen auf der Terrasse vor den Felsenkammern, die von einer einfachen
Abschlufimauer zu einer grofien Tempelanlage fiihrt, it annehmen, dafl die Felsengruppe mit den
Kammern schon eine Bedeutung als Heiligtum oder heiliger Platz hatte, ehe noch Bauwerke errichtet
waren. Der Ursprung des Heiligtums liegt in der Eigenart der Felsengruppe begriindet. Die beiden
von Felsen umschlossenen Kammern (A und B) werden durch ithre Besonderbeit Eindruck auf die
Bewohner jener Gegend gemacht haben und wurden so zur Stitte der Versammlung und des Kultes.

Die Kammer A wird durch vier grofie Felsblocke gebildet, deren nach der Kammer gerichtete Sei-
ten an den meisten Stellen nahezu senkrecht stehen. Zur Herstellung eines geeigneten Reliefgrundes
waren daher an manchen Wanden keine Bearbeitungen notwendig, an einigen Stellen mufiten Glit-
tungen vorgenommen werden und nur den kleinsten Felsblock hat man fast bis auf die Hilfte abge-
meiflelt, um eine geniigend grofle senkrechte Fliche zu erhalten und zugleich auch um den Raum der
Kammer um ein betrichtliches Stiick zu vergrofiern. Die bei dieser Arbeit entstandene waagerechte
Felsplatte vor den Reliefs 2 5—34 bestimmt zugleich eindeutig die Hohenlage des einstigen Kammer-
bodens und ist deshalb fiir alle Hohenbestimmungen als £ o0 angenommen worden.

In der Kammer A ist 1937 ein tiefer Suchgraben ausgehoben worden, dessen Lage aus dem Plan
(Beilage 2) zu erschen ist. Im siidlichen Teil des Grabens fanden sich Reste des Unterpflasters aus
faustgroflen Steinen. Der nordliche Teil hatte keine Ergebnisse, da hier der Boden nicht mehr unbe-
rithrt war. Die Kammer ist frither wiederholt durch Grabungen untersucht worden'. Die Stichprobe
zeigte uns deutlich, dafl eine neue Untersuchung keine Ergebnisse bringen wiirde, weil der jetzige
Boden schon weit unter der Hohe des einstigen Fubodens liegt. Im Jahre 1966 wurde der Felsspalt
ostlich der Reliefs 65/66 (Taf. 10,1—3) durch eine Tiefgrabung untersucht. Dabei wurden an seinem
vorderen Ausgang mit Bronzenigeln im Boden fixierte Tierskelettreste gefunden und in der Tiefe des
Felsspaltes Siedlungsreste aus der frithen Bronzezeit und dem Chalkolithikum angetroffen (vgl. u.
S.74f).

Die genaue Untersuchung der Felswinde in der Kammer A ergab viele Abarbeitungsspuren, mit
deren Hilfe man zu einer Vorstellung von dem einstigen Zustand gelangen kann. Wenn im folgenden
noch einmal eine auf alle Einzelheiten eingehende Beschreibung der Kammern gegeben wird, die alle
bisherigen Beobachtungen und alle neuen Funde beriicksichtigt und kritisch behandelt, soweit sie sich
auf das frithere Aussehen des Heiligtums beziehen, so geschieht es, weil deren Deutung und damit
die Wiederherstellung des urspriinglichen Aussehens der Kammer A noch nicht ganz gesichert ist. Die
vorhandenen Spuren sind oft mehrdeutig, und es fehlt noch immer eine klare Kenntnis hethitischer
Raumvorstellungen. Der Umstand, daf8 die architektonische Gestaltung der Kammern, soweit sie
nicht aus dem Felsen gewonnen wurde, durch Werksteineinbauten geschah, hat es mit sich gebracht,

1Yaz. 8.



Die Felskammern - Die Kammer A 33

daf keine schiitzende Schicht aus Lehmziegelschutt entstehen konnte und alle Werksteine in spaterer —
wahrscheinlich phrygischer — Zeit entfernt worden sind. Andererseits bilden gerade die vielfachen
AnschluB8- und Auflagerspuren der Werksteine am Felsen die Moglichkeit, tiber die Lage und Hohe
der Mauern zu urteilen. Die ausschlieliche Verwendung von Werkstein bei der Gestaltung der Kam-
mern verrit, daf} dsthetische Grundsitze zweifellos mitgewirkt haben?, man beabsichtigte damit wohl
eine Angleichung des Aussechens der Einbauten an den Fels und man war sichtlich bemiiht, Unregel-
méfigkeiten und Liicken im Fels zu schlielen und eine geradlinige Gestaltung der Winde zu erzielen.

Zu der architektonischen Ausgestaltung der Kammern gehdren auch breite Bianke (bzw. Tische),
welche fast unter allen Reliefs vorhanden und teils aus dem Felsen herausgearbeitet, teils aber aus
Werksteinen hergestellt waren.

Die nachstehende Beschreibung und Besprechung der Anlagen und Spuren folgt dem durch die
Numerierung gegebenen Umlauf der Darstellungen.

Unter den Figuren 1-13 ist durch die Einarbeitung der Reliefs ein schmaler unregelmifiiger Absatz
entstanden, an den eine Werksteinbank angeschlossen hat, wie aus geglitteten Anschlufispuren unter
den Reliefs 1—3 zu erkennen ist (Taf. 12, 1). Der Felsen ist bei dieser Reliefreihe kaum bearbeitet, und
da die Oberfliche leicht geneigt ist, liegen die Reliefs so schrig, dafl die Képfe der Figuren an manchen
Stellen um 4o cm hinter den Fiiffen zuriickliegen und dadurch dem Regen sehr ausgesetzt sind. In
1,50m Hohe iiber dem Reliefband befindet sich eine geglittete Fliche von ungefihr 6o cm Hohe
(Taf. 7,4). Der Zweck dieser Abarbeitung ist unbekannt. Obwohl man keine Balkenauflager erken-
nen kann, besteht die Moglichkeit, hier den Anschluf} eines schmalen Vordaches zu erginzen, dessen
Balken parallel zum Felsen verliefen und an der linken Schmalseite auf einer Mauer und auf der
rechten auf dem Felsen auflagerten. Die Frage, ob die Felsenkammer im ganzen tiberdeckt war oder
ob nur stellenweise Schutzdicher vorhanden waren, wird weiter unten noch im Zusammenhang zu
errtern sein.

Unter den Reliefs 14—16, die ebenfalls geneigt sind, ist der Ansatz einer Bank erhalten; Anschlufi-
flichen unterhalb der Mittelfigur und insbesondere an der Ecke zwischen den Reliefs 16 u. 16a be-
weisen, dafl auch hier eine breite Bank aus Werksteinen vorgelegt war, welche an die Bank vor den
Reliefs 1~13 anschlof. Fiir die Reliefs 16a—24 ist der Felsen senkrecht abgearbeitet worden. Hier-
durch ist unter den Reliefs eine Bank von 40 cm Breite entstanden, welche jedoch ein wenig tiefer liegt
als die vorhergehende. Die Kante der Bank ist in neuerer Zeit an verschiedenen Stellen beschidigt
worden; die Hohe iiber dem urspriinglichen Fuflboden mag ungefihr 5o cm betragen haben.

Zwischen dieser Reliefgruppe und der nichsten befindet sich ein breiter Felsspalt (Taf. 17,1). An-
schlufflichen auf den Felsen rechts von Relief 24 und links von Relief 2§, sowie eine Abarbeitung
zwischen diesen, beweisen, daf der Felsspalt hier durch eine Mauer zugesetzt war. Der Felsblock, der
jetzt den Spalt oben iiberdeckt, ist erst nach der Zerstorung der Mauer in diese Stellung gelangt. Die
urspriingliche Hohe der Fiillmauer lifit sich aus den Spuren am Felsen nicht ablesen, da in den oberen
Teilen die Oberfliche des Steines verwittert ist. Es kann wohl ohne Bedenken eine Hohe angenommen
werden, wie sie auf der Ergénzungsskizze Taf. 8, 1 gezeichnet ist.

Vor den Reliefs 25—31 zieht sich eine am linken Ende 42 cm, am rechten Ende 24 cm breite Fels-
bank von 40 cm Héhe entlang, welche bei dem Relief 32 einst rechtwinklig umbog. Hier wurde sie
urspriinglich von einem groflen Werkstein gebildet, dessen Anschliisse und Auflagerspuren noch deut-

lich zu erkennen sind (Abb. 6).

2 Die Verwendung von ungebrannten Lehmziegeln hitte geschiitzten Mauern an den Anschlufistellen schnell zerstért
jedoch auch den technischen Fehler gehabr, daff das von den hitte.
Felsen herablaufende Regenwasser die von Dichern nicht
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Wie schon erwihnt wurde, ist durch die Bearbeitung des Felsens vor den Reliefs 2533 eine breite,
leicht geneigte Felsenebene entstanden, welche die Hohe des Kammerbodens zu bestimmen erlaubt.
Auf dieser Ebene sind drei etwa quadratische Flachen zu erkennen, jede mit anndhernd 1 m Seiten-
linge (Abb. 6). Die westliche Fliche ist deutlich zu bestimmen: Thre Rénder sind leicht eingetieft und
der Felsen hat eine gelblichweifle Firbung, die sich von dem sonstigen Grau des Felsens scharf abhebt.
Die beiden anderen Flichen besitzen keine eingetieften Rinder und ihre Form ist deshalb nicht so
scharf zu bestimmen; sie sind durch die gleiche hellere Firbung zu erkennen und die Felsoberfliche

Abb. 6. Felsplatte mit Standspuren vor den Reliefs 25-33

zeigt eine auffallende Zersplitterung, welche offenbar auf die Einwirkung von starker Hitze zuriick-
zufihren ist; die Verfarbung und die Zerstorung der Oberfliche greifen tiber die engen Grenzen der
quadratischen Form stellenweise hinaus. Es ist nicht sicher zu erkennen, ob diese »Brandflachen« aus
hethitischer Zeit stammen; man konnte sie auf Hirtenfeuer spiterer Zeit zuriickfithren, doch wire
damit weder die gewisse Regelmifligkeit noch die Eintiefung der Rinder der einen Fliche erklirt.
Diese Tatsachen sprechen vielmehr fiir hethitischen Ursprung. Schwieriger zu entscheiden ist die Frage
nach der Bedeutung der Flichen. Die Brandspuren lassen zwei Deutungen zu: Einmal konnen dort
die Standplitze von Herden oder Feuerbecken gewesen sein, deren Verwendung im Kult uns durch
die Texte bezeugt ist’. Die Form dieser Herde, Feuerstiander oder Feuerbecken ist aus Bogazkdy nicht
bekannt. Auf einem Siegel aus Syrien um 8o0* ist ein solches — wohl viereckiges — Becken abgebildet;
daraus schlagen Flammen®. Die Hieroglyphe deutet einen (Metall-?) Korb mit Edsstiben, Schrig-

3 Als Inventarstiicke des Kultraumes im Tempel sind der
»Herd« (Gotze, 134) oder die »Feuerstitte« (Sommer,

Koépfe und Fiifle von Opfertieren verbrannt werden (s.
Sommer a.O. 121) und KUB VII 6113 »das GUNNI

Kleinasiatische Forschungen 1, 1930, 121), hethitisch fa$Sa-,
Ideogramm GUNNI, neben Thron und Statue vielfach be-
zeugt, etwa KBoIV 9 Il 47 = Friedrich, AO 25,2,6. In
der Instruktion KUB XIII 4 III 46f. werden die Tempel-
beamten angewiesen, nachts das Feuer auf dem Herd zu
l6schen (E. H. Sturtevant-Bechtel, A. Hittite Chrestomathy,
1935, 158 ff.). Es sind hier wohl ortsfeste Herde gemeint,
deren genauere Lokalisation im Tempelbezirk jedoch unklar
ist. Tragbare Herde werden z. B. erwihnt KUB X g5 III 1
»wenn aber die GUNNI stehen bleiben?«, auf denen

nimmt [er] empor«. S. auch L. Zuntz, Die hethitischen
Ortsadverbien, 1936, 43. 44. 96; KUBII 31 45ff. geht
diese Handlung »das Feuerbecken nach vorn wegnehmen«
am Ende der groflen Kultversammlung doch wohl in der
Cella vor sich. Die vorstehenden Angaben verdanke ich
der freundlichen Mitteilung von H. Otten.

4+ CIH Taf. XLI 8; D. Hogarth, Hittite Seals, 1920, 86
Abb. 104.

5 Zu deren Deutung vgl. Meriggi 205 u. 206.
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sprossen und verdicktem Rand an % M Tgnerne Herde und Herdstinder runder und eckiger Form
sind aus Fara und Assur (3. Jahrt.) bekannt" In Yazilikaya miissen wegen der starken Brandspuren
die Feuer dicht iiber dem Boden gebrannt haben und das Ausmaf der Brandflichen von 1 qm lifit
Metallkorbe wie auf dem Siegel als wahrscheinlich vermuten. Ein tragbares Becken kann iiberall ab-
gestellt werden und bedarf keiner eingetieften Standfliche, doch kann es sich dabei um eine Markie-
rung des Standplatzes handeln, zumal nur eine der Brandflichen diese Behandlung zeigt. Ohne weite-
res konnen drei oder mehr dieser Feuer so dicht nebeneinander gebrannt haben. Zum anderen kann
es sich um den Standplatz quadratischer Gegenstinde handeln, welche bei ihrer Zerstorung durch
Feuer die Verfirbung und Zersplitterung des Bodens erzeugt haben. Welcher Art aber kénnen diese
Gegenstinde gewesen sein: Sockel, Tische oder Stiitzen fiir ein Dach oder einen Baldachin? Aufier
diesen drei erhaltenen Standspuren kdnnen auf dem jetzt verschwundenen Pflaster gut noch weitere
vorhanden gewesen sein, z. B. auch vor den Reliefs 17—20. Man kann daher auch daran denken, eine
Pfeilerhalle vor den Reliefwinden zu erginzen und erhielte, wie vor den Reliefs 1—13, ein schiitzen-
des Dach. Aus welchem Material miifiten Stiitzen bestanden haben, wenn sich nur ihre Standfldche
beim Brand verfarbte und zerstort wurde? Bei der Zerstorung der Pfeilerhallen am Tempel V sind
gerade die Standfldchen der Pfeiler vom Feuer verschont geblieben, die Schwellen der Durchginge
aber verbrannt. Dementsprechend miifite man hier die verfirbten Stellen als Schwellen ansehen und
daher vier Standflichen und drei Durchginge annehmen, wobei die Stiitzenbreite nur etwa 0,80 m
betragen hitte. Dieser Losung widerspricht jedoch die leichte Einarbeitung von wenigen Millimetern
an dem linken Quadrat, welche dann in einen Durchgang zu liegen kime. Aus den Spuren auf der
Felsplatte allein ist also keine Sicherheit {iber die Art und Bedeutung der Anlage zu gewinnen. Da
bisher kein Beispiel dafiir bekannt ist, dafl Reliefs an der Riickwand einer Halle im Dunkeln gelegen
haben und zudem die Felsreliefs nur bei starkem Licht in Erscheinung treten, ist die Ergdnzung einer
Pfeilerhalle unwahrscheinlich, und es wird die Erklarung der Brandstellen als Standpldtze von Feuer-
becken anzunehmen sein.

Kehren wir nunmehr zur Betrachtung des weiteren Verlaufes der Bank vor den Reliefs zuriick.
Unter dem Relief 34 sind keinerlei Spuren fiir eine Bank zu erkennen, obgleich der Anlegung keine
Schwierigkeiten entgegenstanden. Bei dem nichsten Relief (35) war das Anbringen einer Bank nicht
méglich, weil das Relief zum Teil schon uber einer an dieser Stelle 23—35 cm tiefen Einarbeitung im
Felsboden steht, die 63 cm Breite und 1,13 m Linge hat. Dieselbe kann wohl als Becken gelten, wenn-
gleich sie heute wegen eines hindurchfiihrenden Felsspaltes nicht mehr dicht ist (Taf. 23, 1). Die Ecken
des Beckens sind gerundet und an den Rindern des ebenen Bodens ist durch die Felsbearbeitung eine
flache Rinne entstanden. Einen Ausflufl besitzt das Becken nicht; es befindet sich zwar an der dufleren
Schmalseite eine muldenférmige Abarbeitung, doch liegt diese zu hoch, um als Uberlauf gedient
haben zu kénnen. Sie bedeutet vielmehr den Ubergang zu einer Stufe, welche hier den riickwirtigen
Teil der Kammer quer durchzog. Zwischen den beiden Beckenldngsseiten besteht ein Hohenunter-
schied von 36 cm, der durch ein schriges Ansteigen des Bodens nicht iiberwunden worden sein kann.
Die Stufe ist also sicher anzunehmen und 48t sich auch durch eine Anschluflspur am Felsen der ge-
geniiberliegenden Seite unter Relief 52 erkennen.

Die Bank setzt sich dann unter den Reliefs 36—39 in einer Breite von 6o cm fort mit einer anfing-
lichen Hohe von 30 cm, die sich durch den leicht schrig ansteigenden Felsfuflboden bis auf 17 cm ver-
ringert. Auf der Bank ist nahe an der Felswand eine 10 cm breite und 3 cm tiefe Rinne ausgearbeitet.

6 W. Andrae, Die archaischen Ischtar-Tempel, WVDOG 39,
1922, 48 Abb. 22 u. 25.
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Sie neigt sich nach dem Becken zu und miindet in dieses mit einem wasserspeierartigen Vorsprung, der
leider beschidigt ist, so dall man nicht erkennen kann, ob er einst mit einer Skulptur verziert war.
Unter dem Relief 39 miindet in die Rinne eine zweite kurze Rinne senkrecht ein. Der aufsteigende
Felsboden vor der Bank weist an seinem Rande eine deutlich zu erkennende Anschlufifliche fiir ein
Pflaster auf. Es sind also nicht zwei Stufen vorhanden, wie es den Anschein hat und auch von Bossert
AfO 10, 70 und Abb. 9 angeben wird. Der Boden der Kammer in diesem riickwirtigen Teil jenseits
von der Stufe stieg ehemals also so schrig wie der abgemeiflelte Felsen an. Ergiinzt man daher den
Boden bis zu der Felswand, welche die Reliefs 40—46 trigt, so trifft er dort gegen den Felsen in einer
Hahe von 40 cm unter der Unterkante des Bildfeldes. Man kann also wiederum zwischen Boden und
Reliefs eine Bank der iiblichen Hohe aus Werksteinen annehmen, und unter dem Relief 43 ist auch
unverkennbar eine Anschluf$fliche zu sehen, wihrend die Felsoberfliche sonst sehr verwittert ist.

In dem Winkel zwischen den Reliefs 46 und 46a ist die Kammer nur noch 1,80 m breit. An dem
schmalen Ende ist der Durchgang durch grofle Felsbrocken versperrt, welche jedoch die Seite nicht
ganz schlieffen, so dafl noch kleine Liicken offen bleiben. Auf diesen Felsstiicken haben wir bei den
fritheren Untersuchungen keinerlei Bearbeitungsspuren gesehen und ihre Oberfliche ist sehr unregel-
miflig. In der ersten Hilfte der vierziger Jahre ist dann an dieser Stelle eine Stlitzmauer unter den
zwischen den Winden eingeklemmten Felsklotz gesetzt worden (Taf. 11,4). Nach den Ergebnissen
der im Jahre 1971 hinter den Felsblocken ausgefiihrten Grabungen lagen diese schon an ihrem Ort,
als das Felsheiligtum seinem Zwecke diente (s. u. S. 86). Es ist nicht ausgeschlossen, daf} die Fels-
blécke an der Innenseite der Kammer A verkleidet waren und daf diese Verkleidung Reliefdarstel-
lungen aufwies (s.u. S. 1441.).

Unter den Reliefs 462—48 ist die Felswand zerst6rt; ob hier eine Bank ergianzt werden darf, ist
fraglich, da auch jenseits der Ecke bis zum Relief §1 zwar eine waagerechte Felsabarbeitung vorhan-
den ist, diese sich aber nur wenige Zentimeter iiber Fuflbodenhéhe erhebt. Erst vor der oben erwahn-
ten Stufe war dann wieder eine hohe Bank vorhanden. Die Felswand unter den Reliefs 4955 ist
0,55—0,95 m hoch senkrecht abgearbeitet, doch ist unter den Reliefs 54 und 55 ein Pfeiler von §7cm
Breite und 9—12 cm Tiefe stehengeblieben. Der Pfeiler reichte wohl bis zur Unterkante des Reliefs;
seine obere Endigung ist jetzt zerstdrt, man erkennt aber noch, dafl er oben leicht nach vorn vor-
kragte. Die Bedeutung des Pfeilers ist uns nicht bekannt. Unterhalb der glatten senkrechten Fliche
liegen Abarbeitungen in drei Stufen (Taf. 36,1). Auf den beiden unteren zeichnen sich deutlich Auf-
lagerflichen verschiedener Werksteinbldcke ab. Die Stufen stellen also nicht den in hethitischer Zeit
sichtbaren Zustand dar, sondern auf der mittleren Stufe lagen Blocke auf, welche die hier nur 20 cm
breite Bank verbreiterten, wihrend auf der unteren Stufe die Pflasterblécke ruhten, deren Niveau der
heutigen mittleren Stufe entsprach, wie dem Nivellement zu entnehmen ist.

Zwischen den Figuren 55 und §6 schneidet ein 1,30 m breiter Felsspalt ein. An den Innenseiten des
Spaltes, rechts von 55 und links von 56 sind Anschlufiflichen vorhanden, welche beweisen, dafl die
Liicke in der Felswand durch eingefiigte Blocke zugesetzt war (s. Taf. 8, 1). Es zeigt sich hier wieder
das Bestreben, die Unregelmifigkeiten der Felsbildungen auszugleichen und nach Méglichkeit klare,
glatte Winde herzustellen. Man kann vielleicht aber noch weitergehen, denn es ist damit zu rechnen,
dafl auf den Bldcken dieses eingefiigten Wandstiickes weitere Reliefs eingearbeitet waren, so dafl der
Zug der weiblichen Gottheiten keine Unterbrechung erfuhr. Der verfiigbare Platz wiirde fiir zwei
Figuren ausreichen (vgl. hierzu u. S. 144). Aber auch die Bank setzte sich vor dieser Mauer und auch
vor den Reliefs §6 und 57 fort, denn unter letzteren befindet sich eine unverkennbare Anschluf8spur in
der Hohe, welche der Bankhohe vor den Reliefs 49—55 entspricht. Die eigenartige, bearbeitete Fels-
kuppe vor der groflen Liicke mit dem kleinen fuflartigen Aufsatz hat schon hiufig zu Deutungen
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liber die Verwendung im Kult Anlafl gegeben’. Die genauere Untersuchung der Bearbeitung zeigt je-
doch, dal die Form des Aufsatzes zufillig entstanden ist, indem allseitige Werksteine angepafit
wurden, deren Lagerungen an den Anschluflspuren zu erkennen sind; die Beobachtung der Niveau-
verhiltnisse lehrt auflerdem, dafl der Aufsatz vollstindig in die Bank und die Felskuppe in das
Pflaster einbezogen waren (Taf. 8, 1).

Neben dem Relief 57 springt die Felswand um 1 m zurlick; auch diese schmale Fliche wurde fiir
ein Relief (58) ausgenutzt. Hier und weiterhin unter den Reliefs 59—64 ist die Felswand sehr ver-
wittert und zerschlagen. Man kann wohl annehmen, daff auch hier die Bank vorhanden war. Beson-
ders unregelmifige und zerkliiftete Formen zeigt das Felsstiick zwischen 63 und 64. Hier har sich
eine grofie Felsplatte vom Massiv gelst und ist herabgerutscht, aber am Felsen angelehnt geblieben.
Da sich keinerlei Bearbeitungsspuren erkennen lassen, mufl es durchaus ungeklirt bleiben, ob die Zer-
storung in hethitischer Zeit stattfand und ob hier eine Blendmauer mit daran angebrachten Reliefs
vorgelegt war oder ob wir heute annihernd den gleichen Zustand wie in hethitischer Zeit vor uns
haben. Es ist bedauerlich, daf8 durch die Grabungen von Chantre gerade hier der urspriingliche Zu-
stand bis tief unter das ehemalige Niveau zerstdrt ist. Dadurch sind auch Unterpflaster und vielleicht
vorhandene Mauerfundamente verschwunden®.

Es bleibt noch eine Felsbildung zu erwihnen, welche als tiefe Aushhlung unter den Reliefs 14-16
beginnt und nach Siiden langsam ansteigend und weniger tief in den Felsen einschneidend sich bis
nahe zum Hof hinzieht (Taf. 7, 4, Abb. 9a. b)’. Diese Felsform ist sicher natiirlichen Ursprungs; man
kann sie jedoch trotz ihres geradlinigen Verlaufs nicht als Sprung oder Spalt bezeichnen, da sie am
inneren Ende rund geschlossen ist. Im westlichen Teil sind oberhalb der Rundung deutlich Abarbei-
tungsspuren zu erkennen, welche zeigen, dafl diese natiirliche Felsbildung fiir einen bestimmten
Zweck ausgenutzt worden ist oder ihre Verwendung beabsichtigt war. Man konnte an eine begonnene
Herrichtung fiir weitere Darstellungen denken; die gewonnene glatte Fliche liegt jedoch hoher als
die Reliefbdnder und die Erhaltung eines Teiles der runden Eintiefung scheint eher auf den Anschluf}
von Werksteinen zu deuten, so daf} eine Erklirung architektonischer Art mehr im Bereich der Még-
lichkeiten liegt. Und zwar kann die Felsbank unter der Rundung als Auflager fiir eine Verkleidung
des unregelmifigen Felsens mit verwendet worden sein, wiirde sie doch auch an eine noch erhaltene
Verkleidungsmauer anschliefen, nimlich an die nordliche Hofmauer. An dieser Stelle sind tatsdch-
lich noch Reste der Verkleidungsmauer erhalten, welche es erlauben, die Lage und anfingliche Rich-
tung zu bestimmen. Sie verlief zunichst geradlinig und parallel zum kleinen Tor und wird dann nach
8—9 m einen leichten Knick gehabt haben, um in die Flucht der Bank unter den Reliefs 112 einzu-
miinden.

Bei den Grabungen in den Jahren 1938 und 1939 konnte ein besonderer Abschlufl der Haupt-
kammer nach Siiden, wie er MDOG 74, 1936, 53 vermutet wurde, nicht nachgewiesen werden. Den
Abschluf bildete erst das kleine Tor, doch 6ffnete sich die Kammer breit nach Osten zum Aufweg, der
zur Nebenkammer fiihrt. Die Abarbeitungen auf dem niedrigen Felsklotz siidéstlich von den Reliefs
65/66 sind dagegen in der genannten Arbeit richtig erkannt. Es befinden sich hier drei Ausarbeitungen
in ciner Flucht: Die unterste (—o0,17) und die oberste (+1,32) bildeten Auflager fiir eine Mauer, die
mittlere (+0,40) ist als Tiirschwelle mit Anschlag und Drehzapfenloch fiir eine einfliigelige Tiir zu
deuten, welche im Zuge dieser Mauer lag (Abb. 8). Es fanden sich ferner auch an dem Felsen 8stlich

7 Vgl. Bossert, AfO 10, 1935, 70. blocks vorgenommen worden, da hier die Gefahr weiterer
8 Auf Veranlassung der Generalverwaltung der Antiken und Zerstorung bestand (vgl. Taf. 34,1; 39,1).
Museen ist eine Untermauerung des abgestiirzten Fels- 9 Vgl. auch Bossert, AfO 10, 1935, 72.
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Abb. 8. Kammer A, Auflager

Abb. 7. Kammer A, Blick auf die Nord- und Ostwand Abb. 9a. Kammer A, Westwand am Eingang

von dem Relief 66 in etwa 1,80 m Hohe Anschluf8spuren fiir eine Mauer', welche senkrecht zu der
vorher beschriebenen Mauer verlief und diese bei der tieferen Abarbeitung (—o,17) traf; sie hat also
gegeniiber der fritheren Annahme (MDOG 74 Taf. IV) eine etwas nach Westen verschobene Lage
und endete auch nicht bei der tiefen Abarbeitung, sondern lief noch 1,50 m dariiber hinaus, um dann
im stumpfen Winkel nach Osten umzubiegen. In threm weiteren Verlauf ist sie durch eine Reihe von
Abarbeitungen auf den grofien Felsblocken und durch die Reste von Fundamenten zwischen den Fels-
blécken zu verfolgen. Nach einer weiteren Wendung schlief8t die Mauer bei dem Relief 67 wieder an
den Felsen an. Die Mauer scheint vollstindig aus Werksteinen bestanden zu haben; denn fiir Lehm-
ziegel bendtigt man am Felsen keine Anschluflbearbeitung. Diese Tatsache ist aber im Hinblick auf
die Deutung der Mauer von Belang. Gewdhnlich sind sonst die Bauwerke aus Lehmziegeln auf Stein-
sockel errichtet; wenn hier also eine hohe Mauer aus Stein gebaut wurde, so legte man besonderen
Wert auf die duflere Erscheinung der Mauer, und vielleicht hat diese hier urspriinglich keinen anderen
Zweck gehabt, als eine gerade Abgrenzung der Kammer zu erzielen, den Blick des Eintretenden auf
die Richtung zu den Reliefs zu konzentrieren und die unregelmifig geformte Felspartie zu verbergen.
Durch die Mauern werden zwei Rdume gebildet, die durch eine Tiir verbunden waren. Aus der Lage
des Tiiranschlages auf der Seite des grofleren Raumes ergibt sich die Aufschlagrichtung der Tiir, und
da Tiiren sich stets nach innen 6ffnen", ist der schiefwinklige als innerer Raum anzusprechen. Daraus

10 Die Anschluflspuren sind Garstang, Empire Taf. 21 sicht- deren Anschlag sich stets auflen befindet, so daB8 die Tiir-
bar; vgl. auch Yaz. Taf. 4. fliigel in der Eintrittsrichtung aufschlagen. Vgl. auch K.
11 Vgl. hierzu die Anlage aller Tiiren am Tempel I (O. Puch- Krause, Bogazkdy, Tempel V, 1940, 34

stein, Boghazkdi, Die Bauwerke, WVDOG 19 Taf. 33),
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kann gefolgert werden, dafl der groere Raum von der Kammer A aus direkt zuginglich gewesen
sein wird. Die Hohe der Tirschwelle (+0,40) gibt die Lage des Fuflbodens im kleinen Raum an, wih-
rend der Boden des grofieren Raumes tiefer gelegen haben kann (wie in der Hauptkammer); dann
mufl man vor der Tiir einige Stufen annehmen.

Abb. 9b. Kammer A, Blick nach Siidwesten

An den Felswinden fehlen jegliche Spuren fiir den Anschlufl eines Daches; es ist daher nicht zu
entscheiden, ob die Riume iiberdeckt waren. Die Auffindung der Tierskelettreste, die mit Bronze-
nigeln im Boden fixiert waren (vgl. S. 64ff.), liflt die kultische Verwendung der Raume moglich er-
scheinen. Es ist nicht ausgeschlossen, daff die Reliefs 65/66, welche nicht zum Gotterzuge gehoren, in
einer Beziehung zu der Anlage stehen, an deren Eingang sie sich befinden.

Die Kammer B
(Taf. 9. VIII)

RuporLr NAUMANN

Die grofie Felsgruppe wird im Osten von einem Spalt durchzogen, der an dem Talhang eine lange
Strecke weit immer wieder durch senkrechte, wie von Menschenhand geglittete Felswinde zu ver-
folgenist (s. S. 26).

Die Bildung dieses Spaltes geht in frihe geologische Zeit zuriick; starke Verwerfungen und die
Verwitterung der Erdoberfliche haben spiter den geraden Verlauf gestért und den Spalt, dessen
Winde sich teilweise weit voneinander entfernten, in einzelne Abschnitte zerteilt. Hierbei ist auch
ein Raumgebilde entstanden, welches von uns die Bezeichnung Kammer B erhalten hat.
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Abb. 10a. Kammer B, Blick von Norden nach Siiden Abb. 10b. Kammer B, Blidk von Siiden nach Norden

Abb. r1. Kammer B, Grabung 1966 Abb. 12. Kammer B, Grabung 1966 in Kammermitte, stidliche Grabungskante
unterhalb der Reliefs 69-80
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Diese Kammer nimmt fast genau nordsiidliche Richtung ein. Sie bildet heute einen langen schmalen
Raum mit einer Linge von rund 18 m und den Breiten von 2,15 m an der siidlichen und 4,50m an
der nordlichen Schmalseite. Die beiden langen Seiten werden von nahezu senkrechten, fast glatten
Felswinden gebildet (Taf. 9); die Nordseite, ebenfalls steil und hoch, zeigt dagegen eine vielfach ge-
sprungene und abgesplitterte Felsoberfliche (Taf. 9,4), und im Siiden besteht der Abschluf heute aus
kleineren Blocken (Abb. 10a). Die Reliefdarstellungen befinden sich an der Ostwand (81-83) und an

der Westwand (69~80). Nahe dem Nordende miindet von Westen iiber einen kleinen Vorraum ein
schmaler Zugang ein.
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Abb. 13. Kammer B, Grabung 1966 in Kammermitte, Abb. 14. Kammer B, Grabung in der Mitte der Kammer,
Grundplan. M. 1: 100 Profil des Schnittes A-B. M. 1:50

Bei der zeichnerischen Aufnahme der ganzen Felsengruppe ergaben sich insbesondere fiir die Kam-
mer B wesentlich andere Raumverhiltnisse, als sie auf dem Plan von Guillaume™ dargestellt sind,
der bis dahin als Grundlage aller spiteren Versffentlichungen des Heiligtums gedient hatte”. Deshalb
wurde im Jahre 1938 die Kammer B einer erneuten Untersuchung unterzogen, zumal bei den fritheren
Grabungen von Chantre und Makridi** der Boden nur stellenweise untersucht worden zu sein schien.
Bei der Reinigung der Kammer und bei den Grabungen wurde jedoch fast tiberall schon friiher be-
wegter Boden angetroffen, so daf} damals eine zusammenhingende Schichtenbeobachtung nicht aus-
sichtsreich erschien. Die Freilegung wurde daher nur im Vorraum und am Nordende der Kammer bis
auf den Felsen hinuntergefiihrt. In der Mitte und im siidlichen Teil wurde unter Fuflbodenhdhe nur

12 Perrot Taf. 37. Die Breite der Kammer B ist hier um 1 m hat auch den groflen Felsblock im Norden nicht darge-
zu grofl angegeben, wodurch bei der Schmalheit des Rau- stellt, wohl weil er ihn als in nachhethitischer Zeit hinein-
mes von nur 2,15 m ein vollig anderer Gesamteindruck gestiirzt aufgefaflt hat.
entsteht; ferner haben die Nischen in den Felswinden und 13 Auch in Felsbilder Taf. IT.
die Reliefflichen eine andere Lage zueinander. Guillaume  B35s.S.17.
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cingeschwemmte Erde mit wenigen groben Scherben und den Scherben einer phrygischen Kanne an-
getroffen'’. Wegen dieser schon sehr alten Stérungen wurde damals auf eine Freilegung bis auf den
Grund verzichtet. Die Untersuchung eines Zugangs von Siiden konnte nicht beendet werden. Aus
diesen Griinden wurde im Jahre 1966 im Siiden und in der Mitte der Kammer B nochmals gegraben
und auflerdem ein nach Nordosten aus der Kammer herausfiihrender Felsspalt und das dahinter
anschliefende Gelinde beriicksichtigt und hier eine dritte Kammer (C) entdeckt (vgl. S. 49 ff.).

Uber die neuen Untersuchungsergebnisse im Siiden der Kammer B wird unten Seite 45 f. in Zusam-
menhang mit der Frage des Zuganges berichtet. »Die Untersuchung in der Mitte der Kammer B hatte
Kammerbreite (ca. 3,00m) und eine Linge zwischen 2,50 und §5,00m (Abb. 11-14). Grofle Stein-
brocken erschwerten die Arbeit von Anfang an. Die Storungen fritherer Sondagen reichten teilweise
bis auf das Niveau +o0,70 (d. i. fast 4 m unter der Unterkante des Reliefs 82). Unter den St6rungen
lag ockerbrauner Lehm mit Schotter und Steinen vermischt. Scherben enthielt dieses Material nicht.
Es scheint unberiihrter Boden zu sein. Wenig tiefer (+0) war eine Weiterarbeit nicht mehr mdglich,
da ein Felsklotz (O. K.+ 1,22) jetzt fast den ganzen zur Verfiigung stehenden Raum einnahm.

So konnte an dieser Stelle weder irgendein Benutzungsniveau noch ein Hinweis auf Bestattungen
beobachtet werden, wenn man von wenigen Knochensplittern in den erwdhnten St6rungen absieht". «

Die urspriingliche Fufbodenhdhe in der Kammer B [483t sich ungefzhr erschliefien; sie muff zwi-
schen der Hohe des Felsbodens am Nordende der Kammer und der Unterkante der am weitesten
herabgefiihrten Relieffliche des Reliefs 82 gelegen haben. Unter den Reliefs 81 und 82 bemerkt man
abgearbeitete und geglittete, seitlich begrenzte Flichen, wie sie fiir den Anschlufl von Werksteinen
hergerichtet werden; es liegt daher nahe, hieraus ebenfalls wie in der Hauptkammer kiinstliche Fels-
binke zu erschlieflen, die nicht hoher als die Abarbeitungen {iber den Kammerboden geragt haben
kénnen. Der an diese Binke anschlieBende Boden kann demnach aber auch nicht tiefer (cher etwas
hoher) als die Unterkante der Abarbeitung bei Relief 81, die am hochsten liegt (bei + 4,43 m), ange-
nommen werden. Der Felsboden im Norden der Kammer erreicht + 4,20 m; iiber ihn hinweg fiihrte
eine Wasserleitung, die sicher noch in hethitische Zeit gehdrt und mit Erde und vielleicht einem diinnen
Pflaster abgedeckt war, wofiir man etwa 40 cm hinzurechnen mufl (=+ 4,60 m), so dafl sich ungefshr
die gleiche Hohe wie vor den Reliefs, allenfalls mit einer leichten Neigung von Norden nach Stiden,
ergibt. Da die Wasserleitung jedoch nicht unbedingt zum ersten Bodenzustand gehdrt haben muf,
konnen urspriinglich andere Niveauverhiltnisse vorgelegen haben, so dafl die Basis zunichst nicht
unter dem Bodenniveau lag und Bianke vor den Reliefs moglich waren (Gesamtniveau bei + 4,20 m).

Die Grabung brachte zahlreiche verstreute Werksteinblocke hethitischer Bearbeitung ans Licht, die
von aus dem Verband gerissenen Mauern stammen und die geringen Uberreste vom Steinraub spi-
terer Zeiten darstellen. Einige dieser Blocke werden zu den Mauern in der Kammer B gehort haben,
andere konnen von der Abschluimauer der Kammer C hereingestiirzt sein. Wenige an ihrem Platz
verbliebene Blocke geben aber die Moglichkeit, den fritheren Verlauf der Mauern zu erkennen. Eine
Mauer verschlof den Felsspalt zwischen den Reliefs 82 und 83 in der Flucht der Felswinde, an denen
sich bis in 2,50 m Hohe deutliche Anschlulspuren fiir weitere Blocke befinden.

Auf der Westseite mufl im Anschlufl an den Felsen neben dem Relief 8o ebenfalls eine Mauer er-
ginzt werden. Diese verlief zundchst 2,50 m weit nach Norden in der Flucht der Felswand, um dann
nach Westen umzubiegen und hier nach 2,00 m an einen kleinen Felsblock anzuschliefen. Von diesem
letzten Mauerzug ist die unterste Schicht aus Quadern noch in unverinderter Lage erhalten (Unter-
kante +4,33, Abb. 15). Darauf ruht ein unbearbeiteter kleiner Felsblock und an ihn angelehnt liegen

14 Siehe Yaz. 178 und hier S. 196. 15 Vgl. Bogazksy 1V 61.
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zwel Werksteine, welche wohl urspriinglich nicht hierher gehdren. An dem groflen Felsblock sind die
Anschlufispuren weiterer Schichten zu erkennen, und der Felsen selbst scheint in der Flucht der Mauer
abgearbeitet zu sein. Die unterste Quaderschicht liegt nicht auf dem Felsen auf, wie man es erwarten
sollte, sondern ruht auf einer Erdschicht, die iiber dem Felsboden lagert. Diese Tatsache weist auf
flitchtige Arbeit bei der Errichtung der Mauer, und da auch die Stof8fugen der Blocke nicht gut anein-
anderpassen, gewinnt man den Eindruck, daf} diese Blocke wiederverwendet sind. Vielleicht handelt
es sich um eine Wiederherstellung, nach zeitweiliger Zerstsrung. Der gewinkelte Mauerzug verbirgt
die unregelmiflige Ecke und den Felsspalt, der von dem kleinen Felsblock gebildet wird, und schliefit
diesen in die Vorraumwand ein. Es ist mdglich, daf§ auf dem an das Relief 8o anschlieenden Mauer-
teil weitere Reliefs angebracht waren. Durch die Anordnung weiterer Figuren auf der Mauer wiirde
sich auch erkldren, weshalb die Figur 80 so nahe an den Rand geriickt ist und weshalb das Bildfeld
hier keine Begrenzung hat; nicht zu beantworten ist aber die Frage, warum dann die Darstellung
nicht weiter sitidlich begonnen hat, wo die Felswand noch Platz geboten hitte, alle Reliefs auf dem

Felsen aufzunehmen.
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Abb. 16. Kammer B, Blick zum Nordende mit Resten Abb. 17a—c, Kammer B, Werkblockfragmente und
des Postamentes Rekonstruktion
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Im Gegensatz zu den beiden glatten Felswinden an den Langseiten der Kammer B ist an der Nord-
seite die Felswand uneben, abgesplittert und von oben bis unten von einem unregelmifligen Spalt
durchzogen (Taf. 9, 4). Dicht vor dieser Felswand wurden bei der Grabung im Jahre 1938 zahlreiche
mehr oder weniger bearbeitete Werksteine gefunden, doch lag nur ein einzelner grofierer Block noch
in seiner urspriinglichen Lage; er hat eine Breite von 1,40 m und ragt etwa ebensoviel vor die Fels-
wand, schlieRt jedoch nicht dicht an diese an, sondern ist auch an der Riickseite bearbeitet, weshalb
er vielleicht als isolierte Basis eines Kultbildes gedeuter werden kann (Abb. 1ob. 16. 26, Taf. 9, 4).

Bei den Grabungen im Jahre 1938 wurde in der Nordostecke der Kammer ein Werkblock ge-
funden, der vielleicht fiir die Rekonstruktion der Kultbasis in Anspruch genommen werden kann.
Er ist 0,79 m hoch, 0,44 m breit und noch 0,62 m tief; seine ehemalige Tiefe ist ungewif3, da der riick-
wirtige Teil Bruch aufweist. Auf der Oberseite befindet sich 0,15 m vom vorderen Rand eine 0,21 m
tiefe Einarbeitung (Abb. 17b). Ein kleineres Bruchstiick von #hnlichen Abmessungen (Abb. 17a)
wurde 1966 in der Verschiittung der Kammer C gefunden (s. unten S. 55 £.), doch ist nicht erwiesen,
daf beide zur gleichen Basis gehort haben. Das grofiere Stiick konnte einen der mittleren Blocke einer
Basis gebildet, das kleinere Stiick zu einem der Eckblécke gehdrt haben (Abb. 17¢) und damit liefle
sich die Basis aus drei oder sechs Blocken zusammengesetzt denken. Die Vertiefung zur Aufnahme des
Kultbildes hitte dann ca. 1,10% 0,85 m betragen, was ungefihr der Einarbeitung in der Kultbasis des
Tempels I mit 1,20x 1,00 bei 0,60m Tiefe entsprechen wiirde. Eine diinne Felsverkleidungsmauer
ist hinter dieser Basis und zwar unmittelbar anschliefend (wie beim Tempel I) denkbar, aber nicht zu
beweisen. Daf} diese Basis nicht aus einem einzigen grofien Blodk bestand, wie dies bei anderen Basen
in Bogazkoy der Fall ist'%, darf nicht verwundern. Es wire wohl unmdglich gewesen, einen grofien
monolithen Block, wie er fiir eine solche Basis notwendig ist, durch einen der schmalen Zugange in
die Kammer zu bringen.

Diese Kultbasis steht auffallenderweise nicht in der Lingsachse der Kammer, sondern ist von dieser
um etwa 0,70 m nach Westen geriickt. Die Ursache hierfiir diirfte in dem in der Nordostecke der
Kammer einmiindenden Zugang zur Kammer C zu suchen sein. Dieser Zugang wiirde auch die Aus-
dehnung einer Felsverkleidungsmauer hinter dem Kultbild bestimmen, falls man eine solche an-
nehmen will. Da die Felswand sehr verwittert ist, [al¢ sich die Verkleidungsmauer durch Anschlufi-
spuren nicht beweisen. Sie kdnnte sich nur etwa 1,50 m weit nach Osten erstreckt haben, um dann im
stumpfen Winkel nach Nordosten umbiegend sich der Felswand des Durchgangs anzugleichen. Es
kénnte dann auf dem geraden Mauerstiick nahe dem Kultbild noch eine auf das Kultbild beziigliche
Inschrift gestanden haben, falls man eine solche erwartet. Die Kartusche Tudhalijas (Relief 83) wiirde
sich dann aus dem Zusammenhang mit dem Kultbild 18sen und in Beziehung zu der Kammer C
bringen lassen.

In die westliche Felswand der Kammer B sind zwei tiefe Nischen (b und ¢) dicht nebenein-
ander eingearbeitet (Abb. 18), und gegeniiber in der Ostwand befindet sich eine einzelne Nische (a)
neben dem Relief 81. Diese hat eine nicht ganz regelmifige, aber nahezu rechteckige Offnung mit
leicht abgerundeten Edken. Die Mafle der Offnung sind 85 cm in der Linge und 45 cm in der Hohe,
die Tiefe des Rahmens betrdgt 12—14 cm. Das Innere der Nische ist allseitig gerundet, jedoch mit
flachem Boden versehen und erreicht eine grofite Hohe von 63 cm, eine Tiefe von 66 cm und eine
Lange von 1,15 m (Abb. 19a)". Die siidliche Nische der gegeniiberliegenden Wand (Abb. 19b) besitzt
ungefihr die gleichen Abmessungen und Formen; die nérdliche (Abb. 19¢) hat eine grofiere Linge

16 O. Puchstein, WVDOG 19. 106 u. Taf. 33; 133 ff. 17 Der Querschnitt, den Bossert (AfO 10, 71 Abb. 12) gegeben
hat, ist nicht zutreffend.



Die Felskammern + Die Kammer B 45

von 1,60 m und zeigt heute eine Offnung von 1,43 m Linge, die aber wohl urspriinglich durch einen
Steg, der jetzt ausgebrochen ist, in zwei schmalere Teile von je etwa 60 cm geteilt war. Diese Nische
scheint zeitlich nach der benachbarten gearbeitet worden zu sein, da sie eine seitliche verdriickte Form
hat, welche durch die Riidssichtnahme auf b entstanden ist.

Die Nischen liegen in gleicher Hohe wie die Reliefs (Unterkanten bei + 5,14 [a] und + 5,47 [b und
c]), ohne diese zu stéren. Die inneren Winde zeigen die feine hethitische Steinbearbeitung mit den
Schlagspuren des Hammers, wie sie iiberall im Stadtgebiet von Bogazkdy an bearbeiteten Steinen der
hethitischen Zeit zu finden sind. Die Bedeutung der Nischen ist nicht sicher bekannt; es ist nicht aus-
geschlossen, daf} sie als Ossuarien verwendet wurden, doch wissen wir zu wenig iiber den Totenkult,
um dies sicher annehmen zu kdnnen. Méglicherweise handelt es sich auch um Nischen zum Aufstellen
von Lampen, denn im bekannten Totenritual wird berichtet, daff man die Gebeine vom Verbren-

Abb. 18. Kammer B, Nischen in der Westwand Abb. 19. Kammer B, Schnitte der Felsnischen

nungsplatz zum »Steinhaus« des Toten (sein Mausoleum) bringt, und dort steht ein Bett, auf das man
die Knochen legt und vor das man eine Ollampe stellt'.

Zur Klirung des Zugangs zur Kammer B wurden 1938 und 1939 das Stidende der Kammer und
der Felsspalt im Siiden und der davorliegende Hang untersucht. Damals hielten wir es fiir wahr-
scheinlich, daf} ein urspriinglicher Zugang zur Kammer B an dieser Stelle gelegen habe und durch
einen herabgestiirzten Felsbrocken unbenutzbar geworden sei, worauf man einen neuen Zugang von
der Kammer A aus geschaffen habe. Da 1939 die Arbeiten nicht ganz zu Ende gefithrt werden konn-
ten, wurde 1966 cine Nachuntersuchung vorgenommen, die nun die frithere Rekonstruktion nicht
bestatigte.

Zunichst wurde dicht am Siidende der Kammer B gegraben und dabei unter dem herabgestiirzten
Felsblock eine einschalige Mauer gefunden, welche die Kammer unter dem Felsblock abschliefit (Abb.
20.21)". Diese Mauer muf} schon mit der ersten Herrichtung der Kammer entstanden sein, weil sie
unter dem spiteren Fuflbodenniveau der Kammer liegt und die Schichtungen des Kammerbodens
eindeutig gegen diese Mauer anlaufen. Da es auch undenkbar erscheint, daf} die kleine Mauer vor
dem Absturz des Felsbrockens schon bestand, denn sie ist unverletzt, sprechen die neuen Beob-

18 H. Otten, Hethitische Totenrituale 14. 9 Vgl. Bogazkdy IV s9.
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achtungen gegen einen alten Durchgang in KammerhGhe (vgl. S. 41) an dieser Stelle, will man nicht
einen Zugang iiber den Felsbrocken hinweg und hinabfiihrend annehmen.

Ein Zugang miindet in der Nordwestecke der Kammer ein. Hier mag urspriinglich die Mauer,
welche spiter einen Winkel bildete, gerade bis zur Nordmauer fortgefiihrt gewesen sein, um den
Raum an dieser Ecke abzuschlieflen. Bei der oben erwihnten » Wiederherstellung« ist der umbiegende
Teil der Mauer mit dem alten Material nicht sehr sorgfiltig aufgebaut worden, indem die unterste
Schicht nicht auf den Felsboden, sondern auf eine Erdschicht gegriindet wurde. Diese Mauer und die
Verkleidungsmauer der nérdlichen Felswand bildeten die Seiten eines kleinen Vorraumes von un-
gefihr 2,15—2,30 m Breite und 3,50-4,00 m Linge, in welchen der Zugang schridg von Siidwesten
einmiindete. Im folgenden wird die Beschreibung dieses Zuganges von auflen nach innen gegeben, und
wir miissen daher wieder in die Kammer A zuriickkehren (Abb. 22-25, Taf. 42. 43).

Der Boden der Kammer B liegt Giber 4 m hoher als der Boden in der Kammer A, der Zugang hatte
daher in seiner ganzen Linge eine betrichtliche Steigung und besaf}, um ein Abschwemmen der Erde
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Abb. 20. Kammer B, Grabung am Abb. 21. Kammer B, Grabung am Siidende,
Siidende, siidliche Begrenzung Nord-Siid-Profil. M. 1:50

zu verhindern, ein Pflaster aus kleinen Steinen, von denen noch ein Teil aufgefunden wurde. Den
Felsspalt, durch den der Weg fiihrt, erreichte man sowohl von der Hauptkammer wie von den
Tempelanlagen. In der Kammer A hat die Grabung bei dem Fingang ein Pflaster aus kleinen un-
regelmifligen Steinen in — 1,14 m Hohe ergeben. Dieses Pflaster kann wegen seiner tiefen Lage und
der unregelmifiigen holprigen Oberfliche nur als Unterpflaster gedeutet werden, zumal die verschie-
denen Wasserleitungen iiber diesem Pflaster liegen und ein bedeutend hoheres Niveau erfordern. Das
Pflaster des Aufweges liegt dort, wo der Weg beginnt, ebenfalls bereits hoher als das Kammerunter-
pflaster; es ergibt sich dadurch zwanglos, dal das Kammeroberpflaster ohne Stufe in das Wegpflaster
tiberging. Zu bemerken ist hierbei, daff das Kammerpflaster wahrscheinlich aus Steinplatten be-
standen hat, weshalb es restlos weggerdumt ist, wihrend das Wegpflaster aus kleinen Steinen her-
gestellt war und daher zur Wiederverwertung nicht reizte.

Der Weg fiihrt in einer Breite von 5 m nach Stidosten und vereinigt sich vor dem Eingang in den
Felsspalt mit dem Aufweg, der aus der spiten Tempelanlage von Siiden heraufsteigt. Ein Felsblock
teilt den Weg, der hierdurch sehr eingeengt wird (Beilage 2), doch bleibt er immer noch breiter als der
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Abb. 22. Gang vor der Freilegung, mit Wandbecken (links) Abb. 23. Gang, Westausgang mit dem Relief 67

Abb. 24. Gang, bearbeiteter Fels im Innern Abb. 25. Gang, ostlicher Teil
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anschlieRende Felsspalt. Das Pflaster wurde bis vor den Eingang des Spaltes verfolgt, wo es durch
ein modernes Pflaster zerstdrt war.

An den Felswinden rechts und links vom Eingang halten gefliigelte Dimonen mit Lowenkdpfen
Wache (Nr. 67 und 68). Der Felsen ist hier fiir die Reliefs senkrecht geglattet, so dafl breite Banke
darunter entstanden sind (Abb. 23). Das Profil der Bank und der Einarbeitung neben Relief 68 ist in
Abb. 19d wiedergegeben; die Art dieser Abarbeitung 1488t deutlich ihre Bestimmung zur Aufstellung
von Weihgegenstinden oder Lampen erkennen; denn als bloffe Grundgldttung fiir das Relief kann
diese Form nicht entstanden sein, da sie sich zur Seite des Reliefs befindet und tiefer als der Relief-
grund angelegt ist*.

An der gleichen Felswand und 2,7 m einwirts von dem Relief ist in Kopfhohe eine Nische aus-
gearbeitet, die einem Wandbecken von etwa ovaler Grundflache gleicht (Profil: Abb. 19e; 22). Die
Nische ist 0,59 m hoch, 0,43 cm breit und 0,25 m tief, ihre Form dhnelt der eines Weihwasserbeckens,
und einem 4hnlichen Zweck kénnte das Becken gedient haben®. Obwohl der Boden nicht eben ist,
ist aber die Moglichkeit einer Erklirung als Aufstellungsort fiir Lampen nicht ausgeschlossen, denn
die Mulde kann mit Sand aufgefiillt gewesen sein.

Der Felsgang hat von den Diamonen bis zum Eintritt in den Vorraum der Kammer eine Linge von
rom und im Durchschnitt eine Breite von 0,80 m. Die Winde werden teils von dem urspriinglichen
Felsen, teils von einem herabgestiirzten grofien Felsblock gebildet. Die Felsen schlossen frither dichter
aneinander, so dafl ein Durchgehen nicht moglich war; deshalb wurden die Winde stellenweise be-
triachtlich abgearbeitet und geglittet (Abb. 24. 25). Die Abarbeitung [if8t auch ein Urteil iiber die
Hohe des alten Fuflbodens zu; man muf} iiber dem Felsboden noch eine Tonrohrleitung erganzen, von
der weiterhin einige Reste gefunden wurden, und dariiber ein kleinsteiniges Pflaster annehmen. So
erhilt man eine Gehhéhe, durch die das erwihnte Wandbecken in Reichhéhe zu liegen kommt. Der
Gang besitzt in der Mitte an der Stelle, wo der Felsblock an den Felsen stof3t, einen leichten Knidk;
an dieser Stelle kamen unter dem Durchgangsniveau und tiefer als die Abarbeitung auf Abb. 25 die
Reste von drei Skeletten zutage, die eng gepref}t in einer Felsenmulde lagen®. Den Schidelresten nach
zu urteilen, handelt es sich um zwei Erwachsene und ein Kind. Dabei lagen eine bronzene Rollen-
nadel (s.S. 231) und die Scherben eines tongrundig braunen Gefifles. Die Skelette waren leider so man-
gelbaft erhalten, daf} ihre Zusammensetzung nicht ermdglicht werden konnte. Die Lage der Restemacht
es unwahrscheinlich, daf} die Toten in regelrechter Bestattung an diesen Ort gekommen sind. Man hat
den Eindruck eiligen Verscharrens. Aber obgleich man Scherben und Nadel woh! der hethitischen
Zeit zuweisen kann, ist es durchaus unsicher geblieben, zu welchem Zeitpunke die Toten hier hinein-
gebracht, d. h. ob sie vor der Erweiterung des Ganges, wihrend dessen Herrichtung oder erst nach-
traglich (am Ende der hethitischen Zeit) bestattet worden sind. Da die Wasserleitung an dieser Stelle
nicht mehr erhalten war, ist das letztere wahrscheinlicher.

Grofle Felsblocke versperrten in nachhethitischer Zeit den Gang, und es bedurfte grofler Anstren-
gungen, ihn wieder freizulegen. Nahe der Miindung in den Vorraum zur Kammer fanden sich die
Reste der Wasserleitungsrohre (O.K. in +4,54 m Hohe) zwischen den abgearbeiteten Winden (Abb.
25), und diese geben wiederum die Hohe des Durchgangsniveaus mit etwa + 4,70 m an. In der linken
Felswand, welche im oberen Teil eine stark zersplitterte Oberfliche besitzt, befindet sich ein zweites
Wandbecken gleicher Form wie das oben beschriebene in +6,14 m Héhe, also 1,44 m iiber dem frithe-
ren Boden (sichtbar auf Abb. 15 dicht unter dem oberen Bildrand links von dem Mafstab).

20 Gute Abb. auch bei Bossert, AfO 10, 1935, 72 Abb. 13. 22 Auf der Aufnahme Abb. 24 ist diese Stelle (unter dem Mafi-
21 Vgl. ebenda 75 und Abb. 14. stab) noch nicht freigelegt.
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Am Ende der Betrachtung der beiden Felsenkammern muf} noch die Frage errtert werden, ob die
Kammern ganz oder teilweise {iberdeckt gewesen sein konnen. An keiner Stelle sind Spuren vorhan-
den, welche mit Sicherheit die Annahme eines Daches rechtfertigen; technisch moglich ist die Uber-
dachung jedoch an einigen Stellen.

Die Kammer B liefle sich mit einfachen Mitteln leicht vollig iiberdecken; an den steilen, glatten
Felswinden wiren aber sicher eingearbeitete Auflager fiir die Sparren notwendig gewesen und
Spuren davon erhalten geblieben. Am Nordende der Kammer konnte das Dach auch auf den dort
vorhandenen Mauern aufgelegen haben, ohne dafi Spuren davon zuriickblieben. Auch der Felsen mit
dem Relief 83 zeigt keine Anschlufispuren. Wir halten es deshalb fiir gewif}, dafl kein Dach vor-
handen war. Da die Herstellung eines Daches sehr leicht méglich gewesen wire, mufl man daraus
schlieflen, dafl ein Dach nicht erwiinscht war. Obgleich also das natiirliche Raumgebilde durch Blend-
mauern und Spaltversetzungen in eine regelmifligere architektonische Form gebracht wurde, ver-
zichtete man auf eine Uberdeckung und lief den Raum ohne Abschlufl nach oben, lieff diesen Kult-
raum unter offenem Himmel.

In der Kammer A konnte der riickwirtige Teil zwischen den Reliefs 34 und §5 ohne Schwierig-
keiten iiberdacht werden. Auch hier, besonders an der Hauptbildwand, sind bestimmte Anzeichen fiir
Balkenauflager nicht festzustellen. Die einzige Stelle, welche méglicherweise auf eine Uberdachung
deuten konnte, ist jene oben erwihnte Abarbeitung iiber den Reliefs 1—13, doch wire hier kaum mehr
als ein schmales Schutzdach anzunehmen. Beide Kammern hatten also keine Uberdachung und die
Reliefdarstellungen befanden sich je nach dem Stande der Sonne im vollen Licht und waren gut zu
betrachten. Hierin besteht unverkennbar eine Verwandtschaft mit den Tempeln von Bogazkdy, in
denen ebenfalls die Kultbilder im Adyton immer im vollen Licht standen, was dort meist durch ein
Vorzichen des Bauteils vor die Gebdudeflucht und seitliche Anordnung von Fenstern erreicht wurde.

Die Kammer C
(Beilagen 2.3)

WuULF SCHIRMER

In der Nordostecke der Kammer B treten die Felsen etwa einen Meter weit auseinander (Abb. 26.
27). Geringe Bearbeitungsspuren, die bei den Untersuchungen des Jahres 1938 hier am Stein fest-
gestellt wurden, fithrten damals zu der Annahme, daf diese Liidse in der Umwandung der Kammer
ehemals mit einer Mauer verschlossen war'.

Die Grabungen der Jahre 1966 und 1967 im Norden und Nordosten des Felsheiligtums ergaben
an dieser Stelle eine wesentliche Erginzung der bis dahin bekannten Anlage von Yazilikaya’. Hier
fiihrt der Weg aus der Kammer B heraus in einen weiteren, bisher hoch verschiitteten dritten Felsen-
raum, die Kammer C, die ihrerseits durch einen schmalen Treppenweg mit dem hoherliegenden, freien
Gelinde im Nordosten verbunden ist. Die Bodenfliche dieses Raumes mifdt nur ca. 3,00 3,00m und
liegt wenige Zentimeter iiber dem im Nordende der Kammer B festgestellten hethitischen Niveau
(Abb. 35). Seine Begrenzung wird im Siiden und Westen durch den nach oben auseinandertretenden

1 R. Naumann, in: Yaz. 15. Anat.St. 17, 1967, 25; 18, 1968, 24f.; AJA 71, 1967, 159;
2 V. Schirmer, in: Bogazkdy IV, é1ff. Hinweise auch in 72,1968, 129. AfO 22, 1968/69, 108.
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Felsen gebildet, im Norden und Osten durch grofle, verstiirzte Felsbrocken, von denen einige iiber
Bodenniveau weiter in den Raum hineinragen, andere mit zunehmender Héhe zuriicktreten. Auf
diesem, teilweise stark verwitterten Material lagert eine machtige, von Nordwesten nach Siidosten
verlaufende Mauer (Abb. 27. 29. 30. 31). Da auch ihre Flucht hinter die den Boden des Raumes be-
grenzenden Felskanten zuriicktritt, entsteht trotz der verhiltnismiflig kleinen Bodenfliche nicht der
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Abb. 27. Blick aus der Kammer B durch die Felsspalte in
Kammer C. Rechts im Bild die Kartusche von Tudhalija IV

Abb. 28. Kammer B. Verschiitteter Zugang zu Kammer C. Abb. 30. Abschlufimauer der Kammer C
Im Vordergrund Steinpackung des Fuf8bodens

Zum Aufbau der Mauer wurden zunichst grofle rohe Steinbrocken zwischen die Felsen gebracht,
ohne dafl hierbei etwa auf horizontale Schichtung gezielt wurde. Auch sind groffe Hohlriume
zwischen Fels und Steinbrodsen verblieben. Im weiteren Aufbau ist der Versuch, eine einigermafien
horizontale Oberkante herzustellen, deutlich zu sehen, jedoch ist auch das hier verwendete Stein-
material vollig roh belassen. Erst dariiber liegt eine im ganzen horizontale Schicht aus unterschiedlich
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groflen, auf Kopf und Lagerflichen oft deutlich bearbeiteten Steinen, die teilweise den Charakter von
Quadern tragen. Wihrend die innere, dem Raum zugewandte Schale der gut 1,50 m dicken Mauer
auf dem Bodenniveau beginnend, noch eine Hohe von etwa 3,50 m aufweist, beginnt die dufiere, dem
ansteigenden Gelinde zugewandte Schale erst 1,00 m unter der erhaltenen Krone. Sie sitzt hier auf
Schotter und Steingerdil (vgl. Abb. 31 a ganz links).

Dort, wo die Mauer im Norden an den hochaufragenden Fels anschliefit, ist ein schmaler Spalt
zwischen diesem und einem weit in die Kammer hereinragenden Felsbrocken belassen worden, durch
den eine kleine, steile Treppe die Verbindung vom Kammerniveau hinaus in das etwa 3,00 m héher
liegende, freie Gelinde herstelle (Abb. 32.39—41). Die Stufen der Treppe sind unterschiedlich hoch,
und die Auftrittbreite ist uneinheitlich, da zum Teil der vorhandene Fels, zum Teil kleine Quader,
den Treppenlauf bilden. Der Antritt wird aus Spolien gebildet (+5,55) (Abb. 39. 40), der Austritt
kurz oberhalb der schmalsten Stelle des Ganges — die Breite betrigt hier nur 40 cm — ist zerstdrt, wird
aber dort gelegen haben, wo die Auffenflucht der breiten Mauer im Nordwesten an den Felsen an-
schlieflt, denn von der letzten erhaltenen Stufe (+7,20) bis zum ehemaligen, hethitischen Geldnde-
niveau fehlen noch etwa 60 bis 8o cm oder zwei, méglicherweise auch drei Auftritte. Es ergibt sich
aus den festgestellten Unterkanten der Auflenschale der Abschlufimauer (+7,40) einerseits und einer
vor dem Austritt der Treppe liegenden, als Sichtblende zu verstehenden Mauerzunge (+7,76) anderer-
seits, mufl also bei wenigstens + 7,80 gelegen haben.

Wenig liber dem Bodenniveau der Kammer liegen die flachen und fast horizontalen Oberflichen
zweiler michtiger Steine, deren eine durch Aufarbeitung eines bei der Herrichtung des Raumes hier
liegenden Felsbrockens hergestellt ist (+ §,13), deren andere aber einem auch auf den Seiten
sauber geglitteten und mit abgerundeten Ecken versehenen Werkstein angehdrt (+4,98) (Abb. 31.
35—37). Die unter Bodenniveau liegenden Teile dieses Steines, also die unteren Enden der Seiten-
flichen und die Unterseite, sind unbearbeitet, eine Beobachtung, die auch fiir jenen bearbeiteten, am
Nordende der Kammer B liegenden und als Fundament einer Kultbasis gedeuteten Felsblock zu-
trifft (s. 0. S. 44)°. Auch dieser Stein kdnnte als Basis, als Standflache fiir einen heute nicht mehr vor-
handenen Gegenstand gedient haben.

In der Umgebung der Basis und in geringerem Mafle auch in den iibrigen Teilen der Kammer
fanden wir Holzkohle, Asche sowie zahlreiche Knochen und Knochensplitter. Dabei war zu beob-
achten, dafl diese Materialien keineswegs gleichmiflig vermengt auftraten, sondern jeweils in Schich-
tungen (vgl. Abb. 31b), wobei iiber dem verwitterten Fels und einem Schutt aus Steinen, Schotter und
Erde eine diinne Schicht offenbar festgetretenen lehmigen Bodens (¢orak) lagerte. Dartiber folgten in
loserer Erde einzelne Steine und die Menge der Knochen und Knochensplitter. Wie die Aufstellung
unten S. 61 f. zeigt, stammen sie von den Tieren: Hausrind, Hausschaf, Ziege, Haushund, Hase, Wiesel,
Steinadler und Turmfalke, aber auch zwei Bruchstiicke menschlicher Knochen waren darunter. Uber
dieser Schicht weisen die Ablagerungen starke Holzkohle- und Aschebeimengungen in verschiedenen,
und zwar von der Basis aus merklich fallenden Folgen auf. Auch im Feuer vergangener Kalkstein
befand sich in unmittelbarer Nihe der Basis. Aus der genaueren Untersuchung des Schichtenaufbaues
im Boden der Kammer C ging hervor, dafl die Basis in den vorhandenen Lehmboden eingetieft wurde
und erst danach die Ablagerung der mit Knochen und Asche durchsetzten Schichtungen vor sich ging.

Im Durchgang zwischen der neuen Kammer C und der Kammer B hat der Boden ein Gefille von
etwa 20 cm. Wenige Stiicke eines Wasserrohres aus Ton (+ 4,83) scheinen zur Fortsetzung der 1938
bereits in der Kammer B festgestellten (+ 4,30) und nach Siidwesten durch den Zugang hinausfiihren-

3 R. Naumann, in: Yaz. 15f.
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Abb. 34. Verschiittung in Kammer C: Quader in Fundlage Abb. 35. Boden der Kammer C von oben gesehen.
Rechts oben der Zugang aus Kammer B

Abb. 36 und 37. Steinbasen im Fuflboden von Kammer C

den Wasserleitung zu gehdren (s. 0. S. 42)*. Deutlich ablesbar ist das hethitische Bodenniveau in der
Nordostecke der Kammer B unmittelbar vor dem Durchgang zur Kammer C: Hier wurde eine kleine
Fliche einer Steinpackung freigelegt, die wohl einen Unterboden gebildet hat und deren Material
— Kalkstein, z.T. scharfkantig gebrochen — genau dem des friiher in der Hauptkammer festgestellten
Unterbodens gleicht (Abb. 28; s. 0. S. 32)*. Die Oberkante der Packung liegt bel +4,64/+4,69, d. h.
ca. 35 cm iber der Sohle oder ca. § cm iiber der ehemaligen Oberkante der benachbarten Wasser-
leitung (s. 0.) und wenige Zentimeter iiber der Basis in Kammer B.

Verschiittet war die Kammer C und die Verbindung zur Kammer B zuoberst mit einer Schicht an-
geschwemmten Bodens und dann mit Steinmaterial verschiedener Grofle (Abb. 28.38.39). Auch
einige Felsbrocken befanden sich in diesem Niveau. Darunter und bis auf den Boden der Kammer lag
eine Schicht von 2,00 bis 2,50 m Stirke, iiberwiegend aus Steinen mit hiufigen Bearbeitungsspuren
und regelrechten Quadern. Eine ganze Reihe dieser Quader wies buckelige Képfe und glatte Lager-
flichen auf. Eine grofie Anzahl aber besitzt weniger stark gewdlbte Buckel, konisch zueinander ver-
laufende Lagerflichen, und ihre Dicke betrdgt oftmals weniger als die Hilfte threr Hohe, so daf} sie

4 R. Naumann, in: Yaz. 14.37. 5 ebenda 7.
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Abb. 38 und 39. Verschiittung in Kammer C iiber dem Treppenzugang. In Abb. 39 links Treppenantritt aus Spolien

fiir zweischaliges Mauerwerk mit ciner Steinpackung als Fiillung nur beschrankt verwendbar scheinen
(Abb. 33). Beachtung verdient unter diesem Material das Bruchstiick eines Werksteines der Art, wie
das friiher in der Nebenkammer gefundene und als Teil der Basis in Kammer B gedeutete (5.0.S. 44)°.
Diese michtige und gleichmiflige Verschiittung, die zahlreiche Hohlrdiume neben und unter grofieren
Steinen in sich barg, ist offenbar in kurzer Frist erfolgt und anschlielend nicht mehr gestort worden.
Lediglich eine beigabenlose Bestattung ist spater von oben in diesen Schutt niedergelegt worden’.

Wesentliche Keramikfunde brachte die Freilegung der Kammer C nicht. Die oberen Schichten der
Verschiittung enthielten neben Keramikbruchstiicken der hethitischen Grofireichszeit auch einige
phrygische und byzantinische Stiicke (s. u. S. 199ff.). Im Quaderschutt und bis hinab auf das Boden-
niveau der Kammer jedoch lagen fast ausschlieflich hethitische Scherben der Zeit Biiyiikkale IVb,
aber auch solche der jiingeren Grofireichszeit (Buyiikkale IIT) sowie wenige Stiicke der Zeit Biiyiik-
kale IVcund der frithen Bronzezeit (s. u. S. 199 ff.)°.

In der Untersuchung auf der Auflenseite der Abschlufimauer und in einem weiter norddstlich an-
gelegten Grabungsschnitt (Beilage 3. Abb. 26, Fliche 7. Vgl. u. S. 90) ist die Verteilung der aufgefun-
denen Keramik entsprechend: Wihrend die oberen, hangabwirts geschwemmten Erdschichtungen ne-

6 ebenda 15f. nung an die auf Biiyiikkale festgestellte Schichtenfolge. Vgl.
7 Etwa iiber dem Antritt der kleinen Treppe. Die schr gerin- hierzu die Tabellen bei F. Fischer ror Abb. 22; W. Schir-
gen Reste des Skelettes weisen auf ein minnliches Indivi- mer, Die Bebauung am unteren Biiyiikkale-Nordwesthang
duum der Altersstufe Anfang adult (H. Helmuth). in Bogazkdy, Bogazkéy-Hattu$a VI, WVDOG 81, 39

8 Die zeitliche Einordnung der Keramik erfolgt in Anleh- Abb. 17 und R. M. Boehmer, WVDOG 87, Beilage 1.
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e
Abb.40 und 41. Kleine Treppe in Kammer C: Antritt und Austritt der Treppe

ben hethitischer Ware auch einige wenige Bruchstiicke phrygischer und byzantinischer Zeit enthielten,
befand sich in den unteren Ablagerungen — in der Regel Steinschutt zwischen grofleren Felsbrocken —
Keramik der Zeiten Biiyiikkale III und IV b, weniger IVc (vgl. u. S. 137).

Der Darstellung des Grabungsbefundes seien hier einige Ausfiihrungen zur Deutung und Datie-
rung der Kammer C hinzugefiigt.

Dort, wo bisher ein Abschluf} der Felsenkammer B nach Nordosten angenommen wurde’, befindet
sich der Durchgang in die kleine Kammer C. Diese wiederum besitzt einen engen, weder von der
Kammer B noch von auffen einsehbaren Ausgang in das hoherliegende, und wie es scheint freie Ge-
linde. Eine weitere Untersuchung des Geliandes oberhalb der Abschlufimauer (Nr. 7 auf Abb. 26) hat
nimlich keine Anzeichen fiir eine Gestaltung jenes Gebietes durch Menschenhand gebracht. Einerseits
erfiillte so die Abschluffmauer die frither bereits gediuflerte Notwendigkeit, die Grenzen des Kult-
bezirkes in einiger Entfernung von den eigentlichen Felskammern selbst zu suchen', andererseits zeigt
aber gerade der kleine Treppenausgang in nicht geschiitztes Geldnde an, dafl das Heiligtum nicht
gegen gewaltsames Betreten — jedenfalls nicht durch bauliche Mafinahmen — gesichert war. Denn
selbst eine kriftige holzerne Tir, die wir natiirlich am Austritt der Treppe zwischen Abschluf3- und
Zungenmauer annehmen miissen (Abb. 42), wiirde keinen sicheren Verschluf bilden. So kénnte gerade
der kleine riickwirtige Ausgang Beleg dafiir sein, dafl die Kultstitte nur gegen Eindringen und Ver-
unreinigung durch Tiere und vielleicht gegen Einsicht von leicht betretbarem Gelinde geschiitzt war.

9 R. Naumann, in: Yaz. 1§. 10 R. Naumann, in: Yaz, 6.
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Abb. 42. Kammer C, Rekonstruktion der Abschluimauer mit Treppenzugang, von auflen gesehen

Aber schon hier ist der Schutz kaum weitreichend gewesen, denn von dem leicht besteigbaren Felsen
im Osten z. B. ist die Kammer B voll einsehbar und von der Kuppe gegentiber der die Kammer A
nach Siidwesten abschliefenden Bauten ist jene gut zu iiberblicken (s. 0. S. 31).

Aber auch eine andere Aufgabe hat die Abschlufmauer oberhalb der Kammer C zu erfiillen ge-
habt. Sie mufite die tieferliegenden Felsenrdume gegen das mit den Regenwassern von der michtigen,
aus verwittertem Kalk bestehenden Bergkuppe im Osten herabschwemmende Erdreich schiitzen
(Abb. 43. Vgl. 0. S. 29). Diese Aufgabe darf nicht unterschitzt werden, denn hier oberhalb stauten
sich zwischen den Felsen die Erd- und Wassermengen nach jedem heftigen Regenfall, und von hier
aus — eine andere Moglichkeit ist durch die besondere Lage ausgeschlossen — sind auch die Kammern
B und C nach dem Untergang des hethitischen Reiches verschiittet und zugeschwemmt worden™. Aus
diesem Grunde mochte der Verfasser auch die zahlreichen Quader und das andere Steinmaterial, das

11 Diese Verschiittung ist gut z. B. auf folgenden Abbildungen
zu sehen: Felsbilder, Taf. 24,27. H. Th. Bossert, Altanato-

doch aus nicht weiter anzufiihrenden Griinden nur vor
dem Ausbau der Kammer B oder nach der Zerstérung der

lien, 1942, Abb. 544. Yaz. Taf. 30, 1.

Ferner ist die Einschwemmung der Ablagerungen in der
Felsspalte D (s. u. S. 62f.) durch eine sehr schmale, nicht
begehbare Verbindung zwischen der Nordwestecke der
Kammer B und jener geschehen. Dieser Vorgang kann je-

Kammern B und C erfolgt sein. Auch wihrend unserer
Arbeiten an diesem Platz mufiten wir zum Schutze der
Grabungsflichen einen Schutzwall gegen das herablaufende
Regenwasser errichten.
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im Schutt der Kammer C lag, fiir den ehemaligen Aufbau der Abschlufimauer in Anspruch nehmen.
Nimmt man nur eine Héhe von ca. 2,00m tiber der ehemaligen Oberkante des Auflenniveaus an
(s- 0. S. 53), dann sind hierfiir bereits ca. 25 m* Mauerwerk erforderlich. Zwanglos lassen sich an
diesem Ort auch jene Quader einfiigen, die in der Kammer B — besonders an ihrem Nordende — ge-
funden wurden, und weiter jene, die in der Felsspalte stidlich der Kammer B in schwer deutbarem
Zusammenhang lagen (s. 0. S. 44)"2. Wihrend nimlich die Kammern von Nordosten her verschiittet

Abb. 43. Die Felsgruppe vom Felsen oberhalb der Grabungsfliche 6.
Im Vordergrund moderne Stiitzmauern, links neben den Biumen die
Abschlufimauer der Kammer C, rechts im Schatten die Grabung Felsspalte 5

worden sind, erfolgte der Abtransport von Erde und Steinen der frithen Grabungen nach Siiden
heraus".

Die Bedeutung der Kammer C innerhalb des Kultgeschehens in Yazilikaya ist selbstverstiandlich
aus Befund und Funden nicht genau einzugrenzen. Dieses um so weniger, als auch die Kammer B, mit
der sie raumlich eng verbunden ist, bis heute keine vollkommen eindeutige Erklarung gefunden hat.
Immerhin besitzt die Kammer C in ihrem Inneren eine sorgfiltig hergestellte steinerne Basis, mithin
einen bestimmten Platz fiir einen bestimmten Zweck, so dafl sie ein reiner Nebenraum ganz unter-
geordneter Bedeutung kaum gewesen sein kann. Feuer spielte eine wesentliche Rolle. Die Art der
oben genannten Ascheablagerungen erweckt den Eindruck regelmifiig wiederkehrender Benutzung

12 W. Schirmer, in: Bogazkdy IV, 63. Die Deutung von K. ist, spricht eher gegen eine enge Verbindung der Basis mit
Bittel und R. Naumann, MDOG 77, 1939, 37 und R. einem dahinter und teilweise dariiber verlaufenden Mauer-
Naumann, in: Yaz. 15 und auch in diesem Band, die grofle werk.

Zahl dieser Quader gehdre zu einer ehemaligen Verblen- 13 Dieses ist auf photographischen Aufnahmen deutlich zu
dung der stark zerkliifteten nordlichen Felswand der Kam- sehen: Felsbilder, Tafel 27. Yaz. Tafel 30, 1. Zu betreten war
mer B, scheint mir jedoch weniger erwigenswert. Wir die Kammer B aber bis zu ihrer endgiiltigen Freilegung
besitzen fiir eine solche Bauart bisher in Bogazkdy keiner- auch von Nordosten iiber die jetzt freigelegte Kammer C

lei Parallele. Auch meine ich, die Tatsache, daff auch die hinweg.
Riickseite der o.S. 44 beschrieben Basis sauber bearbeitet
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der Feuerstelle sowie zwischenzeitlicher sorgfiltiger Reinigung'. Die zahlreichen in der Umgebung
der Basis gefundenen Knochen sind nicht ohne Schwierigkeiten zu deuten. Wihrend Rind, Schaf und
Ziege als Opfertiere angesehen werden konnen, sind Hase, Falke und Steinadler als solche schlechter
vorstellbar”. Das Wiesel kénnte hier gelebt haben, so daff sein Unterkiefer eine zufillige Einmischung
in das Material darstellt. Fiir die menschlichen Knochenbruchstiicke ist eine Deutung noch schwieriger.
Sie konnten durch Erdumlagerung hierher geraten sein. Jedoch sind alle diese Knochen nicht mit der
Verwendung von Feuer in direkten Zusammenhang zu bringen, da sie erstens einer relativ geschlosse-
nen Schicht unterhalb der Ascheablagerungen entstammen (s. 0. S. §3) und zweitens keinerlei Ver-
kohlung oder Kalzinierung zeigen.

Unabhingig von diesen Beobachtungen wird man sich die Bestimmung der Kammer C am ehesten
als den Platz vorzustellen haben, an dem Teile eines mit der Kammer B zusammenhingenden Kult-
geschehens vollzogen wurden. Die Diskussion um die Bedeutung der Kammer B aber zielt auf drei
Fragen, die sich gegenseitig keinesfalls ausschlieflen: Beschworungsstitte der Unterirdischen, Stitte
koniglichen Totenkultes und Bestattungsplatz (s. u. S. 247 f.)". Fiir letzteres fehlen bisher alle archio-
logischen Belege. Stehen aber die Basis am Nordende der Kammer B mit dem auf ihr erginzten
Standbild und das Relief 83 in direkter Verbindung miteinander, so wird auch die Kammer C, deren
Zugang Basis und Inschrift trennt, in diesen Zusammenhang gehoren. Ist das Nordende der Kam-
mer B Totenkultstitte fiir Tudhalija IV., dann mégen entsprechende Opferhandlungen in der Kam-
mer C vorgenommen worden sein”. Hierzu pafit nicht nur die eben genannte rdumliche Nihe, son-
dern auch der ganze Befund der Kammer C: Basis, Feuerplatz und Knochenreste sowie der riick-
wirtige Zugang iiber einen schmalen, gewinkelten Treppengang, {iber den die Versorgung des Feuer-
platzes mit Brennholz und dessen Reinigung durch die Dienerschaft vorgenommen werden konnte,
ohne daf} dabei die Kammern B und A und die diesen vorgelagerten Bauten beriihrt werden muflten.

Schon nach Bauart, aufgefundener Keramik und vorhandener durchlaufender Wasserleitung gehort
die Kammer C ohne Zweifel in den zeitlichen Zusammenhang der hethitischen Kultstitte. Eine
weitere, exakte Eingrenzung lassen die Befunde in den Kammern B und C nicht zu. So ist z. B. eine
zeitliche Trennung der Kammern B und C nicht belegt und fiir die Zeit der ausgestalteten Kammer B
wohl schon deswegen nicht anzunehmen, weil der Durchgang zwischen diesen Kammern zu keiner
Zeit mit einer sauber an den Fels anschlielenden Mauer versperrt war; es fehlen hier namlich die in
der Kammer B an anderen Stellen — so zwischen den Reliefs 82 und 83 und nérdlich des Reliefs 69/8c
— deutlichen und sorgfiltig geglitteten Anschlufiflichen fiir ein Quadermauerwerk®.

Die Verwendung zweier Spolien fiir den Antritt der Treppe in Kammer C (s. S. §3) muf} als spi-
tere begrenzte Reparatur angesehen werden.

14 Keinesfalls kénnen die Ascheablagerungen mit der Zer-
stérung des Heiligtumes in Verbindung gebracht werden.
Der Brandschutt eines heftigen Schadenfeuers, so wie er an
nahezu allen mit der Hauptstadt zugrundegegangenen
Bauwerken Bogazkdys und auch hier und da in Yazilikaya
festgestellt wurde (s.u. S. 110), besteht aus verschlackten
Lehmziegeln und Kalksteinen. Hinzugefiigt sei an
dieser Stelle, dafl in Kammer C wie auch in Kammer B

keinerlei Spuren eines heftigen Brandes festgestellt werden
konnten.

15 Vgl. A. Goetze, Kleinasien?, 164.

16 Zuletzt H. Otten, ZA NF 24, 1967, 222f., besonders 235
und 240. Die Grabungen der Jahre 1966 und 1967 haben
hier leider keine wesentlichen neuen Erkenntnisse gebracht.

7 Vgl. R. Naumann, in: Yaz. 9, Anm. 1.

18 R. Naumann, in: Yaz. 14, Tafel 4, 37, 39.



DIE TIERKNOCHEN AUS DER KAMMER C

JoacHIM BOESSNECK

Im Verlauf der Untersuchungen der Kammer C im Sommer 1967 sind in der Umgebung eines in den
Fufboden dieser Kammer eingelassenen Quaders tierische Knochenbruchstiicke geborgen worden, die
nachfolgend im einzelnen angefiihrt werden. Auch zwei Bruchstiicke von Menschenknochen befanden

sich unter den Tierknochen.

Die Fundumstinde sind im Grabungsbericht (s. S. §3) ausfiihrlich dargelegt. Auch eine Deutung
des Befundes in seinem archiologischen Zusammenhang ist dort versucht worden.

Alle Knochen zeigen keinerlei Verkohlung oder Kalzinierung. Die Skelettreste sind lediglich aufler-
gewdhnlich brocklig, eine Folge der Wetter- und Bodenverhiltnisse. Sie stammen von folgenden Arten:

1. Mensch, Homo sapiens
2 Bruchstiicke von Metatarsen

2. Hausrind, Bos taurus
Teile von mindestens einem Unterkiefer, bei
dem M, im Durchbruch war
1 Os accessorium (Ca)
1 Metacarpusstlick
1 Beckenstiick
2 Femurstiicke
1 Tibiastiick
1 Centrotarsalestiick
1 Phalanx 2 anterior
Alle diese Knochen konnten vom gleichen In-
dividuum sein, einem kleineren Tier.

3. Hausschaf, Ovis aries, und Hausziege, Capra
hircus
Teile von mindestens 2 Hirnschideln
6 Backenzihne von mindestens 2 Oberkiefern.
In einem Fall war der M, geringgradig, im an-
deren war er mittelgradig abgekaut
Teile von mindestens 3 Unterkieferhilften von
3 Tieren. In 2 Fillen war der M geringgradig
abgekaut, in einem mittelgradig. Dieser Kie-
fer gehorte allem Anschein nach einer Ziege.
1 Atlasstiick
2 Epistropheusteile von 2 Tieren
1 7. Halswirbelkorper
2 Brustwirbelstiicke
1 Lendenwirbelstiick

2 Rippenstiicke

Teile von mindestens 2 Scapulae

Teile von mindestens 4 Humeri. Einer von
thnen stammt von einem & Schaf, einer von
einem adulten §'Schaf, einer von einer & Ziege.
Der vierte bleibt fraglich.

Teile von mindestens 3 Radien

1 Femurstiick

2 Tali von Schafen

Teile von mindestens 3 Metacarpen. Minde-
stens 2 davon sind von Ziegen

1 distal noch nicht verwachsener Metatarsus
von einer Ziege

1 Phalanx 1 anterior von einem Schaf

Die Schafe und Ziegen, jeweils mindestens 2,
waren, im Rahmen vor- und frithgeschicht-
licher Hausschafe und Ziegen gesehen, mittel-
grofi.

. Haushund, Canis familiaris

1 Tibiaschaftstiick von einem kleineren bis
mittelgroflen Hund.

. Hase, Lepus europaeus

1 Tibiaschaft in 2 Teilen. Der Mittelteil ist ab-
gefressen

. Wiesel, Mustela nivalis

1 Unterkieferhilfte
Fiir das Mauswiesel ist der Unterkiefer im
Vergleich mit Material aus Mitteleuropa ganz
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auBBergewdhnlich groff, die siideuropiischen 7. Steinadler, Aquila chrysagtos
Mauswiesel sind aber allgemein grofier als die 1 Scapula, kraniale Hilfte
mitteleuropiischen. Der Kiefer wird von 2 kleine Humerusstiicke
einem ¢ Tier sein. Er ist verhaltnismiBig ge- 1 Ulnastiick
drungen gebaut, die Incisivregion auffallend 1 Femurstiick
breit. Die Linge vom Hinterrand der Alveole 6 Phalangen, darunter ein starkes Krallenbein
des M, zum Vorderrand des I, (Infradentale) Alle diese Adlerknochen diirften vom gleichen
mifit 15,5 mm, vom gleichen Ausgangspunkt Individuum sein.
zum Vorderrand der Alveole des Caninus
1smm. Die Linge des Reifizahns betrigt 8. Turmfalke, Falco tinnunculus
smm die Breite 2 mm. 1 Femur, proximale Hilfte
Die Felsspalte D

(Taf. 10, Beilagen 2. 3)

Hararp HAuPTMANN

Zwischen Kammer A und B fligt sich zwischen hoch aufragende Felswinde eine kleine Raumgruppe,
deren westliche Mauern in ihrem urspriinglichen Zustand den Blick auf eine grofle Felsspalte im Hin-
tergrund verstellten (Taf. 1o, 1. 2)". Der grofiere der beiden Raume ist etwa 3 m breit und 5,50 m lang
und wird durch die Felswand mit dem Relief der beiden sich gegeniibersitzenden Gotterfiguren Nr. 65
und 66 im Norden, durch eine Felswand im Osten und durch einen niedrigen Felsklotz im Stiden ge-
bildet. Von der Kammer A ist dieser Raum auf seiner Westseite heute direkt zuganglich. In seiner Nord-
ostecke mindet er dagegen in den Felsspalt, der bis zu Beginn der Ausgrabungen sehr hoch verschiittet
und unzuginglich war. Die hoch aufragenden Felswande verjiingen sich gleichmifiig und stoflen in
einer Hohe von etwa 8 m zusammen, so dafl eine gut geschiitzte Hohle entsteht. Die an ihrem Zugang
etwa 2 m breite Spalte verengt sich nach hinten, knickt nach etwa 1o m in rechtem Winkel nach Siiden
und bildet so eine allerdings nicht begehbare Verbindung zu Kammer B.

Nach den Untersuchungen, die im Jahre 1939 erfolgten, war dieser kleine Raum gegen die Kammer
A durch eine Mauer im Westen und Stiden, die sich in zwei Durchlissen 6ffnete, abgeschlossen?. Die im
Vorhof der Kammer A vor dem Zugang zu diesem Raum durchgefiihrten Grabungen waren im Hin-
blick auf seine kultische Bedeutung ohne Ergebnis geblicben (s. 0. S. 37ff.)’. Um seine Funktion zu
kldren, wurden im Jahre 1966 Untersuchungen im Innern dieses Raumes und der eigentlichen Fels-
spalte vorgenommen.

Die Grabung erfafite den ganzen Bereich des Raumes bis auf einen schmalen Streifen entlang der
nordlichen Felswand und reichte im Osten iiber die heute nicht mehr vorhandene Westmauer hinaus
bis nahe an die Schnittkante von 1939 im Vorhof der Kammer A (Abb. 44)*. Bei Beginn der Arbeiten
im Vorraum lag die Hohe des gegen die Felsspalte leicht ansteigenden Gelindes bei — 1,00 m. Unter
einer diinnen braunen Oberflachenschicht aus humdser Erde fand sich eine Schuttschicht aus lodserer

! Yaz., 12f. 3 MDOG 74, 1936, 54; Yaz., 12f.
2 ebd. + Vgl. ebd. 7 Taf. 37.
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SKELETT 1

1 1

500m
L { !

Abb. 44. Felsspalte D mit Vorraum. Horizont 1 mit Abb. 45. Felsspalte D. Horizont 2 mit Bestattung 4 und 6
Bestattung 1—9. M. 1:100 und Quaderschnitt. M. 1: 100

Erde mit kleinen Steinen, in der einige hethitische Scherben und neuzeitliche Einschliisse angetroffen
wurden. Darunter wurde eine Schotterlage aus faustgroflem, scharfkantigen Kalkstein sichtbar
(—0,96 bzw. —0,43 m), die in unregelmifigen Abstinden nebeneinander gepackt sind. Sie entspricht
dem Unterpflaster im Hof der Kammer A®. In Schnittmitte lag das Fragment einer Wasserleitungs-
rohre (0,70 m), das in den Unterboden eingebettet war. Daneben wurden in den unregelmifigen
Verfirbungen lings der Felswinde im Norden und Osten die bis zu 1 m breiten Suchgridben von
Makridi aus den Jahren 1906 und 1907 sichtbar, die vielleicht die Fortsetzung der Tonrohrleitung
zur Hauptkammer A zerstSrten®. Unter der Schotterschicht zeigte sich dunkelbraune, stark mit klei-

5 Yaz., 8 und hier S. 32. ders., Empire Taf. 21. Auf der Abbildung ist im rechten
6 Vgl. J. Garstang, The Land of the Hittites, 1910, Taf. 64; Teil der Schuttberg der Untersuchung zu sehen.
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Abb. 47. Felsspalte D. Deckschale des Tieropfers
mit Nadelkranz

\ NG KNOCHEN q .

roduction

0

Abb. 48. Felsspalte D. Vorraum, >Substitutsopfer<: A Deckschale mit
Nadelkranz in situ. B Lage der Knochen und Bronzestifte unter
der Schale

nen Steinen durchsetzte Erde. Sie enthielt vereinzelt hethitische und frithbronzezeitliche Scherben.
Wenig tiefer trat stellenweise der blanke Fels zutage.

Im Siidostteil der Kammer fand sich nur wenig unter dem Unterpflaster ein zerdriicktes Gefif in
situ (Abb. 46—48), das {iberraschende Einzelheiten bot. Eine umgekehrt niedergelegte Schale war von
10 Bronzestiften umstellt, die in drei Fillen zu Paaren in den Boden gespiefit waren. Unter den Scha-
lenfragmenten lagen Reste eines winzigen Tierskeletts, darunter das fingernagelgrofle Fragment einer
Schidelkalotte (Abb. 47. 48b). Die Bestimmung der Knochenreste ergab, dafl es sich bei dem Tier um
den Embryo eines Schweines handelt’. Im engeren Umkreis der Knochen kamen weitere vier Bronze-
stifte zum Vorschein, von denen drei noch im Boden steckten. Wenige Zentimeter unter den Knochen
wurde der Unterkiefer eines Goldhamsters (Mesocritetus) beobachtet, der jedoch nicht zu der Bestat-
tung gehort haben und seiner Patina nach sogar rezent sein kann.

7 Die Bestimmung der Knochen wird Herrn Prof. Wolf
Herre in Kiel verdankt.
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Eine genaue Datierung des Grabes ist nicht zu gewinnen, denn die Deckschale (Abb. 121, Nr. 28)
stellt in der keramischen Entwicklung in Bogazkdy einen seit der jiingeren Karumzeit gelaufigen Typ
dar. Die Schale steht jedoch aufgrund ihrer feinen Ausfithrung Formen aus den Schichten IVb-III der
Biiyiikkale nahe, so daf} die Zuweisung in die Grofireichszeit gesichert ist (s. u. S. 202).

Die Lage und Nagelung des Embryo durch vier Stifte unter einem bergenden Deckel und die Um-
stellung der Schale durch 10 Nadeln schlieffen eine einfache Bestattung aus und vermitteln die Vorstel-
lung von einem Opfer.

Weitere Anhaltspunkte waren nicht zu gewinnen. Unter dem Niveau des Schweinegrabes folgten
in lehmiger Schwemmerde herabgestiirzte Steinbrocken, die schon auf dem gewachsenen Fels des sich
nach unten erweiternden siidlichen Felsklotzes lagen. Nur am Zugang zur Kammer und entlang der
Felswinde konnte in den schon von Makridi untersuchten Ablagerungen tiefer gegangen werden (der
tiefste Punkt wurde bei — 2,50 m erreicht). Im ungestdrten Bereich fanden sich einige chalkolithische
Scherben.

In den hethitischen Beschworungsritualen finden sich vereinzelt Belege, die mit diesem Befund in
Zusammenhang gebracht werden kénnten. H. Otten danke ich fiir zahlreiche Textbelege, V. Haas fiir
Ubersetzung und Interpretation.

Das Opfer eines Schweines, wie eines Hundes — beide sind auch nach hethitischer Vorstellung unreine
Tiere® — wird fast ausschlieflich zu magischen Zwecken verwandt. Hiufig handelt es sich dabei um ein
kleines Schwein oder Ferkel (SAH.TUR); ein Wort fiir Embryo ist nur in einer Umschreibung be-
kannt®. Solche magischen Opfer begegnen zum Beispiel als Substitutsopfer in dem Lustrationsritual
KUB XVII 28 IV 45—52, wo das geschlagene Heer, die durch die Niederlage verursachte Befleckung
auf Substitute, darunter auch ein Ferkel, iibertragt:

IV 45 Wenn Truppen vom Feind besiegt werden,
46 dann richtet man »hinter« dem Fluf} folgendermafien ein Opfer her: Hinter dem Fluf§
schneidet man einen Menschen, ein Zicklein, einen jungen Hund (und) ein Ferkel mitten
durch
48 und legt auf die eine Seite die (einen) Hilften, auf die andere Seite die (anderen) Hilften
hin.
Davor macht man ein Tor aus patalkesna-Holz
so und zieht eine Leine (?) quer dariiber.
Daraufhin ziindet man vor dem Tor auf der einen Seite ein Feuer an, (und)
s2 auchauf der anderen Seite ziindet man ein Feuer an. Die Truppen gehen mitten hindurch'.

Wihrend dieser Text keine weiteren Angaben iiber den spiteren Verbleib der Substitute gibt, wird
im Beschworungsritual der Tunnawi' ein Substitutsferkel verbrannt, nachdem es seinen Zweck erfiille
hat: Tunn 1

11 Wenn (der Opfermandant) ein Mann (ist), nimmt man einen schwarzen Schafbock,
wenn er aber eine Frau (ist), nimmt man ein schwarzes Mutterschaf;

8 Vgl. H. M. Kiimmel, Ersatzrituale fir den hethitischen Hoftner, The Laws of the Hittites. Ann Arbor, Michigan,

Konig. StBOT 3, 1967, 152 mit weiterer Literatur. 1963, 182f.

9 Das hethitische Wort $arhuuant, das u. a. auch als Embryo 10 Ubersetzt nach H. M. Kiimmel, Ersatzrituale fiir den
wiedergegeben wird (vgl. J. Friedrich, Hethitisches Worter- hehitischen K6nig. StBOT 3, 1967, 151.
buch, 1952), ist eher eine Art Sammel- oder Oberbegriff ~ ! Bearbeitet von A. Goetze, The Hittite Ritual of Tunnawi.

fiir die inneren weiblichen Geschlechtsorgane. Vgl. H. A. American Oriental Series 14, 1938.
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ein schwarzes Ferkel, einen kleinen schwarzen Hund — wenn er ein Mann (ist), (ist) das
Ferkel minnlich; wenn er eine Frau (ist),

(1st) es weiblich . ..

Danach aber hilt sie iiber thm ein Ferkel und

beschwort die Beschworung des Ferkels, danach aber hilt sie iiber ihm den kleinen Hund

und

beschwort die Beschwdrung des kleinen Hundes.

[Dann] bringt man [den kleinen Hun]d (und) das Ferkel an einen anderen Ort

[und] verbrennt sie m[it Feuer].

In dem sogenannten Beschworungsritual gegen Familienzwist'? vergribt man am Ende der Zauber-
handlungen das Ferkel in die Erde: Kol. IT

44

46

48

Dann nimmt die weise Frau ein Ferkel, hilt es thnen hin

und spricht folgendermaflen: »Seht, mit Kraut und Korn
istes fett (geworden), und wie es den Himmel nicht sieht,
hinterher aber die (anderen) Ferkel nicht sieht, so sollen
diese Opfermandanten ebenso die bosen Fliiche nicht sehen«.

50

52

54

Sie schwenkt das Ferkel zwischen ihnen hin und her.
Darauf t6ten sie es, graben die Erde auf,

legen das Ferkel hinein,

legen unten ein siiffes dickes Brot neben ithm nieder und
libieren Wein. Dann decken sie Erde dariiber.

Wahrscheinlich ebenfalls als Substitut wird auch im Ritual des Hantita$$u ein Ferkel benutzt, wobei
allerdings nur sein Blut in eine Grube geopfert wird:

KBo XTI 14 Kol. I
6 ...Wenn es Nacht wird,

7 gribt der Herr der Beschwdrung [in der Nihe] des Riegelholzes [ ]

8" die Erde auf; er nimmt ein Ferkel,

9" und sticht es in die Grube hinein ab,

1o’ (indem) er sein Blut hinein (flieflen) 14fit.

Wesentlich fiir den Opferfund in Yazilikaya ist, daf} das Schwein als typisches Substitutsopfer
gelten kann. Da das Substitut nach vollzogener Ritualhandlung mit der Unreinheit behaftet ist, muf§
es unschddlich gemacht werden; dies geschieht wie in den zitierten Textstellen durch Vergraben oder
Verbrennen desselben. Es diirfte Zufall sein, dafl die Texte speziell von der Fixierung eines Ferkels
nichts berichten. In dem einzigen Beleg, der dafiir in Frage kommen kénnte, sind die erwihnten
Nigel, bzw. Pflscke nicht sicher auf die Fixierung des Ferkels zu beziehen: KUB XVII 28 I

1 [Wen]n der Mondgott ein Vorzeichen gibt und (es) bei dem Vorzeichen
2 einen Menschen schldgt, mache ich folgendermafien,
3 [ndmlic]h? dies: Die Erde grabe ich auf

4 [und] eines Schweines . . .

12 1. Rost, MIO 1, 1953, 360ff.
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5 ...Kotnehmeich

6 [und] steche das Ferkel hinein.

7 Wenn es ein weibliches Wesen (ist), nehme ich ein weibliches Ferkel, wenn er ein minnliches

Wesen (ist), nehme ich
ein mannliches Ferkel und >fixiere« (nagele) darauf (fest).
Sieben Nigel aus Eisen, sieben Nigel aus Bronze

1o sieben Nigel aus Kupfer (und) Zinn werden wir im Torbau nehmen.
11 Und des Innengemaches Tiir >bestimmen wir«. Wenn sie sich aber irgendwann
12 Offnet, dann nehmen wir jenen Stein und den Ort
13 ...werden wir nehmen.
14 Und es (ist) ein Sapikkusta aus Kupfer. Und . . .
15 seine Zehen (?), und wir jagen es
16 und pflocken es an; man kocht das Ferkel
17 und bringt es wieder her. Und dann nehme ich
18 jeweils ein wenig von den einzelnen Teilen und opfere
19 der Sonnengdttin der Erde und spreche folgendermafien:
20 (ein wohl protohattischer? Spruch)
22 und Didkbrot breche ich.
23 Das Ferkel nehme ich und bringe es ins Innengemach.
24 Dann essen es die Hierodulen auf; die Knochen aber
25 bringt man in die Kiiche und ich gebe sie fort.

Bezieht sich das Festpflocken hier auch auf das Ferkel, so diirfte es sich jedoch kaum um das Fest-
pflocken des auf das Substitut tibertragenen Ubels wie im Opferfund von Yazilikaya handeln,
da das Ferkel ja danach gekocht und sein Fleisch geopfert und gegessen wird. Wahrscheinlicher ist,
dafl das Tier etwa mit einer Schnur oder wie immer an einen Pflock gebunden wird, um geschlachtet

zu werden — ein auch heute noch tiblicher Vorgang.
Das Festnageln eines Opfertieres im Sinne unseres Opferfundes konnte allenfalls aus den leider
nur unvollstindigen folgenden Zeilen des Beschworungsrituals KUB XXIV 14 IV

I0

$a nam-ma UDU-un BAL-za-ha-an-zi [
tar-ma-a-iz-zi . . .

und ferner bringt man ein Schaf als Blutopfer dar [
nagelt er fest . . .

hervorgehen. Einen dhnlichen Passus aber bietet das Beschworungsritual der Mastigga, wo ebenfalls

im Zusammenhang mit der Libation eines Schafes von Pflocken die Rede ist. Hier aber ist es nicht
das Schaf, das gepflodkt wird, sondern die Behexungen:

46
47

... nam-ma [(**'SU.GI 7 KAK URUDU®"4)] 2=
[(da)]-a-i nu te-kan [(tar-ma-a-iz)]-zi nu ki-i5-Sa-[(an te-ez-zi)]

128 Der von L. Rost, MIO 1, 1953, 345 ff. bearbeitete Text ziert werden (freundlicher Hinweis H. Otten). Als Varian-
kann jetzt durch das neue Duplikat Bo 68/x1 III modifi- ten sind lediglich die des neuen Duplikats angegeben.
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48 [(tar-m)] a-a-an-wa-ra-at e-e5-d [(w KAxU-a5 EME-as . . .
46 Ferner nimmt die Alte sieben Pflocke aus Kupfer

47 und fixiert die Erde und spricht folgendermafien:

48 >Fixiert soll es sein, Mund (und) Zunge . . .

Das Libationsopfer des Schafes leitet diese magischen Manipulationen lediglich ein:
40 nuUDUPUTU- pi-ik-2i® [(nn) ] "SU.GI ki-is-5a- [(an-me-ma-i)]
41 PUTU-i ka-a-5a-wa-a [(§)]-ma-a$ na-ak-ku-u3-5i-i§ [(KAxU-it KAxU-it-ta)]

42 nu-kin UDU Si-pa-an- [(t)]i NINDA.KUR, R A-ia [(pér-Si-ia GESTIN-ia -9 pa-an-ti)]
43 UDU-ma-kdn U-UL ku-na-an-zi na-an-za” **SU.G(1)-pd(t da-a-i)

a) Dupl. Bo 68/11 II1 1" pi-in-ik-zi. b)ibid. 4" Si-ip- c)ibid. 6’ na-an-za-an.

40 Das Schaf bietet sie dem Sonnengott dar. Dabei spricht die weise Frau folgendermafien:

41 >O Sonnengott, siche, fiir sie (die beiden Opfermandanten) ist es ein Ersatz mit Mund und
Mund!«

42 Dann libiert sie das Schaf, bricht das dicke Brot und libiert Wein.

43 Das Schaf aber totet man nicht, sondern die weise Frau nimmt es sich.

Eine direkte Parallele ist der hethitischen (Beschworungs-) Literatur zu dem gepflockten Ferkel in
Yaziikaya nicht zu entnehmen. Die zitierten Textstellen aber mogen verdeutlichen, dafl sich dieser
Fund dennoch in die magischen Vorstellungen des hethitischen Volkes in der hier gegebenen Inter-
pretation einfligen wiirde.

Auffallend ist auch die Zahl der Nigel im Fund von Yazilikaya. Von den 14 gefundenen Stiften
(“°KAK, heth. tarma-) aus Bronze sind 10 um den Rand der Schale gestellt und 4 in den Kadaver
gespieft. In zwei der zitierten Texte werden jeweils sieben Nigel aus Bronze genannt, einmal 3x 7
und einmal nur 7. In dem Fund also wiren es 2 x 7. 10 Nigel sind aber auch in dem Bauritual (?)
CTH 415 Kol. IT 21 angefiihrt. Solche Nigel sind aus Holz" oder aus den Metallen Bronze™,
Kupfer®, Eisen' und Silber?.

Aus Bauritualen ist das Festnageln von Substitutstieren nicht belegt, wohl aber berichtet ein solches
Ritual, dafl bei der Grundsteinlegung fiir einen Tempel ein Kupferstiick mit Pflscken in die Erde
fixiert wird'®: CTH 413 (KBo IV 1 Vs.).

1 xxxE[.]x[.]x na-aS-ma E™ GIBILM® dam-me-li pi-di vi-e-da-an-zi

2 [n)a-as-ta ma-ap-ha-an Sa-ma-nu-uf iS-pu-n-wa-an-zi nu Sa-ma-na-af kat-ta-an

3 ki-is-Sa-an ti-an-zi I MAINA URUDU dan-na-nu-wa-an-za IV ““KAK? ZABAR

4 I°°NIG.GUL AN.BAR TUR nu il-tar-na pi-di “ku-ra-ak-ki-ia-a§ pi-di da-ga-an-zi-p [a-
aln

s pad-da-i¥ nu-kan URUDU an-da da-a-i nam-ma-an IS-TU ““KAKP™ g-y4-ap-za-an-da

13 GBKAK GBMA.NU »Pflock aus Kornelkirschbaum« KUB 16 GBKAK AN.BAR: KBo XV 24 IT 21; KUB XVII 28 1 93

IX 311 12; KUB XXVIII 4lk. Kol. 7. XXIX 41 19.

GBKAK GBSENNUR »Pflock aus Birnbaum« KUB IX 17 GSKAK KU.BABBAR: KUB XXVIII 4 lk. Kol. 7.

311 12, 14. 8 Vgl. auch A. Goetze, Kleinasien? 153. Eine Moglichkeit
14 GBKAK ZABAR: KBo IV 1 Vs. 3; KUB XVII 28 T o bestiinde auch darin, dafl diese Pflécke einen locus religio-

XXIX 41 34; XXVIII 4 Ik. Kol. 7; Bo 2813 III 16. sus umgrenzen, etwa einen Herd, wie in Bo 2813 III 15-16
15 GBK AK URUDU: KUB XVII 28 I 10; KUB XII 49 4. zitiert von A. Goetze, Kleinasiatische Forschungen, 1930

T 408f.
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6 tar-ma® -iz-zi nu EGIR-an-da IS-TU *NIiG.GUL AN .BAR wa-al-ah-zi
a) Dupl. B 1" GISom. b) I 3" |-da-a-i. ¢) I 4 tar-ma-a-

S SR oder man neue Hiuser an einem anderen Platz erbaut,

2 und wenn sie dann die Fundamente legen, legen sie unter den Fundamenten

3 folgendes nieder: Eine Mine veredeltes(?)” Kupfer, vier Bronzepflocke,

4 einen kleinen eisernen Hammer. Und in der Mitte des Platzes des kurakki

s grabt er den Boden auf. Dann legt er das Kupfer hinein, ferner fixiert er es mit Pflocken
ringsherum

6 anund danach schligt er (sie) mit dem eisernen Hammer (fest)™.

Eine mogliche archiologische Parallele hierzu konnte der Fund von 13 Bronzenadeln bilden, die
in der Nordwestecke von Raum 7 des unter dem Gebiude A (Biiyiikkale III) gelegenen Bauwerks
der Schicht Biiyiikkale IVb im Boden staken?. Ein weiterer Bronzestift lag neben der Nord-Siid-
Mauer des Raumes etwa 1,20 m weiter im Siiden, zwei weitere dstlich dieser Wand, 0,80 m von der
inneren Ecke entfernt. Da es sich auch bei diesen Beispielen um Nadeln ohne Kopfe handelt, diirften
sie auch zu dem Befund gehdrt haben, der damit 16 Stifte z3hlt* — zwei mehr als in Yazilikaya.
Vier Stifte sind wie die Yazilikaya-Nigel im Querschnitt vierkantig, wihrend die anderen 12 einen
runden Querschnitt besitzen. Das in dem genannten Text beschriebene Griindungsopfer 148t sich hier
jedoch nicht nachweisen®®. Die Pflockung eines Fixierungsritus wurde in einem Gebdude vollzogen,
das nach seinem Inventar als normales Wohnhaus zu gelten hat”* und wie die Substitutsopfer von
Yazilikaya in der ilteren Grofireichszeit stattgefunden hat. Durch diesen Befund von Biiyiikkale
steht das Opfer von Yazilikaya nicht mehr vereinzelt da.

Eine Schale in Zusammenhang mit einem festgenagelten Substitut nennen die Texte nicht. Insofern
aber ist eine Parallele gegeben, als Siinde und Unreinheiten, die das Substitut ja aufgenommen hat,
in versiegelten Gefiflen der Unterwelt iibergeben werden.

KUBXVII 101V 14-19

14 ha-a-a5-ta""NLDUH VII ®®1G a-ap-pa hu-it-ti-ia-at VII “pa-at-ta-lu
15 kat-ta-an da-an-ku-i tik-ni-i ZABAR pal-hi ar-ta i5-tap-pu-nl-li-is-me-et
16  A.GAR,-af za-ak-ki-i5-me-ii AN.BAR-a$ ku-it an-da-an pa-iz-zi na-as-ta
17 nam-maSa-ra-aU-UL ti-iz-zi an-da-da-an har-ak-zi

18 U SA PTe-li-pi-nu kar-pi-in kar-di-mi-ia-at-ta-an

19  wa-as-du-ul Sa-a-n-ar an-da e-ep-du na-at a-ap-pa le-e #-iz-zi

14 Der Tirwichter hat die sieben Tiiren gedffnet, er hat die sieben Riegel zuriickgezogen.
15 Unten in der Unterwelt steht ein bronzener Kessel, sein Deckel

16 ist aus Blei, seine Griffe sind aus Eisen, was darin hineingeht,

17 kommt ferner nicht mehr heraus, es geht darin zugrunde.

19 So A. Goetze, in: J. B. Pritchard (Hrsg.), Ancient Near
Eastern Texts?, 1969, 356.

20 UUbersetzt nach A. Goetze, ebd.

2t Nach Aufzeichnungen im Grabungstagebuch von W. Dehn,
Eintragung vom 30. 8. 1936. Zu dem Bauwerk vgl. Bittel,
MDOG 75, 1937, 2 ff. Abb. 1.2.

212 Vgl. Boehmer, WVDOG 87, 81.90 Nr. 426-430 (Bo Inv.
Nr. 1084/f: vierkantige bronzene Osennadel, Inv. Nr.

1085/fa—c: 3 vierkantige Bronzenadeln, Inv.Nr. 1086/f:
11 runde Bronzenadeln. (Groflite Linge 11,2 cm, kleinste
Linge 4,7 cm).

21b So erwiigt Boehmer, WVDOG 87, 81.

21e Bittel, MDOG 75, 1937, 11 Abb. 1: Plan des Bauwerks
unter Gebidude A. Auflerdem noch: Bogazkéy 11, 13f. 40.1.
mit Abb. 18,2; Naumann, Architektur Kleinasiens?, 1971,
368 Abb. 492 (links).
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18  Und des Telipinu Zorn, Groll
19 Siinde (und) Waut soll eingeschlossen sein und nicht wieder herauskommen™.

Ebenso wird das mit der Unreinheit der Opfermandanten behaftete Wasser in dem hethitischen
Ritual gegen Familienzwist (cf. oben p. xxx) den in der Unterwelt befindlichen mythischen Kénigen®
ibergeben KUB XXXIV 84 Kol. IV

26  nam-ma-kdn wa-a-tar A-N A SI GUD an-da la-a-hu-wa-an-zi
27 na-at 11 BE-EL SISKUR.SISKUR fe-er Si-ia-an-zi nu***SU.GI

28 ki-i$-5a-an me-ma-i ku-wa-pi-wa ka-ru-ii-i-le-e-e$

29 LUGALM® EGIR-pa #-wa-an-zi nu-wa-az KUR-e Sa-ak-li-in-na
30  EGIR-an kap-pu-u-wa-an-zi-ki-i-i[(a-w)]a

31 ni-ni-ik-ta[r]n

26 Ferner gieflen sie Wasser in ein Stierrhyton

27 Diebeiden Opfermandanten versiegeln es, und die weise Frau
28 spricht folgendermaflen: » Wenn die fritheren

29 Konige zuriickkommen und das Land und die Satzungen

30 prifen, erst dann soll auch dieses Siegel

31  weggenommen werden®.

Die im Vorraum zur Felsspalte nachgewiesene Bestattung eines Schweineembryos kann nur in Zu-
sammenhang mit den oben beschriebenen Substitutsopfern gesehen werden. Wesentlich fiir den Opfer-
fund ist das Schwein, das ein beliebtes Substitut ist. Da es nach vollzogener Ritualhandlung mit der
Unreinheit behaftet ist, muf§ es unschidlich gemacht werden, dies geschieht durch Verbrennen oder Ver-
graben, damit die Verunreinigung nicht neuerlich Schaden anrichten kann. Das Vergraben des Sub-
stituts geniigt jedoch nicht, man nagelt es fest und bedeckt es mit einer Schale — so ist ihm die Riickkehr
in die Oberwelt endgiiltig verwehrt; es ist in die Unterwelt gebannt und somit den chthonischen Gott-
heiten iibergeben®.

Danach liegt es nahe, die Fixierung des Opfertieres mit einer Darstellung in Kammer B in Verbin-
dung zu bringen, die ein bis zur Hilfte im Boden steckendes Schwert zeigt (Relief Nr. 82). Gegeniiber
dem Schwertgott Nergal, der der Unterwelt angehort, sind zwolf Gotter abgebildet (Nr. 69-80), die
bis heute ungedeutet sind. Zwolf Gotter und den Schwertgott Nergal nennt das Beschworungsritual
KUB XXXV 145 Vs. 10™. Die zwolf Gotter dieses Textes sind am besten als Unterweltsgottheiten zu
erkliren. Unter diesen Voraussetzungen wiren Nergal und die zwolf Gotter auch die bildlichen Zeu-
gen dafiir, daf} in Kammer B ein Kult fiir die Unterweltgdtter ausgefiihrt wurde?”. Die zwar aufierhalb
dieser Kammer, jedoch in unmittelbarer Nahe gefundene Bestattung des Schweineembryo ist bisher der
einzige Beweis dafiir, dafl hier Beschworungsrituale vorgenommen wurden, die die Unterweltgotter
mit einbezogen.

22 Transkribiert von E. Laroche, RHA 77, 1965, 97. 2 Vgl. H. G. Giiterbock, A Votive Sword with Old Assyrian
2 Dazu V.Haas-H. J. Thiel, Die Beschwérungsrituale der Inscription. Studies in Honour of Benno Landsberger, 1956,
Allaiturh(h)e und verwandte Texte. Alter Orient und Altes 197f. und hier S. 190 Text Nr. §; ders., Religion und Kultus
Testament. Hurritologische Studien II (im Druck). der Hethiter in: G. Walser, Neuere Hethiterforschung.
24 Ubersetzt nach L. Rost, MIO 1, 1953, 345 ff. Historia, Einzelschr. 7, 1964, 72f. Anm. 91. Zur niheren
25 So schon A. Goetze, Kleinasien? 159; vgl. dazu auch H. Bestimmung dieser 12 Gétter (Nr. 69-80) in der Neben-
Otten, Eine Beschworung der Unterirdischen aus Bogazkoy. kammer noch: V. Haas und M. Wifler, Oriens Antiquus 13,

ZA 54, 1961, 1141F. und L. Jakob-Rost, Texte der Hethiter 1974, 113 ff. (vgl. hierzu jedoch unten S. 247 ff.)
2, 1972, 87. 27 Zuletzt Bittel, Hattusha, 1970, 109f.
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Die Arbeit in der Felsspalte wurde durch herabgestiirzte grofie Blocke und Schotter, durch die die
Hohle meterhoch verschiittet war und die Enge der Hohle stark behindert. Im obersten Teil der Schutt-
massen fanden sich grofle Mengen von Tierknochen und mehrere neuzeitliche und byzantinische Gefii-
fragmente. Im vorderen Teil des Spalts kamen unter der losen Erde zwischen den Felsblocken mehrere
Skelettbestattungen zutage (Abb. 44. 45).

Bestattung 1 (- 0,29) lag zwischen der nérdlichen Felswand und groflen Blécken im Osten. Die stark
vergangenen Knochen stammen von einem Kind. Die einzige Beigabe bestand aus einem einfachen
Bronzedrahtring (s. S. 233 Nr. 199 Abb. 141).

Abb. 49. Felsspalte D. Bestattung mit Tierschidel

Bestattung 2 (+ 0,18) wurde im Schotter an der siidlichen Wand in zusamengeprefiter Haltung zwi-
schen groflere Felsen eingezwingt angetroffen. Die Knochen waren noch gut erhalten.

Bestattung 3 (+0,18) wurde an der nérdlichen Felswand, nur 1 m von Grab 2 entfernt, aufgedeckt. Wie
Grab 2 lag diese Bestattung im Steinschutt, der an dieser Stelle mit Erde durchsetzt war.

Bestattung 4 (—o,10 Beigefifl) war sorgfiltiger niedergelegt. Ungefihr in der Mitte der Spalte lag
parallel zur siidlichen Felswand eine michtige senkrecht stehende 3 m lange Felsplatte, die mit ihr eine
regelrechte Steinkiste bildete, und nur im Siidosten offen lag. Unter einer Lage grofierer Steine kamen
in der schwarzen Erde stark vergangene tierische und auch menschliche Knochenreste zum Vorschein,
die erkennen lieflen, dafl der Tote in gestreckter Haltung mit dem Kopf im Osten bestattet worden war
(Abb. 45). In Kérpermitte unter den Skelettresten fand sich ein Gefdf (- o,10), das dieses Grab in die
phrygische Epoche datiert (Nr. 26 Abb. 121).

Tiefer in der Hohle wurden menschliche oder auch tierische Knochenreste beobachtet, die regellos
verstreut in der dunklen, stark holzkohle- und aschehaltigen Erde, vermischt mit Scherben der phry-
gischen, hethitischen und frithbronzezeitlichen Periode zusammenlagen. Die Knochen gehdren wahr-
scheinlich zu weiteren in phrygischer Zeit gestorten Bestattungen.

Bestattung 6 (+1,58). Im hintersten und engsten Teil der Hohle lag zwischen den nahe zusammen-
tretenden Felsen eingezwingt (nur wenig unter der Oberfliche) ein gut erhaltenes Skelett in Hocker-
stellung mit dem Kopf im Westen (Abb. 49). Quer iiber die Brust des Toten war ein Hund (?) gelegt
worden. Beigaben konnten dagegen nicht festgestellt werden. Das Skelett stammt aus derselben dunk-
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Abb. so. Felsspalte D. Horizont 3 mit Zusetzung M 1: 100 Abb. 51. Felsspalte D. Horizont 4 mit chalkolithischer Mauer
Mr1:100

len Schuttschicht mit vorwiegend frithgrofireichszeitlichen Keramikfragmenten, in der auch die Skelett-
reste in Hohlenmitte gefunden wurden. Es diirfle sich dennoch um eine nachhethitische Bestattung
handeln.

Die Reste zweier Bestattungen fanden sich im hintersten Teil des Spalts an seiner Nordwand
(+1,32). In einer Felsritze neben Skelett 7 steckte ein eiserner Pfriem (s. S. 236). Ob er zu dieser Be-
stattung gehort hat, ist ebenso unbestimmt wie bei dem Bruchstiick einer Usennadel (Nr. 194 Abb.
136), dasin der Nihe des Skeletts 8 lag.

Die dunkle Schuttschicht in der zweiten Hohlenhilfte war etwa einen Meter stark. Im unteren Teil
der Schicht, in der Holzkohleflichen auffielen, kam eine Lage verstiirzter Blocke zum Vorschein, dar-
unter drei bearbeitete Quader mit gewdlbten Kopfen, die mit dem Schutt hereingekommen zu sein
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scheinen (vgl. Kammer C s. o. S. 55). Nach Abtragung dieser Schicht zeichneten sich Lagen einge-
schwemmten Sandes und Coraks ab (+ 0,10).

Um die unterhalb des hethitisch-phrygischen Schutts gelegenen Schichten zu untersuchen, wurde eine
Tiefgrabung durchgefiihrt, die die ganze vordere Hilfte der Spalte umfafite. Dabei konnten unter der
Schuttschicht direkt auf dem griinen Corak drei nebeneinandergesetzte unbearbeitete Steine beobachtet
werden(—0,05), die die Hohle verschlossen (Abb. so. 5 4). Unter der Corakschicht (—o,30), die frei von
keramischen Einschliissen war, folgten zunichst Schichten aus dunkler Erde, in der vereinzelt friih-
bronzezeitliche Fragmente eingestreut waren, dann feine Lagen Lehm, Mergel und Kies, die durch Ein-
fl6flung entstanden sein diirften (Abb. 52. 55).

In den oberen Kiesschichten (- 0,80) zeichneten sich im vorderen Héhlenteil gebrannte Lagen ab, die
vielleicht eine Herdstelle anzeigen. In der Niihe kamen mehrere frijhbronzezeitliche Fragmente zum
Vorschein (Alisar M 19-15). Die folgenden méchtigen eingeschwemmten Schichten aus Kies und Sand

- For

DK.ERDE

— SKELETT ¢ — O0m — — 0m
K ERDE DIGERDE
FB.KERAMIK
DK ERDE SAND-KIES-CORAK
KIES
e CORAK a0 T —Im
SAND-KIES SAND-KIES
CORAK
CORAK-KIES
DK.ERDE
DK ERDE BRAND
= SAND-K ——-2m
“ 0 1 2m
__________ L 1 - JHH
Abb. 52. Felsspalte D. Profil des Schnittes A-A unter Horizont 2 Abb. 53. Felsspalte D. Profil des Schnittes B-B
M. 1:50 unter Horizont 3. M. 1:50

grenzten sich in einer Tiefe von — 1,80 gegen eine fettige dunkle Erdschicht ab, die mit Holzkohle durch-
setzt war und ein halbes Dutzend chalkolithische Scherben vom Typus Biiyilikkaya und einige Silex-
abschlige fiihrte (Abb. 53). In einer Tiefe von 2 m, nach Abtragung der Querprofile, trat unter den
Schwemmschichten in Hohlenmitte eine 1 m starke Mauer aus unbearbeiteten Blocken hervor, die nahe-
zu 1 m hoch erhalten war (Abb. 51. 56. 57). Sie schliefit den hinteren Teil der hier nur in 1,30 m Breite
auseinandertretende Hohle ab. Mit ihrer Aufnahme wurde der tiefste Punke der Grabung erreicht,
ohne daf Keramik angetroffen wurde.

Zusammenfassend ergibt sich folgendes Bild:

Mit direktem Zugang zur Kammer A liegt zwischen ihr und dem Zugang zur Nebenkammer ein
kleiner durch Felsen umschlossener Raum. Eine lose Schotterlage kennzeichnet den hethitischen Unter-
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Abb. 54. Felsspalte D. Horizont 3 mit Zusetzung Abb. 55. Felsspalte D. Zusetzung und Profilschnitt A-A

boden. Auf Kulthandlungen in diesem Raum weist der Fund eines mit grofler Sorgfalt unter einer
Schale niedergelegten Schweineembryos hin.

Die bis zu einer Michtigkeit von 5§ m untersuchten Ablagerungen im Innern des Felsspaltes lassen die
Trennung von mehreren Horizonten zu:

1. Die jiingsten Belegungen zeigen neuzeitliche und byzantinische Scherben, mit denen vielleicht
auch einige der beigabenlosen Griber gleichzeitig sind. Von den insgesamt 8 klar zu erkennenden
Bestattungen 1dfit sich nur Grab 6 einer bestimmten Epoche, der phrygischen Zeit, zuweisen. Bei-
setzungen, die in der gleichen eng geprefiten Lage zwischen Felsen niedergelegt waren, wurden in
Felsspalte 3, bei den Grabungen 1938 im Felsgang, der zu Kammer B fiihrt und schon von Makridi®
beobachtet.

2. Die bis zu 1 m starke Schuttschicht diirfte ebenfalls aus nachhethitischer Zeit stammen. Die Ver-
mutung liegt nahe, daf} diese Ablagerungen mit den behauenen Quadern nach der Zerstérung des
Heiligtums von auflen in die Spalte gebracht wurden. Ein hethitisches Gehniveau, wie etwa im Vor-
raum oder in Felsspalte 4, konnte dagegen nicht festgestellt werden. Fiir Kulthandlungen, die im
Raum durch den Fund des Tieropfers greifbar werden, gab es in der Spalte keine Hinweise. Jedoch
konnte das Relief der beiden sich gegentibersitzenden Gottergestalten (Nr. 65 und 66), das sich am
Zugang zu der gesamten Anlage befindet, direkt auf sie bezogen sein.

3. Auf eine der hethitischen Epoche vorausgehende Benutzung des Spalts weisen zwei durch hohe
Schwemm- geschiedene diinne Kulturschichten, eine jiingere (—o0,60/-0,90) mit Keramik der frithen

28 Bittel, Felsbilder 8; Yaz. 18.
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Abb. 6. Felsspalte D. Chalkolithische Mauer von Siidwesten Abb. 57. Felsspalte D. Chalkolithische Mauer

Bronzezeit Ia des Yarikkaya-Typs und eine dltere, die wohl noch im reinen Chalkolithikum entstan-
den sein diirfte. Der gewachsene Boden wurde nicht erreicht.

Die Felsspalten und die Grabungsflachen
auf der Nord- und Ostseite des Heiligtums
(Taf. 11, Beilage 3)

WUuLF SCHIRMER

Alle Untersuchungen fritherer Jahre, iiber die berichtet worden ist, beschrinkten sich ausschliefl-
lich auf die beiden Felsenkammern A und B sowie auf die im Stidwesten vor diesen liegende Terrasse
mit den Bauwerken A bis D. Das Gelidnde im Norden und Osten des Heiligtums wurde erst in den
Jahren 1966 und 1967 einer genaueren Priifung unterzogen, waren doch hier schon frither an
einzelnen Stellen Steinreihungen beobachtet und verschiedene Lesefunde gemacht worden'. Auch be-
sitzt die Felsengruppe einige auffillige, sich nach Norden 6ffnende Felsspalten (Taf. 11, 1. 2). Diese

1 R. Naumann, in: Yaz. 4,6, Taf. 1. K. Bittel — R. Nau-
mann, Bogazkdy-Hattu$a I, WVDOG 63, 1952, 25, 125.
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Abb. 58. Grabungsflichen 1 (Mitte) und 2 (links). Rechts angeschnitten der Torbau. M. 1:200
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Orte zu untersuchen und im weiteren Sinne die Bedeutung dieses Geldndes fiir das Felsheiligtum nach
Moglichkeit zu erschliefen, war Ziel der Grabungen der Jahre 1966 und 1967.

Daf uns hierbei die Fragen nach einer das Heiligtum begrenzenden Temenosmauer einerseits und
nach méglicherweise hier anzutreffenden Bestattungen andererseits leiteten, wird nicht verwundern.
Die erste Frage war gestellt’. Die zweite aber hat nach den frither in Yazilikaya aufgefundenen Be-
stattungen’ und durch die Grabfunde von Osmankayasi, einer Felsengruppe auf dem Wege von der
Stadt nach Yazilikaya, neues Gewicht bekommen. Bietet doch Yazilikaya besonders auf seiner
Nord- und Ostseite eine ganze Reihe von Plitzen der Art, in die in Osmankayast bevorzugt Bestat-
tungen niedergelegt worden waren’.

Die nach diesen Uberlegungen ausgewahlten Grabungsstellen sind in Beilage 3 mit den Num-
mern 1 bis 9 zusammengestellt (Nr. 8 liegt auflerhalb des Kartenrandes).

GRABUNGSFLACHE 1
(Abbildung 8. 59)

Die Arbeiten in diesem Abschnitt waren durch hier liegende Felsbrocken stark behindert. Unter
einer Humusschicht (~3,50) folgte eine Lage Steinschotter, darunter wiederum dunkle Erde. Alle
Schichten waren mit groflen Steinbrocken durchsetzt und enthielten sehr wenig Keramik. Die das
untersuchte Gebiet begrenzenden Felswinde treten 2,50 m unter der Grabungsoberkante ganz nahe
zusammen. Einzelne phrygische Scherben befanden sich oberhalb des Steinschotters. Die auffallend
geringe Zahl von Scherben aus den tieferen Lagen gehért in die Zeit des hethitischen Grofireiches
(Biiyiikkale IVb, vereinzelt IVc). Alle Schichten scheinen hier eher eingeschwemmt als abgelagert
Zu sein.

Bemerkenswert ist eine Abarbeitung auf der Oberseite eines kleineren Steinbrockens (—4,30), der
sich unter dem zwischen die beiden Winde eingeklemmten groflen Felsklotz befindet. Hier ist offen-
bar Platz fiir die Verlegung einer Wasserleitung geschaffen worden, die die Fortsetzung der bei friihe-
ren Untersuchungen zwischen der Nordecke des Gebaudes IT und dem angrenzenden Fels beobachte-
ten Leitung gebildet haben wird®. Die Fiihrung der Leitung an dieser Stelle und nicht — was sicher
einfacher gewesen wire — nach Westen entlang der Nordmauer des Baues III zeigt deutlich das Be-
miihen, sowohl Abwasser als auch Reinigungs- und Reparaturarbeiten von dem reprisentativen Ein-
gangsbau III fernzuhalten. Die Tonrohre der Leitung selbst waren nicht mehr vorhanden. Diese
Tatsache, aber auch die verstreuten phrygischen Scherben (s. 0.) und die Unregelmifigkeit der Ober-
fliche vor Grabungsbeginn zeigen die dauernden Verdnderungen des Geldndes bis in die jiingste Zeit
hinein an.

Auf dem im Norden an die Grabungsfliche angrenzenden kleinen Felsen befinden sich zwei ca.
3 cm tiefe, kreisrunde Aushdhlungen mit einem Durchmesser von ca. 8 cm und flachem Boden. Daf}
sie von Menschenhand geschaffen sind, daran kann kein Zweifel bestehen. Welchem Zweck sie dien-
ten, ist aus dem Befund nicht abzulesen. Wir gehen aber sicher nicht fehl, sie wie diejenigen in Osman-
kayasi mit dem Kult in Verbindung zu bringen. K. Bittel hilt es dort fiir mglich, dafl Libationen
in diese Nipfchen vorgenommen worden sind®. Auch kann man sie sich als Standflachen fiir kleine

2 R. Naumann, in: Yaz. 6. Giiterbock, MDOG 86, 1953, 74f. H. Otten, ZA NF 24,
3 R. Naumann, in: Yaz. 18. 1967, 235 f.
4 K. Bittel et al.,, Die hethitischen Grabfunde von Osman- 5 R. Naumann, in: Yaz. 38 Taf. 37;5.u. S. 118.

kayasi, Bogazkdy-Hattua II, WVDOG 71, 1958, H. G. ¢ K. Bittel, in: K. Bittel et al, a.O.4 mit Anm.2 bis 4,
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Abb. 59. Grabungsfliche 1 von Norden. Links oben die Abarbeitung
fiir die Wasserleitung

Ollampen oder als Lampen selbst vorstellen. Rechnen wir sie der hethitischen Anlage Yazilikayas zu,
s0 zeigt ihr Vorhandensein an dieser Stelle, daff das Kultgeschehen im Heiligtum seine Grenze keines-
wegs in den Felskammern und den siidlich vorgelagerten Bauten selbst fand. In diese Uberlegungen
fiigt sich auch die im folgenden Absatz dargelegte Beobachtung.

GRABUNGSFLACHE 2
(Abbildung 8. 60)

Zwischen der Yazilikaya-Gruppe und dem nérdlich anschlielenden Geldnderiicken, auf dem das
alte Wichterhaus stand, war in einer Wasserrinne seit einiger Zeit eine Reihe von Mauersteinen zu
beobachten’. Eine nihere Untersuchung hat gezeigt, dafl hier unter einer teilweise 1,00m dicken
Mergelablagerung (Corak) ein Mauerzug von Westen nach Osten verlduft, der im Osten sauber an
eine Felsbank anschlieffit. Auf einer Linge von rom sind bis zu drei ordentlich gepackte und etwa
1,30 m breite Bruchsteinschichten erhalten. In diesem Material befinden sich auch einige jener seltsam
flachen Quader mit gleichmifig gewolbtem Kopf, wie sie im Steinschutt in Kammer C zahlreich zu
beobachten waren (s. 0.).

Nordlich der Mauer lagen Steine und Schotter, in den unteren Schichten von diinnen Streifen aus-
gewaschenen Kieses durchzogen. Das Ende dieses Materials war erst unter der Unterkante des ge-
nannten Mauerzuges erreicht. Sowohl iiber dem Steinschutt als auch {iber der Mauer lag der Corak
in einzelnen, verschiedenfarbenen Schichten, deren unterste an ithrer Oberfliche viele parallele Strei-

Taf. 3. Dort sind auch vergleichbare Objekte und ent- ler, in: Ausgrabungen und Funde, Nachrichtenblatt fiir
sprechende Literaturhinweise zusammengestellt. Vgl. ferner Vor- und Frithgeschichte 13, 1968, 114f.

W. Hansen, Die Verbreitung und Bedeutung der Schalen- 7 Die Beobachtungen sind bereits friher, Bogazkdy 1V, 63
steine im Glauben und Brauche der Vorzeit, Diss. Ham- mitgeteilt worden. Um des Zusammenhanges willen er-

burg 1937. A. Hiusler, in: Ipek 22, 1966/69, 58. H. Geis- scheinen sie hier nochmals.
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fen zeigte, so daf es so aussieht, als sei er hier absichtlich aufgetragen. Dagegen zeigen grofere Stein-
brocken, die in der Corakschicht liegen und sie zum Teil {iberragen, dafl diese streifige Oberfliche
kein ebenes Niveau gebildet haben kann, so dafl man doch wohl an eine natiirliche Entstehung dieses
Bildes denken muf3.

Wenige Keramikbruchstiicke aus Steinschutt und Kies datieren dieses Material in die Grofireichs-
zeit. Es liegt nahe, in dem Mauerzug eine Sicherung gegen eine n6rdlich verlaufende Wasserrinne oder
eine Stiitzmauer gegen den hangabwirts fliefenden Corak zu sehen. Vielleicht bildete er mit jenem

Abb. 60. Grabungsfliche 2 von Nordwesten

kurzen Mauerstiick, das von der Nordecke des Propylonbaues II1 aus nach Norden verlduft (die zu
rekonstruierenden Verlingerungen beider Mauerstiicke schneiden sich rechtwinklig), eine Begrenzung
des Yazilikayagebietes nach Norden und Westen und wire dann als Temenosmauer zu verstehen
(s.u.S.111)’

FELSSPALTE 3
(Taf. 11, 1. Abb. 61-64)

Westlich des Felsens, der im Innern der Kammer A das Hauptrelief (Nr.40-46) trigt, befindet
sich eine von Norden in ca. 1,50 m Breite zugidngliche Spalte. Die sie begrenzenden Felsen haben bis
zu einer Héhe von ca 2,00 m iiber Geldndeniveau (= ca. + 1,80) fast senkrechte Winde, treten dann
aber weit auseinander. Die stidliche Begrenzung der Felsspalte wird durch den die Reliefs 25—39
tragenden Fels gebildet. Seine Wand ist hier stark geneigt, so daf} sich mit jeweils tieferem Boden-
niveau eine groflere Grundfliche des Felsraumes ergibt. Zur Hauptkammer wird dadurch gleich-
zeitig ein dreieckiger Durchgang gebildet, der allerdings erst wesentlich unter der dort zu rekon-
struierenden hethitischen Fuflbodenhthe (+ o) begehbar wire (Abb. 62.63).

8 R, Naumann, in: Yaz. 6.32.
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Abb. 61. Felsspalte 3, Grundpline dreier Horizonte, rechts Horizont der Bestattung 1. M. 1: 100

Wie in der Grabungsfliche 1 war auch in der Felsspalte 3 die Arbeit durch michtige Steine behin-
dert. Diese lagen besonders in ihrem westlichen nach oben offenen Teil und reichten oft durch mehrere
Ablagerungsschichten. Unter weicher, humushaltiger Erde lag im Ostteil der Spalte kleinerer Stein-
schotter (—o,68) mit wenigen menschlichen Knochen und Scherben der althethitischen und der Grof3-
reichszeit (Biyiikkale IVc und IVDb), im Westteil lagen Steinbrocken verschiedener Grofle (-o,76;
-1,16).
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Abb. 62. Felsspalte 3, Profil des Schnittes A-A. M. 1: 50



Die Felskammern - Felsspalten und Grabungsflichen 81

Zwischen diesen Steinen befanden sich eine stark gestdrte Bestattung (Nr. 1) in der iiblichen zu-
sammengezogenen Stellung sowie zahlreiche weitere Knochenreste (- 1,51)°. Als Beigabe bedeckte
eine mit der Miindung nach unten gelegte Schale Teile des Skelettes. Mit seiner stark geknickten
Schulter ist das Gefdfl und damit die Bestattung in die althethitische Zeit (Biiyiikkale IV¢) zu da-
tieren (5. u. S. 207, Nr. 64). Die Begrenzung dieser Schicht bildete eine Reihe von Steinen (—1,42)
im Zugang zur Felsspalte, die hier absichtlich gesetzt sein mag, aber nicht als regelrechte Mauer anzu-

Abb. 63. Felsspalte 3 von oben, links der Zugang von Norden

Abb. 64. Felsspalte 3 von Norden. Niveau der Bestattung 1

sprechen ist (Abb. 61c. 64). Unter dem Steinschotter im Ostteil der Felsspalte folgten feiner Kies,
verschiedene Erd- und Schuttschichten mit Aschehorizonten.

Die aufgefundene Keramik datiert alle diese Ablagerungen in die Zeiten Biiyiikkale III, IVb
und I'Vc. Eine zweite Bestattung (Nr. 2), die mit ihrer Grube tief in diese Schichten eingreift, scheint
von der Kammer A her niedergelegt worden zu sein (Abb. 62)". Unter dem Grab folgten eine Stein-

9 Die Bestimmung der menschlichen Knochen nahm H.
Helmuth, Kiel vor: »Bei den Skelettresten handelt es sich,
neben einigen Tierknochen, mit Sicherheit um mindestens
zwei Individuen. Erstens liegen Bruchstiicke eines Beckens
(Ilium), eines Unterkiefers, mehrerer Extremititenknochen
und eines Schideldaches sowie 5 Zihne vor. Nach dem
Schaufelbein (Ilium) zu schliefen, welches eine relativ
offene, weite Incisura ischiadica major sowie einen Sulcus
praeuricularis aufweist, handelt es sich um ein weib-
liches Individuum. Die Facies auricularis ist stark ver-
indert durch Knochenneubildung und Osteoporose, wo-
raus sich auf ein hoheres Alter schlieflen lifit. Nach den
Abbildungen und der detaillierten Beschreibung von K.
Kobayashi, Trend in the Length of Life based on Human
Skeletons, Journal of the Faculty of Science of the Uni-
versity of Tokyo, Sect. V, Bd.2, Teil2, 1967, 107ff.
konnte das Alter mit ca. 55—60 Jahren angegeben werden.

Das zweite mit Sicherheit bestimmbare Individuum
liegt mit einem Schaufelbein (Ilium) vor, das von einem
gerade oder sogar friihzeitig geborenen Kind stammen
mufl. — Weitere Knochenreste befinden sich in einem so
bruchstiickhaften Zustand, daff Schlufolgerungen in bezug
auf Individuenzahl etc. nicht mehr gewagt werden sollen.«

Zu den Tierknochen teilt J. Boessneck mit: »Es handelt

sich um

1. Rothirsch, Cervus elaphus maral, 2 Halswirbelstiicke,
2 Brustwirbelstiicke, 1 Os carpi radiale, 1 Phalanx 2
anterior

2. (?) Damhirsch, Dama dama (?), 1 Ulnastiick

3. Schaf, Ovis aries, oder Ziege, Capra hircus, 1 Tibiakér-
per distal abgerieben

4. Schwein, Sus domesticus oder Sus scrofa, 1 Ulnastiick,
Epiphysenfuge des Tubers offen

5. Hase, Lepus europaeus, Humerus, Distalhilfte (Grofite
Breite distal: 11,5 mm, kleinste Breite der Diaphyse:
6 mm), Tibia, Distalhilfte (Grofite Breite distal: 14 mm,
kleinste Breite der Diaphyse: 6,8 mm), Phalanx 1
posterior

6. Landschildkrite, Testudo graeca-ibera, Bauchpanzer-
stiick. «

10 Das Niveau in der Kammer A mufl zu jener Zeit dann
wesentlich unter dem hethitischen und erheblich unter der
Oberfliche vor Beginn der Grabungen gelegen haben; vgl.
E. Chantre, Mission en Cappadoce, 1898, Abb. 15. Denn
nur von tieferem Niveau aus ist die Felsspalte 3 von der
Kammer A her zuginglich. Ein in der Nihe des genannten
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packung (- 2,60) und weitere menschliche Skelettreste (Nr. 3), in der Nihe Keramikbruchstiicke der
Zeit Biiyiikkale IVb/IVc sowie eine silberne Lunula (s. u. S. 233, Nr. 142). Schlicfllich konnte auf
gleichem Niveau (—2,65) im Westteil der Felsspalte unter machtigen Steinbrocken eine vierte Bestat-
tung (Nr. 4) in Hockerstellung freigelegt werden.

Baulichkeiten oder regelrechte Benutzungsniveaus konnten nicht beobachtet werden. Alle Schich-
tungen schienen cher durch Einfloflung entstanden, was auch den stark fragmentarischen Charakter
der Keramik erklirt. Die zahlreichen Bestattungen haben eine weitere Stdrung des Bodens herbei-
gefiihrt. Zugleich aber sind sie zusammen mit den in Felsspalte D neben dem Relief Nr. 65/66 beob-
achteten, der Beleg dafiir, dal Nischen und Spalten hier in Yazilikaya wie in Osmankayas1 als Grab-
legen gedient haben, die sich sicher fiir die Zeit ab Biiyiikkale IVc belegen lassen.

FELSSPALTE 4
(Taf. 11, 1. 2. Abb. 65—71)

Dic etwa 8,50m lange schmale Felsspalte nordlich des Hauptreliefs (40—46) wird durch zwei fast
glatte, um rund 15 Grad von der Vertikalen abweichende, parallele Winde gebildet. Der Zugang von
Norden ist in Terrainhohe 2,00 m breit. Die schmalste Stelle in der Mitte der Felsspalte mifit 1,25 m.
Den Abschluf} im Siiden bildet ein oben einwirts geneigter Felsklotz. Durch diese Stellung der Fels-
winde ergibt sich ein gut gegen Wind und Wetter geschiitzter Raum. In hethitischer Zeit mag in der
Siidwestecke dieses Raumes eine nur handbreite Verbindung zur Kammer A bestanden haben, die
durch eine moderne Stiitzmauer heute verschlossen ist (s. 0. S. 36; u. S. 87)".

Vor Beginn der Arbeiten lag die Geldndeoberkante in der Spalte durchschnittlich bei +0,95. Die
Grabung umfafite den gesamten Felsraum, und zwar in seiner Ostecke bis auf das Niveau der ober-
sten Steinpackung (+0,65), im siidlichen Abschnitt bis wenig unter die Oberkante eines groflen Stein-
brockens (+0,33) und im vorderen, nérdlichen Abschnitt in einer Tiefgrabung bis auf das Niveau
—4,75, also rund 5,70m unter Geldndeoberkante bei Grabungsbeginn. Nordlich des Zugangs zur
Felsspalte wurde ein Gelidnde von 25 m* mit in die Untersuchung einbezogen, und zwar bis auf die
Hohe der (dritten) Steinpackung (- 1,35).

Unter einer Schicht loser brauner Erde mit einzelnen Steinen (+0,83) wurde im vorderen Teil der
Felsspalte unmittelbar vor deren Eingang eine Steinpackung (+0,28; —0,42) beobachtet und eine
entsprechende in der Ostecke (+0,65) (Abb. 65a.68). Wihrend die Packung im Norden aus unbe-
arbeitetem Schotter besteht, sind im Osten einige Steine sorgfiltig ausgewihlt zu einem flachen
Pflaster zusammengefiigt. Packung und Pflaster liegen im Ostteil auf einer Schicht aus festem Mergel
(Corak), im Norden auf einer diinnen Kiesschicht. Darunter folgt braunschwarze Erde mit wenigen
dlrer-grofireichszeitlichen und althethitischen Scherben (Biiyiikkale IVb, IVc). Nur im vorderen
Teil der Felsspalte enthielt der Boden unter der Steinpackung zwei Keramikfragmente der jiingeren
Grofireichszeit (Biiyiikkale ITI), durch die dieser Horizont zeitlich eingegrenzt ist.

Eine zweite Steinpackung (—o0,02) war nur im Eingang der Felsspalte zu beobachten (Abb. 65b.
25). Sie lag auf einer 20 bis 8o cm dicken Mergelschicht, die sich auf das gesamte untersuchte Gebiet
erstreckte und im Norden auflerhalb der Felsspalte von einer breiten von Siidwesten nach Nord-

Skelettes gefundenes achdmenidisches Rollsiegel (s.u. S.234, 1! Vgl. R. Naumann, in Yaz. 11, Anm. 1.
Nr. 204) kann zur Datierung der Bestattung nicht beitra-

gen, da eine Storung von Kammer A aus bis in die Hohe

des Grabes reicht.
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STEINPACKUNG 2
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Abb. 65. Felsspalte 4, die drei Steinpackungen und die Stiitzmauer (rechts). M. 1: 100

osten verlaufenden Stiitzmauer begrenzt wurde. Diese Stiitzmauer schlieft auf der cinen Seite sauber
an den Felsen an und klemmt sich mit ihrem anderen Ende zwischen zwei grofie Steinbrocken (Abb.
65 c. 70). Ihre der Felsspalte zugewandte Mauerschale ist in Schichten gebaut, deren hohere jeweils
hinter die darunterliegende zuriicktritt. Der Raum zwischen ihren beiden Mauerschalen ist mit
kleinen Steinen ausgefiillt. Die Keramik zeigt hier neben den eindeutig ilter-grofireichszeitlichen
(Buyiikkale IVb) schon zunehmend althethitische Formen (Biyikkale IVc), iiberwiegend Schalen-
fragmente.

Eine dritte Steinpackung folgt unter der beschriebenen Mergelschicht (Abb. 65 c. 70. 71). Sie schliefit
im Inneren der Felsspalte an einen grofien Steinbrocken lose an, bricht im Norden vor der Stiitz-
mauer ab und ist von Siiden nach Norden geneigt (- 0,32/~ 1,32). Diese Packung enthielt Humus,
Holzkohle und einige althethitische Schalenbruchstiicke (Biiyiikkale I'Vc).

Von dem Niveau der dritten Steinpackung aus wurde in einer Tiefgrabung der nordliche Teil der
Felsspalte untersucht (Abb. 66). Es folgten hier zunichst eine Schicht aus dunkler Erde und gréReren

TIEFGRABUNG —
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Abb. 66. Felsspalte 4, Profil des Abb. 67. Blick vom siidlich oberhalb gelegenen Felsblock
Schnittes A-A. M. 1:50 in die Felsspalte 4

Steinen mit einer Holzkohleeinlage und darunter etwas eingeschwemmter Kies. Wihrend die bisher
genannten Schichtungen annihernd horizontal verlaufen und Benutzungsniveaus der Felsspalte dar-
stellen, sind die nun folgenden alle gleichmiflig etwa um 30° geneigt: Lehm, Mergel und Kies in
verschiedenen Firbungen und z. T. gemischt, folgen abwechselnd, teilweise in sehr diinnen Lagen,
bis auf die Sohle der Grabung (—4,75). Sie werden durch Einfloffung und Einschwemmung entstan-
den sein. Diese Schichtungen, die auch mehr oder weniger Steinschutt enthielten, waren auflerordent-
lich stark zusammengeprefit und entsprechend schwer abzuheben. Bis auf das Niveau — 2,76 wurden
vereinzelt mittel- und frithbronzezeitliche Scherben angetroffen (Yarikkaya-Plateau FBZ 1a)¥, in
den tieferen Lagen nur noch fossilierte Knochensplitter, alles in sekundirer Lagerung.
Zusammenfassend ergibt sich fiir die Spalte 4 folgendes Bild: Die oberen Schichtungen enthalten
drei deutliche, befestigte Benutzungsniveaus, die durch Corak (Mergel) klar voneinander getrennt
sind. Das zweite Niveau wird durch eine Stiitzmauer vor der Felsspalte nach Norden begrenzt, die
ihrerseits vom dritten Niveau aus hochgefithrt wurde. Aufgrund der Keramikfunde ist Niveau 1 der
jingeren Grofireichszeit (Biiyiikkale III) zuzuweisen, das Niveau 2 eher ilter-grofireichszeitlich
(Biiyiikkale IVb), wihrend die Steinpackung 3 nach den wenigen keramischen Beispielen bereits in
der Zeit Biiyiikkale IVc entstanden sein konnte oder jedenfalls kurz danach. Vorausgehende Be-
nutzungsniveaus (Biiyiikkale IVd und ilter) sind nicht vorhanden. In der frithen Bronzezeit I lag

die Verschiittung der Felsspalte bei — 2,76 oder tiefer. Entsprechend muf man die Gelindeoberkante
ndrdlich der Felsengruppe annehmen.

12 H. Hauptmann, Bogazkoy IV, 66 fF.
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Abb. 68. Felsspalte 4, Steinpackung 1
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Abb. 70. Felsspalte 4, Steinpackung 3 und Stiitzmauer

Eine weitere Ausdeutung lif}t der Befund nicht zu, jedoch wird dieser Felsspalte schon wegen ihrer
Lage keine besonders hervorragende Stellung im Kultgeschehen von Yazilikaya zukommen.

Bemerkt sei noch, daf} die Gestalt der Winde in der Felsspalte 4 deutlich zeigt, daff diese ganz und
gar auf natiirliche Weise entstanden und nicht kiinstlich gegléttet sind: Jede Verformung der ost-
lichen Felswand hat ihre Entsprechung ca. 1,00 m tiefer auf der Westwand. Die Felsspalte 4 gleicht
hierin deutlich der Kammer B und dhnlichen Felsspalten im Yarikkaya®.

13 ebenda. Vgl. auch den Abschnitt oben zur Geologie von
Yazilikaya, S. 23 ff.
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Abb. 72. Felsspalte 5, a: Schnitt A-A, b: Schnitt Felsspalte 5 — Kammer A (=Ost-West) M. 1:50

FELSSPALTE 5
(Taf. 11, 3. 4. Abb. 72-75)

Eine photographische Aufnahme von H.Th. Bossert aus dem Jahre 1933 zeigt einen Blick aus der
Kammer A in die Felsspalte zwischen dem Hauptrelief 40—46 und den Reliefs 46 a—48 auf der ge-
geniiberliegenden Wand (Taf. r1,3)". Sie ist durch grofle, verstiirzte Felsklotze versperrt, jedoch nicht
vollstindig: Kleinere Liicken blieben offen, durch die eine Verbindung mit der eben beschriebenen
Felsspalte 4 und auch mit dem &stlich hoherliegenden Gelinde bestanden haben konnte (vgl. Bei-
lage 3). Wihrend der Grabungen bis 1939 konnte diese Situation nicht abschlieflend untersucht
werden”. Auf der Oberfliche des die Kammer hier verschliefenden Felsbrodsens konnten damals
keinerlei Bearbeitungsspuren beobachtet werden, was jedoch nicht ausschlieft, dafl hier ehemals Re-
liefs angebracht waren, die dann durch die Witterung ginzlich zerstdrt worden sind'. Andererseits
glaubte van Lennep namlich, hier im Jahre 1864 »nearly obliterated carvings on the block« gesehen
zu haben".

In der ersten Hilfte der 4oer Jahre wurde in diese Felsspalte vor den genannten Felsblock eine

4 H. Th. Bossert, Altanatolien, 1942, 123, Abb.§36. Die 16 Diese Moglichkeit spricht R. Naumann a. o. bereits an und
Bildvorlage zu Taf. 11, 3 stellte freundlicherweise E-M. verweist dabei auf das fast vollstindig zerstorte Relief 46 a.
Fischer-Bossert, Tiibingen zur Verfiigung. 17 H. J. van Lennep, Travels in little-known parts of Asia

15 R. Naumann, in: Yaz. 11 mit Anm. 1. Minor, London 1870, Bd. 2, 117. Vgl.o.S. 14.
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Abb. 72 c: Schnitt B-B in der Kammer A (vgl. Taf. 11, 4)
M. 1:50

Stiitzmauer gesetzt, um die Kammer A vor herunterstiirzendem Gestein und mit den Regenwassern
hereinschwemmendem Erdreich zu schiitzen (Taf. 11, 4). Eine nochmalige Uberpriifung der Beobach-
tungen van Lenneps ist also z. Z. nicht mdglich. Jedoch wurde im Herbst 1971 der Versuch unter-
nommen, von auflen, d. h. von Osten hinter der Stiitzmauer durch eine Grabung eine Antwort auf
die Frage zu erhalten, ob hier ehemals ein Ausgang aus der Kammer A oder gar eine Situation dhnlich
jener in der Nordostecke der Kammer B, d. h. ein weiterer kleiner verborgener Felsenraum bestanden
haben kann".

Die Grabung umfafite die ganze Fliche zwischen den einzelnen Felsen unmittelbar hinter der
Stiitzmauer und einen ca. 2,00 m breiten Streifen entlang des dstlich gelegenen und an die Kammer C
stofenden Felsens (Beilage 3, Abb. 43. 73—75). Spuren an den Felswinden zeigen deutlich eine ehe-
mals hhere Verschiittung an, und ein gerade hier im Gegensatz zur Umgebung sparlicher Bewuchs
kann ein Beleg fiir eine frithere Sondage an dieser Stelle sein. Sie kinnte von Th. Makridi stammen,
von dessen Grabungstitigkeit in Yazilikaya wir wissen, die wir aber bedauerlicherweise nicht genauer
lokalisieren konnen (vgl. S. 17).

Schon in geringer Tiefe teilte ein Felsstiick die Grabungsfliche (bei Ziffer 5 auf Beilage 3, Abb. 75)
in zwei Abschnitte. Im Sstlichen Abschnitt konnte ausschliefSlich eingeschwemmtes Material in ver-

18 Erste Berichte iiber diese Untersuchung in: AnatSt. 22,
1972, 41. AJA 76, 1972, 169.
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schieden starken Lagen festgestellt werden. Kies, Steinschotter und loser humdoser Sarfd wechselten.
Die wenigen Keramikbruchstiicke aus diesen Schichtungen entsprechen den andernorts‘ im Nordosten
der Felsengruppe gefundenen. Grofle, flach gespaltene Felsplatten setzten schliefflich der Unter-
suchung ein Ende (Abb. 73).

Im Abschnitt hinter der Stiitzmauer befand sich unter einer Anzahl von kleineren Quadern und
Bruchsteinen, die offenbar erst in jiingster Zeit hierher gelangten (Abb. 75), humose, locker liegende
Erde in verschiedenen Schichten und nur wenig mit Schotter durchsetzt. Aus diesen Erdschichten

3 ‘\‘N
& LR y
Abb. 73. Grabung Felsspalte § Abb. 74. Felsspalte 5 von Osten Abb. 75. Grabung Felsspalte 5 von Norden
von Osten. Am oberen Bildrand mit der Riickseite der modernen
Durchblick in die Kammer A Stiitzmauer

konnten in unterschiedlichen Hohen zahlreiche Stiicke eines spatromisch/byzantinischen Gefafies ge-
borgen werden (s. u. S. 213, Nr. 94). Erst auf einer Hohe von ca. + 1,00 lag wieder Steinmaterial.

In den dann folgenden Ablagerungen befanden sich bei ca. — 0,43 Holzbrandreste und in deren
Umgebung zwel Keramikbruchstiicke der frithen Bronzezeit. Fiir eine Weiterarbeit in grofiere Tiefe
war der Raum zwischen den Felsen zu eng (Abb. 72).

Anzeichen dafiir, daff der die Kammer A hier begrenzende Felsbrocken, der — wie die Unter-
suchung zeigte — zugleich die ndrdliche Begrenzung der geschilderten Grabungsstelle und die siidliche
Begrenzung der Felsspalte bildet, erst in hethitischer oder nachhethitischer Zeit in diese Lage gekom-
men ist, waren nicht zu beobachten. Im Gegenteil spricht der Befund in Felsspalte 4, in der die Boden-
niveaus an jenen Fels anschlielen, dafiir, dafl die KammerA hier immer verschlossen war. Lediglich
konnte sich — soweit das heute von Osten her feststellbar ist — ein kleiner dreieckiger Durchschlupf
hier befunden haben (Abb. 72. 74), der unterhalb der Unterkante des Reliefs 46a in der Kammer A
seinen Anfang genommen haben miifite, jedoch nur bis in die allseits von Felsen umschlossene jetzige
Grabungsfliche gefiihrt hitte. Den Weg ins Freie konnte hier nur eine steile Leiter gebildet haben.
So wire dann auch die lose Verschiittung unserer Grabung und die spate Keramik in ihr zu erkliren,
die, nachdem der Durchschlupf zur Kammer A verschlossen war, von oben erfolgte. Eine sichere
Antwort auf diese Fragen konnte die Grabung allein auf der Aufienseite der Kammer A aber nicht
bringen.
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Abb. 76. Grabungsfliche 6, Grundplan (unten) Abb. 77. Grabungsfliche 6, siidliche Hilfte, von Westen
und Profilskizze des Schnittes A-A (oben). M. 1: 100

GRABUNGSFLACHE 6
(Abbildung 76. 77)

Vor der steil aufragenden, leicht iberhingenden Westwand des nordlichen zur Yazilikaya-Gruppe
gehorenden Felsens wurde ein Schnitt von 4,50 auf §,50 m angelegt. Die obersten beobachteten
Schichten (von +6,60 bis +5,90) gehoren in die Neuzeit. Unter einer michtigen Schuttschicht folgt
dann ein Bodenniveau (+4,50) mit Ascheresten und einer Schotterpackung in einem Teil des Schnittes
(+4,24). Darunter liegen bis zum erreichten Niveau (+2,54) abwechselnd gemischte lehmige Erde,
Steine und Schotter. Ein Bodenniveau konnte nicht mehr beobachtet werden.

In allen Schichten wurde fast ausschlief§lich Keramik vom Typus Buiyikkale IVb angetroffen (s.u.
S. 213 Nr. 90-93). Diese Tatsache zeigt an, daf} das Gelidnde in der Umgebung dieser Grabungsfliche
seit der Errichtung des Heiligtums in der Felsengruppe wesentliche Anderungen erfahren hat.

GRABUNGSFLACHE 7
(Abbildung 26)

Im Gelidnde nordéstlich der Kammer C ist in einiger Entfernung von dieser ein Schnitt von 2,50x
8,00 m Ausdehnung angelegt worden, um die direkt hinter der Abschlufmauer beobachteten Boden-
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verhiltnisse zu iiberpriifen (s. 0. S. §6). Mit eingeschwemmten Erdschichten in den oberen.La.gen und
Steinschutt und grofleren Felsbrocken in groferer Tiefe entsprach der Bodenaufbau dem;emgen un-
mittelbar aufierhalb der Kammer C. Auch die Keramik zeigte kein abweichendes Bild. Fiir eine Be-

bauung gab es keine Anzeichen.

GRABUNGSFLACHE 8
(auBBerhalb der Ubersicht Beilage 3)

Eine schmale Grabungsfliche wurde ca. 8o m nordlich der Yazilikaya-Felsgruppe unweit des alten,
1967 abgebrochenen Wichterhauses dort angelegt, wo schon frither Mauerteile beobachtet worden
waren®. Sie verlduft senkrecht zu den Hohenlinien etwa von SO nach NW, ihre Linge betrégt
13,50 m, ihre Breite 2,00 m; auf die Linge des Schnittes betrigt der Niveauunterschied des Gelandes
ca. 4,00 m. Wenige hier freigelegte Mauerreste, in deren Verlauf zahlreiche Spolien beobachtet wur-
den, der Boden eines tief eingegrabenen durch Steine gesicherten Pithos, ein kleines Gefdf (s. u.
S. 226 Nr. 186) und eine Reihe von Keramikbruchstiicken gehdren in byzantinische Zeit. Es ist an-
zunehmen, daf die Spolien aus den hethitischen Bauten Yazilikayas stammen. Unter der byzan-
tinischen Anlage befindet sich der gewachsene Boden.

UNTERSUCHUNG 9
(Beilage 3)

Schlieflich wurden noch auf dem zerkliifteten Felsen 8stlich der Kammer B, der von Osten von
dem dort hoherliegenden Gelinde bequem zu besteigen ist, einige kleinere Spalten und Einschnitte
gereinigt, ohne daf} sich jedoch Anzeichen fiir eine Nutzung dieses Geldndes in alter Zeit feststellen
lieflen.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Beobachtungen im Norden und Nordosten der Felsengruppe ergeben folgendes Bild: Das
ganze untersuchte Geldnde hat in hethitischer und nachhethitischer Zeit starke Verdnderungen er-
fahren. So liegen auf hethitischem Niveau teilweise vier Meter hohe Ablagerungen (Kammer C,
Grabungsfliche 6). Soweit es die Untersuchungen erkennen lassen, kam dem Gelinde keine hervor-
ragende Bedeutung im Kultgeschehen des hethitischen Heiligtumes zu. Dauernde Nutzung in hethi-
tischer Zeit hat die schmale, gut geschiitzte Felsspalte 4 erfahren. Bestattungen sind seit der althethi-
tischen Zeit (Biiyiikkale I'Vc) immer wieder in die Felsspalte 3 niedergelegt worden, jedoch be-
fand sich hier kein stark belegter Begrabnisplatz wie etwa in Osmankayasi. Eine deutliche, geschlos-
sene Einfriedung im Sinne einer Temenosmauer hat das Gelinde des Heiligtums nach Osten und Nord-
osten offenbar nicht erfahren. Lediglich in der Nihe des Torbaues III ist eine Abgrenzung der Felsen-
gruppe gegen das Vorgeldnde zu beobachten®.

19 R. Naumann, in: Yaz. 4 und Taf. . stiitzte mich H. Ploss, beim Umzeichnen einiger Abbildun-
2 Bei der Aufnahme des Gelindeplanes (Beilage 3) unter- gen half J. Rasch.
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Das Bauwerk I (das dlteste Heiligtum)
(Beilagen 2. 3, Abb. 81)

Die spiteren Bauanlagen vor den Felsenkammern bilden ein dichtes Netz von Mauern und er-
haltenen Pflasterflichen; Tiefgrabungen und die Untersuchung ilterer Bauschichten konnten daher
nur an wenigen Stellen vorgenommen werden, weil die oberen Anlagen erhalten bleiben sollten. Da
aber am Stidende der Kammer A der gewachsene Felsen ganz dicht unter der Oberfliche liegt und da-
durch auch das Niveau der ilteren Schichten gegeben ist, waren an dem Hang vor der Kammer in
groflerer Tiefe kaum bedeutende Anlagen zu erwarten. Die Grabungen haben auch nur nahe der
Kammer einige Mauern ergeben, welche erkennen lassen, daf} die Terrasse vor dem Felsen urspriing-
lich bedeutend kleiner war, als der Umfang der letzten Bauanlagen.

Die steingerechte Aufnahme der alten Anlagen ist zum Teil auf dem Gesamtplan (Beilage 2) ein-
getragen, zum Teil in der Abb. 78 wiedergegeben, wihrend Abb. 81 den zusammenfassenden Plan

I o
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Abb. 78. Mauern der Anlage I Abb. 79. Schaubild der Anlage I von Westen

(A = Anlage I, D = Anlage IV)

der Reste enthilt. Im wesentlichen besteht die Anlage aus einer Mauer von sehr kleinen unbearbeite-
ten Steinen und von durchschnittlich 1,20 m Breite. Diese beginnt an dem Felsen im Westen des
Einganges zur Kammer A in ost-westlicher Richtung, biegt bald nach Siiden und 6,30 m weiter dann
nach Siidosten um. Auf eine Linge von 19 m 148}t sich hier die Mauer verfolgen, ihr Ende ist jedoch
nicht bekannt; wahrscheinlich fiihrte sie bis zu dem Felsen im Osten, bildete einen Abschluf} der
Felsenkammer von der Auflenwelt und diente zugleich wohl als Stiitzmauer fiir eine Terrasse (Abb.
79). Geringe Reste von Mauerwerk innerhalb der Abschlufimauer deuten auf Bauanlagen bescheide-
nen Umfanges, doch ist die Gleichzeitigkeit nicht zu erweisen.
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Ein tiefer Graben zwischen den spiten Mauern (Abb. 78) ergab ein kurzes, schrig zur Abschlufi-
mauer liegendes Mauerstiick, das an der Riickseite gegen den gewachsenen Felsen gelehnt war. Siid-
lich hiervon lag eine 30 cm starke Schicht aus weiflem Steinmehl und Steingrus direke iiber einer
dicken Schicht einschlufifreier Schwemmerde. Um eine Fuflbodenstampfung kann es sich hierbei
kaum handeln, weil die Schicht schrig nach auflen abnimmt. Das Steinmehl kénnte bei der Her-
stellung der Reliefs in der Kammer entstanden sein.

Eine im Jahre 1966 im Hof zwischen den Riumen 20, 21/22 und dem Altarfundament ausgefiihrte
Tiefgrabung von 1,75 mBreite und 9,50 Linge (Abb. 80) ergab einenzhnlichen Befund. Auchhierlag
in gleicher Hohe eine, wenn auch wesentlich diinnere, Schicht von weiflem Steinmehl, groflen und
kleinen Steinen und wenigen, unbestimmbaren Scherben, die sich mit Unterbrechungen in der ganzen

Abb. 80. Tiefgrabung in den Riumen 20-22

Grabenldnge erkennen lief. Wenig tiefer lag nur ein kleines, unscheinbares Miuerchen und sonst
wurden nur vereinzelte Felsbrocken, ungeformte Steinanhiufungen und steriler Boden ohne jegliche
Scherben angetroffen. Es hat daher den Anschein, als ob die weifie Schicht tatsichlich das Niveau der
Periode I darstellt und in dieser keine wesentliche Bebauung innerhalb der Abschlufmauer bestand.
Uber der weiflen Schicht befindet sich eine Aufschiittung aus grauer Erde mit grofireichszeitlicher
Keramik (Abb. 128, Nr. 153-156) in die die einschichtige Siidmauer des Eingangsraumes 21 einge-
bettet ist.

Das Bauwerk II (der #ltere Tempel)
(Beilagen 2. 3, Abb. 81. 82)

Die Mauern des Bauwerkes IIlagen nur wenig unter der Oberfliche des heutigen Bodens (Abb. 98)
und waren daher fast iiberall nur in den Fundamenten erhalten. Nur an einigen Stellen konnten noch
geringe Reste des aufgehenden Mauerwerkes festgestellt werden. Leider war das Geldnde nicht un-
gestort. Bereits im Jahre 1907 hatte Makridi bei seinen Untersuchungen in Yazilikaya durch mehrere
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Suchgriben das Vorgelinde der Kammern durchschnitten. Die Ergebnisse seiner Arbeiten sind nicht
verdffentlicht, und es steht uns nur eine kurze Tagebuchnotiz Puchsteins zur Verfiigung, welche be-
sagt, daff » ... das grofie Heiligtum durch eine Mauer, die mehrere Quermauern hatte, abgeschlos-
sen... und anscheinend auch eine Mauer vor dem Zugang zu dem Felsgang mit dem Léwenmann
vorhanden war...«!. Den Verlauf dieser Suchschnitte konnten wir bei unseren Untersuchungen im

Zeittolge —
CEZ3 1 Alte Abschlussmauer

EST T Tempetaniage

DT Torbau

EZI N Tempelumbau

0 s 0 15M

Abb. 81. Tempelanlagen. Schematischer Plan der Bauperioden

Jahre 1938 feststellen, sie zeichneten sich deutlich durch losere Schuttfiillung ab und vor allem waren
alle Mauern in ihrem Bereich im Laufe der Jahre zusammengebrochen, so dafl sie teils ganz fehlen
oder nur in groferer Tiefe vorhanden sind. Es ist dies das Schicksal aller Mauern in Suchgraben. Einer
dieser Suchschnitte verlief — allerdings nicht sehr tief gefiihrt — von Nordwesten nach Siidosten dicht
am Felsen entlang durch die ganzen Bauanlagen und weiter bis zu den Felsen im Osten. Die beiden

1 Bogazkdy I 46 Anm. 3. Vgl. hier S. 17 Anm. 35.
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Abb. 82. Tempelanlagen. Schematischer Plan der Anlagen IT und III

anderen fithrten von dem Hang siidlich vor den Kammern 11 und 12 V-férmig nach Norden und
Nordosten. Die Feststellung dieser Griben ist fiir die spitere Rekonstruktion sehr wichtig geworden,
weil dadurch die Méglichkeit gegeben ist, auch dort Mauern mit Wahrscheinlichkeit zu ergidnzen, wo
sie der Plangestaltung nach vermutet werden miissen und doch jetzt vollstiandig fehlen.

Die Bauanlage II bildet in gleichem Sinne wie die iltere Abschlufimauer eine Abgrenzung der Fel-
senkammern an ihrer offenen Seite. Die Gebiude legen sich wie ein Riegel vor die Kammer Aj; der
Felsspalt siidlich der Kammer B scheint in dieser Periode nur durch eine einfache Mauer verschlossen
gewesen zu sein. Die Anordnung der Riume gleicht dem Schema der Tempel der Stadt, nur daf$ hier
das Adyton durch die Felsenkammer A gebildet wird. Erst spiter wird durch die weitere Ausgestal-
tung der Kammer B — vielleicht nun als Gedenkstitte fiir den verstorbenen Schopfer des Heiligtums —
eine Zweiteilung der Kultstitte hervorgerufen, die in der Periode IV dann auch durch einen Umbau
und eine Trennung in zwei anscheinend selbstindige Bauanlagen zum Ausdruck kommt.

Man betrat das Bauwerk II (Abb. 82) von Nordwesten iiber eine Treppe (8), die unmittelbar in
den Hof fiihrte und rechts und links von kleinen R4umen (7 und 9) flankiert war. Der langgestreckte
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rechteckige gepflasterte Hof war teils von Mauern begrenzt, teils umschlossen ihn kleine Hallen und
Raumgruppen (10-19). In dem Hof erhob sich ein kleines freistehendes Bauwerk mit einem einzelnen
Raum. An einem Altar vorbeigehend erreichte man nach einer Linkswendung eine Halle (21), welche
den Eingang zum Adyton, der Kammer A, bildete.

”///////// o 7

\\\\\\\

\
Abb. 83. Tempelanlagen. Schematischer Plan der Anlage IV
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DER EINGANG

Der Weg aus der Stadt zum Heiligtum traf vom Tal heraufkommend auf die schmale Nordwest-
seite des Bauwerkes. Vor der Fassade mag ein kleiner umfriedeter Platz oder eine Terrasse gelegen
haben, wie aus einem kurzen Mauerstiick an der Nordseite des spiteren Bauwerkes I1I zu erschlieffen
st (vgl.S.111).

Die nordwestliche Aufienmauer des Bauwerkes (Abb. 84) ist nicht auf den Felsen gegriindet, die
Unterkante des Fundamentes liegt in der Mitte bei — 4,80 m und die erhaltene Hohe der Mauer be-
steht zunichst aus zwei Schichten sehr kleiner Bruchsteine, darauf folgt eine Schicht grofier unregel-
mifiger Blocke mit abgeglichener Oberfliche und ausgefiillten Fugenzwickeln. Darauf liegt eine
Schicht dicht gefugter grofer Blddke, die sich der Quaderform nihern und eine abgearbeitete Ober-
fliche haben. Von dieser Schicht blieben nur sieben Blocke am nérdlichen Ende, zwei nahe der Mitte
und einer am siidlichen Ende erhalten; sie sind weitaus unregelmifiger und kleiner als die Quader-
blécke des Bauwerkes III und mit diesen nicht zu vergleichen. Diese Schicht hat an der Auf8enseite
schon iiber dem Boden gelegen und ihre Hohe wird der unteren Schwelle des Eingangs entsprochen
haben.

Die Siidecke des Gebdudes ist aus besonders grofien Blcken von iiber 1,60 m Linge gebaut (Abb.
85), was aus statischen Griinden notwendig war, weil die Mauerecke hoch tiber den Hang aufstieg
und zugleich als Stiitzmauer fiir das Erdreich in den Ridumen 9 und ro diente. Die Quadermauer
wird sich bis zur Hohe des Hofes erhoben haben, also noch etwa 2 m iiber der hchsten erhaltenen
Schicht; denn es ist anzunehmen, dafl die Riume 7 und 9 bis zur Hofhdhe mit einer Erdstampfung
gefiillt waren, die sich naturgemif} nicht gegen eine Lehmziegelmauer lehnen konnte. Zwischen den
Fundamentmauern des Raumes 9 ist die Erdstampfung noch deutlich zu erkennen gewesen. Im
Raum 7 war die Erde stark mit mittelgrofen Steinen vermischt, die wohl teilweise von den zusam-
mengestiirzten Mauern des Hofes stammen und nach dem Abbruch der Quaderfrontmauer und dem
Abschwemmen der Fiillung nachgestiirzt sind.

In Raum 8 liegt eine dichte schrig ansteigende Steinpackung auf der Erdstampfung und geht ohne
Fuge in die Riickseite der Frontmauer {iber, wahrend zwischen ihr und der Hofmauer teilweise eine
Fuge durchlduft (Beilage 2). Diese Steinpackung scheint urspriinglich zu sein und nicht nur von her-
eingestiirztem Material der Hofmauer zu stammen. Thre Struktur ist nicht einheitlich, und zwar [ifl¢
sich ein Wechsel im Steinformat erkennen, dergestalt, dafl sich je eine Rippe aus gréfieren Steinen an
den beiden Seiten und in der Mitte abzeichnet, ohne jedoch deutliche Fugen zu bilden. Die Padkung
laft sich als Unterlage fiir eine Treppe zum Hof erkliren, deren Wangenmauern an der Stelle jener
seitlichen Rippen lagen, wihrend die mittlere Rippe wohl eine besondere Stiitzmauer fiir die Stufen-
blocke darstellt. Es ergibt sich daraus ein etwa 2,50 m breiter Treppenflur. Der Unterschied zwischen
der Hohe des Bodens vor dem Bauwerk und der des Tempelhofes betrigt 1,80—2,00m, die Tiefe des
Raumes von der Front bis zur Hofmauer etwa 4 m, soweit dies an den Fluchten der Fundamente
feststellbar ist. Diese Beobachtung wiirde fiir eine Treppe gleicher Steigungsverhiltnisse wie beim
Torbau von 15/30 oder 20/40 sprechen, wenn man die Treppe in der Aufenflucht der Frontmauer
beginnen liflt und in der Hofmauer eine Schwelle und einen Tiirverschlufl annimmt (Abb. 82). Die
Treppe wiirde also in einem nach auflen offenen Raum liegen und nur an der Innenseite verschlossen
sein. Die Losung, die Treppe ins Innere des Bauwerkes zu verlegen und mit dem Antritt in der Front
zu beginnen, ist nicht ungewdhnlich, sie findet sich auch bei den Tempeln II u. III% In beiden Fillen

2 O. Puchstein, Boghasksi, Die Bauwerke, WVDOG 19,
1912, Taf. 42 u. 44.
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scheint dort die Treppe in Einspriingen der Fassade, also unter freiem Himmel zu liegen, wihrend
das Tor mit einer besonderen Torkammer versehen ist. In Yazilikaya war kein eigentlicher Torraum
vorhanden, weshalb vielleicht die Treppe selbst unter dem Dach lag, das an der Front einheitlich
durchlief. In einem der R4ume 7 oder 9 mag der Pfortner seinen Platz gehabt haben, beide Kammern
waren vom Hofe aus zuginglich.

Die Beschaffenheit der Frontmauer mit dem deutlich erkennbaren Ubergang vom Fundament zum
sichtbaren Maueraufbau 148t es nicht zu, eine Treppen- oder Rampenanlage vor der Fassade anzu-
nehmen, zumal dort keinerlei Reste von einer Steinpackung oder von begrenzenden Mauern gefun-
den wurden. Die Fundamente an den Ecken der Front konnen dafiir nicht in Anspruch genommen
werden, da sie viel zu kurz sind. Man hitte sonst wohl auch den Felsblock vor dem linken Pfeiler
mit einbezogen. Diese Pfeiler beweisen vielmehr, daff die Frontmauer frei stand, da sie offenbar gegen

Abb. 84. Westfront von Gebiude II Abb. 85. Gebiude II, Raum 9 von Siiden

den seitlichen Druck der Erdfiillungen in den Riumen 7 und 9 als Stiitzpfeiler gerichtet sind; ein seit-
licher Druck wiirde aber nicht zu befiirchten gewesen sein, wenn die Frontmauer bis zum Hofniveau
unter der Erde gelegen hitte.

Die nicht einbindenden, also vorgelegten rechteckigen Fundamente haben 2 m Breite und 1,00 bis
1,20m Tiefe. Wihrend vom rechten Fundament nur in grofler Tiefe geringe Reste erhalten sind, er-
hebet sich das linke, da es auf dem hoher liegenden Felsboden gegriindet ist, fast bis zur Hohe der
Frontmauer und besteht in seiner obersten Schicht aus grofien bearbeiteten Blocken. Wahrscheinlich
reichten diese Stiitzpfeiler nur bis zur gleichen Hohe wie die Stiitzmauern, also bis zum Niveau des
Tempelhofes; denn die dariiber liegenden Lehmziegelmauern tibten keinen seitlichen Druck aus. Da
die Pfeiler nicht in die Mauer einbinden, sind sie nachtriglich errichtet, als man erkannte, daf} eine
Stiitzung notwendig wurde.

DER HOF

Der Hof hat eine Linge von 19 m und eine Breite von 10m. Er ist fast genau rechtwinklig, jedoch
liegt in der westlichen Mauer, vor Raum 7, ein leichter Knick, wodurch einerseits der Raum 7 trapez-
formig wird und andererseits die Hofmauerflucht um 30 cm zuriickeritt. Es ist nicht moglich, diese
Schiefwinkligkeit nur mit einer spiteren Verdriickung der Mauer zu erkliren, obwohl ein Teil der
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Mauer nach Westen in den Raum 7 gestiirzt und die Mauer leicht nach vorne geneigt ist. Der Anschluf}
an die Nordmauer scheint nicht gestért zu sein, und hier im duflersten Winkel fithrte eine Tonroh.r—
wasserleitung durch die Mauer, von welcher sowohl vor wie auch in der Mauer einige Bruchstiicke in
situ gefunden wurden. Die Leitung, die entlang der Nordmauer durch den ganzen Hof lief, scheint
weiterhin durch den obenerwihnten, ilteren Suchgraben zerstort worden zu sein. Da man bei der
Durchfithrung der Leitung durch die Mauer eine schmale Stelle bendtigte und dies nur in der Hof-
ecke zu erzielen war, wird man annehmen miissen, daf die Mauer wegen der Leitung schrig angelegt
wurde.

Der Hof war gepflastert, es sind jedoch nur Reste des Unterpflasters im westlichen Teil erhalten;
dieses besteht aus regellos nebeneinander gepackten mittelgrofien Steinen, deren Oberflichen niche
geglittet sind. Das obere Pflaster wird aus unregelmifigen grofSeren Blocken mit abgeglichener Ober-
fliiche bestanden haben, wie es etwa bei den Strafien des Tempels I verwendet ist. In dem Unter-
pflaster befanden sich verstreut Liicken unregelmifiger Gestalt. Thre Verteilung ist zu willkiirlich, als
dafl man daraus auf ein System, etwa Pflanzengruben, schlieffen konnte.

In der Mitte des Hofes und vor dem Eingang zum Adyton sind die Reste cines viereckigen Funda-
mentes von urspriinglich etwa 1,50 m Seitenlinge erhalten. Ein Teil der Randsteine befindet sich noch
in situ und besitzt bearbeitete Oberflichen und Auflenkanten, welche parallel zu den Hofseiten ver-
laufen (Abb. 88.89). Das Niveau liegt 7 cm unter der Oberfliche des Unterpflasters. Die Lage des
Fundamentes vor dem Eingang zum Adyton und vor dem kleinen Bau im Hof lifit vermuten, dafl
es sich um den Unterbau fiir einen Altar oder Altarsockel handelt, der tief in das Pflaster eingesenkt
war.

In dem Hof liegt ferner dicht neben der Nordmauer ein Fundament von 5,60 m Linge und 3,50m
Breite (Beilage 2, Abb. 87-89.91. 92). Die Héhe ist gering; auf der Westseite und der Stidseite erhielt
sich nur eine Steinlage in Pflasterhohe (Oberkante — 1,19), auf der Ostseite sind zum Teil zwei Lagen
vorhanden (Oberkante —0,88). Die Blicke, die das Fundament an diesen drei Seiten umgeben, haben
leicht gewdlbte Auflenflichen, dicht schlielende Fugen und eben abgeglichene Oberflichen. Nach
innen greifen sie keilformig unregelmiflig tief in das Fundament ein, das innen aus einer dichten
Packung kleiner Bruchsteine besteht. An der vierten Seite, der Nordseite, fehlen die Randblscke, da
aber hier die Steinpackung aussetzt, kann man die frithere Lage der Blocke sicher erginzen. Zwischen
thnen und der nérdlichen Hofwand verblieb ein Zwischenraum von 0,60 m, in welchem eine Wasser-
leitung verlief.

Das Fundament [483t nichts von einem Aufbau erkennen, und man gewinnt zunichst den Eindrucdk,
als ob hier nur eine mehr oder weniger hohe Plattform zu erginzen sei; insbesondere auch weil der
dufleren Mauerschale keine innere entspricht, welche auf einen Maueraufbau schlieflen liefe. Die An-
lage ist aber zweifellos mit den kleinen naosartigen quadratischen Bauten zu vergleichen, die in den
Héfen der Tempel I und V in Bogazkdy erhalten sind und gleichfalls unmittelbar rechts seitlich vor
dem Eingang zum Adyton stehen. Auch im Tempel I »... bestand das Fundament fiir die Winde
aus kleineren Bruchsteinen, die auflen durch groflere Blocke verblendet und gehalten waren.. .«
Auflerdem spricht fiir einen Aufbau auch eine Mauer, die in spiterer Zeit an die Stidwestedke ange-
baut wurde und nur einen Sinn hat, wenn nicht lediglich eine Plattform, sondern ein Bauwerk dort
gestanden hat. Der Aufbau kann aus einem Orthostatensockel mit Lehmziegelmauer oder auch nur
aus Lehmziegeln bestanden haben. Bei Tempel I wie bei Tempel V sind die Mauern etwa 1 m stark;
die Tiiren, die in beiden Fillen in der nach dem Adyton zu gerichteten Seite liegen, hatten etwa 1 m

3 Puchstein a. O. 96.
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Abb. 9o. Mauer mit Balkenliicke

Breite. In Yazilikaya kann sich die Tiir kaum an der nérdlichen Schmalseite befunden haben, weil sie
dort nicht zuginglich gewesen wire; sie wird an der westlichen Langseite gelegen haben; vielleicht
diente eine Einklinkung 2 m von der rechten Ecke fiir die Aufnahme des Schwellblockes (Abb. 89).
An dieser Stelle wire der Eingang auch durch den davorstehenden Altar nicht behindert (Abb. 93).
Die Bedeutung dieser kleinen Bauwerke in den Hofen der Tempel ist bisher nicht sicher geklart,
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und auch die Kult- und Festbeschreibungen in den Tontafeltexten haben keine Deutungsméglichkeit
gebracht'. Zum erstenmal konnte in einem der Hofe ein Altar nachgewiesen werden. Altar und Naos
geben uns aber wohl die Berechtigung, die Gesamtanlage als Tempel aufzufassen.

DIE SUDSEITE DES HOFES

Im Siiden war wegen des stark abfallenden Geldndes nur wenig Platz fiir Bauanlagen vorhanden
und schon die vorderen drei Riume (10-12) bedurften hoher starker Fundamentmauern (Abb. 80).
Der Raum 10 hat zwischen den Fundamenten eine Linge von 6 m bei einer Breite von nur 1,70m.
Die Siidmauer ist als Aufienmauer des Tempels vorne aus grofien unbehauenen Blocken erbaut und
die Fugen sind ausgestopft. Da es sich um das nicht sichtbare Fundament handelt, darf man im Aufbau

Abb. 91. Blick auf die Gebidude II und III von Osten

wohl mit einer Quadermauer rechnen. Die innere Schale ist aus kleinerem Bruchsteinmaterial errichtet
und die Fiillung in iiblicher Art beschaffen. Die am Hofe liegende Mauer besteht aus mittelgroflen
Steinen; sie hat ebenfalls zwei Schalen mit einer lockeren Hinterfiillung. An der Stelle, wo die Mauer
1o/11 gegenstofle, sind an der Hofseite drei Quadersteine in situ erhalten (Abb. 90), deren Ober-
fliche in — 1,59 m Hohe liegt. Die Hohe des nichstgelegenen Teiles des Hofunterpflasters betrigt
— 1,55 m. Demnach lagen diese Quadern noch unter dem Hofniveau, und es sind noch ein bis zwei
weitere Quaderschichten als Wandsockel zu ergdnzen, der jedoch kaum sehr hoch gewesen sein kann.
Eine bautechnische Bemerkung mag hier eingeschaltet werden: Die drei Quadersteine (Abb. 90)
liegen in der dufleren Flucht nicht unmittelbar auf dem Bruchsteinsockel auf, sondern man bemerkt
einen etwa handbreiten Zwischenraum, der mit Erde und Steinsplittern gefiillt ist. In dieser Liicke
hat wohl ein Holzbalken gelegen, wie es sonst zwischen Sockel und Lehmziegelaufbau iiblich ist. In
Yazilikaya fand sich eine solche Anordnung noch ein zweitesmal bei dem Bauwerk IV (s. S. 114fF.)%.

4 Die von P. Neve fiir den Tempel I vorgeschlagene Ergin- 5 Vgl. Bogazkdy II 28 u. Taf. 14 unten.
zung eines Altarturmes (vgl. IstMitt. 17, 1967, 781f.) ist
m. E. fiir Yazilikaya kaum erwigenswert.
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Die geringe Tiefe des Raumes 10 lifit an eine offene Halle denken, die an der Hofseite, entspre-
chend den Mafiverhiltnissen der Hallen an den anderen Tempeln der Stadt, zwei Pfeiler und drei
Durchgiinge gehabt haben diirfte. Sichere Anzeichen fiir die Pfeilerstellung sind bei der tief hinab-
reichenden Zerstérung nicht zu erwarten.

Der Raum 11 hat bei 4,60 m Breite eine Tiefe von 4,00—4,30 m. Die gréfiere Tiefe gegeniiber Raum
1o erfordert ein Ausspringen der Auffenmauer um 2 m. Die dadurch gebildete Ecke ist wieder, wie die
Westecke des Tempels, aus besonders grofien Blécken errichtet. Der Erhaltungszustand der Mauern ist
sehr schlecht, weil einerseits der nahe Hang die Abtragung erleichterte und andererseits ein Such-
graben durch den Raum hindurchfiihrte, der sich besonders deutlich als Liicke in der Hofmauer zu
erkennen gibt. Die tief hinabfithrende Zerstsrung 4t fiir Deutung und Ergénzung des Raumes keine
Anhaltspunkte mehr erkennen. Der Raum kann zur Aufbewahrung von Tempelgerit gedient haben.

Abb. 92. Blick auf die Gebiude II und IV von Nordosten

Ob der Zugang von der Halle (10) oder direkt vom Hof hineinfiihrte, ist belanglos. Entsprechend
den Gepflogenheiten bei den anderen Tempeln diirften ein oder zwei Fenster in der Auflenwand ge-
legen haben.

Der Raum 12 muf} erginzt werden; es fehlen grofie Teile von der Mauer 11/12, von der Auflen-
mauer sowie von der Hofmauer, fiir die auf der Westseite ein geringfiigiger Ansatz zeugt. Die Zer-
stdrung der Hofmauer muf} schon vor der letzten Periode erfolgt sein, da sie durch eine leicht schrig
verlaufende Mauer ersetzt wurde, die sich an das Vorhandene anlehnt. Die Erginzung einer durch-
gehenden Hofmauer, die dem Hof erst die sonst tibliche Geschlossenheit verleihen wiirde, ist jeden-
falls notwendig.

DIE OSTSEITE DES HOFES

Die starke Zerstérung, die sich im Raum 12 zeigt, hat auch die Riume 13-19 betroffen, weil sich
hier ein spiter Umbau iiber die Raumgruppe legt. Dabei sind vor allem die am Hang liegenden
Auflenmauern abgebrochen worden, weil man das Steinmaterial wieder verwenden wollte. Die
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Mauern sind im allgemeinen sehr schmal (60-80 cm) und im Norden nur flach, im Siiden aber tiefer
gegriindet, zugleich nehmen sie dort auch an Stirke sowie an Gréfe ihrer Steine zu. Die Fundamente
des spiteren Gebaudes sind stellenweise tiefer in den Boden gesenkt als die des dlteren. '

Einen guten Uberblick iiber die erhaltenen Grundmauern bieten die Aufnahmen Abb. 91.92. Bei
den Nachgrabungen im Jahre 1966 hat sich gezeigt, dafl diese Raumgruppe grofier war, als bisher
angenommen wurde. Die Westmauer von Raum 13 sprang wiederum (wie bei Raum 11) um r,20m
vor die Siidfront vor, wobei diese Ecke durch besonders grofle Steinblocke ausgezeichnet ist. Nach
Osten zu ist das Fundament fast ganz verschwunden, doch wurde iiberraschenderweise noch die Siid-
ostecke des Gebiudes gefunden, durch die nun Siid- und Ostseite des Bauwerkes sicher erganzt wer-
den kénnen. Die Ostmauer stieft an ihrem Nordende klar gegen den Felsen, auf dem Auflagerspuren
noch zu sehen sind; hierdurch ist nun auch gesichert, daf§ an dieser Stelle kein Durchgang in die
Felsenkammer vorhanden gewesen sein kann.

Die stliche Raumgruppe besteht aus neun Riumen sehr verschiedener Grofie und Gestalt, deren
Gruppierung an #hnliche Anlagen der Stadt-Tempel erinnert, aber wie dort keine nahere Bestim-
mung ihrer urspriinglichen Verwendung zulift. Die R4ume ordnen sich um einen grofien Mittel-
raum (16), in welchem méglicherweise auch ein Nebenhof zu erblicken ist, weil hier spater eine Sicker-
grube angelegt wurde. Die Raume 18 und 19 haben sehr feste Fufibdden aus kleinen Steinen. Die
Mauer zwischen Raum 18 und 16 ist durch den spiteren Einbau des Sickerschachtes vollkommen zer-
stort und die Nordmauer von Raum 19 iiberbaut worden. Die Riume 13 und 14 sind vollig ge-
sichert, wihrend die iibrigen R4ume (15, 17, 23 und 24) nur aus wenigen Resten erschlossen werden
konnen. Alle Rdume aufler Raum 14 konnten unmittelbar von auflen belichtet werden.

Die Riume 16 und 19 nehmen nicht die ganze stliche Seite des grofien Hofes ein, sondern es bleibt
noch ein freies Stiick von 2,50 m Linge, welches durch eine einfache Mauer abgeschlossen gewesen sein
muf. An dieser Stelle liegt eine spitere Uberbauung, so dafl die Mauer selbst nicht nachgewiesen wer-
den kann, jedoch ist an dem Felsen mit der Mulde ein Auflager zu erkennen, das die Annahme einer
Mauer wahrscheinlich macht.

DIE NORDSEITE DES HOFES

Die Nordseite des Hofes ist wie die Siidseite dreigeteilt. Gegentiber der Halle 10 sind die Funda-
mente einer Mauer aufgedeckt worden, welche zur Verkleidung des hier dicht herantretenden Felsens
errichtet war. Man legte offensichtlich Wert darauf, dem Hof eine gerade Flucht zu geben und die
unregelmiflige Gestalt des Felsens nicht in Erscheinung treten zu lassen.

Gegentiber dem Raum 11 und in gleicher Breite wie dieser liegt der Durchgang (21) vom Hof zur
Kammer A, dem Adyton (Beilage 2, Abb. 88). Leider sind auch hier nur die Fundamente erhalten,
die an der Siid- und Westfront aus bearbeiteten Blocken, im Innern aus sehr kleinem Steinmaterial
bestehen. Sie bilden einen §m langen und 2,30 m tiefen Raum. Die Seitenmauern setzen sich nach
innen zungenfdrmig noch weiterhin etwa 1,40m fort. Um zu einer Ausdeutung dieses Befundes zu
kommen, mufl man die Niveauverhiltnisse in Betracht ziehen. Das Hofoberpflaster hat sich etwa in
einer Hohe von — 1,20 befunden, der Boden der Kammer A lag bei * o, mag sich aber nach Siiden zu
dem Eingang hin leicht gesenkt haben, vielleicht um 3 cm auf den Meter, was im ganzen etwa o,60m
ausmacht. Wenn man noch eine Stufe von 0,20 m zwischen Hof und Raum 21 annimmt, ergibt sich
ein Hohenunterschied von etwa 0,40 m. Dieser Unterschied kann durch 2— 3 Stufen tiberwunden wor-
den sein, die wahrscheinlich zwischen den beiden Zungenmauern gelegen haben, welche als Begren-
zung fiir die Stufen zwanglos zu erkldren sind. Ein breiter Suchgraben, der im Vorraum der Kammer
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A bis zu Relief 65 gefithrt wurde, ergab im Anschlufl an die Zungenmauer eine Steinpackung,
die wohl als Unterpflaster gedeutet werden kann (vgl. S. 46). Diese Packung (Abb. 88) war jedoch in
der Fortsetzung verschwunden und der tief hinabgefithrte Graben ergab deutlich, daff diese Stelle
schon durch frithere Grabungen véllig durchwiihlt und zerstért war.

Die Gestaltung des Raumes 21 darf man sich in Anlehnung an die Vorbilder der Tempel IT und IIT
vielleicht als Pfeilerhalle mit drei Durchgingen vorstellen (Abb. 93). In der Riickwand ist eine Tiir
zum Allerheiligsten anzunehmen, und man betrat erst eine Art Vorkammer, die bis zu den Reliefs
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Abb. 93. Schaubild des Hofes der Anlage I1

65/66 reichte. Urspriinglich nahmen wir an, daf} sich die 8stliche Zungenmauer bis zu den Felsen ne-
ben Relief 66 fortgesetzt habe und damit ein Abschlufl der Kammer A gegen die Kammer B gegeben
set (vgl. MDOG 77 Abb. 46). Die neueren Untersuchungen im Jahre 1939 ergaben dagegen ein klares
Ende der Zungenmauer und ein nach Osten durchlaufendes Unterpflaster, das gegen den ansteigen-
den Felsboden stofit.

Die beiden Zungenmauern sind jedoch nicht nur als niedrige Begrenzungen der Stufen anzuschen,
sondern bildeten bis zum Dach reichende Anten und somit eine kleine gedeckte Halle. Ein Beweis fiir
diese Erginzung ergibt sich aus dem Fundament einer Mauer, welches zwischen dem Eingangsbau und
der Felsverkleidung im Siiden liegt und an die Ante anschliefit. Durch diese Mauer, den Torbau, die
Hofmauer und die Felsverkleidung wird ein kleiner Raum (22) von nur 1,30 zu 2,30m Gréfle ge-
bildet. Welchem Zweck der Raum diente und von wo aus er zu betreten war, ist nicht festzustellen.

Ostlich von dem Tor tritt der gewachsene Felsen bis an die Oberfliche (Abb. 88). Obgleich der
Felsen vielfache Bearbeitungsspuren erkennen laflt, ist durch die starke Verwitterung eine Feststel-
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lung von Auflagern nicht moglich; lediglich am Fufle des Felsblockes mit der Mulde befindet sich ein
deutliches Auflager, das fiir die Erginzung einer Mauer zwischen dem Tor und der dstlichen Hof-
mauer dienen kann. Demnach lag die Eingangshalle zum Adyton genau in der Mitte der Nordseite
des Hofes zwischen zwei einfachen Hofmauern.

Nordlich von der Hofmauer sind aufier den Resten von verschiedenen Wasserleitungen keine deut-
baren Baureste mehr erhalten. Der Felsen liegt hier dicht unter dem ehemaligen Fuflboden und ein
grofler Felsblock ragt hoch dariiber hinaus. Dieser besitzt an der Nordseite mehrere Abarbeitungen,

Abb. 94. Kiinstliche Mulde in einem Felsen vor der Kammer A

die jedoch in keinen Zusammenhang mit Mauerziigen zu bringen sind (Abb. 86). Davor liegen zwei
waagerecht abgearbeitete Felsplatten und dazwischen geringe Steinsetzungen ohne erkennbare Fluch-
ten. Auf dem Felsblock selbst ist eine halbkugelfsrmige Mulde von 28 cm Durchmesser ausgearbeitet
(Abb. 86. 94). Sie liegt bei + 0,19, also etwa 8o cm tiber dem ehemaligen Niveau, das etwa dem unte-
ren Rand des hellen Streifens auf Abb. 86 entsprochen hat. Die Mulde hatte wahrscheinlich die gleiche
Bedeutung wie die beiden Wandbecken im Felsspalt zur Nebenkammer, nimlich die einer Art » Weih-
wasserbecken«®.

DER FELSSPALT SUDLICH DER KAMMER B
ZUR ZEIT DES BAUWERKS II

Durch die neuen Grabungen in der Kammer B und in dem aus ihr nach Siiden fithrenden Felsspalt
ist wahrscheinlich geworden, dafl die grofien Felsbrocken, welche den Felsspalt am Nordostende blok-
kieren, schon vor der Periode II an Ort und Stelle gelegen haben miissen (s. S. 45 f.). Ein ebenerdiger
Durchgang hat hier jedenfalls nie bestanden; es ist jedoch die Moglichkeit nicht auszuschlielen, dafl

6 In dem Vorbericht MDOG 77, 1939, 44 wurde der Fels- deutet. Bossert (AfO 10, 1935, 70) erklirte die Einarbei-
blods mit der Mulde versuchsweise als huya$i-Stein ge- tung als Opfermulde.
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es vielleicht cinen Zugang durch Ubersteigen der Felsbrocken gab, doch ist dies durch den Befund im
Felsspalt nicht zu stiitzen. Die mehr oder weniger bearbeiteten Werkblocke Nr. 3-36 auf Abb. 95 und
Abb. 96 sind allem Anschein nach erst durch die Ausgrabungen von Chantre oder Makridi oder in
noch ilterer Zeit in den Spalt geworfen worden und werden von den hethitischen Mauern in den
Kammern B und C stammen. Dies Lifit sich daraus schliefen, dafl sie durchweg oberflichig im Ver-
sturz liegen und keine Fundamente von Mauern, von Felsverkleidungen oder Treppenstufenauf-
lagern festzustellen waren. Der wie eine Rampe wirkende Hang entspricht dem natiirlichen Schutt-
gefille.

Die siidlich vor dem Felsspalt vorhandenen Bauanlagen gehdren grofitenteils zur spitesten Periode
des Heiligtums (IV), da sie erst nach dem Umbau des Bauwerks I entstanden sein kénnen (s. S. 116 f.).
Geringe Reste deuten auf einen ilteren Zustand, der jedoch nur in einer Abschlufimauer bestanden
haben mag, also dem Befund der Periode I vor der Kammer A ihnelte. Die Lage dieser Mauerreste
ist aus dem Periodenplan (Abb. 81) und dem Steinplan (Beilage 2) zu entnehmen. Da diese Mauer
ziemlich genau im rechten Winkel zur Ostmauer des Bauwerks IT steht, diirfte sie bis zu dieser gefiihrt
und zur gleichen Periode gehdrt haben. Ob es sich dabei lediglich um eine Abschlufimauer handelte
oder ob eine Tiir in ihr angenommen werden kann, entzieht sich fiir diese dltere Periode der Fest-
stellung. Ebenso ist nicht mehr sicher zu erkennen, ob sich siidlich von dieser Abschluimauer noch
Riumlichkeiten anschlossen oder vorgelagert waren, weil hier die sehr kompakten Mauern der Peri-
ode IV eine Untersuchung nicht zulassen. Doch liegt etwa 3 m vor der Abschlufimauer, iiberbaut von
der spiteren Mauer (+0,16 m), ein sehr kleinsteiniges Massiv mit Einschlufl einiger grofierer Blocke in
etwa paralleler Lage, welches als Terrassenmauer vor der Abschlufmauer oder auch als Fundament
eines vor der Abschlufimauer zu erginzenden Raumes gedeutet werden kénnte (vgl. Aufnahmeplanund
Schnitt (Abb. 95. 96). Es erscheint auch nicht ausgeschlossen, dafl die erwahnte Mauer (+0,16 m) selbst
bereits zu dieser #lteren Periode gehort und das Fundament eines solchen vor dem Felsspalt liegenden
einrdumigen Gebaudes bildete, da die spiteren Mauern an der Siidostecke mit Fuge gegengesetzt sind,
an der Siidwestseite aber dariibergesetzt erscheinen (s. unten S. 116f.). Uber die Bedeutung eines
solchen Raumes in der Periode II des Heiligtums sollte man bei einem derart unsicheren Befund keine
Vermutungen anstellen.

Das Bauwerk III (der Torbau)

BEFUND
(Beilagen 2. 3, Abb. 81. 82)

Der Aufweg von der Stadt zum Heiligtum miindete, von Westen kommend, vor dem Bau III in
eine kleine ebene Fliche auf einer Kuppe, auf der Versuchsgrabungen keine Baureste ergaben (Abb. §).
Das Gebéude ist als selbstdndiger Baukdrper im Nordwesten vor dem Bauwerk II errichtet und mit
diesem nur durch eine kurze Mauer im Siiden verbunden, welche den offenen Raum zwischen den
beiden Gebiuden abriegelt.

Vor der Anlage liegen zwei schmale Terrassen von je 2 m Breite (Beilage 2, Abb. 101). Diese beiden
Terrassen, die durch cine deutliche Fuge getrennt sind, haben jetzt teilweise gleiche Hohe, sie sind
nicht wie Mauern mit Schalen und Hinterfiillung angelegt, sondern zeigen deutlich das Bild von
Packungen mit waagerechter Abgleichung in der obersten Schicht. Die Oberseite der dichtgelegten
Blocke der Abgleichschicht zeigt Bearbeitungsspuren, wie sie fiir das Auflager einer darauffolgenden
sauber verlegten Quaderschicht iiblich sind. Unter der grofiblockigen Abgleichungsschicht ist klein-
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steiniges Material verwendet, das zwischen beiden Terrassen gleichfalls eine Fuge aufweist. Die
Auflenseite dieser Packung ist roh gefiigt, da sie wohl immer unter der Erde gelegen hat. Die durch-
laufende Fuge in der Abgleichungsschicht Lifit mit Sicherheit annehmen, daf in der darauffolgenden
Pflasterschicht eine Trennung vorhanden war. Sehr wahrscheinlich lag auf der vorderen Terrasse eine
Schicht von etwa 0,30 cm hohen Pflasterblécken, auf der inneren eine solche von etwa 0,60—0,65 cm
Hbhe, wodurch eine in der ganzen Linge durchlaufende Stufe gebildet wurde. Um die Schwellenhdhe
des Eingangs zu erreichen, muf} noch eine weitere Stufe unmittelbar vor dem Tor eingeschaltet ge-
wesen sein (Abb. 82. 97).
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Abb. 97. Schaubild des Torbaus

Die untere Terrasse zieht sich in gleicher Breite von 2 m auch an der Siidwestseite des Gebdudes
entlang. Der Unterbau ist hier durchweg vier Schichten hoch erhalten, er besteht aus Blcken ver-
schiedensten Formates mit ausgezwickten Fugen und war kaum auf Ansicht berechnet. Da diese
Packung von —6,23 bis — 5,42 ansteigt, nirgends aber die Ausgleichschicht erhalten ist, mufl man an-
nehmen, daf} diese Terrasse entweder rampenartig oder mit wenigen breiten Stufen dem geneigten
Gelidnde folgend anstieg. Die Packung hort an der SO-Ecke des Bauwerkes auf; sie kann an dieser
Stelle ihr Ziel kaum erreicht haben, da sie hier zu nichts fiihrt. Tatsichlich wurde 1966 auch entlang
der Siidseite von IT ein mit Steinen gepflasterter Weg freigelegt (Abb. 98), der mit leichter Steigung
aufwirtsfiihrte, jedoch nur bis vor Raum 11 erhalten war und weiterhin anscheinend durch die
fritheren Suchgriben zerst6rt worden ist. Dieser Aufweg mag zu der Terrasse 6stlich des Gebaudes 11
gefiihrt haben und kann im unteren Teil zusammen mit der Errichtung des Torbaus III eine Neu-
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gestaltung auf hoher Stiitzmauer erfahren haben, weil hier das nach Siidwesten in die Mulde stark
abfallende Gelinde eine besondere AufhShung und Stiitzung erforderlich machte.

Das Bauwerk III hat 13,80 m Breite und 12 m Tiefe, es enthilt sechs Kammern, von denen drei
an der nach Nordwesten gerichteten Eingangsseite und drei an der Innenseite liegen (Beilage 2, Abb.
82). Die Raumanordnung erinnert an die Anlageformen des grofien Tores am Tempel I in Bogazkdy,
wie auch des Magazintores im gleichen Bezirk’. Auf die Deutung wird weiter unten eingegangen
werden, hier soll nur soviel vorweggenommen werden, dafl diesen Beispielen zufolge der Eingang
von der Terrasse in den Mittelraum 2 hineinfiihrte.

Von dem Bauwerk sind nur die unteren Teile erhalten, die aus auflerordentlich starken, grofi-
blockigen Mauern mit Quaderaufbau bestechen (Abb. 99—104). Die Nordwestmauer mit 2 m Stirke
ist an der Nordecke zwei Schichten hoch iiber der davorliegenden Terrasse erhalten (Abb. 102). Die
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Abb. 98. Gepflasterter Weg siidlich des Gebdudes IT

untere Schicht mit 38—40 cm Hohe iiber der Terrasse besteht aus unregelmiflig behauenen, jedoch fast
rechteckigen Bldcken mit nicht sehr dicht schlieRenden Fugen. Die Blocke zeigen die Anschlufispuren
der einst davorliegenden Terrassenpflastersteine, welche diese Schicht vollstindig verdeckten. Auf
diese sauber waagerecht abgeglichene Schicht folgte eine 66—74 cm hohe Lage grofer Blocke, von
denen noch fiinf in der Nordecke erhalten sind (Abb. 100. 102). Die Aufenansicht dieser Bldcke ist
nahezu rechteckig, quaderartig und leicht bossenférmig gewolbt; die an der Front ganz dicht schlie-
fenden Fugen erweitern sich nach dem Innern schwach keilférmig. Leider ist die Mauer in der Mitte,
wo die Schwellenblcke gelegen haben miissen, zerstért. Die Schwelle wird mit dieser Schicht die
gleiche Hohe gehabt haben. Die Oberfliche der erwihnten fiinf Blocke ist sorgfiltig waagerecht ab-
geglichen, Auflagerspuren auf dem grofien Block in der Nordecke zeigen jedoch, dafl noch eine Schicht
folgte. Die innere Seite der Nordwestmauer ist im Gegensatz zur Auflenseite sehr schlecht gebaut und
ohne klare gerade Front, was wohl darauf zuriickzufithren ist, daf§ sie unter dem Boden lag.

Die Nordostauflenmauer gleicht der oben besprochenen. Sie wird dem nach Osten ansteigenden
Gelinde gerecht, indem anfangs sechs hohe bossierte Quadern auf der Fundamentschicht auflagern,
dann aber diese Hohe in zwei Schichten aufgeteilt wird, von denen nur die obere noch bossiert ist,
die untere mit unbearbeiteter Ansichtfliche schon unter den Boden zu liegen kam. Am Ostende dieser

7 Q. Puchstein a. O. Taf. 33 und Bogazkdy 1I Taf. 8.
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Abb. 101. Torbau, Vorterrassen von Nordosten Abb. 102. Torbau, Nordecke, Abb. 103. Torbau, Mauerreste
von Westen gesehen vor der Nordecke

Abb. 104. Torbau, Quadern an der Ostecke

Mauer sind von einer weiteren Schicht noch vier Blocke von 0,95 m Hohe erhalten (Abb. 104), die
ebenfalls wieder Auflagerspuren zeigen, so dafl mindestens noch eine weitere Schicht angenommen
werden kann; zu dieser konnen eine Reihe von Quaderbruchstiicken mit Bohrldchern von 4 cm
Durchmesser gehdren, die im Schutt gefunden wurden.
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Die Siidwestauflenmauer ist nur im Fundament erhalten, sie besteht aus zwei Schalen mit klein-
steiniger Innenfiillung; bei Raum 6 ist die Ausgleichsschicht mit gréfieren Blocken auch im Innern teil-
weise erhalten. Die Fronten der Mauer sind nachlissig gesetzt, weil sie im Innern unter dem Boden,
nach auflen hinter dem Aufweg lagen. Von der Siidostmauer sind nur die Fundamente erhalten, ob-
gleich sie noch am héchsten von allen Mauern ansteht und sich mit ihrer Oberkante 1,40 m iiber die
Nordwestmauer erhebt. Sie ist als Stiitzmauer gegen den ansteigenden Hang gelehnt und unter-
scheidet sich von den anderen Mauern durch die Verwendung grofier Felsbrodken, welche die ganze
Mauerstirke einnehmen und noch weit aus der Flucht herausragen (Beilage 2). Die Blocke sind jedoch
auch durch eine moderne Sprengung, die man bei der Anlage eines Weges vornahm, aus der Lage
geriickt. Die Felsblocke haben eine geebnete Oberfliche und weisen teils eingearbeitete Auflagerspuren
fiir eine weitere Schicht auf, teils sind sie mit einem harten Kalkmortel bedeckt, in dem sich ebenfalls
Auflagerspuren ablesen lielen. Auch die Fugen zwischen den Blocken sind mit Martel gefiille. Da
man deutlich die Auflagerspuren feststellen konnte, ist die Mdglichkeit, daf es sich um zuféllig bei
der Zerstérung des Gebiudes entstandenen gebrannten Kalk handelt, zu verneinen. Anscheinend
wollte man den auf den Felsbrodken liegenden grofien Blocken ein sicheres Auflager geben und bettete
sie deshalb in Kalkmértel. Die Verwendung von Kalkmértel als Bindemittel fiir Steinmauern ist aus
hethitischer Zeit sonst bisher nicht bekannt. Es muf daher eingerdumt werden, daf}, weil eine che-
mische Analyse nicht vorliegt und aus verstindlichen Griinden auch nicht nachgeholt werden kann,
es leider nicht zu entscheiden ist, ob es sich tatsichlich um Kalkmdrtel im echten Sinne handelt.

Der Eingangsraum 2 ist tief hinab mit Erde ohne Steinbeimengung gefiillt. Die Erde ist so homo-
gen, daf} es sich nur um eine Einschiittung handeln kann. Die Mauer zwischen 2 und 1 ist sechs
Schichten tief fundamentiert, die oberste Steinlage zeichnet sich durch gréflere Blocke aus, die be-
arbeitet sind und eine oben abgeglichene Oberfliche bilden. Die Mauer 2/3 besteht auf der Nordseite
nur aus einer Lage grofler Blocke, nach der anderen Seite besitzt sie eine tiefere Fundierung, die
sockelartig schrdg hervortritt. Moglicherweise handelt es sich bei diesem Sockel und einem gleichen
unter Mauer 3/6 um Reste einer dlteren Bebauung, die einst im Zusammenhang mit einem alteren
Mauerstiick an der Nordecke des Gebiudes standen. Die Riume 3 und 6 waren mit Erdstampfung
gefiillt, in Raum §, der breiter ist als 2, tritt im Osten der gewachsene Fels zutage, der {ibrige Teil
des Raumes war mit Erde angefillt, auf der zum Teil eine zihe Packung aus kleinen Steinen lag. Die
Mauer 2/5 ist gut gebaut und in ihrer obersten Lage, soweit erhalten, aus groflen Blocken gleich-
miflig durchgeschichtet. Die Oberflache ist geebnet, auch hier waren Spuren von Kalkmortel zu er-
kennen. Scheinbare Fugen zwischen dieser Mauer und den Seitenmauern von Raum 2 sind nur in der
obersten Schicht vorhanden, das Fundament ist einheitlich. Der Raum 1 war mit Erde angefiillt, doch
zeigen einige Mauersteine Anschlufispuren, als ob ein Pflaster angeschlossen hitte. Die Mauer 1/4 hat
nur nach 1 hin eine klare Front, nach Raum 4 zu geht sie in eine Packung iiber, welche diesen Raum
ganz einnimmit, so dafl die Raumgrenzen nach allen Seiten unklar sind. Die Zerstorung ist in dieser
Ecke ganz besonders stark.

Vom Aufbau der Mauern ist, abgesehen von den wenigen Quadern der Nordwest- und Nordost-
mauern, nichts erhalten. Die Lage der Tiiren und Fenster und die Verbindung der Riume unterein-
ander ist vollig unbekannt. Aus den Bruchstiicken einiger Blocke mit Bohrldchern von 4 cm Durch-
messer lift sich schlieen, dafl der Aufbau des Gebiudes aus Lehmziegeln bestand, mit einem Holz-
fachwerk gleicher Art wie beim Tempel I. Eine Bestitigung gibt die Beobachtung einer starken Schicht
aus Schlacken, gebranntem Lehm und kleinen Ziegelbrocken, die auflerhalb im Nordosten in Hohe
der bossierten Blodke lag und mit der Entfernung vom Gebiude an Stirke abnahm. Die Mauern
werden kaum stirker gewesen sein als die des Tempels I, nimlich 1,30-1,50 m. Daraus ergibt sich ein
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starker Riicksprung tiber den Fundamenten vielleicht in Bodenhdhe. Erst so gewinnen wir Raum-
grofien, die einem praktischen Zweck dienlich sein kdnnen®.

Zum Schluf} seien noch zwei Mauern erwihnt, die an die Nordostecke des Gebiudes anschlieflen
(Beilage 2, Abb. 103). Die dufieren Fluchten beider Mauern, die im spitzen Winkel zueinander stehen,
fithren genau auf die Nordecke des Torhauses zu. Die innere Mauer lief von der Ecke zu einem § m
entfernten hohen Felsblodk; sie hat im Fundament eine Stirke von 1,50 m; die obere Steinlage tritt
innen zum Teil sockelartig zuriick. Die Mauer schliet nicht dicht an das Fundament des Geb4udes an,
sondern es bleibt ein mit Erde und Steinsplittern gefiillter Zwischenraum, der als Fundamentgraben
fiir den Bau des Torhauses entstanden sein wird. Demnach ist diese Mauer Alter als die Toranlage, ob-
gleich sie scheinbar auf deren Ecke Bezug nimmt. Vielleicht hatte die Anlage des Tores auf die vor-
handene Mauer Riicksicht zu nehmen. Die innere Flucht des Aufsatzes dieser Mauer verliuft genau
parallel zu der Flucht der Westseite des Tempelgebdudes (IT); es ist daher anzunehmen, dafy diese
Mauer zu einer Terrassen- oder Umfassungsmauer der Tempelanlage gehorte, ehe der gesonderte Tor-
bau errichtet war.

Die zweite, schragliegende Mauer (Abb. 103) ist jiinger als die eben beschriebene, die ihr zum Teil
als Fundament diente, zum Teil aber zerstért wurde, weil man ihre Steine wieder verwendete. Sie hat
eine Stirke von 1,20-1,40 m und ist als Schalenmauer mit Innenfiillung gebaut; die Linge betrigt
nur noch 4 m, dann ist die Mauer zerstért. Moglicherweise ist in einem Mauerstiick nérdlich des Fel-
sens, das die gleiche Breite und Bauart aufweist und im rechten Winkel zu ihr steht, die Fortsetzung
zu erkennen und die Mauer als Temenosmauer des heiligen Bezirkes zu deuten’. Die Mauer endet an
einer kleinen Felsgruppe, hinter der eine Fortsetzung noch nicht festgesetzt werden konnte (s. oben

S.79).

ERGANZUNG UND DEUTUNG

Fiir die Rekonstruktion und Deutung der Baureste des Gebdudes III ergeben sich einige Hinweise
aus dem Befund, andere konnen durch den Vergleich mit Zhnlichen Bauwerken der Stadt gewonnen
werden.

Der Grundplan zhnelt am meisten demjenigen des Magazintores am Tempel I (Abb. 105 a), dessen
Deutung einwandfrei gesichert ist, weil die Sockelschicht aus gewaltigen Orthostaten noch am Platz
steht. So sind die beiden mittleren Raume als Durchgidnge und an der Innenseite eine Halle mit zwei
Pfeilern gesichert. Dieser Torbau ist zwar in den Kranz der Magazingebdude eingebunden, hat aber
als Torbau vollige Selbstandigkeit.

Einen ganz ihnlichen Grundrif§ hat auch das Tor des Tempels I, das als in sich geschlossenes Ge-
biude in die Raumlichkeiten des Tempels eingefiigt ist und den Durchgang zum Hof bildet. Hier ist
lediglich noch eine zweite Pfeilerhalle an der Zufleren Seite hinzugetreten, die auch in den Texten er-
wahnt wird".

Der Vergleich der drei Grundrisse (Abb. ros)" 1488t die nahe Verwandtschaft klar ins Auge treten
und macht die Deutung des Bauwerkes III in Yazilikaya als selbstindigen, in eine Temenosmauer
eingefiigten Torbau wahrscheinlich, der — wie unten noch dargelegt wird — als spite Erweiterung des
Heiligtums zu gelten hat.

8 Die gleiche Bauweise mit weit in die Zimmer hineinrei- 19 KUB X 28 I 8f. heifit es »im hilammar rechts vom Tor«.
chenden Fundamenten bemerkt man am Tempel I. Vgl Vgl. hierzu Yaz. S. 45 ff.
Puchstein, a. O., 107. 11 Zum Maflvergleich s. Yaz. S. 33.

9 Bogazkoy IV 63.
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Da das Gebiude an einem stark ansteigenden Hang liegt und der Durchgang ebenerdig nicht mog-
lich ist, erfordert die Erginzung besondere Uberlegungen. Der Eingang befand sich in der Mitte der
Westfront. Die Torschwelle lag in der Hohe der jetzt erhaltenen obersten Schicht von fiinf Quadern
und schlof8 wohl an den fiinften Block an, den wir in seine frithere Lage riicken lieflen, von der er vor
die Mauer heruntergestiirzt war (Abb. 100). Die Schwellenhohe mag daher bei —5,25 gelegen haben
und man wird davor wenigstens eine Zwischenstufe erginzen miissen (s. oben). Das Tor fiihrte in den
Raum 2, von dem aus sich Tiiren zu den Riumen 1 und 3 gedffnet haben werden in gleicher Weise

Abb. 105. Tore vom Tempelbezirk I (a: Haupteingang, b: Kultbau) und aus Yazilikaya (c)

wie bei dem Magazintor. Im rechten Raum mag der Pfortner seinen Platz gehabt haben, wihrend
in dem linken vielleicht eine steile Holztreppe zum Dach oder zu einem Oberstock gefiihrt haben
kann. Die Anordnung von Fenstern ist fiir beide Raume nicht unbedingt erforderlich, sie erhalten
durch die Tiiren Licht. In Angleichung an das Magazintor wire an der Stelle der drei riickwiartigen
Kammern 4—6 eine dreijochige Halle zu erginzen. Es ergibt sich jedoch eine Schwierigkeit durch den
bedeutenden Hohenunterschied zwischen der Tiirschwelle des Eingangs (etwa — §,75) und der zu er-
ginzenden Schwelle des Ausgangs in Raum § (- 4,39 + etwa 60—80 cm Schwellenblockhohe' = etwa
— 3,80 bis — 3,60), der ungefahr 2,00-2,20 m betragen haben wird. Diese Hohe muf} durch eine Treppe
iberwunden worden sein, die den Raum § bei einem Steigungsverhiltnis von 15/30 oder 20/40cm
gerade ausfiillen wiirde. Die Treppe erfordert eine Steinpackung als Unterlage fiir die Stufen, es ist
jedoch wenig davon zu bemerken und die Fundumstinde lassen nicht erkennen, ob jemals eine Pak-
kung vorhanden war. Ein kleiner Rest einer Steinunterlage liegt lediglich in einem schmalen Streifen
vor der Riickwand des Raumes. Die Riume 4 und 6 kénnen bei der Annahme einer Treppe in §
natiirlich nicht mehr von § aus betreten werden, sondern nur von aufien, und sie miifiten als Abschluf§
gegen die Treppe hin Schranken besessen haben®.

Ungewdhnlich ist die Terrassenanlage, die sich in zwei Stufen vor der ganzen Breite der Front er-
streckt. Die obere Plattform mag zur Aufstellung von privilegierten Personen bei Prozessionen ge-

2 Am Tempel I kommen Schwellenblockhdhen bis 0,76 m me der Eingangshalle zum Tempel I, jedoch gegen aufien
vor und am Magazintor betrigt die gréfite Hohe 1,20 m. gewendet. Vgl. O. Puchstein, a. O., 98.
13 Derartige Schranken aus Holz besaflen die seitlichen Riu-
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dient haben. Die untere Stufe biegt an der rechten Gebiudeecke nach Osten um und zieht sich als
Aufweg an der Siidseite des Gebiudes hin, hier zunichst wegen des abfallenden Gelindes auf einer
Stiitzmauer verlaufend, spiter, vor Gebiude I in einen gepflasterten Weg iibergehend (vgl. S. r07).

Die Hohe des Gebiudes ist unbekannt; man wird es sich hoch aufragend denken konnen, vielleicht
mit einem Obergeschofl, das mit dem iiblichen flachen, iiberstehenden Dach versehen war (Abb. 97).
Welche Form der Tiirausschnitt besafl, lifit sich nicht mehr feststellen; da das Gebdude aber Lehm-
ziegelaufbau besitzt und die Hethiter nur falsche Gewdlbe (Kraggewdlbe) kannten, die sich in Lehm-
ziegeln nicht herstellen lassen, wird der rechteckige dem parabelférmigen Ausschnitt bei der Erginzung
vorzuziehen sein.

Fiir die Rekonstruktion des Torbaus kann aufler dem baulichen Befund und seiner Ausdeutung
selbst auch ein Zeichen der hethitischen Hieroglypheninschriften aus Karkemi$ zugrundegelegt wer-

Abb. 106. Tore in Hieroglypheninschriften

den, das als »Palasttor« oder auch einfach als »Tor« gelesen wird und in einigen Varianten vor-
kommt (Abb. 106)":

Dieses Zeichen stellt ein hohes schmales Gebiude mit iiberwdlbtem Tor dar; Vierecke, teilweise mit
Kreuzsprossen, scheinen Fenster eines Obergeschosses darzustellen, das Dach ist flach, teils mit Zin-
nenkranz angegeben und stets ist ein Orthostatensockel vorhanden. Zweifellos geht diese Hiero-
glyphe auf wirkliche Vorbilder zuriick, so daff wir von ihr in Grenzen auch Riickschliisse auf die
Form derartiger Gebiude ziehen diirfen.

Das Bruchstiick einer Plastik aus weifilichem Kalkstein, welches im Jahre 1933 auflerhalb des Ge-
biaudes III vor seiner Siidecke aufgelesen wurde®, deutet auf das einstige Vorhandensein plastischen
Schmuckes in oder an dem Bauwerk. Da es sich nur um ein kleines Bruchstiick handelt, das im Schutt
lag, besagt der Fundort nicht unbedingt, daff die Plastik zu dem Gebdude III gehort hat. Das Bruch-
Stiick (Abb. 150) stammt vom Kopf eines Lowen'®; es hat eine Hohe von 3jocm, eine Linge von 20cm
und eine Breite von 1§ cm; dic linke Seite des Kopfes ist abgebrochen. Aus der Hohe des Bruchstiickes
ergibt sich entsprechend den Proportionen der Léwen am Lowentor eine Gesamthdhe der Plastik
von ungefihr 1,50 m, wenn man das Stiick zu einem 4hnlichen stehenden Lowenvorderteil ergénzt.
Dem Stil und dem Material nach zhnelt es auflerordentlich den Lowen an dem Tor, und man ist ge-
neigt, das Bruchstiick einer dhnlichen Plastik und dhnlicher Verwendung zuzuschreiben. Der Stand-
ort eines solchen Lowenpaares kann sehr gut rechts und links neben dem Eingang des Gebdudes I11
gewesen sein (Abb. 97), doch ist fiir diese Annahme kein Beweis zu erbringen.

Das Bruchstiick l4f¢ sich aber auch ohne Schwierigkeiten zu einem niedrigen Lowen ergdnzen, wie
an dem Stelensockel bei dem Tempel I, wo die Lowen von vorne gesehen wie zum Sprunge ansetzend

14 M 213 Nr. 217; HH T 238. Vgl. Bossert, AfO 9, 1933/34, 16 Vgl. im Abschnitt iiber Plastik S. 239.

127 und D. Hogarth, Carchemish I, 1914, Taf. A 11. 17.0. Puchstein, Boghaskdi, Die Bauwerke 134f. Hier als
15 H. Th. Bossert, AfO 10, 1935, 68 Abb. 2 u. 3. Der Fund- Wasserbecken gedeutet.

ort ist nicht genau festzustellen, da das Gelinde inzwischen

stark verindert wurde.
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dargestellt sind. Die Hohe des erginzten Lowen wiirde dann kaum iiber 70 cm betragen. In dieser
Form konnten zwei Tiere in dhnlicher Art wie bei dem erwihnten Sockel als Basisschmuck fiir ein
Kultbild, eine Kultstele oder auch fiir Pfeiler gedient haben.

Uber dieses und iiber ein zweites, 1966 gefundenes Fragment vgl. ausfiihrlich unten S. 240ff.

Das Bauwerk IV
(Beilagen 2. 3, Abb. 81. 83)

In der Periode IV wird ein erheblicher Umbau der Bauanlagen vorgenommen, der seine Ursache
vielleicht in einem Bedeutungswandel der Kammer B und in der Hinzufiigung der Kammer C gehabt
haben kann (s. u. S. 124). Von dem Umbau unberiihrt blieben die Rdume 7—11 und 20-22, wihrend
die Rdume 12-19 und 23/24 abgebrochen und mit neuem Grundriff und neuer Orientierung wieder
aufgebaut wurden.

An den Grundmauern der erhalten gebliebenen oben genannten Riume sind Verinderungen nicht
zu erkennen. Die Bestimmung dieser Riume wird sich daher auch nicht verdndert haben. Der Eingang
fithrte also weiterhin iiber die Treppe (8) in den Hof, und von dort gelangte man wie bisher durch die
Halle 21 in die Kammer A. Der Hof ist durch eine Mauer erheblich verkleinert worden, welche
von der Stidmauer des Hofes zwischen den Riumen 11 und 12 zu dem kleinen Hofgebiude (20)
fithrte. Die Mauer hat einen hervortretenden Sockel aus Bruchsteinen und eine Mauerkrone aus be-
arbeiteten Blocken (Abb. 87); die Lagerfugenhthe liegt unter der des Gebiudes 20 und die bearbeite-
ten Blocke sind bedeutend kleiner und schlechter gearbeitet als die des genannten Bauwerkes. Daraus
ergibt sich zweifellos ein Beweis fiir die nachtrigliche Einfiigung der Mauer. Diese schlof} den neuen
Bauteil gegen den alten ab, wodurch das bisher frei stehende Gebiude 20 in die Hofwand eingeglie-
dert wurde. In der neuen Mauer wird sich vielleicht eine Tiir befunden haben, denn hier konnte ein
Zugang zu dem Anbau gelegen haben.

Der neue Bauteil besteht aus einem nicht ganz rechteckigen Hof von ungefihrt 8 zu 9 m Grofle,
an den auf drei Seiten die fiinf Rdume 12—16 anschlossen. Die Lingsachsen der beiden Hofe stehen
in einem Winkel von 15° zueinander. Infolge der Drehung konnten die dlteren Grundmauern nicht
wieder verwendet werden. Ein Teil der Mauern in der Siidwestecke ist leider restlos zerstort worden,
so daf sie hier erginzt werden miissen. Unsicher ist dabei jedoch allein die Erginzung der Auflen-
mauer der Riume 12 und 13, welche entweder parallel zur Hofmauer verlief und dann nicht auf den
alten Fundamenten stand oder in einer Flucht mit der Auflenmauer von 11 lag und die alten Funda-
mente benutzte; doch ist diese Frage von untergeordneter Bedeutung, und die erstgenannte Losung
kann wohl ausscheiden, weil die kurze Mauer zwischen den beiden Hofen (Nordmauer von Raum 12)
eine zu beiden Anlagen schrige, also vermittelnde Richtung einhilt. Dieses Mauerstiick ist zusammen
mit der Westecke des Hofes zum Teil zerstért worden.

Der Hof wird an der Nordwestseite durch eine Mauer begrenzt, welche in iiblicher Weise aus
Bruchsteinen besteht und eine Mauerkrone mit bearbeiteten Randsteinen und Innenfiillung aufweist;
darauf wurden geringe Reste von verbrannten Lehmziegeln beobachtet. Die Oberkante der Mauer
liegt bei — 0,8 5 Hohe; da der hichste erhaltene Punkt des dlteren Mauerwerkes in dem Hof bei — 1,05
liegt, mufl das Hofniveau zwischen beiden Hohen gelegen haben, wahrscheinlich ungefahr bei — 1,00,
weil der Steinsodkel der Mauer sich wenigstens 15 cm iiber den Boden erhoben haben wird. Es ergibt
sich somit zu dem groflen Hof (— 1,20 bis — 1,25) ein Hohenunterschied von ungefahr 20-25 ¢cm, und
man kann deshalb eine Stufe zwischen beiden Hofen annehmen. Nun liegt vor der Nordwestmauer
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Abb. 107. Gebiude IV, Nordecke des Hofes Abb. 108. Gebiude IV, Auflenmauer der Riume 14 und 1§
(die Mauer im Hintergrund ist modern)

Abb. 109. Gebiude IV, Sickerschacht im Hof

nahe der Ecke des Gebiudes 20 ein Mauerrest aus grofien wiederverwendeten Steinen, der in seiner
Fortsetzung nach Siiden ebenso wie die Mauer zerstort ist; den groflen Steinen, die eine vollkommen
ebene Oberfliche bilden, fehlt ein besonderes Fundament, weshalb man in der Anlage eine Stufe
sehen darf, welche an dieser Stelle der Hofmauer vor dem hier wohl zu vermutenden Eingang zu dem
spaten Bauteil gelegen hat.

An der Ostseite des Hofes liegen zwei schmale Kammern (14 und 15) von nur 1,80 und 1,50m
Tiefe. Die Trennungsmauer zwischen beiden Kammern ist nicht erhalten, aber durch einen abgear-
beiteten Felsklotz, ferner durch das Einspringen der Hofmauer und eine durchgehende Fuge in der
Ostauflenmauer sicher zu erschlieflen. Die Hofmauer besteht aus Bruchsteinen kleinsten Formates,
und ein Rest von Lehmziegeln am nordlichen Ende und auf der Nordmauer deutet auch hier auf den
frisheren Lehmziegelaufbau. Die ostliche Auflenmauer dagegen besaf einen Steinaufbau; dieser ist
stellenweise in drei Schichten noch 1 m hoch erhalten (Abb. 108) und zeigt eine sehr sorgfiltige Bau-
weise. An der Stidecke legt sich die Mauer iiber eine dltere schrig zu ihr orientierte Mauer und ist hier
am stark abfallenden Hang aus besonders grofien Blocken errichtet. Die Steine nehmen nach Osten zuan
Grofie ab, sie sind aber fast alle bearbeitet, und man hat ihnen an der Aufienfliche eine rechteckige
leicht gewdlbte Form gegeben. Durch den Felsboden, der bei der Quermauer 14/15 dicht an die Ober-
fliche tritt und dem die Steinsetzung folgt, sind die Fugen im nérdlichen Teil stark geschwungen,
wihrend im sitdlichen Teil durch einen Fugenwechsel an der Stelle der Quermauer eine waagerechte
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Lagerung erzielt wurde. Hier liegt die Mauer nicht mehr auf dem Felsen auf, sondern ist, soweit
nicht die dltere Mauer als Fundament dient, nur auf eine Lehmstampfung gegriindet. Im ndrdlichen
Teil fehle die innere Steinschale der Mauer, es ist daher mit der Moglichkeit zu rechnen, dafl die
Quadern nur eine Fassadenverkleidung fiir eine Lehmziegelmauer darstellten.

Die Mitte der Nordostseite des Hofes nimmt der groffe Raum 16 (4,20: 5,00 m) ein, dessen Mauern
an der Hoffront und an den Seitenfronten in etwa 3 m Linge grofle bearbeitete Steine aufweisen.
Die Hofmauern schlielen beiderseitig mit durchgehenden Fugen an diese Mauern an. Der zuriick-
liegende Teil der Mauern ist leider so stark zerstort, dafl keine sichere Erginzung des Raumes moglich
ist. Die deutlichen Abarbeitungen des Felsens lassen wohl die Moglichkeit zu, diesen Raum rechteckig
zu erginzen. Die nordwestliche Auflenmauer bricht unvermittelt ab und weiterhin fehlt auch das
Fundament véllig; aufSerhalb der Mauer jedoch liegt eine lockere Steinpackung, welche sehr dem Auf-
wegpflaster zum Zugang der Kammer B dhnelt. Auf den Mauern in der Westecke wurden Reste von
Lehmziegeln festgestellt und auch die anschlieflende Hofmauer hatte einen solchen Aufbau. Dieses
Mauerstiick ist fiir die Bauweise sehr aufschlufireich. Auf unserer Abbildung 107 erkennt man
im Vordergrund rechts die Mauer des ilteren Bauwerkes IT; dariiber legt sich die Hofmauer, welche
rechts an den Raum 16 mit den grofien Blocken anschliefft. In der Hofmauer ist deutlich eine Liicke
zu sehen, welche zur Aufnahme eines waagerechten Ausgleichsbalkens diente. Auf diesem Balken liegt
nur eine Schicht zurechtgehauener Steine, und darauf folgt der Lehmziegelaufbau, von dem die Auf-
nahme einen Rest erkennen ld8t. Der Holzbalken hat mit seiner Oberkante etwa im Hofniveau ge-
legen. Diese Bauweise, auf die schon oben eingegangen wurde, hat etwas Erstaunliches, wenn man
bedenkt, wie stark Holz dicht unter der Erdoberfliche dem Verfaulen ausgesetzt ist.

Hinter der Hofmauer liegt eine Steinpackung von 2,00: 2,50 m Grofle aus kleinen Steinen, deren
Bedeutung nicht gekldrt werden konnte. Im Hof befindet sich ferner eine runde Steinpackung, die
aus unbearbeiteten, 1,30m hoch radial iibereinandergeschichteten Bruchsteinen besteht und wegen
eines dorthin fithrenden Rohres als Sickerschacht gedient haben wird. Woher die Zuleitung kam,
konnte nicht festgestellt werden, vielleicht diente der Schacht zur Beseitigung von Dachwasser'.

Um zu einer Ergdnzung und Deutung des Bauwerkes IV zu kommen, miissen wir noch einmal die
Gruppierung der Rdume um den Hof betrachten. An der Nordwestseite, wo der Eingang vermutet
wird, bildet eine einfache Mauer den Abschluf}, und gegentiiber liegen zwei kleine Riume (14 und 15).
An jeder der anderen Hofseiten liegt ein grofler Raum, im Siiden Raum 13, im Norden Raum 16;
beide haben gleiche Breite und ihre Mauern liegen in einer Flucht. Es wiederholt sich damit die Anlage
II, wo sich ebenfalls die Rdume 11 und 21 genau gegeniiberliegen. Entsprechend der Bedeutung des
Raumes 271 ist vielleicht auch Raum 16 des Baues IV als Durchgangsraum — wenn auch ohne Zwei-
pfeilerhalle — zu deuten. Der Ausgang lag dann in der Nordwestmauer dieses Raumes, und man er-
reichte von diesem Tor nach einer Rechtswendung auf geradem Wege den Eingang zu dem Felsspalt,
der in die Kammer B fiihrt. Demnach kann man auch annehmen, dafi sich die Orienticrung des ganzen
Gebiudes nach diesem Aufweg zur genannten Kammer richtete, und ferner kann daraus die Folge-
rung gezogen werden, dafl dieser Gebiudeteil eine besondere Bedeutung fiir diese Kammer besaf.
Die gesamte Bauanlage IV teilt sich demnach in zwei getrennte Hofanlagen auf. Diese konnen einen
gemeinsamen Eingang durch den Raum 8 (Bau II) gehabt haben, doch ist es auch mdglich, daf in
Raum 13 ein eigener Eingang fiir den neuen Bauteil geschaffen wurde, da hier der gepflasterte Auf-
weg entlang fiihrt (s. S. 107).

18 Vgl. R. Naumann et al. Tell Halaf IT Abb. 120, 98 und 94;
R. Naumann, Architektur Kleinasiens? 1971, 197 ff.
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Gleichzeitig mit dem anzunehmenden Bedeutungswandel der Kammer B und der Umgestaltung
des Tempels 11 zur Anlage IV wird vor dem Felsspalt siidlich der Kammer B ein kleines, aber in eini-
gen Teilen gut gebautes Bauwerk errichtet, von dem jedoch nur ungewifl zuerginzende Grundmauern
erhalten sind. Von der einst 1,40 m starken NW-Mauer ist nur im &stlichen Teil auf 4 m Linge die
aus Werksteinen erbaute Frontverkleidung erhalten. Das Innere der Mauer ist aus sehr heterogenem
Material hinterpackt. Die SW-Frontmauer hat an den Enden zunichst 2 m Stirke, verstirkt sich
aber von beiden Seiten aus symmetrisch gegen die vorgelegte Rampe (?) zu bis auf 2,30 m. Die Rampe
liegt in der Achse der Frontseite. An der SO-Seite sind in dem ca. 3 m breiten Fundament mehrere
Fronten zu erkennen, die aber nicht sicher erklirt werden konnen. Auffallenderweise schliefit diese
Mauer nicht an den Felsen an, sondern endet kurz davor stumpf und mit klarer — also nicht zerstorter
— Front. Die auflergewdhnliche Dicke der Mauern, die noch die des Torbaus I1T iibertrifft, darf kaum
mit einer besonderen, turmartigen Hohenentwicklung des Bauwerks in Verbindung gebracht werden.
Da hier kein Zugang zur Kammer B zu erwarten ist, wie oben dargelegt wurde, und ferner die NO-
Mauer stumpf endet, scheint nur eine Erginzung als hohe Terrasse mit rampenformigem Aufweg
moglich, auf der — wie vielleicht schon in der Periode II (s. 0. S. 106) — ein kleiner, den Zugang zum
Felsspalt sperrender Raum gelegen hat. Dieser Raum hat an drei Seiten klar begrenzte Mauern, von
der vierten Seite gegen N'W ist nur eine breite Fundamentpackung erhalten. Auf der Gegenseite ver-
schliefit eine schmale Mauer den Spalt zur Felswand hin. Welche Bedeutung Terrasse und Raum fiir
den Kult in der Kammer B hatten, ist unbekannt.

Rohrleitungen

In den Bauanlagen wurden an verschiedenen Stellen Reste von Rohren aufgedeckt, so dafl der
Verlauf mehrerer Leitungen festgestellt werden konnte.

In der Kammer B befanden sich dicht iiber dem gewachsenen Boden die zusammengedriickten Reste
eines Rohres anscheinend noch in der urspriinglichen Lage. Da das Rohr mit dem breiteren Ende nach
auflen zeigte, handelt es sich, wie man seit der Grabung 1966/67 weifl, um eine von der Kammer C her-
ausfithrendeLeitung von Abwasser. Das Rohr hat eine Linge von 0,82-0,8 5 m, bestehtaus dem iblichen
hellbraunen Ton und ist innen unregelmifig gewellt (Abb. r10c). Das sonst tibliche Reinigungsloch
ist infolge der starken Zerstorung nicht feststellbar. Die Leitung durchquerte dann das Nordende der
Kammer und verlief in den Felsspalt hinein, der als Zugang zur Kammer diente; auch hier fanden
sich Reste der Tonrohre. Der Verlauf ist aber weiterhin unterbrochen und erst neben dem Felsen mit
der Mulde lagen wiederum Scherben. Hier konnten Teile von drei Leitungen aufgedeckt werden (Abb.
86). Die Leitung der Kammer B ist nicht ohne weiteres mit einer von diesen in Verbindung zu brin-
gen; nach den Abmessungen und der Richtung zu urteilen diirfte aber der Sstlichste der drei Stringe
die Fortsetzung darstellen. Die starke Biegung am Ende ist nicht sicher, da hier nur zertriimmerte
Teile eines Rohres lagen; dagegen befindet sich das Rohr, welches unter die grofie Leitung hinunter-
fiihrt, noch in unverinderter Lage. Es ist deshalb méglich, daf§ die Leitung friiher in leichter Schwin-
gung aus dem Felsdurchgang herausfiihrte. Weiterhin verliefen die Rohre unter den beiden anderen
Leitungen und lagen dann in eine Rinne eingebettet, welche in den Felsen eingetieft war und in dop-
pelter Biegung unter der Hofmauer hindurch zur Nordecke des groflen Hofes fithrte. In der Rinne
fanden sich nur wenige Scherben, weil hier bei dem Abbruch der Hofmauer auch die Rohre zerstort
wurden. Im Hof, wo die Leitung im Unterpflaster eingebettet an der nordlichen Mauer entlang lief,
sind keine Rohre gefunden worden; hier sind sie wohl den alteren Suchgriben zum Opfer gefallen.
Erst in der Nordecke des Hofes haben sich quer in der Mauer liegend Teile eines Rohres erhalten, wo-
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durch der Verlauf der Leitung gesichert ist. Eine Felsabarbeitung weiter nordlich in der Grabungs-
fliche 1 (vgl. 0. S. 77) gehdrt vermutlich zum weiteren Verlauf der Leitung.
Alle iibrigen Wasserleitungen und Wasseranlagen sind spiter und gehdren zur letzten Bauperiode.
Eine Leitung scheint aus der Kammer A zu kommen; iiber dem Unterpflaster am Siidende der
Kammer wurde nur ein Bruchstiick eines Rohres gefunden, aber neben dem Felsblock mit der Mulde
lagen drei Rohre hintereinander. Sie waren zerdriickt, lagen aber noch in unverinderter Stellung.
Weiter nach Siiden verlief die Leitung in dem Raum zwischen den gewinkelt zueinander liegenden

GROSSE

ROHRE:

L 16 x5
A

Abb. 110. Tonrohre und Wasserleitungen (Bau D = Bauwerk 1V)

Teilen der Anlage IV, schlingelte sich dann durch den schmalen Spalt zwischen Raum 20 und der
Eingangsstufe des Hofes (Beilage 2, Abb. 87. 110d) und nahm schliefilich die alte Richtung wieder auf.

Bemerkenswert ist die Art, wie die Brechung der Richtung erzielt wurde; kurz vor der Biegung
wechselte die Rohrstirke erheblich, und zwar von 22 cm auf fast 33 cm. Die stirkeren Rohre wurden
dann durch Ubereckstellung der gewiinschten Biegung angepaf3t und so ohne weitere Hilfsmittel die
Brechung erreicht (Abb. 110d)”. Mortel ist an den Verbindungsstellen nicht beobachtet worden. Die
Wahl stirkerer Rohre sollte wohl die erfahrungsgemidfl an der Biegung auftretende Stauung des
Wassers und Verstopfungen verhindern. Die Anwendung von Eckkisten, wie sie im minoischen Kreta
zur gleichen Zeit schon in Gebrauch waren, scheint unbekannt gewesen zu sein. Die gréfleren Rohre
hatten die gleiche Linge von 0,85 m wie die schmaleren und besafien die iiblichen ovalen Locher zur
Reinigung (Abb. 110b).

Die Rohre lagen nicht nur in einer Lehmpackung, sondern wurden von Steinplatten getragen,
welche in unregelmifligen Abstinden hochkant in dem Untergrund steckten (Abb. 78). Die Leitung
besafl in dem 6 m langen Strang Gstlich Raum 20 eine Neigung von 44 cm; das Rohr am Anfang
dieser Strecke lag bei —o0,91 Hohe, woraus hervorgeht, dafl die Leitung erst zu der Anlage IV ge-
hért, da sie 30 cm iiber dem Hofniveau von II liegt. Die Leitung fiihrt in das im Siiden liegende Bach-

19 Vgl. auch R. F. S. Starr, Nuzi II, 1937, Taf. 14 A mit einer
gleichen Anlage.
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bett; es scheint sich daher um eine Wasserableitung zu handeln, deren Anfang in der Hauptkammer
jedoch nicht genau festgestellt werden konnte.

Eine dritte Leitung liuft parallel zu der eben beschriebenen. Sie beginnt heute bei einer waage-
recht abgearbeiteten Felsplatte neben dem Felsen mit der Mulde. Da sie sich jenseits der Platte nicht
fortsetzt, liegt die Vermutung nahe, daf§ sie die Ableitung aus einem Becken bildete, dem die Platte
als Fundament gedient hat. Die Leitung bestand einheitlich aus Rohren mit 33 cm Durchmesser. An
der schmalsten Stelle zwischen Raum 20 und dem Stufenfundament legt sie sich iiber die andere Lei-
tung, da fiir beide Stringe nebeneinander kein Platz vorhanden war; sie scheint gleich dieser in das
Bachbett gefiihrt zu haben. Die Tatsache, dafl sich die Abwasserleitung dicht iiber die andere Leitung
legt, 18t wegen der Infiltrationsgefahr auch fiir diese nur eine Deutung als Abwasserleitung zu.

Alle Rohre und Rohrbruchstiicke der bisher erwihnten Leitungen bestehen aus einem feinge-
schlimmten, hellen graubraunen und stark gebrannten Ton.

Im Schutt unter dem Hofniveau des Bauwerkes II fanden sich ferner verstreute Tonscherben von
Wasserleitungsrohren; ihr Durchmesser betrug ungefihr 14 cm; die Farbe ist ein dunkles Braun und
der Ton ist schwiicher gebrannt. Diese Scherben lassen sich mit Tonrohren von Biiyiikkale vergleichen,
welche der dlterhethitischen Zeit angehdren. Die Fundlage bestitigt ebenfalls eine Ansetzung in frithe
Zeit; man wird daher annehmen konnen, daf bereits in der Anlage I Wasserleitungen in Gebrauch
waren.

Beim Aufheben der beiden Wasserleitungen an der Siidecke des Raumes 20 wurde eine Platte mit
zweiseitig aufgebogenen, jetzt abgebrochenen Rindern aus hellbraunem feinem Ton gefunden. Die
Form dhnelt derjenigen der phrygischen Dachziegel, jedoch die geringe Grofle (Abb. 1102) und der
Umstand, daff sonst keine Dachziegel aus hethitischer Zeit bekannt sind, lassen eine solche Deutung
nicht zu; das Stiick lag unter den unberiihrten Rohren hethitischer Zeit, kann also nur beim Bau der
Leitung in den Boden gekommen sein. Die Platte 14f3t sich am ehesten als verworfener Zubehorteil
der Wasseranlagen erklaren.



DIE BAULICHE ENTWICKLUNG, DATIERUNG UND DEUTUNG

RupoLr NAUMANN

Das Heiligtum von Yazilikaya nimmt unter den hethitischen Kultanlagen einen besonders wich-
tigen Platz ein; und dies nicht nur, weil die Reliefs in den beiden Felsenkammern uns weitgehende
kultur- und religionshistorische Aufschliisse zu geben vermdgen, sondern weil auch die zu diesen bild-
lichen Darstellungen gehtrenden Bauanlagen in besonders reichem Mafle zur Deutung der hethi-
tischen Architektur Material liefern und weil hier zum erstenmal ein Heiligtum aufgedeckt wurde,
dessen Anfinge in die ilterhethitische Zeit hinaufreichen und das in der Grofireichszeit mehrfach
vergroflert und umgebaut wurde.

Die ilteste Anlage (I) ist nicht sehr umfangreich, sie besteht im wesentlichen aus einer einfachen
Mauer, die, in zweimal gewinkeltem Zug gefiihrt, um den umschlossenen Platz der grofien Felsen-
kammer zu vergroflern, lediglich einen Abschluf dieser Kammer an der offenen Siidseite bewirkte.
Die Struktur der Mauer, welche aus sehr kleinen Steinen besteht, sowie die geringen Scherbenfunde,
welche zu dieser Periode zu rechnen sind (s.S. 213 ff.), machen einen Zeitansatz um 1§00 sehr wahr-
scheinlich. Innerhalb dieser Mauer scheinen nur geringfiigige Bauanlagen vorhanden gewesen zu sein;
die wenigen freigelegten Baureste bestehen aus sehr diinnen Mauerchen. Vielleicht bildeten sie inner-
halb der Umfassungsmauer ein kleines einraumiges Bauwerk, wie es in dem Hof von II spiter er-
richtet wurde. Demnach stellte sich das Heiligtum als grofier, teils von den Felsen, teils von Mauern
umschlossener Platz unter offenem Himmel dar. Zu dieser Zeit gehdrende Reliefs konnten jedoch
nicht festgestellt werden.

Aus der althethitischen Zeit sind noch keine sicher als Tempel zu deutende Bauwerke bekannt bzw.
verdffentlicht; die Tempel der Grofireichszeit treten sofort in entwickelter Form vor unsere Augen.
Die Anfinge liegen noch im Dunkeln. Dem Anitta-Text (Neu, StBoT 18, 12ff. Z. §6—58) kann man
entnehmen, daf in der frithen Epoche bereits Tempel »gebaut« wurden, und da in diesen das von
dem Feldzug zuriickgebrachte Gut aufgespeichert wird, miissen diese Tempel notwendig auch ge-
schlossene Raume besessen haben. Neben diesen Tempeln, deren Form wir nicht kennen, gibt es noch
sehr bescheidene Anlagen, die oft nicht einmal einen eigenen Priester besafien (Gotze 157), also wohl
auch keine oder nur ganz geringe Rdumlichkeiten aufwiesen. Sichere Kenntnis vom Aussehen dieser
Heiligtiimer haben wir nicht. Die zahlreichen Felsreliefs hethitischer Zeit (Ubersicht Gotze 165) liegen
fast samtlich isoliert in der Landschaft, ohne dafl sich auch nur die geringsten Spuren von Bauresten
in der Nihe im Zusammenhang mit den Reliefs feststellen lassen. So sind diese Reliefs wohl in der
Mehrzahl eher als Denkmiler denn als Kultbilder aufzufassen und die Ortlichkeiten sind ungeweihte
Stitten. Ausnahmen scheinen die Reliefs von Eflitun-Pinar und Gavurkale zu bilden, wo ausgedehn-
tere Bauanlagen in unmittelbarer Nihe liegen.

Efldtun-Pinar ist leider noch nicht genau untersucht; bei einer Quelle steht hier an einem Hang ein
Bauwerk aus sehr grofien Steinblédken, an dessen einer Stirnwand die Reliefs' angebracht sind; davor

1 F. Sarre, Archiologisch-Epigraphische Mitteilungen, 19, 1 Denkmiler, in »In Memoriam Halil Edhemc, I, 1967, 6o0.
1896, 39fI. H. G. Giiterbock, Alte und neue hethitische K. Bittel, Beitrag zu Eflitun-Pinar, Bibliotheca Orientalis
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Abb. 111. Yazilikaya, Schaubild von Siiden

liegt ein gepflasterter Platz?. Wohl spiter (?), und kaum noch in hethitischer Zeit ist durch eine Stau-
mauer (zwei Perioden) das Wasser der Quelle aufgestaut worden, wodurch der Platz unter Wasser ge-
setzt wurde und das Gebdude an den Rand eines kleinen Sees zu stehen kam. Nur durch Grabungen
werden sich Einzelheiten tiber das Aussehen dieses hethitischen Quellheiligtums feststellen lassen.

In Givurkale halte ich die Frage nach dem Aussehen des Heiligtums trotz der Ausgrabungen® fiir
ungekldrt und die Ergdnzung fiir vollig unsicher*. Festzustehen scheint mir lediglich, daff die Art der
Reliefs und die Binke unter diesen auf ein Heiligtum deuten. Ein Tempel kann siidlich vor den Reliefs
an dem abschiissigen Hang kaum gelegen haben, sondern allenfalls eine Terrasse mit umschlie-
flender Mauer. Die Anlage gehort wohl zu den hethitischen Bauresten auf dem Felskegel und wird
mit diesen in engem Zusammenhang gestanden haben’.

Zu den kleineren Naturheiligtiimern ist die dlteste Anlage in Yazilikaya ohne Zweifel zu rechnen.
Der umschlossene Platz bot fiir eine grofle Festversammlung Raum und da die Umfassungsmauer
weit an den Hang vorgeschoben ist und durch sie der Platz terrassenartig erweitert wird, scheint ein
gewisser Platzbedarf vorhanden gewesen zu sein. Die Kammer B hat zu dieser Zeit vermutlich noch
nicht als Kultstitte gedient. Auffallend ist die geringe Zahl von Kleinfunden, vor allem das absolute
Fehlen von Votivterrakotten. Die gleiche Tatsache ist aber auch bei der Ausgrabung der Tempel in der
Stadt festgestellt worden und man darf deshalb in Yazilikaya keine besonderen Schliisse daraus zie-

10, 1953, 4.J. Mellaart, AnatSt. 12, 1962, 116. R. sichtigt wurden. Ferner ist der »Sitz oberhalb der Géttin«
Naumann, Architektur Kleinasiens?, 1971, 442. Ders, Abb. 37 ein Auflager fiir die dort durchlaufende Stidmauer
Einige Beobachtungen in Efldtun Pinar, Manse’le Armagan des Plateaus.

1, 1974, TTKY, VII, 467 ff. 5 Auf Kreta sind aus mittelminoischer Zeit ebenfalls nur
2 Giiterbock a. O. Heiligtiimer ohne Gebiudeanlagen bekannt. Auf Berg-
3 v, d. Osten, OIC 14, 1933, 601T. kuppen (Petsofa; The Annual of the British School at
+ Ebenda Abb. 76. Die Griinde im einzelnen anzufiihren, ist Athens. 9, 1902/03, 356ff.) und hohen Bergen (Tuktasberg;

hier nicht der Ort; es sei nur darauf hingewiesen, daf§ nicht Journal of Hellenic Studies 1901, 121f.) wurden geebnete

nur Fehlendes zu freimiitig erginzt wurde, z. B. die obere und eingefriedete Plitze aufgedeckt, welche durch viele

‘Terrassenmauer an der Stelle (D-E/13) wo die »fallen Votivterrakotten auf Kultstitten deuten. Dort waren auch

stones and boulders« der oberen Anlage liegen, sondern Hohlen (also Felsengebilde) als Kultstitten beliebt (D. Fim-

auch Vorhandenes unterdriickt wurde, z. B. der klare Raum men, Die kretisch-mykenische Kultur?, 1924, 67).

(Turm?) D/15-16, von dem nur die Auflenmauern beriick-
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hen. In den Texten wird hiufig angegeben, daf§ die im Kult benutzten Ton- und Holzgefife nach den
Zeremonien zerschlagen wurden®, wihrend die aus wertvollerem Material bestehenden Gerite natiir-
lich sorgsam aufbewahrt wurden. Man wird annehmen miissen, daf die unbrauchbar gewordenen
Reste sorgsam gesammelt und vernichtet oder vergraben worden sind. Daher werden diese Gegen-
stinde meist nur in den Hiusern gefunden, wo sie Privatbesitz darstellten und nicht den kultischen
Gepflogenheiten unterworfen waren.

Die Bauanlage IT bringt eine bedeutende Erweiterung des Heiligtums mit sich und vor allem wird
aus dem offenen Naturheiligtum eine Tempelanlage in der typischen Anlageform der Stadttempel,
ohne daf dabei jedoch der Charakter des Naturheiligtums verlorengeht. Denn das Adyton bleibt wei-
terhin unter offenem Himmel und der gewachsene Felsen bildet seine Begrenzungen’. Die zu erken-
nenden Abweichungen und Besonderheiten sind durch die Gebundenheit an die nur in geringem Mafle
verdnderlichen Geldndeverhiltnisse zu erkliren. Die Hauptkammer wird zum Adyton des Tempels®.
Der Bauplatz vor der Hauptkammer war sehr schmal und mufite durch eine Aufschiittung und am
Hang tief hinab fundamentierte Mauern nach Méglichkeit verbreitert werden. Trotzdem blieb das
Verhiltnis der Linge zur Breite des Bauplatzes sehr langgestreckt, und auch der Hof wurde stark in
die Linge gezogen. Das Verhiltnis ist bei den Tempeln I bisV 1:1,35; 1:1,11; 1:1,13;5 1:0,813 1:1,38,
in Yazilikaya jedoch 1:0,53; dies dndert sich indessen wieder bet der Anlage D, wo das Verhiltnis
sogar 1:0,85 bzw. 1:0,88 betrigt; als Hauptachse ist dabei immer die Achse, in der das Adyton liegt,
angesehen.

Der Weg vom Tor durch den Hof zum Eingang in das Adyton bog im rechten Winkel um wie bei
den Tempeln IT und IIT und bei dem Nebenadyton des Tempels V von Bogazkdy. Diese Wegfiihrung
war in Yazilikaya zwangsldufig, weil an der Siidseite dem Adyton gegeniiber der Hang so stark ab-
fallt, daf hier das Tor kaum liegen konnte; bei den Tempeln II und III wire eine andere Lage der
Einginge moglich gewesen.

Die Eingangshalle zum Adyton liegt bei simtlichen Tempeln nicht in der Mitte einer Hofseite, son-
dern stets an eine Ecke geriickt. Nur in Yazilikaya liegt die Halle genau in der Mitte, doch wurde
auch hier der Eindruck einer Seitenlage erzeugt, da durch den Raum 20 (5. S. 98 f.) eine Ecke gebildet
wird. Bei der spiten Anlage (IV) ist die Seitenlage durch die Verkiirzung des Hofes sogar vollkom-
men erreicht.

Besondere Beachtung verdient das kleine einrdumige Bauwerk (20) im Hof. Auf die beiden Paral-
lelen in den Héfen der Tempel I und V und die bisher noch ungewisse Bedeutung dieser Riume wurde
schon Seite 98 ff. hingewiesen. Die dufleren Mafe betragen beim Tempel I 4,30 zu 4,80 m, beim Tem-
pel V5,95 zu 5,35 mund in Yazilikaya 3,50 zu 5,60 m, die Groflen der Innenriume sind nur 1,80 zu

6 KUB I, 1 und KUB IV, 26—31.
7 Th. A. Busink hat im Anschluf an seine Datierung der

sten Tag des Jahres, in dieser Richtung auf (Solstitium)e.
Diese Meinung fufft auf dem ungenauen Plan der Felsen-

Tempel von Bogazkdy (Jaarbericht Vooraziatisch-Egyptisch
Gezelschap »Ex Oriente Lux« 6, 1939, 219) den umge-
kehrten Weg erkennen wollen. Nach seiner Auffassung
18st sich der anfangs kubische Kérper des Tempels I durch
Einspriinge und Ausbauten (besonders bei III) immer
stirker auf, »entzieht ihm durch eine nicht greifbare Masse
von Licht und Schatten den iiberweltlichen Charakter und
macht ihn zu einer Naturschépfunge. Dieser Auffassung
kann ich mich nicht anschliefen.

8 E. Unger schreibt (Tiirk Tarih, Arkeologya ve Etnografya
Dergisi 2, 1934, 168): »Die Nische der Hauptkammer ist
nach NO orientiert. Die Sonne geht am 21. 6., dem ling-

kammern von Guillaume. Es ist hierzu jedoch zu bemer-
ken: 1. Eine genaue Achse oder Richtung der Hauptkam-
mer oder ihrer Hauptbildnische ist bei der Unregelmifig-
keit der natiirlichen Felsenwinde nicht festzulegen. 2. Die
Sonne geht in Yazilikaya am 21. 6. theoretisch nicht genau
in NO auf, sondern 5° &stlicher. Auch diese Richtung hat
keine Beziehung zur Kammer. 3. Der wirkliche Sonnen-
aufgang in Yazilikaya wird durch die hohen Berge in NO
verzégert und steht mit der Richtung der Kammer in
keinerlei Zusammenhang. Gleichfalls nicht zutreffend A.
L. Frothingham, AJA 21, 1917, 421, der eine Richtung nach
N zu erkennen glaubt.
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3,00m, 3,60 zu 3,00m und 1,50 zu 3,60m. Die Riume sind in keinem Fall quadratisch; bei Tempel
V liegt die Tiir an der Schmalseite, bei den anderen an einer Breitseite. Die Tiiren wenden sich bei den
Tempeln I und V gegen das Adyton, in Yazilikaya jedoch nach dem Hof. Man sieht daraus, dafl den
Raumgrofien, -formen und -richtungen kein zu grofler Wert beigelegt werden darf, da keine kano-
nischen Bauformen vorzuliegen scheinen, sondern die drtlichen Verhiltnisse eine ausschlaggebende
Rolle spielen.

Der kleine Bau gibt jedoch einen sehr wichtigen Hinweis. Es ist wohl kaum daran zu zweifeln, daf}
die Gesamtanlage von Yazilikaya ein Heiligtum ist und dafl das Gebdude IT mit der Kammer A einen
Tempel mit Adyton bildet. Wenn nun in dem Hof dieses Tempels sich ein einrdumiges Bauwerk be-
findet und in ganz gleicher Situation in den Gebduden I und V in der Stadt ebenfalls derartige kleine
Bauwerke stehen, so miissen auch jene Gebdude Tempel und nicht Paliste sein. Damit diirfte ein lange
erortertes Problem seine Losung gefunden haben.

Es liegt nahe, anzunehmen, daf} diese Ausgestaltung der Bauanlagen zur gleichen Zeit vorgenom-
men wurde, als das Heiligtum durch die Ausfithrung der Reliefs in der Kammer A an Bedeutung ge-
wann, und dies diirfte unter Tudhalija IV. um oder kurz nach der Mitte des 13. Jahrhunderts ge-
wesen sein.

Neben die Tempelanlage 11 mit ihrem Adyton in der Kammer A tritt in dieser zweiten Bauperiode
bereits die Kammer B, deren Reliefs sich weder stilistisch noch nach den Namenskartuschen von denen
in der Kammer A absondern, so daf} zwischen der ersten Ausgestaltung der Kammer A und der Ein-
richtung der Kammer B kein wesentlicher Zeitabstand liegen diirfte. Wihrend die Kammer A den
Géttern geweiht war, kommt wohl in der Kammer B dem Bilde des Kénigs Tudhalija IV. beson-
dere Bedeutung zu (vgl. unten S. 247 f.). Als Nebenanlage des Hauptheiligtums bedurfte es zunZ4chst
keines besonderen Bezuges in den architektonischen Anlagen, also keines Umbaus der Tempelanlage.
In dieser Periode haben wir das Heiligtum also — wie bei den Tempeln I und V der Stadt — als
Tempel mit zwei Kultraumen anzusehen.

Die AnlageII ist nach der Vorstellung, die wir aus den Resten gewinnen kdnnen, sehr einfach und be-
scheiden gewesen und entbehrt im Aufieren véllig eines eindrucksvollen monumentalen Gewandes. In
Anbetracht der in der Hauptstadt entstehenden grofien und monumental gestalteten Tempelanlagen
mag dieses Heiligtum bald noch bescheidener gewirkt haben, als es ihm seiner Bedeutung nach wohl
zukommen mochte. So lag es nahe, die duflere Erscheinung des Heiligtums durch einen Neubau, oder
wenn die bestehende Anlage nicht angetastet werden sollte, durch eine Erweiterung vor dem Eingang
zu verdndern, wodurch gleichzeitig ein Raumgewinn mdglich wurde. Der neue Torbau, das Gebzude
I11, hebtssich durch die auflerordentlich sorgfiltige starke Bauweise von den iibrigen Baulichkeiten deut-
lich ab. Die Mauern haben in den Fundamenten eine Starke von 2 m und mehr, sie sind sorgfiltig ge-
schichtet und die Fugen und Winkel sorgsam mit kleinen Splittern ausgezwickt. An den Stellen, wo
vom sichtbaren Teil der Mauern Reste erhalten blieben, erkennt man, daf} der Aufbau aus Quadern
groflen Formates bestand, und es lief} sich auch feststellen, dafy auf dem Sockel Bohrlécher fiir den
Holzfachwerkaufbau vorhanden waren. Diese Bauweise erweist einen Zeitunterschied zwischen der Er-
richtung der Anlagen II und III’; die auffallende Ubereinstimmung in den Grundrissen sowie in der
Bautechnik der drei S. 112 Abb. 105 miteinander verglichenen Anlagen (Tempel I, Magazintor und
Bauwerk III) lif8c vermuten, dafl sich dieselben zeitlich nahestehen; nach der Datierung des Maga-
zintores™ ist die Zeit nach der Mitte des 13. Jahrhunderts anzunehmen. Vielleicht ist es erlaubt, als

9 Vgl. die Ausfithrungen iiber die hethitische Mauertechnik 10 Bogazkdy II 36.
in Bogazkdy II 46 ff.
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Arbeitshypothese das folgende zur Erwahnung zu geben. Als die Kammer B fiir einen speziellen
Kult eingerichtet wurde, hat man, um die dadurch bedingte gesteigerte Bedeutung des Heiligtums zu
heben, den Torbau III erbaut.

Nach dem Tod Tudhalijas IV. ergab sich fiir die Kammer B insofern ein Bedeutungswandel, als sie
zur Gedenkstitte, wenn nicht sogar zum Mausoleum (Steinhaus) wurde, falls die Nischen als Ossua-
rien aufgefafit werden diirfen (s.0.S. 44f.). In diesem Zusammenhang kénnte dann auch die Kammer
CalsOpferplatz gedient haben (s.0.S. 60). Dieser bedeutenden Verdnderung scheint die Neugestaltung
der Bauanlagen vor der Felsengruppe zu entsprechen, die wir mit der Periode IV bezeichnen. Ein Teil
des Tempels 11 wird aufgegeben. Ob es sich hierbei um cine akzidentelle Zerstorung handelt, die man
zu einer Neugestaltung ausnutzte oder ob ein Teil des Tempels 1T abgetragen wurde, um dem Be-
deutungswandel der Kammer B gerecht zu werden, entzieht sich der Beurteilung. An die Stelle der
abgetragenen Ridume 13-19 und 2324 tritt ein selbstindiges Bauwerk, das eine eigene Orientierung
besitzt, welche sich offenbar auf den neuen Eingang zur Nebenkammer bezieht. In der Anlage IV
kénnen wir somit zwei getrennte Anlagen erblicken, von denen jede einen vollstindigen Tempel hethi-
tischer Art darstellt, da sie einen Hof mit darum gruppierten Rdumen und ein cigenes Adyton be-
sitzen. Die Umwandlung lift auch deutlich erkennen, daf} der hethitische Tempel keine in sich ge-
schlossene unverletzliche Einheit darstellt, sondern eine Zusammenfiigung von Einzelelementen be-
liebiger Zahl, von denen auch das eine oder andere wieder weggenommen werden kann. Es bestdtigt
sich damit die wiederholt vorgebrachte Ansicht, dafl die hethitischen Hofanlagen auf der Gruppie-
rung von Einzelhiusern beruhen und damit deutlich von den iiblichen Hofanlagen Mesopotamiens
unterschieden sind"'. Der neue Teil der Anlage IV zeigt im wesentlichen die Grundform des hethi-
tischen Hauses, welche mehrere Hiuser in der Unterstadt von Bogazkdy besitzen; namlich einen Hof
mit zwei daranliegenden Riumen'?. Wenn diese spiteste Tempelanlage sich insoauffallender Weise wie-
der der Form des einfachsten Wohnhauses nihert, so lifit dies erkennen, dafl sich im Bewuf3tsein des Vol-
kes auch die grofien Tempelanlagen nicht als Eigenform darstellten, sondern Wohnhzuser der Gotter
bedeuteten. Die Umwandlung ist im Vergleich zu der Anlage des vorher errichteten Torbaus (IIT) eine
recht einfache Leistung, welche kaum mehr der Blittezeit angehoren kann.

11 F. Wachtsmuth, Die Widerspiegelung vdlkischer Eigen- Abhandlungen fiir die Kunde des Morgenlandes XXIII,
tiimlichkeiten in der alt-morgenlindischen Baugestaltung. 1938, 5. R. Naumann, Architektur Kleinasiens?, 454.
12 MDOG 77, 1939 Abb. 4.
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DER GROSSE GOTTERZUG DER KAMMER A
(Tafel 12-39. 56—59. II-V)

In der Beschreibung der einzelnen Reliefs lassen wir uns durch ithre Anordnung an den Felswinden
leiten und beginnen dabei mit dem Zug der minnlichen Gottheiten, die links von dem die Kammer A
betretenden Beschauer liegen'. Anschliefend widmen wir unsere Aufmerksamkeit den weiblichen
Gottheiten der rechten Felswand, um am Schlusse erst unseren Blick auf die Reliefs der abschlieffen-
den Nordwand zu lenken. Ganz so, wie es zweifellos im Sinne der Schopfer des Reliefs lag, schreiten
wir damit in der Betrachtung der einzelnen Gétterbilder ihrem Rang nach fort und machen uns so erst
den Weg frei zur vollen Wiirdigung der Hauptdarstellung, in der sich die beiden Ziige begegnen und
im Auftreten der obersten gottlichen Wesen ihre hichste Steigerung erfahren und ihren letzten Sinn
offenbaren.

Die Gétter der linken Kammerseite (1—39)
(Tafel 12—24. 56. 57. 1. II1. V)

Nr.1-12

Der Zug wird eréffnet von zwdlf in sich so gleichen oder doch mit so unmerklichen Abweichungen
gegebenen Figuren, dafl wir sie unbesorgt als Ganzes betrachten konnen.

a. Bildfeld: Zwischen 3 und 4 = 0,86 m; zwischen 7 und 8 = 0,84 m; bei 12 = 0,84 m hoch. Die
Unterkante des Bildfeldes fillt langsam von rechts nach links, dem Ende zu ab 4 betrichtlich; starkere
Neigung auch zwischen 10 und 11. Keine aus dem Fels gemeifielte Bank, doch etwas breiterer Absatz
der unteren Bildfeldkante als etwa bei den Géttinnen.

b. Figurenhthe: 1=0,88m;3=0,82m;8=0,83m; 11 =0,77 mm.

c. Beischriften: Keine Spur erkennbar und nach allem auch niemals vorhanden gewesen.

d. Tracht und Haltung: Kurzer Leibrock mit breitem Giirtel und deutlicher Schrittfalte, Spitz-
miitze mit nach vorn gebogenem Horn, Schnabelschuhe, die bei fast allen deutlich erhalten sind. Die
Figuren sind bartlos. Die Haltung ist aufrecht, das linke Bein steht fest auf, wihrend das andere in
starker Abwinklung nachgezogen wird. Der linke Arm ist gebeugt mit nach oben gerichteter Hand,
die im Adorationsgestus geballt ist. Da eine starke Uberschneidung der Figuren gewihlt ist, wird dies
allerdings nur ganz rechts, d. h. bei der ersten der Gruppe (12), kenntlich. Der rechte Arm ist so ab-

1 Die Bezeichnungen »links« und »rechts« sind stets vom
Beschauer aus zu verstehen.

Tafel 12.13



126 Kurt Bittel

20 KAMMER A

prod

65 66

Abb. 112. Kammer A, Lage der Reliefs

gewinkelt, dafl die Hand in Brusthohe liegt. In den meisten Fillen ist sie sehr schlecht erhalten, aber
ihre Position ist dadurch bestimmt, dafi sie offenbar den Griff eines geschulterten Sichelschwertes ge-
fafit hielt. Bei 12 ist das Blatt eines solchen Schwertes hinter dem riickwirtigen Hutrand noch deut-
lich. Vage Spuren von Sichelschwertern sind auch beim 3., 4. und 11. Gott auszumachen. Es sind
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offenbar Schwerter mit verhdlinismiBig schmalem Blatt, das die hintere Hutkante nahezu beriihrt
und in der bogenférmigen Anschwellung des Reliefs vom Bildgrund zur Reliefhohe des Hutes liegt.
Wir haben diese Spuren immer wieder gepriift und sind der Uberzeugung, daf§ es sich um Sichelschwer-
ter handelt. Obwohl bei den iibrigen Figuren alle Spuren vergangen sind, wird man doch alle zwdlf
Gotter urspriinglich in dieser Weise bewaffnet ergdnzen miissen, womit sie — was Garstang bereits ge-
sehen hat? — der Gruppe 69—80 in Kammer B auch darin gleichkommen. Das Sichelschwert von 12
steht nicht auf einem Reliefpolster, wie es zum Beispiel bei den Reliefs 20, 25, 27 und 30 der Fall ist,
sondern ist wie bei 69—80 auf den tiefer als die Figur liegenden Bildgrund zuriickgebogen.

Die Haltung der Arme und die Stellung der Beine erwecken den Eindruck, als ob sich die ganze
Reihe im Laufschritt bewegte, um so mehr als die starke Uberschneidung der Beine — hier liegen die
einzigen, leisen Abweichungen der einzelnen Figuren — und das Ubereinanderschieben der Arme und
Schultern die ganze Gruppe als geschlossene Einheit erscheinen lassen’. Doch ist dies nicht unbedingt
erwiesen, da auch eine besondere feierliche, gemessene und zeremonielle Art des Schreitens gemeint
sein konnte.

Die Uberschneidung der einzelnen Figuren, die nur einmal in Yazilikaya, nimlich bei der schon
erwihnten, so gut wie gleichen Gruppe 69—80 der Kammer B wiederkehrt, 1afit sich nicht einfach da-
mit erkldren, dafl der geringe zur Verfligung stehende Raum ein besonders starkes Zusammendrin-
gen der »Zwolf« erfordert hitte, vielmehr sollte wohl in erster Linie dadurch die Betonung der inne-
ren Geschlossenheit und Verbundenheit der zw6lf Gotter zum Ausdruck gebracht werden, und weiter
hat man sich die Frage vorzulegen, ob nicht iiberhaupt darin eine Art Perspektive zu sehen ist, d. h.
ob die Gotter nicht statt hintereinander vielmehr in gestaffelter Linie oder gar in einer Front neben-
einander schreitend gedacht sind’. In der Uberschneidung ist ja auch der den Kénig umarmende und
fihrende Gott Yazilikayas dargestellt (81), und in diesem Falle stehen die beiden Figuren gewif§
nebeneinander, nur war der hethitische Kiinstler noch auflerstande, diese Stellung auf andere Weise
zur Darstellung zu bringen. Der Vergleich mit der in der dgyptischen Kunst so beliebten gleichen Art,
eine Tiefenwirkung zu erzielen, liegt zu nahe, als dafl man ihn nicht wagen diirfte’. Doch bieten auch
die rdumlich viel ndherliegenden Denkmiler dhnliches, besonders Darstellungen auf »hurrischen« Sie-
geln Obermesopotamiens und Syriens, wo mehrfach drei oder vier Minnchen in gleicher Uberschnei-
dung gegeben sind®. Das leitet aber schon zur Deutung der Gruppe Yazilikaya 1—12 (und 69-80)
tiber.

e. Deutung: Das aufgebogene Horn und die Spitzmiitze kennzeichnen die Zwdlf ganz eindeutig
als Gotrer. Dafl diese zwolf Gottheiten unl6sbar zusammengehdren und einen festen Begriff verkor-
pern, geht einmal aus der Art ihrer Darstellung, zum anderen aber aus ihrer so gut wie gleichen

2 Garstang, Empire Taf. 24, anders Yaz. so. Kunst des Alten Orients 1925, 379 (Nach Aufnahme der
3 Der Abstand zwischen den Figuren 10 und 11 ist grofler Berliner Fremdvolker-Expedition).
als bei den iibrigen. Die Reliefs 11 und 12 erscheinen daher 6 Aus Kerkuk: O. Weber, Altorientalische Siegelbilder, Der
wie eine von 1-10 etwas getrennte Gruppe. Das ist je- Alte Orient XVII-XVIII, 1920, Nr. 473. Fundorte unbe-
doch lediglich dadurch hervorgerufen, dafl einige alte Aus- kannt: D. Hogarth, Hittite Seals, 1920, Nr. 167 u. 168;
briiche an der Felsoberfliche die sonst iibliche Anordnung W. H. Word, The Seal Cylinders of Western Asia, 1910,
von Relief 1o und 11 verhinderten. Nr.gr2 u. 915; L. Delaporte, Catalogue des cylindres
4 Diese Vermutung hat bereits Garstang zum Ausdruck ge- orientaux, cachets et pierres gravées de style orientale II,
bracht: Empire 103. Auch Moortgat 32 hat, allerdings in 1923, Taf. 96,1 u. 10; H. H. von der Osten, Ancient
anderem Zusammenhang, dieselbe Moglichkeit ausgespro- Oriental Seals in the Collection of Mr. Edward T. Newell,
chen. OIP. XXII, 1934, Nr.311. Es darf vielleicht in diesem
5 U.a. vielfach auf den groflen, etwa zeitgleichen Kriegs- Zusammenhang auch an ein Relief von Hiiyiik erinnert
reliefs des Neuen Reiches. Vgl. als besonders nahe ver- werden mit sechs nach rechts schreitenden Minnern (Moort-

wandt die Darstellung der Leibwache Amenbphis’ IV. in gat Taf. 80, 1).
einem Grabe zu Amarna: H. Schifer — W. Andrae, Die
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Wiederholung in der Kammer B hervor. Es bleibt abzuwarten, ob eines Tages Texte eine geschlossene
Einheit von zwolf Gottern im hethitischen oder hurritischen Pantheon erkennen lassen, etwa als eben-
so feststehenden Begriff wie die bekannten »Acht von Hermopolis« in der dgyptischen Gotterwelt

(vgl. dazu S. 191 Text 4).

Nr.13-15

Vor den Zwélf sind drei sich fast genau entsprechende Gottheiten dargestellt, die jedoch nicht
dicht aneinanderschlieflen, sondern bei denen die letzte (13) von den beiden vorderen (14-15) durch
eine stumpfwinklige Wendung der Felswand und damit auch des Bildfeldes getrennt ist. Trotzdem
gehdren diese drei Figuren, wenn auch nicht so eng wie die »Zwolf«, so doch ihrer Bedeutung nach,
zusammen, wie wir noch zu zeigen haben.

a. Bildfeld: Bei 13 = 0,83 m hoch; bei 14 kaum verschieden, jedoch senkt sich bei 1§ = 0,92 m die
Grundlinie. Keine aus dem Fels gemeiflelte Bank.

b. Figurenhshe: 13 = 0,83 m; bei 14 unterster Teil ausgebrochen; 15 = 0,85 m.

c. Beischriften: Nr. 1 3 keine Spur zu erkennen, auch urspriinglich wohl keine vorhanden.

Nr.14

(Taf.13,3;53,1; 55, 1) Mehrere Zeichen vorhanden, keine Lesung (vgl. S. 179).
Nr.15

(Taf. 13, 3; 53, 2; 55, 2) Zeichen in zwei senkrechten Rethen, noch keine Lesung
(vgl. S. 178f1.).

d. Tracht und Haltung: Nr. 13. Spitzmiitze mit gerader Krempe, also ohne Horn, Spuren der
Stege im Innern der Miitze ganz schwach erkennbar. Ohr ganz deutlich, Keilbart, der weit hinten am
Kiefer ansetzt und von dem der unterste Quersteg vielleicht erhalten ist. Rechter Arm abgewinkelt
und rechte Hand an die Brust gelegt, der linke Arm dagegen ganz leicht abgebogen und nach vorn
gestreckt, die linke Hand im einzelnen undeutlich. Der kurze und gedrungene Oberkérper, der auch
hier in Vorderansicht gegeben und von dessen Bekleidung nichts erhalten ist, wichst aus einem selt-
samen Gebilde heraus, von dem man im Innern einen breiten »Rock« erkennt, der fast bis zur Giirtel-
linie reicht und bei dem ganz schwache Spuren von Schuppen erhalten sind. Rechts und links folgt
den Rockkanten in geringem Abstand je eine parallele Kante, von der auf beiden Seiten etwa in der
gleichen Hohe ansetzend, leicht nach unten geneigte, spitze Zacken von bis zu 11 cm Linge ausgehen.
Man glaubt, in einer Schwellung noch Spuren des hinteren Schuhes erkennen zu kénnen, was aber
hochstwahrscheinlich ein Irrtum ist und sich einfach durch ungleichmiflige Verwitterung erklirt, da
rechts nichts von einem vorderen Fuf zu sehen ist, der »Rock« vielmehr direkt auf der Grundlinie
aufsitzt.

Nr. 14
Diese Figur hat durch Verwitterung stark gelitten, besonders ist der untere Teil durch Ausbrechen
grofitenteils verlorengegangen. Tracht und Haltung sind #hnlich wie bei 13, weichen jedoch in Ein-

7 Vgl. K. Sethe, Amun und die acht Urgdtter von Hermo-
polis, 1929, sowie G. Roeder, Die Kosmogonie von Hermo-
polis (in: Egyptian Religion I, 1933, 1ff.). Daf es auch
bei den Hethitern ihnliches gegeben haben kann, darf
man vielleicht aus dem Vorkommen einer »Siebengottheit«
schlieflen (Friedrich, AO 25, 2, 10), die identisch mit den
»ilani Sibitti« der Babylonier sein kénnte, wenn auch die
Schreibung mit demselben Ideogramm an sich noch keinen

Beweis bietet. Weitere Ausfithrungen iiber die »Zwolf-
gotter« Yazilikayas miissen wir uns hier leider versagen.
In welche Richtung solche Untersuchungen fithren wiirden,
mochten wir hier nur andeuten durch den Hinweis auf
lykische Darstellungen minnlicher Zwélfgotter mit Lanze
oder Doppelbeil iiber Tieren in strenger Reihung aus
dem 3./4. Jahrh. n. Chr. (vgl. O. Weinrich, 1913, Lykische
Zwolfgotrer-Reliefs Taf. 1-3).
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zelheiten davon ab. Bei der Spitzmiitze sind zwei Stege im Innern klar erhalten, sie hat vorne ein auf-
gebogenes Horn. Das Ohr und der Bart sind deutlich erkennbar. Der linke Oberarm ist gerade vor-
gestreckt, der kurze Unterarm jedoch scharf nach oben abgewinkelt; die senkrecht gestellte Hand ist -
wie sonst bei den Géttinnen — gespreizt, d. h. der Daumen von den vier tbrigen Fingern distanziert.
Vielleicht ist die fiir einen Berggott in Yazilikaya ungewdhnliche Armhaltung durch die Nzhe von
15, d. h. durch den beschrinkten Platz bestimmt. Am Rock sind Spuren von Schuppen auszumachen,
doch infolge Auswitterung unscharf. Die Querzacken links (diese linger) und rechts des Rockes sind
deutlich erhalten.

Nr.15

Das Relief ist besser erhalten als das vorhergehende, aber unten durch einen schrig verlaufenden
Felsrif} gespalten. Haltung und Tracht kommen der von 13 und 14 gleich. Die Spitzmiitze zeigt vorn
deutlich ein aufgebogenes Horn, von den Innenstegen sind ziemlich klare Spuren vorhanden. Es sieht
so aus, als ob oben auf der Spitze der Miitze ein lunulaihnliches Zeichen sifle, und zwar quer zur
Lingsachse der Kopfbedeckung. Die Partie ist jedoch sehr schlecht erhalten. Ein Miitzenaufsatz ist
immerhin moglich, falls nicht eine Verletzung des Felsens vorliegt. Der Bart ist ganz deutlich, doch
sind seine Querstriche nur noch schwach zu erkennen. Im Gegensatz zu 13 und 14, wo wir am »Rock«
die Schuppen nur noch ahnen oder iiberhaupt nicht mehr nachweisen konnten, sind sie hier in Form
aufrecht stehender Bogen deutlich erhalten, wenigstens sind dicht tiber der Grundlinie drei neben-
einander gut sichtbar, wihrend sich die hheren aus mehreren Unebenheiten noch rekonstruieren
lassen. Die drei Zacken, je links und rechts (die linken linger), fehlen auch hier nicht. Besonders
wichtig aber ist es, daf}, wie iibrigens auch bei 14 und doch wohl ebenso bei 13, keine Beine und Schuhe
vorhanden sind, sondern die Schuppen direkt auf der Grundlinie ansetzen.

e. Deutung: Gleiche oder ganz ahnliche Figuren kehren in Yazilikaya noch zweimal wieder, und
zwar in den K&nigskartuschen von 64 und von 83 (vgl. S. 155 f. und S. 1641.); auch die beiden Gott-
heiten, die den Hauptgott (42) tragen, gehoren in denselben Kreis. Nach Tracht und Attributen sind es
Berggottheiten (heilige Berge).

Nr.16

Es folgt nun dicht vor den Berggottheiten eine weitere, nach rechts schreitende Figur, die in Tracht
und Haltung im wesentlichen den Gottern 1—12 entspricht.

a. Bildfeld: 0,95 m hoch. Die untere Kante des Bildfeldes, die sich nach rechts senkt, ist bankartig
ausgearbeitet (Breite vor 16 = 0,18 m), war es auch vor 14-15, ist aber dort abgebrochen.

b. Figurenhohe: 0,85 m.

c. Beischriften (Taf. 14,2; 53,3; §5,3): Anscheinend in drei senkrechten Reihen, noch keine Lesung
(vgl.S. 178).

d. Tracht und Haltung: Kurzer Leibrock mit breitem Giirtel. Spitzmitze mit Horn. Die Stege
sind aber nur schwach erkennbar, und die scharfe Schattenlinie auf unserer Abbildung Taf. 14, 2 beruht
lediglich auf einer Auswitterung. Bartlos. Der linke Arm ist abgebogen und nach vorn gestreckt, und
der rechte ist so angelegt, dafl die Hand auf die Brust zu liegen kommt. Unbewaffnet. Keule oder
Sichelschwert hitten wegen der umfangreichen Inschrift von 1§ keinen Platz. War das ausschlag-
gebend oder nicht? Die Schnabelschuhe an den Fiiflen sind klar erkennbar. Beide Beine sind ziemlich
steif und in kurzer Schrittstellung dargestellt. Die Wade des hinteren Beines zeigt ganz deutlich die
typische, hethitische weiche Linienfiihrung (die Kniepartie ausgebrochen).

e. Deutung: Unbekannter Gott.

Tafel 13,3

Tafel 13. 14
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Vor der Figur nach rechts befindet sich noch eine Fliche geglitteten Felsens, die jedoch nicht grofd
genug ist, um ein weiteres Relief aufnehmen zu konnen. Die Relieffliche endet rechts in einer einst
scharfen, leicht gebdschten, aber heute zum Teil abgebrockelten Kante. Der Gotterzug setzt sich dann
in einer schwach stumpfwinklig anschlieBenden Reihe fort. Ob zwischen der Ecke vor 16 und 16a
cine Figur verloren ist (Taf. 15,1.2), it sich nicht entscheiden. Dem Raum nach — rund 0,70 m
von 16a bis zur Eckkante vor 16 — wire eine Figur zu erwarten, doch fehlen sichere Reste. Die
Felswand zeigt dort starke Stérungen (sind es Meifelspuren?). Es fillt auf, dafl die obere und auch
die untere Begrenzungslinie des Bildfeldes durchgehen, iibrigens auch der treppenformige Absatz von
24 aus bis hin zur Ecke zwischen 16 aund 16.

Nr.16a

a. Bildfeld: 0,79 m hoch. Darunter aus dem Fels gehauene, durchlaufende Bank (0,35 m breit;
0,23 m unter der unteren Bildkante).

b. Figurenhthe: 0,72 m.

c. Beischriften: Mehrere Zeichen, keine Lesung (vgl. S. 178).

d. Tracht und Haltung: Die Figur hat stark gelitten, denn die Felswand weist an dieser Stelle
starke Spriinge und klaffende Risse auf, die das Relief gesprengt haben. Andererseits aber hat das von
oben an der Felswand herabgeflossene Wasser zur Bildung eines dicken, glasig braunen Kalksinters
gefiihre, der die oberen Teile der Figur vorziiglich konserviert hat®. Wir bekommen dadurch eine gute
Vorstellung von der weichen Modellierung und von der urspriinglichen Relieferhebung, die am
Riicken 3,8 cm tiber der Wandflache betrigt.

Spitze, aber nach vorn geneigte Miitze mit deutlich erkennbaren Stegen und Horn an der Vorder-
seite. Beim Keilbart sind die drei unteren Keilstege deutlich erhalten. Der sehr beschidigte untere
Teil der Figur 1488t gerade noch den Rock erkennen, der fast bis zur Grundlinie reicht und wie bei den
Reliefs 13—15 auf beiden Seiten drei fast horizontal stehende Zacken besitzt; auch von den Schuppen
sind, wenn auch diirftige, Reste erhalten. In Analogie mit der fast gleichen Figur 17 darf man einen
Hiiftgiirtel erginzen, zumal die erhaltene, stark eingezogene Riickenlinie einen solchen voraussetzt.
Von den Armen, die gleichfalls in ihrer Haltung wie bei 17 zu denken sind, ist die vordere Hand ge-
rade noch unter dem breiten Felsspalt erhalten; sie zeigt geballte Finger mit ausgestrecktem Daumen.

e. Deutung: Die Tracht und besonders der geschuppte und mit Zacken versehene Rock stellt dieses
Relief neben die Berggotter 13—15. Die nach vorn geneigte Miitze jedoch trennt diesen Berggott von
13—15 und verbindet ihn mit den beiden Gottheiten unter dem Hauptgott 42, dem Gott 17 und vor
allem mit der kleinen Figur in der Konigskartusche von Relief 64.

Nr.17

a. Bildfeld: 0,79 m hoch. Die Bodenlinie senkt sich von 16a an, ebenso die obere Kante besonders
stark. Aus dem Fels gehauene Bank, Vorderkante ausgebrochen.

b. Figurenhdhe: o,70m.

c. Beischriften: Mehrere Zeichen, noch keine gesicherte Lesung (vgl. S. 178).

d. Tracht und Haltung: Die Figur entspricht in allen Finzelheiten dem Relief 16a, nur ist die
Miitze noch stirker nach vorn geneigt, ja fast geknickt. Stege und Horn finden sich auch hier. Der
Bart mit seinen Querstegen, der stark eingezogene Giirtel und der Rock mit seinen je drei Zacken

8 Vgl. zu diesem Sinter Humann-Puchstein 70 Anm, 2 (che-
mische Untersuchung durch Herrn Websky). Hier S. 26 f.
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sind deutlich; auch die Schuppen des Rockes sind noch zu erkennen. Die Arme sind nach vorn ge-
streckt, die Ellbogen abgewinkelt und die Unterarme, jedoch in ungleicher Ebene, erhoben. Im Ver-
gleich mit den Berggottheiten 1315 ist die Umrifilinie des rechten Oberarmes weicher, der Ellbogen
nicht so spitzwinklig und der ganze Arm enger angezogen. Die Haltung der Hinde entspricht der
bei 16 a.

e. Deutung: Die enge Ubereinstimmung mit 13-15, 162 und den Figuren in den Kartuschen von
64 und 83 ist so grofi, daf} auch 17 zweifellos einen Berggott wiedergibt.

Nr.18

a. Bildfeld: 0,76 m hoch. Aus dem Fels gemeiflelte Bank (0,34 m breit).

b. Figurenhéhe: o,75 m.

c. Beischriften: Keine Spur eines Zeichens.

d. Tracht und Haltung: Entspricht in allem Wesentlichen dem Relief 16. Der Gott tragt den kur-
zen Leibrock mit breitem Giirtel, die Schrittfalte ist angedeutet. Bei der Spitzmiitze, die vorn zum
Horn aufgebogen ist, sind diirftige Spuren von Stegen erhalten. Der linke Arm ist schwach abgebogen
und nach vorn gestreckt, die Hand geballt und der Daumen angelegt. In der Rechten hilt der Gott
eine Keule, deren Stiel auf der Schulter aufliegt. Nach dem Erhaltenen scheint der Keulenkopf
(Durchmesser 5,5 cm) kreisrund gedacht zu sein; der Stiel reicht noch etwas iiber den Kopf hinaus.
Der Gott trigt Schuhe, von denen der hintere einen viel starker aufgebogenen Schnabel als der vor-
dere hat.

e. Deutung: Unbekannter Gott.

Nr.19

a. Bildfeld: 0,75 m hoch. Davor Felsbank, 0,31 m breit.

b. Figurenhdhe: 0,73—0,74 m.

c. Beischriften: Keine Spuren, sicher nie vorhanden gewesen (Felswand glatt).

d. Tracht und Haltung: Das Relief entspricht in der Tracht 18. Spitzmiitze, die jedoch steiler auf
dem Kopf sitzt als bei 18, mit aufgebogenem Horn; Stege (2 Kanten-, 1 Mittel-) und Ohrring
schwach sichtbar. Leibrock mit Giirtel und Schrittfalte, doch ist der untere Saum des Rockchens nicht
wie bei 18 — aufler dem kleinen Zipfel hinten — gerade abgeschnitten, sondern erscheint schwach ge-
schwungen, was den Eindruck des Schreitens erhSht und die Schrittfalte besser zur Geltung kommen
[iflt. Die Armhaltung entspricht genau der von 18, doch trigt der Gott keinerlei Bewaffnung. Die
Beine schreiten starker aus als bei 18. Die Schnabelschuhe an den Fiiflen sind deutlich.

e. Deutung: Unbekannter Gott.

Nr. 20

a. Bildfeld: 0,79 m hoch. Durchlaufende Felsbank vor dem Relief (Vorderkante abgebrochen),
0,22 m tiefer als untere Bildfeldkante.

b. Figurenhthe: 0,78 m.

c. Beischriften: Keinerlei Spuren.

d. Tracht und Haltung: Das Relief scheint auf den ersten Blick den vorhergehenden (18 und 19)
genau zu entsprechen, weicht aber doch bei genauerer Betrachtung in wesentlichen Einzelheiten davon
ab.

Der Gott trigt eine Spitzmiitze, deren Stellung etwa der von 18 entspricht, und von welcher der
mittlere Steg erkennbar ist. Vorn am Miitzenrand befindet sich das Gotterhorn. Ein Ohrring ist deut-
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lich. Bekleidet ist der Gott mit dem gegiirteten Leibrock, und die Armstellung entspricht der von 19.
Keine Bewaffnung. Die Schnabelschuhe sind deutlich. Taf. 16, 1. 2 liflt etwa von der Mitte des linken
Armes ausgehend eine senkrecht nach unten fithrende Linie erkennen, die schliefllich hinter dem lin-
ken Schuh verschwindet. Die Konturen des hinteren Beins verlaufen anders als bei den bisher ge-
schilderten Reliefs. Die riickwirtige ist weniger geschwungen und die vordere erscheint von dort an,
wo das Bein unter dem Réckchen heraustritt, als nahezu gerade Linie, die tief hinunter reicht und,
wie Taf. 16,2 deutlich erkennen lifit, bis zum Schnabelschuh verliuft. Die beiden Eigentiimlich-
keiten lassen sich wie folgt erkliren. Die Senkrechte unter dem ausgestreckten linken Arm gibt den
Saum eines Gewandes wieder, genau wie bei den Reliefs 22, 24, 26, 35, 38, 39—41. Dieses Gewand
tritt auf der Vorderseite gar nicht in Erscheinung, sondern hebt nur den Rumpf und die Beine der
Figur vom Reliefgrund ab. Der lang herabhingende Behang aber, der das hintere Bein bedeckt, kann,
weil seine Linie nach oben direkt in das Rockchen iibergeht und mit diesem unter dem Giirtel ver-
schwindet, nur in einer frack-schofartigen Verlingerung des Rockchens bestehen. (Vgl. die Zeich-
nung Taf. §6).

Nr. 21

a. Bildfeld: 0,76 m hoch. Felsbank 0,22 m tiefer davor, 0,36 m breit.

b. Figurenhshe: 0,72 m, also auffallend klein gegeniiber den benachbarten Reliefs. Vielleicht ?)
war der Rif8 in der Felswand links oben schon in alter Zeit vorhanden und hat zur Schaffung einer
kleineren Figur gezwungen.

c. Beischriften: Keine vorhanden.

d. Tracht und Haltung: Die Figur ist auffallend zierlich. Spitzmiitze mit Horn und deutlich er-
kennbaren 3 Stegen. Der Gott trigt einen Ohrring. Leibrock in voller Plastik erhalten, mit Schritt-
falte und doppelt geschweiftem unterem Saum. Schnabelschuhe. Der linke Arm ist auffallend diinn
und besonders weit nach vorn gestreckt, wihrend der Gott in der Rechten eine auf der Schulter
ruhende kurze Keule mit diinnem Stiel und deutlich ovalem Kopfe trigt (Hohe des Keulenkopfes
4,2 cm).

e. Deutung: Unbekannter Gott.

Nr. 22

a. Bildfeld: 0,79 m hoch. Felsbank, deren vordere Kante abgebrochen ist.

b. Figurenhéhe: 0,77 m.

c. Beischriften: Nichts zu erkennen; sicher nie vorhanden gewesen.

d. Tracht und Haltung: Steil auf dem Kopf sitzende und oben leicht nach vorn hingende Spitz-
miitze mit drei Langsstegen und Horn. Gegiirteter Leibrodk, der genau wie bei 20 einen langen, bis
zum Schuh reichenden Zipfel hat, welcher das hintere Bein deckt. Sein Vordersaum liuft schrig zur
Unterkante des Giirtels. Die beiden Arme sind ungleich stark abgewinkelt, so dafl Unterarme und
Hinde vor die Brust erhoben sind. Unter dem Ellbogen des linken Armes erscheint wie beim Relief
20 ein Gewandsaum, der hinter dem Schnabelschuh des linken Fufes verschwindet. Der Gott trigt
keinerlei Bewaffnung.

e. Deutung: Unbekannter Gott.

Nr.23
a. Bildfeld: 0,80 m hoch. Felsbank, Vorderkante zerstort.
b. Figurenhthe: 0,78 m.
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c. Beischriften (Taf. 17,2): Uber der linken Hand befindet sich mit geringem Abstand vom ober-
sten Finger eine Darstellung (Hohe 11 cm), die zunichst an einen Vogel mit ausgebreiteten Fliigeln
erinnert, etwa in derselben Art wie die beiden Vogel, auf denen der Gott eines Reliefs vom Arslantepe
(Malatya) steht oder schwebt’. Diese Erklarung halte ich gegeniiber einer anderen, nimlich als pri-
mitives Idol mit erhobenen Armen, fiir wahrscheinlicher. Ebenso wie der Stier, der Panther oder der
Doppeladler bei anderen Gottern Yazilikayas wire dann bei diesem Gott ein Vogel das heilige Sym-
boltier. Das Symbol ist auf Taf. 17, 2 deutlich zu erkennen (vgl. S. 178).

d. Tracht und Haltung: Spitzmiitze mit drei Stegen und Horn. Der Gott trigt einen Keilbart, von
dessen Querstegen aber nur rechts unten Spuren erhalten sind. Leibrock mit auffallend wulstigem
Giirtel, deutlicher Schrittfalte und doppelt — aber schwach — geschwungenem unteren Saum. Schnabel-
schuhe. Der linke Arm ist leicht abgebogen nach vorne gestredst und die Hand geballt, der oben ange-
legte Daumen ausgestreckt. In der rechten Hand trigt er eine auf der Schulter ruhende Keule, deren
Stiel sich nicht {iber den birnenférmigen Keulenkopf (Linge knapp 6 cm) fortsetzt.

e. Deutung: Unbekannter Gott.

Nr. 24

a. Bildfeld: Senkt sich leicht nach rechts, 0,83 m hoch; Felsbank, 0,19 m breit, also schmiler ge-
worden (vgl. S. 132 Nr. 21).

b. Figurenhohe: 0,75 m.

c. Beischriften (Taf. 17,2): Uber der ausgestreckten rechten Hand ein Gebilde (H8he 11 cm) wie
bei 23, aber doch deutlich verschieden, ohne daf§ freilich seine Form erkennbar wire. Rechts senkrecht
begrenzt (vgl. S. 178).

d. Tracht und Haltung: Spitzmiitze mit Stegen und Horn. Keilbart, dessen fiinf Querstege aus-
gezeichnet erhalten sind. Leibrock mit Giirtel und langem, das hintere Bein deckendem Zipfel wie bei
den Géttern 20 und 22 (s. dort). Auch der vom Ellbogen des linken Armes ausgehende Mantelsaum
vorn ist deutlich sichtbar, so daf auch hierin das Relief vollig den eben genannten entspricht. Der
linke Arm ist wieder vorgestreckt, und die rechte Hand hilt eine Keule mit rundem Kopf, der grofier
ist als bei 23. Die besonders gute Erhaltung der Hand zeigt, dafi, obgleich sie einen Keulenstiel (Durch-
messer des Kopfes 5,2 cm) zu halten hat, der Daumen nicht mit geballt ist, sondern ausgestreckt auf-
liegt, also genau in derselben Weise wie es sonst die zum Adorationsgestus geformte linke Hand zeigt.
Weiter wird hier dank der guten Erhaltung die betonte Absetzung der Hand selbst vom Unterarm
deutlich, wie wir es ganz so wieder bei den Reliefs 6980 beobachten werden.

e. Deutung: Unbekannter Gott.

Dicht vor diesem Relief findet das Bildfeld sein Ende, da ein natiirlicher Felsspalt eine unmittel-
bare Fortsetzung nicht erlaubte. Die linke Fliache dieses Spalts ist anfangs glatt gearbeitet und zeigt eine
senkrechte Leiste (Taf. 17. 18). Es ist so gut wie sicher, daff die Liicke mit Quadern verschlossen war,
die vielleicht weitere, jetzt verlorene Reliefs getragen haben, denn auch der herabgerutschte Fels
rechts zeigt deutliche Abarbeitung fiir einen Quaderanschluff. Es kdnnten also zwischen 24 und 25
ein oder mehrere (vielleicht 2—37?) Gotterbilder vorhanden gewesen sein (vgl. dazu die Liicke zwischen
55 und 56). Die Felsbank endet vor 24 und lduft schrig an die Felswand an. Die Reliefreihe setzt

9 Gute Abbildung bei Moortgat Taf. 74, 1. Ein Vogel erscheint einem Relief vom Kiiltepe (H.H.v.d. Osten, OIC 14,
in der Beischrift des Gottes eines Siegels aus Tarsus (Hogarth 1933, 119 Abb. 111).
196b). Vgl. den Vogel itber der Faust eines Gottes auf

Tafel 15,1;
16,1517
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sich dann an der Stirn eines verhiltnismifig niederen Felsmassivs in nordéstlicher Richtung fort,
welche die Figuren 25-33 trigt, vor denen eine Bank gleicher Form wie bei 16a—24 etwas tiefer aus
dem Fels gemeiflelt ist, wihrend noch tiefer unten der Fels in unregelmifiger, grofler Fliche glatt
gearbeitet ist und einen Teil des sonst kiinstlichen Kammerpflasters bildete.

Nr. 25

a. Bildfeld: 0,85 m hoch, oben ausgesprungen. Bildfeld unter dem hinteren Fuf} etwas tiefer. Ab-
stand Bildfeld-Felsbank o,39 m; Bankbreite 0,41 m; Bankhthe tiber dem Felspflaster 0,41 m.

b. Figurenhthe: Nur 0,68 m, so niedrig, weil offenbar in hethitischer Zeit der schrige Felsrifl {iber
dem Relief schon vorhanden war und beriicksichtigt werden mufite.

c. Beischriften (Taf.18,2): An dieser Stelle weggebrochener und ausgewitterter Bildgrund. Auf
der erhaltenen Fliche unterhalb der Bruchkante keine Zeichen. Die zerstorte Stelle wiirde nur Raum
fiir wenige Zeichen (Gotteszeichen + 1 Zeichen?) bieten.

d. Tracht und Haltung: Das Relief hat durch Verwitterung und Absplitterung ganz besonders
stark gelitten, was das Erkennen von Einzelheiten sehr erschwert. Frische Zerstorungen, aus der Zeit
vor 1931, in der Gegend des Mundes und des Halses. Spitzmiitze mit Horn. Die Miitze scheint nur
einen Steg zu haben, was aber deshalb unsicher ist, weil dieser Steg in Wirklichkeit vielleicht nur eine
zufillig bei der Auswitterung stehengebliebene Linie ist. Leibrock und Schnabelschuhe, die beide
noch gut zu erkennen sind. Arm- und Handhaltung wie bei den Reliefs 17—22 und 23-24. Eine un-
klare Linie hinter dem Kopf — die ganze Partie Hinterkopf und Spitzmiitze ist besonders stark zer-
stort — ist die Auflenlinie eines Sichelschwertes, von dessen Griff aber iiber der rechten Hand und an
der rechten Schulter infolge Auswitterung nichts Sicheres mehr zu erkennen ist. Der Gott war also
bewaffnet. Garstang" gibt vom linken Ellbogen ausgehend eine senkrechte Doppellinie, was dem
Mantelsaum bei 20, 22 und 24 entsprechen und fiir 25 die gleiche Gewandung bezeugen wiirde. Ich
konnte am Original diese Linie nicht erkennen, sie war wohl auch nie vorhanden.

e. Deutung: Unbekannter Gott.

Nr. 26

a. Bildfeld: Obere Begrenzung nur schlecht erhalten, da sich der unter 2§ genannte Felsrif bis hier-
her erstreckt. Hohe rund 0,8 5 m. Abstand Bildfeld-Felsbank 0,40 m, Breite der Bank 0,42 m.

b. FigurenhGhe: 0,75 m; also grofer als 2.

c. Beischriften (Taf. 18, 2): Fiinf bis sechs Zeichen (vgl. S. 177).

d. Tracht und Haltung: Spitzmiitze mit Horn und Steg im Innern. Armhaltung wie bei 25; in der
rechten Hand und auf der rechten Schulter ruhend Sichelschwert, aber mit merkwiirdig kurzem und
stark eingebogenem Blatt, auch der Griff ist sehr schmal, was bestimmt nicht auf Verwitterung zu-
rlickzufithren ist (vgl. dazu das bei Nr. 33 Gesagte). Leibrock mit Giirtel, der auf unserer Taf. 18,2
deutlich zu sehen ist. Unter dem linken Ellbogen fillt der Mantelsaum bis zum linken Fuf hinunter,
und ein das rechte Bein umhiillender frackschoflartiger Zipfel ist deutlich zu erkennen. Man glaubt
darin sogar drei bis vier Lingsfalten zu schen, die wohl urspriinglich und nicht durch Auswitterung
entstanden sind. Der Gott entspricht also in seiner Tracht denen der Reliefs 20, 22 und 24. Die Schna-
belschuhe sind deutlich erhalten.

e. Deutung: Vielleicht PifaiSaphi.

19 Garstang, Empire Taf. 24, 18.
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Nr. 27

a. Bildfeld: 0,85 m hoch; Felsbankbreite 0,42 m.

b. Figurenhthe: 0,81 m.

c. Beischriften (Taf. 18, 2): Mehrere Zeichen (vgl. S. 177).

d. Tracht und Haltung: Spitzmiitze mit Horn und einem Steg. Nicht nur das Ohr, sondern auch
ein einfacher Ohrring ist deutlich. Leibrock mit Schrittfalte, dessen hinteres Ende am unteren Saum
schwach zipfelartig nach unten gezogen ist. Armhaltung wie bei 26. In der Rechten Sichelschwert mit
schmalem Griff und Blatt, das aber in sich viel weniger gekriimmt ist als bei 26. Die Schnabelschuhe
sind gut zu erkennen.

e. Deutung: Wahrscheinlich Nergal.

Abb. 113. Relief 28/29
(Zeichnung Humann mit Erginzungen)

Nr. 28—29"

Diese beiden Figuren miissen zusammen behandelt werden, da sie eine geschlossene Einheit bilden
und zu einer Gruppe gehdren.

a. Bildfeld: 1,00m hoch. Dieses grofle Ausmaf rithrt daher, daf} diese Gruppe in einen rechtecki-
gen Ausschnitt (0,69x 0,19 m) der Unterkante der Reliefreihe 2 §—33 hineinreicht und schon dadurch
allein eine Ausnahmestellung einnimmt.

b. Figurenhthe: Von den Fuf8sohlen bis zu den Handspitzen der hochst erhobenen Hinde 0,67 m.
Grofiter Durchmesser des »Mondes« — in der Mitte — 0,18 m. Abstand der »Mondenden« o,5 5 m.

c. Beischriften: Keine vorhanden. (Die Bemerkung von Boissier: »La photographie permet de
distinguer les hiéroglyphes 4 gauche et 2 droite du croissant. L’ovale ne laisse aucun doute sur la na-
ture des personnages«*, beruht auf einem Irrtum. Das Oval links auf Boissiers Photographie gehort
zu Relief 27 und ist das dort genannte Gotteszeichen.)

d. Bildbeschreibung: Die Darstellung besteht aus drei Gruppen: dem Sockel, den zwei darauf ste-

11 Abgufl in VA Berlin (danach Moortgat, Bergvolker, Taf. 12 Revue d’Assyriologie et d’Archéologie Orientale 27, 1930,
66, 4). 107.
13 a.2.0. 108 Abb. 3.
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henden Mischwesen und dem Gegenstand, den sie mit ihren erhobenen Armen stiitzen. Wir beginnen
mit dem Sockel (Abb. 113), der, wie wir schon sahen, in das Bildfeld eingelassen ist.

Der Sockel besteht in der Mitte aus einem massiven Rechtedk (0,25 x 0,13 m), das keinerlei Innen-
zeichen (mehr?) erkennen 14ft. Von diesem Rechteck gehen links und rechts horizontale Querbalken
(Linge o,17m) aus, die innen durch einen Quersteg verbunden sind (links deutlicher). Der zweite
rechte Balken hingt ganz leicht nach unten, doch ist diese kleine Abweichung gewif} nicht mit Absicht
zustande gekommen.

Die Mischwesen stehen in symmetrischer Anordnung auf dem Sockel, indem ihre vorderen Beine
auf der Auflenkante des Rechteckes, die hinteren aber auf den oberen Balken links bzw. rechts ruhen,
und zwar schweben sie nicht dariiber, sondern stehen fest auf. Sie weichen nur in geringfiigigen Einzel-
heiten voneinander ab, weshalb wir zunichst ihre Gemeinsamkeiten besprechen. Beide besitzen Tier-
beine, aber einen durchaus menschlich gebildeten Oberkdrper mit menschlichen Armen. Die Beine er-
scheinen in seitlicher Schrittstellung, wihrend der Oberkdrper und die Képfe en face zur Darstellung
gebracht worden sind. Die mit vollen Schenkeln gegebenen Beine endigen nach unten in scharf abge-
setzten Hufen, und es ist kein Zweifel, daf} Stierfiiffe gemeint sind. Die Schwinze sind zunéchst hinter
den Oberschenkeln sichtbar und laufen dann in einer langen und breiten Quaste zwischen den Beinen
aus, dabei fast den Sockel beriihrend. Merkwiirdig ist die breite Einschniirung in der Hiifte der beiden
Gestalten, die vollig dem Giirtel der Gotter entspricht, aber hier deshalb nicht recht sinngemidfl er-
scheint, weil die Wesen sonst keinerlei Spuren von Bekleidung aufweisen. Man konnte zwar den un-
teren Wulst am rechten Arm der linken Gestalt fiir den Armelsaum eines Leibrockes halten — auch bei
der rechten Figur sitzt am linken Arm einer solchen Wulst —, wenn er nicht zu tief sifle und wenn der
Oberkorper (Brust!) nicht deutlich genug unbekleidet wire. Zusammen mit dem Reif am Handgelenk
wird man also auch diesen Wulst als einen héher und dicht unter dem Ellbogen sitzenden Armring
zu deuten haben. Die Arme enden in menschlichen Hinden, die hchstwahrscheinlich von der Seite
geschen — die dufleren sicherlich so — dargestellt sind. Ob die K&pfe mit den breit angelegten, aber
sehr zerstrten Gesichtern mehr durch menschliche oder mehr durch tierische Ziige gekennzeichnet ge-
wesen sind, mag im einzelnen als fraglich erscheinen und ist von uns an Ort und Stelle immer wieder
gepriift und gemeinsam erdrtert worden. Trotz ganz schwacher Spuren, namentlich beim linken
Wesen, die man als Reste eines breiten Bartes in Anspruch nehmen kénnte, miissen wir auf Grund
eingehender Untersuchung die beiden Gestalten fiir unbirtig erkliren. Die fast dreieckigen, dazu
niedrigen Kopfe, die lyraférmig eingebogenen Hérner, die rundlichen Erhchungen zwischen ihnen
auf dem Kopf, womit wohl Haarbiischel gemeint sind, und die abstehenden Ohren zeigen so eindeu-
tige Merkmale von Stieren, daf§ auch der Ausdruck des Gesichtes urspriinglich durch die Formen die-
ser Tiergattung geprigt gewesen sein wird. Eigenartigerweise geht vom Hinterkopf ein breiter, dem
Ende zu diinner werdender Zopf aus, der hinter dem erhobenen Arm sichtbar wird. Das Ende der
Zopfe ist ungleich aufgebogen. Hierin wie in der grofieren Fiille des Oberschenkels der linken Figur
weichen die Gestalten voneinander ab, auflerdem steht die rechte aufrecht, wihrend die linke sich
ganz leicht nach vorn neigt.

e. Deutung: Mischwesen, die auf dem Zeichen fiir »Erde« stehen und mit ihren erhobenen Armen
das Zeichen fiir »Himmel« halten. Wahrscheinlich die gottlichen Stiere Seri$ und Hurri¥ (vgl. S.177).

Nr. 30
a. Bildfeld: 0,82 m hoch; Felsbank davor 0,62 m tiefer, Vorderkante abgebrochen.

b. Figurenhdhe: Die Figur nimmt die ganze Hohe des Bildfeldes ein, und die Spitzmiitze beriihrt
dessen oberen Rand.
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c. Beischriften (Taf. 20, 2): Gotteszeichen gut erhalten, schneidet oben in die Bildfeldkehlung ein,
aber auch unten liuft um die erhabene Ellipse eine Vertiefung. Darunter menschlicher Kopf nach
rechts mit spitzer, aber nur halbhoher Miitze, die im Innern einen Steg besitzt. Nase, Ohr und Hals
sind deutlich (vgl. S. 1761.).

d. Tracht und Haltung: Gott in der iiblichen Wiedergabe mit gehdrnter Spitzmiitze und einem
Steg darin, Leibrock mit kurzen Armeln, Giirtel und Schnabelschuhen. In der rechten Hand hilt er
ein Sichelschwert, dessen Griffstange auf der Schulter aufliegt. Die Linke ist in der iiblichen Weise
vorgestreckt. Das ganze Relief hat stark durch Auswitterung gelitten, besonders in seinen unteren
Teilen. Das Gesicht ist nur noch undeutlich in den Umrissen erhalten.

e. Deutung: Wahrscheinlich Kriegsgott ZABABA = HeSue (vgl. S. 1761.).

Nr. 31

a. Bildfeld: 0,81 m hoch; Felsbank 0,62 m tiefer, 0,33 m breit.

b. Figurenhdhe: 0,73 m.

c. Beischriften (Taf. 20, 3): Mehrere Zeichen, noch keine ganz gesicherte Lesung (vgl. S. 175).

d. Tracht und Haltung: Der Gott trigt eine Miitze, die sehr durch Verwitterung gelitten hat, aber
sicher halbrund wie die Miitzen von 34, 64 und 81 ist. Leibrock, Giirtel, Schnabelschuhe sowie die
Arm- und Beinhaltung entsprechen 30. Der untere, geschweifte Saum des Rockchens ist besonders gut
zu erkennen, und beim Giirtel glaubt man noch zwei bis drei Horizontalbinder ausmachen zu kon-
nen. Der Gott scheint unbewaffnet zu sein, denn die unklaren Striche auf der rechten Schulter stam-
men kaum von einem Sichelschwert, sondern gehen doch wohl auf starke (gefurchte) Verwitterung
zuriick. Zwischen dem Kopf und der Hieroglyphe sieht man eine ziemlich scharf abgegrenzte, oben
leicht zuriickgebogene und fast spitz endende Erhohung, die den Spuren nach einst im Inneren
Lingsriefen besessen hat. Dies entspricht so sehr dem oberen rechten Fliigelende von 38 (Taf. 23
und 24), dafl der Gott 31 gleichfalls zweifellos mit Fliigeln versehen war. Tatsichlich sind auch
hinter dem Kopfe — freilich undeutliche — Spuren eines zweiten Fliigels zu sehen, der ebenfalls mit
Lingsriefen versehen ist. Der bessere rechts kann nur an der Riickseite der linken Schulter angesetzt
haben.

e. Deutung: Vielleicht Pirinkar.

Nr. 32

a. Bildfeld: 0,80 m hoch; Felsbank 0,62 m tiefer.

b. Figurenhdhe: 0,80 m, fiillt das Blickfeld ginzlich aus.

c. Beischriften (Taf. 21,2): Drei Zeichen, noch keine eindeutige Lesung (vgl. S. 1741.).

d. Tracht und Haltung: Das Relief ist unverhiltnismifig gut erhalten, obwohl natiirlich auch hier
vieles von der echemaligen Reliefhthe verlorengegangen ist. Der Gott trigt die Spitzmiitze, mit heute
freilich etwas undeutlichem Horn. Die Miitze besitzt einen Steg in der Mitte. Am Ohr héngt ein ein-
facher Ring. Der Leibrock mit Schrittfalte, geschweiftem unterem Saum und breitem Giirtel ist gut
zu erkennen. Die Arm- und Beinhaltung entspricht der bei den vorhergehenden Reliefs. Von den
Schnabelschuhen ist besonders der hintere deutlich. Das Sichelschwert in der rechten Hand zeichnet
sich durch die iibergrofie Schmalheit seiner Klinge aus, die nicht etwa durch Verwitterung von ihrer
urspriinglichen Stirke eingebiifit hat, sondern vom Bildhauer in der vorliegenden Form geschaffen
worden ist. Man hat sich deshalb die Frage vorzulegen, ob der Gott iiberhaupt ein Sichelschwert hilt
oder ob ihm nicht ein anderes Attribut beigegeben ist, etwa ein Krummstab, wie ihn sonst die Konige
64 und 81 nur nach unten gehend tragen. Trotz der auffallenden Schmalheit der Klinge ist es aber

Tafel 18. 20. 21
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doch nach meiner Meinung ein Sichelschwert, denn iiber der Schulter befindet sich am Stiel ein leich-
ter Knick, der fiir Sichelschwert, aber nicht fiir Lituus spricht.
e. Deutung: Schutzgottheit noch unbekannten Namens.

Nr.

a.3 éildfeld: 0,78 m hoch. Die Felswand und mit ihr natiirlich das Bildfeld macht rechts vor der
Figur 32 eine abgerundete Wendung nach vorne, und 33 befindet sich bereits in der Kurve selbst
(Taf. 21, 1).

b. Figurenhéthe: o,77 m.

c. Beischriften (Taf. 21,2; §3,4): Fiinf Zeichen, Lesung gesichert (vgl. S. 174).

d. Tracht und Haltung: Gott mit gehornter (sehr klar) Spitzmiitze, die einen Mittelsteg besitzt,
Leibrods, Giirtel und Schnabelschuhen. Sichelschwert mit breitem Blatt. Auch in der Armhaltung ent-
spricht das Relief der normalen Gottesdarstellung Yazilikayas. Das Gesicht ist sehr stark zerstort.
Eine Felsspaltung hat die Miitze, den Nacken, das Sichelschwert und auch den rechten Oberarm stark
verletzt. Der rechte Vorderarm ist ganzlich abgesprungen.

e. Deutung: Kriegsgott Astabi.

Die Reliefreihe dieser Seite des Felsmassivs findet mit der Figur 33 ihren Abschluf} (Taf. 21, 1). Die
Felsbank bricht zwischen 31 und 33 ab und fand ihre Fortsetzung in einem kiinstlichen, in eine beson-
ders gearbeitete Bettung eingesetzten Blods, der heute fehlt (Auflager 0,66 x 0,48 m). Dicht rechts da-
von macht die Felsbank eine scharfe Wendung in stark spitzem Winkel, und es folgt sofort nach der
Ecke das Relief:

Nr. 34
a. Bildfeld: 0,93 m hoch. Die Felswand ist iiber und unter dem Bildfeld bis zur Bodenplatte glatt
gearbeitet (vgl. Taf. 23, 1). Vor 34 keine Felsbank. Abstand Bildfeldunterkante-Bodenplatte 0,95 m.
b. Figurenhdhe: 0,85 m (mit Fliigelsonne). Die Reliefhohe betrdgt bis zu 3 cm, doch ist sie nicht
gleichmiflig wie fast stets in Yazilikaya, und das Relief schwillt langsam und ohne scharfe Umgren-
zung an.

Reprddﬂction

(nach Humann)

c. Beischriften (Taf. 22, 1): Oben Gotteszeichen, dann siebenzackiger »Stern« mit sechs waagerech-
ten und einem senkrechten Balken, darunter Mondsichel waagerecht. Gesamthéhe der Zeichengruppe
17 cm. Lesung gesichert (vgl. S. 174).

14 Abgufy in VA Berlin.
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d. Tracht und Haltung: Figur nach rechts mit kalottenartiger Miitze, die einen starken Saum am
unteren Rand hat, langem Mantel mit schmalem, spitzen Uberfall (am besten Felsbilder Taf. X),
Armwulst und deutlichem, unten doppelten Saum an den Kanten. Der hintere Saum des riickliegen-
den Mantelabschlusses geht vom Ellbogen zum vorderen Fuff. Das untere Mantelende schweift weit
nach riickwirts aus. Unter dem Ansatz des linken Armes ist der mondsichelformige Abschlufl des
Schwertgriffes noch ganz deutlich. Schnabelschuhe, doch sind die Beine selbst ganz vom Mantel ver-
deckt. Das Gesicht ist leider vollstindig zerstort. Das Haar fillt als kompakte Masse in den Nacken.
Am Ellbogen tritt das Zopfende jedoch nicht heraus. In der Rechten hilt die Gestalt einen schrig
nach unten gehenden Stab, der leicht geschweift und unten zur Spirale eingebogen ist, die eine klare
duflere und innere Begrenzung hat. Doch ist ihr Inneres nicht wie beim Lituus von 64 glatt gearbeitet,
sondern mit einem ungefihren Rechteck ohne Innenstruktur besetzt. Die Partie ist sichtlich nicht un-
fertig geblieben, sondern absichtlich so gestaltet. War das ein Zeichen, Symbol oder etwas dieser Art?
Am oberen Ende des Lituus und dicht iiber der Hand glaubt man noch eine knopfartige Verdickung
zu erkennen. Der linke Arm ist leicht abgewinkelt nach vorn gestreckt, und tiber der geballten Hand
liegt ausgestreckt der Daumen.

In allen diesen Finzelheiten schliefit sich die Figur eng an die Reliefs 64 und 81 (vom Gott um-
armter K6nig) Yazilikayas, an ein Relief von Hiiyiik, sowie an die des Konigsreliefs von Sirkeli in
Kilikien an". Auch den Stab fithren diese Figuren in gleicher Weise.

Uber dem Kopf der Figur, und zwar ganz eng an die Miitze anschmiegend, befindet sich die ge-
fliigelte Sonnenscheibe. Sie besteht in der Mitte aus der mit Stern und Randwulst versehenen Scheibe,
unter der — dem Raum nach zu schlieflen — genau wie in der Fliigelsonne von 64 ein merkwiirdiger Ge-
genstand, der einer Mondsichel nicht unihnlich ist, erkannt werden kann. Die Fliigel links und rechts
sind der Scheibe zu von denselben, nur wesentlich lebloser geratenen unten eingerollten »Uréusschlan-
gen« begrenzt wie bei 64. Die Fliigel selbst bestehen aus sechs Lagen, die je zweimal durch doppelte
Querriefen unterbrochen sind. Es ist dies dieselbe Anordnung wie auf manchen Kénigssiegeln. Die Flii-
gel hingen nicht wie mehrfach auf den Siegeln nach unten durch, sondern senken sich nur ganz unmerk-
lich, um an den Enden (das rechte ist allerdings verdorben) stark nach oben zu schwingen. Der linke
Fliigel der Sonne hat am unteren Rand eine merkliche Schwellung, die rechts nie vorhanden war.

e. Deutung: Sonnengott des Himmels.

Nr. 35

a. Bildfeld: Die genaue Grofle 1aflt sich nicht mehr angeben, da der untere Rand durch einen
breiten Riff stark zerstort ist, der die ganze Felsbarre von oben nach unten unregelmiflig verlaufend
gesprengt hat. Dabei ist auch die Unterkante des Bildfeldes in Mitleidenschaft gezogen worden.

b. Figurenhohe: 0,81 m. Die Figur steht nicht direkt auf der Unterkante des Bildfeldes auf.

¢. Beischriften (Taf. 22,2): Gotteszeichen, darunter flache Lunula (vgl. S. 174).

d. Tracht und Haltung: Das Relief hat durch Verwitterung sehr stark gelitten, besonders an Kopf
und Brust. Auch die Fliigel waren noch vor rd. hundert Jahren — aus dieser Zeit stammt die Auf-
nahme Felsbilder Taf. X — wesentlich besser erhalten als heute.

Der Gott trigt eine hohe Spitzmiitze mit quer durchgehender Mondsichel. Tiefer sitzt an der
Vorderseite ein eingebogenes Horn, dort, wo es auch die iibrigen Reliefs zeigen. Der Leibrock und der
Giirtel sind eindeutig erhalten. Von einem ziemlich tief reichenden Keilbart sind deutliche Spuren zu

15 Garstang, Annals of Archaeology and Anthropology, Uni-
versity of Liverpool, 24, 1937, 52 ff. HHM Taf. LXIX.
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erkennen. Unter dem Giirtel kommt wieder wie bei den Reliefs 20, 22, 25 und anderen ein Gewand-
stiick hervor, welches das Hinterbein deckt, und der vordere Mantelsaum geht auch hier vom linken
Ellbogen zum vorderen Fuf}, iiber dem er horizontal umbiegt. Aus dem Riicken — der Oberkorper ist
fast ginzlich in die Vorderansicht gedreht — wachsen zwei steil ansteigende Fliigel heraus, die fiinf
Lingsstege, d. h. vier Lingsriefen aufweisen. Die — jetzt etwas verwitterten — Enden sind leicht nach
innen gebogen. Der rechte Arm ist abgewinkelt, so dafl die Hand in Brusthohe liegt, der linke dagegen
ist leicht gebogen und nach vorn geschoben. Die rechte (wahrscheinlich auch die linke, sehr zerstorte)
Hand ist geballt, der Daumen liegt ausgestreckt oben auf. Die Arm- und Handhaltung entspricht also
auch hier ganz der in Yazihikaya iiblichen. Die Riickkante des rechten Oberarmes begleitet ein Zopf,
der in der Hohe der Armbeuge endet und dort leicht aufgebogen ist.

Seltsam ist es, dafl der Gott mit seinen Schnabelschuhen nicht auf der Grundfliche aufsteht; aber
andererseits ist diese Partie so zerstort, dafl kein sicheres Urteil iiber das dort urspriinglich vorhanden
Gewesene moglich ist. Der Zwischenraum ist zu gering, um den Gedanken aufkommen zu lassen, der
Gott kénnte auf einem flach kauernden Tier gestanden haben, dhnlich wie ein im {ibrigen ebenso ge-
fliigelter Gott auf einem Relief von Karkemisch'®. Wahrscheinlich ist es auf jeden Fall, dafl die Grund-
linie zwischen 34 und 36 treppenartig anstieg.

e. Deutung: Mondgott.

Nr. 36—37

Diese beiden Reliefs besprechen wir zusammen, weil sie zweifellos eine Einheit bilden.

a. Bildfeld: 0,85 m hoch. Es ist schon immer aufgefallen, daf} 36 und 37 als zweifellos weibliche
Gottheiten den sonst durchaus minnlichen Gotterzug unterbrechen. Dem aufmerksameren Beschauer
kann es aber nicht entgehen, daf} diese beiden Figuren nicht von Anfang an dem minnlichen Gotter-
zug angehdrt haben konnen. Von 35 kommend, liuft das Bildfeld in gleicher Ebene durch, um dann
plotzlich vor 36 in einem kantigen Schrigrif oben und in einem etwas weniger scharfen Abbruch
unten zu endigen. Die Reliefs 36/37 liegen dagegen um sehr vieles weiter zuriick, betrichtlich mehr
auch als die Fliche, die 38 trigt. Die beiden Reliefs 36 und 37 sind daher offenbar spiter entstanden
und an Stelle von ilteren Figuren getreten. Wahrscheinlich war der Anlaf} hierzu nicht durch mensch-
liche, sondern durch natiirliche Zerstorung gegeben. Der grofie klaffende Spalt zwischen 35 und 36
mag sich schon zu hethitischer Zeit gedffnet haben. Dabei entstand auch der Seitenspalt rechts davon,
und gleichzeitig sprang die Relieffliche an Stelle des spiteren 36/37 ab und stiirzte herunter. Man
begegnete dem durch Tieferlegen des Bildfeldes, glich dieses gegeniiber 38 durch langsames Abrunden
an, was zur Linken gegen 35 zu nicht moglich war, weil dort der Spalt zu tief gesprungen war. Neben
der Aufnahme Farbtafel V 1 lifit diese Sachlage am besten der durch die aulergewdhnliche Tiefe
des Bildfeldes bedingte iibergrofie Schatten bei 36/37 unserer Taf. 23, 1 und 24, 1 erkennen. Selbst-
redend kénnen auch vorher schon den spiteren gleiche Reliefs vorhanden gewesen sein, doch ist dies
keineswegs zwingend.

Uber die vor der Reliefreihe 36-39 liegenden Felskonstruktionen wird unter 39 zusammenfassend
gesprochen.

b. Figurenhohe: 0,76 m. Das Relief setzt auch hier wieder vom Bildgrund nicht scharf ab, sondern
geht allmihlich und weich ansteigend in die Plastik tiber. Bei den Rocken betrigt die Relieferhebung
rund 2 cm, an der Brust dagegen bis zu 4 cm.

16 E. Herzfeld, Archiologische Mitteilungen aus Iran 2, 1930
Taf. 7 oben. Garstang, Empire 278 Abb. 30.
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c. Beischriften (Taf. 22,2. 3): Nr. 36: Hand, dariiber ein Gebilde mit links drei, rechts zwei »Vo-
luten«. Die oberste » Volute« links ist von den anderen verschieden. Nr. 37: Hand mit Dolch, dar-
tiber schwache Spuren. Das Zeichen liegt auf demselben vertieften Bildgrund wie die ganze Gruppe
36/37 (zu beiden Beischriften vgl. S. 173 f.).

d. Tracht und Haltung: Die beiden Frauen tragen hohe, stark halbkugelférmige Miitzen mit ver-
stirktem unterem Saum. Die oben abgerundeten Kopfbedeckungen sind héher als die der Reliefs
34, 64 und 81. Quer iber den Scheitel der Miitzen lduft, vom unteren Saum ausgehend, ein besonderes
Band, das in der unteren Partie bei 37 noch deutlich auszumachen und 1,8 cm breit ist, wihrend es bei
36 nur noch durch die linke Bandkante nachweisbar, aber sonst dort ausgebrochen ist. Das Haar
scheint hinten bis zum Nacken herunterzufallen, was eine Schriglinie, die bis zur Schulter fiihrt, er-
kennen l4ft. Die Gesichter sind leider auch hier zerstért, nur bei 37 ist noch deutlich zu sehen, daf§
der Hals sehr kurz ist und fast direkt in das Kinn iibergeht. Der linke Arm und die zugehdrige Hand
sind bel 36 zerstdrt; bei 37 aber gerade noch in der Kontur erhalten. Man erkennt, dafl der Arm
nach oben gebogen und die Hand erhoben ist, wobei die vier Finger sich beriihren, der Daumen aber
tiir sich etwas absteht. Es ist das die gleiche Handhaltung wie bei den Gottinnen auf der rechten
Kammerseite. Dies und die deutliche Wiedergabe der weiblichen Brust bei 36 und 37 stellen Ninatta
und Kulitta auch im Bilde zu den Frauen. Die oberen Teile des Reliefs sind wieder fast ginzlich in
die Frontalansicht gedreht. Der Oberkdrper ist offenbar mit einem diinnen Gewande bekleidet. Ein
miflig breiter und, soweit sichtbar, verschlulloser Giirtel schmiickt die Hiiften. Unter ihm setzt der
neunfach gefiltelte Rock an, der hinten etwas nachschleppt und bis auf die Bodenlinie reicht, also die
Fiile vollstindig bedeckt. Die Rockfalten sind bei 36 um weniges stirker bewegt als bei 37. Die
linke Figur (36) hilt in der nach unten hingenden Rechten — das Handgelenk ist, wie auch bet 37,
deutlich abgesetzt — einen Gegenstand mit Griff und Scheibe nach hinten und ganz schwach gesenkt;
die andere Figur (37) genau entsprechend in derselben Haltung ein sichelartiges Gerit. Bei 36 wird
wohl ein Spiegel'” und bei 37 ein Salbhorn gemeint sein.

e. Deutung: Ninatta und Kulitta, Dienerinnen der Sauska (38).

Nr. 38%

a. Bildfeld: 0,91 m hoch.

b. Figurenhohe: 0,86 m. Die Figur steht mit den Fiiffen nicht auf der Unterkante des Bildfeldes,
sondern schwebt dariiber. Die Relieferhebung schwankt sehr und betragt maximal 7 cm.

c. Beischriften (Taf. 23,2): Vier Zeichen (vgl.S. 173).

d. Tracht und Haltung: Die Figur hat zwar stark gelitten, ist aber trotzdem noch eine der best-
erhaltenen des Heiligtumes.

Gefliigelte, bartlose Gottheit mit Spitzmiitze, die fiinf Stege besitzt; vorne ein aufgebogenes Horn;
derRand ist verdickt und mit zwei schwach erhdhten Streifen versehen. Die Gesichtsziige sind weich, die
Nase scharf umrissen und das Kinn abgerundet. Am Ohr hingt ein einfacher runder Ohrring. Be-
kleidet ist der Gott mit Leibrock und Giirtel, sowie mit einem Uberwurf, der den Bildgrund abdeckt
und dessen Vordersaum vom Ellenbogen zum vorderen Schnabelschuh hinunterfille. Es ist nicht un-
moglich, dafl der Uberwurf, soweit er zwischen Saum (Ellbogen — vorderer Schuh) und Unterleib
sichtbar ist, mit horizontalen Stegen versehen war; eine, freilich unklare Spur konnte sogar darauf
hinweisen, dafl Halbbogen wie beim Bilde der Sau$ka von Malatya vorhanden waren®. Das hintere

17 Vgl. den Spiegel auf der Stele von Marag: Humann-Puch- 18 Abgufl in VA Berlin.
stein 386 Abb. 57 und Taf. 45, 2. 9 Yaz. 72 Abb. 23.
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Bein ist ganz verdeckt durch einen vielfach gefalteten, merkwiirdig zerzaust wirkenden Gewandteil®,
der oben dicht unter dem Giirtel geradezu herausquillt, hinten ziemlich lang nachschleppt und nach
auflen in einem verstirkten Saum abschlieBt. Darunter wird gerade noch der hintere Schnabelschuh
sichtbar. Die Armhaltung ist die iibliche: der rechte abgewinkelt an die ganz in Vorderansicht ge-
drehte Brust gelegt und der linke vorgestreckt. Hinter dem rechten Ellbogen wird gerade noch das
leicht aufgebogene Ende eines Zopfes sichtbar, der auch im Nacken zu erkennen ist. Aus dem Riicken
wichst ein steil aufragendes Fliigelpaar mit fiinf Stegen hervor, dessen obere Enden nicht ganz gleich
auslaufen, da das rechte nach oben zu schmiler wird und auch stirker nach innen gebogen ist.

Die von Jenny Danmanville vertretene Ansicht, die Gottheit sei mit einer iiber der Schulter ge-
tragenen Axt bewaffnet”, hilt der Nachpriifung am Original nicht stand. Was wie ein diinner Stiel
einer Waffe aussehen kénnte, ist die vordere Strihne der Schwungfeder des Fliigels oberhalb der
rechten Faust der Gottheit; das »Axtblatt« aber ist lediglich eine in der Licht-Schattenwirkung
stirker heraustretende, leichte Schwellung am unteren Ende einer ausgebrochenen Fliigelpartie,
eines Lochs™.

Puchsteins Meinung, der Figur seien absichtlich die Genitalien abgeschlagen®, ist irrig; solche waren
nie vorhanden; die Locher an der betreffenden Stelle sind durch natiirliche Vorginge entstanden.

e. Deutung: Saufka.

Fine ganz dhnlich aussehende Gottheit begegnet uns auf einem in Konya gekauften goldenen Ring-
siegel™, das sie auf einem Panther mit Spitzmiitze und zwischen zwei Lowen stehend zeigt, und dann
auf einem Orthostaten von Arslantepe bei Malatya®, wo sie anscheinend auf zwei fliegend gedachten
Vogeln steht und eine Frau, wohl die Konigin, vor ihr libiert. Die Tracht der Gottheit von Malatya
weicht in Einzelheiten ab, und auch der Gewandbausch ist etwas anders angeordnet, doch ist er so
kunstreich drapiert wie in Yazilikaya.

Nr. 39

a. Bildfeld: 0,91 m hoch, jedoch oberer Rand stark zerstort.

b. Figurenhohe: Noch 0,75 m (Miitzenende abgebrochen). Die Figur schwebt in geringer Hohe
iiber der unteren Kante des Bildfeldes.

c. Beischriften (Taf.23,3): Gotteszeichen, darunter lange, zweischenklige Spitzen mit je zwel
seitlichen Ansitzen (vgl.S. 173).

d. Tracht und Haltung: Gott mit spitzer Miitze, die auffallend schmal ist. Thr oberer Teil hat
durch Ausbrechen des Felsgrundes sehr stark gelitten. Vorn aufgebogenes Horn. Der Gott trigt einen
zwar nicht gut erhaltenen, aber doch noch klar auszumachenden, auffallend langen Keilbart. An der
rechten Armbeuge ist das Zopfende sichtbar. Der Leibrock mit Giirtel (durch Flechtenbewuchs auf der
Photographie unklar) ist deutlich. Vom Ellbogen des vorgestreckten linken Armes geht der Mantel-
saum zum vorderen Schuh hinunter, und das hintere Bein ist durch einen langen Gewandzipfel, der
unter dem Giirtel hervorkommt, umhiillt. Die Tracht entspricht also derjenigen der Reliefs 20, 22, 24,
26, 40 und 41. In der rechten Hand tragt der Gott eine Keule, deren Stiel auf der rechten Schulter
ruht. Der offenbar runde Kopf und der Stiel der Schlagwaffe sind gerade noch zu erkennen.

e. Deutung: Moglicherweise Ea (Wassergott).

20 Wir dachten eine Zeitlang an einen nach abwirts gerichte- 22 Auch Yaz. Taf. 17 Abb. 3 ganz deutlich.
ten Fliigel, sind aber davon wieder abgekommen. 23 Humann-Puchstein 6o.

2 Revue d’Assyriologie et d’Archéologie Orientale §6, 1966, 2+ Hogarth, Hittite seals, 1920, Nr. 195.
11 Abb. 1 und S. 118. 25 Moortgat Taf. 74, 1.
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Rechts von 39 weicht die Felswand, die auch noch betréchtlich iiber dieses Relief hinaus geglittet
ist, langsam zuriick und endet schliefSlich in einem tiefen Spalt, der das Felsmassiv von dem grofien
Nordfelsen mit dem Hauptbild Yazilikayas trennt.

In eigentiimlicher Weise ist der Fels vor den Reliefs 34—39 ausgestaltet. Vor 36/37 befindet sich eine
doppelte, sich nach links langsam (die vordere stirker) senkende Bank, deren unterer Absatz nach
rechts allmihlich auslauft, immer schmiler wird und schlieflich kurz vor 39 ganz endet. Der obere
Absatz dagegen geht bis tiber 39 nach rechts hinaus durch. Im Winkel zwischen Bildwand und oberem
Absatz verlauft eine schmale und seichte Rinne im Fels (0,12-0,14 m breit), von der rechts vor 39 eine
breitere (0,16 m), aber gleichfalls flache Rinne senkrecht nach vorn unvermittelt ins Leere abgeht (Taf.
24, 1)*. Nach links zu miindet die Langsrinne mittels einer Art Wasserspeier (einst ein Tierkopf?), der
sehr bestofien ist, in ein tiefer liegendes rechteckiges Becken (1,15 x 0,63 m) mit abgerundeten Ecken,
das vor dem Relief 35 liegt und das nach auflen zu keinen Abfluf hatte. Der Boden des Beckens senkt
sich den vierWandkanten zu. Der Abschlufl vorneistkiinstlich einmal abgetreppt (Taf. 23, 1). Dieganze
Vorrichtung war zweifellos fiir den Ablauf von Opferfliissigkeiten bestimmt und schlief8t die Reliefs
35—39 zu einer Einheit zusammen. Die Felsplatte links von 35 und vor 34 hat dasselbe Niveau wie die
vor der Reliefreihe 2 §—3 3 und deckt sich mit der Hohe des gesamten Kammerpflasters (s. S. 35 f.).

Die Gotter der rechten Kammerseite (46 a—63)
(Tafel 32-38. 59. II1. V)

Leider ist der Zug der weiblichen Gottheiten grofitenteils unvergleichlich viel schlechter als der der
minnlichen erhalten. In erster Linie riihrt das daher, dafi er, auf der Sstlichen Felswand dargestellt,
den starken Regengiissen des Winters und den heftigen Westwinden in ganz besonderem Mafle aus-
gesetzt gewesen ist. Dies ist aber nicht der einzige Grund, weshalb er uns heute von den beiden Ziigen
als der weit weniger eindrucksvolle erscheint. Die Felswinde dieser Seite boten sich schon in hethi-
tischer Zeit viel unregelmifiger, zerkliifteter und rauher als die der Gegenseite. Bei der Schaffung
des Reliefs mufite man diesen Gegebenheiten Rechnung tragen und konnte daher kein gleichmifiges
und in ungefihr gleicher Hohe angebrachtes Bildfeld aus dem Felsen arbeiten, sondern war gezwun-
gen, die einzelnen Reliefs dort aus dem Fels zu meifieln, wo die Struktur des Gesteins und die Gestalt
seiner Oberflache dies am ehesten erlaubten, ohne daff dadurch die beabsichtigte Reihung der Reliefs
hintereinander wesentlich gestort wurde. Die Gottinnen 49—55 und auch noch §6—57 konnten in
einem richtigen, fast horizontal verlaufenden Bildfeld angeordnet werden, alle andern aber stehen
frei und keineswegs genau in gleicher Hohe an der Felswand. In Tracht und Haltung entsprechen sie
sich fast genau, so dafl sie in ithrer Gesamtheit wesentlich eintdniger wirken als die méinnlichen Gott-
heiten, in deren Zug mehr Abwechslung liegt und der Blick des Betrachters infolgedessen immer
wieder von Einzelheiten gefesselt wird. Es mag daher gestattet sein, im Gegensatz zu der Betrachtung
der minnlichen Gotter die Reliefs 46a—63 insgesamt zu behandeln und nur jeweils auf die Ab-
weichungen vom Normalen aufmerksam zu machen.

Nr.46a-63.
a. Bildfeld: Die Reliefs 46 a—48 stehen an der Stidwand der schmalen Nische rechts vom Haupt-
bild. Sie besitzen alle kein scharf abgegrenztes Bildfeld, sondern sind an geglitteten Flichen ohne

2 1 inks davon und nahe der vorderen Kante der Felsbank be-
findet sich eine schmilere, aber etwas ungleichmiflige Rinne
von 0,10 m Breite unklarer Bestimmung.

Tafel 24,1

Tafel 32-38
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besondere Umrandung angebracht. Fine untere Grundlinie war vorhanden, ist aber jetzt nur noch
bei 48 einigermafien deutlich. Das Bildfeld von 48 hat nach rechts eine Begrenzung durch eine zum
Teil noch erhaltene Leiste. — Die Bildfeldunterkante von 49 liegt um 62 cm tiefer als die von 48. Die
Ecke ist ausgebrochen. Es kann links von 49 sehr wohl noch eine Figur vorhanden gewesen sein, um-
so mehr als das Bildfeld von 49 keine Begrenzung (mehr) hat, sondern ins Leere geht.

Der Abstand zwischen den Reliefs 47 und 48 ist viel grofer als sonst zwischen den Reliefs der
weiblichen Gottheiten Yazilikayas. Eine weitere Figur hitte ohne weiteres Platz gefunden, es ist auch
eine Art Bosse (von 0,65 m Breite) am Fels vorhanden. Ob der Raum nur deshalb ungenutzt blieb,
weil der Fels hier einen relativ schwachen Riff aufweist, dessen Alter nicht feststeht, ist fraglich.

Die im stumpfen Winkel anschlieBenden Figuren 49—55 befinden sich in einem sauber ausgear-
beiteten Bildstreifen, dessen untere, gegeniiber der oberen schwichere Begrenzung bei 49 ziemlich
unvermittelt abfillt. Die Hohe des Bildfeldes bewegt sich zwischen 0,91-1,00 m. Davor ist der Fels
(0,64-0,97 m tiefer) dreifach abgetreppt, und zwar nimmt der oberste Absatz (zwischen 0,40—0,21m
breit) fast die ganze Linge der Reliefreihe ein, der mittlere (zwischen 0,42—0,33 m breit) ist links
etwas kiirzer (vielleicht nur durch spitere Bestoflung), der untere aber endet zwischen §2 und 53. Vor
den Reliefs 54 und s ist ein nach unten breiter werdender und nach oben an Tiefe etwas verlierender
Pfeiler aus der Felswand gearbeitet (Hohe 0,96 m, untere Breite 0,45 m, obere Breite 0,40 m), der auf
der obersten Bank ruht; auch ist die ganze Felswand zwischen den Reliefs und dem oberen Absatz
sorgfiltig geglittet und nur durch einen schrigen Felsrif}, der zwischen den Reliefs 51 und 52 durch-
geht, gestdrt. Darf man aus dem auffallend groflen Abstand dieser beiden Figuren darauf schlieflen,
daf} dieser Riff schon in alter Zeit vorhanden war und beriicksichtigt werden mufite? Dem Pfeiler der
oberen Bank entspricht ein schwacher Absatz der mittleren Stufe etwas links von der Langsachse des
Pfeilers. Der untere Absatz besitzt hinten eine flache Hohlkehle, wie sie auch sonst in der hethitischen
Architektur Bogazkdys belegt ist, und diente als Auflager fiir das Hofpflaster. Der obere Treppen-
absatz wird auch hier wie vor 25—32 und 36-39 zum Abstellen von Weihgaben gedient haben, wih-
rend die Bestimmung des Wandpfeilers unklar bleiben muf§ (vgl. S. 36).

Rechts von 5 folgt eine rund 1,3—1,5 m breite Kluft, die sich nach riickwirts mit engen Spalten ins
Innere des Felsens fortsetzt. Die Seitenwinde dieser Nische sind glat gearbeitet, besonders piinktlich
die der Nordseite, was gewif3 nicht ohne Bedeutung sein wird. In der Nische konnte eine Statue Auf-
nahme gefunden haben, wahrscheinlicher ist es aber, daf} ein bearbeiteter Block in den natiirlichen
Spalt eingesetzt war, und dafl deshalb die Seitenwinde abgearbeitet und dem Block angepafit werden
mufiten. Trifft dies zu und waren weitere Reliefs vorhanden — die Breite liele mehr als eine Figur zu
-, so wiire die Reihe der weiblichen Gottheiten so, wie sie auf uns gekommen ist, nicht vollstindig.
Dafl in der Nische einst ein Kultbild, sei es als Einzelfigur oder als Relief an einem eingepafiten Block
stand, geht auch daraus hervor, dafl der Fels davor flach abgearbeitet ist und oben, jedoch nicht in der
Mitte (s. Taf. 36), eine leicht konische Basis mit glatter Oberfliche (0,38 x 0,29 m) trigt, einen Sockel
also, der doch wohl mit der Nische in irgendeiner Beziehung stand und wahrscheinlich in eine im
tibrigen kiinstliche Bank einbezogen war.

Die frither gedufierte Annahme, die Liicke zwischen den Reliefs 55 und 56 wiirde drei Figuren zu-
lassen”, ist nicht haltbar. Der »Stein von Yekbas« (s. S. 168) hat Ausmafe, die zeigen, daf} in der
Liicke nicht mehr als zwei Blocke dieser Art untergebracht werden konnen.

Mit Hilfe einer Gipsabformung des Yekbas-Steines ist versucht worden, diesen Reliefblock in die

¥ Yaz. 74.
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genannte Liicke einzupassen. Dabei ergab sich, dafl die rechte Auflenfliche dieses Steines sich zu der
Abarbeitung der rechten Seite (neben Relief §6) nicht richtig einfiigt. Dagegen pafit cher die linke
Seite des Blockes zu der Anschlufifliche des Felsens unmittelbar neben Relief 55. Die wihrend des
Versuchs gemachten Photographien zeigen diesen Sachverhalt deutlich. Auf Grund der Anschluf3-
flichen wiirde man also dafiir plidieren, dafl der Blodk mit dem Yekbas-Relief unmittelbar rechts des
Felsreliefs 55 folgt und an dieser Stelle in die Liicke eingesetzt werden sollte, wenn auch der Anschlufl
auf Grund der erhaltenen Anschlufiflichen nicht bis ins letzte exakt nachweisbar ist.

Dieser Losung stehen jedoch zwei Bedenken entgegen:

1. Der Yekbas-Stein ist unmittelbar unter dem Relief nicht glatt, sondern bossiert. Folgte er un-
mittelbar auf das Relief 55, unter dem die Felswand sauber glatt gearbeitet ist, wiirde also ein un-
mittelbarer Ubergang von glatt zu rauh vorhanden gewesen sein, was nicht ohne weiteres vorstell-
bar ist.

2. Die hinter dem Relief des Yekbas-Steines erhaltene hieroglyphische Beischrift steht so tief, daf§
sie darin gegeniiber der Position der Beischriften bei den Reliefs s1—55, 57 usw. deutlich abweicht.
Denn bei diesen Figuren befindet sich die Beischrift vor dem Polos oder gar noch etwas hoher, wih-
rend sie bei dem auf dem Yekbas-Stein folgenden Relief auf der durch die Hinde gegebenen Hori-
zontale steht. Diese Abweichung nimmt sich seltsam aus und findet auch dann keine ausreichende Er-
klirung, wenn man etwa geltend macht, daf} die auf das Relief oben folgende Hohlkehle auf einem
besonderen Stein angebracht gewesen sein kann. Im Falle des Anschlusses des Yekbas-Steines unmit-
telbar rechts vom Relief §5 ist zwar ein schmaler Raum fiir die zum Relief des Yekbas-Steines geho-
rende Beischrift vorhanden, aber doch so schmal, daff sie vermutlich nur mit Mihe hitte unterge-
bracht werden kénnen.

In Anbetracht dieser Schwierigkeiten muf} es als nach wie vor fiir unsicher gelten, daff der Yekbas-
Stein urspriinglich in der Liicke zwischen den Reliefs 55 und 56 seinen Platz hatte. Die andere Mog-
lichkeit, dafl er nimlich mit 2 bis 3 anderen, heute verlorenen Reliefblécken in die Liicke zwischen 46
und 46a gehorte, 1afit sich nicht ausschlieffen. Diese Losung hitte ideell sogar fiir sich, daf} dann die
minnliche Sauska (38) der weiblichen fast unmittelbar gegentiber gestanden hitte und dafl die weib-
liche Istar (Sauska) unmittelbar hinter dem Hauptbild Yazilikayas rangmafig einen verstdndlicheren
Platz hitte als erst relativ weit zuriick im weiblichen Gotterzug nach dem Relief 5.

Rechts der Nische folgen die Reliefs 56 und 57, die auf einer glatt gearbeiteten Fliche, aber
ohne scharfe obere Begrenzung, jedoch mit deutlicher Grundlinie angebracht sind. Hinter §7 springt
die Felswand wieder zuriick, und 58 befindet sich an der nach Siiden gerichteten schmalen Wand ziem-
lich hoch auf unregelmaflig geglatteter Fliche alleinstehend, die jedoch rechts und unten schirfer ab-
gesetzt ist (auf Taf. 37,3 deutlich erkennbar).

Der Fels geht dann sofort wieder ungefahr in nord-siidliche Richtung iiber, und es folgt die Relief-
reihe §9—63, unter denen §9-60 etwa in gleicher Hohe stehen, wihrend 61-63 tiefer liegen und in
sich wieder auf einer nach rechts geneigten Grundlinie ruhen. Der groflere Abstand zwischen 60 und
61, der die Reihe 5963 in zwei Gruppen scheidet, ist wohl nicht beabsichtigt, sondern durch Riick-
sichtnahme auf den dort klaffenden, anscheinend alten Felsriff entstanden. Man darf also nicht auf
eine betonte Gruppierung einzelner Gotter schlieflen.

Ob rechts von 63 auf der jetzt verlorenen und durch eine moderne Mauer geschiitzten Strecke wei-
tere Reliefs vorhanden waren, ist nicht zu entscheiden. Mdglich ist es aber. Die Grundlinie unter
62-63 wiirde in der Verlingerung genau auf die Reliefunterkante von 64 (Basis der Berge) stofien.
Das mag kaum Zufall sein.

Tafel 37

Tafel 37.38
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Vor §7-63 fehlen Felsbinke®, und die Felswinde unter den Reliefs sind nicht glatt gearbeitet, son-
dern grob gelassen oder, wie z. B. unter 58, nur roh zugehauen. Unter 56 und 57 jedoch ist die Fels-

wand tief unten fiir den Anschlufl des Kammerpflasters zugearbeitet. o
b. Figurenhdhe: Die Grofie der Reliefs schwankt insgesamt um 0,12 m und hilt sich im Rahmen

der Mafle der mannlichen Gotterfiguren.

462 47 48 49 50 ST 52 53 54
zerstort 0,89 m 0,81 m zerstort  0,78m 0,78 m 0,77 m 0,77 m 0,79 m
55 56 57 58 59 60 61 62 63
zerstort 0,85 m 0,82m 0,78 m o0,8o0m o,81m 0,78 m 0,78m  zerstort

c. Beischriften: 46a, 47, 55 haben unvollstindig, 48, 49, 51, 53, 54, 60, 61 vollstindig er-
haltene Beischriften, bei 5o, 58, 59, 62, 63 fehlen sie, bei 52 ist sie verloren (zu den Zeichen vgl.
S.17911.).

d. Tracht und Haltung: Die Géttinnen schreiten alle in gleicher gemessener Haltung nach links.
Die ganze Figur erscheint stets in Seitenansicht. Beide Arme sind in Brusthdhe erhoben. Die rechte
Hand ist geballt, der Daumen im iiblichen Gestus ausgestreckt auf den vier anderen Fingern auflie-
gend. Bei der linken Hand sind die Finger erhoben, und zwar vier eng ancinandergeschlossen, der
Daumen etwas davon abgesetzt und gespreizt (s. ebenso bei der grofien Gottin 43). Auf dem Kopf
tragen sie eine hohe, teils zylindrische, teils sich oben ganz schwach verbreiternde (5o, 53, 60; Ab-
sicht?) Miitze, die im Innern sechs bis acht vertikale Stibe besitzt. Der untere Abschluf} der Kopfbe-
deckungen besteht, wo er erhalten ist, in einem verdickten Rand, der aber weder vorn noch hinten
iibersteht. Es scheint zunichst, als ob bei einem Teil der Reliefs auch oben die Miitzen flach abschlie-
fen wiirden, andere aber — wie viele, 1afit sich infolge der schlechten Erhaltung nicht genau angeben —
tragen zinnendhnliche Zacken am oberen Rande. Am besten erhalten ist diese Bekrénung bei 48 (s.
Taf. 32,4), wo die — besonders gegeniiber 47 — niedere, mit sieben Vertikalstiben versehene Miitze
oben zwei Querrillen besitzt, liber denen dann sechs niedere »Zinnen« in Gruppen zu je zweien stehen.
Bei 47, 51 und §4(?) sind diese Partien der Reliefs zwar schlechter erhalten, doch sind auch hier die ge-
zackten Miitzen noch deutlich genug nachzuweisen. Bei den iibrigen Figuren ist die Zerstdrung so
weit fortgeschritten, daff man mit absoluter Sicherheit das urspriinglich Vorhandene nicht mehr er-
kennen kann. Immerhin scheint die Miitze von Relief 5o (s. Taf. 34,3) nahezulegen, daf es auch
Miitzen mit mehr als sechs Zinnen in drei Gruppen gab. Dort sitzen nidmlich die Spuren so, daf} ent-
weder sechs Zinnen in gleichmifligen Abstinden oder aber acht schmilere in vier Gruppen vorhan-
den gewesen sein kénnen. Doch ist eine sichere Entscheidung nicht mdglich. SchliefSlich muf} noch be-
tont werden, daf} alle Reliefs zinnengekrénte Miitzen besessen haben konnen, denn bei keiner Figur
ist ein flacher oberster Abschluff der Miitze ganz klar zu erkennen.

Die Gesichtsziige sind meist zerstort, doch bei 47, 48 und 60 immerhin noch so weit erhalten, daf die
Weichheit der Linien, die kleine Nase und der schmale, geschlossene Mund (48 zeigt wulstige Lippen)
noch gut erkennbar sind. Wie bei allen Reliefs des Felsenheiligtums treten die Konturen in weicher
Schwellung aus dem Felsgrund und sind flieRend, nicht scharf abgesetzt. Am Ohr hingt wie bei vielen
minnlichen Reliefs ein einfacher Ring, der bei 47, 48, 50, 51 und §3 noch zu sehen ist, aber wohl auch
bei den tibrigen ergidnzt werden darf.

2 ]?er Fels zeigt unter 57 eine Abarbeitung, die wahrschein- den Reliefs 49-55 bildete. Vielleicht war auch vor den an-
lich zur Auf‘nahme einer Bank aus Quadern bestimmt war deren Gottheiten, wo eine natiirliche Bank fehlt, eine kiinst-
und die indirekt die Fortsetzung der oberen Felsbank vor liche aus Quadern angebracht.
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Die Gottinnen tragen alle ein langes, weites Gewand, das am Oberkdrper fest anliegt und dort ent-
weder ganz glatt (47, 48, 50, 53, 61) oder in mehr oder weniger feine und zarte Falten gelegt ist (49,
S1, 54, 59, 60), die gelegentlich nicht gerade verlaufen, sondern leicht bewegt sind (59, 60). Der linke
Arm, der abgebogen ist, wird ginzlich vom Gewand verdeckt. Der untere Rand des Gewandzipfels
verlduft in einer Kurve zum Giirtel, der das Kleid an der Hiifte umspannt und der, gleich dem Giirtel
der Gétter, an der Ansichtsseite keinen Verschluf} zeigt. Unter dem Giirtel tritt dann das Gewand als
stark gefiltelter Rock (mit Ausnahme von 47!) wieder heraus, der hinten in einem lingeren oder kiir-
zeren Zipfel nachschleppt. Bei der Darstellung der Rodkfalten haben der oder die Kiinstler noch am
ehesten Abwechslung in die teilweise mit geringer Sorgfalt gearbeiteten Reliefs zu bringen versucht,
indem die Falten fast gerade und lissig nach unten fallen (51, §3, 58) oder aber bewegter verlaufen
bis zur Fithrung in gekurvter Linie (am stirksten bei §5). Entsprechend spielt dann auch der untere
Rocksaum von der Horizontalen (49), bis zur nach hinten geschweiften Linie (53, 55 u. a.). Der Rock
|48t in allen Fillen die Fiifie frei, die mit Schnabelschuhen der iiblichen Art bekleidet sind. Vom rech-
ten Unterarm féllt der Saum eines Uberwurfes bis zum vorgestellten Fuf} herab. Dieser Saum ver-
lauft teils gerade, teils in leicht geschwungener Fiihrung. Die dem Riickenkontur und der hinteren
Rodkkante folgende Linie, die hinten unter der Miitze hervortritt, stellt den Zopf dar.

e. Bemerkungen zu einzelnen Reliefs:

Nr.46a

Von diesem Relief sind nur noch die Hieroglyphen erhalten, wihrend die Figur véllig zerstort,
und zwar absichtlich mit einem Schlaginstrument zertriimmert ist. Es ist kein Zweifel, daf hier ur-
spriinglich ein Relief derselben Art wie 47-63 vorhanden war, denn die ausgebrochene Fliche pafit
dazu, und auflerdem ist gerade noch die vordere Kante der Miitze als ansteigende Schwellung kennt-
lich. Zur Zeit, als Texier an Ort und Stelle war, also 1834, scheint das Relief noch erhalten gewesen
zu sein, denn er gibt in seiner Zeichnung” wenigstens noch die Umrisse. Die Zerstorung ist so frisch,
daf} nicht angenommen werden kann, Texier habe in diesem Falle, wie sonst manchmal, willkiirlich
erginzt. Da Perrot das Relief schon nicht mehr vorfand®, scheint die Zerstérung zwischen 1834 und
1862 stattgefunden zu haben.

Nr. 49:

Der obere Teil des Kopfes dieses Reliefs ist etwa vom unteren Miitzenrand ab durch eine 0,42 x
0,32 m grofle und o,17 m tiefe Nische mit abgerundeten Ecken zerstort, und auflerdem ist das Gesicht
der Gottin abgesplittert. An der betreffenden Stelle war wohl von alters her ein Loch oder eine
»Rose« im Stein vorhanden. Diesem Umstand begegnete man damit, dafl die Unregelmafigkeit her-
ausgemeiflelt und die Liicke mit einem eingesetzten und angepaflten Block verschlossen wurde, der
dann die Tiara des Reliefs 49 und die Beischrift der Figur 5o getragen hat. Die regelmifiige Nische
eignete sich zum Einsetzen eines solchen Blockes sehr gut, ihre Form machte ein Herausfallen un-
moglich.

f. Deutung: Auf Grund der Beischriften kann die Benennung folgender Gottinnen als begriindet
gelten:
46a vielleicht Tarru Takitu,

47 wahrscheinlich Hutena,
48 Hutellurra,

29 C. Texier, Description de I’Asie Mineure I, 1839, Taf. 75. 30 Perrot Taf. 38.

Tafel 32,3

Tafel 34,1. 2;
35,1
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19 Allaty,

53 Tapkina (Gemahlin des Ea),

s4 Nikkal (Gemahlin des Mondgottes).

Die iibrigen Beischriften, soweit vorhanden, sind nicht eindeutig gelesen (vgl. ausfiihrlich S. 1791F.).

Das grofle Bild der Kammer A (40—46)
(Tafel 24—31. §8. II1. IV)

Am Ende der Kammer A erhebt sich als Abschluf} eine hohe Felswand, die quer zu den beiden
Seiten der Halle steht und das Hauptbild der ganzen Reliefs trigt. Die Figuren iiberragen die bisher
besprochenen Reliefs an Gréfie betrichtlich und sind aufferdem noch durch besondere Attribute, die
dieser Gotter Bedeutung unterstreichen sollen, gekennzeichnet.

Die in einem leichten Bogen verlaufende Felswand trigt ein durchschnittlich 2,6 m hohes, sauber
gegliittetes Bildfeld mit scharfer oberer und unterer Begrenzung, wobei die obere, wie auch an an-
deren Stellen, mitunter fast die Form einer Hohlkehle hat. Von 41 nach links sind jedoch beide Bild-
feldkanten abgebrochen. Das Bildfeld ist nach rechts durch eine deutliche Kante abgesetzt, wihrend
es links allmihlich ausliuft. Die untere Kante, die nach rechts zu ansteigt — von 44 an stirker — ist
nicht zu einer Felsbank ausgearbeitet. Vor 44, aber tief, ist der Fels kiinstlich so abgeglichen, daf§ er
fiir den Anschlufl des Quaders einer Bank bestimmt gewesen sein kann. Uber das anschlieffende
Pflaster des Bodens der Kammer s. S. 36.

Von der Auflenkante des Reliefs 40 bis zur rechten Begrenzung des Hauptbildes sind es 6,95 m.

Wir beginnen mit der Beschreibung der einzelnen Reliefs von links™'.

Nr. 40.

a. Bildfeld: Fels geglittet, aber ohne deutliche obere und untere Begrenzung.

b. Figurenhdhe: 1,37 m ohne Berge; 2,18 m mit Bergen.

c. Beischriften (Taf. 24, 2): Kein Gotteszeichen. Uber der vorgestrecdkten Rechten ein Zweig mit
diinnem Stamm und noch vier deutlichen Asten links, wahrend rechts gerade noch die Spuren von
ebensovielen ausgemacht werden konnen (vgl. S. 1721.).

d. Tracht und Haltung: Gott mit Spitzmiitze, die sechs Stege besitzt. Die Spitze oben durch schri-
gen Felsrif} gestort. Geringe Spuren tiber dem Spalt zeigen aber, dafl die Miitze einst vollstandig war
(nach diesen Spuren wohl bei Perrot Taf. 38 ergdnzt). Horn? Das Gesicht und der Oberkorper ginz-
lich verwittert, so dafl Einzelheiten nicht mehr zu erkennen sind. Doch ist ein grofier breiter Keilbart
wenigstens noch in seinen Umrissen auszumachen. Der linke Arm ist vorgestreckt, der rechte abge-
winkelt. Die Hinde waren gewif3, was jetzt nicht mehr deutlich zu sehen ist, in iiblicher Weise geballt
(bei der vorderen deutlicher). Kurzer Leibrock mit Schrittfalte und Giirtel. Unter dem Ansatz des
linken Armes ist der Griff eines Schwertes mit halbmondférmigem Abschlufl sichtbar. Undeutliche
Spuren hinter dem unteren Ende des Riickens diirften von der nach riickwirts ragenden Schwertspitze
stammen (vgl. 41, 42, 44). Das Hinterbein ist durch einen Uberfang mit parallelen Kanten verdedkt,
wihrend das vordere Bein mit seiner kriftigen Wade frei steht. Der Gott triagt Schnabelschuhe. Vom
linken Ellbogen fillt zur Spitze des vorderen Fufles der betonte Saum des Uberwurfes hinunter, der
in Spuren noch erkennen lifit, dafl er gefaltelt gedacht ist. Die Haltung ist also die gleiche wie die der
meisten Gottheiten des groflen Zuges, und auch in der Tracht finden sich dort genaue Entsprechungen.

31 Von 41-46 Abgufl im Vorderasiatischen Museum Berlin.
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Der Gott steht mit seinen Fiiflen je auf hohen, kegelformig gebildeten Bergen, die jedoch oben
horizontal abgeglichen sind. Der linke hat unten durch Abbruch gelitten, der rechte erhebt sich um
o,71 m iiber die Bildfeldkante. Er ist oben 0,22 m breit, der linke 0,25 m. Schuppen sind nicht zu er-
kennen, die Oberfliche der Bergkegel erscheint glatt,

e. Deutung: Dem Relief fehlt das Gotteszeichen, doch steht es damit, wie wir schon mehrfach
sahen, nicht allein. Sein Platz im grofien Zug und das Stehen auf Bergen kennzeichnen den Dargestell-
ten jedoch mit volliger Sicherheit als Gott.

Wahrscheinlich Kumarbi.

Nr.41.

a. Bildfeld: 2,55 m hoch. Dicht vor dem Relief und noch Teile der Darstellung storend, befindet
sich ein ziemlich tiefes, spitzovales Loch in der Wand, das seine Entstchung austretendem Wasser
verdankt. Es mag in seinen Anfingen und in geringem Umfang schon in hethitischer Zeit vorhanden
gewesen sein. Vielleicht erklért sich dadurch der grofle Abstand dieses Reliefs von 42 (vgl. S. 2471F.).

b. Figurenhohe: Das Bild des Gottes ist 1,51 m hoch, das Gesamtbild (Gott und Berge) maximal
2,32m.

c. Beischriften (Taf. 25, 1): Drei Zeichen (vgl. S. 172).

d. Tracht und Haltung: Das Relief hat durch Verwitterung sehr stark gelitten, wovon besonders
Kopf und Brust sowie das linke Bein betroffen worden sind. Der Gott trigt eine Miitze mit sechs
Stegen, deren Horn vorne kaum noch zu erkennen ist. Wihrend darin die Miitze durchaus der iib-
lichen Kopfbedeckung der Gotter entspricht, endet sie jedoch oben nicht spitz oder leicht abgerundert,
sondern in einem Aufsatz in Gestalt eines kauernden, nach rechts, also in der Reliefrichtung blicken-
den Stieres. Der Kopf, die nahezu gerade abstehenden Horner, die Riickenlinie und die untergeschla-
genen Beine des Tieres sind deutlich zu erkennen. Vom Gesicht des Gottes ist die Umriflinie erhalten,
auch erkennt man die Spuren eines Keilbartes. Die Armhaltung ist die tibliche. In der Hand des rech-
ten abgewinkelten Armes hilt der Gott eine Keule, deren auf der rechten Schulter ruhender Stiel mit
dem runden Kopf (Durchmesser 9,5 cm) oben noch deutlich erkennbar ist. Die Hand des vorgestreck-
ten, aber leicht durchgebogenen linken Armes hilt einen langen Schaft, Stab oder Lanze, (mit Spitze?)
gefafit. Der Stab hat durch das oben beschriebene Wasserloch gelitten, setzt sich aber darunter deutlich
fort und reicht noch unter die Standlinie des Gottes (Gesamtlange 1,45 m)*. Bekleidet ist der Gott mit
einem Leibrock und einem breiten Giirtel, dessen Rinder, besonders der obere, verstirkt sind. Das
vordere Bein steht frei, das hintere aber wird durch einen langen, rechteckigen Gewandzipfel ver-
deckt, der oben unter dem Giirtel heraustritt. Vom linken Ellbogen zum vorderen Schnabelschuh fallt
der Saum des Uberwurfes, der zugleich als Hintergrund fiir den halbmondférmigen Schwertgriff
dient, wihrend das leicht gebogene Ende des Schwertes hinten ziemlich weit absteht.

Ebenso wie bei 40 ist auch bei diesem Relief der Oberkorper, gleich den Darstellungen der niede-
ren Gotter, in die Vorderansicht gedreht.

Der Gott steht auf zwei ungleich breiten, sich nach oben schwach verjiingenden Bergen. Der rechte
Berg hat o,80m Hohe, ist oben flach und o,25 m breit. Der linke ist unten zerstort, oben nur etwa
o0,20m breit und im Gegensatz zum rechten abgerundet. Beim rechten Berg glaubt man noch ganz
schwache Spuren von Schuppen zu erkennen (auch beim linken?). Unten treten sie in weicher Model-

32 Garstang, Empire 98 und Taf. 22 hat dies aufler acht gelas- vom Karabel (Perrot-Chipiez IV 748) und den langen
sen, weshalb er zu der irrigen Auffassung kam, der Gott »Stab« des »Konigs« des Tarkondemossiegels (D. K. Hill
halte ein Schwert in der Hand (»God with sword«). Richtig ArO 9, 1937 3071L.).
dagegen schon Perrot Taf. 38. Vgl. die Lanze des Gottes

Tafel 2426
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lierung und ganz allmihlich aus dem Bildgrund heraus. Sie entsprechen darin und in ihrer Form den

Bergen von 4o.
e. Deutung: Noch nicht eindeutig bestimmt (vgl. S. 172).

Nr. 42

Dieses Relief setzt sich aus drei selbstindigen, aber inhaltlich verbundenen Darstellungen zusam-
men: Gott, Stier und tragende Berggotter.

a. Bildfeld: 2,6 m hoch. Das Bildfeld ist sauber geglittet und weist keinerlei Verletzung auf. Die
obere Begrenzung setzt gerade iiber der Miitze des Gottes aus, die untere Leiste ist fast waagerecht,
liegt aber um weniges tiefer als unter 41, da sich die Kante zwischen 41 und 42 leicht absenkt. Die
Darstellung fiillt die Hohe des Bildfeldes fast ganz aus, so dafl sich Figurenhthe und Bildfeldhdhe
nahezu entsprechen.

b. Reliefhche: Vom unteren Rocksaum der Berggdtter bis zum oberen Ende der Miitze des Gottes
2,52 m. Stier vom Huf bis zur Miitzenspitze o,56 m; Hohe des linken Berggottes 0,78 m, des rechten
0,85 m.

c. Beischriften:

1. Gott (Taf.27,1): Die Zeichen schweben iiber der linken ausgestreckten Hand. Gotteszeichen,
darunter Ideogramm des Wettergottes (vgl. S. 1691.).

2. Stier (Taf. 54): Acht Zeichen, »Stierkalb des Te$ub« (vgl. S. 170).

d. Tracht und Haltung:

1. Der Gott: Das Relief ist leider besonders schlecht erhalten, da das Gesicht verwittert ist, und die
grofiten Teile des Korpers und der Beine ausgebrochen sind. Doch konnen die Umrifilinien wenigstens
noch ausgemacht werden. Der Gott trigt eine spitze Miitze mit Stegen, zwischen denen je fiinf Kreise
{ibereinander angebracht sind. Die Riickseite der Miitze ist mit sechs schwach abstehenden Hornern
besetzt, und wahrscheinlich waren solche einst auch an der Vorderkante vorhanden; die drei unter-
sten wenigstens sind noch mit einiger Sicherheit auszumachen. Das Ohr mit seinem kreisrunden Ring
ist gerade noch zu erkennen. Der Gott ist birtig, trug aber nicht, wie mehrfach angenommen wurde,
einen Spitzbart, sondern wie alle bartigen Gotter Yazilikayas einen Keilbart, dessen waagerechter
unterer Abschluf} deutlich erhalten ist (zu sehen auf den Taf. 26, 1; 27,1 und 28). Im Nacken reichen
entweder die Hinterhaupthaare tief hinunter oder es ist, weniger wahrscheinlich, ein besonderer
Nackenschutz angebracht.

Der Oberkérper ist in die Vorderansicht gedreht, der linke Arm leicht durchgebogen und nach vorn
gestreckt, die linke Hand zur Faust geballt, der Daumen liegt ausgestreckt obenauf. Uber dem linken
Oberarm ist in geringem Abstand eine parallele Linie zu erkennen, dic von einem besonderen Schul-
tertuch stammen konnte. In der Rechten hilt der Gott eine Keule mit sehr grofiem, birnenférmigem
Kopf (Linge rund o,13 m), iiber den der Stil noch etwas hinausreicht. Bekleidet war er hochstwahr-
scheinlich mit einem Leibrock, doch ist davon nichts mehr erhalten. Vom Kurzschwert, das auf der
linken Seite hingt, sind der halbmondfsrmige Griffabschluf} und das schwach gekriimmte Ende sicht-
bar. Die vom rechten Ellbogen ausgehende, leicht aufgebogene Leiste stellt das Ende eines Zopfes dar.
Die Beine wirken — wohl nicht allein der Zerstdrung wegen — etwas steif. Das hintere ist besonders
stark durchgebogen, um im Nacken der tragenden Gestalt Platz zu finden. Deshalb sind auch die
Beine so sehr gespreizt. Der Gott trigt Schuhe mit starkem Schnabel.

2. Der Stier: Vor dem Oberschenkel des linken Beines ist der Vorderleib eines Stieres zu sehen, des-
sen Vorderbeine erhoben sind und der daher springend gedacht ist. Die ganz deutlich ausgepriigten
Wampen und die betonte Halsmuskulatur, die sich in gleicher Weise oft bei hethtitischen Stierdarstel-
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lungen auf Siegeln finden®, machen es ganz zweifellos, daf} nicht, wie auch schon vermutet wurde”,
ein Ziegenbock, sondern ein Stier gemeint ist. Uber den fast waagerecht abstehenden Hérnern — dafiir
halte ich sie, nicht fiir Hutkrempen — sitzt eine spitze Miitze, wie sie sonst die Gétter tragen, die aber
hier und beim Pendant (vor 43) auffallend schlank ist. Von der Innenstruktur ist freilich nichts Siche-
res erhalten. Die Bauchlinie des Stieres setzt sich zwischen den Beinen des Gottes fort, und dort ist
auch gerade noch der Ansatz des einen hinteren Beines zu erkennen (vgl. Taf. 28), von dessen unteren
Teilen vielleicht einige heute sehr undeutliche Spuren hinter dem Oberschenkel des rechten Beines des
Gottes herriihren konnten. Dariiber ist der aufgebogene Schwanz des Tieres dargestellt, der dicht bei
der Schwertspitze des Gottes endet. Auch dies macht es ganz deutlich, dafl die Darstellung einen Stier
zeigt, und es handelt sich nicht allein, wie schon mehrfach vermutet wurde®, um eine Tierprotome,
sondern der ganze Stier ist vielmehr als hinter dem Gotte springend gedacht.

3. Die Berggttter: Der Gott steht im Nacken von zwei viel kleineren Gestalten, die den Kopf
nach vorne gesenkt halten, was verbunden mit dem gekriimmten, fast hockerartigen Riicken, vor-
ziiglich die Schwere der aufgebiirdeten Last zum Ausdruck bringt. Die linke Figur neigt sich dabei
etwas tiefer als die rechte, sonst aber entsprechen sich die beiden durchaus. Sie tragen spitze, nach vorn
iiberneigende Miitzen, die tiber der Stirn mit einem kleinen Horn versehen sind. Bei der Miitze des
linken zihlen wir fiinf Stege. Von den Gesichtern ist bei dem vorderen (d. h. rechten) wenigstens die
Nasenlinie erhalten. Beide trugen Keilbirte, in denen noch Spuren von zwei bis drei Stegen zu er-
kennen sind; einst waren es sicher mehr. Beide Arme sind nach oben abgewinkelt, so dafl die Hinde
etwa in Barthohe liegen. Es ist freilich nur die rechte sichtbar, die geballt ist und deren Daumen oben
aufliegt. Daf} aber beide Arme die gleiche Haltung einnahmen, der vordere nur den hinteren ein-
schliefllich dessen Hand verdeckt, geht daraus hervor, daff die Auflenkante des Unterarmes des rech-
ten Gottes als Doppellinie gegeben ist. Die Gotter sind mit langen Gewindern bekleidet, die in den
Hiiften von einem Giirtel umschlossen werden und unten einen sehr breiten, abgesetzten Saum be-
sitzen. Der linke ist unten etwas breiter als der rechte. Der Vorder- und Riickkante des Rockes lauft
je eine Linie parallel, von der vorn und hinten je fiinf Zacken ausgingen. Die Schuppen in den Rocken
lassen sich unter besonders giinstiger Beleuchtung noch nachweisen. Bei beiden Figuren begleitet ein
Zopf, der bis zum Giirtel reicht und am Ende aufgebogen ist, die Riickenlinie.

e. Deutung: Eine Bildbeschreibung, die uns auf einer Tontafel aus Bogazkoy erhalten ist, gibt
einen gewissen Hinweis (vgl. S. 189). In diesem spezifischen Falle ist jedoch TeSub, der hurritische
Wettergott und Gemahl der Hebat dargestellt.

Die beiden Berggotter, die den Hauptgott tragen, sind woh! die Berge Namni und Hazzi, die
mehrfach unter der Gruppe der Hauptgdtter des hethitischen Pantheons erscheinen™.

Nr. 43

a. Bildfeld: 2,49 m hoch.

b. Figurenhdhe: 1,62 m ohne Berge und Léwe, mit diesen 2,35 m.
Beischriften.

C.
1. Gottin (Taf. 27): Vier Zeichen, He-ba-tu (vgl. S. 171).
2. Stier (Taf. 54, 3): Undeutliche Spuren (vgl. S. 171).

33 In der Monumentalplastik: Hiiyiik (Garstang, Empire 134 35 So G&tze 134: »... nur mit ihrem Vorderkérper gezeich-
Abb. 8). Auf den Siegeln z.B. Bogazkoy I Taf. 29,1und 30,5. nete.

34 So Garstang, Empire 98. Ihm ist A. Boissier (Mélanges sy- 3 G&tze 123 mit Belegen. Hatice Gonnet, Les montagnes
riens offerts & Monsieur René Dussaud, 1927, 76 ff.) gefolgt; d’Asie Mineure d’aprés les textes hittites Nr. 154 bzw. 158

seine Ausfihrungen sind jedoch im wesentlichen verfehlt. (RHA XXVI 1968).

Tafel 2630
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d. Tracht und Haltung:

1. Die Gottin: Das Relief erhebt sich am Oberkdrper und Gesicht fast 10 cm iiber den Bildgrund.

Die Figur ist gut erhalten, lediglich die Gesichtsziige sind mit Ausnahme der Kinnlinie, des kleinen
geschlossenen Mundes, der Nasenlinie und des Augenbrauenwulstes durch Verwitterung sehr undeut-
lich geworden. Hierin ist sogar seit der Zeit, als Humann einen Abgufl des Reliefs herstellen lief3, ein
weiterer Zerfall festzustellen”. Das Auge ist spitzoval. Die Géttin trigt eine 0,25 m hohe Tiara mit
urspriinglich mindestens acht Lingsstegen, die sich nach oben in dret »Zinnen« fortsetzen. Den unte-
ren Abschluf} bezeichnet ein deutlich abgesetzter Waulst, unter dem das Ohr, das mit einem einfachen
Ringe geschmiickt ist, hervortritt. Den Kérper umhiillt ein Gewand, das nach unten in einen weiten,
hinten ziemlich stark nachschleppenden Rock iibergeht. Die Hiiften umspannt ein stark 6 cm breiter
Giirtel mit oberem und unterem Saum. Der Rock besitzt oben neun, unten zehn deutliche Falten, die
der Riickenlinie zu immer stirker bewegt sind. Uber dem Giirtel ist das Gewand mit sehr zarten
Vertikalfalten versehen, welche die Bekleidung fast als durchsichtig erscheinen lassen. Das Gewand
umbhiillt auch die vorgestreckten und nach oben abgebogenen Arme, so dafl seine untere Kante in
bogenférmiger Fithrung von den Handgeleenken zum Giirtel lduft. Die rechte Hand ist geballt, und
der Daumen liegt ausgestreckt obenauf. Dariiber schweben in geringem Abstande die oben genannten
Hieroglyphen. Der linke Arm ist stirker abgebogen, und die Hand, deren Finger nach oben gerichtet
erscheinen, liegt etwa in der Hohe des Halses. Der vordere Gewandsaum geht vom rechten Arm bis
zum Schuh hinunter, tiber dem er in einem geraden Abschlufl endet; von ihm gehen horizontale Quer-
stege aus, von denen noch 4—5 spiirbar sind. Ein langer Zopf, der vom Hinterhaupte ausgeht, be-
gleitet die Riickenlinie und liegt auflerhalb des Giirtels, weist aber merkwiirdigerweise die Giirtel-
leisten auf. Die Gottin steht auf dem Riicken eines Léwen und ist mit Schnabelschuhen bekleidet.
Das rechte Bein ist vorgestellt und ruht im Nacken des Tieres.

2. Der Stier: Links vom vorderen Rocksaum der Géttin wird die Darstellung eines Stieres sichtbar,
derin allen Einzelheiten dem heiligen Tiere des Wettergottes (s. S. 150) entspricht, nur infolge des enge-
ren Raumes — er mufite dem Lowenkopf Rechnung tragen — etwas kleiner dargestellt als sein Gegen-
iiber (Abstand Miitzenende-Hufe o,50 m)*. Dies ist auch der Grund, warum seine Vorderbeine noch
hdher zum Sprung erhoben sind. Der Spitzhut und die Brustwampen sind auch hier deutlich sichtbar,
doch ist das Relief im tibrigen weniger gut erhalten als bei 42. Vom Schwanz des Stieres sind, nur bei
giinstiger Beleuchtung sichtbare, Spuren hinter dem Rocke der Gottin und schrig iiber dem Kopfe des
Lowen von 44 erhalten.

3. Der Léwe: Die Gottin steht unmittelbar auf dem Riicken eines Léwen (Kopfhohe 0,84 m),
dessen starke und steile Brust sehr an die Léwenplastiken vom Lowentor erinnert, doch ist der Kopf
der Tiere dort nicht so stark erhoben. Der auf einem michtigen Halse ruhende Kopf ist auffallend
klein und leider stark zerstort. Der Schwanz ist gesenkt, folgt der Riickenlinie des hinteren Beines und
ist am Ende eingerollt. Das Raubtier steht mit seinen gedrungenen Beinen und michtigen Pranken,
bei denen zum Teil die einzelnen Klauen noch deutlich zu erkennen sind (besonders bei den Vorder-
beinen), auf der Oberflache von vier abgestumpften, niederen Kegeln, die auf der Grundlinie des Bild-
feldes ruhen. DieKegel, die, wie wir schon sahen (vgl.S. 149), als Berge zu verstehen sind, entsprechen
denen von 41 und 44. Héhe von links nach rechts 0,31 m; 0,29 m; 0,26 m; 0,25 m (verschieden, weil die
Grundlinie ansteigt); Breite 0,20 m; 0,20 m; 0,18 m, der rechte auf der rechten Seite nicht abgesetzt.

e. Deutung: Hebat, die hurritische Sonnengdttin.

37 Vgl. Felsbilder Taf. XIII links. deutlich gibt, hielt Puchstein einen Stier fiir ausgeschlossen
3% Aus diesem Grunde, und wahrscheinlich auch weil ithm nur (Humann-Puchstein 63).
der Humannsche Abguf} zuginglich war, der dieses Tier un-
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Nr. 44

a. Bildfeld: 2,4 m hoch, also nur um wenig kleiner als bei 43, da sich die obere Begrenzungslinie
ganz leicht senkt.

b. Figurenhdhe: Gott + Léwe + Berge 2,24 m; Gottesrelief allein 1,32 m; RiickenhShe des Léwen
0,40 m; Berge rund 0,53 m.

c. Beischriften (Taf. 30,2): Gotteszeichen, darunter Unterleib eines Menschen nach links mit Leib-
rock und Schrittfalte sowie je zwei Schrigstrichen links und rechts oben. Vgl. S. 171.

d. Tracht und Haltung: Das Relief setzt sich aus drei Einzeldarstellungen zusammen: Gott, Léwe
und Berge.

Abb. 115. Axt des Reliefs 44

1. Der Gott: Die Figur 44 ist die einzige méinnliche des sonst durchaus weiblichen Gotterzuges der
rechten Kammerseite. Wir werden auf diese Abweichung noch ausfiihrlicher zuriickzukommen haben
(s.S. 24711.). Der Gott trigt eine 0,33 m hohe Spitzmiitze mit vier Stegen, deren Vorderkante mit sechs
aufgebogenen, stark geschwungenen Hornern besetzt ist. Die Miitze wirkt ganz erheblich schlanker
als die von 42. Die Umrifilinien des Gesichtes sind erhalten und zeigen die auch sonst in Yazilikaya
iibliche Weichheit der Linienfiihrung. Die niedere Nase mit sehr steilem Riicken und das scharfkantige
und bartlose Kinn heben sich besonders deutlich ab. Das Ohr ist mit einem einfachen Ring geschmiickt.
Ein Zopf fillt tiber den Riicken herunter, folgt dann der linken Oberarmkante und ist am Ende auf-
gebogen. Bekleidet ist der Gott mit einem einfachen, kurzdrmeligen Leibrock mit Schrittfalte und
doppelt gekurvtem unterem Saum. Der Giirtel wirkt infolge der Zierlichkeit der Figur besonders
breit. An den Fiiflen, die auf dem Riicken eines Lowen ruhen, stecken Schnabelschuhe, und die Beine
zeigen wieder die fiir die hethitische Plastik so typische starke Betonung der Waden. Der Gott ist
zweifach bewaflnet: An der rechten Seite(!) trigt er ein mit mondsichelférmigem Griff versehenes
Schwert, dessen leicht geschwungenes Ende hinter dem Unterleib heraustritt und das mit einem Ort-
band versehen zu sein scheint. Die linke Hand hilt eine Axt mit sehr langem Stiel (0,62 m), der auf

Tafel 25. 26.
29. 30
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der linken Schulter ruht, nach oben zu dicker wird und um betrachtliches tiber das 0,20 m lange Blatt
der Axt selbst hinausreicht (Abb. 115). Die Axt wird gewdhnlich als Doppelaxt bezeichnt?t"" und be-
sonderns gern als Beleg fiir das Vorkommen dieser Waffe bei den kleinasiatischen Hethl.tcrn ange-
fithre. Tatsichlich aber darf sie, wenn man unter Doppelixten Waffen mit zwei sich vollig gleichen
Klingen versteht, nicht als eine solche bezeichnet werden. Wie schon Perrot® und dann besond.ers
Puchstein* hervorhoben, ist zwar die rechte Klinge mit einer scharfkantigen und gekurvten Schneide
versehen, das linke Blatt aber bedeutend kiirzer und in einem geraden Abschluf} endend, der nicht
unbedingt eine Schneide besitzen mufl. Es war gewif} nicht Platzmangel — wie es Puchstein z6gernd fiir
méglich halt —, der zur Verkiirzung des linken Axtteiles gefiihrt hat, denn dem wire durch eine ganz.
leichte Verschiebung zu begegnen gewesen, sondern volle Absicht, da unseres Erachtens gar keine
Doppelaxt vorliegt. Wir glauben vielmehr, daf an eine Axt mit srumpfem Nacken gedacht ist, die in
ihrer Grundform, wenn auch nicht in allen Einzelheiten, zu einem Axttyp zu rechnen sein mag, wie
ihn etwa die Axt von Cerkes im siidlichen Paphlagonien verkorpert®.

Der rechte Arm des Gottes ist in der iiblichen Weise nach vorn gestreckt und abgebogen, die Hand
geballt, wihrend der Daumen gerade obenauf liegt. Dariiber schwebt das oben besprochene Symbol.
Von der Faust geht eine leicht geschwungene Linic zum Kopf des tragenden Léwen, ohne irgend-
eine weder oben noch unten deutlich erkennbare Befestigung. Garstang meint, es handle sich um einen
Stab®, was uns nicht richtig erscheint; denn in Ubereinstimmung mit der Darstellung eines Siegels, auf
dem ein gefliigelter Gott auf einem L3wen stehend gegeben ist*, wird vielmehr eine Leine gemeint
sein, an welcher der Gott das Tier fiihrt”.

2. Der Lowe: Der Gott steht auf dem langgestreckten Riicken eines Lowen (Hohe von der Sohle
des Vorderbeines bis zur Oberfliche des Kopfes 0,61 m), der fast genau dem von 43 entspricht, nur
sind die Vorderbeine sehr viel unbeholfener geraten, wodurch der Brustkasten mehr nach vorn iiber-
steht, wihrend der Schwanz diesmal steil erhoben und am Ende eingerollt ist*. Die Klauen sind an
allen vier Fiiflen noch zu erkennen.

Im Gegensatz zu 43 steht das Raubtier dieses Reliefs nur auf zwei abgestumpften Bergkegeln, die
unter sich verschieden sind, da der linke, welcher hinter dem Tier von 43 verschwindet, breiter und
gedrungener ist als der rechte, dieser 0,50 m hoch; auch ist die sichtbare Kante des linken leicht ge-
wolbt.

e. Deutung: Sarrumma, Sohn des Tesub und der Hebat (vgl. 81 [Kammer B]).

Nr. 45—46

Die beiden Figuren entsprechen sich in allen Einzelheiten so vollkommen, daf} wie sie zusammen
betrachten. Sie schweben auflerdem auch iiber demselben Symboltier und werden wohl auch dadurch
als zusammengehorig bezeichnet.

a. Bildfeld: Die Oberkante verlduft fast waagerecht, wihrend die Unterkante nach rechts zu be-
trichtlich ansteigt. Hohe bei 45: 2,35 m; bei 46: noch 2,17 m.

b. Figurenhohe: 45: 1,25 m; 46: 1,19 m. Doppeladler: Héhe 0,67 m; Fliigelspanne o,74 m; grofite
Breite 0,88 m.

¥ Z.B. Garstang, Empire 104 (mit ungenauer Beschreibung: 4 Garstang, Empire 1o4.

»he holds an axe with double head, the cutting edges of 4 Bogazkéy I Taf. 28, 2.

which are curved«). Gotze 134. 4 Khnliches offenbar auch auf dem Hanigalbatsiegel Bogaz-
0 Perrot 338, 9. kdy I Taf. 28, 5.
41 Humann-Puchstein 63. % Genau wie bei dem Lowen des Siegels Bogazkdy I Taf.

42 AA 1934, 351/52 Abb. 1. 28, 2.
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c. Beischriften: Nr. 45 (Taf. 31,1; §3, 5): Gotteszeichen, darunter zwei Zeichen, die aber nicht ein-
deutig identifizierbar sind. Nr. 46 (Taf. 53, 5): Gotteszeichen, dann zwei bis drei Zeichen. Vgl. S. 171 f.

d. Tracht und Haltung: Die beiden G6ttinnen entsprechen in Tracht und Haltung genau den iibri-
gen weiblichen Gottheiten des Zuges (43, 47-63). Die Gesichter sind verwittert, doch lassen sich
wenigstens die Umrifilinien noch erkennen. Beide Géttinnen tragen einfache runde Ohrringe. Die
Kopfbedeckung besteht aus einer hohen Tiara (bei 45 etwas hoher wirkend) mit neun senkrechten
Stegen, die in drei Gruppen zu je dreien vereinigt sind, aber nicht ganz gleich grofie gegenseitige Ab-
stande aufweisen. Drei Zinnen iiberragen die Oberfliche der Tiara, von denen die mittlere doppelt
ist, so dafl man eigentlich von vieren reden sollte. Ein Zopf verliuft den Riicken entlang, iiberschnei-
det sich aber bei 45 unmittelbar unter der Schulter mit der Riickenlinie und bleibt — bei beiden Reliefs
— auflerhalb des Giirtels (klarer als bei 43). Den Oberkérper, der als ziemlich hohes Relief model-
liert ist, hiillt wie bei der Hauptgdttin 43 ein nur sehr zart gefilteltes Gewand ein, das bis zur Wurzel
der linken erhobenen Hand reicht und von dort in gebogener Fithrung zum Giirtel verlduft. Bei 45
ist deutlich zu erkennen, daff die erhobene Linke offen gedacht ist, und daf} der Daumen absteht. Die
rechte Hand ist vorgestreckt, geballt und zeigt den Daumen ausgestreckt und aufgelegt. Am Hand-
gelenk scheint ein Armreif zu sitzen. Bei 45 fallt der stark betonte Saum des Uberwurfes in leicht ge-
schwungener, bei 46 in mehr gerader Linie nach unten und schliefit dicht {iber dem Schuh in einer
Waagerechten ab, die besonders bei 46 deutlich ist. Vom Saum des Uberwurfes scheinen im Gegensatz
zu 43 keine Querstege auszugehen, vielleicht waren sie aber einst doch vorhanden. Beide Figuren be-
sitzen breite, etwas wulstige Giirtel, ohne sichtbaren Verschluff. Der Rock zeigt sieben stark betonte
Falten, die nach hinten zu stirker bewegt sind, die hinterste ist bei 46 zum Teil ausgebrochen. An den
Fiiflen stecken gut erhaltene — besonders bei 46 — Schnabelschuhe.

Beide Gottinnen schweben tiber einem Doppeladler, den sie nur mit den beiden dufleren Fiiflen an
den Fliigelenden beriihren.

Der Doppeladler besitzt einen fast spindelformigen Leib (grofiter Durchmesser 0,165 m) ohne be-
sondere Innenstruktur, aus dem oben die beiden Kopfe herauswachsen, deren gemeinsamer Hals mit
drei horizontalen Wulstringen versehen ist. Die Kopfe sind grofitenteils ausgebrochen (stirker, als es
die Photographien ahnen lassen), doch sind Doppellinien an den Kanten und die urspriingliche Stel-
lung der spitzovalen Augen noch zu erkennen. Die nach oben geschwungenen und an den Enden leicht
iiberhohten Fliigel sind durch zwei vertikale Stege quergeteilt und scheinen innen und auflen acht, in
der Mitte aber nur sieben Lingsrippen zu besitzen (undeutlich). Links und rechts wird die Auflen-
kante der Beine von unten aufgebogenen, rankenartigen Gebilden begleitet. Die Krallen sind auf-
fallend grof} (Linge unten jeweils 0,21 m) und wirken deshalb schwer. Das Fabelwesen steht nicht auf
der Grundlinie auf, sondern schwebt vielmehr dariiber.

e. Deutung: Nr. 45: Alanzu, Tochter des Hauptgotterpaares.

Nr. 46: Vielleicht »Enkelin des TeSub«.

DAS GROSSE KONIGSRELIEF NR.64
(Tafel 39. 40. 60. Frontispiz)

An der Nordseite des Felsvorsprunges rechts vom Eingang zur Kammer A befindet sich gerade
gegeniiber dem Hauptbild des groflen Gotterzuges das Relief eines hethitischen Grofkénigs, das seit
Texiers Entdeckung fast unablissig die Gelehrten beschiftigt hat.

Tafel 25. 26. 30. 31
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a. Bildfeld: Das vertiefte, rechteckige Bildfeld ist an allen vier Seiten gegen den Fels ;?bgesetzt
(oben und unten etwas schwicher); die rechte untere Ecke des Feldes ist abgerundet, der B.lldgrund
sorgfiltig geglittet”. Das Bildfeld verengt sich nach oben zu etwas. Hohe 2,95 m; 'Brelte unten
2,21 m; in der Mitte (Horizontale des Unterarmes) 2,20 m; oben 2,04 m. Eine kiinstliche Bank ist
nicht — mehr? — vorhanden.

b. Figurenhohe: 2,20m ohne Berge. Berg rechts 0,43 m; Berg links 0,37 m. Hohe der Kartusche
mit Sonne oben 0,75 m. )

c. Beischriften (Taf. 40,1.2): Uber der vorgestreckten rechten Hand des Konigs steht eine Kar-
tusche, die bis auf Kleinigkeiten der von 83 der Kammer B entspricht. Uber der eigentlichen Fliigel-
sonne, die von Ende zu Ende 0,86 m lang ist, und die Sonnenscheibe selbst beriihrend befindet sich eine
etwas grofiere Rosette mit sechs Strahlen und Innenkreis. Die eigentliche Fliigelsonne besteht aus der
Sonnenscheibe selbst, der Mondsichel darunter, den »Ur4usschlangen« und den Fliigeln. Die »Mond-
sichel«, die unter der Miitze des Berggottes leicht abgeflacht ist, zeigt eine glatte Oberfliche und
schmiegt sich oben an die Sonnenscheibe an. Die horizontalen Leisten der Fliigel sind durch drei verti-
kale Querstriche unterteilt und bestehen im ersten bis zweiten Segment von innen aus fiinf, im dritten
und vierten aus sechs bzw. sieben Lagen. Unter der Fliigelsonne befindet sich eine Adicula, bestehend
aus dem Zeichen des Grofkénigs »Kegel + Volute« links und rechts, dann nach innen folgend und
ebenfalls symmetrisch angeordnet »Dolch + Bliite« und schlielich als Innenbild ein Berggott auf dem
Hieroglyphenzeichen t# stehend. Der Gott blickt wie der des Reliefs nach links und trige wie die
Gotter 16a und 17 eine vorniiber geneigte Spitzmiitze mit drei Stegen. Das Gesicht ist gut erhal-
ten und zeigt eine etwas knollige Nase, einen geschlossenen Mund mit ziemlich stark betonten Lippen
und ein hervorquellendes Auge, dessen Lider deutlich hervorgehoben sind. Das Lappchen des Ohrs
1st mit einem Knopf versehen. Der Keilbart zeigt sechs Querleisten. Der rechte Arm ist vorgestredkt,
die Hand geballt und der Daumen liegt ausgestreckt oben auf. Der linke Arm dagegen ist in ge-
bogener Fiithrung erhoben®, so dafl die Hand, die schlecht erhalten ist, die unterste Kante der Fliigel-
sonne bertihrt. Zwei Querkerben am Handgelenk sollen wohl Armringe andeuten, wihrend die Be-
grenzungslinien am Oberarm, gleich denen rechts, den Armelsaum des Leibrockes angeben werden.
Die Hiifte umspannt ein schmaler, aber wulstiger Giirtel, unter dem der geschuppte Rock hervortritt,
der bis zu den Fiiflen reicht, aber die hochaufgebogenen Schnabelschuhe noch freildfit. Links und
rechts befinden sich vier auflen spitz endende Zacken. Der Gott entspricht bis in die Einzelheiten den
Berggottern 16a und 17 und denen unter dem Hauptgott von 42. Es ist keine Frage, dafl auch hier
ein Berggott dargestellt ist.

d. Tracht und Haltung: Das Relief gehdrt zu den besterhaltenen Yazilikayas, und die Relief-
erhebung betrdgt am hinteren Arm noch 13 cm. Die volle Plastik hat sich deshalb besonders gut er-
halten, weil schon friihzeitig ein brauner Kalksinter iiber die Figur geflossen ist und so wesentlich zu
ithrer Konservierung beigetragen hat®.

Der Konig trégt eine halbrunde Miitze, die eng am Haupt anliegt und unten dreifach gesiumt ist.
Im Nacdken sind die Haare als einheitliche, nicht gegliederte Masse erkennbar®. Das Gesicht ist bis auf
einen starken Ausbruch an der unteren Wange gut erhalten. Der fast gerade Nasenriicken geht un-
mittelbar in die Stirn {iber. Der kleine Mund ist fest geschlossen und die vollen Lippen sind aufein-

7 Die scheinbare Abtreppung iiber dem Kopf des Kénigs % Ahnlich bei einer minnlichen Gestalt auf einem 1939 bei

(Fe]sl?i]der Taf. XXI) rithrt von Humanns Abgiefen her, Bogazkéy gefundenen Siegel (MDOG 78, 1940 Abb. 17, 2).
wobei der Stein eine etwas andere Firbung angenommen  # Natiirlich, nicht kiinstlich (vgl. Felsbilder 9 und hier S. 261.).
hat. 50 So auf dem Tarkondemossiegel: D. K. Hill ArO 7, 1937

Taf. 27.
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ander geprefit; trotzdem wird aber der Eindruck leisen Lichelns erweckt. Das mandelférmige Auge
(Augenlinge 7,7 cm; Héhe der Pupille 3,7 cm) wird von besonders betonten Lidern umsdumt. Das
Ohr, das oben iiber den Miitzenrand hinausragt, ist unten mit einem Ohrring geschmiickt. Der rechte
Arm ist leicht abgebogen und nach vorn gestreckt, die geballte Hand zeigt den aufliegenden Daumen
und hat die Kartusche tiber sich. Der linke Arm ist abgewinkelt. Mit der in Brusthhe liegenden Hand
hilt der Kénig einen gebogenen und am unteren Ende zur Spirale aufgebogenen Stab, der oben un-
mittelbar liber der Hand in einem Knopfe endet. Er entspricht im wesentlichen damit dem Stabe des
Reliefs 34. Der Konig trigt einen weiten Mantel, den er mit dem linken Arm gerafft hilt und dessen
vorderer Saum vom rechten Ellbogen in leicht gekurvter Linie nach unten fallt, um dicht iiber dem
Schuh des vorderen Fufles abzuschliefen. Ein unten spitz endender Zipfel mit starkem Randsaum
folgt der mittleren Lingsachse des Reliefs. Der Mantel schleppt hinten in einem langen Zipfel nach.
Der Griff eines Schwertes ist dicht unter dem rechten Armansatz sichtbar, sein Ende unter dem Mantel
wird vielleicht durch eine leichte Knickung der Riickenlinie unter dem linken Ellbogen angedeutet.
Die Schuhe zeichnen sich durch besonders aufgebogene und verdickte Schnibel aus.

Der Konig steht mit den Fiiflen auf zwei Bergkegeln, die in der seit frither Zeit im alten Orient
tiblichen Schuppung charakterisiert sind (vgl. S. 149). Bei dem rechten Kegel setzen sich die Schuppen
auch noch jenseits der Relieferhebung fort und bestehen dort in Einritzungen des Bildgrundes. Beide
Kegel stehen auf einer gemeinsamen Grundlinie noch iiber der Unterkante des Bildfeldes. Der linke
Kegel hat durch einen schrigen Felsriff, der auch das Mantelende des Konigs und seinen Stab in Mit-
leidenschaft gezogen hat, gelitten.

e. Deutung: Die Deutung des Reliefs 64 hat von der Namenskartusche auszugehen. Sie weist den
Dargestellten als Groffkonig Tudhalija aus, mit Sicherheit als Tudhalija IV. Vgl. S. 182 f.

DAS GOTTERPAAR AM EINGANG ZUR KAMMER A
(Tafel 41.61)

Nr.65-66

Die vorspringende Felsnase rechts vom Eingang zur Kammer A trigt auf der Aufienseite — also
dem Vorhof zugekehrt — ein Relief zweier Gottergestalten, das schon von Texier entdeckt, aber erst
viel spater von Boissier in einer brauchbaren Abbildung festgehalten worden ist. Lange und ein-
gehende Beobachtungen unter den verschiedensten Lichtverhiltnissen erlaubten es uns, noch einige er-
ginzende Feststellungen zu machen.

a. Bildfeld: 0,98 m hoch und noch 1,20 m breit. Unterkante des Bildfeldes bankartig verbreitert,
aber Vorderkante in der Mitte und rechts ausgebrochen (grofite Breite noch 0,17 m).

b. Figurenhthe: Mann + Sessel 0,82 m. Frau + Sessel 0,70 m. Hochste Sesselhohe beim Manne
0,23 m. Hochste Sesselhthe bei der Frau o,2 5 m. Hohe des Altars oder Tisches in der Mitte maximal
0,40 m (da unten zerstort, von der Bildfeldunterkante aus gemessen, in Wirklichkeit wohl niedriger
gewesen).

c. Beischriften (Taf. 41,2; 55,7): Nr. 65: Gotteszeichen, darunter mehrere undeutliche Zeichen.
Nr. 66: Gotteszeichen, darunter weitere Zeichen. Nicht eindeutig gelesen (vgl. S. 182).

d. Tracht und Haltung: Zwei Figuren sitzen einander auf niederen Sesseln gegeniiber. Die linke
ist durch eine hohe Spitzmiitze deutlich als mannlich, die rechte durch eine zylindrische Kopfbedek-
kung als weiblich gekennzeichnet. Die Gotteszeichen, die iiber den Beischriften beider Reliefs stehen,
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bezeugen deutlich, daf es sich um Gétter handelt. Die ganzen Figuren haben durch Verwitterung und
Absplittern ganz aufierordentlich gelitten, so daff Einzelheiten iiberhaupt nicht mehr erkannt werden
konnen. Lediglich die Umrifilinien sind bei giinstiger Beleuchtung gerade noch auszumachen. Der Hut
der Géttin geht oben ziemlich stark auseinander, mehr als es sonst bei den Reliefs Yazilikayas iiblich
ist und darin am ehesten noch 5o vergleichbar. Die Sitzfliche des Sessels der Gottin schwingt riick-
wiirts leicht nach oben und endet in einer ganz niederen Riickenstiitze. Der Gott dagegen sitzt auf
einem mehr kubischen Sessel mit leicht schriger Sitzfliche. Es ist nicht unmoglich, dafl der Sitz eine
Innenstruktur besafl. Eine Riickenlehne ist nicht vorhanden. Die Fiifle der Gétter ruhen auf niederen
Schemeln, die mit den Sitzen organisch verbunden zu sein scheinen, wenigstens zeigt der linke Schemel
zuoberst eine deutliche horizontale Leiste, die in den Sessel iibergeht. Es kann aber auch sein, dafl der
Schemel wie bei einem Relief auf einem Orthostaten von Hiiyiik ein Symbolgebilde fiir sich war, auf
dem sowoh] die Fiife des Gottes wie der Sessel ruhten®. Der sehr schlechten Erhaltung wegen ist eine
Entscheidung nicht moglich.

Leider ist auch der Gegenstand zwischen den beiden Gottern sehr stark verwittert. Bald glaubten
wir einen »Klapptisch« nach Art der Reliefs von Marag und Zincirli zu erkennen”, bald einen Altar,
wie ihn die Stele von Yagri® bietet, je nachdem die Beleuchtung die eine oder andere Unebenheit mehr
hervorhob. An der linken Seite ist jedoch die Kante des Gerites noch einigermaflen deutlich: eine ab-
gesetzte, iiber den Schaft hervorstehende horizontale Platte und ein leicht konischer Fufl (Schaft), der
vielleicht etwas ausladet. Erginzt man nach diesen Resten, erhdlt man einen Altar etwa wie die von
Emirgazi*. Wir entscheiden uns daher fiir einen Altar.

e. Deutung: Die Erklarung der Gruppe steht und fillt mit der Deutung des Gegenstandes in der
Mitte als Tisch oder Altar. Im ersteren Falle wire wie in Maras und Zincirli ein kultisches Mahl
zweier Personen, und zwar hier von Gottern, im anderen Falle eine Opferhandlung wiedergegeben.
Daszweite ist uns, wie schon ausgefiihrt, wahrscheinlicher.

Bei dem namentlich noch unbekannten Gétterpaar mufl es sich um eine feststehende Erscheinung
des hethitischen Pantheons handeln, die wir allerdings noch nicht mit einem bestimmten Namen
belegen kdnnen (s. S. 182). Das Relief ist bis jetzt unter den — freilich vermutlich simtlich jiingeren —
Totenmahl- oder Opferszenen dieser Art cines der wenigen, auf dem sich Gott und Géottin gegen-
iibersitzen. Soweit es die erhaltenen Spuren zulassen, macht sich keinerlei irgendwie gearteter Unter-
schied in Stil und Tracht gegeniiber den iibrigen Reliefs Yazilikayas bemerkbar, so dafl wir gar keinen
Grund sehen, dieses Relief etwa dhnlicher Darstellungen von Zincirli und Maras zuliebe in spitere
Zeit zu datieren als das Felsheiligtum selbst.

DIE DAMONEN LINKS UND RECHTS DES EINGANGES
ZUR KAMMER B

(Tafel 42.43.61)

Der teilweise kiinstlich ausgearbeitete Felsgang, der zur Kammer B fiihrt, ist links und rechts sei-

nes Einganges mit Reliefs von Mischwesen versehen, die dem Ubelwollenden den Zutritt zu diesem
Teil des Heiligtums verwehren sollten.

5t HHM Taf. T 1. 53 H. Th. Bossert, Altanatolien,1942, §71.
52 E. Akurgal, Spithethische Bildkunst, 1949, 90 Taf. XX. 5 H.'Th. Bossert, a. O. 549.

XXIIa. XLIb. hier S. 187, Text 1.
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Nr.67

a. Bildfeld: Kein richtiges Bildfeld, sondern lediglich geglatteter Fels ohne besondere Begrenzung.
Nur rechts weist das Bildfeldende im unteren Teil eine schwache Randleiste auf. Vor dem Relief be-
findet sich eine kiinstliche, aus dem Fels gemeiflelte Bank, deren Vorderkante bis auf einen Rest rechts
zerstort ist. Thre Breite betrdgt noch maximal 0,30 m. Sie ist 1,05 m lang. Unter ihr ist der Fels vorn
und links teilweise abgearbeitet, an einer Stelle auch dem Korridorpflaster zugearbeitet und geht rechts
durch einen senkrechten Absatz in den Felsgang iiber.

b. Figurenhthe: 1,01 m.

c. Beischriften: Keine Spuren, waren auch niemals vorhanden.

d. Tracht und Haltung: Die Figur besitzt einen Lowenkopf, Lowenpranken und Fliigel, ist aber
in den iibrigen Teilen durchaus menschlich. Leider ist der Kopf schr stark zerstort, doch sind der weit
aufgerissene Rachen, das spitze und hochgestellte Ohr (wie bei 68) und die Lefzenrinder noch einiger-
maflen deutlich. Die Arme (der linke stark ausgebrochen) sind erhoben, die Pranken zum Schlage
weit gedfinet. Der eine, hingende Fliigel geht — ganz unmotiviert — vom rechten Oberarm aus, wih-
rend der andere hinter dem Unterleib hervortritt und schrig nach oben aufsteigt. Die Fliigelenden
biegen leicht ein. Undeutliche Spuren zeigen, dafl die Fliigel einst gerippt waren (mindestens sieben
Rippen). Ein Leibrock mit Schrittfalte bekleidet den Leib, doch verlduft sein unterer Abschluf nahezu
gerade. Die menschlichen Beine liegen frei, und die Fiiffe scheinen unbeschuht zu sein, doch sind sie
im Gegensatz zu den Pranken menschlich. Es mag noch erwihnt werden, daf das hintere Bein um
weniges tiefer steht als das vordere.

Nr.68

a. Bildfeld: Kein richtiges Bildfeld, sondern nur eine geglittete Fliche des Felsens, Hohe 1,35 m.
Unter dem Relief kiinstlicher, aus dem Felsen gearbeiteter Absatz. Rechts des Reliefs halbbogenfor-
mige Nische, die aber nur eine ziemlich geneigte Grundfliche besitzt, welche noch geniigend Platz
zum Abstellen bietet. Sie ist 0,63 x 0,59 m grof (Taf. 43,2).

b. Figurenhohe: Bis zum Prankenende des Mischwesens 1,05 m.

c. Beischriften: Keine Spur, nie vorhanden gewesen.

d. Tracht und Haltung: Mischwesen mit Lowenkopf, Raubtierpranken und Fliigeln, aber mit
menschlichem Leib und menschlichen Beinen. Der Rachen ist weit aufgerissen, die Lefzenrinder sind
erhoht, und der Kopf ist durch eine betonte Leiste vom Hals abgesetzt. Der Nasenriicken ist gut er-
halten, das spitzovale Auge gerade noch auszumachen. Das dreieckige Ohr steht steil in die Hohe.
Die Armhaltung entspricht der von 67, auch hier sind die Pranken weit gedffnet und die einzelnen
Glieder sogar noch kenntlich. Der erhobene Fliigel, der zum Teil von der oberen Partie des rechten
Armes verdeckt wird, zeigt s—6 Langsrippen, wihrend bei dem gesenkten Fliigel fiinf deutlich nach-
weisbar sind, mit einem, wahrscheinlich sogar zwei Querstegen, also drei Segmenten. Der Oberkor-
per ist ganz in die Vorderansicht gedreht und die Brust durch eine flache vertikale Rinne in zwei
Hilften geteilt (die Photographie Felsbilder Taf. XX1II tauscht senkrechte Riefelung vor, was aber
lediglich durch die Steinstruktur hervorgerufen ist). Der Lowenmensch trigt einen Leibrock mit
Schrittfalte, der durch einen ziemlich breiten, oben und unten doppelt gesiumten Giirtel zusammen-
gehalten wird. Die Beine sind unbekleidet und enden unten in menschlichen, offenbar schuhlosen
Fiifen.

Die Figur entspricht weitgehend 67 und erleichtert infolge ihrer besseren Erhaltung die Erginzung
dort heute fehlender Einzelheiten.

Deutung von 67 und 68: Mischwesen als Beschiitzer des Zuganges zur Kammer B.

Tafel 42. 43

Tafel 43
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DIE RELIEFS DER KAMMER B
(Tafel 44-51. 62. VI-VIII)

Nach Durchschreiten des Felsganges, dessen Aufienpforte von den beiden eben beschriebenen
Lowenmenschen bewacht wird, gelangen wir an das Nordende der Kammer B, die einen 2=4,5 M
breiten, rechteckigen und langgestreckten Raum bildet, dessen Felswinde links und rechts scheinbar

unzusammenhingende und ganz fiir sich stehende Reliefs tragen.

Nr.69-80

Dieses aus zwdlf Figuren bestehende Relief bildet eine unleugbare Einheit, weshalb die einzelnen
Gestalten nicht fiir sich, sondern als Gesamtheit besprochen werden.

a. Bildfeld: Linge 2,85 m (sicher geglittete Fliche), Hohe 0,82 m (fast gleichmiBig, sinkt nur in
der Mitte ganz unmerklich durch). Die linke Bildfeldkante ist ganz leicht geschweift. Das Bildfeld
hat rechts keine deutliche Begrenzung und es ist moglich, dafl sich auf den in dieser Richtung anschlie-
Benden Mauerblscken (vgl. S. 42 f.) weitere Reliefs befunden haben. Es miifite sich dann aber um nicht
zu den »Zwolfgottern« gehdrige Figuren gehandelt haben, da der Zug der »Zwdlf« nach rechts zu
sicher abgeschlossen ist und die vorderste Figur sich mit keiner weiteren {iberschneidet.

b. Figurenhohe: 69 =0,76 m; 71 =0,74m; 73 =0,76m; 75 =0,81m; 76 = 0,81 m; 78 = 0,77 m; 8o
= 0,795 m.

c. Beischriften: Keine Spuren, auch niemals vorhanden gewesen.

d. Tracht und Haltung: Die Reliefs sind bis auf Auswitterungen bei 69—72 und 77-79 gut erhal-
ten. Auch hier hat sich vielfach wie bei 64 cin brauner Sinter schiitzend dariibergelegt. Relieferhe-
bungen bis zu 3,5 cm hoch. Alle Figuren tragen eine ziemlich steile Spitzmiitze mit finf Stegen, brei-
tem unterem Saum und nach unten ausholendem, oben zuriickgebogenen Horn tber der Stirn. Die
Gesichter zeigen dort, wo sie gut erhalten sind (z. B. besonders 72), eine etwas knollige Nase, ein
hervorquellendes, mit deutlichen Lidern umsiumtes, mandelférmiges Auge, das von einer wulstigen
Braue oben begleitet ist und einen kleinen zusammengeprefiten Mund mit betonten Lippen. Das Ohr,
welches den Miitzenrand zum Teil verdeckt, schmiickt ein einfacher Ring. Der Nacken erscheint als
eine Masse, die auf den ersten Blick wie ein von der Riickseite der Miitze ausgehender Nackenschutz
aussieht. Faktisch aber handelt es sich um herabfallendes Nackenhaar, das tiefer in den Zopf iiber-
geht, dessen Ende hinter dem Ellbogen nur deshalb nicht sichtbar ist, weil es von der nichstfolgenden
Figur verdeckt ist. Der Leib ist fast ganz in die Vorderansicht gedreht und mit einem Leibrock be-
kleidet, der durch einen breiten Giirtel zusammengehalten wird und unten in einem geraden oder
leicht geschweiften Saum endet. Die Schrittfalte ist iiberall angegeben. Die ziemlich weit ausholenden
Beine sind weich, aber doch trefflich modelliert; besonders die Knie sind recht gut zur Darstellung ge-
bracht. Die Fiifle sind mit Schnabelschuhen bekleidet. In der rechten Hand halten die Figuren Sichel-
schwerter mit scharf vom Stiel abgesetztem Blatt, die auf der rechten Schulter ruhen. Das Blatt ist
jedoch in eigentiimlicher, unnatiirlicher Weise auf den viel tiefer als die Figur liegenden Bildgrund
zuriickgebogen. Darin entsprechen die Sichelschwerter von 69-80 dem von 12 (s.S. 126f.), wihrend
das Blatt der Schwerter von 20, 25, 27, 30 ein Reliefpolster besitzt und damit so angehoben ist, daf}
es mit der Figur und mit dem Schwertgriff cinigermaflen in einer Ebene liegt. Der linke Arm ist im
Ellbogen abgebeugt und die linke Hand mit aufliegendem Daumen zum Adorationsgestus geballt.
An beiden Handgelenken sitzen durch Querkerben gegebene Armringe (oder sind die Sdume der
Armel damit gemeint?).

Die einzelnen Figuren iiberschneiden sich sehr stark, indem das vordere Bein des Hintermannes
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tiber das hintere Bein des Vordermannes gelegt ist und die erhobene Hand des Nichstfolgenden in
der Ebene der einen Schulter des Voranschreitenden liegt. Nur in Einzelheiten weichen die Figuren
voneinander ab, indem die Spitzmiitzen schlanker oder gedrungener sein konnen, der untere Rock-
saum waagerechter oder etwas mehr gekriimmt verlduft, der Leibrock kiirzer (75, 77, 79, 80) oder
langer ist, die Beine mehr oder weniger auseinandergestellt oder die Schnibel an den Schuhen stirker
oder schwicher betont sind. Auch in der Grofle schwanken die Figuren um weniges. Um alle diese
Einzelheiten zu erkennen, geniigt ein Blick auf die oben genannten Abbildungen; im ganzen gesehen
aber entsprechen sich alle Reliefs durchaus und auch den fast »Stechschritt« zu nennenden Gang, bei
dem das vordere Bein fest auftritt, das hintere aber nachgezogen wird, haben sie gemeinsam, doch
lassen sich auch hier leise Abweichungen feststellen.

e. Deutung: Lediglich die deutlich verschiedene Gangart unterscheiden diese Gruppe von den Re-
liefs 1—12 der Kammer A (s. S. 125 ff); in allen andern Einzelheiten aber besteht durchaus Uberein-
stummung, sowohl in der Tracht als auch in der starken Uberschneidung der einzelnen Figuren. Wir
glauben daher, daf§ hier die gleiche Gruppe von Géttern (Horner an der Miitze!) zur Darstellung ge-
bracht worden ist wie dort. Das S.127f. und 191f{. iiber die Zwolfgotter Ausgefiihrte bitten wir
daher in diesem Zusammenhang einzusehen.

Nr.81

Auf der anderen Felswand und schrig den »Zwélfen« gegeniiberliegend befinder sich das grofle
Relief 81.

a. Bildfeld: Theoretisch rechteckig mir leicht abgerundeten Ecken; unten 1,35 m, oben 1,42 m, linke
Kante 1,62 m, rechte Kante 1,60 m lang. Bildfeldrand zum Teil schwach erhoht, besonders in der un-
teren Hilfte der linken Seite.

b. Figurenhohe: Gott 1,64 m. Kénig 1,07 m. Héhe der Konigskartusche 0,34 m, grofite Linge
0,45 m. Hohe der Hieroglyphen der Beischrift des Gottes 0,37 m.

c. Beischriften:

1. Gott (Taf. 48,2; 49): Gotteszeichen, darunter Unterteil eines Menschen nach links mit Leibrock
und Schrittfalte (undeutlich), offenbar keine Schnabelschuhe. Oben links und rechts zwei schrige
Striche und in der Mitte der Oberseite eine abgesetzte, also vielleicht (?) fir sich stehende Erhchung
rechteckiger Form, die auch bei dem ganz gleichen Namenszug des Gottes 44 (s.S. 153) vorhanden,
aber niher an das Gotteszeichen herangeriickt und mit diesem fast verwachsen ist. Es ist alles in allem
geschen keine Frage, daf} die Beischriften von 44 und 81 identisch sind und dafl ein und derselbe Gott
dargestellt ist (vgl. S. 182 1F.).

2. Konig (Taf. 48, 1): Kartusche mit Fliigelsonne und Adicula darunter, rechts davon »Gesicht
und Vase«. Die Fliigelsonne zeigt nur eine grofie Scheibe, deren Innenstruktur aber stark gelitten hat,
da Ausbriiche links und rechts oben vorhanden sind, so daf sich nicht mehr sagen 1iflt, wie viele
Strahlen die Sonne urspriinglich hatte. Der Raum unter der Sonnenscheibe selbst und den »Uréus-
schlangen« ist vollplastisch, darf aber trotzdem nicht fiir einen »Mond« gehalten werden, sondern ist
gleicher Natur wie die Querstriche unter den Fliigelsonnen der Siegel Bogazkoy I Taf. 24,1.2 und
26, 11. Die Adicula wird an den Auflenseiten eingerahmt durch die Konigskegel + Voluten, auf die
in symmetrischer Anordnung die Zeichen »Dolch + Bliite« folgen, wihrend in der Mitte iiber dem
tu-Zeichen ein spitzer Kegel steht, der rechts und links einen aus zwei Doppelwiilsten bestehenden
Halbkreis aufweist. Die gleiche Kartusche findet sich Bogazkoy I Taf. 24, 3 auf einem Siegel des K-
nigs Tudbalija, dessen Abdruck manche Einzelheit schirfer erkennen 1a83t.

d. Tracht und Haltung: Das Relief des Gottes zeigt Verletzungen am rechten Unterarm, am rech-

Tafel 4749
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ten Bein, an der Spitze der Miitze und am linken Ellbogen, das des Konigs am linken Ellbogen und
an der Miitze, ist aber sonst verhiltnismifig gut erhalten. Die Zerstorungen fehlen bei dem von Carl
Humann 1882 besorgten Abgufl zum Teil noch, sind also relativ neu. Beide Figuren stehen at?f
der Grundlinie des Bildfeldes auf, die sich im ganzen sehr schwach von links nach rechts senkt. Die
Relieferhebung betrigt noch bis zu 9 cm und ist hinter dem Kopf des Kénigs und der Schulter des
Gottes am hochsten. Der rechte Ellbogen des Gottes dagegen erhebe sich unten nur 2 cm iiber den
Bildgrund.

1. Der Gott: Der Gott trigt eine hohe, ziemlich steile Miitze, die drei Stege zeigt, von denen der
mittlere beiderseitig in symmetrischer Anordnung mit sechs Halbbdgen versehen ist (vgl. 42). Vorn
sitzen sechs steil aufgebogene Horner. Den unteren Miitzenrand bilden drei Wiilste, von denen der
obere etwas kriftiger ist als die beiden unteren, die wahrscheinlich einer kleinen Miitze unter dem
Spitzhut angehdren. Das Gesicht des Gottes ist ziemlich verwaschen, doch ist die Umrifilinie noch
einigermafen deutlich, ebenso das vom Lid iiberwdlbte Auge und der kleine, etwas geprefite Mund.
Die Riickenlinie des kurzen Halses wird durch eine Verstirkung verdeckt, die sicher als Nackenhaar
zu deuten ist, um so mehr als hinter der linken Schulter und dem linken Ellbogen ein am Ende aufge-
bogener Zopf sichtbar ist. Der Oberkorper des Gottes ist wie der der iibrigen Reliefs in die Vorder-
ansicht gedreht und mit dem iiblichen Leibrock bekleidet, von dem freilich nur Teile sichtbar sind, da
weit mehr als die Hilfte davon durch den Konig verdeckt wird. Der Abschlufl der Armel des Leib-
rockes besteht aus einem verstirkten Saum, der am linken Oberarm noch deutlich, aber auch am rech-
ten noch schwach sichtbar ist. Der breite Giirtel schniirt die Hiiften ziemlich stark ein, so daff der kurze
Rock fast glockenartig absteht, obwohl ihn der Oberschenkel des vorgestellten Beines ganz zu fiillen
scheint. Der Leibrock schliefit unten in einem deutlich abgesetzten, etwas gekurvten doppelten Saum
ab, unter dem ein schmales Band heraustritt, welches schrig zum Oberschenkel verliuft und bis unter
das Knie reicht. Die Fiifie tragen Schnabelschuhe mit recht weit aufgebogenen Enden. An der rechten
Seite hingt ein Schwert, dessen halbmondférmiger Griff mit der Griffstange und dem Klingenab-
schluff gerade noch sichtbar ist. Der rechte Arm des Gottes ist vorgestreckt und die Hand zusammen-
gefaltet, wihrend der linke Arm scharf abgewinkelt ist und der Gott mit der linken Hand, iiber der
sich ein Armring befindet, den K6nig am Handgelenk gefaflt hilt.

2. Der Konig: Trotz der starken Aussprengungen besteht doch kein Zweifel, dafl der Konig die
gleiche Kopfbedeckung trug wie die Reliefs 34 und 64. Das Nackenhaar fillt ziemlich steil herunter,
ist aber nicht in Strihnen aufgel6st, wie der Humannsche Abguf vortiuschen kdnnte (die Linien dort
beruhen auf ungleicher Verwitterung und gehen ja auch {iber den Arm des Gottes). Die Miitze besaf§
unten einen dreifachen Saum, iiber den das Ohr hinweggeht, an dem wahrscheinlich ein einfacher
Ring (undeutlich) sitzt. Das Gesicht erinnert durchaus an das des Kénigs von 64 und weist dieselbe
kurze Nase, den kleinen Mund und das schrige stumpfwinklige Kinn auf wie dort. Bekleidet ist der
K6nig mit dem gleichen weiten Mantel wie 34 und 64, nur ist der weit herunterfallende Zipfel unten
nicht spitz ausgezogen wie dort, sondern in einer schrigen Linie abgeschlossen. Alle Kanten des Ge-
wandes sind erhdht, wobei die vorderste senkrechte etwas gekurvter verliuft als bei dem anderen
Konigsrelief (64) und beim Sonnengott 34. Der Mantel schleppt auch hier stark nach. Wahrend der
rechte abgewinkelte Arm zum Adorationsgestus erhoben und die Hand zur Faust geballt ist, hilt die
linke, die aus einem Uberfall des Mantels heraustritt, einen schrig nach abwirts gesenkten Wiirden-
stab, der oben in einer knopfartigen Verbreiterung endet und unten zu einer geldsteren — fast schlau-
fenartigen — Spirale eingerollt ist als bei 34 und 64. Dicht unter dem Ellbogen des rechten Armes und
zwischen den beiden senkrechten Mantelfalten wird der halbmondférmige Griff eines Schwertes
sichtbar. Der K6nig trigt gleichfalls Schnabelschuhe.
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e. Deutung: Gott Sarrumma (vgl. 44) und Grofikénig Tudhalija IV.

Links vom Relief 81 befindet sich an derselben Felswand ein merkwiirdiges Relief, das zum eigen-
tiimlichsten gehdrt, was Yazilikaya an Darstellungen enthilt:

Nr.82

a. Bildfeld: Oben keine deutliche Begrenzung, der geglittete Bildgrund geht vielmehr nach und
nach in den rohen Fels iiber. Links vom Relief erstreckt sich das Bildfeld noch iiber 0,62 m, rechts aber
im unteren Teil bis zur Randleiste des Reliefs 81; weiter oben ist es einmal schriig abgetreppt, verengt
sich auf 0,60 mund lduft dann noch hher in der mehr oder weniger glatten Felswand aus. Direkt unter
dem Relief befindet sich eine Ausarbeitung, eine Art Hohlkehle, am Fels, die zur Angleichung einer
Quader diente. Ich glaube dabei nicht an eine anschlieBende Platte des Kammerpflasters, sondern eher
an eine kiinstliche Felsbank vor dem Relief, eine Vorrichtung, die héchstwahrscheinlich wie in der
Kammer A, so auch in der Kammer B bei allen Reliefs vorhanden war. Das alte Kammerniveau (vgl.
S. 42) wiirde gerade eine Stufe vor den Reliefs zulassen.

b. Figurenhohe: 3,38 m (insgesamt). Hohe der Schwertklinge 0,80 m, obere Breite 0,42 m, untere
Breite 0,23 m.

c. Tracht und Haltung: Zuoberst sitzt ein menschlicher Kopf mit ganz schwach nach vorn geneig-
ter Spitzmiitze (0,53 m hoch), deren Stege (der mittlere ein Doppelsteg) mit halbkreisfrmigen Schei-
ben links und rechts versehen sind wie bei 42 und 81. Dort, wo die Riickkante der Miitze steil zum
Bildfeldgrund abfillt”, verlaufen die Stege oben senkrecht, unten aber stehen merkwiirdigerweise vier
schrige (was hat das zu bedeuten?). Am Original ist im Gegensatz zum Eindruck, den manche Ab-
bildungen und auch der Gipsabguf§ vermitteln, an der Vorderkante der Miitze nur ein einziges, unge-
wohnlich grofies, eingebogenes Horn sichtbar, in dem sich der untere Miitzensaum, der aus zwei stark
betonten Wiilsten besteht, unmittelbar fortsetzt. Das Gesicht ist — offenbar absichtlich — zerstort, so
daf} nur noch der doppelte Augenbrauenbogen, das Kinn und ein Teil des Nasenriickens erhalten sind.
Das 15 cm lange Ohr geht oben noch tiber den Miitzenrand und ist mit einem besonders groflen Ring
geschmiickt, der 8 cm Durchmesser hat, aber keine Innenstege (nach Art eines Rades) besitzt, wie die
Abbildung Felsbilder Taf. XXX glauben machen konnte, wo natiirliche Auswitterung solche vor-
tauschen. Das Haupthaar fallt in breiten Massen in den Nacken.

An der Spitze und am oberen Teil der Riickkante der Miitze bemerkt man eine mit ithr verbundene,
aber flachere Reliefleiste, welche die Miitze etwas tiberragt, oben 10 cm breit ist und dort gerundet ab-
schliet. Sowohl auf den Abbildungen wie auf dem Gipsabguf} ist sie deutlich. Die Moglichkeit, daff
ein an der Miitzenspitze befestigter Busch oder etwas dieser Art gemeint ist, darf man nicht auschlie-
fen. Andererseits aber ist es auch denkbar, daf} urspriinglich eine hohere, das heifit normale Gotter-
miitze beabsichtigt war, bei der die Mittelachse gerade verlief, und dafl man dann zugunsten einer
leicht nach vorn gebogenen Kopfbedeckung, deren Riickkante schwach geneigt ist, darauf verzichtete.
Aber warum hat man dann die Bosse des urspriinglichen Entwurfes nicht entfernt, zumal der an-
grenzende Bildgrund glatt gearbeitet ist? Ich wage keine Entscheidung.

Unter dem Gotterkopf, denn als solchen charakterisiert ihn die mit Scheiben und Horn besetzte
Spitzmiitze, schliefen dann zwei Léwenprotome an, die waagerecht in symmetrischer Ordnung dar-
gestellt (fast wirken sie wie die Schultern des Gottes) und insgesamt 1,08 m breit sind. Sie haben auf-
gesperrte Rachen mit leicht erhdhtem Lefzenrand, dicke knollige Augen und spitze, aber stark zer-

55 In Zeichnung und Photographie nicht darstellbar.

Tafel 47.50. 51
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storte Ohren; der Kopf ist vom Hals abgesetzt und die Mahne wird durch zwei bzw. drei Rillen be-
tont. Die Pranken heben sich von den Beinen klar ab und zeigen deutliche Klauen. Die beiden Léwen-
vorderleiber werden durch eine senkrechte Rille in der Mitte getrennt. Senkrecht zu dieser Waage-
rechten und gleichfalls in streng symmetrischer Anordnung hingen dann zwei Léwen nach unten
(Lange 1,23 m), die im Stil den beiden oberen genau entsprechen, nur ungleich besser erhalten sind.
Das Maul ist weit gedffnet, die Niistern durch Locher gegeben, der Kopf (Kopflinge 0,23 m) vom
Hals, iiber den das spitze Ohr hinweggeht, abgesetzt und die Mahne durch zwei Ringwiilste ange-
deutet. Das eine Hinterbein mit fast gespreizten Pranken ist ausgestreckt, das andere angelegt. Die
hingenden Schwinze sind am Ende eingerollt, die machtigen Oberschenkel besonders hervorgehoben.
Die Vorderbeine liegen in Kauerstellung, die Fiiffe sind durch zwei Rillen abgesetzt, und die Klauen
fehlen auch hier nicht. Die Lowen erwecken nicht den Eindrudk wehrlosen Héngens, sondern scheinen
sich vielmehr im vollen Besitz ihrer Krifte zu befinden. In ihrer Gesamtauffassung unterscheiden sie
sich von den iiblichen hethitischen Lowenplastiken kaum, besonders mit den Lowen vom Lowentor
ergeben sich manche Ubereinstimmungen; andererseits aber stellen sie doch die starken Unterschiede,
vor allem die ginzlich unhethitisch anmutende Darstellung ungleicher Bewegung, aufierhalb aller be-
kannten gleichzeitigen und kulturell zugehdrigen grofiplastischen Denkmiler aus dem Kerngebiet des
Hattilandes. Stilistisch scheinen sich mir noch am ehesten Ankniipfungspunkte an die kauernden und
schreitenden Lowen des grofien »Statuensockels« auflerhalb des Propylons beim Tempel I zu ergeben*.

Unterhalb der hingenden Lowen setzt — nicht direkt, sondern mit einem kurzen Zwischenraum —
ein nach unten schmiler werdender Gegenstand an, der in der Mitte eine dreifache profilierte Lings-
rippe hat und einer Schwertklinge entspricht. Die Mittelrippe dieser Schwertklinge ist oben 17 cm, die
innere Leistenerhthung 8 cm breit. Eine Spitze oder ein sonstiger Abschluf} ist nicht vorhanden, das
Ganze wichst aus der Bank oder aus dem Kammerpflaster heraus und ist als im Boden steckendes
Schwert gedacht.

d. Deutung: Schwertgott (Unterweltgott) (s.S. 191 f.).

Zwischen dem Relief 82 und dem nach links in groflerem Abstand folgenden Felsspalt ist die Fels-
wand ebenfalls geglittet. Kurz vor diesem Spalt bemerkt man ein ziemlich hohes, absichtlich stehen-
gebliebenes, nicht ganz regelmifliges Rechteck, aus dem wahrscheinlich ein weiteres Relief ausgearbei-
tet werden sollte. Es ist maximal 1,30m hoch, mifit an der breitesten erhaltenen Stelle 0,53 m und
biegt im oberen Teil der linken Kante in einer aufsteigenden Kurve nach auflen. Nach oben verliert
es sich in der Felswand. Die Bosse erhebt sich maximal 7 cm iiber den Felsgrund. Was hier dargestellt
werden sollte, ist jedoch nicht mehr bestimmbar. Eine nach links gewendete Figur ist nicht ausgeschlos-
sen. Der Spalt selbst war nicht offen, sondern wie die Abarbeitungen an den Innenkanten links und
rechts zeigen, mit einer Quadermauer, von der auch einige allerdings herabgestiirzte Blocke gefunden
worden sind, zugesetzt, wie es auch der Plan Abb. 26 angibt. Ob auf diesen Quadern einst weitere Re-
liefs angebracht waren, 1488 sich freilich nicht sagen, da die erhaltenen Bldcke nur von den untersten
Lagen stammen.

Nr.8;3
An der etwas schrig zur Lingsachse der Kammer und gegeniiber dem Eingang liegenden Felswand,

deren Oberfliche ziemlich rauh ist, befindet sich das Relief 83, das lediglich aus einer Kénigskartusche
besteht”.

56 O. Puchstein, Bogazkdi, Die Bauwerke, WVDOG 19, 1912, %7 Abgufl im Museum zu Istanbul.
134/135 Abb. 9294 und Bittel, WVDOG 60 Taf. 8, 1 (sicher
kein Wasserbecken!).
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a. Bildfeld: 0,85 m hoch und maximal 1,00 m breit. Die Kartusche steht leicht schrig an der Fels-
wand, die jedoch in ihrer Unregelmifiigkeir so abgeglichen ist, dafl das Bildfeld praktisch in eine nahe-
zu vertikale Fliche gebracht wurde. Aus diesem Grunde ist es oben nur 2 cm, unten links jedoch maxi-
mal rocm (d. h. bankartig) tief in die Wand eingearbeitet.

b. Figurenhéhe: 0,74 m. Spannweite der Fliigelsonne 0,8 5 m.

¢. Beschreibung: Die Sonne selbst besteht aus einer kreisrunden Scheibe, von deren Innenstruktur
nichts Sicheres mehr zu erkennen ist. Sie ist deutlich getrennt von den anschlieBenden Fliigeln, die
dort, wo sonst gern die Urdusschlangen sitzen, bandartig nach unten gezogen und zu ciner Art Quer-
schleife vereinigt ist, welche die gleiche Schrigkerbung aufweist wie die Fliigel selbst. Die Schrig-
falten brechen dort, wo sich die Fliigel nach oben wenden, plotzlich ab und gehen in eine nahezu
horizontale, den eingeschwungenen Enden folgende Riefelung iiber. Die Fliigelsonne weicht mit die-
ser Form von allen sonst bekannten Darstellungen, sei es auf Monumentaldenkmilern, sei es auf
Siegeln, ab; entfernt dhnlich auf den Siegeln Beran, WVDOG 76 Taf. X, 213, 216.

Die Adicula wird gebildet von sehr schlanken Kénigskegeln mit Volute, auf die nach innen »Dolch
+ Bliite« folgen, wobei zu bemerken ist, dafl bei den »Dolchen« die beiden Schrigkerben an den
Kanten in ungleicher Hohe sitzen. Der linke »Dolch« ist im oberen Teil durch Aussplitterung be-
schidigt. In der Kartusche steht auf dem Zeichen t# ein Berggott mit der Blickrichtung nach rechts,
wihrend alle tibrigen Reliefs (69-82) der Kammer B die Blicke nach links gerichtet haben. Der
Gott trigt wie der in der Kartusche [Konigsname] von 64 eine oben leicht vorniibergeneigte Spitz-
miitze. Die Miitzenkante ist deutlich, ebenso das aufgebogene Horn vorne. Das Gesicht ist zerstort,
doch ist der Keilbart noch gut zu erkennen; unter dem rechten Oberarm wird ein leicht aufgehobener
Zopf sichtbar. Die Hiiften werden von einem Glirtel umschlossen, und der Rock ist mit Schuppen
versehen, wihrend links fiinf und rechts vier spitze Zacken ausgehen, die, wie auch sonst, deutlich
vom Rock abgesetzt und innen mit senkrechten Strichen verbunden sind. Unter dem Rocksaum
werden die Fiifle mit Schnabelschuhen sichtbar. Die rechte Hand ist erhoben und schwingt eine Keule,
deren Stiel sie aber nicht am Ende, sondern etwa in der Mitte gefafit hilt. Der linke Arm ist vor-
gestreckt. Die zerstorte linke Hand wird gewifl geballt gewesen sein. Es ist jedoch nichts erhalten,
was dafiir spriche, daf§ hier iiber der Hand ein Zeichen stand, etwa wie bei dem Siegel Yaz. Taf. 31,4 =
T. Beran, Die hethitische Glyptik von Bogazkdy, WVDOG 76, 1967, Taf. VI, 160. Vgl. S. 1821,

d. Deutung: Kartusche des Groflkonigs Tudhalija IV.






Die Inschriften

Hans G. GUTERBOCK

EINLEITUNG

Das Problem der Identifikation der in Yazilikaya dargestellten Gétter und im Zusammenhang
damit der Lesung ihrer hieroglyphischen Beischriften hat die Forschung seit langem beschiftigt. Im
Grunde sind das zwei Seiten desselben Problems: Wiren die Hieroglyphen lesbar gewesen, hitten sie
die Gotter ohne weiteres mit Namen identifiziert. Bekanntlich war diese Voraussetzung nicht erfiillt,
wofiir zwei Faktoren verantwortlich waren: einmal der Umstand, daf§ die Entzifferung der Hiero-
glyphenschrift, besonders ihrer ilteren Form, noch in den Anfingen war, zum zweiten die starke
Verwitterung der erhaben gearbeiteten Zeichen in Yazilikaya. Daher mufiten andere Kriterien heran-
gezogen werden, die zur Identifikation dienen konnten.

A. Goetze war wohl der erste', der die grofie Mittelgruppe (Nr. 42—46) mit der Familie des Haupt-
gottes der Hethiter in Beziehung setzte. Danach wire Nr. 42 der Wettergott von Hatti, Nr. 43 seine
Gattin, die Sonnengottin von Arinna, Nr. 44 beider Sohn, der Wettergott von Nerik oder Zippa-
landa, und Nr. 4546, die beiden Géttinnen iiber dem Doppeladler, wiren Mezulla, die Tochter, und
Zintuhi, die Enkelin des Hauptpaares. Damit war der richtige Weg eingeschlagen. Die Identifikation
des auf Berggottern stehenden Hauptgottes mit dem Wettergott, dort » Wettergott des Himmels«,
wurde dann weiter bestdtig durch einen Bildbeschreibungstext, den C. G. von Brandenstein uns schon
vor dem Erscheinen seiner eigenen Bearbeitung zuginglich gemacht hatte®.

Den nichsten entscheidenden Schritt machte dann H. Th. Bossert mit der Lesung der Hieroglyphen
bei der Hauptgdttin (Nr. 43) als He-pa-tw’, d. 1. der Name der Hebat, die im churritischen Pantheon
als Gattin des Te$ub den hochsten Rang einnimmt und in einem Gebet der Konigin Puduhepa mit der
Sonnengdttin von Arinna gleichgesetzt wird®. Diese Lesung wurde durch den Fund von Siegeln der
Konigin Puduhepa bestitigt, deren Name ja dieselben Silbenzeichen enthilt®.

Ausgehend von Goetzes Auffassung der Hauptgruppe als Gotterfamilie einer-, Bosserts Lesung
des Namens Hepatu andererseits wurde dann gefolgert, daf der Hauptgott (Nr. 42), dessen Name
mit einem einzigen Zeichen, also wohl einem Wortzeichen, geschrieben ist, hier als der churritische
Wettergott, Tesub, zu verstehen sein miisse. Weiterhin suchte dann der Verfasser dieses Kapitels fiir
den Sohn (Nr. 44) nach einem churritischen Namen. Da die Texte den Gott Sarrumma als Sohn der
Hebat und des Wettergottes nennen, schlug er — zunichst noch hypothetisch — die Identifikation des

1 Gétze, 133; vgl. Goetze, Kleinasien® 141 f. 5 Tarsus: H. Goldman, AJA 41, 1937, 280, Abb. 40; A.
2 Yaz. 83; C. G. von Brandenstein, MVAeG 46, 2, 1943, 61.; Goetze, ebd. 287; I.J. Gelb, ebd. 289ff.; jetzt Gelb bei

hier S. 189, Text 1. Goldman, Excavations at Gozli Kule, Tarsus, II, 1956, 248
3 OLZ 36, 1933, 85; vgl. Yaz. 86. Nr. 15, mit Abb. 405 im Tafelband. — Bogazkéy: MDOG

4+ KUB XXI 27 I 3-6; vgl. Goetze, Kleinasien? 137. 75,1937, 555 SBo I Nr. 49-51 und S. 29f.
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Gottes Nr. 44 mit Sarrumma und damit die »Lesung« Sarrumma fiir das bei diesem stehende Zeichen
vor*. Viel spiter wurde dieser Lesungsvorschlag durch die Siegel aus Ras Shamra bestdtigt’.

Im gleichen Zusammenhang machte der Verfasser weitere Deutungsvorschlige: Fiir die Hiero-
glyphe bei Nr. 34 die Bedeutung »Sonnengott« aufgrund eines zweisprachigen Siegels aus Tarsus';
fiir die »Lunula« bei Nr. 35 die Bedeutung »Mond(gott)« unter Heranziehung von Belegen aus
Hieroglyphentexten’; fiir das Hirschgeweih bei Nr. 32 die Beziehung zum Schutzgott'.

Schon vorher hatte der Fund eines fragmentarischen Bildbeschreibungstextes dazu gefiihrt, den
Gott Nr. 30, iiber dessen Hand sich das Bild eines menschlichen Kopfes befindet, mit dem chattischen
Gotte Sulinkatte in Beziehung zu setzen', von dem es heifit »mit der linken Hand hilt er den Kopf
eines Mannes«. Seither hat sich allerdings gezeigt, daf} die Identifikation mit Sulinkatte nicht zu
halten ist; dazu im einzelnen unten bei Nr. 30.

Der Fund eines offensichtlich zu Yazilikaya gehdrigen Reliefs bei dem Nachbardorfe Yekbas'™ er-
moglichte dann E. Laroche den entscheidenden nichsten Schritt. Er erkannte, daf die auf dem Yekbas-
Stein gut erhaltenen Hieroglyphen leicht beschidigt auch bei Nr. 38 vorliegen. Das bedeutete, dafl
eine Gottin und ein — noch dazu durch seine Kleidung von anderen unterschiedener — Gott den glei-
chen Namen hatten. Nur I§tar wird in Gétterlisten, und zwar nur in churritischen Listen, in dieser
‘Weise sowohl unter Gottern als unter Géttinnen aufgefiihrt, und von den drei Hieroglyphen der
Beischrift passen die erste, s4, und die letzte, ka, zum churritischen Namen der Géttin, Sauska. Von
dieser Erkenntnis — und den fiir die Haupttrias schon ermittelten churritischen Namen — ausgehend
postulierte Laroche dann, daff die Reihen von mannlichen und weiblichen Gottheiten in Yazilikaya,
wenigstens im groflen ganzen, den nach Geschlechtern getrennten churritischen Gotterlisten in Kult-
texten entsprichen, und auf dieser Basis gelangen ihm mehrere weitere Lesungen'. Thm folgend be-
mihte sich dann H. Otten um weitere Identifikationen".

Laroche selbst setzte seine Arbeit nach dem Erscheinen des Artikels von 1952 fort und legte eine mit
Abbildungen illustrierte Ubersicht aller seiner Lesungen 1969 in einer neuen Studie vor".

Diesem Fortschritt der Forschung mufl die neue Ausgabe dieses Buches selbstverstindlich Rechnung
tragen. Bei der Arbeit an der ersten Edition in den dreifliger Jahren wurde mit Absicht auf Deutung
oder Lesung der Hieroglyphen in den meisten Fillen verzichtet, und es wurde stattdessen versucht,
eine moglichst unvoreingenommene und objektive Reproduktion des Vorhandenen zu bieten. Fiir die
stark verwitterten Zeichen wurde daher mit Bedacht eine auf Augenschein u#nd Abtasten beruhende
Wiedergabe in weichen Bleistiftzeichnungen gewihlt, die mit Schattierung und Schraffur das schwach
Erkennbare nachahmten und Festlegung auf bestimmte Konturen iiberall dort vermieden, wo solche
nicht gesichert waren. Der Verfasser, der dem Zeichner, dem Architekten (jetzt Professor) Walter
Karnapp, bei dieser Arbeit zur Seite stand, beschrénkte sich im Gibrigen darauf, zu K. Bittels Kapitel

6 SBoII S. 221f. und Belleten VII, 1, 1943, 307f. aufgrund
der Texte KUB XV 1 II 18ff.; KBo IV 10 Rs. 26f.; vgl.
E. Laroche, Recherches sur les noms des dieux hittites (= RHA
VII, 1947) 8.

7 E. Laroche, in Ugaritica III (1956) S. 137ff.; ders., HH I
48 unter Nr. 8o.

8 SBo II S. 28 und 53; Belleten VII, 1, 298f., nach dem Sie-
gel AJA 44, 1940, 76 Abb. 33; jetzt Gelb bei Goldman a.O.
253 Nr. §8 Abb. 408.

% SBo II S. 24f.; Belleten VII, 1, 297f.; vgl. HHI 103 zu
Nr. 193.

10SBo Il S. 115 15f.; Belleten VII, 1, 313ff.; vgl. HHI 64
zu Nr. 102f.

"1 MDOG 76, 1938, 38 f.; Yaz. 64. Hier S. 190f., Text 3.

12 Verf., Belleten XI, 1947, 193 ff.; K. Bittel — R. Naumann,
Bogazkoy-Hattuda I, WVDOG 63, 1952, 164 unter Kilise-
yeri Taf. §8, f; hier S. 144f.

BPY 115-123. Vgl. bereits Yaz. g1, wo K. Bittel mit der
Moglichkeit weiterer churritischer Namen rechnete. Verf.
gab ein deutsches Résumé von Laroches Arbeit in MDOG
86, 1953, 65—76; der einzige dort neue Lesungsvorschlag,
S.70 Anm. 2 zu Nr. 53, ist aufzugeben.

!4 H. Otten, »Die G&tter Nupatik, Pirinkir, Hefue und Hatni-
Pifaifaphi in den hethitischen Felsreliefs von Yazilikaya«,
Anatolia 4, 1959, 27-37.

15 DY 61-109.
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VI, »Bildbeschreibung« (S. so-104), kurze Beschreibungen der Hieroglyphen und fiir die erkenn-
baren Zeichen die Nummern der Zeichenliste von P. Meriggi' beizusteuern.

In diesem Buche durfte von der zuletzt genannten Arbeit Laroches ausgegangen werden. Viele
seiner Lesungen waren ohne weiteres als richtig erkennbar. Bei anderen ergab die wiederholte Nach-
priifung am Original volle Bestitigung in einigen Fillen, wihrend bei anderen seiner Lesungsvor-
schlige Vorbehalte blieben oder gelegentlich Anderungen geboten waren. Dariiber ist unten bei den
einzelnen Beischriften zu berichten. Es mufi aber betont werden, daff Laroches Arbeiten, zusammen
mit den allgemeinen Fortschritten der Hieroglyphenforschung, eine véllig andere Einstellung ermég-
lichten als die, die uns seinerzeit notwendig erschien. Im Gegensatz zu damals durfte, ja mufite man
jetzt versuchen zu »lesen«. Der Verfasser mochte hier ausdriicklich betonen, wieviel er diesen Arbeiten
Laroches verdankt, und dem Kollegen auch besonders dafiir danken, daff er ihm den Aufsatz in RHA
schon vor Erscheinen und als Hilfe fiir dieses Kapitel zuginglich gemacht hat.

Wir beginnen die Betrachtung der einzelnen Gottheiten mit der im rechten Teil der Nordwand be-
findlichen geschlossenen Gruppe, wobei wir mit dem grofien Wettergott (Nr. 42) beginnend bis Nr. 46
fortschreiten. Erst danach folgen wir der von Laroche in RHA eingefiihrten Anordnung, zuerst die
minnlichen Gottheiten (Nr. 41-14), dann die Géttinnen (Nr. 46a-63), jeweils von der Mitte zum
Ende der Reihe hin, zu besprechen.

Schriftzeichen werden identifiziert nach den bekannten Zeichenlisten mit folgenden Abkiirzungen:

L = E.Laroche, Les hiéroglyphes hittites, Premiére partie: L’écriture, Paris 1960. Wenn das Buch
selbst zitiert wird, als HH I abgekiirzt.

M = P. Meriggi, Hieroglyphisch-hethitisches Glossar, Zweite, vollig umgearbeitete Auflage, Wies-
baden, Harrassowitz, 1962.

G = Verf., Siegel aus Bogazkdy II (Archiv fiir Orientforschung, Beiheft 7), Berlin 1942 (abge-
kiirzt SBo II), Zeichenliste, S.84~104, nur wenn zur Unterscheidung von Formvarianten
notwendig.

Weitere spezielle Abkiirzungen:

PY = E.Laroche, Le panthéon de Yazilikaya, JCS6, 1952, 115 .
DY = ders., Lesdieux de Yazilikaya, RHA XXVII/84-85, 1969, 61 ff.

DIE HAUPTGRUPPE (Nr. 42—46)

Nr. 42. Gotteszeichen (L 360, M 185), im folgenden GZ abgekiirzt ohne Wiederholung der Num-
mern. Darunter: L 196", I[deogramm des Wettergottes, hier, wie erwahnt, als TesSub zu verstehen.

Wie oben, S. 167, erwihnt, gibt es eine Bildbeschreibung, nach der der » Wettergott des Himmels«
sitzend dargestellt war, in der Rechten eine Keule haltend und mit zwei als Minnern gestalteten
Bergen unter thm'.

16 P, Meriggi, »Listes des hiéroglyphes hittites«, RHA 1V, hatte. Das Zeichen bei Nr. 42 hat in der Tat die langge-
1936-38, 69-114 (und 157-200). Die Nummern sind prin- streckte Form von L 196. Meriggi hat fiir das Ideogramm
zipiell die gleichen wie in seiner neueren Sammlung, s. die des Wettergottes nur 398 (= L 199), wihrend er fiir M 149
Abkiirzung M. (=L 196) nur den Wert hd gibt.

17 So Laroche, DY 63, wihrend er in HH I Yazilikaya Nr. 42 18 S, oben, S. 167 Anm. 2, und unten S. 189, Text 1.
noch unter der Kursivform des Zeichens, L 199, gebucht
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Das ist die Beschreibung eines Rundbildes in einer Stadt, deren Name durch Beschidigung der
Tafel verloren ist, und zudem war der Gott dort sitzend dargestellt. Als verbindliche ikonographische
Elemente bleiben die Keule und die zwei Berge als Trabanten. Im Text wie auch in Yazilikaya haben
die Berggotter Menschengestalt, bleiben aber anonym. Bei den Trabanten des Tefub denkt man zu-
nichst an die Berge Namni und Hazzi, von denen der zweite bekanntlich mit dem Mons Casius an
der Orontes-Miindung identisch ist"”. DaR hier diese zwei Berge gemeint sind, ist zwar nicht sicher, weil
verschiedene Wettergtter verschiedene Berge als Trabanten haben®, bleibt aber mdglich.

Nr. 42a. (Taf. 54) Beischrift zum Stier des Gottes:

GZ, Stierkopf (L 105, M 109) oder Kalbskopf (L 109, M 111)*; darunter dann: ti-su-pi-b[u]-pi-ti
(L 90-370-66-307-66-90, M 82-201-49-291-49-82).

Die Lesung dieser sechs Zeichen und ihre Deutung stammt von Laroche” und wurde am Original
voll bestitigt. Von dem Zeichen ju, das Laroche nicht gesehen, aber nach den Keilschrifttexten erginzt
hatte, kann man am Original noch den oberen Bogen erkennen, es kann also auch als gesichert gelten.
Die syllabische Schreibung ergibt die churritischen Wortformen TeSubbi pupiti »Stierkalb des TeSub«.

)

8
@@?\\W C

. RefproEﬁlc

‘Wie ebenfalls von Laroche ausgefiihrt, ist das in den keilschriftlichen Listen ein Beiwort des Sar-
rumma. Gleichgiiltig also, ob der Tierkopf einen Stier oder ein Kalb darstellt, ob er somit einem
PGUD oder einem PAMAR entspricht, dieser stierférmige Sprof3 des Gewittergottes ist entweder
eine Erscheinungsform des Sarrumma — neben der anthropomorphen Darstellung desselben Gottes in
Nr. 44! — oder zumindest eine dem Sarrumma nahestehende Gottheit.

Nun steht dem Stiergott (Nr. 42a), der den Wettergotr begleitet, ein gleichartiger Stier (Nr. 43a)
bei der Hauptgdtein (Nr. 43) gegeniiber, dessen Beischrift fast ganz verloren ist (s. unten). Die Zwei-
zahl der Stiere in Verbindung mit dem eben siber das Stierkalb Sarrumma Gesagten legt die Frage
nahe, ob die beiden Stiere nicht vielleicht die Sarrummanni genannten Gottheiten sein kénnten. Mit
dem Suffix -nni werden gelegentlich Worter gebildet, die eine Konkretisierung oder Darstellung be-
zeichnen, wie z. B. armanni »Lunula, Mondsichel als Schmuckstiick«, von arma- »Mond«. Nach KUB
XV 1 1I 28-36 sind zwei Sarrummanni und eine Allanzunni Kinder des Sarrumma, die um Fiirbitte

19 Ugaritisch spn, d.i. Saphon, arabisch Gebel el Aqra’, tiir- seine frithere Deutung (als L 81 = $arrumma) aufgegeben
kisch Kel Dag; vgl. Laroche, Recherches S. 47 mit Lit. und schreibt »téte de veau«. Ob die Form der Horner da-

20 Vgl. Verf., Orientalia NS 15, 1946, 492; Laroche, DY 67. fiir entscheidend ist, dafl hier L 109 vorliegt und nicht L
Fiir die Moglichkeit, daf} der Berg Namni an anderer Stelle 105, wie Laroche ebd. Anm. 11 ausfithrt, méchte ich unent-
erscheinen konnte, s. unten zu Nr. 17. schieden lassen.

21 Laroche, DY 67, hat aufgrund einer Beobachtung K. Bittels 22 Syria 40, 1963, 285f.; DY 67.
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bei ihrem Vater gebeten werden, sind also selbst gottliche Wesen®. Es wire denkbar, dafl damit die
zwei Stiere gemeint wiren, obwohl sich die Richtigkeit dieses Gedankens vorerst nicht beweisen lafit.

Nr.43. GZ, He-ba-tu (L 215-334-88; M 191-328-81 ha-pa-ti).

Das tx siecht am Original aus, als sei es seitenverkehrt, indem das rechte (in der Schriftrichtung
also »hintere«) Ende hoher gezogen ist als das linke. Die Lesung und Deutung bedarf trotzdem keiner
Erorterung mehr.

Nr.43a. (Taf. 54,1.3) Auch der die Hebat begleitende Stier hatte eine Beischrift. Sie ist besonders
stark abgewittert und nur in ganz geringen Spuren erkennbar. Laroche hat sie daher mit Recht bei-
seite gelassen. Was ich den undeutlichen Spuren entnehmen zu kénnen glaubte, zeigt die Zeichnung.

Ein Stierkopf, demjenigen von Nr. 42 (in umgekehrter Richtung) dhnlich, ist in Spuren erkennbar
vor dem Horn des Stierbildes, und zwar so, dafl dieses Horn etwa auf die rechte untere Biegung
(Kinnbacken) des Zeichens trifft. Dieses Stierkopf-Zeichen sitzt demnach etwas niedriger als sein
Gegenstiick bei Nr. 42 a.

Dariiber sollte man nach Nr. 42a das GZ erwarten. Ein hohes spitzes Dreieck, das die Photogra-
phie eines neuen Abgusses (Taf. 54, 3) stattdessen zeigt, konnte Tuschung sein. Wasser, das aus einem
etwas dariiber gelegenen Loch im Felsen ausflof}, konnte die linke Hilfte des GZ zerstdrt und nur das
scheinbare Dreieck stehengelassen haben. Aber das bleibt Vermutung!

Unter dem Stierkopf vielleicht ein schmales, spitzes Zeichen. Ob a (L 209, M 171), STADT (L 225,
M 199) oder ein anderes Zeichen von zhnlicher Form, ist nicht zu entscheiden.

Darunter dann vielleicht ¢ (L 9o, M 82). Danach véllig unklare Spuren; ¢ war also nicht das letzte
Zeichen.

Fiir eine »Lesung« und damit Identifikation des Stieres der Hebat reicht das nicht aus. In Analogie
zu dem »Stierkalb des Te$ub« konnte man daran erinnern, dafl die Gottin Alanzu »Midchen der
Hebat« genannt wird*. Aber »Midchen« pafit nicht zu dem Stierbild (falls man das Tier nicht als
junge Kuh ansehen will!), und vor allem passen die Zeichenspuren (¢ als einzig erkennbares) nicht zu
einer Lesung Alanzu. Oben bei Nr. 42 2 wurde erwogen, ob die beiden Stiere die zwei Sarrummanni
sein konnten, was aber auch Vermutung bleiben mufi*. Festzuhalten ist nur, dafl beide Stiere ur-
spriinglich mit Beischriften versehen waren und dafl die frither vermutete Identifikation mit den
Stieren Seri$ und Hurri$ aufzugeben ist.

Nr. 44. GZ, darunter L 80, M 71 »Sarrumma«. Vgl. oben, S. 170. Fiir die M6glichkeit, den halben
Menschenk6rper mit vier Strichen rebusartig farra-ma zu lesen, s. Laroche, HH I zu Nr. 8o.

Nr. 45—46. Die zwei Gottinnen iiber dem Doppeladler. Laroche, DY 85 ., behandelt die zwei
Géttinnen zusammen, wohl weil sie zusammen iiber dem Adler stehen, die hnliche Darstellung auf
der Leibung des Sphinxtores in Hiiyiik bei Alaca aber nur eine Gottin iiber dem Doppeladler zeigt.
Auch aufgrund seiner Lesungen erwigt er mdgliche Identitdt der beiden Figuren.

Fiir Nr. 46 (Taf. 53,5) schligt Laroche vor: GZ, »Wettergott« (L 196), »Kind« (L 45). Nach-
priifung am Original bestitigte das teilweise. Im Gegensatz zu seiner Zeichnung, Fig. 27 B, mufl aber
betont werden, dafl unter dem Zeichen L 45 sicher noch etwas vorhanden ist, wie in der Zeichnung
angedeutet®. Auf der Suche nach einem Zeichen, das »Kind« modifiziert und dem Vorhandenen
Ghnelt, kam ich auf L 300, M 264. In Inschriften des ersten Jahrtausends dient die Zeichenkombina-
tion L 45-300-488, M 44-264-265 zum Ausdruck fiir »Enkel«. Aus dem zweiten Jahrtausend liegen

23 J, Friedrich, Bibliotheca Orientalis 5, 1948, s1f., schloff aus 25 Ist es Zufall, daf§ eine Alanzunni, Weiterbildung von Alan-
dieser Stelle, dafl es sich um ein Diminutivsuffix handle, zu, in KUB XV 1 a.a.0. neben den zwei Sarrummanni als
was aber fiir andere Beispiele nicht zutrifft. Kind des Sarrumma angerufen wird?

24 §iduri, nicht » Tochter«! Belegt KUB XXVII 38 III 8f. 26 Auch bei L. Messerschmidt CIH Taf. XXIX, 13 gezeichnet.
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fiir diese ganze Zeichenkombination keine Belege vor. Dagegen konnte das Gebilde unter L 45 eine
cinfache Form von L 300, noch ohne L 488, sein, wie es — leicht beschidigt — auch am Nisantag und
auf der Stele von Biiyiikkale vorliegt™®. Die Beischrift hiefe dann »Enkel(in) des TeSub«. Das wiirde
zu Goetzes Vorschlag zuriickfiihren (oben S. 167), wonach Nr. 46 die Géttin Zintuhi wiére, die das
Enkelkind des Wettergottes und der Sonnengdttin von Arinna, und deren Name das chattische Wort
fiir »Enkel« ist. In der interpretatio hurritica hitte man mangels eines Namens fiir eine solche Enke-
lin das Appellativum eingesetzt. Wenn diese — hier hypothetisch vorgetragene — Deutung zutrife,
dann entfiele die Identitdt mit Nr. 45.

Fiir Nr. 45 nimmt Laroche an, daf hier der Name Alanzu der Tochter des Hauptgdtterpaares vor-
liege. Kollation bestitigte das erste und letzte Zeichen: GZ bzw. L 285, M 298. Fiir dieses hat La-
roches Lesungsvorschlag zu(wa) (nach Fraktin) vieles fiir sich. Dagegen ist das erste Zeichen des
Namens, nach dem GZ, sicher nicht einfaches la (L 175, M 180), vielmehr hat es den schon in Yaz.,
Taf. 34, gezeichneten und hier in der Skizze angedeuteten Fortsatz nach links. Dabei ist die Grund-
these Laroches, wonach hier Alanzu zu suchen sei, einleuchtend. Liegt ein besonderes Zeichen *ala(n)
vor? Oder ist der rechte Teil la, mit einem davor stehenden, nur scheinbar verbundenen Zeichen fiir
die erste Silbe? L 176, M 180a scheidet wohl aus, da es zwar mechanisch mit AL + LA nachgeahmt
werden kann, aber schwerlich al-la zu lesen ist.

DIE MANNLICHEN GOTTER (Nr. 41-14)

Nr. 41. GZ, darunter wohl L 390, M 371 »Herr«, darunter ein Zeichen, das wie hier gezeichnet
aussieht (vgl. Taf. 25) und das ich nicht identifizieren kann. Fir px (L 328, M 396) ist es zu symme-
trisch, fiir TeSub (L 318, M 277b) fehlt die Spitze oben in der Mitte. Darunter dann noch eine un-
deutliche Spur, die vielleicht nur eine einfache senkrechte Linie ist (L 380-382, M 274, 365 11.).

Laroche folgte Yaz. in der Identifikation des ersten Zeichens als L 196, das Ideogramm des Wetter-
gottes. Aber das Zeichen ist unten nicht geschlossen, sondern die drei Linien sind auch am unteren
Ende voneinander getrennt. Oben sind die beiden dufleren Linien deutlich nach auflen gebogen, unten
nicht. Eine diinne Einkerbung, die quer durch die Mitte des Zeichens lauft, diirfte eher eine Beschidi-
gung sein als beabsichtigt, so daf$ ki (L 446, M 214) wohl ausgeschlossen ist. L 390 »Herr« erscheint
daher als das Wahrscheinlichste.

In DY 69f. hat Laroche seinen fritheren Vorschlag, » Wettergott von Hatti« (PY 119), zuriickge-
nommen. Er denkt mit gutem Grund an den Gott, der in den Listen auf Te$ub folgt und unter den
Namen Ta¥mi$u (churritisch), Suwalijat (hethitisch), Ninurta (als Sumerogramm) und der Bezeich-
nung »Reiner Bruder des Te$ub« erscheint”. Er bemerkt mit Recht, daf} das zweite Zeichen nicht das
bekannte Ideogramm fiir »Bruder« (L 276; vgl. unter M 12 a) sein kann.

Vielleicht ist die Annahme nicht zu kiihn, dafl hier derselbe Gott gemeint, aber statt seines Namens
mit einem weiteren Beiwort gekennzeichnet ist, das mit »Herr« beginnt®®. Ist die einzelne senkrechte
Linie unten das Zahlzeichen »eins« und kennzeichnet dieses ihn als »ersten«?

Nr. 40. Kein GZ. Das einzige Zeichen wurde von Laroche als Nr. 149 gebucht und als Kornihre

262 Laroche, Anatolica 3, 1969/70, PL. VII Nr. 1y; F. Stein- rische Ubersicht: »The god Suwaliyat reconsidered«, RHA
herr, Ist. Mirtt. 22, 1972, 7 und 13; Bogazkdy I, Taf. 25; 27. XIX (68), 1961, 1-18. Zu diesem Gott s. dort 12 f.

#7 Grundlegend fiir die Kultlisten churritischer Gottheiten ist 28 Etwa dem sumerischen nin im Namen Nin-urta entspre-
E.Laroche, »TesSub, Hebar et leur cour«, JCS 2, 1948, chend? Kann man annehmen, daff dessen Bedeutung den

113-136. Fir die minnlichen Gotrer gab Verf. eine tabella- Hethitern oder Churritern des 13. Jhdts. bewuflt war?
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gedeutet, hauptsichlich wohl, weil die Listen an dieser Stelle den Getreidegott anfiihren, geschrieben
mit dem Ideogramm "NISABA oder dem hethitischen Wort fiir »Getreide«, palki-. An sich kimen
auch andere Pflanzenbilder infrage, wie L 150, 151 oder vielleicht auch andere.

L 151 dient in der Inschrift von Aleppo (HHM Nr. 2) zur Schreibung des Namens Telipinu, und
bei Yazilikaya Nr. 40 dachte Goetze zuerst” an den Gott Telipinu. Das lag nahe, solange man nur
das hethitische Pantheon in Betracht zog und Telipinu als Vegetationsgott ansah. Seit wir gelernt
haben, in Yazilikaya mit dem churritischen System zu rechnen und in Telipinu nicht so sehr einen spe-
ziellen Vegetationsgott als vielmehr einen Vertreter des Wettergott-Typus zu sehen®, konnen wir die
Deutung von Nr. 40 als Telipinu nicht aufrecht erhalten. Ein Synkretismus, durch den etwa Telipinu
dem Getreidegott entspriche, ist nicht nur nicht belegt, sondern auch hchst unwahrscheinlich, beson-
ders nachdem Laroche auf die in Ras Shamra dokumentierte Gleichsetzung des semitischen Getreide-
gottes Dagan mit dem churritischen Kumbari hingewiesen hat*'. In der Tat enthalten die churritischen
Kultlisten an der betreffenden Stelle nur entweder Halki/NISABA oder Kumarbi, niemals beide”,
wodurch die Gleichung Kumarbi = Halki auch fiir das bei den Hethitern iibliche churritische System
nachgewiesen ist. Kumarbi, der Vater des Tesub, kann aber nicht mit Telipinu, dem Sohn des chatti-
schen Wertergottes, synkretisiert sein.

Der Umstand, dafl das GZ fehlt, besagt vielleicht, dal dasZeichen L 149 nicht so sehr eine Namens-
hieroglyphe als vielmehr ein Attribut ist; also eher Bild eines Gottes mit Ahre als eines Gottes mit
dem Namen »Getreide-Gott«. Als sein churritischer Name hat, wie Laroche gezeigt hat, Kumarbi zu
gelten.

Not For
I 7
’ - Reproduction" ‘

Nr. 39. GZ, darunter L 209, M 171, bisher allgemein a gelesen. Dieser Lautwert wiirde der Aus-
sprache A’z des Namens des in den Listen hier genannten Gottes entsprechen, der nach seiner baby-
lonischen Schreibung als Ea bekannt ist™.

Nr. 38. GZ, Sa-us-ka (L 104—421—434, M 98—390a—281)*; 5. 0. 168 und vgl. unten Nr. 55a—56;
ein einschligiger Bildbeschreibungstext ist auf S. 189 {. als Text mitgetelt.

Nr. 37—36. An der Deutung der zwei Frauen als Dienerinnen der Sauska, somit als Ninatta und
Kulitta, besteht kein Zweifel. Nicht klar ist, wie die beiden Namen geschrieben sind.

Die besser erhaltene Beischrift zu Nr. 36 sieht so aus, wie in der Zeichnung angegeben. Ein GZ fehlt;
das obere Zeichen, eine Art Volutenbaum, wurde von Laroche als Nr. 158 gebucht, aber ungenau
wiedergegeben: das Gebilde hat links drei, rechts aber nur zwei Voluten. Der Verweis auf L 150 ver-

(@)

=

)
o)

29 Gotze 134; in der 2. Aufl. 142 gedndert. Lesung des Zeichens L 209 als a. Diese ist von H. Th. Bos-
30 Verf., Festschrift J. Friedrich, 1959, 207 ff. sert, Orientalia NS 30, 1961, 314-322 erschiittert worden,
31 DY 70 mit Verweis auf Ugaritica V, 1968, 523 und JAOS und die Diskussion ist neuerdings wieder aufgelebt.

88, 1968, 149f. 4 Vgl. M S. 199: »99 ist aufzuldsen in 98 = 53 und 390a =
32 Vgl. die Tabellen bei Verf., RHA XIX 3-7. was«; auf S. 233 was vielmehr unter 390b mit Lesung us

33 Diese Lesung und Deutung beruht auf der herkommlichen in Klammern.
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dient Beachtung. Das untere Zeichen ist td (L 39-41, M 55 oder 43a, ta’), die Hand ohne Dolch. Es
ergibt sich also eine Lesung X-4 fiir Kulitta, wobei X irgendwie das Element kuli- wiedergeben mu{'S.

Die Beischrift zu Nr. 37 ist stark zerstort. Sicher ist nur das letzte Zeichen, td (L 29, M 65), die
Hand mit Dolch. Dariiber nur schwache Spuren. Die Zeichnung in Yaz. Taf. 33 gibt sie nicht richtig
wieder, und 74 (L 153, M 179) wiirde auch phonetisch nicht passen. Unsere Skizze gibt das wenige
wieder, was wir sehen konnten. Es liflt sich nicht einmal entscheiden, ob ein oder zwei Zeichen vor-
lagen, also ideographische (wie vermutlich bei Nr. 36) oder syllabische Schreibung. Trotzdem muf}
.. .-t fiir Ninatta stehen.

Nr. 35. GZ, »Lunula« (L 193, M 401), noch ohne das spiter angefiigte md: Ideogramm fiir »Mond-
gott«, daher beliebig luwisch-hethitisch Arma oder churritisch Ku$uh zu lesen. Vgl. die Diskussion
zu Nr. 34.

Nr. 34. GZ, dann L 191-182, M 155—341: »Sonnengott des Himmels«*. Die eindeutige Inschrift
macht die frither erwogene, neuerdings wieder von manchen vertretene Deutung des Reliefs als ver-
gottlichter Konig hinfillig.

Wihrend Mond und Sonne hier genau an der Stelle stehen, wo sie in den churritischen Gotterlisten
aufgefiihrt sind, stf8t sich die interpretatio hurritica hier an dem Umstand, daff man beim churritischen
Sonnengott Simegi den Zusatz »des Himmels« nicht kennt, wihrend das Beiwort im hethitischen
Géttersystem geldufig ist. Das Prinzip der churritischen Namensbeischriften ist hier also insofern
durchbrochen, als nicht nur, wie bei Te$ub, dem Mondgott und anderen, ein Ideogramm verwendet
ist, sondern daf}, im Gegensatz zu anderen Ideogrammen, ein zweites, dem hethitischen System ent-
nommenes Wort hinzugefiigt ist. Den Grund dafiir wird man vielleicht darin suchen diirfen, dafl der
Sonnengott, wie schon durch seine Kleidung ausgedriickt, fiir den hethitischen K6nig eine ganz beson-
dere Bedeutung besafl®.

Nr. 33.(Taf. 53,4) GZ, d-s-ta-pi (L 19—415-29-66, M 17-210-65—49).

Aufgrund der klaren zwei letzten Zeichen, -td-pi, und der Stellung der Figur in der Reihe hatte
Laroche schon 1952 vorgeschlagen, diesen Gott mit dem churritischen Kriegsgott Aftabi zu identi-
fizieren. Aber der Anfang des Namens blieb unerklirlich. Erst die wiederholte Beobachtung der In-
schrift unter wechselndem Licht ermdglichte es, zunichst das bogenformige s(a) (L 415, M 210) zu er-
kennen, und spiter, als das Licht fiir kurze Zeit (zwischen 9.45 und 10.00 Uhr) am giinstigsten stand,
auch das 4 (19, M 17). Nachtriglich fand ich, dafl H. Bossert das 4 bereits gesehen hatte, nicht aber
das s¥. Die Lesung ist also bestitigt.

Nr. 32. GZ, Hirschgeweih, ti (L 103~90, M 120-82).

Die Beziechung des Hirsches zum Schutzgott ist bekannt (s. 0. S. 168 mit Anm. 10), und mehrere
Opferlisten fithren Schutzgotter an etwa dieser Stelle auf. Aber eine befriedigende Lesung der Bei-
schrift ist damit noch nicht gegeben. Ein churritischer Name eines Schutzgottes, der auf -#; ausgeht, ist
nicht bekannt. Gegen den Vorschlag Ottens, wonach hier der Name Nubadig vorliegen konnte, hat
Laroche, DY 77, mit Recht das Bedenken erhoben, daf} eine Form des Namens ohne den Fndkonso-
nanten sonst nicht belegt ist.

Ein Gott, dessen Name Geweih-t: (gelegentlich auch mit ganzem Hirsch und ti) geschrieben wird,

% Zur Deutung von L 191 als »Sonne« s. oben S. 168; diejenige 36 Vgl. die eingehende Darlegung der Probleme und Argu-

von L 182 als »Himmel« stammt von S. Alp, s. unten Anm. mente bei Laroche, DY 73 ff.

48 zu Nr. 28-29. Die gleiche Reihenfolge Regens-Rectum, ¥ Orientalia NS 29, 1960, 216 und Taf. L Abb. 4. Er sah das
mit »Himmel« unter dem Gottesnamen, auch auf den Sie- »Gesicht« 4 richtig, dagegen nicht das s(z), an dessen Stelle
geln SBo I 38—41, die umgekehrte dagegen auf dem Siegel er einen an das 4 angesetzten Strich annahm. Damit ent-

Ugaritica III, Abb. 36 (DY 64 Anm. 8). fillt dieser vermeintliche Beleg fiir den s-Wert des »Dorns«.
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ist nicht nur aus dem ersten Jahrtausend bekannt, sondern aus theophoren Eigennamen schon aus dem
zweiten, fiir das eine Lesung Kurunta vorgeschlagen wurde®. Dieser Gott, den Laroche, DY 77, her-
anzieht, gehdrt aber in den luwischen Kreis; man miifite also mit Laroche auch hier mit einer Durch-
brechung des churritischen Systems oder mit der Aufnahme eines fremden Gottes in dasselbe rechnen.

In dieselbe Richtung fiihrt ein Vorschlag, den F. Steinherr miindlich (in meiner Vorlesung Miinchen
1972) machte, nimlich, phonetisch kar-ti zu lesen und darin den Namen des Karzi zu erblicken. Die-
ser Gott ist zwar wahrscheinlich, wie der oft neben ihm genannte Hapantali, im chattischen Kreis zu
Hause, wird aber KUB XXVII 1 I 65 zusammen mit diesem unter Schutzgéttern im Kult der Sauska
genannt. Dabei besteht nur die Schwierigkeit, dafl die Schreibung # fiir keilschriftliches z: singuldr
wire.

In Anbetracht dieser Schwierigkeiten ist daran zu erinnern, daf auch die churritischen Gotterlisten
einen ideographisch PLAMA geschriebenen Schutzgott auffiijhren, dessen Name sich hinter dem Ideo-
gramm verbirgt. Man wird sich also vorliufig damit begniigen miissen, dafl in GEWEIH-# ein
Schutzgott vorliegt, dessen vollen Namen wir nicht kennen.

Not For ’ Not For o
v %
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Nr. 31.GZ, darunter L 322, M 182, 1, darunter unklare Spuren. Deutlich ist nur eine schrige Linie,
es war aber wohl mehr vorhanden: links unten eine Verdickung, rechts oben noch weitere Reste. Dem-
nach ist die Deutung des Schrigstriches als der sogenannte »Dornx, r(a), zumindest fraglich. Es konnte
vielleicht G 125 vorliegen.

Otten hat mit Recht darauf hingewiesen, dafy man hier nach den Opferlisten die Gottheit Pirinkar
erwarten sollte®. Sein Versuch, diesen Namen auch graphisch in dem Zeichen L 322 mit {(dem ange-
nommenen) »Dorn« zu finden, kann zwar nicht als gelungen gelten; aber Laroches Einwand, DY 77,
daf Pirinkars Geschlecht unbekannt und eine Entscheidung wegen der Beziehung dieser Gottheit zu
Iétar besonders schwierig sei, wiegt nicht allzu schwer, vor allem weil Pirinkar ebenso wie I$tar
(Sauska) selbst und Pirwa (in KUB IV 19, 6) unter den ménnlichen Géttern genannt ist, also zumin-
dest als auch minnlich gegolten haben mufl. Und vielleicht darf man den Umstand, dafl Nr. 31 wie
Nr. 38 (Sauska) gefliigelt ist, gerade dahin interpretieren, dafl damit die Ahnlichkeit mit Sauska auch
im Bilde zum Ausdruck gebracht wurde.

Fiir L 322—323 sind die Lesungen {uppi »rein, heilig« und kummija belegt. Die Identifikation von
Nr. 31 mit Pirinkar wiirde eine weitere, bisher sonst nicht belegte Lesung notwendig machen. Die
Kombination L 322-x (wobei x vielleicht, aber nicht sicher, G 125 ist) ldfit sich nicht »lesen«, aber die
Identifikation der Figur Nr. 31 mit Pirinkar ist trotzdem wahrscheinlich.

38 Belege unter L 102-103 und bei M S. roz2f. s.v. RUWA mDKAL-2, Konig von URU-DU-taffa (NH 1747, 2). L 90

usw. Die Lesung Kurunta wurde von Ph. H. J. Houwink kann aufler ¢ auch ta gelesen werden, bildet also kein Hin-
ten Cate, The Luwian Population Groups of Lycia ..., dernis. Die lautliche Entwicklung wire Kurunta > Hrunta
1961, 130 Anm. 3 vorgeschlagen, aufgrund der Gleichset- > Runda.

zung des Kurunta, Konigs von Tarhunta§ (NH 652) mit 3 Anarolia 4, 31 ff.
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Nr. 30. GZ, darunter ein menschlicher Kopf im Profil mit niedriger Spitzmiitze. Das Zeichen ist
als L 11 gebucht, mit diesem als einzigem Beleg und mit Literatur.

In Yaz. und schon im Vorbericht iiber die Ausgrabung von 1937 kombinierten wir damit einen in
jenem Jahr gefundenen Bildbeschreibungstext, wonach der Gott Suli(n)katte von der Stadt Tamar-
mara als Mann dargestellt war, der in der Rechten ein Schwert, in der Linken den Kopf eines Mannes
hielt®.

In der ersten Entdeckerfreude setzten wir den Gott Nr. 30 einfach mit Suli(n)katte von Tamar-
mara gleich"'. Das L4}t sich in dieser Form nicht mehr halten, da Sulinkatte der chattischen Schicht an-
gehdrt und fiir den chattischen Lokalgott von Tamarmara kein Platz ist (PY 120). Nun ist Sulinkatte
die chattische Entsprechung des babylonischen Kriegs- und Pestgottes Nergal®, so dafl es nahe lag,
unsere Identifikation dahingehend zu modifizieren, dafl hier zwar nicht Sulinkatte, wohl aber die
churritische Erscheinungsform des Nergal vorlige. Nergal, in der Schreibung "U.GUR, erscheint in
den churritischen Opferlisten gelegentlich an einer Stelle, die der Stellung von Nr. 30 ungeféhr ent-
spricht®, d. h. nach Astabi (Nr. 33) und vor »Himmel und Erde« (Nr. 28~29, s. unten), einmal un-
mittelbar nach dem Kriegsgott Zababa, das andere Mal mehrere Positionen vor ihm. Der ideo-
graphisch °ZA.BA,.BA, geschriebene Name ist in den Listen viel hiufiger genannt und thm entspricht
der phonetisch geschriebene Name HeSue*. Die weitere Gleichsetzung von HeSue auch mit Nergal®
stofit sich vor allem daran, daf die beiden Listen, die U.GUR nennen, auch den ZABABA enthalten
und zwel verschiedene Ideogramme derselben Liste nicht als der gleiche Gott He$ue verstanden wor-
den sein konnen. Es scheint, daf§ diese Bemithungen von dem Bestreben bestimmt waren, die Deutung
von Nr. 30 als (Sulinkatte)-Nergal aufrecht zu erhalten.

Nun hat aber Laroche die Beobachtung von Yaz. S. 6o erneuert, wonach die Hieroglyphe bei Nr.
27 eine Hand ist, die ein Schwert (oder einen Dolch) hilt und dazu bemerkt, er sei jetzt geneigt, in
Nr. 27 den Nergal zu sehen, dessen Ideogramm U.GUR bekanntlich »Schwert« bedeutet, und Nr. 30
mit ZABABA = Hefue zu identifizieren®. Es ist zuzugeben, daf} Nr. 27 auf die Gruppe Nr. 28~-29
(»Himmel-Erde-Seri$-Hurri«, s. unten) folgt, wihrend U.GUR ihr in den Texten vorausgeht. Aber,
wie schon bemerkt, ist U.GUR in den Listen selten und hat keinen festen Platz, so dafl die fiir Yazili-
kaya anzunehmende Verschiebung nicht schwer ins Gewicht fillt. Und wie Laroche, DY 81, mit Recht
bemerkt, sind es auf dieser Wand drei Gotter, die Schwerter tragen (Nr. 33, 30 und 27), was den drei
Kriegsgottern Astabi, ZABABA und U.GUR entspricht. Da Nr. 33 als A$tabi gesichert ist und die
»Hand mit Schwert« bei Nr. 27 am ehesten zu U.GUR »Schwert« pafit, bleibt fiir Nr. 30 ZABABA
= Hesue.

Die Gleichsetzung von Nr. 30 nicht nur mit dem speziellen Sulinkatte, sondern auch mit Nergal
als Typus ist also aufzugeben. Es ist auch bereits mit Recht betont worden”, daf8 der Kopf mit dar-
tiberstehendem GZ als Schriftzeichen aufzufassen ist, wihrend die Beschreibung des Sulinkatte viel
cher an einen Kriegsgott denken 148, der den Kopf eines Gegners hilt. Man wird also fiir das Zeichen

40 MDOG 76, 1938, 38—40; Yaz. 64. Hier S. 190f., Text. 3. gend; KUB XXVII 1 I 62 (ebd. S.6 Liste n) dagegen

# An den in der vorhergehenden Anm. a. Orten. In MDOG mehrere Zeilen vor demselben; vgl. dazu ebd. S. 10f.
76 ist »Nr. 32« Druckfehler fiir »30«. 4 Von Otten, Anatolia 4, 33 erkannt.

42 F. Sommer, Indogermanische Forschungen 53, 1935, 153;  * Von Otten, ebd., vorgeschlagen, nach Laroche, DY 79 »sou-
von Brandenstein, MVAeG 46,2, 1943, 61ff., nach der Bi- tenue par les listes rituelles«.
linguis KUB II 2 III 34f. = 38. A. Goetzes Gegenvorschlag 4 DY 79/81: »J'inclinerais & voir ici une variété de Nergal =
DWaa-a[-....], Language 29, 1953, 272, entfillt, da das U.GUR, dieu »épée« par excellence, le dieu 30 étant alors
ZusatzstiickzuIBoT I177, (H. Otten, ZA 62, 1972, 108) zeigt, 4 identifier & ZABABA = HeSui.« Damit befiirwortet er
dafl dort vielmehr drei lokale Erscheinungsformen des Wahisi also, die Doppelgleichung U.GUR = He$ui = ZABABA auf-
aufgezihltsind, der Textalso nichts mit KUB 1 3 zu tun hat. zugeben, worin ich ihm nur zustimmen kann.

# KUB X 92 V 16 (RHA XIX 7, Liste p) auf ZABABA fol- # Laroche, PY 120; Otten, Anatolia 4, 33 f.
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L 11 den Ideogrammwert ZABABA = HeSue ansetzen miissen, obwohl das Zeichen sonst nicht belegt
und auch mit keinem der anderen »Kopf«-Zeichen identifizierbar ist.

Nr. 29-28. Die Gruppe hat keine Beischrift, vielmehr sind zwei Schriftzeichen in die Darstellung
selbst einbezogen. Die zwei Mischwesen stehen auf dem Zeichen L 201, M 234 »Erde« und halten das
Zeichen L 182, M 341 »Himmel« in die H6he*. »Himmel-und-Erde, als churritisches Kompositum
eSe pawur-ni, steht in den Opferlisten an etwa dieser Stelle, und nicht weit davon werden die beiden
Stiere Seri$ und Hurri$ genannt. Mit Recht hat daher Laroche diese Listen als Bestitigung fiir die
schon vorher vermutete Identifikation der Stiermenschen mit diesen géttlichen Stieren herangezogen®.

Nr.27. GZ, darunter L 53 (nicht bei M), Hand, die ein Schwert (nicht Gefif}) hilt®. Zur Deutung
alsP"U.GUR »Schwert« = Nergal nach Laroche, DY 79fF., s. oben in der Diskussion iiber Nr. 30.

Nr.26. GZ, dann L 66, M 49 pi, darunter noch zwei bis drei Zeichen, die Laroche, DY 81, auf-
grund von Yaz. S. 60 und Taf. 32 zgernd als L 402 sa, M 186 s*) und L 104 sa (M 98 5°) mit einem
weiteren unsicheren (x?) zu lesen und mit dem Gott Pifai$aphi zu identifizieren vorschligt.

Auf dem Original ist L 66 pi sicher. Der Kreis (L 402) ist klar, es sieht aber so aus (unter gewissen
Lichtverhiltnissen), als habe er oben zwei nach auflen gebogene Ansitze, wie in der Skizze gestrichelt
angegeben. Ein solches Zeichen ist mir nicht bekannt, man darf also vielleicht die » Ansitze« fiir Zu-
fall halten und bei L 402 = sa, bleiben. Von dem Ziegenkopf L 104 sa sahen wir schon in Yaz. genii-
gende Spuren, man darf ihn daher wohl als gegeben betrachten. Fiir ein weiteres Zeichen ist unter
L 104, wie in Laroches Fig. 20 durch Schraffur angegeben, kein Platz und auch keine Spur vorhan-
den, dagegen bemerkten wir etwas nach rechts verschoben eine Spur, deren Umrif} zu pa (L 334, M

4 »Himmel«: S. Alp, ArO 18, 1-2, 1950, 1 ff.; »Erde«: Kara- 50 So Laroche, DY 79 mit Anm. 31, an Yaz. 6o ankniipfend.
tepe, Literatur unter L 201. In HHI unter L 53 hatte er MAIN XEPEE(?) als Alter-
49 Laroche, PY 120 und DY 79, gegen Otten, Anatolia 4, 34. native zu MAIN X VASE schon erwogen.
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328) passen kénnte. Eine Lesung Pi-sa,-sd-p(a) ist demnach zwar nicht gesichert, aber moglich, ja
wahrscheinlich. Da Pifai$aphi, mit oder ohne vorausgehenden Hatni, in manchen der Listen unter den
hier besprochenen Gottheiten vorkommt, wiirde eine solche Lesung gut passen. Das -i- nach dem -a-
der zweiten Silbe und das Suffix -bi wiren allerdings in der hieroglyphischen Schreibung vernach-
ldssigt.

Nr. 25 hat keine Beischrift.

Nr. 24 und 23 haben je ein Zeichen oder Symbol, ohne GZ (s. Taf. 17,2). Die beiden Zeichen sind
untereinander dhnlich aber nicht gleich. Dasjenige bei Nr. 23 konnte aufler einem Vogel mit seitlich
ausgebreiteten Fliigeln auch ein Idol mit erhobenen Armen oder eine Art Kreuz mit breiten Seiten-
armen sein, aber wohl kaum L 369, M 62, die sogenannte Kreuzschleife, Ideogramm fiir »Leben«, da
diese unten auseinanderstrebende Enden aufweist. Man konnte auch an die Kombination aus L 199,
M 398 und L 370, M 201, zusammen unter G 181, d, denken, aber alles das bleibt véllig unsicher.

Nr. 22—18 haben keine Beischriften.

Nr.17.GZ, darunter L 35, M 36 na®'; das unterste Zeichen kénnte, dem dufleren Umfang nach zu
urteilen, trotz seiner starken Beschidigung L 55, M §8a ni sein. Als Beischrift zu einem Berggott
wirde Na-ni gut passen, da der Name des oft genannten Berges Namni auch in der Form Nanni vor-
kommt”. Aber etwas nach rechts verschoben befinden sich noch Spuren eines weiteren Zeichens, das
ich nicht identifizieren kann. Wenn na-x-n: wirklich Namni/Nanni wire, kimen fiir x an sich die
Werte am, an oder a in Frage, wovon die zwei ersten bisher im Schriftsystem nicht vertreten sind,
wihrend a (L 209, M 171, wenn weiterhin a zu lesen) in dieser Zeit nur in der spitzen Form (L 209,
Varianten 1—4) bekannt ist. Die Identifikation dieses Berggottes mit Na(m)ni bleibt also ganz un-
sicher.

Nr. 16 a. GZ, darunter unklare Zeichen.

Der Riff im Fels kommt nahe an das Erhaltene heran und hat vielleicht den rechten unteren Teil
der Inschrift zerstdrt. Der Riff setzt sich nach rechts oben als Auswitterung fort, wovon der rechte
obere Teil der Inschrift gelitten hat. Nachpriifung ergab, daff die Zeichnung Yaz. Taf. 32 im ganzen
richtig ist und die Umzeichnung Laroches, DY 82 Fig. 24 B und seine Deutung, S. 81, wonach nur der
linke Teil als L 82 + épine, also »Bein« mit »Dornc, giiltig wire, dem Original nicht entsprechen. Es
liegt der a.a.O. gezeichnete Bogen vor. Statt nur eines schrigen Ansatzes unten links konnen ur-
spriinglich zwei symmetrisch angeordnete vorhanden gewesen sein, wenn die Spuren unmittelbar iiber
dem Ende des Risses und diejenigen rechts darunter in der Tat von einem solchen Schrigstrich her-
stammen. Liegt vielleicht L 303 vor*? Keine Lesung.

Nr. 16. (Taf. 53,3; 55, 3) Inschrift in anscheinend drei senkrechten Reihen; rechts oben mit dem
GZ beginnend. Darunter sah ich ein hohes, spitzes Zeichen*, unter diesem L 35 na (M 36 n.) (in Yaz.
Taf. 32 nicht gezeichnet).

In der mittleren Reihe sind die oberen Spuren unklar (ein oder zwei Zeichen?), zu unterst ein ziem-
lich gutes la (L 175, M 180).

In der linken Reihe oben pi (L 66, M 49), unten s(a) (L 415; M 211 s.). Es ergibe sich also etwa
x-na-x(-x)-la-pi-sa.

Nr.r5.(Taf. §3,2; 55,2) Inschrift in zwei senkrechten Reihen.

Rechts oben GZ, danach eine Reihe von drei Zeichen, die Laroche DY 85 pa-pa-na, churritisch »die

51 Erkannt von Laroche, DY 81;in Yaz. 56 verkannt. * In etwas abweichender Form in Emirgazi 1, Z. 6, belegt,
527Z.B. KBoI 1 Rs.41; KUB XIX 12 IIT 11; churritisch also in einer Inschrift Tudhalijas IV.
KUB XXVII 48 + XL 97 IV 21 (von Brandenstein, ZA 46, 3 Nicht L 153, M 179 n4, wie Laroche, DY 85 erwigt (»peut-
1940, 91). étre«).
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Berge« liest. Am Original sah ich vor allem einen deutlichen Schrigstrich rechts unten an dem ersten
»pa«, auch sind die beiden Zeichen nicht ganz gleich und beide nicht sicher pa (L 334, M 328). An sich
wiirde »die Berge« bei dem ersten von drei Berggottern (15-13) nicht schlecht passen. Fiir die deter-
minierte Pluralform bei einer einzelnen Figur konnte man auf das Beispiel der Hutena Hutellurra
(s- unten zu Nr. 47-48) verweisen. Der Schrigstrich diirfte, wenn er der »Dorn« wire, nicht rechts,
sondern miifite links sitzen; demnach ist Laroches Lesung vielleicht entgegen dem Augenschein doch
aufrecht zu erhalten.
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Dic linke Reihe enthilt vier Zeichen, die alle schwer zu erkennen sind. Oben vielleicht ein beschidig-
tes Dreieck, s# (L 370, M 201); darunter ein Gebilde, von dem ich nicht entscheiden kann, ob es pa
oder wa ist (L 334, M 328 bzw. L 439, M 394); dann vielleicht eine »Hand« dhnlich L 41 ¢d (oder L 56
ka?); zu unterst anscheinend laz mit Strich (L 177-178), falls der Strich beabsichtigt ist, sonst blofles
la (L 175, M 180). Das ergibe, mit allem Vorbehalt, su?-p/wa-t/ka-la. Das sollte der Name eines in-
dividuellen Berges sein. Unter den Berglisten® findet sich keiner, der dieser (unsicheren) Silbenfolge
entspricht, aber bei der Unsicherheit der Lesungen hier einer-, den gerade bei den churritischen Berg-

namen hiufigen lautlichen Varianten andererseits kinnte sich eine annehmbare Lesung oder Identi-
fikation vielleicht finden lassen.

Nr. 14 (Taf. 53,15 55, 1) Inschrift in einer Reihe. GZ, dann zwei unidentifizierte Zeichen; zuunterst,
links neben der erhobenen Hand des Gottes, ein spitzes Gefaf}, etwa L 336 oder 337 (M 330ff.). Keine
Lesung.

Nr. 13, der dritte der oben erwihnten Berggotter, hat keine Beischrift. Es folgen die inschriftlosen
»Zwolf«; zu diesen s. unten, S. 191 {., Text 4.

DIE GOTTINNEN (Nr.46a—63)

Nr. 46 a. Bekanntlich haben K. Humann und W.M.Ramsay noch mehr von der Inschrift gesehen
als heute erhalten ist*. Heute sicht man unter dem GZ nur noch den senkrechten Strich (L 382) und
den Tierkopf, den Laroche unter L 116 als besonderes Zeichen gebucht und als »téte de liévre ou
d’4ne« definiert hat; »Hase oder Esel« auch Yaz. S. 75. Der erste Eindruck spricht durchaus fiir den
Hasen! Von dem frither gesechenen Zeichen rechts ist nur ein langer gerader »Grat« an der Bruchkante
erhalten, in der Skizze als gestrichelte Linie angedeutet; und von dem unteren Zeichen, von dem
Humann einen Teil gezeichnet und das Ramsay als t# (L 88, M 81) wiedergegeben hat, haben wir
nichts mehr gesehen.

55 Berglisten am bequemsten bei von Brandenstein, ZA 46, 5 Humann-Puchstein 64, Abb. 11, wiederholt in CIH
1940, 91f.; Gonnet, RHA XXVI/83, 1968, 93 ff.; Otten, XXIX 14 und Yaz. 75 Abb. 24; Ramsays Zeichnung bei
ZA 59,1969, 259 1. Perrot — Chipiez IV 705 Abb. 348.
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Laroches Rekonstruktion (DY 89/91 mit Fig. 29) zu ‘x-ta-[k]i-[¢]u ist vor allem deshalb an-
ziehend, weil die Gottin(nen) Tarru Takitu in den Listen an dieser Stelle, vor Hutenna und Hutel-
lurra, stehen”. Bedenklich stimmt (1) der unerklirte senkrechte Strich (L 382, M 249, 274 und 367),
(2) die Natur des Tierkopfes, da die Lesung ta auf der Identifikation mit dem Eselskopf (L 100, M 92)
beruht, wihrend der Eindruck eher fiir einen Hasenkopf spricht. Laroches Lesung bleibt moglich, wenn
man (1) den senkrechten Strich als Schreibung fiir Taru erklirt (etwa *tar aus tarpuna, L 382, 1 =
M 249?) und (2) den Tierkopf doch fiir den eines Esels nimmt. Daf das rechte Zeichen ki (L 446,
M 214) war, ist nach Humanns Zeichnung und dem erhaltenen »Grat« durchaus moglich, und die
Spuren, die Humann von dem untersten Zeichen sah, passen zu Ramsays tu.

Nr. 47. Auch diese Inschrift ist unvollstindig, da die Oberfliche senkrecht unter dem GZ zerstort
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ist und die nach rechts verschobene Lage der erhaltenen Zeichen sich nur erklirt, wenn links von
thnen etwas gestanden hat. Da Nr. 48 mit Sicherheit Hutellurra ist, erwartet man hier Hutena (La-
roche, PY 121 und DY 91). Von dem na (L 35, M 36) ist genug erhalten; das # mufl im Bruch unter
dem GZ erginzt werden, und fiir das einem liegenden S dhnelnde Zeichen ergibt sich die Lesung ti/ze;
dafl es eine Form von L 172, M 183 sein kénnte, liegt nahe anzunehmen.

Nr. 48. Wie zuerst Laroche, PY 121, gesehen hat, lautet die Inschrift: GZ pu-ti-lu+ra (L 307-90-
445 + Dorn, M 291-82-316 + Dorn). Daf} beide Namen, Hutena und Hutellurra, churritische deter-
minierte Plurale, »Die H.-G6ttinnen«, hier aber nur durch je eine Figur vertreten sind, muf§ man
hinnehmen; im Zuge der vielen Gottinnen hitte sich die Pluralitiit dieser zwei individuellen Namen
kaum darstellen lassen. Vgl. oben S. 179 zu Nr. 15.

Nr. 49. GZ d-la-tu (L 19-175-88, M 17-180-81) = Allatu, die von Laroche, DY 93 in Anlehnung
an F. Steinherr*® vorgeschlagene Lesung, bestitigt sich am Original.

Nr. s0. Inschrift verloren.

Nr.s1.(Taf. 55,4) GZ, darunter erst ein unbekanntes Zeichen, dann na (L 35, M 36). Das nichste
Zeichen hat den Dorn; seine Gestalt erinnert an das » W« (L 199, M 398), wie Yaz., Taf. 35, gezeich-
net, braucht es aber nicht zu sein; es konnte pa (L 334, M 328) sein, wie Laroche, DY 93, annimmt,
aber mit etwas ungewdhnlicher Form. Laroche erwigt jetzt (laut personlicher Mitteilung) statt dessen
L174, M 174 sa. Das unterste Zeichen hat den unteren senkrechten Ansatz, wie in Yaz. gezeichnet,
ist also am ehesten ¢4 (L 29, M 65).

Es ergibe sich also eine Lesung x-na-pa+r(a)-td oder nach Laroches neuem Vorschlag (bei dem er
das unklare erste Zeichen ausschaltet) na-sd+r-td, wofiir er an das Beiwort der NIN.E.GAL, na-far-
ti-ja (Kub XXVII 13 1 9) bzw. :na-far-ta-as-sa (KBo X1V 142 1 14) erinnert. Sein fritherer Lesungs-
vorschlag na-pa-+r-pi ist damit iiberholt™.

57 Laroc}%e, JCS 2, 1948, 122; ders., Ugaritica V, 1968, 503. %9 Seinen fritheren Versuch (PY 121), die Inschrift bei Nr. 49
38 Ist. Mitt. 13, 1965, 22. Nabarbi zu lesen, hat Laroche in DY aufgegeben.



Die Inschriflen (Nr. 46 a-63) 181

Nr. 52, Inschrift verloren.

Nr. 53. (Taf. 53,6) Laroche, DY g5, liest GZ td-pa-ki-na (L 29-334-446-35, M 65-328-214-36),
wobei er auf Besonderheiten der Zeichen schon hingewiesen hat: (1) Das GZ ist fast ganz zerstort,
aber in schwachen Spuren noch zu erkennen. (2) Das t4 hat eine abweichende Form (dieses Zeichen
vielmehr als das GZ zu nehmen, wie am Ort kurz erwogen, ist nicht moglich). (3) Das ki besteht aus
nur zwel, statt drei, Teilen. Wir fanden alle diese Eigentiimlichkeiten bestdtigt, aber die Lesung wird
durch sie nicht beeintrichtigt. Tapkina als Variante fiir Damkina, den Namen der Gemahlin des Ea,
ist belegt®,

Nr. 54. Laroche, DY 95, liest GZ ni-ka-lu (L 55-434-445, M §8a-281-316), d. i. Nikkal, Ningal,
Gemahlin des Mondgottes. Seine Lesung bestitigt sich am Original.
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Nr.55. (Taf. 55, 5) Die Skizze gibglgef'alhr wieder, was wir zu sehen glauben. Ob die gestrichelt
gezeichneten Reste oben zum GZ zu erginzen sind oder nicht, bleibt unentschieden®'.

Das Zeichen — sei es das Ganze einschliefllich der gestrichelten oberen Linien, sei es das, was unter
einem GZ iibrig bliebe — ist unbekannt, aber sicher nicht G199 = L 173 (2) = M 288b, wie Laroche,
DY 99 und Fig. 38 vorschlidgt. Seine Bemerkung, dafl an dieser Stelle Aja, die Gemahlin des Sonnen-
gottes, erwartet wird, ist zutreffend; also ein bisher unbekanntes Ideogramm fiir Aja?

Nr. 55a—56. Die Inschrift auf dem Yekbas-Stein lautet: GZ sa-us-ka (L 104-421-434, M 98-390b-
281), wie Laroche, PY 117, zuerst gesehen hat.

Da die Inschrift auf dem Block hinter der Gottin angebracht ist, gehdrt sie zur folgenden Figur. Je
nachdem, ob der Block an Nr. 5§ oder an Nr. 56 anschliefit, gehdrt der Name Sauska also zu Nr. 55b
oder Nr. 56, wo auf der erhaltenen Fliche keine Spuren einer Inschrift vorhanden sind (vgl. jedoch
S. 144f., was die Einfligung des Yekbas-Steins betrifft).

Nr. 57. Wir glaubten folgende Zeichen zu erkennen: GZ%, Dreieck (s#, L 370, M 201), darunter
das »Gesicht« (L 19, M 17) und, in dasselbe hineingesetzt, ein kleines Gefifl (etwa L 337 oder ein
dhnliches). Wenn diese Zeichen richtig gesehen sind, so bleibt die Frage, wie sie zu deuten sein mdgen.
Phonetisch su-d-L 336? L 336 wird »i5« gelesen, weil es mit »i« (L 376) wechselt; nach Bosserts Vor-
schlag® wire es ta oder za. Oder ideographisch? L 370 »gut«, churritisch w/papri-? L19 + 337 =L 21
HELD? AlsNameeiner Gottin?! All dasbleibt unsicher und soll hier nur zur Diskussion gestellt werden.

Nr. 58 und 59: Keine Schrift zu erkennen.

Nr. 60. (Taf. 55,6) Inschrift wohl urspriinglich in zwei Reihen, aber von der zweiten (rechten) ist
nur eine Spur erhalten.

60 KUB XXVII 42 Rs. 13; vgl. DY 95 mit Lit. 6 QOrientalia 29, 1960, 424 ff. Ebenso wie der Wert « fiir

61 Vgl. Laroche, DY 95/99 mit Anm. 47. L 209 (oben Anm. 33) so steht auch der Wert i fiir L 376

62 Das GZ ist vorhanden. Was Laroche, DY Fig. 40 fiir den erneut zur Diskussion. Da L 336 mit L 376 wechselt, zieht
oberen Teil der schiefen »8« hielt, beruht auf Tiuschung die Lesung des einen die des anderen nach sich.

durch die Photographie.
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Links: GZ, dann ein Zeichen, das wie ein oben spitzes Kreuz oder ein spitzes Zeichen mit seitlichen
Ansitzen aussieht, dhnlich L 418? pismi? Oder L 208 (G 119)? Oder die spitze Form von L 318 =G
66 von SBo I 412 In diesem Falle »Teub« (vgl. M 277a—¢). Darunter ein kleines, unklares Zeichen,
das nicht pa sein kann, das man nach »Tefub« sonst erwartet. Zuunterst pe-pa-pi (L 215-334-66, M
191-328-49). Dies letzte kann als Heba-we, eine ungewohnliche Genetivform »der Hebat«, erklirt
werden, und erinnert so an die in den Opferlisten aufgezihlten gottlichen Attribute der G&ttin®.
Aber keines der dortigen Worter bietet eine fiir die zwei oberen Zeichen einleuchtende Lesung, vor
allem, weil das zweite Zeichen und damit die Schlufisilbe unklar ist.

Nr.61. GZ, darunter unklares Zeichen oder Ligatur.

Laroche, DY ror, glaubte unten L 334, M 328 pa zu sehen und die Photographie begiinstigt das.
Dann bliebe oben nur ein spitzes Dreieck iibrig; etwa a? Ich selbst notierte einmal fiir den unteren
Teil ein ziemlich klares pu (L 307, M 291), was aber auch nicht weiterhilft.

Nr. 62 und 63. Keine Schrift erhalten.

DAS RELIEF AN DER AUSSENWAND von Kammer A (Nr. 65—66)

Nr.65-66. (Taf. 5 5,7) Laroche, DY 101/105 mit Fig. 44, hat alles Wesentliche gesagt: Nr. 65: GZ
ti-x[...], Nr.66: GZ ti-pa-tu (L 90-334-88, M 82-328-81). Die Reste unter dem #: bei Nr. 65 sind
ganz unklar und unsere Skizze ist nur als Versuch zu betrachten. Bei Nr. 66 ist nicht einmal klar, ob
unter dem z# noch etwas stand.

Seit Laroche die Identifikation mit Tenu und Tijabenti® — zuerst gesprachsweise und zogernd - vor-
schlug, hat sie mir eingeleuchtet. Es erscheint plausibel, daff die »Wesire« des Hauptgotterpaares
auflerhalb der Kammer sitzen. Laroche, a.a.O. 105, wendet ein, daff Tijabenti die minnliche Berufs-
bezeichnung ""'SUKKAL fiihrt, die Figur Nr. 66 aber weiblich ist. Ist dieser Widerspruch wirklich
uniiberwindlich? Einerseits gibt es kein *SAL.SUKKAL, man konnte SUKK AL nur mit dem Deter-
minativ LU schreiben. Andererseits scheint es natiirlich, daf Hebat eine weibliche Vertreterin gehabt
hitte. Ferner wire dies nicht der einzige Fall, in dem die Vorstellungen vom Geschlecht einer Gott-
heit uneinheitlich sind. Man kénnte daran denken, daf es iiber Tijabenti verschiedene Traditionen
gab.

Wenn diese Uberlegungen unannehmbar scheinen, bleibt nur iibrig zu sagen: ein Gott Ti[...] und
eine Gottin Tipatu, tiber die weiter nichts zu sagen ist.

DIE KONIGSNAMEN (Nr. 64, $1 und 83)

Nr. 64und 8 3.Die sogenannte Aedicula, bestehend aus: Fliigelsonne, entsprechend dem Titel "UTU-
SI,8amst »Meine Sonne«; darunter, symmetrisch auflen: L 18, M 277 »Grof-Konig«; symmetrisch,
innen: L 277, M 289, vermutlich dem Titel L/Tabarna entsprechend. Das la, das den unteren Teil bil-
det, konnte die erste Silbe von labarna sein und dem Ideogramm(?) als Leschilfe angefiigt sein shn-
lich dem t# im K6nigsnamen (dazu sofort).

In der Mitte: L 4, Bild eines Berggottes, darunter L 88, M 81 t#. Daf diese Kombination den Na-

¢ Die Nummern 17-20, 22-23 und 30-31 der Liste bei La- 65 Auch Dijapati; vgl. Laroches Sammlung der verschiedenen
roche, JCS 2, 122. Schreibungen, DY 105, Anm. so.
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61 65/66

men Tudhalija ausdriickt, ist gesichert®, Die Schreibung erkldrt sich daraus, dafl die beiden Konigs-
namen Tudhalija und Arnuwanda urspriinglich Namen (heiliger) Berge sind”. Beide Namen wurden
mit dem Bilde eines Berggottes geschrieben, aber durch phonetische Zeichen voneinander unterschie-
den. Bei Arnuwanda wurde der ganze Name in syllabischer Schreibung hinzugefiigt®; bei Tudhalija

diente das eine Zeichen t# als Lesehilfe.

66 Bopazkdy I 64 fiir die Schreibung mit L 207 (s. u. Nr. 81)
aus der Genealogie der Nisantag-Inschrift erschlossen. Die
unvollstindigen Siegelabdriicke aus Bogazkdy brachten
keine Bestitigung, widersprachen aber auch nicht. Doku-
mentarische Bestitigung kam durch die Urkunde RS 17.159:
Ugaritica III, 1956 S. 19ff., Abb. 2426 und Taf. III-1V;
Laroche, ebd. S. 111 ff.; Text in: J. Nougayrol, Palais Ro-

yal d’Ugarit IV, 1956, 126. Fiir die Gleichwertigkeit von
L4undL207s. HHI,s. vv.

7 F. Sommer, Kleinas. Forsch. I, 1930, 346 f.

68 Fir Arnuwanda s. Th. Beran, Die heth. Glyptik von Bo-
gazkdy (WVDOG 76, 1967) 34, Nr. 161f.: L 130/133/134
ar (M 126/126.2, S.239), L395, M 378 nu(wa), L 29,
M 65 ta.
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Wie Otten gezeigt hat, kommt der zusitzliche Titel L 277 nur bei den letzten Kénigen des Hethi-
terreiches vor: bei Tudhalija »IV.« (dem Sohn Hartusilis III.) und seinen Sohnen, Arnuwanda
(»I11.«) und Suppilulijama (I1.)*. Demnach muff man die Konigsnamen von Yazilikaya auf diesen
spaten Tudhalija beziehen.

O N

Nr. 81. Fliigelsonne, »Grof-Konig«, L/Tabarna wie bei Nr. 64 und 83. Der Name selbst: L 207,
M 280, das Ideogramm fiir »Berg«, darunter ¢. D. h. statt des Bildes eines Berggottes steht das gleich-
bedeutende Ideogramm. Rechts auflerhalb der Aedicula steht noch L21 (M 17 + 330, S. 16f. 5. v.
A-I), meist als Entsprechung des keilschriftlichen UR.SAG »Held« erkldrt.

Der Gott auf dem Relief Nr. 81 hat die Beischrit GZ L 80 (M 71), Sarrumma.

BRUCHSTUCKE VON INSCHRIFTEN

1. (Abb. 116) Teil einer Aedicula: Sonnenscheibe, »Groffkonig«, oberer Teil von »L/Tabarna(?)«.
Vom eigentlichen Namen ist nichts erhalten. In Frage kommen Tudhalija IV., Arnuwanda IIL. oder
Suppilulijama IT. Da der erste dieser Kénige in den Felsinschriften Nr. 64, 81 und 83 vertreten ist,
liegt es nahe, das Bruchstiick demselben Kénig zuzuweisen; aber das ist nicht zwingend.

Das Bruchstiick wurde 1966 zwischen dem Bauwerk III (Torbau) und der Felswand gefun-
den. Es wird im Depot des Lokalmuseums Bogazkoy aufbewahrt. Material: kodrniger, fast knolliger
Kalkstein, der offenbar durch Feuer gelitten hat. Die linke und obere Seite sind glatt gearbeitet, also
originale Aufenflichen. Mafle: Obere Kante 1§ cm, linke Kante 20 cm hoch; grofite erhaltene Dicke
21,5 cm. Der Fliigel der Sonnenscheibe hat vier Federschichten, die als kriftige Leisten ausgebildet
sind. Ebenso haben der Konigskegel und der erhaltene Teil des Zeichens L 277 betrichtliches Relief.
Vom Innern der Sonnenscheibe ist zu wenig erhalten, um Details erkennen zu lassen. (K. B.)

K. Bittel fiigt folgende Erwigung hinzu: »Die K&nigscartouche ist im Verhiltnis zu dem, was der
erhaltene Block an Substanz noch zeigt, eigentlich zu klein dafiir, dafl sie allein auf ithm ihren Platz
gehabt haben konnte (Basis etc.). Es scheint mir wahrscheinlicher, dafl sie den Teil einer grofleren In-
schrift bildete, die vielleicht iiber mehrere Blocke ging. Gehdrt das 1938/39 in Yazilikaya gefundene
Bruchstiick einer hieroglyphischen Inschrift zu dieser Textserie?« (d. i. hier Nr. 2).

2. (Abb. 117) Bruchstiick aus der Siidhalfte des Torbaus ITI. Material: weiigrauer Kalkstein. Mafle:
grofite erhaltene Linge 16,2 cm, grofite Breite 11,2 cm, grofite erhaltene Didke 4,3 cm. Verdffentlicht
in Yaz. S. 155 mit Abb. 63. Das Bruchstiick wird im Museum Ankara aufbewahrt, ein Vergleich der

69 H. Otten, ZA 58 (NF 24), 1967, 222-240. Vgl. Th. Beran, Deutung von L 211 als t/labarna, S. 97 zum Vorkommen
Ist. Mitt. 17, 1967, (erschienen 1968) 72—77; E.Laroche, bei den spiten Kénigsnamen.
Anatolica 3, 1969—70, 93—98. Dort S. 95 Argumente fiir die
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Originale der beiden Bruchstiicke ist also nicht ohne weiteres mdglich. Die Bemerkungen hier beruhen
auf der Beschreibung von H. Otto in Yaz. und der dortigen Abbildung.

Die Oberfliache ist sorgfiltig geglittet. Die Zeichen sind erhaben gearbeitet. Rechts erkennt man
einen Doppelbogen, wahrscheinlich L 415 sa, Variante 2 (= G99; M 210—211 5.). Links am Bruch ist
von einem linksldufigen L 35 74, M 36 n., geniigend erhalten.

Rechts neben dem sa zeigt die Abbildung etwas, was wie ein kleines volles, liegendes Oval aussieht,
das von weiteren Resten am rechten und oberen Bruchrand getrennt zu sein scheint. H. Otto: »Rechts
daneben ist der buckelfdrmige Rest eines anderen [Zeichens] sichtbar, von dem nach zwei Seiten zur
Bruchkante hin der Stein wieder ansteigt.« Zwischen sa und #a ist noch der untere Teil eines senk-
recht stehenden Zeichens erhalten.

Aus der Richtung des na ergibt sich, daf} die Schrift auf diesem Bruchstiick von rechts nach links
lauft. Nimmt man weiter die iibliche Schriftanordnung in kleinen senkrechten Reihen an, so sind die
erhaltenen Zeichen jeweils die untersten in ihrer Reihe, da der unterste Teil des Fragments schriftfrei
ist. s und # verstehen sich dann leicht als Kasusendungen, Nominativ und Akkusativ, in dieser Rei-
henfolge.

\'—‘m -m o
Abb. 116. Hieroglypheninschrift, Abb. 117. Fragment einer Hieroglypheninschrift vom Bau I11
Teil einer Aedicula

Zur Frage der Zusammengehorigkeit der Bruchstiicke 1 und 2 ist zu bemerken, daf} der Konigs-
name auf Nr. 1 in der linken oberen Ecke eines Steines steht, also, wenn er tiberhaupt zu einer grofle-
ren Inschrift gehort hat, den Anfang einer von links nach rechts laufenden Zeile gebildet haben miifite.
Die Inschrift auf dem Bruchstiick 2 dagegen lduft in entgegengesetzter Richtung, miifite also zu einer
anderen Zeile (des hypothetischen Gesamttextes) gehdrt haben.

SCHLUSSBETRACHTUNG

Der Gotterzug der Kammer A enthilt 69 Gestalten: zu den numerierten Figuren 1-63 kommen
die 2 beschidigten Reliefs Nr. 162 und 462, die 2 als Gottheiten mit Namensbeischriften versechenen
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Stiere Nr. 422 und 43 a, ferner 2 Reliefs, die in der Liicke zwischen Nr. 55 und 56 angebracht waren,
vielleicht das Yekbas-Relief und sein verlorener Nachbar (vgl. S. 145). o

Von diesen 69 Gotterdarstellungen sind 42 mit Beischriften versehen. Rechnet man dazu einige
weitere, bei denen vermutlich einst vorhandene Inschriften verloren oder verschwunden sind (Nr. 5o,
52, der fehlende Nachbar des Yekbas-Steins und vielleicht auch Nr. 58, 59, 62 und 63), so waren
rund zwei Drittel der Gottheiten inschriftlich identifiziert, ein Drittel aber nicht. Woran diese fiir die
Zeitgenossen erkennbar waren, ist unsicher: Attribute und Besonderheiten der Kleidung sind nur in
wenigen Fillen charakteristisch genug. Vielleicht war auch die Position innerhalb der Reihe, zwischen
sicher identifizierten Figuren, schon allein ausreichend.

Von den 42 erhaltenen Beischriften erwiesen sich 13 als syllabisch geschriebene churritische Namen:
Nr. 422 (Ti-su-pi bu-pi-ti), 39 (A fiir A-a), 38 (Sd-us-ka), 37 ([Ni-na?]-ta), 33 (A-s-ta-pi); Nr. 43
(He-pa-tu), 47 ([Hu?]-tet-na), 48 (Hu-ti-lu+ra), 49 (A-la-tu), 53 (Td-pa-ki-na), 54 (Ni-ka-lu),
Yekbas (Sd-us-ka), 60 (x-x He-pa-pi).

Die folgenden 7 Namen sind mit Ideogrammen, mit oder ohne Komplement, geschrieben, die sich
ohne weiteres churritisch lesen lassen: Nr. 44 (Sarrumma), 42 (Wettergott: TeSub), 40 (Getreidegott:
Kumarbi?), 36 (Kuli¢-ta), 35 (Mond: Kufuh), 28—29 (Himmel: efe, Erde: pawur); 2 weitere sind
weniger sicher: Nr. 30 (Kopf: He$ui?) und 27 (Hand mit Schwert: U.GUR).

Diesen stehen zwei Inschriften gegeniiber, bei denen die Ideogramme eher hethitische als churri-
tische Namen wiedergeben diirften: Nr. 34 (SONNE + HIMMEL: *UTU SAME = nepiia$ Istanns)
und Nr. 46 (Wettergott-Enkelin?: Zintuhi?).

Unklar sind die verbleibenden 18 Beischriften. Syllabisch, aber bis jetzt nicht sicher als churritische
Namen lesbar sind wohl die folgenden 11: Nr. 26 (Pi-x-sd-y, vielleicht Pi-sa-sa-p[a]: PiSaifaphi?),
17 (Na-x-ni: Namni?), 16 (unklar), 15 (pa-pa-na? mit unklarem Bergnamen), 14 (unklar); Gottin-
nen: Nr. 43 a, 45, 464, 51, 57, 61.

Unklare Ideogramme sind wohl die folgenden 7: Nr. 41, 32 (Geweih fiir Schutzgott + ti/a, falls
nicht syllabisch Kar-ti), 24, 23, 16a; Géttin 55 (x fiir Aja?). Bei den unklaren Zeichen ist die Ent-
scheidung zwischen syllabischer und ideographischer Schreibung oft nicht méglich, die obige Statistik
1st also nicht verbindlich.

Die hier gegebenen Lesungen und Deutungen reprisentieren den jetzigen Stand unserer Kenntnis,
sind aber nur in manchen Fillen als »endgiiltig« oder gesichert anzusehen. Von den Lesungsvorschli-
gen Laroches haben sich die meisten bewidhrt; nur in wenigen Fillen zwang die Nachpriifung am
Original zu einer Abweichung von seinen Lesungen. Neue Lesungen zu finden, gelang nur in ganz
vereinzelten Fillen.

Was Laroches Grundthese betrifft, wonach die Prozessionen der Gotter und Géottinnen in der
groflen Kammer eine Darstellung des churritischen Pantheons sind und in ihrer Reihenfolge den
Gotrerlisten in Kulttexten entsprechen, so ist sie im grofien und ganzen bestitigt worden. Dabei darf
aber nicht vergessen werden, daff die Reihen in den Texten in Einzelheiten voneinander abweichen,
und daf} es daher keinen einzelnen Text gibt, der Yazilikaya Punkt fiir Punkt entspriche.

Ein weiterer, schon erwdhnter Punkt ist von Bedeutung: die Schreibung GZ-SONNE-HIMMEL
bei Nr. 34, die den Gott als den hethitischen »Sonnengott des Himmels« kennzeichnet und damit das
churritische Schema durchbricht (weniger sicher bei Nr.46 und 32). Solche Durchbrechungen des
Systems sind aber nicht geeignet, Laroches ‘These zu erschiittern. Sie zeigen vielmehr, wie stark das
churritische System mit dem einheimisch-anatolischen verschmolzen war.

Da Laroche schon PY 121 1. den churritischen Charakter der Gétternamen als Argument fiir die
Datierung beigezogen hatte, ist eine Stellungnahme dazu hier am Platze. Ich gestehe, daf§ meine frii-
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here Kritik” auf einem Miflverstindnis beruhte. Es handelte sich nicht darum, ob churritische Gotter
schon von Ko6nigen des frithen Grofireichs verehrt wurden, sondern um die Einfiihrung eines ganzen
Gottersystems aus dem Siidosten, nimlich aus Kizzuwatna. Es ist dieses System, das in Yazilikaya
seinen Niederschlag gefunden hat und das erst unter Hattusilis Gemahlin Puduhepa eingefithrt wor-
den zu sein scheint. In DY 108 hat Laroche diese Punkte erneut und noch deutlicher formuliert, und
in dieser Form kann ich seinen Ausfiihrungen nur zustimmen. Da ferner in Relief gearbeitete Hiero-
glyphen unméglich nachtriglich zu vorhandenen Reliefs hinzugefiigt sein kénnen (von dem Sonder-
fall der Nrn. 3637 abgesehen, bei dem aber die Reliefs selbst das Resultat einer Umarbeitung sein
diirften), ist diese Argumentation in der Tat fiir die Datierung des Gétterzuges verbindlich.

Daf in den Konigsnamen jedesmal der spite Tudhalija (»IV.«) gemeint ist, wie sich aus der Ver-
wendung des Zeichens L 277 ergeben hat, pafit zu dieser Datierung nicht schlecht. Es ist schon oft be-
tont worden, dafl das grofle Konigsrelief Nr. 64 auf die Gtterprozession bezogen ist, also nicht vor-
her angebracht sein kann, sondern nur entweder gleichzeitig mit den Gottern oder spiter. Geht man
davon aus sowie von der (immer noch) naheliegenden Deutung der Berge, auf denen der Konig stehr,
als Zeichen seiner Vergottlichung nach dem Tode, so liefle sich das gut in dem Sinne erkliren, dafl
einer seiner Nachfolger dort Tudhalija IV. geehrt hat, dhnlich dem Pietitsakt, den Suppiluliuma II.
beschrieben hat™.

NACHTRAGE

Zu Nr. 45 (S. 172). Der Vorschlag Laroches, die Gottin mit Alanzu zu identifizieren und *la-zuwa
zu lesen, lifit sich aufrecht erhalten, wenn man statt des gewdhnlichen Iz (L 175) den Tierfufl L12s
annehmen diirfte, allerdings in einer sonst nicht iiblichen waagerechten Stellung. Die Bleistiftzeich-
nung, Yaz. Tf. 34, zeigt diese Moglichkeit besser als unsere neue Skizze. Aufler dem Wert /7 (nach
einer Variante in Karatepe) konnte L 125 auch den Lautwert lay haben. Fiir den Namen von Ma-
latya ergibe das may-lay-zi; vgl. J. D. Hawkins — A. Morpurgo-Davies — G. Neumann, Hittite
Hieroglyphs and Luwian: New evidence for the connection (Nachrichten der Akad. d. Wiss. in
Géttingen, I. Phil.-hist. K1. Jg. 1973 Nr. 6 [1974]) 1611.

Zu Nr. 39 (S. 173 mit Anm. 33). Fiir das frither a gelesene Zeichen L 209 (alt, = spiterem 210) ist
der Wert ya jetzt gesichert. Vgl. G. Neumann, Festschrift H. Otten (1973) 243-251; Hawkins u. a.,
a.2.0.S. 155 fiir Ea hier.

Zu Nr. 34 (S. 174). Auch in den Listen churritischer Gotter findet sich gelegentlich die Schreibung
»Sonnengott des Himmels« (s. RHA XIX/68 [1961] S.3 u. 5, Listen (a) (Variante) und (k), und
S.9).

Zu Nr. 66 (S.182). Im Juli-Heft 1974 des JCS (ausgegeben Januar 1975), Bd. 26, S. 158 1., ver-
offentlicht A. W. Sjoberg »A Hymn to “LAMA-SA4-GA«, worin die Géttin sowohl als munus
»Frau« wie auch als sukkal-mah angeredet wird. Demnach konnte also, wenigstens in der sume-
rischen Religion, eine Gottin den Titel SUKKAL fithren. Das Determinativ LU in Bogazkoy dient
wohl nur zur Unterscheidung von LUH.

70 MDOG 86, 1952, 71-74. 71 KBo XII 38 II 4—21; Verf., JNES 26, 1967, 78.






Einschlagige Textstellen

Hans G. GUTERBOCK

1. Bo 2383 = KUB XXXVIII 2 II 8~12. Umschrift von H. Otten, Yaz. (1941) S.83; C.—-G. von
Brandenstein, Hethitische Gotter nach Bildbeschreibungen in Keilschrifttexten (MVAeG 46, 2,
1943) 6, mit Keilschriftkopie auf Falttafel. Ubersetzung an beiden a.O. und von L. Jakob-Rost,
MIO 8, 1961, 176. Zum Gott Nr. 42, oben S. 150ff. und 169f.

8 PUAN-E ALAM LU GUSKIN.GAR.RA a-i{[a-a’-a]n

9 [Z2]AG-za SU-za “hat-tal-la-an har-zi
10 GUB-za SU-za a-as-5u GUSKIN par-zi
11 A-NA2HUR.SAG ALAM LU KU.BABBAR.GAR.RA x GUB-an-za(?)
12 GAM-SU ®®pal-za-ha-a5s KU.BABBAR 2 BI-IB-RU KU.BABBAR

Der Wettergott des Himmels, Abbild eines Mannes, mit Gold iiberzogen, sitzend; mit der rechten
Hand hilt er eine Keule, mit der linken Hand hilt er (das Zeichen) »gut« aus Gold; er steht auf zwei
Bergen, Abbildern von Minnern, mit Silber {iberzogen. Darunter ist eine Basis aus Silber. Zwei tier-
formige Gefifie aus Silber (sind da).

Bemerkungen: Ob in Z. 8 a$an mit oder ohne -a- zu erginzen ist, bleibt unentschieden. Die Form
des Partizips im Neutrum bezieht sich auf ALAM, heth. e57i, n.

Z.9: Dafl patalla- eine Keule sei, wurde urspriinglich aus den bildlichen Darstellungen erschlossen.
Diese sind fiir den Wettergott so einheitlich, daff die Ubersetzung als gesichert gelten darf.

Z.11: -an-za am Ende nach der Kopie von Brandensteins; KUB gibt weniger, und Otten dachte an
eine Pluralform, die sich auf die Bergfiguren beziehen wiirde. Ob DU »schreitend« oder GUB
»stehend« gemeint ist, ist eine alte Streitfrage; in den meisten Fillen pafit »stehend« besser. Das
Zeichen vor GUB-an-za, von von Brandenstein und hier ungelesen gelassen, gibt Otten als fragliches
IGI wieder; nach ihm also »auf zwei vorwirts schreitenden Bergen«. Die Lesung GUB-an-za (nach
von Brandenstein) ergibt ein Partizip im Nom. Sing. comm., kann sich also nur auf den Gott selbst
beziehen. Dafl er hier »stehend« genannt wird, wihrend Z. 8 von einem »sitzenden Bild« spricht,
versteht sich wohl als lose Ausdrucksweise dafiir, dafl seine Fiiffe auf den Bergfiguren stehen.

Z. 12: Leider wird nicht klar, ob die 2 BIBRU noch zu GAM-SU »darunter« gehdren oder nicht,
noch auch, welche Tierform diese Gefifie haben. Beim Wettergott denkt man in erster Linie an Stiere,
und z. B. die zwei auf Biiylikkale gefundenen Tonstiere sind ja Gefifle, also Bibrus. Aber das steht
leider nicht ausdriicklich da.

2. Bo 2383 = KUB XXXVIII 2 T 21-26; Umschrift und Ubersetzung bei von Brandenstein,
MVAeG 46, 2,S. 41f.; Ubersetzung allein bei Rost, MIO VIII 175. Zu Nr. 38-36.

21 PLIS pal-zi-ja-u-wa-a5 ALAM GUSKIN LU GUB-an-za
22 ZAG.LU-za pat-tar(!) s--wa-an ZAG-za SU-za
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23 HA-ZI-IN-NU GUSKIN par-zi GUB-za SU-za

24 SIG; GUSKIN par-zi a-ti-i-ti-ja-kdn

25 KUN KU.BABBAR(.GAR.RA) GAB-SU GUSKIN.GAR.RA GUB-r:
26  [EGIR-an-d]a-ma-kén pdt-ta-na-a$ ZAG-za GUB-za

27 [PNi-na-a]t-ta-as "Ku-li-it-ta-as GUB-ri

Tftar »des Rufens«, Abbild aus Gold, ein Mann, stehend. Aus seiner Schulter kommen Fliigel. Mit
der rechten Hand hilt er ein Beil aus Gold, mit der linken Hand hilt er (das Zeichen) »gut« aus
Gold. Auf einem Lowengreif — der Schweif Silber(-iiberzogen?), seine Brust mit Gold {iberzogen —
steht er. Dahinter, rechts und links von den Fliigeln, stehen Ninatta und Kulitta.

Bemerkungen: PLIS, das in Bogazkdy hiufige Ideogramm fiir Iitar-Sauska, steht da. IStar als
Mann ist heute, nach Laroche, PY, nicht mehr so erstaunlich wie zur Zeit der Abfassung des Buches von
Brandensteins. Im vorausgehenden Abschnitt der gleichen Tafel wird ein anderes Bild der IStar be-
schrieben, dort mit dem gew&hnlichen Ideogramm U+DAR geschrieben. Leider ist die Angabe tiber
das Geschlecht des Bildes dort abgebrochen. Sonst stimmt die Beschreibung mit derjenigen von Z. 21 ff.
weitgehend liberein.

Z.22. Die Zeichen pdt und tar sind im Text umgestellt, die Emendation ist wegen Z. 26 sicher.

Z. 25. KUN nach der Kollation von Frau Jakob-Rost, MIO 8, 175 Anm. 63. Die Keilschriftkopie
von Brandenstein und Frau Rosts eigene in KUB zeigen aber den gebrochenen Senkrechten am Ende,
der den Schluf} eher wie HI.A erscheinen lif8t! — GAR.RA in v. Br.s Kopie anscheinend radiert, in
KUB nicht, im Text bei v. Br. als giiltig angenommen.

Daf} die minnliche I$tar hier auf einem Léwengreif stehend beschrieben ist, wihrend in Yazilikaya
das Tier fehlt, liegt an dem Kompositionsschema der Reliefs Nr. 39—1, bei denen alle solchen Zusatz-
figuren weggelassen sind, obwohl sie aus anderen Quellen bekannt sind. Das beste Beispiel dieser
Gottheit auf ihrem Mischwesen ist der Goldring des Ashmolean Museum, D. Hogarth, Hittite Seals,
1920, Nr. 195 (und seither oft abgebildet).

3. KUB XXX 37 (Bo 2075/g) mit Duplikat KUB XII 36. Umschrift bei von Brandenstein,
MVAEeG 46, 2, S. 61. Ubersetzung ebd., und vorher Otten, MDOG 76 1938, 38f., sowie Verf., Yaz.
64. Zu Nr. 30.

[(UM)]-MA™Tar-pi-ni LU "V Ta-ma-ar-ma-ra

PSu-si-li-kat-ti-i$ ku-i5f DINGIR-LUM §A V™ Ta-ma[-ar-ma-ra]
[(n#)]-u5-5i ALAM-SU $A KU.BABBAR i-ja-an-za-ma-a$ LU-a$
[(5)]-wa-ar na-as-kin A-NAUR.MAH GIS ar-ta-ri

AW N

s nu ZAG-ni-it ki-i5-Si-ri-it GIR SA KU.BABBAR par-zi
6 GUB-li-it-ma ki-i$-§i-ri-it SAG.DU LU par-zi
7 nua-pu-u-ui-Sa SA KUBABBAR

So (spricht) Tarhini, der Mann aus Tamarmara:
»Sulikatti, der der Gott von Tamamara ist, hat ein Abbild aus Silber. Gestaltet aber ist er wie ein
Mann; und er steht auf einem Lowen aus Holz.

Mit der rechten Hand hilt er ein Schwert aus Silber, mit der linken Hand aber hilt er den Kopf
eines Mannes, und auch diese sind aus Silber. «

Bemerkungen: apu$ Z. 7 ist Plural. Nachdem bei dem Schwert schon »aus Silber« gesagt ist, er-
wartet man hier den Singular, nur auf den Menschenkopf beziiglich. Der Plural erklirt sich vielleicht
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dadurch, daf der Schreiber an das erste »Silber« nicht mehr dachte. Weniger wahrscheinlich, daf} sich
apu$ (mit Deixis auf das Folgende!) auf die im Text folgenden »8 * LIS warpasi§« und »20 ""Ywar-
$iniS« bezieht.

4. Der einzige bisher bekannte Beleg fiir die zwdlf Gotter findet sich in einem erst 1953 verdffent-
lichten Beschworungsritual, das im hethitischen Text viele luwische Ausdriicke verwendet. Der Text
liegt in mehreren, sich gegenseitig erginzenden Exemplaren vor; vgl. E. Laroche, Catalogue des
textes hittites, 1971, Nr. 767, 2. Die magische Handlung besteht im Ldschen verschiedener, vorher als
brennend erwahnter Erscheinungen. Im folgenden geben wir auszugsweise Teile von A = KUB
XXXV 145 Vs. 1'-18’, erginzt nach B=KUB XXXV 143, 8-12"und C=KUB XVII 15 II 6-16".

[na-a$(-ta an-da pu-u-i5-ti-i)|n-zi Sa-pd(r-t] a-ra-an-zi 4 [-ra-an-ta)
[na-as-t(a an-da tah-bha-r)] a-an-zi ma-al-wa-ra-an-zi si-ra[-an-ta)
[na-a$-t(a an-da))] iS-har-nu-wa-an-za “U.GUR s-ra-an-ta
[na-as-ta an-da) Sar-ki-wa-li-ja-a$ na-ak-ki-ja-as v-ra-a[n-ta]

9" [du-wa-a-an u-uph-hu-uln t-e-el ki-is-ta-nu-nu-un du-wa-a-an-na s-uh-pu-n[n)
o [.... ki-i5-t) a-nu-nu-un pa-ad-da-ri-ii-ni-Sa-an 12 DINGIR.MES KI.MIN

14" [na-as-ta an-da bl u-u-i5-ti-in-zaSa-pdr-ta-na-an-za KLMIN na-ai-ta an-da

15" [(tab-ba-ra-an)-za] ma-al-wa-ra-an-za KLMIN na-a$-ta an-da i$-har-nu-wa-an-da-an
16" [(PU.GUR) KILMIN n)a-a5-ta Sar-ki-wa-li-i5 [(na-ak-ki-ja-a5) KI.MIN]

17 [(na-as-ta an-da)] $APUTU lu-u-pa-an[-ni-in KLMIN na-ai-ta an-da (°U-a$)]

18 [(na-ab-$a-ra)-a)t-ta-an KIMIN [....!

Dann brennen dabei puiitinzi Sapartaranzi (law. Nom. PL),
dann brennen dabei tabbaranzi malwaranzi (luw. Nom. PL),
dann brennen (so!) dabei der blutige Nergal,

dann brennen dabei farkiwalijas nakkijas. .. ...

[Ich blick]te [hierhin] (und) 18schte wil,

ich blickte dorthin (und) loschte [...... 1;

an der Weggabelung l6schte ich die Zwolf Gotter.

Dann Ioschte ich dabei puistinza Sapartaranza (luw. Akk. PL),
dann I6schte ich dabei tapparanza malwaranza (luw. Akk. PL),
dann l6schte ich dabei den blutigen Nergal,

dann 16schte ich dabei Sarkiwalis nakkijas,

dann I8schte ich dabei die Kopfbinde des Sonnengottes,

dann 16schte ich dabei die Furchtbarkeit des Wettergottes.

Leider sind die luwischen Worter vorliufig uniibersetzbar; nur die letzten Zeilen mit der Kopf-
binde des Sonnengottes und der Furchtbarkeit des Wettergottes geben einen Anhalt. Fir das Wesen

t Schreibvarianten sind unbedeutend. C schreibt kiStanunun die Nom.-Endung -zi auch da, wo A richtig Akk. auf -za
aus, wo A es durch KI.MIN »ditto« ersetzt, und verwendet hat.
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der Zwdlf ist von Interesse, dafl man die magische Handlung an der Weggabelung (trivium)® aus-
fiihrt und daf der »blutige« Nergal wenigstens im gleichen Zusammenhang, wenn auch nicht in un-
mittelbarer Nachbarschaft der Zwdlf die gleiche Behandlung erfahrt.

Wie weit diese Verbindung der Zwolf mit Nergal in einer luwischen Beschwdrung fiir Yazilikaya
von Bedeutung ist, ist eine andere Frage. Solange dies der einzige Beleg fiir die Zwolf Gotter ist,
mufl man aber selbst fiir diesen Text dankbar sein.

5. Die folgende Inschrift ist fiir Yazilikaya noch weniger verbindlich, da sie um etwa soo Jahre
dlter ist und aus einer anderen Gegend stammt. Es handelt sich um eine altassyrische Inschrift auf
einem Votivschwert aus Bronze, dessen Griff mit zwei Lowenplastiken verziert ist und das angeblich
aus der Gegend von Diyarbakir stammen solP’. Die Inschrift lautet: a-na be-lim $a bu-ub(!)-3a-lim
be-li-iu lu-lu-a-num DUMU a-zi-zi-im a-na ba-li-ti-sit 4 ba-ld-at ma-ri-iu GIR 5a 12 MANA
#-$6-ri-ib.

Dem Herrn des Hub$al, seinem Herrn, hat Luluanum, Sohn des Azizum, fiir sein Leben und fiir
das Leben seiner Sshne ein Schwert von 12 Minen (Gewicht) gestiftet.

Nach spiterer Uberlieferung gibt es einen "U.GUR $a pu-ub-$al, »Nergal des Hub$al«*. Danach
diirfte der »Herr des Hubsal« eben Nergal sein. Das Heiligtum Hubgal (oder der Ort dieses Namens)
diirfte, wenn der Hindlerangabe zu trauen ist, in der Nihe von Diyarbakir zu suchen sein. Es liegt
also ein mit Léwen geschmiicktes Votivschwert vor, das in altassyrischer Zeit dem Nergal von Hubsal
in vermutlich churritischem Gebiet geweiht wurde.

2 Nach den Belegen scheint mir das Verb pattara- am ehesten of Benno Landsberger (Assyriological Studies 16), 1965,
»spalten« zu bedeuten, das Abstraktum diirfte daher eher 197 f. und Taf. XIII-XV.
eine Weg-Gabelung als eine -Kreuzung sein. *+ R. Frankena, Takultu, 1954, 8, Col. IX 11.

3 In Privatbesitz. Verdffentlicht vom Verf., Studies in Honor



Die Funde
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KERAMIK

Die in den Bauwerken, Kammern und Felsspalten von Yazilikaya gefundene Keramik fillt durch
ihre geringe Anzahl und ihre Beschrinkung auf ganz wenige Gefifitypen auf. Das wihrend der ersten
Grabungen in den Jahren 1935, 1938 und 1939 gefundene Material stammte in erster Linie aus den
Bauwerken I und IT; in Kammer B wurden nur ganz wenige Gefafibruchstiicke gefunden'. Im Jahre
1954 kam als Streufund das Fragment eines Reliefgefifies althethitischer Zeit hinzu®. Durch die in

Abb. 118. Fragment eines Reliefgefifies

den Jahren 1966 und 1967 wieder aufgenommenen Untersuchungen wurde der Fundstoff vor allem
durch die Grabungen in den Felsspalten wesentlich vermehrt, ohne daf§ sich allerdings die Kenntnis
der hethitischen Keramik von Yazilikaya sehr gedndert hitte.

Dagegen wurden in der Felsspalte D dltere Perioden nachgewiesen, die vor der Entstehung des
Heiligtums anzusetzen sind. Die keramischen Befunde im Gebiete von Yazilikaya reichen danach,
von sparlichen Keramikresten spatromisch-byzantinischer und hellenistischer Zeit abgesehen, von der
phrygischen Epoche bis in das Chalkolithikum. Klare stratigraphische Verhiltnisse fiir die hethitische
Zeit wurden nur in Kammer C und in der Felsspalte 4 angetroffen: in Kammer C das urspriingliche
Begehungsniveau mit datierender Keramik und im Felsspalt 4 die iibereinanderliegenden Pflasterun-
gen. Die sehr bruchstiickhaft tiberlieferte Keramik aus den Anlagen vor der Felsengruppe, von denen
in den meisten Fillen nur die Fundamente erhalten geblieben sind, stammt dagegen aus Schutt, der

1 Yaz. 173 ff. 2 Bittel, MDOG 88, 1955, 31{.
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den Bauwerken I-IV entsprechend getrennt werden konnte (s. 0. S. 91 ff.). Da in keinem der Ridume
die urspriinglichen Fulboden erhalten waren und zudem mit Stdrungen der Ablagerungen zu rechnen
ist, besitzen die Keramikreste fiir eine genaue Datierung der Bauten insofern beschrinkten Aussage-
wert, als sie lediglich Auskunft iiber die Laufzeit ganzer Bauphasen geben konnen.

Die von H. Otto ausfiihrlich besprochene Keramik aus den Vorkriegsgrabungen wurde in die neue
Vorlage mit einbezogen®, jedoch ohne daf die von ihm erstmals verdffentlichten Gefifibruchstiicke
iiberpriift werden konnten. Im Gegensatz zu dieser ersten Publikation, in der die Keramik nach ein-
zelnen Gefafiformen dargestellt worden ist, sind in dieser Vorlage die alten und neuen Funde in
ihrem Fundzusammenhang belassen, wobei eine Erfassung aller Typen angestrebt wird. Auf eine
statistische Auswertung mufite angesichts der kleinen Keramikinventare verzichtet werden.

Kammer B

Bei den Grabungen in der Kammer B sind in den Jahren 1938/39 und bei den Nachuntersuchungen
des Jahres 1966 nur wenig Keramikfunde gemacht worden (5. 0. S. 40ff.). Wie in der benachbarten
Felsspalte D reichen die #ltesten Funde bis in die frithe Bronzezeit, aus der zwei kleine schwarz-
polierte Fragmente zu nennen sind. Ein Henkelfragment, auf dem schraffierte Winkelbander ein-
getieft sind, erinnert an eine kerbstichverzierte Ware, die in mehreren Fragmenten in Brandschichten
iiber den Ablagerungen von Biiyiikkale IV d auftritt und vielleicht noch in die Zeit der Schicht IVc
gehdrt (Nr. 1, Abb. 120; vgl. auch Nr. 2, Abb. 120)*. Zwei Stiicke von Schalen mit nach innen iiber-
lappendem Rand, der auf der Auflen- und Innenseite einen breiten roten Streifen triagt (Nr. 5, Abb.
120), sind ebenfalls der althethitischen Zeit zuzuweisen wie Beispiele aus den Felsspalten 4 (Nr.
60. 86)".

Die iibrigen Scherben hethitischer Zeit gleichen ganz denen aus Kammer C oder aus den Fels-
spalten. Die wenigen Fragmente von kalottenformigen Schalen, die durch feinen hellbraunen Ton
und Diinnwandigkeit ausgezeichnet sind (Nr. 10, Abb. 120), gehéren wie die Schalen mit verbreiter-
tem Rand in die Grof3reichszeit®. In dieser Kammer ist auch ein Miniaturgefdff mit einem roh ab-
gedrehten Ringfufl (Nr. 4, Abb. 120) gefunden worden. Aufler einem Beispiel in der anschlieBenden
Kammer C (Nr. 15, Abb. 120) sind noch ein anderer kleiner Napf aus Bauwerk II (Nr. 137, Abb.
127) und zwei Deckel aus dem Bauwerk I (Nr. 97.98, Abb. 125) zum Vorschein gekommen, die als
Votivgefafie wiederholt mit Kulthandlungen in Verbindung gebracht worden sind (s. u. S. 219). Das
unter der Keramik von Yazilikaya einzigartige Fragment einer lederbraunen, tongrundigen Relief-
vase stammt nicht direkt aus der Kammer B (Nr. 7, Abb. 118), sondern wurde unmittelbar am Ein-
gang zu ihr in einer Felsnische zur Linken des Ddmonenreliefs Nr. 67 gefunden®. Auf der roh be-
lassenen Oberfliche des Stiickes ist — ungewdhnlich unter den Darstellungen auf Reliefvasen — ein
Zug von Gabenbringern in lebhaftester Bewegung wiedergegeben. Fischer hat gezeigt, dafl dieses
Fragment zu einer Gruppe von monochromen reliefierten Gefifien gehért®, die in der Tradition

3 Die Yaz. 173 ff. Abb. 69—71 abgebildeten Keramikbeispiele 4 Nach freundlicher Auskunft P. Neve.
konnten nach den von Otto angefertigten Originalzeich- 5 Fischer Nr. 862-867.
nungen iibernommen werden (vgl. Konkordanz). Indie Ver- 6 ebd. Nr. 696—703.
offentlichung der hethitischen Keramik von Bogazkdy durch 7 Zuletzt Neve, Ist. Mitt. Beiheft s, 1971.
Fischer ist die in Yazilikaya gefundene Keramik nur in ver- 3 Bittel, MDOG 88, 19535, 31f. Abb. 14; Fischer 76 Nr. 1226.
einzelten Beispielen einbezogen worden. Fiir zahlreiche Hin- 9 Fischer 76 f.
weise, vor allem fiir die freundlich gewihrte Einsicht der
Typenkataloge von neugefundener Keramik aus Bogazkay ist
P.Neve, fiir vielfachen Rat E. M. Fischer-Bossert zu danken.
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Abb. 119. Phrygische Kanne
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der althethitischen polychromen Vasen vom Typus Bitik' und Inandik" stehen. Wihrend Bittel das
Beispiel von Yazilikaya, das sich sowohl stilistisch als auch technisch von den iibrigen Reliefgefifien
unterscheidet”, zusammen mit dem Bauwerk I noch in die althethitische Zeit setzt, erscheint eine
Datierung in die Grofireichszeit durchaus moglich, da die von den Gabenbringern getragenen
Schnabelkannen mit eiférmigem Korper in dieser Form damals noch gebrauchlich waren®.

Von der Nutzung der Kammer in nachhethitischer Zeit zeugen mehrere graubraune Fragmente
cinfacher Tépfe (vgl. Nr. 26, Abb. 121), aber auch schwarzpolierte Scherben phrygischer Zeit. Kera-
mikfunde dieser Periode wurden auch sonst in der Felsengruppe gemacht, vor allem in der benach-
barten Felsspalte D (Nr. 25—27, Abb. 121). Eine in der Kammer zutage gekommene bemalte Kanne
ist besonders zu erwihnen (Nr. 8, Abb. 119): die Scherben wurden in einer Fliche von 1,50 m im
Schutt des Nordendes der Kammer gefunden und konnten zu einer »Kanne mit einem Steg im Henkel«
ergianzt werden™. Sie ist mit dem iiber den Rand ausschwingenden Henkel 30 cm hoch, der grofite
Durchmesser des Bauches betrigt 19,6 cm und der Boden 8,7 cm. Die Bemalung der Kanne ist in roter
und dunkelbrauner Farbe auf weilem Uberzug ausgefithre. Auf der die Miindung iiberragenden
Henkelfliche stehen abwechselnd rote und braune Wolfszahnreihen iiber eine Band aus ineinander-
greifenden Haken. Die Bauchzone wird von mehreren Horizontallinien umspannt. In einem oberen
Fries wechseln Dreiecke mit braunen und roten Rhomben, zwischen denen sich Girlanden spannen.
In einem unten Fries erscheinen wieder miandroide Hakenreihen. Girlanden und mit Rhomben in
Verbindung stehende Dreiecke sind Motive vor allem in der reifphrygischen weifigrundigen Gefaf3-
malerei, durch die der falsche Miander sowie das Wolfszahnornament allerdings selten iiberliefert
sind".

H. Otto ordnete das Gefif seiner »Zwischenstufe« zu, die das Ende der Schicht IT und den Beginn
von I auf Biiyiikkale umfafit®. Wegen ihrer formalen Ahnlichkeiten mit den hohen einhenkligen
geometrischen Bechern? fithrt Akurgal die Yazilikaya-Kanne auf griechische Vorbilder zuriick. Er
datiert sie in die 1. Phase eines »reif phrygischen Stils« und damit in das letzte Jahrzehnt des 8. Jahr-
hunderts v. Chr.”. Eine {iber dem phrygischen Hangpflaster auf Biiyiikkale gefundene monochrome
Kanne zeigt die gleiche gedrungene Form', Kleeblattmiindung und Henkelbildung; aufgrund ihrer
Fundlage konnte Fischer-Bossert sie wie auch die Kanne aus Yazilikaya der jiinger-phrygischen Zeit
(Ende Biiyiikkale Ib) zuweisen®.

Die jiingsten Funde der Kammer B bilden zwei Gefafifragmente spatromisch-byzantinischer Zeit.
Dasjenige, das unter dem im Stiden versperrenden Felsblock beobachtet wurde, stammt von einem
Krug mit nach auflen biegendem Rand. Der Ton ist sehr fein, klingend hart gebrannt und mit Glim-
mer versetzt. Die Auflenseite glinzt metallisch, wihrend im Innern feine Drehrillen sichtbar sind

10 T. Ozgiig, Anatolia 2, 1957, 57 ff.

11 M. Mellink, AJA. 72, 1968, 130.

12 Bittel a.O. 32.

13 Fischer 77 Nr. 268.

1+ MDOG 77, 1939, 37 Abb. 72. Fischer-Bossert, Die phry-
gische Keramik von Bogazkdy (in Vorbereitung) Nr. 397
Taf. 42.S. auch oben S. 41f. — Die Neuzeichnung der Kanne
(Nr. 8. Abb. 119) im Museum zu Bogazkdy ist der Kunst
von C. Haase zu verdanken.

15 Dreiecke mit Rhomben: Bogazkdy I, Taf. 1y, 4; Bittel,
MDOG 75, 1937, Abb.27¢; E. M. Bossert, MDOG 94,
1963, 49 Abb. 15.16; Akurgal, Phrygische Kunst, 19535,
Abb. 40. Taf. 9b; Alca Hiiyiik 1940-1948, Taf. 71, 2.
Miandroide Haken: E. M. Bossert, MDOG 94, 1963, 49

Abb. 15.16 (in der schwarz-auf-rot Gattung). Alaca Hiiyiik
19401948, Taf. 71, 7.

Wolfszahn: H.Z. Kosay, Les Fouilles de Pazarli. TTKY
VH. 1, 1941, Taf. 46 P. T. 324.

16 Yaz. 179.

17 J. N. Coldstream, Greek geometric pottery, 1968, Taf. 7¢;
12a.d; 13a. c.

18 E. Akurgal, Die phrygische Kunst, 1955, 42 . Tafel D 4.

19 Bossert, MDOG 89, 1957, 65 f. mit Abb. 57a.

20 Datierung fiir Biiyiikkale Ib: 650550 und Ia: s50—480 v.
Chr. nach Fischer-Bossert, a. O. (im Druck). Frau Dr.
Fischer-Bossert danke ich fiir die freundlich gewihrte Ein-
sicht in ihr Manuskript.



Die Funde + Keramik 197

(vgl. Nr. 186, Abb. 130)*. Eine zweite, im Ton braune, hart gebrannte Scherbe trigt eine eingeritzte
Wellenlinie zwischen Horizontalen, eine Verzierung wie sie durch die jiingsten Beispiele aus den Gra-

bungsflichen von der Nordseite der Felsgruppe und vom sog. Tumulus bekannt ist (vgl. Nr. 94,
Abb. 124).

I

Abb. 120. Henkelfrgt. Grober hellbrauner, im Bruch schwarzer, stark gemagerter Ton; Ofl.
rauh, mit tief eingeschnittener Verzierung.

Abb. 120. Brauner, fein geschlemmter Ton; Ofl. leicht geglittet mit eingeritzter Verzierung.
Abb. 120. Randfrgt. eines Topfes. Brauner, leicht gemagerter Ton.

Abb. 120. Votivschale,. roh am Boden abgedreht. Hellbrauner, sehr fein geschlemmter, schlecht
gebrannter Ton.

Abb. 120. Randfrgt. einer Schale mit verstirktem, nach innen iiberhingendem Rand. Rot-
brauner, leicht gemagerter Ton; Ofl. auflen und um den Rand oben mit rotem poliertem Uber-
zug.

Abb. 120. Randfrgt. einer kleinen kalottenformigen Schale. Sehr feiner brauner, klingend hart
gebrannter Ton.

Abb. 118. Wandfrgt. eines Reliefgefifles. Hellbrauner Ton, Ofl. geglittet, darauf in hohem
Relief fiinf Minner, die hintereinander nach rechts schreiten. Sie tragen halbrunde Miitzen mit
breitem Saum, breite Giirtel, Schuhe ohne Schnabel. Von rechts nach links gesehen tragen Mann
Nr. 1, 3, § je zwei Schnabelkannen mit eiformigem Korper (vgl. Fischer Nr. 268). Nr. 2 scheint
mit den Hinden rhythmisch den Takt zu schlagen. Nr. 4 hilt eine kleine Schnabelkanne in
Brusthohe und greift mit dem linken Arm zur rechten Schulter, auf der ein nicht ndher erkenn-
barer Gegenstand ruht. H. noch 6,6 cm. Br. noch 6,3 cm. Inv. Nr. 100/m.

Bittel, MDOG 88, 1955, 31 f. Abb. 14. Fischer, WVDOG 75, 1963, 76. 154 Nr. 1226. Taf. 129.

Abb. 119. Kanne mit stark gewdlbtem Korper, leicht eingezogener Standfliche, hohem trichter-
formigem Hals, der durch Zusammendriicken der Wandung zu einem Ausgufl geformt war
(nur noch im Ansatz erhalten). Hoher schlaufenartiger Bandhenkel, der Schulter und Miin-
dung verbindet, sie dabei in enger Kurve iiberragend. Ein horizontaler Steg verbindet Henkel
und Miindungsrand. Aus zahlreichen Bruchstiicken ergénzt. Sehr feiner graubrauner, gut ge-
schlemmter, hart gebrannter Ton; Ofl. auflen mit braunrotem Uberzug, der zum Boden hin in
stumpfes Braun iibergeht. Weifle Flichen mit roter und brauner Bemalung, innen tongrundig
dunkelbraun.

H. mit Henkel 30 cm; Dm des Bauches 19,6 cm; Dm des Bodens 8,7 cm. Inv. Nr. 19/h.
Bittel-Naumann, MDOG 77, 1939, 37f. Abb. 45. Otto, Yaz., 178ff. Abb. 72, 1—3. Akurgal,
Phrygische Kunst (1955) 42 ff. Taf. D, 4. Fischer—Bossert, Die phrygische Keramik von Bogaz-
kdy (in Vorbereitung) Nr. 397 Taf. 42.

21 Yaz. Abb. 74.
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Abb. 120. Keramik aus den Kammern B und C
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Kammer C

Die Kammer C, die als einzige der drei Kammern noch eine unberiihrte Verschiittung zeigte
(s. 0. S. 4911.), enthielt eine groflere Menge an Gefafibruchstiicken. In der obersten Einfiillung kamen
unter hethitischen und phrygischen Scherben (Nr. 9, Abb. 120) auch einige spatrémisch-byzantinische
Beispiele zum Vorschein. Darunter sind das Oberteil einer Flasche, die mit tiefen horizontalen Dreh-
rillen verziert ist (vgl. Nr. 186, Abb. 130), sowie Fragmente mit einem Muster aus eingetieften
Wellenlinien, das von einem Krug aus der benachbarten Felsspalte Nr. 5 (vgl. 94, Abb. 124) be-
kannt ist.

In den tieferen Lagen der bis auf das Bodennievau herabreichenden Quaderschicht fanden sich
dagegen Scherben hethitischer Zeit (Nr.9—24, Abb. 120) und zwei schwarzpolierte Scherben der
frithen Bronzezeit (vgl. auch S.201). Die in Aschenlage im Umkreis der Basis beobachteten etwa
25 Keramikfragmente stammen zumeist von Schalen, die aus den iibrigen Felsspalten und vor allem
aus dem Bauwerk II bekannte Typen wiederholen bzw. variieren. Neben wenigen kalottenférmigen
Schalen mit spitz zulaufender (Nr. 10, Abb. 120)* oder leicht eingerollter Lippe (Nr. 14, Abb. 120)”
sind Schiisseln mit umbrochener Schulter (Nr. 24, Abb. 120)* (vgl. Nr. 154, Abb. 128) mehrfach
belegt. Gleiche Formen sind fiir die Grofireichszeit charakteristisch, vor allem fiir ihren jiingeren Ab-
schnitt (Biiyiikkale II1). Dazu geh&ren auch die Schalen mit verstirktem und nach innen iiberhdngen-
demRand (Nr. 12, Abb. 120)*, von denen einige Typen schon aus dltergrofireichszeitlichem Zusammen-
hang belegt sind (Nr. 16-18, Abb. 120)*. Unter den Fragmenten mit rot poliertem Uberzug sind zwei
Schalenformen (Nr. r1. 13, Abb. 120), die in die althethitische Zeit zuriickreichen (Biiyiikkale IV ¢)”;
sie sind ebenso in Kammer B (Nr. 5, Abb. 120), Felsspalte 3 und 4 (Nr. 60. 65-68, Abb. 123. Nr. 8o.
81.83.86, Abb. 124) sowie in Bauwerk I (Nr. 101. 102, Abb. 12§) vertreten. Der in Yazilikaya so hau-
fig verwendete grofireichszeitliche Teller mit breitem Rand ist iiber dem hethitischen Bodenniveau der
Kammer in vier Beispielen iiberliefert (Nr. 19—21, Abb. 120; vgl. Nr. 39—42, Abb. 122. Nr. 124-131,
Abb. 126. Nr. 152. 164, Abb. 128. Nr. 161. 171. 173. 177, Abb. 129)*. Kriige finden sich nur in weni-
gen Bruchstiicken (Nr. 22, Abb. 120). Unter den Beispielen mit weiflem Uberzug ist ein kleines Frag-
ment einer Linsenflasche, die sonst nur noch in den Bauwerken I und II nachzuweisen ist (Nr. 133,
Abb. 127).

Auf dem Boden am Fufle der kleinen Treppe kam wie schon in der benachbarten Kammer ein
kleines Miniaturgefifl zum Vorschein (Nr. 15). Das trichterférmige Schilchen ist zu den in Yazili-
kaya sehr selten beobachteten Votivgefdfien zu rechnen (vgl. Nr. 4, Abb. 120. Nr. 97. 98, Abb. 125.
Nr. 137, Abb. 127,s.0.S. 194).

9 Abb. 120. Oberteil einer Amphore. Grober hellziegelroter, leicht mit Sand gemagerter Ton;
Ofl. hellziegelrot-hellbraun, glattgestrichen, handgemacht.

1o Abb. 120. Randfrgt. einer kalottenférmigen Schale. Sehr feiner hellrétlichbrauner, klingend
hart gebrannter Ton.

r1  Abb. 120. Randfrgt. einer Schale mit verstirktem Rand. Hellrotbrauner, leicht gemagerter
Ton; Ofl. mit dunkelrotem poliertem Uberzug.

22 Fischer Nr. 700. 26 ebd. Nr. 847.
23 ebd. Nr. 795-801. 27 ebd. Nr. 843-44.
24 Vgl. in der Form etwa ebd. Nr. 8g0. 28 ebd. Nr. go8-12.

25 ebd. Nr. 868.
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Abb. 120. Randfrgt. einer Schale mit leicht verstirktem, nach innen iiberhingendem Rand.
Sehr feiner dunkelockerfarbener, kaum gemagerter Ton mit Kalkeinschliissen; Ofl. leicht ge-
glittet.

Abb. 120. Randfrgt. einer Schale mit verstarktem Rand. Hellrotbrauner, leicht gemagerter
Ton; Ofl. mit dunkelrotem poliertem Uberzug.

Abb. 120. Randfrgt. einer Schale mit leicht eingezogenem Rand. Feiner hellziegelroter, leicht
gemagerter Ton mit Kalkeinschliissen.

Abb. 120. Votivschilchen, grob geformt. Feiner hellbrauner, briichiger Ton, Ofl. rauh.
Randfrgt. einer Schale mit verstirktem, nach innen iiberhingendem Rand. Ton dhnlich 12.
Abb. 120. Randfrgt. dhnlich 11. Hellrotbrauner, leicht gemagerter Ton.

Abb. 120. Randfrgt. dhnlich 16. Ziegelroter, leicht gemagerter, im Kern hellgrauer Ton mit
Kalkeinschliissen; Ofl. mit starken Drehrillen.

Abb. 120. Randfrgt. eines Tellers mit breitem Rand. Hellbraunroter, leicht gemagerter Ton mit
Kalkeinschliissen.

Abb. 120. Randfrgt. dhnlich r9. Hellziegelroter, stark mit Sand gemagerter Ton mit Kalk-
einschliissen.

Abb. 120. Randfrgt. dhnlich 19. Ton wie 19.
Abb. 120. Randfrgt. eines Kruges. Braunroter, stark mit Sand gemagerter Ton.

Abb. 120. Randfrgt. eines Kessels(?) mit nach auflen biegendem, durch Rille abgesetztem
Rand. Hellrotbrauner, ziemlich stark gemagerter Ton.

Abb. 120. Randfrgt. einer grofien Schale. Hellbrauner, stark gemagerter Ton.

Felsspalte D

Die iltesten keramischen Funde aus der Felsspalte D, die aus der tiefsten erreichten Schicht stam-
men (—4,40), sind bisher ohne Gegenbeispiele in Bogazkdy. Es handelt sich um matt hellrotbraun
tiberzogene Fragmente eines Napfes mit gegenstindigen Griffknubben (Nr. 52, Abb. 121). Sie diirf-
ten, wie die 20 Bruchstlicke aus der dariiberliegenden Schicht (- 1,80), dem Chalkolithikum angehéren.
Die feine hellgraue oder hellgraubraune Ware, die diese vertreten, ist von Biiyiikkaya bekannt”. Die
Gefififormen lassen weitmiindige Topfe mit einziehendem Oberteil, ausbiegendem Rand und schar-
fem Bauchknick erkennen®. Nur ein Napf mit ausschwingendem Rand (Nr. 1, Abb. 121) war aus
mehreren Fragmenten vollstindig zu gewinnen: er wiederholt eine von der Biiyiikkaya-Ware her be-
kannte Umriffformen®. Mehrere Fragmente belegen einen doppelkonischen Gefiftyp mit Knubbe
auf dem Umbruch und abgesetztem Hals (Nr. 48, Abb. 121).

29 Hachmann, Bogazkdy 111, 58 ff. 31 Vgl. Hachmann, Bogazkdy III, Taf. 35, 11.
30 Orthmann, Die Keramik der Frithen Bronzezeit aus Inner-
anatolien. Ist. Forsch. 24, 1963, 44f. Taf. 63, 15/10.
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Dieser diinne Horizont mit Keramik der chalkolithischen Biiylikkaya-Ware ist durch mehrere
Lagen eingeschwemmter Kies- und Sandschichten von Straten getrennt, die zahlreiche frithbronze-
zeitliche Einschliisse fithren. Diese durch Brand und Holzkohle stark verfirbten Schichten (0,60~
0,90 m) waren durch den ganzen ausgegrabenen Teil der Spalte zu verfolgen.

In der Keramik lassen sich vier Gattungen unterscheiden, die auch von der Siedlung auf dem
Yarikkaya bekannt sind:

1. Die Fragmente von meist groben, dickwandigen und organisch gemagerten Gefifien sind auflen
schwarz und auf der Innenseite braun oder rotbraun gefarbt.

2. Die Gattung mit hellockerfarbener oder brauner Oberfliche, die dunkel gefleckt ist, wird durch
wenige Scherben reprisentiert.

3. Eine feinere Gattung mit rotlichockerfarbenem Ton, die sich durch einen matt indischroten Uber-
zug auszeichnet, ist ebenfalls nur in einigen Exemplaren vorhanden®.

4. Eine Variante dieser Gruppe zeigt auf der Auflenseite eine schwarz polierte Oberfliche, wihrend
die Innenseite den indischroten Uberzug trigt.

In dem sehr fragmentarischen Material lassen sich nur wenige Gefififormen erkennen. Am hiufig-
sten sind grofie, kesselartige Gefiafle mit S-férmig geschwungenem Profil und Knubben am Rand
belegt®. Die trichterférmige Schiissel (Nr.49 A, B, Abb.121), die eine Leitform der friihbronze-
zeitlichen Keramik darstellt, lief§ sich aus vier Fragmenten gewinnen®. In Yarikkaya kommt diese
Gefifiform in den Siedlungen des Plateaus (Schicht 1—5) vor, wobei die Beispiele von Yazilikaya
nach der Machart eher den Typen der jiingeren Schichten 1—3 entsprechen. Auferdem ist noch ein
Becher mit scheibenférmig abgesetztem Fufl nachgewiesen, zu dem ein Henkel zu ergénzen ist (Nr.
50, Abb. 121). Auffallend ist, daff Fragmente des Fruchtstinders vom Typ Alisar ebenso fehlen wie
in der Siedlung auf dem Plateau von Yarikkaya®”. Das Fragment Nr. 49 kénnte zum Trichterfufl
eines Schalentyps gehdren, wie er von Yarikkaya bekannt ist*, Die wenigen Formen lassen sich
deutlich mit der Keramik von Yarikkaya-Plateau verbinden, die ihre nichsten Entsprechungen in
den Schichten 19 M — 15 M von Alisar finden, und datieren danach wie diese in die frijheste Phase der
Frithen Bronzezeit Ia”. Der nur auf engem Raum gewonnene Befund, durch den die Biiyiikkaya-
Ware in einer dlteren Schicht nachgewiesen wurde, wiederholt sich in Yarikkaya, wo Scherben der
Biiyiikkaya-Art unter den frithbronzezeitlichen Bauschichten direkt auf dem gewachsenen Boden
angetroffen wurden. Die Datierung der Biiyiikkaya-Ware in das Chalkolithikum ist damit gesichert™.

In den in nachhethitischer Zeit umgelagerten Schuttschichten, in die die Bestattungen 1~6 nieder-
gelegt waren, wurden unter dem iiberwiegend hethitischen Scherbenmaterial auch Fragmente aus der
frithen Bronzezeit I gefunden. Darunter sind 12 Fragmente der aufien schwarzen und innen odser-
farbenen Ware (Gattung 1), 6 mit auflen ockerfarbener und innen schwarzer Oberfliche und zwei

32 Vgl. in Yarikkaya: Hauptmann, Bogazkdy 1V, 68 Taf. 35, reicht (bis unter Schicht 16 M), erscheinen jedoch auch die
4. 8. Das Verhiltnis dieser Gattung zu der aus den Schich- hohen Trichterfiiffe vom Typ Yarikkaya, die in die fritheste
ten 11 M-8 M von Alisar bekannten Ware mit rotem Uber- Phase der Frithbronzezeit I datieren (z. B. OIP 28 Abb. 84,
zug ist noch zu kliren. von der Osten, OIP 30, 409; Orth- 23 bzw. Orthmann a.O. Taf. s, 2/17).
mann a.0. 17. 3 Vgl. Orthmann a.O. Taf. 3 mit Hauptmann, Bogazkdy IV

33 Orthmann a.O. Taf. 3, 2/01-03. Taf. 35. Fine der Siedlung vom Yarikkaya entsprechende

3¢ Hauptmann, Bogazkdy IV, 68f. Taf. 35, 1-3. Schichtenfolge ist auch fiir Alisar als wahrscheinlich anzu-

35 Vgl. Orthmann a.O. Taf. 4. nehmen, wo der gewachsene Boden nicht auf breiter Fliche

3 Vgl. Orthmann a.0. Taf. 5, 2/17. Die Fruchtstinder mit erreicht wurde (vgl. ebd. 69).
hohem, geschwungenem Trichterfufl scheinen in Alisar erst 3 Orthmann a.O. 73 f. riickt die Biiyiikkaya-Ware in die Nihe

seit Schicht 15 M vorzukommen (vgl. v.d. Osten, OIP 28 der ebenfalls noch chalkolithischen Biiyiik-Giilligek-Gruppe,
Abb. 75, c 2019 bzw. Orthmann a.0. Taf. 4, 2/11), was datiert diese aber erst in die frithe Bronzezeit (ebd. Tabelle
auch durch die Tabelle OIP 28, 29 Abb. 32 angedeutet 6 und 9).

wird. In der Kolumne der Fruchtstinder, die bis 27 m Tiefe
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Beispiele der hellockerfarbenen Gattung 3. Zahlreiche Bruchstiicke mit hellrotbrauner Oberfliche, die
durch das ganze Héhleninnere verstreut waren, lieflen sich zu zwei Gefiflen erginzen (Nr. 46 u. 47,
Abb. 121): Einer groflen bauchigen Schiissel mit leicht eingebogenem Rand (Nr. 47, Abb. 121) und
einem kugeligen Topf, der am Rand durch eine Rille abgesetzt ist und auf der Schulter vier gegen-
stindige, senkrecht durchlochte Osen besitzt (Nr. 46). Moglicherweise handelt es sich bei diesen Ge-
fifen um Reste einer mit der Schiissel bedeckten Topfbestattung aus der mittleren oder spaten Friih-
bronzezeit®.

Der althethitischen Zeit gehoren nur wenige Beispiele an, die in Hohe der Bestattung 6 und di-
rekt iiber den zuoberst liegenden Gribern streuten. Die Schale mit geknickter Schulter (Nr. 43, Abb.
122), die iiber dem Umbruch einen dunkelroten Uberzug trigt, hat Parallelen im Bauwerk II von
Yazilikaya (Nr. 140, Abb. 127) und in Biiyiikkale IVc (unter Gebdude G)*. Schiisseln mit rotem
Uberzug kommen sogar noch in iltergrofireichszeitlichem Zusammenhang vor*. Das iibrige Scher-
benmaterial enthilt {iberwiegend jiinger grofreichszeitliche Gefififormen (Biiyiikkale IVb/ILI), wo-
bei Schalen und Schiisseln mit verschiedenen Umrififormen den Hauptanteil stellen. Mit 18 Rand-
fragmenten ist die kalottenférmige Schale mit spitzer Lippe (Nr. 33-37, Abb. 122) am hiufig-
sten belegt. Vier Beispiele sind von porzellanartiger Feinheit (Nr. 33. 35, Abb. 122), die jedoch auch
schon in die Zeit von Biiyiikkale IV ¢ gehoren kénnen®. Mehrere kleine Wandstiicke tragen einen
weiflen polierten Uberzug. In diese Gruppe gehort die fiir das Substitutsopfer verwendete Deckschale
aus dem Vorraum der Felsspalte (Nr. 28, Abb. 121)*. Der Gefifityp der kalottenférmigen Schale ist
iiberhaupt in Yazilikaya hiufig vertreten, so im Bauwerk siidlich der Kammer C (Nr. 10, Abb. 120),
in Felsspalte 4 und in den Bauwerken I (Nr. 100, Abb. 125. Nr. 120. 123, Abb. 126) und II (Nr.
134, Abb. 127). Durch ein Dutzend Randbruchstiicke ist die Schale mit verstarktem und nach innen
iiberhingendem Rand (Nr. 29-32, Abb. 122) belegt*. Nur bei einem Beispiel ist ein flacher Boden
gesichert (Nr. 31, Abb. 122). Die dritte Gruppe umfafit eine andere Standardform der Grof3reichs-
zeit, die Teller mit breitem Rand (Nr. 38—42, Abb. 122), von denen nur einer eine abweichende Rand-
bildung ohne den Absatz im Innern des Tellers bietet (Nr. 38, Abb. 122)*,

Aus diesem einformigen Scherbenmaterial ist neben wenigen Fragmenten von einfachen Tépfen
(Nr. 73. 74, Abb. 124) das Oberteil eines groflen Kruges hervorzuheben, dessen Hals in hoher Kurve
ausschwingt und dessen Halsansatz von einer plastischen Leiste umgeben ist (Nr. 44, Abb. 122). Das
rotpolierte Gefdfie wiederholt eine Form, die aus dem Bereich vom Gebiude M auf Biiyiikkale®, von
der Tempelterrasse und von Alaca-Hoyiik” bekannt ist und bereits in dlter grofireichszeitlichen Zu-
sammenhang bekannt ist.

Aus diesen durch die Bestattungen gestdrten Schichten stammen auch wenige Keramikbruchstiicke,
die in die phrygische Epoche datieren. Sie fanden sich tiberwiegend in den oberen Schuttlagen, einige
wurden auch in den tiefsten Schuttlagen unter den Bestattungen (+o,10m) und in dem mit den be-
hauenen Quadern in die Spalte hereingekommenen Schutt beobachtet. Fs handelt sich dabei um
Kiichenware, zumeist mit grauer, violettbrauner oder rétlicher Oberfliche, wie sie aus den Schichten
IT und I der Biiyiikkale belegt ist”. Drei Randfragmente gehdren zu einem Topf mit breiter Stand-
flache (Nr. 25, Abb. 121) und scharf nach aufien gefalztem Rand.

3 Topf Nr. 46 ist am ehesten mit Beispielen aus Alaca Hoyilk ~ #+ ebd. Nr. 847. 850. 8535.

zu vergleichen: Orthmann a.0. Taf. 48, 11/90 u. Taf. 51,  * ebd. 66 Nr. go8—12. 920-21.

11/122. Alaca Hoyiik 194048 Taf. 139 oben rechts. % ebd. Nr. 410. 411; Neve, MDOG 95, 1965, s1 Abb. 13;
40 Fischer Nr. 887. Orthmann, ebd. Abb. 7.

41 ebd. Nr. 890-91. 4 Alaca Hoyiik 194048 Taf. 9, k 154; 10, e 248; ros, k
*# ebd. 65 und nach freundlichem Hinweis von P. Neve. 154/h 269.

4 Fischer 65 Nr. 697. 699. 700. 48 Bossert, MDOG 89, 1956, 58f.
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Ein nahezu vollstindig erhaltenes bauchiges Gefif3, das die einzige Beigabe in Grab 4 ist (Nr. 26,
Abb. 121), vertritt einen in Schicht I und II der Biiyiikkale geldufigen Gefifltyp, der mit oder ohne
Henkel tberliefert ist®. Zwei Wandstiicke eines grofien Topfes und eine Kanne aus der Kammer B
Nr. 8, Abb. 119) bilden die einzigen Belege der bemalten phrygischen Keramik in Yazilikaya (Nr. 27,
Abb. 121). Die mit violettbrauner Farbe auf weifllichen Uberzug gesetzten Muster zeigen ein einfaches
Zidkzackband, das von horizontalen Streifen eingefafit ist. An das untere Band setzt eine Halbbogen-
rethe an®. Dieses einfache Motiv findet sich in verschiedenen Variationen als Dekoration des Hals-
und Schulterfeldes der Gefifie aus der Schicht Biiyiikkale IT und datiert in die friihe und mittlere
phrygische Zeit*.

Die obersten Ablagerungen enthielten sowohl im Vorraum als auch im Innern der Felsspalte neben
charakteristischen Stiicken hethitischer und phrygischer Zeit auch einige spitrémisch-byzantinische
Gefifibruchstiicke. Darunter ist das Randstiick eines diinnwandigen Topfes mit nach aufien geboge-
nem Rand, der auf der Auflenseite durch feine horizontale Drehrillen verziert ist (vgl. Nr. 186, Abb.
130)”. Diese Ware wurde auch in Kammer B und C sowie in den Grabungsflichen 6 und 8 beobachtet.

25 Abb. 121. Randfrgt. eines bauchigen Topfes mit nach aufien gefalztem Rand. Rotbrauner, mit
Sand und Glimmer gemagerter Ton; Ofl. hellziegelrot.

26 Abb. 121. Bauchiger Topf mit nach aufien biegendem Rand. Im Bruch duflere Hilfte brauner-
grauschwarzer, innere Halfte rétlichbrauner Ton; leicht gemagert, schlecht gebrannt; Ofl. Ober-
teil tongrundig braun mit Glittstreifen, Unterteil grauschwarz.

27 Abb. 121. Wandfrgt. Hellrotbrauner, leicht gemagerter Ton, auflen weifllicher Uberzug mit
mattvioletter Bemalung.

28 Abb. 121. Kalottenfdrmige Schale (aus zahlreichen Fragmenten vollstindig erginzt). Sehr
feiner hellockerfarbener, klingend hart gebrannter Ton, Ofl. geglittet. Inv. Nr. 23/y.

29 Abb. 122. Randfrgt. einer Schale mit verstirktem, nach innen tiberhingendem Rand. Hell-
ziegelfarbener, leicht gemagerter Ton, starke Drehrillen.

30 Abb. 122. Randfrgt. einer Schale mit kantigem Umbruch, verbreitertem, nach innen iiber-
hingendem Rand. Brauner, leicht gemagerter Ton.

31 Abb. 122. Schale mit verstirktem, nach innen iiberhingendem Rand. Hellziegelfarbener, ziem-
lich stark gemagerter Ton mit Kalkeinschliissen; auflen mit Drehrillen, leicht fleckig, innen ge-
glactet. Antike Flicklocher.

32 Abb. 122. Randfrgt. einer Schale mit verstirktem Rand. Hellrotbrauner, ziemlich stark ge-
magerter Ton; Ofl. mit starken Drehrillen, innen geglittet.

33 Abb. 122. Randfrgt. einer kalottenformigen Schale. Sehr feiner hellockerfarbener Ton, Ofl.
leicht geglattet.

49 E. F. Schmidt, OIP 19, 254 Abb. 3332 1056; Bittel, Bogaz- 2306; Abb. 415 d 482; Abb. 419 e 1078; Akurgal, Phry-
kéy 1, §8 Taf. 14,4; ders, MDOG 75, 1937, 43 Abb. 24; gische Kunst, 1955, 20 Abb. 32 Taf. 10.
Bossert, MDOG 89, 1957, 58 Abb. 49d; Alaca Hoylk 5! Nach freundlicher Auskunft von E. Fischer-Bossert.
194048, Taf. 69 m 19; Balkan-Stimer, Tiirk Ark. Derg. 52 E. Schneider-Equini, Malatya II, 1970, 32 Abb. 4,4 Taf.
16,2. 1967, 33 Abb. 38. 27,2.

50 H. H. v. d. Osten, OIP 29 Abb. 408c 2692; Abb. 409e
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Abb. 122. Randfrgt. shnlich 28 und 33. Sehr feiner graubrauner Ton, leicht polierter grauer
Uberzug.

Abb. 122. Randfrgt. dhnlich 33. Sehr feiner hellrétlichockerfarbener Ton; Ofl. gegldttet mit
leichten Drehrillen.

Abb. 122. Randfrgt. dhnlich 33. Sehr feiner ockerfarbener Ton, hellockerfarbener, leicht po-
lierter Uberzug.

Abb. 122. Randfrgt. dhnlich 28 und 30. Hellziegelfarbener, leicht gemagerter Ton, rauhe Ofl.

Abb. 122. Randfrgt. einer weiten Schale mit abgesetztem Rand. Hellbraunroter, stark ge-
magerter Ton; Ofl. grob abgestrichen.

Abb. 122. Randfrgt. eines Tellers mit breitem Rand. Hellrotbrauner, leicht mit Sand und
Glimmer gemagerter Ton, ziegelartig gebrannt; Ofl. innen leicht geglittet, starke Drehrillen.

Abb. 122. Randfrgt. dhnlich 39. Brauner, stark mit Sand und Kies gemagerter Ton; Ofl. mit
starken Drehrillen.

Abb. 122. Wandfrgt. ihnlich 39. Rétlichbrauner, stark gemagerter Ton, innen geglittet.
Abb. 122. Randfrgt. Zhnlich 39. Hellbrauner, stark gemagerter Ton, leichte Drehrillen.

Abb. 122. Randfrgt. einer Schale mit geknickter Schulter. Auf dem Umbruch feine Rille. Hell-
brauner, leicht gemagerter Ton, auflen oberhalb des Umbruches mit indischrotem Uberzug.

Abb. 122. Frgt. eines groflen Kruges. Feiner hellziegelrétlicher Ton; auflen diinner orange-
roter Uberzug, poliert, innen tongrundig mit Drehrillen.

Abb. 122. Frgt. wie 44.

Abb. 121. Kugeliger Topf mit zwei gegenstindigen, senkrecht durchlochten Osen. Aus zahl-
reichen Fragmenten ergidnzt. Mittelbrauner, leicht gemagerter Ton mit Kalkeinschliissen; aufien
ungleichmiflig geglittet, handgemacht.

Abb. 121. Bauchige Schiissel mit eingezogenem Rand. Aus zahlreichen Fragmenten erginzt.
Brauner, kaum gemagerter Ton; Ofl. aufien leicht gefleckt, geglittet; handgemacht.

Abb. 121. Wandfrgt. eines doppelkonischen Gefifies. Hellgraubrauner, leicht gemagerter Ton,
klingend hart gebrannt; Ofl. streifig geglattet, handgemacht.

Abb.121. Randfrgt. einer trichterformigen Schussel. Grauschwarzer, mit Sand und
Hicksel gemagerter Ton, mittelhart gebrannt; Ofl. auflen schwarz, innen und in einem zwei
Zentimeter breiten Streifen um die Miindung auflen braun, leicht poliert; handgemacht.

Abb. 121. Becher mit scheibenférmig abgesetztem Standboden. Aus mehreren Fragmenten
zeichnerisch ergdnzt. Grauschwarzer, stark mit Sand und Hicksel gemagerter Ton, miflig hart
gebrannt; Ofl. leicht geglittet, handgemacht.

Abb. 121. Napf, aus 5 Fragmenten zeichnerisch erginzt. Grauer, leicht gemagerter Ton, klin-
gend hart gebrannt; Ofl. unregelmafig geglittet, handgemacht.



Abb. 122. Keramik aus der Felsspalte D
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52 Abb. 121. Napf mit Griffknubbe. Aus Rand- und Bodenfragment zeichnerisch erginzt. Rot-
lichbrauner, im Bruch grauschwarzer, stark mit Hicksel und Kies gemagerter Ton, mifiig hart
gebrannt; Ofl. uneben, matt hellrotbrauner, fleckiger Uberzug; handgemacht.

Die Keramik aus den Grabungsflichen und den Felsspalten 1-8

In Grabungsfliche 1 fand sich nur wenig Keramik. Wie in den anderen Felsspalten lieferte
hier die oberste Humusschicht grofireichszeitliche und phrygische Kiichenware. Zu den wenigen be-
stimmbaren Stiicken gehdren zwei Randfragmente von Tépfen (Nr. 54. 55, Abb. 123), davon eine
mit hochglinzendem weiflem Uberzug (Nr. 54, Abb. 123)%. Aus den tiefsten Lagen stammen dltergrof3-
reichszeitliche Randbruchstiicke einer Schale mit umbrochener Schulter und nach auflen gebogenem,
verdicktem Rand (Nr. 57, Abb. 123)* und einer groben Schale mit leichtem Wandknick (Nr. 56, Abb.
123)%. In die Zeit von Biiyiikkale IV ¢ reichen nur wenige Gefifibruchstiicke, darunter der Rest cines
sehr feinen doppelkonischen Napfes (Nr. 53, Abb. 123)* und einer sehr feinen Kalottenschale mit
leicht eingerolltem Rand, wie sie auch in der iltesten Bauschicht in Yazilikaya vorkommen (vgl.
Nr. 100, Abb. 125)%.

Felsspalte 3

Wahrend in den obersten gestdrten Humuslagen dieser Felsspalte nur unbedeutende Gefififrag-
mente der Grofireichszeit und phrygischen Epoche lagen, kamen unter der Schotterschicht (0,76 bis
1,16 m) zahlreiche Bruchstiicke zum Vorschein. Wie in der Felsspalte D sind darunter vor allem Reste
von Schalen und Schiisseln zu nennen. Die kalottenfoérmigen Schalen mit spitzer Lippe, von denen
sich der Bodenteil nicht erhalten hat, sind durch 6 meist sehr feine Randstiicke (Nr. 63, Abb. 123) be-
legt®. Vier Fragmente stammen von Schalen mit verstarktem, abgeplattetem (Nr. 61) bzw. nach innen
{iberhingendem Rand (Nr. 59, Abb. 123)%.

Das Randstiick einer Schiissel mit verstirkter Randlippe (Nr. 62, Abb. 123) vertritt die Gruppe
der groflen Schiisseln mit zwei Horizontalhenkeln®. Grobe T6pfe sind hier nur durch wenige Frag-
mente {iberliefert.

Wie in den meisten Felsspalten und in Bauwerk I laft sich auch hier die Keramik bis in die alt-
hethitische Zeit (Biiyiikkale IV ¢) zuriickverfolgen. Zahlreich sind Wandfragmente mit weiflem Uber-
zug. Zu den Beispielen, die bis in diese Periode datiert werden konnen, sind zwei Stiicke von Schalen
mit verbreitertem Rand zu z3hlen, der auflen und innen durch ein rotes Band tiberzogen ist (Nr. 60,
Abb. 123)*. Eine iiber der Bestattung 1 liegende grobe Schale mit geknickter Schulter (Nr. 64, Abb.
123) ist in threr Umrifiform an Schalen aus Schicht 3 der Unterstadt anzuschliefen®, so daf} die Da-
tierung dieses Grabes in die althethitische Zeit gesichertist (s. 0. S. 81).

Felsspalte 4

Die Felsspalte 4 brachte von den Grabungsstellen auf der Nordseite des Heiligtums die gréfite An-
zahl von Keramikbruchstiicken. Durch die Anlage von Steinpackungen und durchlaufende Mergel-

53 Vgl. Fischer Nr. 498-99. 502. 58 ebd. Nr. 699.
54 Vgl. die Form ebd. Nr. go1 (jedoch Biiyiikkale I'Vc). 59 ebd. Nr. 849—50.
55 Vgl. ebd. Nr. 891. €0 ebd. Nr. 970-77.

6 Vgl. ebd. Nr. 877. Nach Typenkatalog Grabung Bogazksy. ¢! ebd. Nr. 839. 941.
57 Fischer Nr. 690-93. 62 ebd. Nr. 897-98.
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schichten sind die Ablagerungen hethitischer Zeit in drei Benutzungsniveaus gegliedert; damit ist eine
zeitliche Gliederung der gefundenen Keramikreste gegeben. Wie in den iibrigen Flachen sind Schalen-
fragmente in Menge vorhanden.

In der obersten humédsen Erde lagen zahlreiche kleine Fragmente grofireichszeitlicher Gefifle, zu-
meist von diinntonigen kalottenformigen Schalen (vgl. Nr. 28, Abb. 121), sowie 5 Bruchstiicke mit
weiflem Uberzug.

In der Zufiillung iiber Steinpackung 1 fanden sich etwa 20 Gefiflbruchstiicke, die neben iltergrofi-
reichszeitlichen auch zwei Randstiicke von Schalen mit verstirktem Rand (Nr. 65, Abb. 123) ent-
hielten, von denen eine mit nach innen iiberhingendem Rand noch in althethitische Zeit zurlickreicht
(Biiyiikkale IV c)®. Die meisten Fragmente kamen unter einer Mergel- und Kiesschicht zum Vor-
schein, auf die diese Steinpackung gesetzt ist. Wie zwei Randfragmente von kalottenférmigen Scha-
len und das Randfragment einer Schiissel mit kantigem Umbruch und abgesetztem Rand (Nr. 70,
Abb. 123)* gehoren die zahlreichen Beispiele der groben, in verschiedenen Varianten belegten Teller
mit breitem Rand noch in die dltere Grofireichszeit (Biilyiikkale IVb)®.

Dagegen haben die Schalen mit geknickter Schulter (Nr. 72, Abb. 123. Nr. 75, Abb. 124)* und die
Schalen mit betontem verstirktem Rand, der nach innen hiingt (Nr. 67. 68, Abb. 123)¥, Gegenbei-
spiele in der Schicht IV ¢ von Biiyiikkale, wihrend Fragmente von bauchigen Tépfen (Nr. 71, Abb.
123. Nr. 73. 74, Abb. 124) ihre besten Parallelen in Bauwerk II finden (vgl. Nr. 156, Abb. 128)*.

Aus der Mergelschicht unter Steinpackung 2 sind unter den wenigen keramischen Einschliissen noch
iltergrofireichszeitliche Gefafiformen, so der Rand einer Schale mit geknickter Schulter (Nr. 84, Abb.
124)%, einer Schale mit verstirktem (Nr. 82, Abb. 124)™ und einer Schale mit abgesetztem Rand
(Nr. 88, Abb. 124)"". Dagegen sind zwei Kalottenschalen (Nr. 85, Abb. 124)”, von denen eine von
porzellanartiger Feinheit ist, und die Schalen mit verbreitertem, nach innen liberhingendem Rand
(Nr. 8o. 81. 83, Abb. 124)” noch in die althethitische Zeit zu datieren (Biiylikkale IV¢). In Stein-
packung 3 selbst fanden sich ein halbes Dutzend Gefiaflbruchstiicke mit rotem Uberzug und zwei
Kalottenschalenfragmente mit porzellanartigem Ton. Darunter ist eine Schale (Nr. 86, Abb. 124),
deren verstarkter, kantig nach innen gebogener Rand auflen und innen einen roten Streifen trigt™,
wie Beispiele aus Felsspalte 3 (Nr. 6o, Abb. 123) und D. Dadurch ist dieses Pflaster noch der alt-
hethitischen Periode zuzuweisen.

In der dunklen eingeschwemmten Fiillerde unter dem iltesten Pflaster wurden nur einzelne Kera-
mikfunde gemacht. Ein Randfragment eines handgemachten braunen Gefifes (Nr. 89, Abb. 124)
bildet den einzigen Beleg aus der dlteren Karum-Zeit (U. 8 b)™.

In einer Tiefe von —2,76 m wurden schliefflich zwei sehr grobe, aufien braunschwarze Gefiaflbruch-
stiicke beobachtet. Sie sind fiir die Schichten mit Frithbronzezeit Ta-Ware vom Typ Yarikkaya-
Plateau aus der Felsspalte D bezeichnend (s. 0. S. 201).

In der Grabungsfliche 6 lagen in den oberen eingeschwemmten Schichten zahlreiche spatromisch-
byzantinische Gefiffragmente, wie sie aus der Flache 8 zum Vorschein kamen. Wie in den Felsspalten

63 Fischer Nr. 843—44. 70 ebd. Nr. 847.

¢ ebd. Nr. 970-975. 71 Nach Typenkatalog Grabung Bogazkdy; Fischer Nr. 847.
65 ebd. Nr. 9o8—912. 72 Fischer Nr. 727-731.

¢ ebd. Nr. 897-98. Nach Typenkatalog Grabung Bogazkdy. 73 ebd. Nr. 872.

67 Fischer Nr. 839. 841. 866. 74 Vgl. ebd. Nr. 840. 843—44. 862. 864.

¢ ebd. Taf. 52. 75 W. Orthmann, Frithe Keramik von Bogazkdy, Bogazksy-

¢ ebd. Nr. 890. Hattusa 111, WVDOG 74, 1963, 42.
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und {ibrigen Grabungsflichen sind aber auch hier zumeist dltergrofireichszeitliche Formen festzu-
stellen (Nr. 90—93, Abb. 124):

Kalottenschalen (Nr. 92, Abb. 124), Schalen mit verbreitertem Rand, darunter ein vollstindiges
Beispiel (Nr. 91, Abb. 124)%, Teller mit breitem Rand und Kriige (Nr. 93, Abb. 124). Nur eine Schale
zeigt mit nach innen iiberhingender Randbildung (Nr. 9o, Abb. 124) eine Form, wie sie auch schon
fiir die Schicht IV ¢ von Biiyiikkale bezeichnend ist”.

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

Grabungsfliche 1

Abb. 123. Randfrgt. einer kleinen doppelkonischen Schale. Sehr feiner hellrstlichockerfarbe-
ner, klingend hart gebrannter Ton; Ofl. mit rotem, poliertem Uberzug.

Abb. 123. Randfrgt. eines bauchigen Topfes. Ziegelroter, stark gemagerter Ton, Ofl. abge-
strichen.

Abb. 123. Randfrgt. dhnlich 54. Ziegelroter, leicht gemagerter Ton; Ofl. mit weiflem, poliertem

Uberzug.

Abb. 123. Randfrgt. einer Schale. Rétlichbrauner, stark gemagerter Ton; Ofl. auflen braun ge-
fleckt, innen rotlich braun.

Abb. 123. Randfrgt. einer Schale mit geschweifter Wandung. Hellrotlichbrauner, leicht ge-
magerter Ton.

Felsspalte 3

Abb. 123. Randfrgt. einer Schale mit verstiarktem, nach auflen schwingendem Rand. Brauner,
leicht gemagerter Ton.

Abb. 123. Randfrgt. einer Schale mit verstirktem, nach innen iiberhingendem Rand. Ton
ahnlich 8.

Abb. 123. Randfrgt. ihnlich §59. Hellrdtlichbrauner, leicht gemagerter Ton; Ofl. auflen und um
die Miindung innen mit rotem Uberzug.

Abb. 123. Randfrgt. einer Schale mit verstirktem, abgeplattetem Rand. Hellrotbrauner, leicht
gemagerter Ton.

Abb. 123. Randfrgt. einer Schiissel mit verstarktem Rand. Hellrotlichbrauner, leicht gemager-
ter Ton.

Abb. 123. Randfrgt. einer kalottenformigen Schale. Sehr feiner, hellrdtlichockerfarbener Ton.

Abb. 123. Schale mit geknickter Schulter. Im Bruch ungleichmiflig braun-grauschwarz, stark
glimmerhaltiger, schlecht gebrannter Ton; Ofl. uneben hellbraun, schwarz gefleckt, leicht ge-
glittet; handgemacht.

76 Fischer 65 f. 77 ebd. Nr. 726.
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Abb. 123. Keramik aus der Grabungsfliche 1 und den Felsspalten 3 und 4
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Felsspalte 4

Abb. 123. Randfrgt. einer Schale mit verstirktem, abgeplattetem Rand. Rétlichbrauner Ton,
leicht polierter Uberzug.

Abb. 123. Randfrgt. einer Schale mit verstirktem, nach innen iiberhingendem Rand. Hell-
braunroter, stark gemagerter Ton; Ofl. mit leichten Drehrillen.

Abb. 123. Randfrgt. dhnlich 66. Feiner hellrstlichbrauner Ton, Ofl. abgerieben.
Abb. 123. Randfrgt. ihnlich 66. Ockerfarbener Ton, Ofl. hellziegelrotlich.

Abb. 123. Randfrgt. eines Tellers mit breitem Rand. Auflen um den Rand umlaufende tiefe
Rille. Rotbrauner gemagerter Ton.

Abb. 123. Frgt. einer grofien Schiissel mit kantigem Umbruch und abgesetztem Rand. Hell-
ziegelroter, im Kern grauer, ziemlich stark gemagerter Ton.

Abb. 123. Randfrgt. eines bauchigen Topfes. Ziegelfarbener, stark mit Sand gemagerter Ton.

Abb. 123. Randfrgt. einer Schale mit geknickter Schulter. Braunroter, stark gemagerter Ton,
rotbrauner Uberzug.

Abb. 124. Randfrgt. dhnlich 71. Brauner, stark gemagerter Ton, rauhe Ofl.
Abb. 124. Randfrgt. dhnlich 71. Brauner, stark gemagerter Ton, Ofl. glatt verstrichen.
Abb. 124. Randfrgt. ihnlich 72. Brauner, stark gemagerter Ton, Ofl. grob verstrichen.

Abb. 124. Randfrgt. eines Tellers mit breitem Rand. Hellziegelroter, stark gemagerter Ton;
Ofl. mit starken Drehrillen.

Abb. 124. Randfrgt. dhnlich 76. Rétlichbrauner, stark gemagerter Ton.
Abb. 124. Randfrgt. dhnlich 76. Brauner, stark gemagerter Ton.
Abb. 124. Randfrgt. dhnlich 76. Ton wie 78.

Abb. 124. Randfrgt. dhnlich 68. Feiner hellbrauner Ton; Ofl. geglittet mit Drehrillen auf der
Innenseite.

Abb. 124. Randfrgt. dhnlich 68. Feiner hellr6tlichbrauner Ton; Ofl. geglattet.

Abb. 124. Randfrgt. einer Schale mit verstirktem Rand. Feiner gelbbrauner Ton; Ofl. ge-
gldctet.

Abb. 124. Randfrgt. dhnlich 68. Feiner rotbrauner, leicht gemagerter Ton, auflen hellziegelrot.

Abb. 124. Randfrgt. einer Schale mit geknickter Schulter. Brauner, leicht gemagerter Ton; Ofl.
leicht poliert.
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Abb. 124. Keramik aus der Felsspalte 4 und den Grabungsflichen 5 und 6
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85 Abb. 124. Randfrgt. einer Schale mit eingezogenem Rand. Sehr feiner, hellrstlichockerfarbener
Ton, glinzend dunkelroter Uberzug.

86 Abb. 124. Randfrgt. einer Schale mit verstirktem, nach innen gefalztem Rand. Feiner brauner
Ton, um den Rand auflen und innen rot bemalt.

87 Abb. 124. Halsfrgt. eines Kruges. Brauner, stark gemagerter Ton.

88 Abb. r24. Randfrgt. einer Schale mit abgesetztem Rand. Rétlichbrauner, ziemlich stark ge-
magerter Ton; Ofl. grob verstrichen.

89 Abb. 124. Randfrgt. Feiner hellbrauner, im Bruch grauschwarzer, glimmerhaltiger Ton; Ofl.
geglittet.

Grabungsflache 6

90  Abb. 124. Randfrgt. einer Schale mit nach innen gebogenem Rand. Hellbrauner, im Bruch
grauer, stark mit Sand und Kies gemagerter Ton.

91 Abb. 124. Schale mit rundem Boden und verstirktem Rand. Feiner hellrstlichbrauner, miflig
harter Ton; Ofl. leicht geglittet mit Drehrillen.

92  Abb. 124. Randfrgt. einer kalottenférmigen Schale. Sehr feiner hellrdtlichodserfarbener, sehr
hart gebrannter Ton; Ofl. mit feinen Drehrillen.

93 Abb. 124. Halsfrgt. eines Kruges. Hellziegelroter, ziemlich stark gemagerter Ton.

Grabungsfliche §

94 Abb. 124. Doppelhenkeliger (?) Topf mit kurzem, abgesetztem Trichterrand. Aus zahlreichen
Fragmenten zeichnerisch erginzt. Henkel nur im Ansatz erhalten. Hellrstlichbrauner, stark
gemagerter Ton; Ofl. schwarz gefleckt, mit starken Drehrillen. Auf der Schulterzone flach ein-
geritzte Verzierung.

Bauwerk I

Das Fundmaterial aus dem iltesten Bauwerk ist zum grofiten Teil siidlich seiner Abschluimauer
unter dem Bodenniveau des dariiberliegenden Bauwerkes IT zutage gekommen”. Nach dem kerami-
schen Befund wurde das Gebdude noch in althethitischer Zeit angelegt: ein groflerer Teil der Gefifle
ist in die Zeit von Biiylikkale IV ¢ zu datieren. Doch scheint der Bau nach Ausweis einzelner grofi-
reichszeitlicher Fragmente bis in diese Zeit bestanden zu haben. Es ist allerdings nicht auszuschlieen,
dafl wihrend der Planierung und Terrassierung des Geldndes, die fiir die Anlage des Bauwerkes 11
vorgenommen wurde, oder durch jiingere Stérungen ein Teil der grofireichszeitlichen Gefafifragmente
in den Schutt gelangt ist. In den verhiltnismifiig zahlreichen Keramikfunden, die von Otto ausfiihr-
lich besprochen worden sind, iiberwiegen unter den Gefdfiformen Schalen und Schiisseln mit ver-
schiedenen Varianten. Unter den Schalen mit kalottenformigem Umrif} weist ein Beispiel mit brau-
nem Uberzug eine eingerollte Lippe auf, wie sie schon in althethitischer Zeit bezeichnend ist (Nr. 100,
Abb. 125)”. Die iibrigen Fragmente stammen von flacheren, auflerordentlich diinnwandigen Schalen

78 Yaz. 180, 79 Fischer 65 Nr. 691-92. 707-8.



214 Harald Hauptmann

mit spitz ausgezogener (Nr. 120. 123, Abb. 126) oder runder Lippe (Nr. 119. 121, Abb. 126); sie
diirften schon in die Grofireichszeit geh6ren®, wie die meisten der in Yazilikaya gefundenen Beispiele
(Nr. 28, Abb. 121. Nr. 33-36, Abb. 122. Nr. 63, Abb. 123. Nr. 134, Abb. 127. Nr. 169, Abb. 129.
Nr. 184. 185, Abb. 130). Gleichzeitig sind die tongrundigen Schalen mit verstirktem Rand, dessen
gerundete Lippe eingezogen ist (Nr. 108. 111, Abb. 125)*.

Unter den Schalen mit verbreitertem, nach innen iiberhingendem Rand (Nr. 118, Abb. 126) sind
mehrere Beispiele mit poliertem rotem Uberzug, die in Schicht IVc von Biiyiikkale hdufig sind (Nr. 1o1.
102, Abb. 126)™. In diesen Schichten finden die Schale mit kantigem Umbruch und nach auflen biegen-
der Lippe (Nr. 117, Abb. 126) oder die grofiere Schiissel (Nr. 122, Abb. 126) ebenfalls Gegenstiicke®.
Die gleiche Form ist noch in Bauwerk II belegt (Nr. 148, Abb. 128 bzw. Nr. 136, Abb. 127). Zwei
Randfragmente lassen sich Schiisseln mit geschweifter Wandung und nach auflen biegendem Rand
zuordnen (Nr. r03. 105, Abb. 125), zu denen vielleicht Horizontalhenkel zu erginzen sind™. Die fiir
die Grofireichszeit charakteristischen Teller mit breitem Rand sind wie in den Felsspalten iiberaus
zahlreich vertreten (Nr. 124-131, Abb. 126)%, weit hiufiger als im jiingeren Bauwerk II. Ein Teller,
dessen Rand im Innern nicht den iiblichen Absatz aufweist, hat einen Durchmesser von socm (Nr.
131, Abb. 131).

Gegeniiber diesen Schalen treten die iibrigen Gefififormen an Zahl auffallend zuriick. Es gibt
einige tongrundige Fragmente von Kriigen mit hohem Hals, wulstférmig verdicktem Rand und ver-
tikalem Henkel, zu denen ein langgestreckter eifsrmiger Kérper gehdrt (Nr. 95. 96, Abb. 125)*. Die
in Bogazkdy in allen Schichten geliufige niedere Tiillenkanne mit doppelkonischem Korper ist in
Yazilikaya noch einmal durch einen Tiillenausguf in Bauwerk I und Kammer C belegt (Nr. 99, Abb.
125)”; dazu kommt das Fragment einer tongrundigen gelben Schnabelkanne. Einige Scherben mit
roter oder brauner polierter Oberfliche stammen von Linsenflaschen; ein gréfleres Bruchstiids wurde
in Bauwerk IT gefunden (Nr. 133, Abb. 127).

Zu den in Yazilikaya selten beobachteten Miniaturgefifien sind zwei Deckel grober Machart zu
rechnen (Nr. 97. 98, Abb. 125). Ahnlich runde hutférmige Deckel mit im Querschnitt rechteckiger
und runder Griffknubbe sind im Stadtgebiet in Schichten der Grofireichszeit hiufig vorhanden®. Im
Zentralraum des Gebdudes C auf der Biiyiikkale (Schicht ITI) fanden sich Deckel gleicher Art zu-
sammen mit Votivgefafien®. Sie sind aber auch von anderen Fundorten bekannt®. In einigen Gefifien
aus Bauwerk I, die von den iiblichen Formen abweichen, hatte Otto vorhethitische Typen gesehen”.
Der Becher, dessen Seiten in konkaver Kurve zum Rand ausschwingt (Nr. 107, Abb. 125), bildet in
den Schichten der Ubergangsperiode (NW-Hang 9) eine Leitform®. Dagegen ist er in althethitischen
und grofireichszeitlichen Ablagerungen von Bogazkdy nicht belegt”.

95  Abb. 125. Randfrgt. eines Kruges. Brauner, leicht gemagerter Ton.

96 Abb. 125. Randfrgt. dhnlich 9. Feiner hellrstlich-ockerfarbener Ton.

80 Fischer Nr. 697—714. % Alaca Hoyiik 1936 Taf. 37, 290-296; 1937—-39 Taf. 61, 1;
81 ebd. Nr. 789. 8or1. 804. 194048 Taf. 19.

82 ebd. Nr. 838. 840. 843—44. 91 Yaz. 174.

83 ebd. 66 Nr. 893. 901-08. 92 Fischer, MDOG 91, 1958, 36 Abb. 38,2-6; Fischer Nr.
84 ebd. Nr. 936-958. 97-104; 125—27. — Orthmann, Frijhe Keramik von Bogaz-
85 ebd. 66. kdy, WVDOG 74, 13f. Taf. 1—4. — Ohne Autopsie ist ein
86 ebd. Nr. 422. 427-28. 430. sicherer Vergleich des Bechers Nr. 107, Abb. 125 mit vor-
87 ebd. Nr. 351-380. hethitischen Beispielen nicht mdglich.

88 ebd. 68 Nr. 1009-11. 1021-22. 9 Orthmann 2.0. 14.

# Neve, Ist.Mitt. Beiheft 5 (1971) 10 mit Beil. 15.
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Abb. 125. Deckel mit viereckigem Griffknopf. Gelbbrauner Ton mit lederbraun poliertem
Uberzug.
Abb. 125. Deckel mit rundem Griffknopf. Ton wie 97.

Abb. 125. Wandfrgt. mit Tiillenausguf§ einer Tiillenkanne. Schwarzbrauner, schlecht gebrann-
ter Ton, graubraune Oberfliche.

Abb. 125. Randfrgt. einer kalottenformigen Schale mit eingerollter Lippe. Sehr feiner brauner
Ton; Ofl. mit lederbraun poliertem Uberzug.

Abb. 125. Randfrgt. einer Schale mit verstirktem, nach innen iiberhingendem Rand. Feiner
rotbrauner, leicht gemagerter Ton; Ofl. mit rotem poliertem Uberzug.

Abb. 125. Randfrgt. Zhnlich 101. Feiner rotbrauner Ton; Ofl. mit rotem poliertem Uberzug.

Abb. r25. Randfrgt. einer Schale mit geschweifter Wandung und nach aufien biegendem Rand.
Sehr feiner, klingend hart gebrannter Ton; Ofl. gelbbraun.

Abb. 125. Randfrgt. eines Topfes. Sehr feiner rotlichbrauner, klingend hart gebrannter Ton;
Ofl. mit Jederbraun poliertem Uberzug.

Abb. 125. Randfrgt. einer groflen Schale mit geschweifter Wandung und nach auflen biegen-
dem Rand. Sehr feiner gelbbrauner, hart gebrannter Ton.

Abb. 125. Randfrgt. einer Schiissel mit geknickter Schulter. Dunkelbrauner Ton.

Abb. 125. Becher. Feiner hellbrauner, klingend hart gebrannter Ton.

Abb. 125. Randfrgt. einer Schale mit verstirktem, eingezogenem Rand. Brauner Ton.

Abb. 125. Randfrgt. dhnlich 108. Sehr feiner brauner Ton. Dm der Miindung etwa 34,8 cm.

Abb. 125. Randfrgt. dhnlich 108. Feiner gelbbrauner Ton; Ofl. auffen und um den Rand oben
mit lederbraun poliertem Uberzug.

Abb. 125. Randfrgt. dhnlich 108. Sehr feiner gelbbrauner Ton.

Abb. 125. Randfrgt. eines Tellers mit verstirktem, abgeplatteten Rand. Feiner gelbbrauner
Ton.

Abb. 125. Randfrgt. eines bauchigen Topfes. Dunkelbrauner Ton.

Abb. 125. Randfrgt. dhnlich 113. Rotbrauner Ton mit poliertem rotbraunem Uberzug.
Abb. 125. Randfrgt. dhnlich 113. Gelbbrauner Ton.

Abb. 126. Randfrgt. eines Topfes. Brauner, leicht gemagerter Ton.

Abb. 126. Randfrgt. einer Schale mit kantigem Umbruch und nach auflen biegendem Rand.
Brauner, leicht gemagerter Ton; Ofl. mit lederbraunem poliertem Uberzug.

Abb. 126. Randfrgt. einer Schale mit verstairktem Rand. Schwarzbrauner Ton; Ofl. auflen ton-
grundig, innen rosenholzfarbig.
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Abb. 126. Keramik aus dem Bauwerk I
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119  Abb. 126. Randfrgt. einer Schale mit leicht nach auflen schwingendem Rand. Sehr feiner gelb-
brauner Ton.

120 Abb. 126. Randfrgt. einer kalottenformigen Schale. Sehr feiner rétlichbrauner, klingend hart
gebrannter Ton.

121 Abb. 126. Randfrgt. ciner Schale mit leicht abgesetztem Rand. Brauner, leicht gemagerter Ton.

122 Abb. 126. Randfrgt. einer Schiissel mit geknickter Schulter und nach auflen biegendem Rand.
Gelbbrauner, leicht gemagerter Ton.

123 Abb. 126. Randfrgt. einer kleinen kalottenférmigen Schale. Gelbbrauner, leicht gemagerter
Ton.

124 Abb. 126. Randfrgt. eines Tellers mit breitem Rand. Brauner Ton mit Quarzeinschliissen,
nicht ganz durchgebrannt.

125 Abb. 126. Randfrgt. dhnlich 124. Brauner, ziemlich stark gemagerter Ton.

126 Abb. 126. Randfrgt. eines groben Tellers mit breitem Rand. Brauner, stark gemagerter, schlecht
gebrannter Ton.

127 Abb. 126. Randfrgt. dhnlich 124. Brauner, leicht gemagerter Ton mit Quarzeinschlissen. Dm
der Miindung etwa 40 cm.

128 Abb. 126. Randfrgt. dhnlich r24. Brauner, stark gemagerter Ton mit Quarzeinschliissen. Dm
der Miindung etwa 35 cm.

129 Abb. 126. Randfrgt. hnlich 124. Dm der Miindung etwa 46 cm.

130 Abb. 126. Randfrgt. einer Schale mit verstirktem Rand. Brauner, ziemlich stark gemagerter
Ton; Ofl. graubraun. Dm der Miindung etwa 42 cm.

131 Abb. 126. Teller. Graubrauner Ton.

132 Abb. 126. Randfrgt. eines bauchigen Topfes. Brauner, leicht gemagerter, schlecht gebrannter
Ton.

Bauwerk II

Die in Bauwerk IT zutage getretenen Keramikfunde sind weniger zahlreich als in der 4lteren Bau-
schicht, was sich in der geringen Breite der Gefiffformen der nur sehr bruchstiickhaft iiberlieferten
Gefififormen niederschlidgt. Aus der vorhethitischen Zeit ist nur ein aulen schwarz und innen hell-
brauner Napf bezeugt, der in die friihe Bronzezeit zu datieren ist.

Die kalottenfrmige Schale mit spitz zulaufender Lippe (Nr. 134, Abb. 127) ist nur durch wenige
Stiicke belegt. Mehrere Fragmente dieses Typs aus der ilteren Grofireichszeit lagen im Schutt iiber
dem gepflasterten Aufweg vor Raum 11 (s. 0. S. 107 £.). Die auf der AufRenseite rot iiberzogenen Scha-
len mit runder Lippe und leicht nach innen gezogenem Oberteil (Nr. 141, Abb. 127. Nr. 147, Abb.
128) diirften noch bis in die Zeit von Biiyiikkale IV ¢ zuriickreichen”, wie auch Schalen, deren Rand
schirfer nach innen gebogen ist (Nr. 149, Abb. 128)”. Schon in Bauwerk I (Nr. 117, Abb. 126) wurde
ebenfalls eine althethitische Schale mit kantigem Umbruch und ausschwingendem Rand beobachtet

94 Fischer Nr. 692. 709-10. % ebd. Nr. 765. 771.
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(Nr. 148, Abb. 128)*. In wenigen Stiicken vertreten sind Schalen mit verstarktem (Nr. 144, Abb.
127) und nach auflen schwingendem, abgesetztem Rand (Nr. 145, Abb. 128). Bei einer Schale, die
einen abgesetzten Scheibenfuf} besitzt, ist der stark verbreiterte iiberhdngende Rand durch einen
Daumeneindruck als Ausgufl gebildet (Nr. 135, Abb. 127). Hiufiger sind Schiisseln und kleinere
Schalen mit geknickter Schulter und leicht ausbiegendem abgesetztem Rand (Nr. 142. 143, Abb. 127.
Nr. 151, Abb. 128), die schon in die Grofireichszeit gehren”. Eine Knickwandschale mit Horizontal-
henkeln, die einen rotpolierten Uberzug aufweist, diirfte noch in althethitische Zeit zuriickweisen (Nr.
140, Abb. 127)®. In Schichten dieser Periode ist noch die rotiiberzogene Schale mit kantigem Um-
bruch einzureihen, die auch in Bauwerk I vorkam (Nr. 117, Abb. 126). Jedoch sind gleiche Umbruch-
schalen aus der Fiillung des Beckens bekannt, das auf Biiyiikkale in Schicht ITT angelegt wurde”.

Gegeniiber Bauschicht I haben die Teller mit breitem Rand an Zahl stark abgenommen. Nur
wenige Randstiicke belegen diese Form (Nr. 152, Abb. 127). Tépfe gréberer Machart sind mit weni-
gen Beispielen vertreten'™. Ein Randstiick mit wulstigem Rand und ein zylindrischer Hals stammen
wohl von Vorratsgefafien (Nr. 138, Abb. 127). Weitere Fragmente stammen von groffen zweihenkli-
gen Kriigen, darunter einige mit weiflem Uberzug, oder von Amphoren (Nr. 156, Abb. 128)". Die
Linsenflasche, die in Yazilikaya nur noch in Bauwerk I und Kammer C gesichert ist, wird durch ein
Schulterfragment mit lederbraun poliertem Uberzug vorgestellt (Nr. 133, Abb. 127). Sie besitzt eine
plastische Nahtrippe und einen zu ihr vertikalen Henkel, von dem nur der Ansatz erhalten ist'®. Von
einer anderen Linsenflasche, die in diesem Typ bis ans Ende der Grofireichszeit zu verfolgen ist, zeugt
ein gelb poliertes Fragment'®.

Der kleine Napf mit flachem abgesetztem Boden (Nr. 137, Abb. 127) bildet mit je einem Beispiel
aus Kammer B (Nr. 4, Abb. 120) und C (Nr. 15, Abb. 120) und den beiden Deckeln aus der ilteren
Schicht (Nr. 97. 98, Abb. 125) die einzigen Miniaturgefifle in Yazilikaya. Miniaturgefifle werden
schon in althethitischer Zeit verwendet, wie unter Gebdude G gefundene Votivgaben zeigen'. Thre
grofite Bliite erleben sie vor allem aber in der jiingeren Grofireichszeit, wie die umfangreichen Nieder-
legungen solcher »Scheingefifie« in Gebiaude C (Biiyiikkale ITIb)'* und in dem grofien Wasserbecken
beweisen (Bliytikkale ITTa)".

Im Hof des Gebaudes wurden bei der 1966 durchgefithrten Sondierung in der Aufschiittung tiber
der weiflen Steingrusschicht (s. 0. S. 92) mehrere Gefdfifragmente angetroffen (Nr. 153-156, Abb.
128). Neben kalottenformigen Schalen (vgl. Nr. 28, Abb. 121) sind Schalen mit eingezogenem Rand
(Nr. 153, Abb. 128), leicht umbrochener Wandung (Nr. 154, Abb. 128) und Formen mit kantig be-
tonter Schulter und ausbiegendem Rand (Nr. 155, Abb. 128) sowie grobe Teller zu nennen, die iiber-
wiegend in die jiingere Grofireichszeit zu datieren sind'”. Mehrere Bruchstiicke liefen sich zu einem
bauchigen Topf mit gegenstindigen Knubben auf der Schulter ergidnzen (Nr. 156, Abb. 128), wie er in
der Kiichenware der Schichten IVb/III von Biiyiikkale vorkommt™.

133 Abb. 127. Frgt. einer Linsenflasche. Feiner hellbrauner Ton, Ofl. mit lederbraunem poliertem

Uberzug.
96 Fischer Nr. go1-08. 104 Fischer Nr. 1032-33.
97 ebd. Nr. 904. 105 Bittel, MDOG 89, 1957, 36; Neve, Ist.Mitt. Beiheft s,
98 ebd. Nr. 948. 967. 1971, 14 Abb. 14b.
99 Bittel, MDOG 74, 1936, 54 Abb. 42, 5; Fischer Nr. 893. 106 ebd. 10. 26 mit Beil. 15; Fischer 68 Nr.1034-39. Alaca
100 Yaz. 174. Hoyiik 1937-39 Taf. 44; 194048 Taf. 101g 121 154.
101 Fischer Taf. 64. 107 Nach Typenkatalog Grabung Bogazkdy.
102 Variante B nach Fischer s2. 108 Fischer Nr. soo.

103 Yaz. 174.
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Abb. 127. Randfrgt. einer kalottenférmigen Schale. Feiner hellbrauner Ton.

Abb. 127. Schale mit verstirktem, abgeplattetem Rand. Auf der Lippe ein durch Daumenein-
druck hergestellter Ausguff. Brauner, nicht ganz durchgebrannter Ton; Ofl. geglittet mit Dreh-
rillen.

Abb. 127. Randfrgt. einer Schiissel mit geknickter Schulter und nach aufien biegendem Rand.
Feiner hellbrauner Ton.

Abb. 127. Randfrgt. einer groben Votivschale. Brauner, leicht gemagerter Ton; Ofl. mit leder-
braunem poliertem Uberzug.

Abb. 127. Halsfrgt. eines Kruges. Brauner, leicht gemagerter Ton.

Abb. 127. Randfrgt. einer Schale mit verstirktem, abgeplattetem Rand. Brauner Ton, Ofl. ge-
glittet, innen mit starken Drehrillen. Dm der Miindung etwa 34,4 cm.

Abb. 127. Randfrgt. einer Henkelschale mit geknidkter Schulter. Brauner, leicht gemagerter
Ton; Ofl. aufien mit dunkelrotem poliertem Uberzug.

Abb. 127. Randfrgt. einer Schale mit verstirktem, nach innen iiberhingendem Rand. Brauner,
leicht gemagerter Ton; Ofl. mit rotem poliertem Uberzug auflen und oben auf der Randlippe.

Abb. 127. Randfrgt. dhnlich 136. Brauner, leicht gemagerter Ton; Ofl. mit rotem poliertem
Uberzug auflen und um die Randlippe oben.

Abb. 127. Randfrgt. einer Schiissel mit geknickter Schulter und verstirktem Rand. Gelb-
brauner, leicht gemagerter Ton; Ofl. mit Drehrillen.

Abb. 127. Randfrgt. dhnlich 141. Graubrauner Ton.

Abb. 128. Randfrgt. einer Schale mit verstirktem, nach auflen biegendem Rand. Lederbrauner,
leicht gemagerter Ton.

Abb. 128. Randfrgt. eines Topfes. Brauner, leicht gemagerter Ton mit Quarzeinschliissen.

Abb. 128. Randfrgt. einer kalottenformigen Schale mit einziehendem Rand. Brauner, leicht
gemagerter Ton, Ofl. auflen und um den Rand oben mit rotem Uberzug.

Abb. 128. Randfrgt. einer Schale mit geknickter Schulter und abgesetztem, nach auflen biegen-
dem Rand. Feiner brauner Ton; Ofl. mit poliertem ziegelrotem Uberzug.

Abb. 128. Randfrgt. einer Schale mit kantig nach innen gebogenem Rand. Odkerfarbener, leicht
gemagerter Ton; Ofl. auflen mit hellbraunem Uberzug.

Abb. 128. Randfrgt. eines Pithos. Sehr grober rotbrauner Ton.

Abb. 128. Randfrgt. einer kleinen Schale mit geknickter Schulter und nach auflen biegendem
Rand. Gelbbrauner, leicht gemagerter Ton; Ofl. geglittet, innen mit starken Drehrillen.

Abb. 128. Randfrgt. eines Tellers mit breitem Rand. Brauner Ton.

Abb. 128. Randfrgr. einer Schale mit leicht eingezogenem Rand. Brauner, leicht gemagerter

Ton.
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154 Abb. 128. Randfrgt. einer grofien Schale. Grober brauner, stark mit Sand und Kies gemagerter
Ton; Ofl. mit Drehrillen.

155 Abb. 128. Randfrgt. einer Schale mit geknickter Schulter und nach auflen biegendem Rand.
Hellbrauner, ziemlich stark mit Sand und Kies gemagerter Ton; Ofl. mit leichten Drehrillen.

156 Abb. 128. Bauchiger Topf mit verdicktem Rand. Auf der Schulter zwei gegenstindige Warzen.
Grauschwarzer, stark mit Sand und Kies gemagerter Ton; Ofl. tongrundig gefleckt mit starken
Drehrillen.

Im Gebiet nordostlich des Torbaus (Bauwerk IIT) und der im Norden liegenden Felsengruppe
waren im Bauschutt zahlreiche Fragmente zum Vorschein gekommen, die in die Grofireichszeit ge-
héren (Nr. 163167, Abb. 128. 129). Unter den Schalen und Schiisseln mit kantigem Umbruch und
verbreitertem, abgesetztem Rand ist nur ein Beispiel, das in die althethitische Zeit gehSren kann (Nr.
165, Abb. 128)"®. Gleiche Formen sind in den 4lteren Bauwerken I (Nr. 122, Abb. 126) und IT (Nr.
142. 143, Abb. 127) beobachtet worden. Die iibrigen Schalen und Teller mit breitem Rand reichen
dann schon bis in die jiingere Grofireichszeit (Nr. 164, Abb. 128).

Weitere Beispiele (Nr. 160—162, Abb. 128. 129) sind in Schuttschichten unter einer festen Mergel-
decke angetroffen worden, die in die Zeit vor der Errichtung des Torbaues gehort (s. 0. S. r11). Daraus
stammen mehrere Schalen mit verbreitertem, nach innen iiberhingendem Rand, die wie Beispiele aus
Bauwerk I (vgl. Nr. 118, Abb. 126) noch in die althethitische Zeit zu datieren sind (Nr. 157. 159,
Abb. 128)™.

Zu nennen ist schliefllich noch ein sehr kleines Fragment, das auflen leuchtend rot hochpoliert ist
und den Ansatz eines weify iiberzogenen Augapfels zeigt. Obwohl nicht zu entscheiden ist, ob das
Stiick sicher zu einem Stierkopf gehort hat, bildet es das einzige Zeugnis eines Tierrhyton in Yazili-

111

kaya

Bauwerk II1

157 Abb. 128. Randfrgt. einer Schale mit verstirktem, nach innen iberhingendem Rand. Brauner,
im Bruch schwarzer, leicht gemagerter Ton.

158 Abb. 128. Randfrgt. dhnlich 157. Hellbrauner, leicht gemagerter Ton.
159 Abb. 128. Randfrgt. dhnlich 157. Ockerfarbener, leicht gemagerter Ton; Ofl. mit Drehrillen.

160 Abb. 128. Randfrgt. einer grofen Schale mit verstirktem Rand. Grober rotbrauner, stark ge-
magerter Ton.

161 Abb. 129. Randfrgt. eines Tellers mit breitem Rand. Brauner, ziemlich stark gemagerter Ton.

162 Abb. 129. Randfrgt. einer grofien Schale mit abgesetztem Rand. Brauner, stark mit Sand und
Kies gemagerter Ton; Ofl. innen mit tiefen Drehrillen.

163  Abb. 128. Randfrgt. einer Schale mit geknickter Schulter und ausbiegendem Rand. Unterhalb

des Umbruches umlaufende Rille. Hellziegelroter, leicht gemagerter Ton.

199 Jedoch mit rotem Uberzug: Fischer, Nr. 969. 971. 981. 111 ebd. 81 .
110 ebd. Nr. 866-67.
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224 Harald Hauptmann

164 Abb. 128. Randfrgt. wie 161. Hellziegelroter, ziemlich stark gemagerter Ton; Ofl. mit Dreh-

rillen.

165 Abb. 128. Randfrgt. einer grofien Schiissel mit geknickter Schulter und nach aufien gefalztem
Rand. Brauner, leicht mit Sand und Kies gemagerter Ton.

166 Abb. 129. Randfrgt. einer grofien Schiissel mit geschweifter Wandung. Rétlichbrauner Ton,
leicht gemagert.

167 Abb. 129. Randfrgt. einer Schale mit leicht verdicktem Rand. Hellziegelfarbener, leicht ge-
magerter Ton; Ofl. mit Drehrillen.

Bauwerk stidlich Kammer B

In dem jiingeren, siidlich vor Kammer B liegenden Bauwerk, das nach Naumann in der jiingsten
Periode des Heiligtums (IV) entstanden ist, kamen wihrend der 1966 durchgefiihrten Nachunter-
suchungen (s. 0. S. 106) eine grofere Anzahl von Keramikbruchstiicken zum Vorschein (Nr. 173. 175~
178, Abb. 129. Nr. 184, Abb. 130). Es handelt sich dabei um Reste von drei Kalottenschalen mit spitz
zulaufender Lippe (Nr. 184, Abb. 130)""%, von Schalen mit verdicktem Rand (Nr. 176, Abb. 129)'",
wie sie in diesen Formen seit der 4lteren Grofireichszeit {iblich sind. Wenige Bruchstiicke gehbren zu
Tellern mit breitem Rand (Nr. 173. 177, Abb. 129), die in allen Befunden in Yazilikaya zutage ge-
treten sind (vgl. Nr. 21, Abb. 120. Nr. 40-42, Abb. 122. Nr. 124-131, Abb. 125. Nr. 152, Abb. 128).
Nour die kleine ziegelrote Schale mit kantigem Umbruch und abgesetztem Rand ist aus althethitischem
Zusammenhang belegt (Nr. 178, Abb. 129; vgl. Nr. 151, Abb. r28)".

Aus der ilteren Anlage, die Naumann gleichzeitig zu dem Bauwerk I1 ansetzt, wurde eine grofiere
Gruppe von Gefififragmenten angetroffen. Wieder lassen sich die meisten Stiicke in die Grofireichs-
zeit datieren (Nr. 168—172, Abb. 129). Darunter fallen die Randstiicke feintoniger Kalottenschalen
(Nr. 168. 169, Abb. 129) und Formen mit verstirktem Rand (Nr. 170, Abb. 129) wie auch ein Teller
mit breitem Rand (Nr. 171, Abb. 129), in dessen duflere Kehlung schrige Kerben gesetzt sind'.

In die #ltere Phase diirften auch Scherben gehéren, die vor der ilteren Abschlufimauer im Siidteil
der Felsspalte unter einer festen Mergelschicht angetroffen wurden: drei Stiidke von kalottenfrmigen
Schalen, die porzellanartige Feinheit aufweisen (Nr. 185, Abb. 130)"¢%, Formen mit verstirktem,
innen iiberhingendem Rand (Nr. 181, Abb. 129)'". Der Rest einer groflen Knickwandschale mit ab-
gesetztem Rand (Nr. 182, Abb. 129)"® findet in der Schicht Biiyiikkale IV c Gegenbeispiele, wihrend
die iibrigen Funde schon dltergrofireichszeitlich sind.

Aus dem Schutt stammt auflerdem noch ein Schalenfragment mit Ringfuff der bemalten galatischen
Ware, das als einziges keramisches Zeugnis hellenistischer Benutzung gelten muf*’,

168  Abb. 129. Randfrgt. einer kalottenf6rmigen Schale. Sehr feiner, hellziegelroter, klingend hart
gebrannter Ton; Ofl. mit hellockerfarbenem Uberzug.

169 Abb. 129. Randfrgt. dhnlich 168. Ton wie 168.

112 Fischer Nr. 701-02. 117 Vgl. ebd. Nr. 869.

113 ebd. Nr. 971-75. 118 ebd. Nr. 969.

114 ebd. Nr. 881. 119 Yaz. Abb. 73; vgl. F. Maier, JdI. 78, 1963, 218 ff. Bittel, in:
115 ebd. Nr. go8. Mansel’le Armagan I, TTKY VII, 1974, 227 ff.

116 Vgl. ebd. Nr. 7or1.
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Abb. 129. Keramik aus dem Bauwerk III und dem Bauwerk siidlich Kammer B
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Abb. 130. Keramik aus dem Bauwerk siidlich Kammer B und der Grabungsfliche 8

Abb. 129. Randfrgt. einer Schale mit verstirktem Rand. Rotbrauner, ziemlich stark gemager-
ter Ton.

Abb. 129. Randfrgt. Hellrstlichbrauner, ziemlich stark gemagerter Ton. Dm der Miindung
etwa 32 cm.

Abb. 129. Randfrgt. eines bauchigen Topfes. Brauner, stark mit Sand und Kies gemagerter Ton.
Dm der Miindung etwa 35 cm.

Abb. 129. Randfrgt. eines Tellers mit breitem Rand. Brauner, stark gemagerter Ton.

Abb. 129. Randfrgt. dhnlich 168. Hellbrauner, stark gemagerter Ton; Ofl. mit starken Dreh-
rillen.

Abb. 129. Randfrgt. eines Topfes. Hellziegelroter, stark gemagerter Ton.

Abb. 129. Randfrgt. einer groflen Schiissel mit kantigem Umbruch und abgesetztem Rand.
Hellbraun-hellrdtlichbrauner, ziemlich stark gemagerter Ton.

Abb. 129. Randfrgt. dhnlich 173. Auflen in flacher Kehlung eingestochene Kerbenreihe. Rot-
brauner, stark gemagerter Ton; Ofl. mit Drehrillen.

Abb. 129. Randfrgt. einer kleinen Schale mit geknickter Schulter und nach auflen biegendem
Rand. Ziegelfarbener, leicht gemagerter Ton.

Abb. 129. Randfrgt. Zhnlich 176. Hellrétlichbrauner, leicht gemagerter Ton; Ofl. mit starken
Drehrillen.

Abb. 129. Randfrgt. einer Schale mit verstirktem, nach innen {iberhingendem Rand. Hellrot-
brauner, leicht gemagerter Ton.

Abb. 129. Randfrgt. einer Schale mit verstarktem Rand. Brauner, leicht gemagerter Ton.

Abb. 129. Randfrgt. einer Schale mit geknickter Schulter und nach auflen biegendem Rand.
Graubrauner, leicht gemagerter Ton.
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183 Abb. 129. Randfrgt. einer Schale mit verstirktem Rand. Hellbrauner, leicht gemagerter Ton.
Dm der Miindung etwa 28 cm.

184 Abb. 130. Randfrgt. dhnlich 168. Sehr feiner, hellziegelfarbener, klingend hart gebrannter
Ton; Ofl. geglittet.

185  Abb. r30. Randfrgt. hnlich 168. Sehr feiner, gelbbrauner, sehr hart gebrannter Ton.

Grabungsfldche 8

186 Abb. 130. Randfrgt. einer Flasche. Rétlichbrauner, stark mit Sand gemagerter, sehr hart ge-
brannter Ton; Ofl. auflen schwarz gefleckt, glattgestrichen mit flachen Rillen; innen starke
Drehspuren.

Konkordanz

Die erste Kolumne verweist auf die Katalognummer der in diesem Buch wiederholt abgebildeten
Keramik, die zweite Kolumne auf die Abbildungen in der alten Yazilikaya-Publikation.

Kat.Nr. Yaz. Kat.Nr. Yaz. Kat.Nr. Yaz. Kat.Nr. Yaz.
2 Abb. 69,4 105 Abb. 70,2 122 Abb. 71,11 138 Abb. 70,4
3 69,17 107 70,6 123 71,13 139 70,5a
4 70,3 108 70,8 124 71,14 140 70,7
5 71,3 109 70,8a 12§ 71,19 141 70,9
6 71,10 110 70, 8b 126 71,22 142 70,11
8 72,1-3 I1I 70, 10 127 71,17 143 70, 14
95 69,1 112 70, 1§ 128 71,18 144 70,12
96 69,2 113 70,16 129 71,20 145 70,13
97 69,5 114 70,17 130 71,21 146 70, 20
98 69,6 11§ 70,18 131 71,24 147 71,2
99 69,7 116 70,19 132 71,16 148 71,6
100 69,9 117 71,1 133 69,3 149 75,9
IoI1 69,10 118 71, 4 134 69,12 I50 71,12
102 69,11 119 71,8 135§ 69,13 I§1 71, 1§
103 69,15 120 71,5 136 69,14 152 71,23

104 69,16 121 75,7 137 7051



KLEINFUNDE

Bei den in den Jahren 1935, 1938 und 1939 durchgefiihrten Grabungen sind im Felsheiligtum von
Yazilikaya Kleinfunde aus Metall und Stein zum Vorschein gekommen, die von H. Otto vorgelegt
worden sind'®. Die bei den Untersuchungen von 1966 und 1967 in den Anlagen vor der Felsengruppe
und in den Felsspalten gemachten neuen Funde trugen wesentlich zur Bereicherung des Bestandes bei.
Die Mehrzahl der Gegenstinde stammt aus der hethitischen Grofireichszeit, jedoch sind auch die durch
Keramikfunde bezeugte frithe Bronzezeit und die nachhethitischen Epochen in einzelnen Beispielen
vertreten. Die meisten der in Yazilikaya gefundenen Objekte sind in R. Boehmers Bearbeitung der
Kleinfunde von Bogazkdy ausfiihrlich behandelt worden'. Aus diesem Grunde werden diese Funde
nur in einer kurzen Ubersicht vorgestellt.

Ein ARMCHENBEIL aus Bronze (Nr. 187 Abb. 131a.b) wurde 1935 in der Nihe der nordlichen Ecke
desTorbaues (Bauwerk III) im Schutt der von Makridi unternommenen Grabungen gefunden'?. Das
Beil ist bis auf Beschddigungen an der geschwungenen Schneide gut erhalten. Die beiden spitz ausge-
zogenen Armchen teilen den Umrif} in ein langes Blatt, dessen schmale Bahn konkav eingezogen ist
und in einen kiirzeren, fast rechteckigen Schiftungsteil. Der stumpfe Nackenabschluf} ist leicht ge-
kriimmt. Von den meist gedrungeneren Beispielen aus Bogazkdy ist ein in der Unterstadt gefundenes
Stiick dhnlich'”. Beide Teile gehdren aufgrund ihrer scharf vorspringenden Fortsitze in die Gruppe A
nach Przeworski. Mit den von ihm genannten Beilen aus Alisar'®, Ordu'®, Kiiltepe (»Kayseri«)'¥
sind weitere aus Sivas'® und Beycesultan'” aufzufiihren. Die Datierung des Yazilikaya-Beiles ist
durch das in Schicht I der Unterstadt von Bogazkdy gefundene, oben genannte eiserne Armchenbeil
(Biyiikkale III) gesichert™. Aus Schichten des 14./13. Jahrhunderts stammen weiter die Gufiform
eines solchen Beiles aus Alisar und ein Beil aus Beycesultan™'. H. Erkanal hat gezeigt, dafl Armchen-
beile gleicher Form in Siidanatolien gegeniiber der Gruppe in Zentralanatolien schon in der 1. Hilfte
des 2. Jahrtausends vorkommen'2.

120 Yaz. 168 ff. Abb. 68.
121 WVDOG 87 Nr. 27. 231. 488. 753. 767. 812. 860. 1009.
1076. 1081 A. 1605. 1762. 1849. 2364. 2371.

253 Abb. 286, C 1741; 30, 96 Abb. 91; d 2537 Abb. 107, €
12432,
126 Przeworski, ArO 7, 1935, 408 Taf. 147a. — Weitere Bei-

122K Bittel, MDOG 74, 1936, 24. 54 Abb. 18b; Yaz 168f.
Abb. 68,6.

123 Bittel, MDOG 89, 1957, 17 Abb. 12; Boehmer, WVDOG
87, 138 Nr. 1255.

124 S, Przeworski, ArO 7, 1935, 408ff.; 8, 1936, 49ff.; ders.,
Die Metallindustrie Anatoliens in der Zeit von 1500 bis
700 v. Chr. in: Opera Selecta, 1967, 116. — Typ I bei R.
Maxwell-Hyslop, Iraq 15, 1953, 80. — Gruppe 4 bei H. Er-
kanal, Zentralanatolische Metallwaffen im 2. Jahrtausend
(im Druck) Abb. 2.

125 H. H. von der Osten, OIC 14, 1933, 31 Abb. 32; OIP 29,

spiele aus dem Kaukasus: O. M. Djaparidze, Sov. Arch. 18,
1953, 2811 ., 296 ff. Abb. 8-11.

127 E. Chantre, Mission en Cappadoce, 1898, 79 Abb. 59.

128 Bittel, AA 1944/45, 54f. Abb. 5,6; ein weiteres Armchen-
beil mit der Fundortangabe Anatolien: ders., ZA 48, 1944,
2f. Abb. 3.

129 S, Lloyd, Anat.St. 5, 1955, 88f. Abb. 21,1.

130 Boehmer, WVDOG 87, 138. Zu dieser Ansetzung ist schon
Otto, WVDOG 61, 169 gelangt.

BLS. Anm. 125 u. 129.

132 H. Erkanal, a. O.
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Abb. 131a~e. Armchenbeil und Fragment eines Meiflels aus Bronze. — Abb. r32a-d. Bronzene Pfeilspitzen. —
Abb. 133. Pyramidenbolzen aus Bronze. — Abb. 134. Rollennadel aus Bronze. —
Abb. 135. Fragment einer Lamellenkopfnadel aus Bronze

Das Bruchstiick eines kleinen ME1sseLs aus Bronze (Nr. 188 Abb. 131c—¢) kam in der tiefsten festen
sterilen Lehmschicht heraus, die im unteren Teil des stidlich Kammer B liegenden Felsspalts gegen
die Nordmauer von Bauwerk IV stéfit (Abb. 95). Der in seiner Form gedrungene Meiflel mit aus-
schwingender Schneide gehort in die Gruppe Ia nach R.Boehmer, wie er im Stadtgebiet aus den
Schichten von Biiytikkale IV d-II belegt ist'*.

133 WVDOG 87, 76.
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Eine sehr gut erhaltene PrerLspiTze aus Bronze (Nr. 189 Abb. 1322a-b) wurde im Schutt des Bau-
werkes IV siidlich Kammer B gefunden™. Die flache breite Pfeilspitze besitzt ausgezogene Fliigel,
die an den Seiten konvex geschwungen sind. Die Mittelrippe hebt sich nur schwach ab und geht in
einen kurzen im Querschnitt vierkantigen Schiftungsdorn iiber, der sich zum Ende hin leicht ver-
jiingt. Auf dem rechten Fliigelblatt ist ein spitzer Winkel eingekerbt. Diese Pfeilspitze gehort zu
einem in Kleinasien seltenen Typ'*, der sich gegen den charakteristischen inneranatolischen lanzett-
formigen Typ nicht durchgesetzt hat. Er ist in Beispielen aus Alisar', Diindartepe'” und von Nor-
suntepe belegt, wo sogar 3 Exemplare zutage kamen'®. Auflerdem sind direkte Parallelen aus dem
Kaukasusgebiet'™ iiberliefert. Die Datierung dieser Pfeilspitze in die Grofireichszeit hatte schon
H. Otto vorgeschlagen™. In die Mittlere Bronzezeit setzt sie R. Boehmer nach einer in Schicht Ib von
Kani{ gefundene Pfeilspitze!*', obwohl diese sich durch die dreieckige Blattform, kurze Fliigel und
den sehr langen Schiftungsdorn von der Spitze aus Yazilikaya unterscheidet'”’. Die beiden Fliigel-
pfeilspitzen aus Alisar und Diindartepe wurden in hethitischen Schichten gefunden, so dafl fiir die
Spitze aus Yazilikaya eine Datierung in die Zeit zwischen 1500 und 1200 v. Chr. naheliegen wiirde.
Thre Fundlage im Schutt mit grofireichszeitlicher Keramik in Bauwerk IV scheint diese Einordnung
zu bestitigen. Die Annahme, dafl dieser Typ von Prototypen in Obsidian und Feuerstein aus der
frithen Bronzezeit und dem Chalkolithikum herzuleiten ist, kann durch eine bronzene Pfeilspitze
gleicher Umrifiform vom Norsuntepe unterstiitzt werden'”, die aus der letzten Phase der frithen
Bronzezeit ITI stammt. Dieser in Stein vorgeprigte Grundtyp scheint sich liber verwandte Formen
der Karum-Zeit bis in die Gruppe der Fliigelpfeilspitzen der Grofireichszeit vom Typus Yazilikaya
fortzusetzen'.

Eine eiserne PrEILSPITZE, die bis auf die verbogene Spitze unbeschidigt ist (Nr. 190 Abb. 132¢.d)"*,
wurde in Hohe der ausgeraubten siidwestlichen Auflenmauer von Raum 15 des Bauwerkes II gefun-
den, das an dieser Stelle durch jiingere Eingriffe gestort ist. Das Blatt besitzt die Form eines Drachen-
vierecks und geht nach einem kegelstumpfformigem Absatz in den runden Schiftungsdorn iiber.

Aus Bogazkdy sind zwei Exemplare zu nennen, die ebenfalls nicht in Schichtzusammenhang ge-
funden wurden'. Dieser Pfeilspitzentyp war in verschiedenen Variationen in Anatolien verbreitet.
Die Spitze aus Yazilikaya hat ihre nichsten Parallelen in zwei Beispielen aus Arsameia und vom
Nemrud Dag'?, die nach ihrer Fundlage in die hellenistische Zeit zu datieren sind. In gleicher Form
halten sich diese Pfeilspitzen bis in die byzantinische Zeit'*®. Das Weiterleben zahlreicher Varianten mit
lanzettformigem Blatt ist auch im transkaukasischen Gebiet bis in das Mittelalter bezeugt'.

134 Yaz. 169f. Abb. 68,2; Boehmer, WVDOG 87, 106f. Taf. 140 Yaz., 169.

XXIX Nr. 860.

135 Vgl. Typ bei H. Erkanal, a. O. Verbreitungskarte Abb. 4.

136 OIP 19, 151 mit Abb. 192, b 2151; 29, 264 mit Abb. 290,
b 2151. — Vgl. Przeworski, Metallindustrie (vgl. Anm. 124)
156.

137 T. Ozgiig, Belleten 9, 1945, 380 Taf. 9,12.

138 unversffentlicht.

139 Veri: J. de Morgan, Mission Scientifique en Perse 4, 1896,
75 Abb. 76,1; C. Schaeffer, Stratigraphie Comparée, 1948,
Abb. 227,16. — Beshtasheni: Schaeffer, 2.O. Abb. 273,3. -
Achmachi-Kalakent: E. Rosler, Z.L.E. 31, 1899, Verh. 266
Abb. 33; Ivanovskij, Materialy po Archeologii Kavkaza 6
(1911) 6 Taf. 8, 35f. — Archadzor (Kurgan 1): E. Résler,
ZfE.28, 1896, Verh. 93f. Abb. 38.40. K. Kh. Kushnareva,
Sov. Arch. 27, 1957, 138 Abb. 2,8. — Ballukara: ebd. 146. -
Zu Datierungsfragen: M. Gimbutas, Bronze Age Cultures
in Central Eastern Europe, 1965, 68. so1f.

41 T. Ozgiig, Kiiltepe-Kanis, TTKY'V, 12, 1959, 109 Taf. 49,4.
Typ 5 nach H. Erkanal a. O. Abb. 6o.

142 WVDOG 87, 106f.

143 unverdffentlicht.

144 Auf ein Weiterleben dieses Typs bis in phrygische Zeit hat
schon Otto, Yaz., 170 hingewiesen. — Vgl. OIP 29, 443
Abb. 496, d 1909.

145 Boehmer, WVDOG 87, 151 f. Taf. LIII Nr. 1605.

146 ebd. 151f. Nr. 1603/04.

47 D, Stronach, Ist. Forsch. 23, 1963, 276f., 279f. Taf. 72,
9-11; 73, 9-11.

148 Pagnik: R. P. Harper, Keban Projesi 1969, Taf. 72,5. — As-
lantepe: E.Schneider Equini, Malatya 1I, 1970, 38 Taf.
29,6.14. — Bisutun: W. Kleiss, AMI 3, 1960, 156. — Alisar:
OIP 20, 71 mit Abb. 105, 2 375.

149 Stronach, a.0. 276f. Taf.72,12; 73,125 G. A.Fédorov-
Davydov, Sov. Arch. 1960 Nr. 4, 139 Abb. 12; B. A. Kuz-
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Ein kleiner PYRAMIDENBOLZEN, dessen konischer Dorn leichte Kerben trigt, fand sich im Schutt
der Siidseite des Bauwerkes I (Nr.191 Abb.133). Nach seiner Fundlage datierten H.Otto und
R. Boehmer die Spitze in die althethitische Zeit'*. Da unter dem keramischen Fundmaterial dieser
Bauschicht auch schon grofireichszeitliche Gefaflbruchstiicke sind (s.0.S. 214), ist fiir die Bronze ein
Ansatz in die Zeit nach der Schicht Biiyiikkale IVc ebenfalls moglich. Die gleichen Bolzen kommen

! und sind noch aus phrygischer Zeit zu belegen'®.

im 2. Jahrtausend sowohl in Bronze wie in Bein vor

Eine NADEL mit sibelformigem Schaft, deren oberer Teil breit gehimmert und zu einer Ose ein-
gerolle ist (Nr. 192 Abb. 134), wurde »in einer flachen Mulde zusammen mit Skelettresten« in dem
zu Kammer B fithrenden Durchgang gefunden (s. 0. S. 48)". Als Beigabe ist die Rollennadel von
H. Otto in die nachhethitische Zeit datiert worden, da die Bestattung erst niedergelegt worden sein
kann, als der Durchlaf nicht mehr begangen wurde™®. R. Boehmer wies jedoch nach, daff der Nadel-
typ mit breit geschlagenem, eingerollten Kopf hethitisch ist'*%.

Das Bruchstiick einer NaDEL mit sechsblittrigem Lamellenkopf (Nr. 193 Abb. 135) stammt aus
dem siidlich Kammer B liegenden Bauwerk IV". H. Otto erkannte in diesem in hethitischer Zeit sehr
beliebten Nadeltyp eine althethitische Form'’. Nach #hnlichen Kopfbildungen, bei denen die bis zum
Schaft reichenden Blitter charakteristisch sind, gehdrt diese Nadel in die Zeit der Schicht IVd von
Biiytikkale®®.

Das Fragment einer anderen NADEL mit eingebohrter Ose (Nr. 194 Abb. 136), wie die Rollennadel
(Nr. 192) ebenfalls ein Grabfund, lag bei Skelett 8 in Felsspalte D (s. 0. S. 72)*". Die Bestattung
diirfte wie das durch ein Gefif} datierte Grab 4 in nachhethitischer Zeit niedergelegt worden sein.
Wahrend das Ohr der Nihnadeln aus dem 2. Jahrtausend in der Regel durch Umlegen des flachge-
himmerten Schaftendes entstand™®, wurde die Ose in phrygischer Zeit wie bei der Nadel von Yazili-
kaya horizontal gebohrt™!.

Eine vollstindig erhaltene NADEL mit pilzformigem Kopf (Nr.195 Abb.137) wurde 1968 in
Yazilikaya auf der Oberfliche aufgelesen'. Aufgrund des sehr flachen Kopfteils steht sie den grofi-
reichszeitlichen Pilzkopfnadeln von Biiylikkale am nichsten, die in den Schichten IVb und I vor-
kommen'®.

Aus einem Sammelfund im Vorraum zu Felsspalt D stammen vierzehn einfache kopflose NADELN
mit rundem oder vierkantigem Querschnitt und spitz zulaufendem unteren Ende (Nr.196 Abb.
138)'*. Zehn von ihnen waren um den Rand einer mit der Miindung nach unten gelegten Schale in
den Boden gesteckt. Vier weitere fanden sich unter dem Deckgefifl zusammen mit Resten eines
»Substitutstieres« (s. 0. S. 64). In der selben Weise waren 13 von 16 kopflosen Nadeln in der Nord-
westecke von Raum 7 des Bauwerks unter dem Gebidude A auf der Biiyiikkale in den Boden gesteckt,

necov, Materiale Issl. po Arch. SSR 106, 1962, Abb. 16,1.2;
A. Ph. Medvédev, Sov. Arch. 1962 Nr. 2, soff.; ders,
Ruénoe metatelnoe oruzie. Arch. SSSR E 1-36, 1966, 53 ff.
Taf. 11-30.

157 ebd. 170.

158 Boehmer, WVDOG 87, 81 Taf. XXII Nr. 488.
159 ebd. ro1 Nr. 767.

160 ¢bd. 80 mit Abb. 33 Kolumne m.

150 Yaz., 170 Abb. 68,1; WVDOG 87, 104 und Anm. 708 Taf.
XXVI Nr. 812.

151 OIP 29, 244 Abb. 270.

152 Boehmer, WVDOG 87, 106 Nr. 856. 857.

153 Yaz., 171 Abb. 68,5. —- WVDOG 87, 86 u. Anm. 678 Nr.
753

154 Yaz., 171.

155 WVDOG 87,86. Ob die Nadel zu der Bestattung gehért,
kann nicht mit letzter Sicherheit entschieden werden.

156 Yaz., 170f. Abb. 68,3.

161 ebd. 84 Nr. 542.

162 ebd. 81. 98 Nr. 650.

163 ebd. 81 mit Abb. 33 Kolumne e. Die Kopfbildung einer in
Schicht IVd gefundenen Nadel ist dagegen stirker gewolbt.

16¢ Boehmer, WVDOG 87, 92 Nr. 495. Auf S. 81 Spalte 1 ist
die Katalognummer 497 in 495 zu verbessern, in Spalte 2
Nr. 485 in 495. Entgegen der Annahme eines Griindungs-
opfers entspricht der Befund eher dem in den Texten beleg-
ten Fixierungsritus (s. 0.S. 65 ff. in einer Zusammenstellung
von V. Haas).
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136

137 138 139 141

Abb. 136. Osennadel aus Bronze. — Abb. 137. Nadel mit pilzférmigem Kopf aus Bronze. — Abb. 138. Kopflose Nadeln aus Bronze
Abb. 139. Pinzette aus Bronze. — Abb. 140. Bronzering. — Abb. 141. Bronzering

wihrend die restlichen drei in weiterem Umkreis zum Vorschein kamen'®. Beide Befunde bezeugen
einen »Fixierungsritus«, der in der dlteren Grofireichszeit ausgefiihrt wurde; die Deckschale (Nr. 28)'%
sowie die unter Gebiude A gefundene Keramik sind in die Zeit von Schicht IVb anzusetzen'.

Eine bronzene PINZETTE mit sich verbreiternden Backen (Nr. 197 Abb. 139) gehért in eine kleine
Gruppe grofireichszeitlicher Toilettengegenstinde, die ihrer komplizierten Konstruktion wegen auf-
fallen*. Der dsenférmige Kopf der Pinzerte ist durch einen in mehreren Windungen um den einge-
zogenen Hals gefiihrten Draht von den langen Beinen abgesetzt. Die Rinder der heute noch federn-
den Backen werden von je einer Ritzlinie begleitet. Die Pinzette kam in der festen Mergelschicht siid-
lich Raum r2 des Bauwerkes II zutage und ist damit auch seiner Fundlage nach der Grofireichszeit
zuzuweisen'”.

»Ein aus einem dreikantigen DRAHT gebogener offener BRonzerRING« (Nr. 198 Abb. 140), der als
Streufund geborgen wurde, »stellt eine in hethitischer wie nachhethitischer Zeit so hiufige und primi-
tive Schmuckform dar, daf} jeder Datierungsversuch scheitern muf3”«.

165 S, 0.S. 69 Anm. 21. Boehmer WVDOG 87, 81.90 Nr. 426~ 169 Nach der Keramik aus dem Schutt dieser Bauschicht ist eine

430. Datierung in die Phase Biiyiikkale IVb méglich. Vgl.S. 219.
166 S, 0. S. 65 und 202. 170 H. Otto, Yaz., 171 Taf. 68,4; Boehmer, WVDOG 87, 121.
167 Bittel, MDOG 75, 1937, 2 ff. Abb. 1—5; Fischer 17. 124 Nr. 1081 hilt eine Datierung in hethitische Zeit fiir

168 Bochmer, WVDOG 87, 118 Nr. 1009. wahrscheinlich.
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Der zweite »OHRRING« mit offenen Enden (Nr. 199 Abb. 141)"" lag bei dem stark vergangenen
Skelett der Bestattung I in Felsspalt D (s. 0. S. 71). Seine Datierung in nachhethitischer Zeit ist wie
fiir die iibrigen mit drmlichen Beigaben ausgestatteten Griber gesichert'””,

Der silberne im Querschnitt vierkantige ANHANGER in Gestalt einer Mondsichel besaf}, wie Ansatz-
spuren zeigen, urspriinglich eine angeldtete Aufhdngedse (Nr. 200 Abb. 142)". Direkte Parallelen
sind aus Bogazkdy in Bronze und Silber bekannt, die seit der Schicht IVd von Biiyiikkale auftreten'*.

Fiir die Lunula von Yazilikaya ergibt sich aus ihrer Fundlage keine sichere Zeitbestimmung. Der An-

143 145

Abb. 142. Lunula aus Silber. — Abb. 143. Spielstein aus Serpentinit. — Abb. 144. Steinerner Pfeilglitter. — Abb. 145. Fayenceperle

hanger fand sich in Felsspalte 3 zusammen mit menschlichen Skelettspuren der Bestattung 3 neben dem
Teil einer Schidelkalotte in einer dunklen Erdfiillung. Da von Kammer A eine St6rung bis in die Hohe
der Fundstelle herabreicht und sie alle Anzeichen einer Durchwiihlung zeigt'”, ist nicht sicher zu ent-
scheiden, ob die Lunula dem hier méglicherweise Bestatteten als Beigabe mitgegeben war'. Jedoch
sind auch dabei mehrere grofireichszeitliche Keramikfragmente gefunden worden. Eine Datierung in
die Zeit von Schicht Biiyiikkale IVb/III, wie sie fiir ein aus Tempel I stammendes, aus gleichem Mate-
rial gefertigtes Gegenstiick gesichert ist'”, wird dadurch wahrscheinlich.

Zu den Kleinfunden aus Stein gehort ein runder flacher SPIELSTEIN aus poliertem Serpentinit (Nr.
201 Abb. 143)”:. Er kam am Fuf§ des von Kammer B zur Anlage I'V fithrenden Spalts in fester Mer-
gelschicht zum Vorschein. Gleiche schmucklose Spielsteine scheinen bisher selten vorzukommen, da nur
noch zwei Beispiele von der Biiyiikkale verdffentlicht sind'”.

171 ebd. 121. 124 Nr. 1076. kaya »als realen Beleg« dafiir, daff sie »als Besitz der Gott-
172 Nach Boehmer sind jedoch hethitisch »wahrscheinlich fast heit« zu gelten hat, wie hethitische Texte iberliefern. Die
alle der offenen Ohrringe«, ebd. 121 Nr. 1068—1096 c. Lunula ist jedoch auch als Beigabe in einem Kindergrab
173 Boehmer, WVDOG 87, 30 168f. Nr. 1762. von Hissar bezeugt, ebd. 30 Abb. 19E u. Am. 146.
174 ebd. 30 Nr. 7—10; 168 f. Nr. 1762 mit Literatur. 177 ebd. 168 f. Nr. 1762.
175 S. 0. S. 82. Auf der Profilzeichnung Abb. 62 ist die Stérung 178 ebd. 226 Nr. 23634.
im oberen Teil sichtbar. 179 ebd. 226 Nr. 2359 (Biiyiikkale Schicht IVb) und 2396.

176 Boechmer, WVDOG 87,30 wertet die Lunula von Yazili-
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Ebenso stellt ein PrEILGLATTER (Nr.202 Abb. 144), der aus einem rechteckigen Stein geschliffen
ist und sich zur oberen schmalen Lingsseite leicht verjiingt, bisher in Bogazkdy ein Einzelstiick dar'™.
Auf dem oberen Grat sind zwei sich kreuzende Rillen eingetieft, wie sie auch auf gleichartigen Geriten
aus Zincirli zu sehen sind. Der Pfeilglitter wurde in einem Stratum mit dltergrofireichszeitlicher Ke-
ramik (Biiyiikkale IVb) in Grabungsfliche 6 gefunden™®.

Eine zylindrische FavyENCEPERLE unregelmiBiger Form (Nr.203 Abb. 145) kam im Schutt der
zweiten Bauschicht zutage™. Obwohl die Fundlage nach H. Otto nicht eindeutig ist, diirfte das stark
verwitterte Stiick hethitisch sein'®.

Abb. 146. Rollsiegel aus Knochen

Zu den nichthethitischen Kleinfunden zihlt ein beinernes RoLLsiEGEL (Nr. 204 Abb. 146), das in
der duflersten Siidostecke der Felsspalte D in der Nihe von Bestattung 2 gefunden wurde. Es kam
am Grunde einer Stérung zutage, die von der Kammer A in den zwischen ihr und der Spalte beste-
henden Durchlaf} hereinreicht. Die hier in einer Tiefe von —2,19 m angetroffene Bestattung 2 (s. o.
S.81), von der nur Teile der Schidelkalotte und Reste der Armknochen beobachtet worden sind,
scheint durchwiihlt worden zu sein. Es liegt nahe, in der Stérung das Ergebnis der von Chantre oder
Makridi unternommenen Suchgriben zu sehen'. Das Siegel diirfte mit grofier Wahrscheinlichkeit
dem Grab zugerechnet werden. Es wurden sonst keine Beigaben gefunden.

Die grob geschnittene Darstellung vermittelt in dem >koniglichen Heldens, der zwei aufrecht ste-
hende Léwen bezwingt, das geldufigste Thema der achaemenidischen Glyptik'*. Die Szene ist sym-
metrisch angelegt: die durch die Zackenkrone als »Konig« ausgewiesene Mittelfigur hat den Kopf
zur Seite gewandt und packt hier mit der Rechten den auf den Hinterbeinen stehenden Léwen, wih-
rend er den zu seiner Linken stehenden zweiten Lowen am Hals wiirgt. In der Regel geben achae-
menidische Siegel diese Szene in einem bestimmten Schema wieder: wihrend der am Horn gepackte
oder an der Kehle gewiirgte Lowe dem Konig den Kopf zuwendet'®, kehrt sich der am Vorderbein

180 ebd. 227 Nr. 2371. 18 ebd. Abb. 756-762.; E.Porada in Collaboration with B.
181 F, von Luschan, Die Kleinfunde von Sendschirli. Sendschirli Buchanan, The Collection of the Pierpont Morgan Library.
V, 1943, 21. 146 Taf. 7b—d. Pfeilglitter anderer Form sind Corpus of Ancient Near Eastern Seals in North American
schon in der frithen Bronzezeit iiblich: H. Goldman, Exca- Collections I, 1948 Taf.123, 819-821; E. F. Schmidt,
vations at Gozliikule, Tarsus IT (1956) Taf. 420, 1¢3. Persepolis II. OIP 69, 1957, Taf. 3 Nr.2.; B.Buchanan,
182 Yaz.,, 171f.; WVDOG 87, 176 Nr. 1849. Cat. of Ancient Near Eastern Seals in the Ashmolean Mu-
183 Yaz., 171. seum I (1966) Nr. 675. 676. 679.; M. L. Vollenweider, Cat.
184 Hier S. 16f. raisonné des Sceaux Cylindres et intailles. Mus. Genéve I
185 A. Moortgat, Vorderasiatische Rollsiegel (1940) Abb. 756. (1967) Nr. 90; J. Boardman, Iran 8, 1970, 33f. Nr. 113.
762. — Freundliche Hinweise werden Frau Dr. Calmeyer- 114; P. Amiet, Glyptique Susienne. MDP 43, 1972, Nr.

Seidl verdankt. 2208. 2211.
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festgehaltene Lowe von ihm ab'¥’. Das Siegel aus Yazilikaya iiberliefert thn dagegen in der Hinwen-
dung auf seinen Bezwinger. Eine dhnliche formale Verinderung zeigt die Darstellung eines weiteren
aus Kleinasien stammenden Siegels'®. Handwerklich ist die Ausfiihrung der Tiere' und der flankie-
renden friichtetragenden Dattelpalme™. Die Kleidung des K&nigs ist grober als iiblich gezeichnet!”.
Das Fiillmotiv des mehrblittrigen Zweiges, der zwischen linken Léwen und >Ko6nige aufwichst, ist
nur selten belegt™®. Auch die Einfassung der Szene durch je eine horizontale Doppellinie ist fiir die
achaemenidische Glyptik nicht charakteristisch. Nur bei einzelnen Beispielen ist eine Horizontallinie
als Begrenzung vorhanden', die manchmal in Form einer Schrig- oder Kreuzschraffur oder eines

~

i ~

; / . L :
s L e
4 149
Abb. 147. Sp (T 14 el 149. rriflz ads Karneol

Lotos-Palmettenbandes ausgefiihrt ist'*. Die Abweichungen von den strengen Formeln der achaeme-
nidischen Glyptik, die grob geschnitzte Darstellung und nicht zuletzt die Verwendung von Bein an
Stelle der tiblichen Materialien Stein oder Glas kennzeichnen das Siegel als provinzielle Variante. Es
ist das erste Siegel achaemenidischen Stils aus Bogazkdy', das die Gruppe der in Kleinasien gefun-
denen achaemenidischen Stiicke, die Rollsiegel aus Toprakkale, Gordion und die Siegelabdriicke
von Daskyleion'” um ein weiteres Beispiel bereichert.

Nur ein Fragment eines SPINNWIRTELS aus Ton (Nr. 205 Abb. 147) wurde in Yazilikaya gefunden,

187 W. H. Ward, The Seal Cylinders of Western Asia, 1910,
Abb. 1117. 1124.; L. Legrain, The Culture of the Babylo-
nians. Univ. of Pennsylvania. PBS XIV, 1925, Taf.33,
661. 662.; Schmidt, a.O. Taf. 4 Nr. 4. 5.; Buchanan, a.0.
Nr. 674; AJA 68 (1964), 281 Taf. 84,8.; P. Amiet, a.O.
Nr. 2206. 2207. 2210. In gleicher Weise wendet das Untier
den Kopf ab, wenn es von seinem Bezwinger am Hinter-
bein hochgehoben wird: Moortgat, a.O. Nr. 759. 762; Po-
rada-Buchanan, a.O. Abb. 824. 825.

762; H.H. v. d. Osten, OIP XXII, 1934 Tafel 30 Nr. 449.
450; Schmidt, a. O. Taf. 4 Nr. 6, Taf. 5§ Nr. 8, Taf. 8 Nr. 24.

%1 Im Gegensatz zum Yazilikaya-Siegel reicht die Weste ge-
wohnlich iiber den Giirtel des Faltenrocks: Vgl. Moortgat
Nr.756—762; Balkan, Anatolia 4, 1959, Taf.23. 24b;
Buchanan, 2. 0. Nr. 672. 673. 676. 680. 682.

192 P. Amiet, Cahiers de Byrsa 7, 1957, Taf. 19, 111; Board-
man, Iran 8, 1970, Taf. 4 Nr. 97.

193 Porada — Buchanan, a.Q. Abb. 818; H.H.v.d. Osten, OIP

188 Vollenweider, a.O. Nr. 89.

189 Vgl. die hnlich stilisierte Mahne bei Lowen und Greifen:
Moortgat, a.O. Nr. 760; Schmidt, a. O. Taf. § Nr. 9; Bucha-
nan, a.0. Nr. 680.

190 Die Palmen in der achaemenidischen Glyptik geben z. T. in
gleicher Weise die senkrecht hochwachsenden Triebe und die
hingenden ausgewachsenen alten Blitter wieder: Schmidt,
a.0. Taf. 4 Nr. 5. 6 Taf. 8 Nr. 24; Balkan, Anatolia 4, 1959
Taf. 23a.b. Die in der Regel viel feiner ausgefiihrten Pal-
men tragen zumeist zwei Dattelrispen: Moortgat, a.0. Nr.

XXII, 1934, Abb. 452.

194 Porada — Buchanan, a.O. Abb. 832; Ward, The Seal Cylin-
ders of Western Asia (1910) Abb. 1117.; Archaeology 19,
1966, 196 Abb.

195 Th, Beran in: Festschr. Moortgat (1964) 42 ff.

1% R.S. Young, AJA 68, 1964, Taf. 84,8.9.; Archaeology 19,
1966, 196 mit Abb.; Moortgat, a. O. Nr. 771.

197 M. Mellink, AJA 59, 1955, 235 mit Taf. 70,2; E. Akurgal,
Anatolia 1, 1956, 20ff. Taf. 12; ders., Die Kunst Altanato-
liens, 1961, Abb. 121-123; K. Balkan, Anatolia 4, 1959, 123ff.
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das im Schutt nérdlich des Torbaues (Bauwerk I1T) lag. Der Wirtel mit eingezogener Basis zeigt die in
der spiten Bronzezeit iibliche Ritzverzierung durch parallele Halbbdgen'™.

Aus dem Schutt der zweiten Bauschicht stammt das Bruchstiick eines ARMRINGS aus poliertem
Kalkstein (Nr. 206 Abb. 148)"”. Nach seiner Fundlage datierte ihn H. Otto in die hethitische Zeit.
Jedoch sind gleiche Armringe durch zahlreiche Bruchstiicke aus Yarikkaya und durch einen Streu-
fund von Balikkaya bezeugt™, so dafl cine Datierung in die frithe Bronzezeit I wahrscheinlich wird,
die durch Keramikfunde auch in Yazilikaya belegt ist.

Das Bruchstiick eines hellenistisch-romischen RINGEs aus Karneol mit ovaler Siegelfliche gehdrt mit
der eisernen Pfeilspitze Nr. 190 zu den jiingsten Funden in Yazilikaya®™ (Nr. 207, Abb. 149).

Aufier den unter Nr.187-207 vorgelegten Kleinfunden sind noch einige Stiicke zu nennen, die
aufgrund ihres Erhaltungszustandes nicht in den Katalog aufgenommen sind. Dazu z&hlt ein korro-
dierter phrygischer Pfriem aus Eisen, dessen vierkantiger Schaft sich von beiden Spitzen zur Mitte
hin verdickt®. Der Pfriem steckte in einer schmalen Ritze in der Nihe der Bestattung 7 in Felsspalte D
(Abb. 44). Aus dem Schutt zwischen den Bestattungen des gleichen Felsspalts stammen die Hilften
grober Steinhdmmer (L. 9,0; H. 4,5; Br. 3,5 cm bzw. L. 10,0; H. 5,53 Br. 5,0 cm), wie sie zahlreich
aus hethitischen Schichten belegt sind®®. Ein drittes Fragment kommt noch aus der Grabungsstelle 7
oberhalb Kammer C hinzu. Schlielich verdienen noch zwei Abschlige aus dunkelgrauem Feuerstein,
die aus der chalkolithischen Schicht mit Biiyiikkaya-Ware in Felsspalt D kommen, als 4lteste nicht-
keramische Funde Erwdhnung.

187 Abb. 131a.b. ARMCHENBEIL mit kurzen, spitz zulaufenden Fortsitzen, die die schlanke, kon-
kave Bahn mit geschwungener, beschidigter Schneide vom breiteren, rechteckigen Schiftungsteil
abgesetzt; stumpfer, leicht gekriimmter Nackenabschluf3.

L. 11,35 cm; Br. der Schneide 3,35 cm = des Nackens 2,9 cm; Abstand der Armchenspitzen
4,5 cm; Di. 0,82 cm. Bronze.

Im Schutt aus den Grabungen Makridis, nahe der Nordecke des Bauwerkes 111 (Torbau) Gra-
bung 1935. Inv. Nr. 455/e.

K. Bittel, MDOG 74, 1936, 24.54 Abb. 18b; ders., Kleinasiatische Studien (1942) 60; St.
Przeworski, Die Metallindustrie Anatoliens in der Zeit von 1500 bis 700 v. Chr. (1939) in:
Opera Selecta, 1967, 116; H. Otto, Yaz., 168f. Abb. 68,6; R. Maxwell-Hyslop, Iraq 15,
1953, 80 Abb. 4, 11; J. Deshayes, Les Outils de Bronze de ’'Indus au Danube (IV® au I1°¢ millé-
naire) (1960) 56 Nr. 1100 Typ C 2; R. Boehmer, WVDOG 87, 38 Taf. II Nr. 27; H. Erkanal,
Zentralanatolische Metallwaffen im 2. Jahrtausend (im Druck). Gruppe 4.

188 Abb. 131c—e. MEISSEL mit gerader zur geschwungenen, scharfen Schneide sich verbreiternder
Bahn; Nackenteil abgebrochen.
L. noch 3,9 cm; Br. der Schneide 1,6 cm; Querschnitt 0,97 x 0,8 cm. Bronze.

198 Fischer Nr. 1164. 1167; OIP 19, 49 Abb. 58, 754; Alaca Hole-K. V. Flannery-J. A. Neely, Prehistory and Human
Hoyiik 194048, Taf. 34, € 83. 90; 35, 18. 21. Ecology of the Deh Luran Plain, 1969, 239 Abb. 104 (mit
19 Yaz., 171; WVDOG 87, 229 Nr. 2414. Literatur).
20 Hauptmann in: Bogazk8y IV, 68. —~ Vgl. noch W.Lamb, 2! Boehmer, WVDOG 87, 229 Nr. 2415.
Archacologia 87, 1938, 269; OIP 61, 388 Abb. 298. Arm- 22 Vgl. ebd. Nr. 1623.
ringe aus Kalkstein sind schon seit dem Neolithikum be- 203 S.0.S. 72.
zeugt: J. Garstang, Prehistoric Mersin, 1935, 74 Abb. 44 20 WVDOG 87, Nr. 2249.
Taf. 16; R. J. Braidwood, Iranica Antiqua 1, 1961, s; F.
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Nahe der Nordmauer des Bauwerkes IV, stidlich Kammer B, in steriler Lehmschicht. Grabung

1966. Inv. Nr. 14/y.
R. Boehmer, WVDOG 87, 76 Taf. XIV Nr. 231 Typ Ia.

Abb. 132a.b. Dreieckige PFEILSPITZE mit spitz ausgezogenen Fliigeln, kaum abgesetzter Mittel-
rippe und im Querschnitt rechteckigem Schiftungsdorn. Auf einem Fliigel eingekerbter spitzer
Winkel.

L. noch 2,02 cm; Dm. des Kopfes 1,3 cm; H. 0,6 cm. Bronze.

AusBauwerk I'TV stidlich Kammer B. Grabung 1939. Inv. Nr. 445/1/2.

H. Otto, Yaz., 169f. Abb. 68,2; R. Bochmer, WVDOG 87, 106f. Taf. XXIX Nr. 860;
H. Erkanal, Zentralanatolische Metallwaffen im 2. Jahrtausend (im Drudk). Typus 4.

Abb. 132c.d. PrEmLsprTzE mit Blatt in Form eines Drachenvierecks und kegelstumpfférmigem
Zwischenstiick, das gegen den im Querschnitt runden Schiftungsdorn abgesetzt ist. Spitze leicht
umgebogen.

L. noch 5,95 cm; Br. 1,6 cm. Eisen.

Aus Storung in Hohe der siidwestlichen Auffenmauer von Raum 15 des Bauwerks II. Grabung
1966. Inv. Nr. 25/y.

R.Boehmer, WVDOG 87, 151 Taf. LIII Nr. 1605.

Abb. 133. PYRAMIDENBOLZEN mit stumpfer Spitze und langem Schiftungsdorn mit leichten
Kerben; im Querschnitt rechteckig.

L. 3,45 cm; Br. 0,8 cm. Bronze.

Aus dem Schutt von der Siidseite des Bauwerkes I. Grabung 193 5. Inv. Nr. 480/e.

H. Otto, Yaz., 170 Abb. 68, 1; R. Boehmer, WVDOG 87, 104 Taf. XXVI Nr. 812.

Abb. 134. ROLLENNADEL mit sibelformigen Schaft, Spitze abgebrochen.

L. noch 2,02 cm; Dm. des Kopfes 1,3 cm; H. 0,6 cm. Bronze.

Im Durchgang zu Kammer B, in einer Mulde neben Skelettresten gefunden. Grabung 1938.
Inv.Nr.111/h.

H. Otto, Yaz., 171 Abb. 68, 5; R. Boechmer, WVDOG 87, 86 u. Anm. 678 Nr. 753.

Abb. 135. LAMELLENKOPFNADEL, sechsblattrig; Schaft zum grofiten Teil abgebrochen.
L. noch 2,02 cm; Dm. des Kopfes 1,3 cm; H. 0,6 cm. Bronze.

Aus Bauwerk IV siidlich Kammer B. Grabung 1939. Inv.Nr. 445/i/2.

H. Otto, Yaz., 170f. Abb. 68, 3; R. Boehmer, WVDOG 87, 81 Taf. XXII Nr. 488.

Abb. 136. OsENNADEL, Spitze fehlt.

L. noch 4,55 cm. Bronze.

Felsspalte D, bei Skelett 8. Grabung 1966. Inv. Nr. 19/y.
R. Boehmer, WVDOG 87, 101 Nr. 767.

Abb. 137. NapeL mit Pilzkopf, Spitze leicht umgebogen.

L. noch 2,02 cm; Dm. des Kopfes 1,3 cm; H. 0,6 cm. Bronze.
Yazilikaya. Inv. Nr. 1427/z.

R. Boehmer, WVDOG 87, 86. 98 Nr. 650.
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Abb. 138. Vierzehn im Querschnitt runde oder vierkantige STIFTE mit einem zugespitzten Ende.
L. 3,8 bis 4,7 cm. Bronze.

Vorraum zu Felsspalte D, 1o Stifte um den Rand der Schale Nr. 14 in den Boden gesteckt, 4
Stifte unter der Schale.

Grabung 1966. Inv. Nr. 22/y.

R. Boehmer, WVDOG 87, 118 Taf. XXXIV Nr. 1009.

Abb. 139. PiNzETTE mit Ose; Draht um die Halseinschniirung geschlungen, Ritzlinien an den
Rindern der Backen.

L. 5,5 cm; Br. oben 0,82 cm, unten 0,9 cm. Bronze.

Stidlich Raum 12 von Bauwerk 11, in fester Mergelschicht. Grabung 1966. Inv. Nr. 24/y.
R.Boehmer, WVDOG 87, 118 Taf. XXXIV Nr. 1009.

Abb. 140. Offener RiNg, aus dreikantigem Draht.
Dm. 1,95 cm; Di. des Drahtes o,15 cm. Bronze.
Yazilikaya, Grabung 1939. Inv. Nr. 445/i/1.
H.Otto, Yaz., 171 Nr. 68, 4.

R.Boehmer, WVDOG 87, 124 Nr. 1081 A.

Abb. 141. Offener RinG.

Dm. 1,8 cm; Di. des Drahtes 0,18 cm, an dickster Stelle, o,2 cm. Bronze.
Felsspalte D, bei Skelett 1. Grabung 1966. Inv. Nr. 21/y.

R.Boehmer, WVDOG 87, 124 Nr. 1076.

Abb. 142. LunuLa, Ose abgebrochen.

Br. 3,5 cm; Querschnitt 0,27 x 0,28 cm. Silber.

Felsspalte 3, im Durchgang zu Kammer A in Stdrung zusammen mit menschlichen Skelett-
resten. Grabung 1966. Inv. Nr. 15/y.

R. Bochmer, WVDOG 87, Taf. LX Nr. 1762

Abb. 143. Runder, flacher SPIELSTEIN.

Dm. 2,8 ¢cm; H. 0,95 cm. Serpentinit.

Nahe der Nordmauer von Bauwerk (IV) siidlich Kammer B, in fester Mergelschicht. Grabung
1966. Inv. Nr. 17/y.

R. Boehmer, WVDOG 87, 226 Taf. XCV Nr. 2364

Abb. 144. PFEILGLATTER. Rechteckiger Stein (Serpentinit?); auf der oberen, kiirzeren schmalen
Langsseite zwei sich kreuzende tiefe Rillen, poliert.

L. 7,4cm; H. 3,7 cm; Di. 3,05 cm.

Grabungsfliche 6 (+ 3.30 m). Grabung 1966. Inv. Nr. 1425/z.

R.Boehmer, WVDOG 87, 227 Taf. XCV Nr. 2371,

Abb. 145. Zylindrische PERLE aus Fayence, im Querschnitt leicht unregelmiflig.
Dm. 1,89 cm; H. 1,3 cm. Fayence.

Aus dem Schutt der Siidmauer von Bauwerk 1. Grabung 1935. Inv. Nr. 485 /e.
H. Otto, Yaz., 171; R. Boehmer, WVDOG 87, 176 Taf. LXIV Nr. 1849.
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Abb. 146. ROLLSIEGEL aus Bein, im Querschnitt leicht elliptisch; vollstdndig erhalten.

Die oben und unten von je zwei parallelen Linien eingefafite Darstellung zeigt eine birtige,
zwischen zwei Lowen stehende Gestalt mit Zackenkrone und Haarbausch im Nacken. Sie ist
mit drmelloser Weste und Faltenrock bekleidet. Der (vom Betrachter aus) nach links blickende
Konig hat mit der Rechten den auf den Hinterbeinen stehenden linken Léwen am linken
Vorderbein gepackt, wihrend dessen rechte Pranke herabhingt. Mit der Linken wiirgt er den
rechten Lowen an der Kehle, wihrend das Tier die linke Tatze in den Arm des Mannes ge-
schlagen hat. Die Tiere sind mit glattem Hals und kurzer Mihne wiedergegeben; der Schweif
ist nach oben eingerollt. Flankiert wird die Szene von einer Palme, deren Stamm geschuppt ist
und die herabhingende Dattelrispen sowie hingende alte und aufrecht stehende neue Blitter
tragt. Zwischen »Konig« und linkem Léwen wichst eine mehrblittrige Pflanze empor.

L. 3,2m; Dm. 1,15-1,3 cm. Dm. der Durchbohrung 0,3 § cm.

Felsspalte 3, im Durchgang zu Kammer A in St6rung zusammen mit Skelettresten (Bestattung
3). Grabung 1966. Inv. Nr. 18/y.

Abb. 147. Fragment eines flachen SPINNWIRTELS mit konkaver Basis und Ritzverzierung: am
Rand (ergdnzt) vier dreifache Hingebdgen, auf der Oberseite am Rand (erginzt) drei drei-
fache Hingebdgen, um die Durchlochung sternformig je zwei zweifache Striche angeordnet.
Dm. 3,1 cm; H. 1,3 cm. Grauer Ton, leicht poliert.

Aus dem Schutt nordlich Bauwerk III (Torbau). Grabung 1966. Inv. Nr. 16/y.

Abb. 148. Fragment eines ARMRINGES mit vierkantigem Querschnitt, Innenseite gerundet.
Dm. ergdnzt ca. 7,0 cm; Br. 0,9 cm; Di. 0,8 cm. Kalkstein.

Aus dem Schutt von Bauwerk II. Grabung 1938/39.

H. Otto, Yaz., 171 Abb. 69, 8; R. Bochmer, WVDOG 87, 229 Taf. XCVII Nr. 2414.

Abb. 149. Fragment eines RINGEs mit ovaler Siegelfliche und Verdickungen auflen am Reif.
Heller, durchscheinender, gelbbrauner Karneol.

Dm. 2,3 cm; H. der Siegelfliche o,5 cm; Siegelfliche 1,3 % 1,0 cm.

Yazilikaya. Grabung 1939. Inv. Nr. 446/1.

R.Boehmer, WVDOG 87, 229 Taf. XCVII Nr. 2415.
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In Yazilikaya sind, abgesehen von den Felsreliefs und den beiden Inschriftfragmenten (Abb. 116,
117), nur zwei Bruchstiicke vorhanden, die Grofiplastik in dieser Anlage bezeugen. Das erste Frag-
ment eines Léwenkopfes wurde 1933 im Schutt bei dem Torbau (Bauwerk I1I) gefunden (s. S. 113)
und von Th. H. Bossert verdffentlicht (Abb. 150)®. Das zweite Fragment eines Lowenkopfes wurde
1966 ebenfalls im Schutt des Torbaus angetroffen (Abb. 151). Es lag siidlich dieser Anlage, aber noch
innerhalb des freien Raumes vor der Felsengruppe, die von der temenosartigen Umfassungsmauer
eingegrenzt wird (vgl. Abb. §8).

Das Bruchstiick des Léwenkopfes I ist 30 cm hoch, 15 cm breit und 20 cm lang. Das Material ist
wie bei Lowenkopf II der in hethitischer Zeit in Bogazkdy hiufig verwandte weifllich-graue Kalk-
stein. Der Kopf ist von H. Otto ausfiihrlich beschrieben worden®: »Schnauze, Hals und Hinter-
kopf fehlen vollstindig, ebenso der ganze Leib. Erhalten ist nur wenig mehr als die rechte Kopfhilfte
mit dem weich eingebetteten, sanft gerundeten unter dem Nasengrat liegenden Augapfel, dem ebenso
weich geschwungenen Jochbogen und dem durch flache Rillen unterzogenen, bogenformig tiber dem
Auge liegenden leicht verdickten Oberlid. Die Stirn scheint nach hinten zu fliehen. Das Nasenbein ist
schon dicht vor den beiden erhaltenen Augenwarzen gebrochen und bildet einen breiten Grat, der in
schéner Kurvung zu dem Oberkiefer herabsteigt, von dem ein etwas groflerer Teil vorhanden ist. An
der vorderen Bruchstelle der Schnauze wird hinter einer Einkerbung eine leichte Uberhdhung spiirbar,
die wahrscheinlich zu den plastisch gearbeiteten Niisternfalten gehort. Vom Maul ist nur der Lefzen-
winkel erhalten, der weit ausgehdhlt und in der hinteren Partie durch eine lochartige Bohrung noch
vertieft ist. Die Lefzen laufen als breites plastisches Band rings um den Maulwinkel herum. Die in
knapper Bewegtheit abfallende Backenpartie schwingt an ihrer unteren Bruchstelle zu Mihne und
Hals hin aus. Der Backenknochen und -muskel ist durch einen nach vorn gerundeten und sich nach
hinten etwas verbreiternden, leicht gebogenen und schrag gesetzten Wulst gebildet, der in zwei ge-
rundeten Stufen dicht unter dem Auge nach vorn und unten absteigt. Die Rekonstruktion des Kopfes
diirfte durch den erhaltenen Ansatz fiir diese Partie gesichert sein®”.« Die Wiedergabe der Niistern-
falten ist nach dem erhaltenen Ansatz wie auf dem zweiten Lowenkopf plastisch. Das Maul ist ge-
offnet, »wenn auch der Lefzenwinkel nicht ganz unterbohrt ist«. Der Backenmuskel ging in leichtem
Bogen zur Mihne tiber.

Das Fragment des Lowenkopfes IT (Abb. 151)*® hat eine Hohe von 14 cm, eine Breite von 21 cm

205 Bossert, AfO 10, 1935/36, 68 Abb. 2. 3. 208 Die Zeichnung des Fragments Abb. 151, d—f nach einer Vor-
206 Yaz. 154 ff. Taf. 36. lage von P. Neve wird C. Haase verdankt. In der Rekon-
27 Die Rekonstruktionszeichnung ist nach der alten Vorlage struktion sind runde Ohrmuscheln wie bei den Torldwen
Yaz. Taf. 36,4 von C. Haase neu gefertigt und in den er- von Bogazkdy (O.Puchstein—H. Kohl-D. Krencker, Bo-
ginzten Teilen abgeindert worden. Eine neue Aufnahme ghaskdi. Die Bauwerke. WVDOG 19, 1912, 76 Abb. 53. 54,
des Bruchstiicks war nicht mdglich, da es im Museum zu An- im folgenden: Puchstein, WVDOG 19) angegeben, wihrend

kara unauffindbar blieb (vgl. Yaz. 154 Anm. 10). die iibrigen grofireichszeitlichen Léwen meist spitz zulau-
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Abb. 150. Lowenkopffragment I aus Kalkstein

und eine Linge von 13 cm. Erhalten ist vom Vorderteil des Kopfes nur der Oberkiefer mit der
Schnauze, der Nase und den Ansitzen der Backen. Die Stirn ist oberhalb der Augenunterlider weg-
gebrochen, ebenso fehlt der ganze Hinterkopf. Die Augen sind durch einen flachen Wulst umrandet.

fende Ohren besitzen. Das von E. Akurgal, Spithethitische bestitigen. Vgl. die zugespitzten Ohren der Lowenkopfe
Bildkunst, 1949, 39. 70 erwihnte Merkmal, abstehende Oh- auf Relief Nr.68 (Taf.43) und Nr.82 (Taf. 50.51) in Yazi-
ren seien rund, anliegende herzformig geformt, 148t sich nicht likaya.
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Die Augipfel waren, wie das rechte Auge erkennen ldft, leicht gewdlbt. Das Nasenbein ist vor dem
fehlenden Stirnansatz gebrochen. Die Nase besitzt eine kubische Form, die sich zu den Niistern hin ver-
breitert. Auf dem Nasenriicken zeichnen sich drei flache Furchen ab, die sich vielleicht in einer Stirn-
furche fortsetzten. Die Nasenlocher sind durch zwei lange flache, unregelmifiige Vertiefungen an-
gegeben. In der Vorderansicht sind die Niisternfalten plastisch hervorgehoben, die von der hoch-
gezogenen Oberlippe die Nasenpartie bogenformig umgeben. Das aufgerissene Maul mit zwei Reiff-
zdhnen ist wie bei Fragment I durch ein breites Lefzenband eingefafit. In gleicher Weise ist der

[

Abb. 151. Léwenkopffragment IT aus Kalkstein

Backenmuskel als gerundeter Wulst angegeben, der durch eine Leiste umrahme ist. Dariiber setzt sich
die Wolbung der Schldfen ab, dic in Mihne und Hals iibergehen.

Die beiden Lowenkopffragmente zeigen Unterschiede nicht nur in Bezug auf das Format — Bruch-
stiicl? IT ist um ein Drittel kleiner — sondern auch in Bezug auf formale Anlage und stilistische Aus-
arbeitung. Wihrend bei Kopf I die Einzelziige durch plastische Mittel deutlich abgegrenzt sind, ver-
schmelzen bei Kopf II Kontur und Einzelform zu einem malerischen Lowenbild, das in seiner
Differenziertheit fast organisch wirkt. Beide Beispiele geben den Léwenkopf mit aufgerissenem
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Abb. 151

Rachen wieder, aus dem wie bei allen grofireichszeitlichen Lowen die Zunge heraushingend zu er-
ginzen ist”. Der Backenmuskel tritt plastisch hervor. Der thn umrahmende Waulst ist bei den bekann-
ten Lowenplastiken von Alaca Hiiyiik®° und Bogazkoy*! noch nicht vorhanden und tritt erst bei den

209 Akurgal, a.O. so. 211 Puchstein, WVDOG 19, 76 Abb. 53. 54 Taf. 24 und 134f.

210 Jedoch kommt die Darstellung des Backenmuskels an den L- Abb. 92-94. An den Léwenkopfen des Schwertgottes von
wen von Alaca Hiiyiik den Stilisierungen der Yazilikaya- Yazilikaya (Nr. 82 Taf. 50.51) ist der Backenmuskel wie bei
Fragmente am nichsten. Vgl. Akurgal, a.O. 45 Abb. 32.33. den Lowen von Alaca Hiiyiik stilisiert.
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Lowen spithethitischer Zeit als wirkungsvolles Detail in Erscheinung®?. Wie bei diesen werden die
Augipfel von Kopf II durch den umgebenden Wulst betont™, wihrend Kopf 1 wie alle iibrigen
Léwen der Grofireichszeit unter flichender Stirn den flach gerundeten und weich eingebetteten Aug-
apfel zeigt™*.

Von den bedeutendsten Beispielen grofireichszeitlicher Lowenplastik, den Torléwen von Bogaz-
k6y?®, unterscheiden sich die beiden Yazilikaya-Fragmente durch ihre lebendigere Plastizitdt. Der
michtige Kopf der Torlowen zeigt wic die der Lowen von Alaca Hiyiik™ kantigere Umrisse, die
die ornamental angelegten Einzelformen fest umschlielen. Wahrend hier die eingesetzten Augen, die
weif} glinzend in den tiefen Hohlen lagen, und das durch die symmetrisch ornamentale Angabe der
Barthaare betonte Maul die Bedeutung des Details herausstellen®”, verbinden sich bei den Yazilikaya-
Kopfen, besonders bei Fragment 11, die gleichgewichtigen Teilbereiche in einem organisch wirkenden
Tierbild. Als stilistisches Bindeglied zwischen dem Torlowen und Fragment I kinnen vielleicht die
Lowen des sogenannten Wasserbeckens vor dem Bezirk des Tempels I in Bogazkdy gelten*®. Hier
treten wie an Kopf I die Augen in flacher Rundung unter dem Oberlid hervor, betont durch die eng-
stehenden Brauenwarzen am Stirnansatz. Das Maul der Léwen vom Becken ist geschlossen, aber seine
Anlage mit den Lefzen und dem zu den Niistern iiberleitenden Bartornament gibt sicherlich eine Vor-
stellung von der des Fragmentes?. Auch die im Profil gegebenen Lowen, die im Relief des Schwert-
gottes von Yazilikaya (Nr. 82 Taf. 5o. 51) erscheinen, dhneln mit ihren tiefliegenden, vielleicht noch
etwas starreren Augen und der differenzierten Backenmuskulatur den beiden Yazilikaya-Képfen.
Unmittelbare Bezichungen ergeben sich auch zu dem 16wenkdpfigen Damonen von Yazilikaya (Nr.
68 Taf. 43), der vor allem in der klar gegliederten Augenpartie mit den Fragmenten {ibereinstimmt
(s. 0. S. 1581f.). Die wulstformige Umrahmung der Augen des Yazilikaya-Kopfes II ist dagegen nur
noch durch die Darstellung des Léwenjagdreliefs von Alaca Hiiyiik belegt™.

Die beiden Yazilikaya-Fragmente miissen aufgrund ihres unterschiedlichen Formats und der von-
einander abweichenden plastischen Gestaltung verschiedenen Objekten zugewiesen werden. Das Frag-
ment I brachten H.Th. Bossert”' und H. Otto® mit einem Torlaibungsléwen am Propylon in Verbin-
). Die starre Mo-

numentalitit entspricht durchaus einer solchen Verwendung. In Bogazkdy erscheint das Léwenbild am

dung, fiir den eine Gesamthshe von 1,50 m errechnet wurde (s. S. 113 und Abb. 97

ostlichen Zugang zur Oberstadt, dem Lowentor™, am Tor zur Festung auf dem Nisantepe®® und am

Stadttor an der Siidwestseite von Biiyiikkale®. Andererseits sind Léwenprotomen an der Vorderseite

212 Akurgal, 2. O. 57f. 221 Seine Vermutung (AfO 9, 1933/34, 175; 10, 1935/36, 68),

213 Ebd. sof. Abb. 35-47.

214 Puchstein, WVDOG 19, 134f. Abb. 92-94; Akurgal, 2.0.
Abb. 32. 33. Der menschenzerfleischende Torléwe von Hii-
yiik (ebd. Abb. 32) und der l6wenkdpfige Dimon von Ya-
zilikaya (Nr. 68, Taf. 43) besitzen ebenfalls Augenlider.

215 Puchstein, WVDOG 19, 74 ff. Abb. 53. 54 Taf. 23, 1 2; Bit-
tel, WVDOG 6o, 10 Taf. 7.

216 Akurgal, a.O. Taf. A, 2. B, 2. Abb. 32.33; Akurgal - M.
Hirmer, Die Kunst der Hethiter, 1961, Taf. 90. 91; Mel-
link, Anadolu 14, 1970, 35 Taf. 3-5.

217 In gleicher Weise sind die Hautfalten der Niistern auf einem
zu einer Lowenkompositplastik gehdrenden Besatzstiick aus
Fayence von der Biiyiikkale stilisiert: Boechmer, WVDOG
19, 134f. Abb. 92—94.

218 Puchstein, WVDOG 19, 134f. Abb. 92-94; Yaz. 153 Abb.
62; Bittel in: Festschr. Giiterbock, 1974, 65 ff. Taf. 14-17.

219 Yaz. 153 Abb. 62; Akurgal, a.O. 42 Abb. 27-29.

220 Ebd. 45 Abb. 34; Akurgal —-Hirmer, a.O. Taf. g5.

der Kopf sei asymmetrisch gearbeitet und urspriinglich nach
rechts gewandt, so dafl er dem linken Torléwen angehére,
l&8¢ sich an dem Bruchstiick nicht nachweisen. Eine Asym-
metrie an dem Lowen von Nisantepe (AfO 9, 1933/34, 175
Abb. 4. 5) ist eher auf den unfertigen Zustand zuriickzu-
fithren. Auch die Torléwen des Léwentores und die Sphingen
von Yerkap:i sind parallel ausgerichtet, vgl. Puchstein,
WVDOG 19, 74ff. Taf. 23. Dagegen sind die beiden Stier-
kopfe auf dem Becken von Dokuz einander leicht zugewen-
det: Giiterbock, Ist. Mitt. 19/20, 1969/70, Taf. 13.

22 Yaz. 155.

223 Vgl. R. Naumann, Architektur Kleinasiens?, 1971, 34 Abb.
10.

224 Vgl. Anm. 215.

25 Bossert, AfO 9, 1933/34, 174f. Abb. 4/5; Bittel, WVDOG
60, 11 Taf. 8, 2—4; Naumann, a.0. 327.

26 MDOG 76, 1938, 21; 77, 1939, 4; Naumann, a.O. 284.
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von Pfeilerbasen {iblich, wie in der Vorhalle von Tempel 11T und IV*” und vielleicht auch im Gebiude
M auf der Biiyiikkale?®. Dafl der Tierkopf sogar als exponierter Bauschmuck verwendet wurde, lassen
die applizierten Stier- und Widderkdpfe an Turmgefifien vermuten, die nach P. Neve Bauwerke des
sakralen Bereichs kopieren”. Eine weitere Verwendung belegen die Wasserbecken, an denen Tier-
kopfe als Ausgufl dienen, wie das grofie mit Stierkdpfen bewehrte Becken von Dokuz zeigt*. Die
frither als Wasserbecken gedeuteten Fragmente aus Bogazkdy, die ostlich in der Achse der zwischen
Tempelbezirk I und dem Siidareal verlaufenden Strafie liegen, diirflen eher zu einer grofien Statuen-
basis gehdrt haben®. Die Gruppe dieser Basen wird durch die auf Léwen stehenden Gotterfiguren
von Fasillar® und der Reliefs Nr. 43 und 44 (s. 0. S. 152. 154) sowie des Throns von Eflitunpinar®™
niher gekennzeichnet.

Die Frage, welches der beiden Yazilikaya-Fragmente nun den angenommenen Torlaibungsldwen
am Propylon von Yazilikaya reprisentiert, 1afit sich nicht mit Gewif$heit entscheiden. Das Fragment
1, das im Schutt des Propylon gefunden wurde und in seinen Abmessungen grofiziigiger ist, kime den
Vorstellungen niher als Fragment II. Da aber Fragmente von den Leibern nicht erhalten sind, muf}
die verschiedenartige Bestimmung der beiden Lowenplastiken letztlich offen bleiben. Wihrend Frag-
ment I stirker in der Tradition der grof8reichszeitlichen Lowendarstellung steht, weist Fragment II in
seiner grofieren Plastizitidt und Lebendigkeit fast iiber sie hinaus. Damit reiht es sich ebenbiirtig unter
die besten Werke hethitischer Grofiplastik.

227 Puchstein, WVDOG 19, 144 mit Abb. 98. 99; 162; Bittel, Pamphylien und Isaurien, 1935, Abb. 9; Bossert, Altana-
WVDOG 60, 11 Taf. 8, 2. 3; Naumann, a.O. 136 Abb. 139. tolien Abb. 565—66. 568—69. Giiterbock, in: Festschr. Halil
228 Bittel, Bogazkdy 111, 29 Taf.26,4; Neve, MDOG g5, 1965, Edhem I, 1947, 62 f. Abb. 8; Naumann, a.O. 140 Abb. 169.
40. 45 Abb. 10. Fragmente einer im Dorfe Bogazkdy gefun- 23 Nach Naumann, a.O. 442f. Abb. §83; ders. in: Mansel’le
denen Lowenplastik vermerkt Boehmer, WVDOG 87, 208 Armagan I, TTKY VII, 1974, 467 ff. Abb. 66 ein Thron mit
Nr. 2153-55. seitlich stehenden Lowen, auf dem eine inein langes Gewand
229 Tst. Mitt. 17, 1967, 89 ff. Taf. 3. Gegen die Deutung des im gehiillte Figur sitzt. Giiterbodk, a.O. 6o f. Abb.6. NachMel-
Hofe von Bauwerk II stehenden isolierten Raumes als laart handelt es sich bei den Tieren um Leoparden: Anat.
Altarturm: Naumann, o. S. 100 Anm. 4. St. 12, 1962, 114 ff.; M. R.Behm-Blancke-D. Rittig, MDOG
230 Giiterbock, Ist. Mitt. 19/20, 1969/70, 94 Taf. 13. 102, 1970, 89ff. Mit Lowenkopfen waren auch die Enden
21 Vgl. Anm. 218. Bittel, WVDOG 6o, 11 Taf. 8,1, ders, von Armlehnen und die Fiifle von Thronen und Sitzen ge-
MDOG 76, 1938, 23; ders. in: Festschr. Giiterbock, 1974, schmiickt: D. G. Hogarth, Hittite Seals 1920, Taf. 7 Abb.
66. 196 a—e. Bossert, a.O. Abb. 516. Vgl. Boehmer, WVDOG

232 H. Swoboda— J. Keil - F. Knoll, Denkmiler aus Lykaonien, 87, 179 Anm. 48.
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Die auf S. 248 wiedergegebene Tabelle fafit alles zusammen, was an Erkenntnissen iiber die Dauer
der Beniitzung durch den Menschen der Felsgruppe von Yazilikaya, ihrer Kammern, Nischen und
Spalten, gewonnen worden ist. Die Reihe beginnt im Chalkolithikum und setzt sich, sicher micht
kontinuierlich und ungebrochen, bis in die byzantinische Zeit fort'. Die Belege sind nicht gleichwertig.
Es gibt solche, die nur aus einer beschrinkten Zahl von Keramikbruchstiicken bestehen und die fiir
nicht mehr als eine voriibergehende, manchmal sogar nur fiir eine fliichtige Anwesenheit von Men-
schen zu der betreffenden Zeit sprechen. Dazu gehdrt die Periode der assyrischen Handelskolonien,
fiir die jetzt die Bezeichnung »karum-Zeit« beliebt ist, ferner die 4ltere Eisenzeit, denn selbst das im
Felsspalt D gefundene Grab braucht nicht fiir intensivere Beniitzung der Felsgruppe zu sprechen,
und schliefflich die lange Zeitspanne, die durch ganz sporadische Funde von der hellenistischen bis
zur byzantinischen Epoche eingenommen wird. Von weit hdherer Bedeutung sind die Perioden, aus
denen Funde in nicht zu verkennender Hiufung stammen oder aus denen sogar bauliche Anlagen
nachweisbar sind, die eine lingere Anwesenheit und Vertrautheit des Menschen mit Yazilikaya be-
zeugen. Wie die Tabelle zeigt, sind es drei Zeitabschnitte, zu denen die Felsgruppe offenbar in beson-
derem Mafle dem Menschen etwas bedeutet hat. Schon im Chalkolithikum ist der Felsspalt D in
seinem Innern mit einer gut gebauten, quer zur Grotte verlaufenden Mauer versehen worden. Aus
der frithen Bronzezeit haben alle Kammern und Felsspalten Funde geliefert. Im zweiten Jahrtau-
send, und zwar in den Jahrhunderten, wihrend derer die nahegelegene grofle Siedlung Hauptstadt
des hethitischen Reiches war, entstanden erst bescheidene, dann umfangreichere Bauanlagen und die
in die Felswande der Kammern A und B gemeifielten Reliefs. Vereinzelte Bestattungen im Felsspalt
3 gehoren ebenfalls in diesen Zeitabschnitt, der sich mit den Bauschichten IVc, IVb und III von
Biiyiikkale, der Konigsburg in der Hauptstadt, deckt. Das entspricht ungefahr der Zeit von 1600/
1500 bis 1200.

Die der Felsgruppe vorgelagerten groflen Bauwerke (Anlagen 11, IIT und IV, S. 94-111) und die
Ausgestaltung der Felskammern selbst samt den Reliefs sind zweifellos im 13. Jahrhundert geschaf-
fen worden. Ob ein genaueres Datum festlegbar ist, wird weiter unten zu besprechen sein. Zu dieser
Zeit war ohne Zweifel mindestens die Kammer A ein Felsheiligtum, ein Felstempel, dessen Architek-
tur in ihren wesentlichen Ziigen der der groflen Tempel in der nahen Hauptstadt entspricht und
dessen Reliefreihen das Innere der Kammer A als Adyton ausweisen. Wie aber verhielt es sich in den
dlteren Perioden, darf auch fiir sie mit einem Kultplatz in Yazilikaya gerechnet werden oder hat die
Felsgruppe jene Bedeutung, die sich fiir uns in besonderem Mafle mit ihrem Namen verkniipft, erst
mit dem 13. Jahrhundert gewonnen und sind alle lteren Reste als von profaner Beniitzung stam-
mend anzuschen?

1 Man kann die keramischen Funde nicht exakt statistisch aus- sicher nur einen zufilligen Ausschnitt des einst vorhanden
werten, weil sie — wofiir im einzelnen die betreffenden Ka- Gewesenen reprasentieren. Im Groflen spiegeln sie aber ohne
pitel dieses Buches einzusehen sind — zu einem nicht uner- Zweifel die Inanspruchnahme der Felsgruppe zu den ver-

heblichen Teil aus altbewegtem Boden stammen, also ganz schiedenen Zeiten zuverlissig wider.
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Rudolf Naumann hat oben S. 32 gesagt, dafl »der Ursprung des Heiligtums in der Eigenart der
Felsengruppe begriindet« liege, also in den von der Natur gebotenen Vorziigen, die weitum nur
dieses eine Felsmassiv auszeichnen, denn es gibt zwar nicht wenige Felsgruppen kleinen und grofien
Umfanges in der niheren Umgebung, aber keine mit Yazilikaya auch nur entfernt vergleichbaren
natiirlichen Kammern. Das besagt nichts fiir die Zeit der Entstehung. Die Vorziige kénnen immer
dann wahrgenommen worden sein, wenn sich die Aufmerksamkeit unter bestimmten Voraussetzun-
gen und mit bestimmten Absichten, seien sie profaner, seien sie sakraler Art, auf Felsbildungen iiber-
haupt richtete. Die dlteste hethitische Bauanlage (Anlage I, S.91—92) diente jedoch nicht nur der
Abgrenzung der Felskammer A nach aufien, sondern schlof einen erheblichen Raum als kiinstlich
vorgeschobene Terrasse mit ein, zu grof} fiir einen rein praktischen Zweck, aber ganz verstindlich
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als ein gerdumiger Vorhof der Kammer. In diesen Konstruktionen einen Vorldufer der grofien spite-
ren Bauanlagen kultischer Bestimmung zu sehen, die ebenfalls terrassiert nach Siiden und Westen
weiter ausgreifen, liegt sehr nahe. Es gibt zwar keinen unmittelbaren Beweis, aber alles berechtigt
doch zu dem Schluf}, daff auch die Anlage I ein Felstempel mit der Kammer A als Cella gewesen ist,
ohne erhaltene Bildwerke, jedenfalls ohne Felsreliefs. Das hethitische Felsheiligtum ist demnach,
wenn wir der im Verbande mit der Anlage I gefundenen Keramik die ihr gebiithrende Beweiskraft
zubilligen, zur Zeit der Periode Biiyiikkale IVc entstanden. Ob zu deren Anfang oder in ihrem
Verlauf, lifit sich nicht sagen, weil die Zeitbestimmung der einschligigen Keramik vorliufig noch zu
unscharf ist. Mit rd. 1500 wird man nicht allzu weit vom Baudatum entfernt sein. Daf} die Anlage I
aber auch wihrend des 14. Jahrhunderts noch bestand und erst im 13. Jahrhundert von den Anlagen
TI-IIT abgeldst worden ist, darf man der mit Biiyiikkale IVb zeitgleichen Funde wegen annehmen,
die im Bereiche der Felsgruppe zutage gekommen sind (s. Tabelle).

Teilt man die Ansicht, dafl die Anlage I ein Heiligtum gewesen ist, stellt sich unwillkiirlich die
Frage, ob nicht auch die zeitlich weiter zuriidsliegenden Zeugen starker Inanspruchnahme trotz des
Fehlens bildlicher Ausgestaltung dahingehend gedeutet werden diirfen, daff Yazilikaya in der Frii-
hen Bronzezeit und auch schon im Chalkolithikum — damals wenigstens die Felsspalte D — ein Ort
kultischer Bestimmung gewesen ist. Die numindse Kraft, welche die Hethiter in Stein und Fels sahen
und empfanden?, wire dann dieser Felsgruppe schon vom frithen 3. Jahrtausend an eigen gewesen,
und die Hethiter hitten auf eine alte Tradition zuriickgegriffen. Unter den chalkolithischen und
frithbronzezeitlichen Funden ist nichts, was fiir Kulc oder Kultgerit spriche. Aber das besagt wenig,
denn auch unter den Kleinfunden der hethitischen Anlagen II-IV, an deren sakraler Bestimmung
nicht gezweifelt werden kann, ist kein Stiick, das unmifiverstindlich in diese Richtung wiese. Die
sog. Votivgefifle (S.199 Abb. 120 Nr. 4, 220 Abb. 127 Nr. 137) sind in threm einstigen Gebrauch
nicht so sicher festgelegt, dafd sie als vollgliltige Beweisstiicke dienen kénnten®. Ubrigens treten sie an
Zahl gegeniiber dem anderen Geschirr ganz zuriick. Andererseits ist aber auch nicht zu verkennen,
daf} eindeutige Funde, die fiir eine lingere Bewohnung von Yazilikaya wihrend vorhethitischer Zeit
sprechen konnten, nicht vorliegen. Es gibt keine Gerite, keine Werkzeuge des tiglichen Bedarfs,
denn zwei Feuerstein-Abschlige aus der chalkolithischen Schicht des Felsspalts D (S. 236) wird man
kaum in diesem Zusammenhang nennen wollen. Auch die Erklirung, die Felskammern und Fels-
nischen seien vor der Anlage des hethitischen Felstempels einer kultischen Reinigung unterzogen wor-
den, vermag nicht zu iiberzeugen, denn bei einer solchen Prozedur wiren in gleicher Weise auch die
sehr zahlreichen keramischen Reste beseitigt worden. Die oben gestellte Frage muf§ daher offen blei-
ben. Ein tragfihiger Beweis fiir Kulthandlungen in Yazilikaya wihrend vorhethitischer Zeit ist nicht

2 C.-G.v.Brandenstein, Hethitische Gotter nach Bildbeschrei-
bungen (MVAeG. 46) 9 (Bo 2383 Rs.III 211F.), ebenso L.
Rost, Zu den hethitischen Bildbeschreibungen 177 (Mittei-
lungen des Instituts fiir Orientforschung 8, 1961).

3 Auch das Bruchstiick eines Reliefgefifles (S. 193 Abb. 118)
hilft darin nicht weiter, ebensowenig Flaschen mit linsen-
férmigem Kérper wie S. 220 Abb. 127 Nr. 133, denn auch
bei ihnen steht es nicht fest, dafl sie ausschliefflich zu Liba-
tionen verwendet worden sind. Aber es muff doch hervor-
gehoben werden, dafl auch andere Gefifle, die man als fiir
kultische Trankspenden bestimmt bezeichnen kann (Fischer
38 mit Taf. 23 Nr. 260-264), weil sie in Darstellungen in
der Hand von Libierenden erscheinen, in Yazilikaya ganz
fehlen. Es fehlen auch die armférmigen Gefifle, die sog. Li-
bationsarme (Fischer 72f. mit Taf. 122 Nrn. 1097, 1102,

1124; Taf. 124 Nr. 1124), ebenso tierférmige Vasen und fast
ganz auch die Rhyta (Ausnahme: ein sehr kleines Bruch-
stiick, S. 222), bei denen noch am ehesten an Verwendung
im Kult zu denken ist. Vermifit man diese Gefifigattungen,
weil in Yazilikaya nichts dieser Art zu Bruch gegangen ist
oder weil iiberhaupt keine Trankopfer gespendet worden
sind? Zu was sonst sollen dann aber die Rinnen und das
Becken vor den Reliefs Nr. 34-39 (S. 35f.) gedient haben?
Bediente man sich bei Trankspenden nur kostbarer Gefifle
aus Metall, die aus begreiflichen Griinden verloren sind?
Von Spendengefiflen aus Silber vermitteln jetzt die in der
Schimmel Collection in New York befindlichen Stiicke eine
gewisse Vorstellung, deren Fundort und Fundumstinde lei-
der unbekannt sind (ed. O. W. Muscarella, Ancient Art, The
Norbert Schimmel Collection, Mainz 1974, Nr. 123-124).
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erbracht. Beriicksichtigt man jedoch, wie vieles gerade im Kult an hattischem Erbe in die hethitische
Vorstellungswelt iibergegangen ist, wird man die Moglichkeit, dafl Fels, Felskammern und Fels-
nischen bereits im 3. Jahrtausend als von besonderen Kriften beherrscht angesehen worden sind,
nicht ausschlieflen. Yazilikaya wire nicht das einzige Beispiel dafiir, dafl auffillige Gebilde der
Natur, die den Menschen besonders ansprachen, den Anfang von spiter zu groflen umfassenden
Heiligtiimern ausgebauten Anlagen bedingt haben’.

Einigermafen sicheren Grund, was die einstige Bestimmung von Yazilikaya betrifft, betreten wir
also erst mit der Bau-Anlage I (s. S. 91 f.), absolut sicheren mit den Anlagen II-1V (S.92-117), d. h.
mit den typisch hethitischen Kultbauten, die der Kammer A vorgelagert sind, und mit dem grofien
Gotterzug in dieser Kammer selbst. Rudolf Naumann konnte eine relative zeitliche Abfolge der
einzelnen Bauten nachweisen, von denen er mit Recht sagt, daf mit ihnen von I an im Grunde ge-
nommen der Charakter eines offenen Naturheiligtums gewahrt geblieben sei (S. 48 ., besonders 122).
Die Folge lautet nach ihm (S. r21ff.): I; dann II im Verbande mit den Kammern A und B, die mit
B eng verbundene Kammer C soll mirt dieser gleichzeitig sein (S. 60); Errichtung von III, d. h. des
besonders sorgfiltig gebauten Torbaus (S. 123); schliefflich IV, durch das der Tempel zu zwei, zwar
keineswegs getrennten, aber doch in sich vollstindigen Heiligtiimern gemacht worden ist. Wie stehen
hierzu die Felsreliefs in den beiden Kammern, wie gliedern sie sich in die bauliche Entwicklung des
Felstempels ein und was vermogen sie zu seiner Datierung beizutragen?

Es besteht kein Anlaf}, daran zu zweifeln, dafl die Reihe der minnlichen und die der weiblichen
Gottheiten in der Kammer A in einem Zuge, d. h. einheitlich geschaffen wurden, denn beide sind in
sich so geschlossen, daff einzelne Figuren oder Gruppen nicht willkiirlich herausgeldst werden kon-
nen’. Ninatta und Kulitta (Nr. 36 und 37) stehen zwar, wie S. 140 gezeigt ist, auf vertieftem Grund
und hatten durch natiirlichen Abbruch verloren gegangene Vorldufer, die zu einem unbekannten
Zeitpunkt, aber gewif8 noch vor 1200 ersetzt wurden. Dafl auch urspriinglich an dieser Stelle die
beiden Dienerinnen der SauSka dargestellt waren, ist wahrscheinlich, denn das Relief dieser Gottin
hatte nicht unter dem Abbruch gelitten, war demnach von Anfang an hier dargestellt, was auch die
Bilder ihrer beiden Begleiterinnen nahezu voraussetzt. Die Trennung in Gotter und Gotrinnen an
den sich ungefihr gegeniiber liegenden Felswinden, die Steigerung und Betonung der obersten Gott-
heiten durch iiberragendes Aufimaf} und Stehen auf Lowen®, Bergen und Doppeladler und die auf

+ Selbst in Agypten fehlt es nicht an solchen Vorkommen. Der
Satet-Tempel in Elephantine geht, wie die neuesten Aus-
grabungen gezeigt haben, in seiner friihesten, wihrend der
Thiniten-Zeit entstandenen Form auf eine von der Natur
aus drei riesigen Granitfelsen gebildete Nische zuriick, zu
der sich erst im Laufe der Zeit umfassendere kiinstliche Ar-
chitekruranlagen gesellten. Fiir das minoische Kreta vgl.
oben S. 121 Anm. §; eingehend Martin P. Nilsson, Geschichte
der griechischen Religion? 1, 261 ff.

5 Die iiberwiegende Zahl der Dargestellten ist durch das
Zeichen L 360 zu Beginn der Beischrift als Gott gekennzeich-
net. Obwohl die Spitzmiitze mit Horn nicht nur fiir ménn-
liche Gottheiten bezeichnend ist, sondern auch bei Konigen
vorkommen kann (Hattulili III. auf dem Felsrelief von
Frakun: Yaz. 121 Abb. 50, Akurgal-Hirmer a.O. Abb. 101
oben; Tudhalija IV. auf einem Siegel von Ugarit: Ugaritica
ITI 19 Fig. 24; vgl. zu dieser Frage Historia, Einzelschriften
Heft 7, Neuere Hethiterforschung, 127/128 Anm. 6), ist es
doch ausgeschlossen, daf unter den in Yazilikaya ohne Bei-
schrift Dargestellten, die Spitzmiitzen mit Horn tragen

(Nrn. 1-12, 18-22, 25), Sterbliche sind. Der Zusammen-
hang weist auch sie als G&tter aus. Ubrigens kommt auch die
runde, kappenartige Miitze mit Horn am vorderen Rand
bei Gottern und bei Menschen vor (z.B. Prinz des Felsreliefs
von Hanyeri: U. Bahadir Alkim, Archaeologia Mundi,
Anatolien I Abb. 113).

¢ Yaz. 127 habe ich das Tier, das die Hebat (Nr. 43) trigt,
fragend als Léwin, das unter Sarruma (Nr. 44) als Pan-
ther bezeichnet. C.-G. von Brandenstein hat dagegen gel-
tend gemacht (Gotterbilder in hethitischen Texten 67f.
Anm. 1), solche Darstellungen diirfe man nicht zoologisch
auswerten. Inzwischen habe ich Prof. W. Herre (Universitit
Kiel) um eine Auflerung gebeten. Er teilte mir iiber den
Triger des Sarruma mit: Ich muf} zunichst sagen, dafl der
Deutung ein subjektives Element anhaftet. Ich bin der Mei-
nung, dafl es sich um eine Léwendarstellung handelt. Dazu
bringt mich folgendes: Das Tier ist sehr »majestitisch«
dargestellt. Die Liufe sind hoch, sicherlich iibertrieben steif.
Aber Panther laufen sehr viel geduckter. Die Ahnlichkeit
zu Lowen ist grofler. Der iibertrieben erhobene Schwanz
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Abb. 152. Felsgrotte unmittelbar Abb. 153. Blick von der Kammer A nach Westen, in der Bildmitte Biiyiikkaya
siidlich Yazilikaya, von Westen

diese Weise bewirkte rangmiflige Distanzierung von solchen Gottheiten in ihrem Gefolge, die nicht
auf Tieren stehend wiedergegeben sind, obwohl man aus den sog. Bildbeschreibungen weif}, daf}
einige unter ihnen in einer solchen Position dargestellt sein konnten, all das lag sicher im Willen und
in der Absicht des Auftraggebers, der einen entsprechenden Entwurf zu fertigen hieff und ithn nach
Einsicht in die Vorzeichnung billigte. Beim Entwurf ist man zweifellos von der riickwirtigen Fels-
wand mit den Bildern der obersten Gottheiten in jenem Teil der Kammer A ausgegangen, der sich
von Natur aus zu einer schmalen Cella verengt und in dem, wie P. Neve bemerkt hat’, ein aus dem
Fels der rechten Kammerseite herausgemeifielter Pfeiler (Taf. V2) an die Wandpfeiler in den Cellae
der Tempel im nahen Hattu$a erinnert. Bei dem Hauptbild fillt es auf, dafl die Reliefs 43—46 rechts
viel enger zusammengedringt sind als die der linken Seite (40—42). Das erklirt sich aber nicht dar-
aus, dafl zwischen den Gottern der linken Seite etwa ihrer rangmifligen Abstufung wegen ein gro-
flerer Abstand einzuhalten war, sondern wahrscheinlich aus den natiirlichen Unregelmafligkeiten,
die einer dichteren Anordnung entgegenstanden. Risse, Ausbriiche und sonstige Unebenheiten traten
hier hindernd in Erscheinung. Dabei fiel der grofie Felsriff links hinter Nr. 41 (Taf. 25,1; 26,1) be-
sonders ins Gewicht, der alt ist und die Wand von oben nach unten spaltet. Zwischen ihm und dem
Relief Nr. 40 ist die Felswand lange nicht so gut bearbeitet wie weiter rechts. In diesem rechten,
sorgfiltig geglitteten Teil der Felswand nechmen Te$ub und Hebat fast genau die Mitte ein (Taf. 58).
Von hier aus ist sowohl die Reihe der mannlichen als auch der weiblichen Gottheiten konzipiert, je
nachdem es die Felswinde zulieflen, wobei aufler der kiinstlichen Ausarbeitung des bandartigen Bild-
feldes, offensichtlich nur bei dem Felsen, der die Reliefs Nr. 23—39 trigt (Taf. 18, 1), dariiber hinaus-
gehende, grofiere Abarbeitungen vorgenommen worden sind.

Ob den Schépfern der Bildwerke in der Kammer A eine Gotterprozession vorschwebte®, wie die
Reliefreithen oft genannt worden sind, 1af8t sich nicht entscheiden. Auch wir haben diese Bezeichnung

hat am Ende wohl eine Quaste. Auch das spricht mehr fiir 7 Festschrift Heinrich Otten (Wiesbaden 1973) 269.

Léwen als fiir Panther. Den Kopf wiirde ich ebenfalls mehr 8 Dazu R. M. Boehmer in Reallexikon fiir Assyriologie und
als Léwen- denn als Pantherkopf, der etwas rundlicher Vorderasiatische Archiologie 3, 479 5. v.

wirkt, deuten.
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gelegentlich verwendet, dabei aber stets betont, daff sich die beiden Reihen aus Einzelfiguren bzw.
aus Einzelmotiven zusammensetzen®, die sich nur deshalb zum Ganzen fiigen, weil sie im Felsbild
in einer sinngemifen, strenger Ordnung unterworfenen Reihung, aber ohne fiir das Auge erkenn-
baren, gegenseitigen Bindung erscheinen. Mit Ausnahme der Zwolfgotter am Ende der linken Kam-
merseite (Nr. 1-12, Taf. 12,1), bei denen die Bein- und Fufistellung ein energisches Ausschreiten zu
erkennen gibt, ist nicht zu entscheiden, ob sich die Dargestellten in Bewegung befinden. Auch das
bewegte Gewand der Saufka (Nr. 38, Taf.23,2) darf nicht als Zeugnis dafiir genommen werden,
denn es gehért zur Einzelfigur als Typus®® und nicht speziell zur Erscheinung der Géttin in Yazilikaya.
Wire es aber nur darauf angekommen, jede Gottheit in der langen Reihe an dem ihr gemiflen Platz
im Bilde erscheinen zu lassen, hitte der frontalen Darstellungsweise nichts im Wege gestanden, denn
sie war durchaus bekannt. Die Bleifiguren althethitischer Zeit folgen ihr regelmiflig", spiter halten
sich die Stele von Fasillar, Gott und Géttin von Eflitun Pimnar und die Gottheit am Sipylos bei
Manisa ebenfalls an sie'?, auch das Relief 28—29 in Yazilikaya (Taf. 19), weil es ein Erscheinungsbild
ist, das unméglich anders wiedergegeben werden konnte. Die einheitliche Ausrichtung aller anderen,
mit dem Kopf, dem Unterleib und den Beinen im Profil, nach vorne, den Hauptgdttern zu — TeSub
links, Hebat rechts — ist daher doch wohl so zu verstehen, dafl die Gétter aufziehen, herbeikommen,
wobei den Auftraggeber wie den Kiinstler der Gedanke der Begegnung der groflen Gottheiten ge-
leitet haben diirfte. Auf jeden Fall ist es dieser Eindruck, der auch heute noch seine Wirkung auf
jeden Betrachter der groflartigen Galerie nicht verfehlt.

In zusammenhingender Reihe stehen — vom Eintretenden aus gesehen — an der linken Seite der
Kammer A bis hin zu Tesub dreiundvierzig, auf der rechten Seite bis zu Hebat zweiundzwanzig er-
haltene oder aus Spuren doch noch erschlieflbare Reliefs. Mit Ausnahme von Ninatta und Kulitta
(Nr. 36 und 37) sind links alle minnlich, mit Ausnahme von Sarruma (Nr. 44) rechts alle weiblich.
Die Zahl der minnlichen iibertrifft also die der weiblichen bei weitem. Mit dem Erhaltenen ist aber
die Zahl des einst vorhanden Gewesenen gewiff nicht erschopft. Links vor Nr. 1 hat es zwar trotz der
dort grob bearbeiteten Felswand sicher keine weiteren Reliefs gegeben, aber innerhalb der geschlos-
senen Reihen sind naturbedingte Liicken vorhanden, die mit kiinstlichen Blécken ausgefiillt waren,
die, wie das eine erhaltene Beispiel des sog. Yekbas-Steins (Taf. 36, 2, 3) zeigt, mit Reliefs versehen
gewesen sein konnen, ja wahrscheinlich versehen waren. Mit solchen zusitzlichen Bildwerken ist
zwischen den Reliefs 24 und 25 (S. 33 und 133), 46 und 46a (S. 36 und 145), links von 49 (S. 144),
zwischen 55 und §6 (S. 145) und vielleicht auch rechts von 63, wo die alte Oberfliche der Felswand
ginzlich abgewittert ist (S. 145 unten), zu rechnen. Es versteht sich von selbst, dafl das Verlorene
nicht rekonstruiert werden kann®.

E.Laroche hat den Nachweis erbracht, dafl die ménnlichen und weiblichen Gétter in Yazilikaya
im wesentlichen hurritischen Gotterlisten entsprechen, in denen die Gottheiten ebenfalls nach threm

9 Beispiele von auch sonst belegbaren Einzelfiguren sind der 12 H.'Th. Bossert, Altanatolien 565/66 (Fasillar); Akurgal-

Sonnengott Nr. 34, der Mondgott Nr. 35, Sauska Nr. 38,
TeSub Nr. 42 (Bildbeschreibung), Hebat Nr. 43, auch das
Stiermenschenpaar Nr. 28-29 schliefit sich einem nicht sel-
tenen, zwar nicht gleichen, aber doch hnlichen Motiv an
(Yaz. 621f.).

10 Siegelring von Konya: Hogarth, Hittite Seals Taf. VII 195;
Akurgal-Hirmer, Die Kunst der Hethiter Abb. 52 oben.
Relief vom Arslantepe bei Malatya: L. Delaporte, Arslan-
tepe, La Porte des Lions Pl. XXIII 2.

11 Kutlu Emre, Anatolian Lead Figurines and their Stone
Moulds, Ankara 1971.

Hirmer a.0. Taf. XXI, R. Naumann in Mélanges Mansel
IIT Abb. 146 (Eflitun Pinar); Akurgal-Hirmer a.O. Taf.
XXIII (Manisa).

13 Die Tatsache, dafl an den angegebenen Stellen weitere Re-
liefs vorhanden gewesen sein kénnen, verbietet es, erhaltene
Felsbilder, bei denen unmittelbare Indizien fiir ihre Be-
nennung fehlen, lediglich durch Beriicksichtigung ihres Vor-
kommens in Texten, die Gotterlisten enthalten, und durch
Ubertragung der entsprechenden Position auf Yazilikaya
im Verfahren des » Abzihlens« zu identifizieren.
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Geschlecht getrennt aufgefiihrt sind (vgl. S.168). Bei einem Heiligtum, das unmittelbar vor den
Toren der hethitischen Hauptstadt liegt, setzt das ohne Zweifel mindestens im kultischen Bereich
einen erheblichen Einfluf} aus dem hurritischen Kulturgebiet auf den Hof von Hatti voraus. Das ist
nach den verfiighbaren Quellen méglich seit Arnuwanda 1. kurz vor 1400, verstirkt hundert Jahre
spater unter Muwatalli und ganz besonders unter dessen Nachfolgern Harttusili III. — samt dessen
Gemahlin Putubepa — und Tudbalija IV*. Daf} die Felsbilder der Kammer A von Yazilikaya bis in
die frilhe Phase zur Zeit Arnuwanda’s I. hinaufreichen, ist trotz der noch sehr unvollkommenen
Kenntnis der Entwicklung hethitischer Bildkunst so gut wie ausgeschlossen. Nur die jiingere Phase
kann ernstlich in Betracht gezogen werden, wenn man das Gewicht auf das hurritische Element im
Felstempel legt. Aber auch fiir das 13. Jahrhundert gibt es vorliufig keine Anhaltspunkte, die es er-
laubten, Werke hethitischer Kunst nur nach ihrer Form und ihrem Stil einem bestimmten Abschnitt
innerhalb dieser Zeitspanne zuzuweisen. Die Beischriften, die, wo sie vorhanden sind, stets nur den
Namen der betreffenden Gottheit enthalten, bieten ebenfalls keine Moglichkeit zu genauer Datie-
rung. Bleibt das grofle Felsrelief Nr. 64, das den Grofikénig Tudhalija IV auf Bergen nach rechts
stehend zeigt und das in seiner Grofle das Bild des Hauptgottes sogar um einige Zentimeter iber-
trifft (S. 1554, Taf. 39, der Konigsname S. 182 f.). Es gehort nicht zu den beiden Gotterziigen,
sondern steht an einer Felswand fiir sich. Aber der Kénig folgt mit seiner Blickrichtung der weib-
lichen Gétterreihe, war ihr vielleicht sogar unmittelbar angeschlossen (vgl. S. 145 unten). Die Mog-
lichkeit, dafl dieses Felsbild nicht sogleich mit dem Gotterzug geschaffen worden ist, sondern erst den
Abschluf} der Ausgestaltung der Kammer A markiert®, liflt sich nicht ganz ausschliefen. Es wire
etwa denkbar, daff ein von Hattusili ITI. begonnenes Werk von seinem Sohne Tudhalija abgeschlos-
sen worden ist, ohne Nennung des Vaters, dessen illegale Thronbesteigung der Sohn ausdriicklich als
Vergehen ansah. Aber die Hinweise, die dafiir sprechen, daf Tudhalija IV. selbst der Stifter gewesen
ist”, scheinen mir doch gewichtiger zu sein. Erstens steht sein Relief dem Hauptbild mit Te$ub und
Hebat fast genau gegentiber, wenigstens so genau, wie es die natiirliche Gestalt der Felsen iiberhaupt
zulieR. Zweitens weifs man von diesem Groflkonig, daff er einschneidende kultische Reformen be-
wirkt und eine feste Ordnung in die Hierarchie der Reichsgdtter gebracht hat®®, eine Mafinahme, in
die sich gerade Yazilikaya sehr wohl eingegliedert haben mag. Drittens ist Tudhalija IV. der einzige

4 H. G. Giiterbock, The Hurrian Element in the Hittite Em- Collection 125 unten rechts. Diese Form der Kopfbedeckung
pire: Cahiers d’Historie Mondiale 2, 1954, 383 ff. E. La- fehlt in Yazilikaya vollkommen. Ahnlicher Polos, aber ge-
roche, Les Noms des Hittites (Paris 1966) 356 ff. rundet und ohne Zinnen, hdher als bei Ninatta und Kulitra,
Auf die Anlehnung einiger Reliefs in Yazilikaya an Werke bei einem Elektronfigiirchen der ehem. Sammlung Nelidow
»hurritischer « Kunst ist mehrfach hingewiesen worden (vgl. (V. Miiller, Frithe Plastik in Griechenland und Vorder-
Yaz. 103; Nr. 82, auch Nr. 28-29 gehért in diesen Zusam- asien Taf. 36 Nr. 369, Altanatolien 589590, §92-593), an-
menhang). Die hohen, polosartigen Hiite der Gottinnen geblich aus Kilikien.

(Taf. 63) sind vielleicht, wie E. Laroche einmal bemerkt 15 Fiir die Gleichsetzung mit Tudhalija IV. grundlegend H.
hat, auch als ein aus jenem Raum iibernommenes Tracht- Otten in Zeitschrift fiir Assyriologie und Vorderasiatische
element anzusehen, in der spithethitischen Periode jeden- Archiologie 24, 1967, 222 ff., besonders 229.

falls dominieren sie dort und kinnten altes Erbe sein. Die 16 Die oft erwogene Moglichkeit, dal das Stehen des Kénigs
anatolische weibliche Kopfbedeckung sieht wie eine niedere, auf Bergen fiir einen verstorbenen, Gott gewordenen
kegelformige Miitze aus: H. Th. Bossert, Altanatolien sog, Tudhalija spreche, kann man nach H. Ottens einleuchten-
10, 516 (Alaca Hoyiik), 551 (Frakun), Ugaritica III 19ff. den Gegenargumenten (a. O.) nicht mehr ernstlich in Betracht

Fig. 24, 26 (Siegel Tudhalija IV.). Sie erscheint aber nur in der ziehen.
Profilansicht als solche. In Wirklichkeit halte ich sie fiir eine 17 Das hat schon vor mehr als dreiflig Jahren C.-G. von Bran-

grofle Radhaube wie sie die Géttin von Efl4tun Pinar (Alt- denstein a. O.74 Anm. 2 vorgeschlagen: »Diese Tatsachen
anatolien §27) und einige Statuetten aus Metall tragen sprechen dafiir, dafl einer der beteiligten Stifter des Reichs-
(H.Z.Kosay, Les fouilles d’Alaca Héyiik 1937-1939 PL heiligtums in Yazilikaya Tuthalija IV. gewesen ist.« Thm
LXVII Fig. r und 3; Ancient Art, The Norbert Schimmel schloff sich H. G. Giiterbock an (Orientalia N.S. 15, 1946,
Collection Nr. 125; S. Dogan, The Statuette of Ciftlik, 488).

Anadolu 14, 1970, 73 fI. PL. 1). Seitenansicht vgl. Schimmel 18 E. Laroche in JCS 6, 1952, 122.
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Grofkénig iiberhaupt, der in Yazilikaya mit Bild und Namen vertreten ist, und zwar einmal in
Kammer A (64), zweimal in Kammer B (81 und 83). Keiner dieser drei Griinde erlaubt fiir sich
allein einen tragfihigen Schluf, aber alle zusammen sprechen entschieden dafiir, dafl die Kammer A
des Felstempels von Yazilikaya ein in der Zeit Tudhalija’s IV. geschaffenes Werk ist. Das gilt dann
auch entsprechend fiir die Bauanlage II, durch die die Felsenkammer A erst zum nach auflen abge-
schlossenen Tempel wurde, vielleicht auch noch fiir den grofien Torbau (Bauanlage II1, vgl. den Ge-
samtplan S. 94 Abb. 82)".

Der alte, hethitische Name von Yazilikaya ist nicht bekannt. Auch gibt es in den zahlreichen
hethitischen Ritualen und in anderen Texten, die zum kultischen Bereich zihlen, keine einzige Stelle,
die unmittelbar auf Yazilikaya bezogen werden kann. Das besagt nicht, dafl es ginzlich unerwihnt
geblieben sein mufl. Es kann sich unter Namen und Zusammenhiingen verbergen, deren genauere
Deutung noch aussteht, vielleicht aber auch fiir immer ausbleiben wird, angesichts der Abneigung
oder sogar des Unvermdgens der Hethiter, Gebiude und topographische Gegebenheiten wirklich in
ihrer Eigenart zu kennzeichnen und zu beschreiben. Es bleibt daher nach wie vor beim Versuch der
Deutung, an denen es nicht gefehlt hat®. Die schon lange von H. Zimmern, W. Andrae und B. Lands-
berger vorgetragene, spiter dann von H. Otten mit einigem Vorbehalt gegebene Deutung hat man-
ches fiir sich?. »Dem Wettergott wurde zum (?) Jahresanfang ein gewaltiges Fest des Himmels und
der Erde gefeiert. Alle Gotter versammelten sich und traten in das Haus des Wettergottes«. So lautet
ein von Otten in diesem Zusammenhang beigezogener Text?, von dem er sagt, dafl durch ihn die
Vermutung, Yazilikaya (Kammer A) entspreche als Tempel einem auflerhalb der Stadt liegenden
Neujahrsfesthaus, in gewissem Mafle gestiitzt werde. Eine Gotterversammlung ist in der Tat in
Yazilikaya dargestellt, auch erscheint Teub, ein Wettergott, in betonter Gestalt und Stellung, aller-
dings in dieser Betonung nicht allein. Es steht nicht fest, zu welcher Jahreszeit bei den Hethitern das
Jahr begonnen hat, denn eine definitive Entscheidung ist mit Hilfe der erhaltenen Unterlagen nicht
moglich”. Mit Ausnahme des Sommers kommen alle anderen Jahreszeiten in Frage. Fiel der Jahres-
anfang in den Winter, hat ein Neujahrsfest im Wind und Wetter ausgesetzten, offenen Yazilikaya
bei den klimatischen Voraussetzungen des anatolischen Hochlandes nicht sehr viel Wahrscheinlich-
keit fiir sich, mit einiger Einschrankung gilt das auch fiir den Herbst, mindestens ab Ende Oktober.
Anders natlirlich, falls das Jahr im Friihjahr begonnen haben sollte. Dann wire es denkbar, daf die
Kammer A auch in die mit dem AN.TAH.SUM-Fest, einem ausgesprochenen Frithlingsfest*, ver-
bundenen Riten einbezogen war, bei denen eine Prozession zu einem Platze auflerhalb der Haupt-
stadt bezeugt ist. Aber auch hier reicht der betreffende Text zu einer verbindlichen Aussage fiir

19 Es ist moglich, daf zur gleichen Zeit die jlingste der eigen-
tiimlichen, pflasterartigen Steinpackungen im Felsspalt 4 ent-

Near Eastern Studies 34 Nr. 3 zeigen wird, nicht zu einer
gesicherten Deutung der Kammer A von Yazilikaya bei.

standen ist, die zwei iltere Vorliufer harte (S.82). Sie
lag unmittelbar hinter dem Hauptbild der Kammer A
(Nrn. 40—46). Dafl in dem sich nach Norden 6ffnenden
Felsspalt 3 (s. Tabelle S. 248; auch im Korridor zur Kam-
mer B, S. 47) gelegentlich Bestattungen vorgenommen wor-
den sind, mag fiir den sepulkralen Charakter eines Teiles
von Yazilikaya sprechen. Fiir das ganze Felsheiligtum sollte
man jedoch diese Bestattungen nicht als bezeichnend neh-
men, denn dazu sind die Griber, was Ausstattung etc. be-
trifft, zu wenig aussagefihig.

2 Die Arbeit von V. Haas und M. Wifler iiber Yazilikaya und
der Grofe Tempel (Oriens Antiquus 13, 1974, 211-226) er-
schien, als der Druck dieses Buches schon weit fortgeschritten
war. Audh sie trigt, wie H.G. Giiterbock im Journal of

2L OLZ 51, 1956, 101 ff. Das Altertum 2, 1946, 146.

2 OLZ 51, 1956, 102.

2 Zuletzt dariiber Harry A. Hoffner, Alimenta Hethaeorum
(New Haven 1974) 12ff. H. Otten, dem ich wesentliche
Textstellen verdanke, weist mit Recht darauf hin, da még-
licherweise verschiedene Jahresanfinge zu beachten seien.
Man kann etwa an kultisches Jahr, biuerliches Jahr, »Ka-
lenderjahr« denken.

2 H. G. Giiterbock, An Outline of the Hittite AN. TAH.SUM
Festival (Journal of Near Eastern Studies 19, 1960, 80-89).
Ders., Some Aspects of Hittite Festivals (Actes de la XVIIe
Rencontre Assyriologique Internationale, Bruxelles 1969)
178.
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Yazilikaya nicht aus. Muf} es daher nach wie vor bei Vermutungen bleiben, so sind wir doch der
Uberzeugung, dafl die Bedeutung der Kammer A im hier angedeuteten Sinne lag, daf sie ein Ort
gewesen ist, zu dem die an den Felswianden im Bilde erscheinenden Gottheiten an bestimmten Kult-
festen herbeikamen und die ihnen gebiihrenden Opfer und Gebete empfingen.

Ob das isolierte, dem Vorhof der Kammer A zugekehrte Relief der beiden Gottheiten, die sich an
einem Altar gegeniibersitzen (Nr. 65 und 66, Taf. 41), mit der rechts davon sich 6ffnenden Fels-
spalte D (S. 62 ff.), in der, wie der Befund ergibt (S. 64ff.), rituelle Handlungen vorgenommen wor-
den sind, in Zusammenhang zu bringen ist, steht nicht fest. Mit der Méglichkeit muf} jedoch deshalb
gerechnet werden, weil sich, wenn wir der Rekonstruktion von R. Naumann folgen (S. 94 Abb. 82),
unmittelbar rechts von diesem Relief eine Tiir in einen Raum gedffnet hat, dessen riickwirtige Partie
eben die Felsspalte D bildete. Dafl die beiden mit Fliigeln versehenen Léwenmenschen links und
rechts vom Eingang in den Felskorridor zur Kammer B (Nr. 67 und 68, Taf. 42, 43) als wirksame
Beschiitzer dieses Ganges zu verstehen sind, bedarf keiner Begriindung.

Die Kammer B, zwar schmal, aber von der Natur aus zur Beniitzung wie geschaffen (S. 411f., 50
Abb. 26), weist anders als A keinen fortlaufenden Bildzyklus auf, sondern einzelne Reliefs und Bild-
gruppen, die, wenn auch nicht einem einheitlichen Thema, so doch gleicher Sinngebung unterworfen
sind (s. u.). Aber auch hier mufl mit heute verlorenen Reliefs gerechnet werden: rechts von den
Zwolfgottern Nr. 69-80 (S. 43 und 160) und zwischen Nr. 81 und 82 (S.164). Aus einer Bosse an
der Felswand rechts von Nr. 82 geht zudem hervor, daff hier wahrscheinlich an die Ausarbeitung
eines weiteren Felsbildes gedacht war, das nicht oder nicht mehr zur Ausfithrung kam. Alle Reliefs
des stidlicheren Teils der Kammer — die Zwélfgotter auf der westlichen, Tudhalija IV. mit Sarruma
und der »Schwertgott« auf der &stlichen Seite — sind nach Norden orientiert und somit jenem Teil
der Kammer zu, in den von Westen her der Zugang vom Vorplatz der Kammer A miindet, an des-
sen Riickwand eine Basis festgestellt werden konnte und an den sich die kleine Kammer C anschliefit.
Es kann kaum bezweifelt werden, dafl an dieser Stelle der eigentliche Mittelpunkt der Kammer lag,
auf den sich die genannten Reliefs bezogen. Hier stand vielleicht ein Bildwerk, Stele oder Statue, fiir
das die erwihnte Basis bestimmt war (S. 44). Von hier aus gelangt man aber auch in die Kammer C,
an deren Zugang sich rechts an der Felswand der Name des Konigs Tudhalija IV. mit Fliigelsonne
und voller Titulatur befindet (Taf. 52,3)*. Der Berggott im Namen des Kénigs ist nach Siiden ge-
richtet und somit allen iibrigen Reliefs der Kammer B zugekehrt. Diese Konigskartusche hat sicher
zur Kammer C gehort; sie sollte anzeigen, fiir wen dieser Raum bestimmt war. Die in ihm gemach-
ten Beobachtungen und Funde zeigen, wie W. Schirmer S. 6o ausfithrt, daf sich dort ein »mit der
Kammer B zusammenhingendes Kultgeschehen vollzog«.

Die oben S. 191 und 192 behandelten Textstellen, die zeigen, dafl die Zwdlfgotter immerhin in
Verbindung mit Nergal, dem Unterweltsgott, stehen konnten und dafl in der Darstellung des im
Kammerboden steckenden Schwerts Nr.82 wohl ein Symbol des gleichen Gottes gesehen werden
darf, sind zwar keineswegs fiir sich allein beweisend, stiitzen aber doch in gewissem Sinne den archio-
logischen Befund, der von sich aus fiir eine Stitte des Totenkultes spricht. Daf} er Tudhalija IV. galt,
zeigt die auf ihn allein weisende Ausgestaltung der Kammer mit seinem Bild und seinem Namen
(Nr. 81, 83). Die Moglichkeit, daf} der Kult sich unmittelbar an der Begribnisstitte, im »Steinhaus«
des Kdnigs vollzog, wobei die Nischen in den Winden der Kammer nicht zu iibersehen sind (S. 45 f.
mit Abb. 18), ist nicht von der Hand zu weisen. Reste einer Beisetzung sind aber nicht gefunden

25 Nach den Ausfiihrungen von H. Otten in Zeitschrift fiir nung der Fliigelsonne (Taf. 52, 1) nicht mehr an einen ilteren
Assyriologie und Vorderasiatische Archdologie N. F. 24, Tudhalija denken, denn auch dieser Name weist die erst seit
1967, 226 kann man trotz der abweichenden Innenzeich- Tudhalija IV. begegnende Zeichenkombination L 277 auf.
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worden, was freilich in Anbetracht der spiteren sehr starken Verwiihlung und Zerstérung des Unter-
grundes der Kammer B nichts Entscheidendes besagt, wenn nicht iiberhaupt die Wandnischen zur
Aufnahme von Ossuarien dienten. Stand auf der Basis am Nordende der Kammer wirklich eine
Statue, kann sie Tudhalija IV. dargestellt haben und jenes Bild gewesen sein, das Suppiluliama II.
fiir seinen Vater in einem ™ pe-kur SAG.US, einem »bestindigen« Felsheiligtum aufstellen lief™.
Eine in unmittelbarem Verbande mit einem Heiligtum, das einem der groflen Jahresfeste diente
(Kammer A), stehende fiir den Totenkult oder gar fiir Beisetzungen bestimmte Anlage hitte nichts
Auffilliges, denn im Gange des oben erwihnten AN.TAH.SUM-Festes geht der Oberste der Palast-
beamten in das Toten-Haus und der Konig folgt thm”.

Der riickwirtige Teil der Bauanlagen, die der Kammer A vorgelagert sind, erfuhr einen einschnei-
denden Umbau (Bauwerk TV, S. 114 und 124). Durch diese Baumafinahme entstanden zwar zwei
verbundene, aber doch in sich vollstindige Tempel, von denen der hintere ohne Zweifel auf die Kam-
mer B (und mit ihr auch auf C) orientiert ist (S. 95 Abb. 83). Daraus geht nicht hervor, dafl diese
Kammer nicht schon zuvor zum Felstempel gehort hat, wohl aber dafl sie jetzt im Verbande des Hei-
ligtums zu gesteigerter Bedeutung gelangt ist, die mit grofler Wahrscheinlichkeit in der Einrichtung
der Kammer B fiir den Totenkult nach dem Ableben von Tudhalija IV. zusammenhing. Das Bau-
werk IV ist demnach mit ziemlicher Sicherheit in den letzten Jahrzehnten des 13. Jahrhunderts ent-
standen. Wie bisher ist auch jetzt das Heiligtum nach auflen nicht allseitig abgeschlossen gewesen
(S. 57). Es 6ffnete sich zu seiner Umgebung hin, ja man konnte sogar von wenig oberhalb, hangauf-
wirts, durch keine kiinstlichen dauerhaften Schranken behindert, erhebliche Partien einsehen.

Der Felstempel hat den Untergang der hethitischen Hauptstadt nicht iiberdauert. Die Bauten blie-
ben dem Verfall preisgegeben, das Heiligtum als Ganzes fand sein Ende. Die Funde spiterer Zeit,
die in Yazilikaya gemacht worden sind, bezeugen keine intensivere Belegung des Ortes und schon
gar nicht ein Weiterleben des Kults in alter Form. Es ist freilich nicht ausgeschlossen, dafl einzelne
Reliefs unter verinderten Vorstellungen und dann wohl auch unter anderem Namen hin und wieder
noch Adoranten gefunden haben. Was aber das Heiligtum bis in die Zeit um 1200 ausgemacht und
mit Leben erfiillt hatte, war erloschen.

26 MDOG 94, 1963, 20/21 (IV 3-6) und 22. in OLZ 1955, 389ff., wesentlich einschrinkend allerdings

7 H. G. Giiterbock a.O. (Anm. 22) 82 bzw. 86 (11). Zum jetzt in Reallexikon der Assyriologie und Vorderasiatischen
hesti-Haus Giiterbock in MDOG 86, 1953, 75 f.; H. Otten Archiologie 4, 369 5. v.



KONKORDANZ FUR DIE RELIEFS

Die Ziffern unter »Beschreibung« und »Inschrift« beziehen sich auf die Seiten, die unter »Photo«
und »Zeichnung« auf die Tafeln dieses Buches.

Nummer Beschreibung  Photo Zeichnung Inschrift Name

I-12 125—128 12,13 56

13 128 13,2 56

14 128 13,1.2;14,1.2;53,1 56 179

I§ 128 13,1.3;14,1.2;593,2 56 178

16 129 13,1514,1.2553,3 56 178

16a 130 15,1-3 56 178

17 130 15,1.2.4 56 178

18 131 I5,1.2.4 56

19 131 1§5,1.2.3;16,2 56

20 131 1§,1.2;16,1.2 56

21 132 15,1316,1.3 56

22 132 15,1;16,1.3 56

23 132 15,1;16,1;17,2 56 178

24 133 15,1;16,1;17,2 56 178

25 134 17,15 18,1.2; 19,1 57

26 134 17,15 18,1.2; 19,1 57 Pifaidaphi

27 135 18,1.2;19,1; 20,1 57 177 Nergal?

28-29 135 18,1;19; 20,1 57 177 Seri$ und Hurri$

30 136 20,1.2;5 21,1 57 176 Hesue?

31 137 20,1.35 21,1 57 175 Pirinkar?

32 137 20,1;21,1.2 57 174 "LAMA
(voller Name
unbekannt)

33 138 20,1;21,1.2; 53,4 57 174 Altabi

34 138 22,1523,1; 24,1 57 174,187 »Sonnengott
des Himmels«

35 139 22,2523,1; 24,1 57 174 »Mondgott«

36 140 22,3.4523,1; 24,1 57 173 Kulitta

37 140 22,3.4;5 23,15 24,1 57 173 Ninatta

38 141 23,1.2; 24,1 57 173 Sauska

39 142 23,1.3; 24,1 57 173, 187 Ea

40 148 24,2; 25,1 58 172 Kumarbi?

41 149 24,3;25,1.2;26,1; IV 58 172

42 150 2§,1.3;26;527,1; 28; 58 169 Tesub

54,1-3; IV
43 I§1 25,1;26,1;27;28;29; §8 171 Hebat

30,1.3554,1.3; IV



Nummer
44

45
46

46a
47
48
49

§0
SI

52
53

54
55

56

57

58

59
60

61

62

63
Yekbas-
Stein

64

65—66
67
68
69-80
81

82
83

Beschreibung
153

I54
154

143, 147

143

143

143, 144, 147

143, 144, 147
143, 144, 147

143, 144, 147
143, 144, 147

143, 144, 147
143, 144, 145,
147

143, 144, 145,
147

143, 145, 146,
147

143, 145, 147
143, 145, 147
143, 145, 146,
147

143, 145, 147
143, 145, 146
143,145,146

144, 145, 168
155

157
159
159
160
161

163
164

Konkordanz fiir die Reliefs

Photo
25,1;26,1;29;30,1—3;
v
25,1;26,1;30,1;31;
v
25,1526,1531;53,5;
v

32,3

32,1.3

32,2.45 33,1
33,2534,1.3535,1;
36,1

33,2534,1,3; 35:15
36,1
33,2534,1.3535,1;
36,1
34,1;35,1.2536,1
34,1535,1.2;36,1;
53,6

34,15 35,1.3; 36,1
34,15 35,1.3; 36,1

36,1537,1.2
36,1;37,1.2

37,3
37,15 38,1.25 39,1
37,15 38,1.25 39,1

37,1538,1.3; 39,1
37,1538,1.3;5 39,1
38,1.3;39,1

36,2.3
39,1.2540; 41,1;
Frontispiz
41,2.3

42,3.45 43,3
43,2.4

44; 455 46; VIII
47; 485 49; VII

47; 505515 VI
47,1552,1.3

Zeichnung Inschrift

58
58
58
59
59
59
59
59

59

59
59

59
59

59
59
59
59
59
59

59
59

60

171
172,187
171
180
180

180
180

180

181

181
181

181

181

182

181
182

182,187

184

182

Name
Sarruma

Alanzu

Tarru Takitu?
Hutena
Hutellura
Allatu

Tapkina

Nikkal

Saugka
Tudhalija IV.

Sarruma und

Tudhalija IV.

Tudhalija IV.



TAFEL I

1. Von Osten

2. Von Stidwesten

YAZILIKAYA



TAFEL 11

KAMMER A
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KAMMER A
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TAFEL VII
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TAFEL VIII

2. Reliefs 6980

KAMMER B



TAFEL 1

KAMMER A, VON SUDEN



TAFEL 2

3. Aufnahme Garstang

KAMMER A



TAFEL 3

2. Aufnahme Boissier

3. Aufnahme Humann

KAMMER A



TAFEL 4

3
A7

”

”

748

2. Aufnahme Boissier

Aufnahme Boissier

1.

4. Nach Perrot-Chipiez

3. Aufnahme Boissier

KAMMER A



TAFEL 5

3. Nach Chantre 4. Aufnahme Boissier

KAMMER B



TAFEL 6
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3. Von Stidsiidwesten

YAZILIKAYA

4. Kammer A, Westwand von Siidosten

£ TddV.L



TAFEL 8

2. Blick in die Kammer von Siidwesten

KAMMER A



TAFEL 9

2. Von Osten

3. Von Nordosten 4. Kammerinneres von Siiden nach Norden

KAMMER B



TAFEL 10

2. Von Siidwesten nach den Ausgrabungen 3. Von Westen

FELSSPALTE D



TAFEL 11

3. Felsspalte 5 vor Errichtung der Stiitzmauer 4. Felsspalte § mit der Stiitzmauer

FELSSPALTEN 3-5



TAFEL 12

2. Reliefs 3 und 4 3. Reliefs 11 und 12

KAMMER A, MANNLICHE GOTTER



TAFEL 13

2. Reliefs 12 und 13 3. Reliefs 14 und 15

KAMMER A, MANNLICHE GOTTER



TAFEL 14

1. Reliefs 14-16, 25-33, 4146

2. Reliefs 1416

KAMMER A, MANNLICHE GOTTER



TAFEL 15

3. Relief 162 4. Reliefs 17-19

KAMMER A, MANNLICHE GOTTER



TAFEL 16

2. Reliefs 19 und 20 3. Reliefs 21 und 22

KAMMER A, MANNLICHE GOTTER



TAFEL 17

1. Reliefs 2327

—27

3. Reliefs 23

2. Reliefs 23 und 24

KAMMER A, MANNLICHE GOTTER



TAFEL 18

2. Reliefs 2527

KAMMER A, MANNLICHE GOTTER



TAFEL 19

S

2. Reliefs 28/29 3. Reliefs 28/29

KAMMER A, MANNLICHE GOTTER



TAFEL 20

1. Reliefs 25-33

3. Relief 31

2. Relief 30

KAMMER A, MANNLICHE GOTTER



TAFEL 21

2. Reliefs 32 und 33

KAMMER A, MANNLICHE GOTTER



TAFEL 22

1. Relief 34 2. Relief 35

3. Relief 36 und 37 (Gipsabguf) 4. Reliefs 36 und 37

KAMMER A, ZUG DER MANNLICHEN GOTTER



TAFEL 23

2. Relief 38 3. Relief 39

KAMMER A, ZUG DER MANNLICHEN GOTTER



TAFEL 24

2. Relief 40 3. Relief 41

KAMMER A, ZUG DER MANNLICHEN GOTTER



TAFEL 25

2. Relief 41 3. Relief 42, Berggdtter

KAMMER A, HAUPTSZENE



2. Relief 42

KAMMER A, HAUPTSZENE

3. Relief 42



TAFEL 27

1. Reliefs 42 und 43

3. Relief 43

2. Relief 43

KAMMER A, HAUPTSZENE



Reliefs 42 und 43

KAMMER A, HAUPTSZENE
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TAFEL 30

3. Reliefs 43 und 44

KAMMER A, HAUPTSZENE



TAFEL 31

Reliefs 45 und 46

KAMMER A, HAUPTSZENE



9

TAFEL 3

2. Relief 48

1. Relief 47

4. Relief 48

3. Reliefs 462 und 47

KAMMER A, WEIBLICHE GOTTER



TAFEL 33

2. Reliefs 46a—51

KAMMER A, WEIBLICHE GOTTER



TAFEL 34

2. Relief 49 3. Reliefs sound 51

KAMMER A, WEIBLICHE GOTTER



TAFEL 35

2. Reliefs 52 und 53 3. Reliefs 54 und 55

KAMMER A, WEIBLICHE GOTTER



TAFEL 36

2. Relief von Yekbas, GipsabguB, Einpafiversuch 3. Relief von Yekbas

KAMMER A, WEIBLICHE GOTTER



TAFEL 37

2. Reliefs 6 und 57 3. Relief 58

KAMMER A, WEIBLICHE GOTTER



TAFEL 38

Reliefs 59-63

I.

_63

3. Reliefs 61

2. Reliefs 59 und 60

WEIBLICHE GOTTER

3

KAMMER A



TAFEL 39

Reliefs 56, 57, 59—64

I.

2. Relief 64

KAMMER A



TAFEL 40

Relief 64

KAMMER A



TAFEL 41

2. Reliefs 32, 33, 4042, 65/66 3. Reliefs 65/66

KAMMER A



TAFEL 42

3. Durchgang vor der Grabung, Relief 67 4. Relief 67

DURCHGANG ZUR KAMMER B



TAFEL 43

1. Blick vom Durchgang nach Siidwesten; 2. Relief 68 und Felsnische
Felsnische

3. Relief 67 4. Relief 68

DURCHGANG ZUR KAMMER B



TAFEL 44

3. Reliefs 73 und 74 4. Reliefs 75 und 76

KAMMER B



TAFEL 45

2. Reliefs 77 und 78 3. Reliefs 79 und 8o

KAMMER B



TAFEL 46

3. Relief 69 4. Relief 73

KAMMER B



TAFEL 47

2. Reliefs 82 und 81 3. Reliefs 81 und 82

KAMMER B



TAFEL 48

Relief 81

KAMMER B



TAFEL 49

Relief 81, Gipsabguf}

KAMMER B



TAFEL 50

Relief 82

KAMMER B
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TAFEL 52

2. Abarbeitung zwischen den Reliefs 82 und 83 3. Relief 83

KAMMER B



TAFEL 53

5. Relief 46 6. Relief 53

INSCHRIFTEN



TAFEL 54

Stiere

Reliefs 42 und 43,

I.

Stiere, Gipsabguf}

3. Reliefs 42 und 43,

2. Relief 42, Stier, Gipsabguf§

INSCHRIFTEN



T

i prOdUctmh

2. Relief 1§ 3. Relief 16
1. Relief 14

5. Relief 55

2
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e.
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6. Relief 60

4. Relief 51 7. Reliefs 65/66
INSCHRIFTEN

TAFEL 55






TAFEL 56

1 16 16a 17 18 19 20
14

21 22 23 24
Reliefs 1-24, M. 1: 10

05 1 1,5 ] Zlm KAMMER A
?mmu?f‘ ! 1 ! i L L ' ‘ . : . L ' l : I '







TAFEL 57
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KAMMER A Ot

38 39

Reliefs 25—39, M. 1: 10







TAFEL 58
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TAFEL 59

46a
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Reliefs 46 2-63, M. 1:10

KAMMER A







TAFEL 60
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TAFEL 61

65/66
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Reliefs 6568, M. 1:10

VOR KAMMER A UND DURCHGANG ZUR KAMMER B












TAFEL 63

20 22 24 26 3$ 40 41

. ) 0 1
Details: Kopfbedeckungen und Gewinder von Gottern LLLLILLL '?; ! L L OILS 1 ! 1 ! 1! "







TAFEL 64

Yekbas-Stein

No
I, o

ST 5 55 38

3
tlwg/@ngmw;Q!L l!}ESQ/JQ o~/ )
78 75 69 64 64 55 52 49 43 40 34 2§ 23 18 I 2 4 7 8
(Konig) (Gott) (Gott) (Konig)
0 0,1 05 1m

L x ! L L ! ! L ! ! Details: Kopfbededsungen und Gewinder von Géttinnen; Schuhe







TAFEL 65

Details: Waffen, K6n 4inder, Kon en, Kru
Spiegel, Salbh l elso d D peladler
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