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Abb. 1. Ausschnitt aus dem Stadtplan.

Vorwort.
Von Dr. A. Noldeke.

Die Vorbereitungen zu einer neunten Wintergrabung in Uruk-Warka wurden von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft zu Ende des Sommers 1936 veranlaBt und durch den Direktor der Vorder-
asiatischen Abteilung der Staatlichen Museen zu Berlin, Hrn. Prof, Dr. W. Andrae, und seine fiir die
Bearbeitung der Warka-Ergebnisse eingerichtete Dienststelle — wie auch frither — ausgefiihrt. Die
Expedition wurde personell besetzt wie in den letzten Jahren zuvor, nur daf} diesmal auf einen Photo-
graphen verzichtet werden mufite. Die Teilnehmer waren die HH. Falkenstein, v..Haller, Hein~
rich, Lenzen, Néldeke; dazu erfreute sich die Expedition bis Mitte Januar 1937 der Mitarbeit des
Hrn. Dr. Moortgat von der Vorderasiatischen Abteilung der Staatlichen Museen zu Berlin.

Unruhen unter den Araberstimmen um Warka, aus denen die Expedition ihre Grabungsarbeiter zu
bezichen hat, verzogerten die Ausreise tiber den gewdhnlichen Termin hinaus. Dazu zwang die Knapp-
heit der verfiigbaren Devisenmittel, die Grabung frither als sonst abzuschlieBen, nimlich nach achtzig
Grabungstagen, wihrend die gewdhnliche Zahl der Grabungstage sich auf hundert zu belaufen pflegt.
Gleichwohl ist die somit zweifach verkiirzte neunte Winterkampagne iiber Erwarten fruchtbar gewesen.
Die Arbejten der vorhergehenden Kampagne in Eanna und an der Zikurrat des Bit Résch sind fortgesetat
worden: In Eanna wurden sie in getrennten Bezirken ausgefiihrt durch v. Haller und Lenzen, am Bit
Résch durch Heinrich. Die Berichte dieser Herren iiber ihre Arbeit werden hiermit vorgelegt. Dazu
kommt ein von Heinrich und Falkenstein gegebener Bericht iiber die Ruinen der Umgebung von Uruk-
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4 A.Noldeke: Vorwort

Warka. Er legt Ergebnisse einer Nebenarbeit nieder, die im vorigen Vorb?ricl}t nur erwﬁltnt wer.den
konnte. DaB die Ergebnisse dieser Nebenarbeit durchaus picht als nebenséchlich einzuschitzen sind,

wird der Bericht dariiber zeigen.

Die nunmehr jn neun aufeinanderfolgenden Wintergrabungen durchgefiihrten Arbeiten im Heiligtums-
bezirke Eanna, auf denen bisher der Nachdruck gelegen hat, sind zu einem Stadium herangereift,. welches
gestattet, einen Zeitraum von 2500 bis 3000 Jahren im Zusammenhange zu iil.Jerschat.len und ﬂm' bau-
geschichtlich darzustellen, wie es v. Haller und Lenzen auf den Seiten 5 bis 18 dletses Vorberichtes
unternehmen. Die Zustandsbefunde der einzelnen Perioden dieses grofien Zeitabschnitts, der mit den
archaischen Monumentalschichten V und IV beginnt und iiber die in ihrem Charakter sehr besondere
Zisur zwischen IV und III hinweg zur Djemdet Nasr- und frithdynastischen Zeit Eannas fort bis
auf die historischen Schichten der Dynastien von Ur III und weiter bis zu den Achémeniden und
Seleukiden hinauffithrt, kénnen ausgedeutet und in ihrer Abfolge anschaulich gesehen werden. Das ist
ein grundlegender wissenschaftlicher Gewinn.

Die erst in den letzten beiden Wintern wieder aufgenommenen Arbeiten an der Zikurrat des Bit Résch,
die zu einer entsprechend weitgreifenden Uberschau noch nicht haben reifen konnen, scheinen jenem
Stadium des Gewinns nicht mehr allzu fern zu stehen. Die Bedeutung der gezeitigten Ergebnisse fiir die
Genesis der Zikurrat wird aus Heinrichs Bericht auf Seite 19 bis 30 hervorgehen.

So erhoffen wir denn mehr als sonst von den hier niedergelegten Berichten, daf sie beitragen mégen,
die Uberzeugung von der wissenschaftlichen Bedeutung der deutschen Warka-Grabungen iiberhaupt im
Vaterlande zu befestigen.

Mit namhaften Betriigen haben das Auswirtige Amt und Frau Prof. E. Douglas van Buren in
Rom das Zustandekommen unserer Wintergrabung gefordert. Der Dank der deutschen Forschung ist
dieser Hochherzigkeit gewiB.

Die Expedition ist dem deutschen Gesandten in Bagdad, Hrn. Dr. Grobba, und seiner Gemahlin,
sowie den Herren der Deutschen Gesandtschaft, dankbar verbunden fiir alles helfende Entgegenkommen.
Es verschmilzt sich amtlicher und personlicher Dank untrennbar.

S. Exzellenz Hr. Prof. Saty in Bagdad, der Direktor der Altertiimerverwaltung, ist wie fiir alle
wissenschaftlichen Bestrebungen im Iraq, so auch der deutschen Grabung in Warka gegeniiber ein
Forderer gewesen, und wir danken ihm, in jeder Angelegenheit dem Geiste seiner hohen wissenschaftlichen
Auffassung begegnet zu sein. In diesem Geiste haben auch der erste Kurator des Irag-Museums, Hr. Abd
el Rezzdq Lutfi, und seine Mitarbeiter im Museum unsere Sache unterstiitzt. Wir bekennen uns
aufrichtigen Dankes dafiir schuldig und gedenken zugleich der forderlichen Mitwirkung des Vertreters
der Altertiimerverwaltung bei der Grabung, Hrn. F. Basmatschis.

Die Vorbereitung wie die Durchfithrung der Expedition hatte sich daheim und drauflen auch dieses
Mal auf die Hilfe Andraes in Berlin und Jordans in Bagdad zu stiitzen.



Eanna.

Uberblick iiber die Entwicklung des Tempelbezirks
von der Djemdet Nasr-Zeit bis in die achimenidische Zeit.

Von A.v.Haller und H. Lenzen.

In den neun Grabungswintern nach dem Kriege galt ein grofer Teil unserer Arbeit der Erforschung
des Eanna-Heiligtums im Herzen des Stadtgebietes von Uruk. Aus der Fiille der Einzelbeobachtungen
heraus kann man heute ein entwicklungsmifiges Bild fiir den Tempelbezirk geben, das eine Zeitspanne
von 2500 Jahren umfafit. Die Gesamtgestaltung von Eanna ist in ihren wesentlichen Punkten von der
Djemdet Nasr-Zeit um 3100 v. Chr. bis in die Zeit des Achimeniden Kyros die gleiche geblieben.
Acht grofie Bauperioden sind in diesem Zeitraum deutlich an der Ruine abzulesen: die Djemdet Nast~
Periode, die Periode der frithdynastischen Zeit, die Bauperiode der Herrscher aus der III. Dynastie von
Ur (um 2400), die Zeit der Altbabylonier, die der kassitischen Herrschaft (nach 1500 v. Chr.), die grofie
Emneuerung unter Sargon II., dem Assyrer, und Marduk-apla-iddina II., dem Stadtkénig von Uruk
(um 700 v. Chr.), die Bauzeit der neubabylonischen Kénige Nebukadnezar und Nabonid, und zuletzt die
Bauperiode des Achimeniden Kyros. In seleukidischer Zeit gibt es noch eine grofie Umgestaltung. Es
scheint aber so, als hitte in dieser Zeit Eanna seinen Charakter als Heiligtum verloren.

Das deutlichste Bild konnen wir uns naturgemify von den jiingeren Perioden machen, weil wir von
ihnen am meisten freilegen konnten. Die drei jiingsten geschichtlichen Bauabschnitte (den assyrischen,
den neubabylonischen und den achimenidischen) kann man zusammenfassend darstellen, da sie sich
untereinander nicht nur kaum unterscheiden, sondern vielmehr ergéinzen (Taf. 1 gibt den Ausgrabungs-
befund der assyrischen Zeit).

In einem ziemlich engen, iibereck nach den Himmelsrichtungen orientierten Hof von etwa 92 auf 70 m
liegt der Kernpunkt des Heiligtums, die anndhernd quadratische Zikurrat (50 X 53 m). Ihre Hohe ist nicht
mit Sicherheit anzugeben, wird aber ungefihr 20 m betragen haben (s. UVB VIII S. 21). Die Aufginge,
eine Mitteltreppe und zwei sich an das Massiv anlehnende Seitentreppen, lagen auf der Nordostseite. In
den Winkeln zwischen den Treppen standen zwei Tempel von babylonischen Grundrififormen (s. Jordan
UVBIII S.31ff).

Die HofeinschlieBung bildet ein Zingel, der auf der Nordwest- und Siidostseite doppelriumig, auf
den beiden anderen Seiten einriumig angelegt war. Die Doppelriumigkeit im Nordwestzingel wird an
einer Stelle durch einen kleinen, aber vollstindigen babylonischen Tempelgrundriff unterbrochen. Sonst
scheint dieser Innenzingel die Verwaltungs-, Wohn- und Festriume der Priesterschaft aufgenommen
zuhaben. Einer der Haupteinginge zum Zikurrathof lag in der Achse des stlichen Tempels. Zwischen
dem Tor und dem Tempel stand in assyrischer Zeit ein Postament, das aber spéter nicht beibehalten
wurde, Einen anderen Zugang konnten wir bisher mit Sicherheit nur noch auf der Stidostseite in der
Achse der Seitentreppe feststellen.

Ein zweiter Zingel, der AufSenzingel, schlof8 das Eanna-Heiligtum gegen die iibrige Stadt ab, Im
Siidosten beherrscht er als Mauerkrone des hoch gelegenen Heiligtums die 6 bis 8 m tiefer liegende
Ebene zwischen der alten Stadtmauer und dem Tempelbezirk, das sogenannte Hafengebiet. Im Siid-
westen reichen die auf den Hiigeln der archaischen Ruine stehenden assyrischen und neubabylonischen
Wohnhiuser bis an den hier stark zerstorten Zingel heran. Der Aufienzingel fat eine Reihe von grofien
und Kkleinen Héfen, die sich um die Zikurrat mit ihrem Innenzingel herumlegen, zu einer grofien
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Einheit zusammen. Auf der Nordwest- und der Nordostseite konnte er .bisher n.och‘ nif:ht qnterstfcht
werden. In einem dieser Hofe stand, mindestens bis in die neubabylonische Zeit hinein, ein Kleiner
Backsteintempel aus kassitischer Zeit, der Innin-Tempel des Karaindasch GIYB I 8S. 30ff).

Grofle Tore, die aus dem Stadtgebiet in das Heiligtum hineinfiihrten, sind vorldufig nur auf éer
Siidostseite in den Planquadraten Pd,e XVII 1 (Stidtor) und Qc XVI 2 (Osttor) zu erkem'nen, ABelm
Siidtor fiihrte eine breite und lange Rampenanlage vom Hafengebiet in den Tf:mpelbezﬂk hinauf,
Ob beim Osttor eine ihnliche Anlage bestand, ist fraglich, in der Ruil.le sind kems Spuren sichtbar
geblieben. Maglicherweise wurde hier der Hohenunterschied durch eine Treppe iiberwunden, aber
auch von einer Treppenanlage ist zunéchst nichts nachzuweisen.

Das verwendete Baumaterial ist in erster Linie fiir alle drei Epochen der ungebrannte quadratische
Lehmziegel (etwa 32-342 X 8-9 cm). Gebrannte Ziegel (auch von quadratischem Fo.rmat) wurden zu
Pflasterungen gebraucht, zum Bau von Kanilen und von Tﬁrangelkapselfl, gelegenﬂlf:h auch als Ver-
blendung von Lehmziegelmauerwerk. Ganze Mauerziige aus gebrannten Ziegeln smd' die Ausnah.me, die
beiden Tieftempel bei der Zikurrat stehen bisher fiir diese Bauperiode ganz allein. Wir nannten eingangs
Sargon II. und Marduk-apla-iddina II. die grofien Erneuerer von Eanna. Das geschah deshalb, weil
beide Herrscher ihre Gebiude wirklich von Grund auf neu errichteten mit allen Fundamenten. (Von den
Fundamentanlagen fiir die Tieftempel war in UVB VII S. 27f. die Rede.) Aber auch die gesamten
Zingelanlagen haben auflergewohnlich starke Fundamente erhalten, die in tiefe Baugriben eingesenkt
waren. Das hingt hochstwahrscheinlich mit dem Umstand zusammen, dafl Eanna zum grofien Teil ein
ziemlich ruinenhaftes Aussehen gezeigt haben muf}, als diese Herrscher es erneuerten. Die voraus-
gegangene grofie Bauperiode lag rund 8oo Jahre frither, und es ist nicht anzunehmen, daf§ von diesen
kassitischen Anlagen, soweit sie aus Lehmziegeln errichtet waren, noch etwas Bedeutendes anstand.
Nichtsdestoweniger folgte man bei der Neuanlage durchaus dem in der Ruine noch deutlich erkennbaren
Vorbild, und so kommt es, daf§ die Fundamentgriben Sargons II. noch den grofiten Teil dessen zer-
storten, was von den kassitischen und selbst von den altbabylonischen Tempelanlagen iibriggeblieben
war (s. Taf. 12 Schnitt x'—x""). :

Die neubabylonischen Herrscher konnen fiir sich auch eine sehr griindliche Erneuerung des
Tempelbezirkes in Anspruch nehmen, aber sie richteten ein Heiligtum wieder her, das sie selbst erst ver-
nichtet hatten. Sie trugen das zerstorte Lehmziegelmauerwerk der Zingel bis zu einem bestimmten
Niveau ziemlich einheitlich ab und beniitzten dann die Mauern Sargons II. als Fundamente fiir ihre
Mauern. Wo die sargonischen Anlagen bis unter das neue Benutzungsniveau hinab verschwunden
waren, legten sie auch neue Fundamente, so an dem Siidostaufienzingel und an einigen anderen Stellen;
diese Fundamente sind meistens nur zwei Ziegel hoch und liegen in einem Mértelbett auf den tief-
liegenden Sargonmauern auf. Eine Ausnahme konnte bei der Ostecke des Innenzingels festgestellt werden;
sie wird bei der Beschreibung der Einzelergebnisse des letzten Winters (S. 17) behandelt werden.

Die Bauperiode der Kassiten ist nur in relativ geringen Spuren nachzuweisen. Die Vorderkanten
der Zikurrat lagen sehr wahrscheinlich um etwa 1 m gegen die der Zikurrat Sargons II. nach auflen ver-
schoben. Pflasterreste eines inneren Hofes konnten an einigen Stellen (s. UVB VIII 8. 25) festgestellt
werden. Der Innenzingel fiel zum allergrofiten Teil den spéteren Fundamenten zum Opfer. Auch von
den G;biuden, die in den Hifen lagen, blieb nicht viel erhalten; bis auf den Innin-Tempel des Karain-
dasch in einem Hof nordéstlich vor der Zikurrat (s. 0. 8. 6), der sowohl durch seine hier im Siiden

Babyloniens iiberraschende Grundrifiform als auch durch seine Wandbehandiung mit Ziegelplastik
auffallend ist, blieb kaum etwas Nennenswertes stehen.

Wie es mit dem Auflenzingel bestellt war, ist ungewifl. Wahrscheinlich hat nur ein Teil der grofien
Hofanlage der assyrisch-babylonischen Zeit auch bei den Kassiten bestanden. Im Siidwesten reichen

kassitische Wohnhiuser bis an den Innenzingel heran, und von einem Auflenzingel ist hier bisher keine
Spur nachzuweisen (s. u. S. 16).
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Die altbabylonische Bauperiode und die der Herrscher der III. Dgnastie von Ur kann man
wieder zusammen beschreiben, weil die altbabylonischen Anlagen nur Umbauten und Instandsetzungs-
arbeiten an dem Heiligtum der III. Dynastie von Ur sind.

Urnammu, der erste Herrscher dieser Dynastie (um 2300), und Schulgi, sein Sohn und Nachfolger,
erbauten die Zikurrat, die den Kern fiir alle spiteren, oben schon besprochenen Tempeltiirme gegeben
hat. Bis auf ihre Nordostseite konnen wir auch diese Hochterrasse heute mit ziemlicher Sicherheit rekon-
struieren. Wenn wir bisher annahmen, daf sie in Aussehen und Gréfe der Zikurrat Sargons I1I. geglichen
hitte, so miissen wir diese Ansicht iiberpriifen. Die Erncuerungsarbeiten Sargons II. und Marduk-apla-
iddinas haben die Nordostseite der Zikurrat Urnammus vollkommen zerstort. Die Fundamentplatte,
auf der die Zikurrat errichtet war, reicht, wo sie erhalten ist (sie ist auf Plan 2 mit Umrilinien einge-
tragen), unverhéltmismaBig weit liber die Zikurratkante der assyrisch-babylonischen Zeit hinaus. Andrer-
seits ist dieser Vorsprung reichlich klein, um Bauwerke von der Grofie der spiten Tempel aufzu-
nehmen. Aus den Schuttverhiltnissen, vor allem aus dem Verlauf der Regenrinnen, die sich nach der
Zeit der IIL Dynastie von Ur und nach der Zeit der Assyrer und Neubabylonier vollkommen ver-
schieden gebildet haben, kinnen wir schlieBen, dafl die Zikurrat der III. Dynastie von Ur in der Nordost-
Siidwest-Richtung erheblich linger war als die Zikurrat Sargons II. (s. u. S. 14).

An drei Seiten konnte die EinschlieBung der Hochterrasse durch einen Innenzingel bereits festgestellt
werden. Die meisten Zingelrdume haben sehr wahrscheinlich wieder der Priesterschaft als Wohn- und
Verwaltungsrdume gedient. Einzelne Anlagen in den Zingelrdumen und verschiedene Kleinfunde sprechen
fiir diese Annahme. Der siidostliche Zingeltrakt jedoch war nicht ausschliefllich Wohn- und Ver-
waltungszwecken vorbehalten; in Raum 220 befand sich eine runde Opferstelle.

Vom Auflenzingel wurden nur geringe Spuren festgestellt. Er wurde das Opfer einer kriegerischen
Zerstérung in altbabylonischer Zeit oder unmittelbar darauf. Statt des Zingels haben wir ein grofies
Schuttfeld, das bis tief in die archaischen Schichten hinabreicht und uns eine Reihe Kleinfunde und
Tontafeln gebracht hat. Aber trotz der Spérlichkeit der Spuren geniigen sie, die EinschlieBung bis zu
einem gewissen Grad rekonstruieren zu lassen.

Die Unterteilung der grofien Hofe zwischen Innen- und Auflenzingel scheint im wesentlichen eine
dhnliche gewesen zu sein wie in der assyrisch-neubabylonischen Zeit, nur war die Verbindung zwischen
Ostecke des Innenzingels und Osttor im Auflenzingel in den friihen Anlagen der III. Dynastie noch
ziemlich gelockert, wihrend sie schon unter den Nachfolgern oder in altbabylonischer Zeit die straffe
Form der spiten Zingel annimmt.

Das Baumaterial dieser Perioden ist ein rechteckiger Lehmziegel (22-24 X 14-16 X8-9 cm) fiir die
Mauerziige und das Zikurratmassiv. Pflasterungen und Wasserrinnen werden aus gebrannten, vor-
wiegend quadratischen Ziegeln (312X 8 cm) hergestellt. Die Fundamente fiir die Neubauten Urnammus
liegen in Baugriben und Gruben, die in den Ruinenhiigel der friihdynastischen Zeit tiefe Locher
gerissen haben.,

Die bisher gezeichneten Bilder von den grofien Bauperioden des Heiligtums in geschichtlicher Zeit
kann man fast als vollkommen gleichartig nebeneinander stellen. Das #ndert sich bei der Betrachtung der
frihen Bauperioden. Hier gibt es eine fortschreitende Entwicklung von Stufe zu Stufe, bis in langsamer
Umwandlung die Anlage entstand, die Urnammu weitergebildet und vollendet hat. Dieses von den
Herrschern der II1. Dynastie von Ur geschaffene Heiligtum blieb dann das stets getreu kopierte Vorbild
fiir alle spiteren Bauherren in Eanna.

Die Bauzeit der frithdynastischen Herrscher weist acht voneinander mehr oder weniger deutlich
zu trennende Entwicklungsstufen auf. Sie umfafit die bisher unter dem Namen Archaisch I'1 bis I7
und Archaisch IT zusammengefafiten Schichten. Fiir unsere Betrachtung sollen sie nach ihrem Ver-
wandtschaftsgrad noch einmal neu zusammengefaBt werden; es entstehen dann vier Gruppen: 1.)I1,
2)I2bisIs5, 3.)16, 4.) I7und II. Die jiingste Schicht, I 1, steht fiir sich, sie wurde sehr wahr-
scheinlich ein Opfer der Zerstorung durch Sargon von Akkad (um 2600). Als Urnammu sein Heiligtum
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neu errichtete, zerstorte er mit seinen Fundamentanlagen noch einen grofien Teil der Ruine. Die wenigen
Reste aber lassen deutlich erkennen, dafl die Bauperiode I 1 eine glanzvolle Erneuerung und Weiter-
fiihrung der voraufgegangenen Bauperioden darstellt.

Ein deutlicheres Bild ergibt erst wieder die zusammengefafite Gruppe der Schichten I'5 bis I2. In
15 entsteht unter der spiten Urnammu-Zikurrat eine annihernd quadratische Terrasse mit abgerundeten
Ecken. Sie war wahrscheinlich nicht sehr hoch. Im Laufe der néichsten Perioden, I4, I3 und I 2, voll-
ziehen sich zwar an ihr gewisse Wandlungen (I4 zeigt eine in Zacken aufgeldste Terrassenwand, I 3 baut
diese allen Angriffen der Witterung in erhhtem Mafle ausgesetzten Zacken wieder zu, und I 2 legt um dje
ganze Terrasse noch einen Mantel), aber im Grunde bleibt sie unverdndert. Diese Hochterrasse liegt
wie der Tempelturm Umnammus in einem relativ engen Hof, der durch starke Mauern von den an-
grenzenden Hofen und Nachbargebiuden getrennt ist. Auf der Nordwest-, Nordost- und Siidostseite
treten die Hofumgrenzungen so nahe an die Terrasse heran, daf3 sie mehr einen Gang als einen Hof
iibriglassen. Auf der Siidwestseite entsteht dafiir, wenn unsere Annahmen richtig sind, zwischen Ein-
schlieung und Terrasse ein Hof von 14 m Breite. (Einen Beweis fiir diesc Annahme konnen wir nicht
bringen, da die Griindungsplatte Urnammus die Westecke und den grofiten Teil der Siidwestbegrenzung
der Hochterrasse zerstort hat.) Da auf den drei anderen Seiten in den schmalen Géngen kein Platz fiir
Aufginge zur Terrasse bleibt, so ist es wahrscheinlich, daB in der friihdynastischen Zeit auf dieser Seite
die Aufginge zu suchen sind. Damit wiirde sich die Richtung des Kernbaues in Eanna gegen die Zeit
der III. Dynastie von Ur um 180 Grad drehen.

Die HofeinschlieBungen kann man als Vorlidufer fiir den spiteren Innenzingel ansehen, besonders
seitdem wir wissen, daf} schon in der Schicht I 1 die Hofmauern auf der Siidwestseite und vermutlich
auch auf der Siidostseite durch Raumtrakte ersetzt waren. An der Nordostseite wurde der Hof schon von
der Schicht I5 an von einem Raumtrakt begrenzt.

Wie in den historischen Perioden, so wird auch in frithdynastischer Zeit der Kern des Heiligtums, der,
Hof mit der Hochterrasse, von einer Anzahl anderer Héfe umgeben, die von einem #ufieren Zingel ein-
geschlossen und dadurch vom Stadtgebiet abgetrennt werden. Von diesem archaischen Auflenzingel
kennen wir einen Teil auf der Siidostseite. Die Tore lagen fast an den gleichen Stellen wie spiiter, beson-
ders deutlich wurde die-grofie Rampenanlage am Siidtor.

Von besonderer Wichtigkeit ist ein grofier Hof auf der Siidostseite der Hochterrasse. In ihm wurden
die Opfer dargebracht. Kreisrunde Opferstitten, die oft die Zeit einer Bauperiode iiberdauert haben,
andere, weit weniger sorgfaltig ausgefiihrte, die vielleicht nur eine Opferzeremonie erlebt haben, konnten
an den Riindern des Hofes freigelegt werden.

Auf der Siidwestseite der Hochterrasse lag ein kleiner Hof, der vielleicht eine Art Vorhof zum innersten
Heiligtum gebildet hat.

Auf der Nordwestseite tritt bis dicht an den Innenzingel eine aus Stampflehmmauerwerk bestehende
Gebidudegruppe heran. Ein Gewirr von kleinen und Kleinsten Réumen und langen schmalen Géngen ist
von oft iiber 2 m starken Mauerziigen gebildet. Daf diese Anlage fiir den Tempel von Bedeutung war,
scheint uns daraus hervorzugehen, daf8 sie unverindert von der Djemdet Nasr-Zeit an bis in die letzte
Periode der friihdynastischen Herrscher beibehalten wurde. Daf sie andrerseits im Heiligtum selbst nur
cine untergeordnete Stellung einnahm, wird deutlich an der Schmucklosigkeit und dem Mangel an
Sorgfalt, mit dem die ganze Anlage erbaut ist. Kleinfunde fehlen in diesen Riumen vollkommen. Mog-
licherweise handelt es sich bei dieser Baugruppe um Stallungen und Sklavenwohnungen des Tempel-
bezirkes oder um etwas Ahnliches.

Die Schicht 16 nimmt bis jetzt eine Art von Sonderstellung zwischen den Schichtengruppen der
frithdynastischen Zeit ein, aber es scheint so, als wollte sie sich immer mehr dem angleichen, was uns von
I5 an bekannt ist. Zwischen Schicht 16 und der vorangegangenen liegt eine willkiirliche Zerstorung
des Heiligtums. Die mit Asche und Scherben durchsetzten Schuttberge, die das Mauerwerk der Schicht
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17 zudecken, wurden mit tiefen Griben durchzogen, die die Fundamente der Schicht I 6 aufzunehmen
hatten. In UVB VIII S. 16 ist das Bauen in Fundamentgriben als ein Charakteristikum fiir die Schicht I 6
angegeben. Die Beobachtungen des letzten Winters haben jedoch gezeigt, dafl Fundamentgriben immer
dann auftreten, wenn eine Zerstorung, und meistens auch, wie vor der Zeit der III. Dynastie von Ut
und vor der Zeit Sargons II., eine lingere Verfallszeit der Neuerrichtung voraufgegangen war. Da
aus unserer bisherigen Auffassung weitgehende Folgerungen gezogen worden sind, sogar solche
iiber bevolkerungsmiflige Verschiebungen zwischen Schicht III/II und I, miissen wir hier genauer
darauf eingehen.

Fiir die Schichten Arch. V und IV, die wir in Eanna bis zu einem ziemlich hohen Grade kennen
(s. UVB I bis VIII), lifit sich eine Zerstorung, die grofe Schuttberge hinterlassen hitte, nicht feststellen.
Wir halten es fiir wahrscheinlich, dal die Errichtung der Ziegelplatten, auf der die meisten Gebiude
dieser Schichten stehen, in erster Linie mit einer im Frieden vor sich gehenden Umgestaltung des
heiligen Bezirkes zu erkldren ist, etwa in der Weise, daf ein Tempel noch bis zu einem gewissen
Grad gut erhalten dastand, als man an seiner Stelle ein neues Gebéude errichten wollte. Man trug diesen
Tempel bis zu einer bestimmten, fiir das neue Benutzungsniveau brauchbaren Héhe ab und setzte Raume,
Ginge und Hofe mit den Ziegeln der abgebrochenen Mauern mehr oder weniger sorgfiltig zu. Auf diese
Weise wurde dem neu zu errichtenden Gebaude ein aulerordentlich gutes Fundament geschaffen. Diese
Art der Fundamentausbildung ist am deutlichsten bei einigen der grofien Tempelanlagen der Schicht IV.
Sie Lifit sich aber auch noch in der Djemdet Nasr-Zeit nachweisen. Arch. IIla steht noch auf solchen
Terrassen. Arch. IT und I 7, die beide schon mit plankonvexen Ziegeln bauen, sind, wie weiter unten
noch gezeigt werden wird, in ihrer Gesamtanlage von IIIa nicht zu trennen. Die Schuttberge, die oben
schon erwihnt wurden, bedecken die Mauerreste von I 7 so sehr, daf3 das gesamte Benutzungsniveau
des Heiligtums, das in den vorangegangenen Bauperioden nur unwesentlich von Schicht zu Schicht
hochgewachsen war, jetzt mit I 6 plotzlich iiber 1 m gehoben wird. Fundamente in Baugriben haben
ihre natiirliche Erklirung in dem Zustand des Bauplatzes. Hier in I6 und spiter bei der III. Dynastie
von Ur und noch spiter bei Sargon II. sind sie bauliche Notwendigkeiten.

Wie die Hochterrasse der Schicht I 6 ausgesehen hat, ist noch nicht ganz sicher. Sehr wahrscheinlich
war sie hakenartig ausgebildet.

Die die Hochterrasse umgebenden Mauern sind nicht deutlich als EinschlieBungen fiir diese zu
erkennen, sondern mehr als Begrenzungen von selbstindigen Hofanlagen innerhalb des durch einen
Aufienzingel abgeschlossenen Heiligtums. Der Aufienzingel auf der Siidostseite entspricht ganz den
spiteren Anlagen, die iibrigen Begrenzungen konnten noch nicht nachgewiesen werden.

Die vierte und dlteste Gruppe der frithdynastischen Bauperioden, Arch, I 7 und II, gehort, was die
Planung angeht, ganz nahe mit der Schicht ITIa zusammen, unterscheidet sich von dieser aber durch
die Ziegelformate und muf} deshalb zunichst losgelst von IIla betrachtet werden. Die Hochterrasse
hat in diesen Zeiten hakenférmige Gestalt. Die Stampflehmmauern bilden auch jetzt die Nordwest~
begrenzung des Tempelbezirks. Der Siidwesthof ist bereits vorhanden. Auf der Siidostseite liegt an
gleicher Stelle wie in der spiteren Zeit der Opferstittenhof. Wenn in I'1 bis I'5 die Opferstétten kreis-
artig waren, so sind sie in diesen Zeiten lange, in niedrigen Mauervierecken liegende Trdge. Diese
Mauervierecke bilden einen Raumtrakt auf der Siidwestseite des Hofes.

Zwischen den beiden Hofen liegen eine Anzahl ziemlich locker zusammengefiigter Bauteile, die alle
schon in der Djemdet Nasr-Zeit entstanden sein mogen, aber, durch Umbauten ihr Gesicht verdndernd,
teilweise bis in die Zeit der Schicht I 7 fortbestanden. Nur in der Nachbarschaft der Hochterrasse in
PaXVI2,3 und Pb XVI 3 (s. Tafel 9) wurde das lose Aneinander von Réumen und Raumgruppen
in I7 durch eine Mauer von erheblicher Stirke beseitigt.

Die Schicht II1a (s. Tafel 3b), die in jhrem Gesamtgehaben ganz mit der Schicht II zusammengeht
(II benutzt die Mauern der Schicht IITa weiter oder setzt ihre Mauern in gleicher Stirke auf schadhaft
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gewordene Mauern von IITa), unterscheidet sich von II und I 7 nur durc'h das Zieg(;lforr.nat. Alle fr.(jh.
dynastischen Bauperioden benutzen den sogenannten plankonvexen Zlegel, das ist ein rcch.tec]qge;
Flachziegel, dessen eine Seite gewdlbt ist; die Djemdet Nasr-Zeit aber baut mit dem sogenannten Riemchen
(20-24 X 82107 cm) und einem dem Riemchen nahe verwandten Flachziegel. In der Schicht IT bekommt
dieser riemchennahe Flachziegel einen Buckel, so daf8 die Kluft in der Entwicklung der Ziegelformate
vom Riemchen zum plankonvexen Ziegel mit den Flachziegeln der Schicht IIIa und den friihesten
plankonvexen Ziegeln der Schicht IT geschlossen wird (s. UVB VIII 8. 9).

Die Schicht IIIa, die in der ausgehenden Djemdet Nasr-Zeit liegt, ist fiir die Entwicklung des
Eanna-Heiligrums deshalb so wichtig, weil mit ihr die ersten Schritte getan werden, eine straffe Gliederung
in das bis dahin fiir uns zumindest noch ziemlich lockere Gefiige der Bauteile zu bringen, die die Hoch-
terrasse als Mittelpunkt umgaben. In IIIa wird eine schon vorher errichtete rechteckige Terrasse zu einer
hakenformigen umgebildet und vergrofiert. Auf der Siidwestseite entsteht an Stelle von vielen kleinen
Riumen ein ziemlich ausgedehnter Hof, auf der Nordwestseite das oben schon erwihnte grofie Gebéude
mit den Stampflehmmauern. Der Opferstittenhof hat sich nicht verindert, er sieht genau so aus,
wie er aus der frithen Djemdet Nasr-Zeit {ibernommen wurde und wie er auch noch in I und I7
beibehalten wird.

Der Auflenzingel selbst konnte fiir diese Bauperiode noch nicht nachgewiesen werden. Es ist aber
durchaus wahrscheinlich, daff er in dieser Zeit entstand, wenn er nicht schon &ltere Vorginger hatte.

Die letzte Periode, die in diesem Zusammenhang zu beschreiben ist, ist die frithe Djemdet Nasr-Zeit,
in der die dlteste Hochterrasse in Eanna erbaut wurde. Die Terrasse selbst blieb noch sehr klein, sie bildet
aber den Kern fiir alle spiteren Hochterrassen. Die Gliederung des ganzen Heiligtums fiir diese frithe
Zeit nachzuweisen, ist noch unméoglich. Jedoch kann man sagen, daf sie nicht die Grofziigigkeit auf-
weist, die sich in den spiteren Planungen immer mehr durchsetzt. Es ist unwahrscheinlich, daf8 das
Heiligtum damals schon durch bedeutende Zingelanlagen aus dem iibrigen Stadtbezirk herausgehoben
wurde, es scheint vielmehr so, als fléssen die Stadt und das Heiligtum ohne betonte Grenzen ineinander.
Die Wohnbausgrundrisse im Siidwesten des Grabungsgebietes konnten trotz ihres Privathauscharakters
allerdings Priesterwohnungen sein, die zum heiligen Bezirk gehéren und innerhalb eines Zingels liegen;
dieser miifite aber so bedeutend gegen die spiteren Anlagen nach Siidwesten hinaus verschoben sein,
dafl er von uns noch nicht festgestellt werden konnte.

Die fritheren Anlagen an der gleichen Stelle haben zwar schon durchaus sakralen Charakter, sie scheiden
aber aus dem hier aufgestellten Rahmen der Betrachtung aus, weil sie sich in der Planung des Heiligtums
in keiner Weise an die Gestaltung ankniipfen lassen, die der Tempelbezirk von der Djemdet Nasr-Zeit
bis in die Zeit der Achimeniden erfihrt.

Die Einzelergebnisse des letzten Grabungswinters in Eanna.

Die diesjdhrigen Ausgrabungsgebiete in Eanna liegen in den Planquadraten Ob, ¢, d, e XVI 1, 2, 3 und in Pb,
cd,e Qa,b XV 3 bis XVII2. Von Haller hat in erster Linie die Untersucht’méen’ in der I&ac’h?)arschaft der
Westecke der Zikurrat durchgefiihrt, wihrend das Arbeitsgebiet von Lenzen in der Hauptsache auf der Siidostseite
der Zikurrat lag. Fast an allen Stellen wurde versucht, eine Schicht nach der andern freizulegen und zu unter-
S}lchell. Infolgedessen konnten wir auch in diesem Grabungswinter von den archaischen Schichten im wesent-
lichen nur die Schichten der friihdynastischen Zeit weiter kldren.

Die friihdynastischen Schichten.

. Bei dem oben vorgelegten Uberblick iiber die Entwicklung des Eanna-Bezi jemdet Nasr-Zeit
bis in die Zeit des Achimeniden Kyros haben wir versucht, zusfmmenfassende lz?»ﬁln;:i Zl‘!);‘ dci‘:rei]z;elnen Bauphasen
zu .geben. Dgzu war es notwendig, von den Zustinden auszugehen, die uns die besten Zusammenhinge und das
meiste Matenal.an die Hand geben, und das sind naturgema die jiingsten Schichten. Bei der nun folgenden Be-
handlung der Einzelbeobachtungen miissen wir dem natiirlichen Werden der Ruine folgen und mit den Schichten
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beginnen, die unsere vorhergehende Betrachtung abschlossen. In der Beschreibung der neuen Ergebnisse aus der
friihdynastischen Zeit werden wir nicht, wie in fritheren Jahren, von den Schichten ausgehen und sie nacheinander
auffiihren, sondern von einzelnen gréfieren Baugruppen, die dem Leser aus dem vorangehenden Kapitel bekannt
sind. Diese Baugruppen, die nacheinander durch die Unterabteilungen der Schicht Arch. I verfolgt werden sollen,
sind 1.) der Hof auf der Stidwestseite der Hochterrasse in den Planquadraten Od,e XVI2,3, 2.) der Hof
auf der Stidostseite mit den Opferstétten in den Planquadraten Pc,d,e Qa,b XVI 1 bis sund 3.) der Zugang
zum Tempelbezirk tber die Rampenanlagen in Pd,e XVII 1, 2.

Die neuen Ergebnisse aus der Schicht I 7 missen dieser Betrachtung vorangestellt werden, da sie entwicklungs-
méfig, wie oben gezeigt wurde, einem anderen Bauzustand angehéren als die Unterabteilungen 16 bis I 1. Von
dem Opferkammertrakt der Schicht I 7 konnte die dufierste Kammer 9o8 (Taf. 9) ganz freigelegt werden. Es zeigte
sich, daf8 der schmale Flur 910 zwischen den Opferkammern und der Hofmauer um den Kammertrakt herum-
gefiihrt war., Sehr wahricheinlich lagen auch an der Nordwestseite des Hofes genau wie auf der Siidwestseite trog-
artige Opferstitten. Ob sie wie dort in Kammern eingeschlossen waren, ist noch nicht deutlich, aber wahrscheinlich.
Bisher haben wir auf dieser Hofseite nur eine Opferstitte in einem Schnitt festgestellt (Taf. 20 Abb. a).

Im Planquadrat Pe XVII 1 wurden Reste von Mauerwerk gefunden, die es wahrscheinlich werden lassen, daf3
der Hof mit den Opferstitten bis hierhin gereicht hat.

In den Planquadraten Od,e XVI2 wurden Teile der Nordwestbegrenzung des Siidwesthofes freigelegt. Die
Grenzmauer ist zum grofiten Teil durch den Fundamentgraben der Schicht I 6 zerstért, nur die nach Nordwesten
blickende Wand mit einer Nischengliederung blieb erhalten. Auch fiir die Zeit der nun folgenden Unterabteilungen
der frithdynastischen Zeit konnte zu den bisher vorhandenen drei Hofseiten des Siidwesthofes 911 die vierte Hof-
seite, die Nordwestbegrenzung nachgewiesen werden. Der Zusammenhang dieses Hofes mit dem Hochterrassen-
massiv ist noch ungekldrt. Fir I 6 koénnen wir seine Mafle von Siidosten nach Nordwesten angeben, diese Linge
betriigt annihernd 25 m. Die andere Ausdehnung ist nicht sicher, da méglicherweise die Siidwestbegrenzung
sich gegen die vorangegangenen Perioden etwas nach Siidwesten verschoben hat. Sie wird nicht wesentlich
mehr als 25 m betragen haben. Das Fundament auf der Nordwestseite ist 6 m stark, und an der Nordecke reicht
es sogar bis an die alten Lehmstampfbauten heran (Taf. 23 Abb. a, b).

In I 5 scheint die Hochterrasse, wie in UVB VIII S. 18 angedeutet wurde, aus ihrer hakenférmigen Gestalt auf
eine anndhernd quadratische Grundriiform gebracht zu sein. Da diese Bauperiode an anderen Stellen die Mauer-
ziige von I 6 wiederbenutzt, so darf es nicht wundernehmen, dal der Siidwesthof auf Taf. 7 kaum in Erscheinung
tritt, Dort waren die Anlagen der Schicht I 6 so umfangreich und von Grund auf neu errichtet, daf man annehmen
darf, sie wurden mit heute nicht mehr feststellbaren Erneuerungen iibernommen. Nur zwischen der Nordostmauer
des Hofes und der Terrasse lassen sich Spuren einer Bautitigkeit nachweisen, die von den frijheren Anlagen ab-
weichen. Es entsteht der lange schlauchartige Raum 906, fiir den es keine rechte Erklirung gibt. Diese Nord-
ostbegrenzung des Hofes ist der Anfang fiir alle spiteren Zingelanlagen rund um die Zikurrat herum. Fiir die ganz
eng zusammengehorenden Schichten I 4 bis I 2 fanden sich Hof- und Zingelanlagen in ihren Fundamenten und
zum Teil auch im Aufbau. In O d XVI 1 kann fiir diese drei Unterabteilungen auch dieWendung des Zingels aus
der Richtung SO-NW nach NO nachgewiesen werden, so dafl wir vielleicht eine dhnliche UmschlieBung der
Hochterrasse durch einen Zingel annehmen kdnnen wie in der Zeit der III. Dynastie von Ur. Die grofiten Teile
der NordwesteinschlieBung (s. UVB VIII Taf. 16 Schnitt Y-Y’) sind dann aber ein Raub der Ausschachtungs-
arbeiten fiir die Griindung der Urnammu-Zikurrat geworden.

Ganz dhnliche durchgehende Beziehungen der Schichten untereinander wie auf der Siidwestseite kénnen wir
fiir den Hof der Siidostseite aufstellen. Nur ist hier alles viel grofier und weitrdumiger. Wihrend dort die grofite
Ausdehnung des Hofes 25x25 m ist, betriigt sie hier mindestens 57x80om. In I 6 wandelt sich das Aussehen der
Anlage gegen friiher, aber es bleibt von I 6 bis I 1 so konstant, daf3 wir diese Unterabteilungen hier im Zusammen-
hang bringen wollen.

Von der Schicht I 6 kennen wir nur die Siidwestseite des Hofes. Die Opferkammern sind verschwunden. Die
Grenzmauer hat sich gegen die der Schicht I 7 um 3.50 m nach Stidwesten verschoben. Die Mauer ist zum grofien
Teil durch eine Regenrinne zerstort, 1483t sich aber leicht erginzen, da Anfang und Ende erhalten sind. Sie war
bestimmt iiber 8o m lang. Etwa 6 bis 7 m norddstlich von dieser Mauer verlief eine zweite parallel zu ihr, deren
Fundamente die Opferkammern der Schichten III bis I 7 ungefihr in zwei gleiche Teile zerlegen. Diese zweite,
innere Wand hatte eine Nischeneinteilung auf beiden Seiten. Im Planquadrat Pc XVI 2 bog sie aus ihrer Richtung
um 90° nach NO um. 1.20m von der Ecke entfernt liegt ein Zugang zum Hof von 1.80m Breite. Parallel zu der
nach Nordosten verlaufenden Mauer liegt im Abstand von Im eine zweite, sehr schmale, die zunéchst einmal
entsprechend der inneren Hofecke im Planquadrat Pc XVI 2 ihre Richtung éndert, aber schon nach einem Verlauf
von 2 m abermals umknickt und ihre alte Richtung wieder aufnimmt, um in Pc XVI 3 auf die lange Aufienmauer
des Hofes zu stofien. Genau in der Achse der obenerwihnten Tiir liegt auch in dieser Mauer eine Tir, die an-
scheinend den Zugang vom Hochterrassenhof zu dem Opferstittenhof bildet (s. Taf. 8). Die Siidostbegrenzung
des Hofes ist nicht erhalten; sie lag unmittelbar am Steilabfall zum Hafengebiet hin und ist fortgeschwemmt;
dafl die Hofmauer im Siidwesten aber ungefihr an der Stelle, wo sie die Linge von 8o m erreicht hat, nach No.rd-
osten umgebogen sein muB, wird deutlich aus der Rampenanlage in den Planquadraten Pd, e XVII 1, 2, die weiter
unten beschrieben werden soll.

Wie stark das ganze Gelinde des Opferstittenhofes von Nordwesten nach Siidosten hin abfllt, sieht man am besten
bei der 80 m langen Grenzmauer, deren Unterkanten in Pc XVI 3 bei +20.00m liegen und in Pe XVII 1 bei +17.86.
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Opferstitten lassen sich bisher fiir die Schicht I6 nicht nachwe{sen. Vermutlic}.x gab es pfannenartige Gebilde
nordéstlich von der Nischenmauer; die sind dann zum grofiten Te'xl du;ch Regenrinnen verschwunden oder noch
nicht ausgegraben. Die Anlagen des Opferstittenhofes von 16 sind einer Katastrophe zum Opfer gefallen, In
den Planquadraten Pc,d XVI2 lagen die Mauern in Fallage un.Hof (;I‘af.zl Abb. a). An dieser §telle_ kann man er-
Kennen, wic unregelmiBig der Hof mit den Opferstitten durch die Schichten hindurch gewachsen ist. Die Opferstitten
lagen an der Peripherie des Hofes, infolgedessen wuchsen auch die Rénder des Hofes unverhiltnismifig viel hoher
hinauf als die Hofmitte, so daf8 der Hof wie eine tiefe Kuhle zwischen (}en Mauem gelegm haben mu8.

Schicht I 5 wiederholt I 6 mit vollkommen neuen Fundamenten,_dle N}SChenwa:xd im Innern des {-Iofes wird
nicht neu aufgebaut, so dafi der Umgang um den Opferstﬁttenhot:, wie er fiir I 7 und I 6 bestand,.fortfall.t. Dafiir
liegen jetzt an Stelle der Opferkammern runde Opferstellen, die in UVB VIII S. 17 niher beschricben sind. Wie
bei der Hofanlage auf der Siidwestseite, so gehen auch bei der Hofanlage der Siidostseite die Schichten I 5 bis 12
sehr nahe zusammen. Die Gesamtanlage bleibt dieselbe, aber die Abteilungen heben sich deutlich voneinander ab.
Die Siidwestbegrenzung wird mit Ausnahme der Schicht I 4 immer wieder an der gleichen Stelle aufgebaut, in 14
war sie um eine Mauerbreite gegen I 5 und I 3 nach Siidwesten hinaus vorgeschoben. F1'1.r dn? Schichten I 2 und
die sehr spirlichen Spuren der Schicht I 1 konnen wir noch feststellen, dafl die Mauer mit Nischen und Pfeilern
gegliedert war. Im Planquadrat Pb XVI 3 geht von der Siidwestbegrenzung ungefihr rechtwinklig die Nordwest-
begrenzung des Hofes ab. Die Stirke dieser Mauer, die gleichzeitig die Uranlage des spiteren Innenzingels fiir die
Zikurrat ist, betréigt in den verschiedenen Unterabteilungen zwischen 3 und 4 m. Zwischen dieser Mauer und der
Hochterrasse bleibt nur ein Hof von 6 bis 7 m iibrig, dessen Benutzungshohe nicht in gleicher Weise anwiichst mit
der Benutzungshshe des Opferstittenhofes (Taf. 13 Schnitt K-K’). Die grofie Entwisserungsanlage fiir die Hoch-
terrasse entstand in der Zeit von I 4 oder I 5 und wurde unveridndert beibehalten fiir die Schichten I 3 und I2. Fir
die Schicht I 1 wurde dieser Kanal dann iiberwolbt und das gesamte Hofniveau um etwa 1.50 m gehoben. Im Plan-
quadrat Pd XVI 1 sto8t diese Hofbegrenzung auf die Raumreihe, welche auf der einen Seite die Nordostbegrenzung
des Hofes bildet, auf der anderen Seite die Vorlduferin fiir die Zingelanlagen Urnammus und der spiteren Bau-
herren von Eanna wurde. Diese Hofbegrenzung ist fiir die Schichten I 4 bis I 1 sicher nachgewiesen, fiir I 5 noch
ohne deutliche Kanten, deshalb erscheint sie noch nicht auf dem Erginzungsblatt (Taf. 10b). Der Kleine mit Nischen-
winden versehene Hof 608 (Taf. 3a) entsteht in dieser Form in der Schicht I 4. Er wurde teilweise im 7. Gra-
bungswinter freigelegt und fertig ausgegraben im letzten Winter. In I 4 und I 3 hat er zwei grofie Tiiren, eine zum
Terrassenhof bei seiner Westecke und eine zu den Réumen der Nordostbegrenzung an seiner Ostecke. Erstin I2
und I 1 kommt zu diesen beiden Tiiren eine dritte hinzu an der Siidecke, die eine direkte Verbindung zum Opfer-
stittenhof bildet. Der Wasserabflulkanal wird von einem Sammelschacht in Pd XVI 1 aus durch die Hofmauer
tiber den Opferstittenhof hinweg ins sogenannte Hafengebiet hinausgeleitet.

Die einzelnen Unterabteilungen lassen sich bei der Nordostbegrenzung nur miihsam auseinanderhalten. Die
Schichten I 4 und I 3 greifen hier so ineinander, daf8 wir sie fiir eine Schicht gezeichnet haben. Es entsteht eine
Raumfolge, die wir zunichst einmal nur mit Buchstaben bezeichnen wollen, bis wir sie in unseren endgiiltigen Plinen
mit den ihnen zukommenden Raumnummern bezeichnen kénnen. Freigelegt wurden nur Raumteile in Pe Qz,bXVI1,
Dr. Jordan hatte sie teilweise schon im Jahre 1930/31 ausgegraben, aber damals war es noch nicht méglich, sie
den einzelnen Unterabteilungen von I einzureihen. In a haben wir anscheinend einen nicht iiberdeckten Raum
oder Hof anzunehmen, der an seiner Nordwestseite in einer 3.30 m tiefen und 2.60 m breiten Nische eine Ver-
bindungstiir zu Raum b hat. b ist 3.70 m tief und wahrscheinlich 10 m breit. Seine Winde waren mit einem weifl
getiinchten Putz geglattet und hatten unten eine Art Gitterwerk aus Holz. Das Holz selbst ist verschwunden, aber
die Abdriicke der runden Holzer bilden ein regelmiBiges Zickzack auf der Raumwand (Taf. 22 Abb. a); wo sie
aufgelegen haben, fehlt der Putz. Diese Winde sind nur durch einen Zufall erhalten. In der Zeit der III, Dynastie
von Ur stand an dieser Stelle ein Gebiude, das anscheinend den alten Grundriff genau wiederholte, es war so tief
in die Mauern der Schicht I hineingegriindet, daf8 diese Mauern selbst zum grofien Teil verlorengingen (Taf. 12
Schnitt B-B"). In der Achse der eben erwihnten Tiir fithrte ein zweiter DurchlaB in den Raum c, von dem bisher
nur eixge Ecke freigelegt wurde. Fiir die Zeit der Schicht I 2 wurden die beiden erwihnten Tiiren zugemauert und
ansch.emend der pr a und der Raum b etwa um 1.50 m aufgefiillt, denn jetzt fithrt von dem tiefliegenden Raum ¢
aus eine Trgppe hinauf in den Raumkomplex, der durch die Auffiillung neu gebildet wurde ; eine entsprechende
Treppenlag in Qb X\(I 1, 2 (Taf, 10b). l?ieser so erhohte Raumteil liegt ungefihr in der Mittelachse des grofien
ppferstattenhofes. Diese Anlage der Schicht I 2, die uns nur in ganz geringen Spuren erhalten blieb, wurde schon
in I'1 umgebaut. Von dieser spitesten Schicht I blieben uns hier nur die Fundamente der beiden schlauchartigen
Riume d und e erhalten.

. Wgnn nun auch die Umgrenzung des ganzen Opferstittenhofes nur zur Hilfte bekannt ist, so konnen wir mit
;ﬁf:rm\;‘g.s%hi; %’g?dilve“tg schon sagen, daf8 irgendwo in der Stidwestbegrenzung ein Tor zu der Anlage gefiihrt
estbegrenzung ist b.ekarmt und hat keine Toranlage, die schmalen Tiiren sind nicht als Tore

aufzufassen. Auf der Nordostseite konnte bisher kein Tor festgestellt werden, die Siidostbegrenzung ist groftenteils
ver;;ghwunden, bat aber mit groBer Wahrscheinlichkeit kein Tor gehabt, da sie gleichzeitig die Begrenzung des
Hedlgmms am Steilabfall gegen das Hafengebiet hin bildet. Fiir ein Tor in der Stidwestbegrenzung spricht auch
;dxl:sTatsache,fﬁiaﬁdfiieRRegen{innen all; ?aghddjeser Richtung hinweisen, d. h. daf8 das Tor zunichst der natiirliche

weg war fur die Regenwisser, un ie Wassermen, i i i i
Ste{l)en das Tor selbst xiit fortgerissen haben. mengen dann im Laufe der Zeit auch hier wie an anderen

die schéne RegelmiBigkeit der Opferstittenanlage, wie sie fiir die Schichten III bis I 7 hinauf zu verfolgen ist,
scheint von I 6 an allmihlich verloren zu gehen. Die Ruine zeigt {iberall, daf nach der scth erwihnten Zersgtﬁrung
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von I 6 zur Zeit der Schicht I 5 die tiefliegende Kuhle des Opferstittenhofes mindestens teilweise aufgefiillt wurde.
Die Opferstitten der spéteren Schichten, von I 5 bis I 1, wurden nicht mehr nur an den Rindern des Hofes angelegt
wie bisher, auch hatten sie, da sie von vornherein nicht so sorgfiltig ausgefiihrt waren wie die Troge, eine viel kiirzere
Lebensdauer als die dlteren Opferstitten. Im letzten Winter haben wir fiir die Schicht I 4 z. B. zwei kleine flache
Opferpfannen (613, 614, Taf. 34) freigelegt, die nur dieser Schicht angehtren (Taf. 21 Abb. b). In I 3 gehen schon
schmale Miuerchen iiber sie hinweg. Uberhaupt kann man feststellen, daf, je mehr wir uns der Schicht I 1 nihern,
desto unregelméBiger die Verteilung der Opferstellen wird und immer mehr kleine Miuerchen aufgefiihrt werden,
die Teile des Opferstittenhofes unregelmifig abtrennen, ohne dafl es deutlich wiirde, zu welchem Zweck diese Abtei-
lungen angelegt wurden.

Wesentliche Kleinfunde wurden im Opferstiittenhof nicht gemacht. In der Westecke des Hofes kamen eine
ganze Reihe von Tierplastikbruchstiicken zum Vorschein, die den Schichten I3 und I 2 angehéren miissen. Ein
solches Stiick wurde neu gebohrt und in Schicht I1 als Angelstein fiir eine Tiir benutzt. Bei allen gefundenen
Stiicken handelt es sich um stehende Widderfiguren, die etwa 30 bis 40 cm lang gewesen sein konnen; keins der
Tiere ist ganz erhalten. Der Rumpf ist schon zerbrochen, die nach auBen gewendeten Kopfe sind abgeschlagen.
Das zottige Fell ist eingeritzt (Taf. 27 Abb. a) in den bitumindsen Kalkstein, die Zapflocher fiir die Beine sind er-
halten, und, was sehr merkwiirdig ist, bei allen Tieren war eine Seite viel besser ausgefiihrt als die andere, obwohl
es sich um Rundplastiken handelt. Sie waren also wie Reliefplastiken fiir die Ansicht von nur einer Seite gedacht
und gearbeitet. In der weniger gut gearbeiteten Seite befindet sich auch allemal eine Bohrung, die nur dazu
gedient haben kann, die Tierplastiken an einer Riickwand zu befestigen. Wir glauben deshalb, daB alle diese Stiicke
zu einem Tierfries gehdren miissen, dhnlich wie sie Woolley fiir die Terrasse von Tell el-‘Obéd! annimmt. Ob
unser Tierfries nun zur Hochterrasse oder zu dem Opferstittenhof selbst gehért, kann nicht gesagt werden, da
nirgends Spuren von ihm in situ gefunden wurden.

Dr. Jordan hatte 1929/30 im Planquadrat Pd XVII 1 die Reste einer Toranlage aus der Zeit Sargons II. frei-
gelegt (s. UVBII S. 10). Im letzten Winter konnten wir feststellen, dafl dieses Tor schon in der Zeit der Schicht I
seinen vielleicht friihesten Vorldufer hat. Das Tor selbst freilich ist verschwunden, ein Opfer der grofien Regen-
rinne, die sich an dieser Stelle von dem Heiligtum in die tiefliegende Hafenebene ergo8. Erhalten blieben die Funda-
mente der Auflenmauern und Teile der michtigen Rampenanlagen (Taf. 10 Abb.a). Im Planquadrat Qa XVII 1
sind von der Auflenmauer noch die Reste der Fundamente fiir die Schichten I 7 bis I 5 erhalten. Die Fundamente
fir I7, die hier mit guten Kanten zu erkennen sind, haben eine Stirke von 7 m. Im Planquadrat Pe XVII 1 biegt
diese Mauer rechtwinklig nach Nordwesten um, wobei die Aufienecke gerundet ausgefiihrt wird. Nach einem Ver-
lauf von etwa 1I m nimmt sie wieder die alte Richtung von Nordosten nach Siidwesten auf. In diesem letzten
Mauerstiick mufi etwa im Planquadrat Pd XVII 2 das Tor gelegen haben. Wir hoffen, fiir diese Vermutung bei
weiteren Untersuchungen auch noch den klaren Beweis erbringen zu konnen. Zwischen dem von Siidosten nach
Nordwesten verlaufenden Teil der Aulenmauer und der parallel zu ihm laufenden Siidwestbegrenzung des Opfer-
stittenhofes (Pd XVI 4, Pd XVI 5, Pe XVI 5) entsteht ein 6 m breiter freier Platz. Ob die Hofmauern direkt an
die AuBlenmauern anschlossen, oder ob zwischen Sidwesthofmauer und Auffenmauer des Heiligen Bezirkes noch
ein Gang iibriggeblieben war, kann man aus dem Ruinenbefund nicht sagen.

Die Schicht I 6 wiederholt I 7. In I 5 tritt dann die erste deutlich erkennbare Verinderung ein, die Fundamente
fiir die Auflenmauer werden wesentlich schwiicher, sie betragen nur noch 3.70 m. Ob in dieser Zeit schon die schmale
Rampe entsteht, die sich auf dem gegen die Mauer von I 5 vorkragenden Fundament der Schicht I7 erhebt, ist
nicht mit Sichetheit nachzuweisen, aber nicht unwahrscheinlich. Diese schmale Rampe hatte an der Auflenseite
gut geputztes Patzenmauerwerk und war sonst ziemlich nachlissig aus Bruchziegeln ausgefiihrt. Die Winde waren
leicht gebdscht und hatten an jhrem oberen Rand eine Einfassung aus ganz kleinen zweimal gelochten plankonvexen
Backsteinen. Der Rampenweg ist nur wenig breiter als 1 m. Benutzt wurde diese Rampe bis in die Zeit der SchichtI2;
in I 1 war sie unter einer hoher gelegenen breiten Rampe verschwunden. Die Schichten I 4 bis I 2 ergeben fiir die
Auflenmauer immer dasselbe Bild wie die Schicht I §; nur wichst von Schicht zu Schicht die grofie Rampe, die den
eigentlichen Zugang zum Tor bildet, immer héher hinauf. Diese breite Rampe wurde teilweise freigelegt; sie hat
bisher eine Breite von 15 m und eine Linge von etwa 20 m. Auf dieser Linge betriigt das Gefille etwa 1.20 m. Der
tiefste bisher erreichte Punkt der Rampe liegt aber immer noch etwa 4 bis 5 m iiber dem Niveau, zu dem die Rampe
hinabfiihren miifite. Der von uns freigelegte Rampenteil gehort in die Schicht I 4, die obenerwihnte etwa 1 m breite
Kleine Rampe geht von dieser breiten Rampe mit einer viel stirkeren Neigung hoch und liuft am Kopf der breiten
Rampe anscheinend als Gehsteig quer zur Hauptrichtung (Taf. 24 Abb. b). Auf der breiten Rampe stehen Quer-
mavuern, zwischen die zerbrochene Lehmuziegel eingefiillt waren. Anscheinend handelt es sich bei diesen unver-
putzten Querwinden um Fundamentierungen fiir spiter angelegte Rampenanlagen, zu denen auch der lange, aus
Backsteinen der verschiedensten plankonvexen Ziegelformate erbaute grofie Ableitungskanal gehort. Die Gehfliche
dieser spateren Rampe ist verschwunden, aber aus dem Kanal kann man erkennen, daf8 ihr Gefille ungefihr das
gleiche war wie das der erhaltenen Rampe. Wenn das Gefille fiir die Rampen stetig war, so muf} das Rampeqende
ungefiihr 100 m vor der Aulenmauer gelegen haben. Ein Blick auf den Plan zeigt, dafl tatséichlich auch der Ruinen-
hiigel 5o weit in die Ebene hinein vorgezogen ist. Ob diese Rampe durch Mauern geschiitzt war und ob etwa an ihrem
Ende ein Tor gestanden hat, konnen wir jetzt noch nicht sagen; wir hoffen, dafl uns der niichste Grabungswinter
auch iber diese Fragen Auskunft geben wird.

! Ur-Excavations Vol. I, Hall-Woolley, Al-"Ubaid S. 110.
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Die Schicht der IIL Dynastie von Ur in Eanna.

Zu den bisher bekannten Zingelrdumen sind auf der Sidostseite cinige neu }{ix\zugelgomrgen. Der Hof 201 war
anscheinend durch eine Mitteltiir in der nordéstlich liegenden Hofwand zugang}xch. Die Tir und' die Mauer sind
hier durch eine Regenrinne fast vollkommen verschwunden, aber die tbriggeblicbenen Reste scheinen uns fiir die
auf Taf, 2 vorgeschlagene Erginzung zu sprechen. Der Hof 201 hatte dann zur Zeit der I}II. Dynastie von UF nur
eine Ausdehnung von 6xg9 m. Eine 2.50 m dicke Mauer trennt ihn von dem 3.70 m breiten, 9 m langen Zingel
durchgang 218. Die Tiiréffnung an der Innenseite des Zingels war erhalten, die an der Auflenseite ist 2u ergiinzen,
Nach Nordosten schlieBen sich an 218 die Raume 219 und 220 an, die in ihren Ausmaﬁ.en etwa den'Raumen 202
und 203 entsprechen (Taf.2). Fiir die Entwicklungsgeschichte in Eanna wurden Fhe Anlage.n in Raum 220
wichtig. An seinem Nordostende befindet sich noch in der spitesten Benutzungszeit durch die IIL. Dynastie
von Ur eine runde Opferstitte (Taf. 25 Abb. a), die denen der Schichten Arch.Is bis I_I nahe verwandt ist.
Den Boden dieser Opferstitte bildet ein Pflaster von 3x3 m aus gebrannten quadratischen Ziegeln Urnammus. Es
fiillt den Raum in seiner ganzen Breite aus. Auf diesem Pflaster liegt ein Ring von rechtechgen Lehmziegeln, dessen
lichte Weite 2,50 m betrigt. In den riickwirtigen Ecken sind die Zwickel zw1s<3hen Kreis und Raumkanten mit
Ziegeln ausgefiillt. Der Ring ffnet sich nach Siidwesten in der Breite von zwei quadtanscherlx Ziegeln. Geringe
Brandspuren auf den quadratischen Ziegeln und an den Kreiswandungen und ganze Aschqlager in Raum 220 lieflen
darauf schlieBen, da8 dieser kleine Rundbau den gleichen Zwecken gedient hat wie die nga.nlage.n qer Schichten
Arch. I. Die Opferstitten scheinen also in der III. Dynastie von dem Hof in die Zingelrdume hineingezogen zu
sein. Mit diesemn Raumpaar 219 bis 220 scheint die Doppelriumigkeit des Innenzingels aufzuhéren, jedenfails wird
hier der Zingel zuniichst einmal auf eine Raumbreite eingeschniirt. Leider ist der Erhaltungszustand nordéstlich
von Raum 221 so schlecht, dal vorliufig nicht mit unbedingter Sicherheit gesagt werden kann, ob sich der Zingel
in seinem weiteren Verlauf nach Nordosten wieder verbreitert.

Wir haben in fritheren Berichten schon gesagt, daB8 die Nordostseite der Urnammu-Zikurrat durch Marduk-
apla-iddina und Sargon II. so stark umgewandelt wurde, da8 wir iiber das Aussehen der Zikurrat Urnammus nicht
sicher etwas aussagen kénnen. Nun scheinen uns die Schuttverhiltnisse da einen Schritt weiter zu bringen. Wenn
man die Aufnahmebléitter miteinander vergleicht, wird man feststellen kénnen, dafi immer von den Ecken der
Zikurrat aus die Regenrinnen sich tief in den Boden einwaschen. Die Regenrinne, die sich nach der Zeit der III. Dy-
nastie von Ur an der Ostecke bildet, geht aber nicht wie die Regenrinne der nachsargonischen und nachneubaby-
lonischen Zeit von der noch erhaltenen Ostecke der Zikurrat aus, sondern sie ist gegen diese um einige Meter nach
Nordosten verschoben. In UVB VII S. 24ff. haben wir schon darauf hingewiesen, daf3 die Griindungsplatte fiir
die Urnammu-Zikurrat an der Nordostseite unverhiltnisméflig weit vor die jetzt erhaltene Zikurrat vorgeschoben
ist, aber andererseits doch nur knapp Tieftempel von der Ausdehnung der spiten Tieftempel aufnehmen kénnte.
Nach dem jetzigen Ruinenbefund halten wir es fiir wahrscheinlich, da8 die ganze Zikurrat weiter nach Nordosten
gereicht hat, Genaue Mafie sind allerdings nicht mehr zu ermitteln, Die Zikurrat hitte dann zu Urnammus Zeiten
nicht eine anniihernd quadratische Form gehabt wie die Zikurrat nach Sargon II., sondern eine rechteckige Form
wie die Zikurrat Urnammus in Ur, nur daf8 in Uruk die Aufginge an der Schmalseite gelegen hitten, wihtend sie
in Ur auf der Breitseite lagen, beide Male nach Nordosten gerichtet.

Der schon oben erwihnte Zingelraum 221 ist an seiner Nordostseite bereits von der Wasserrinne zerstort. Er hatte
zwei Einginge von der Zikurratseite her und einen von Siidosten. Ein Kanal zur Entwisserung des Hofes war quer
durch den Raum und zwei Tiiren hindurchgeleitet. Raum 222 ist von Regenrinnen vollkommen weggespiilt, erst
von dem folgenden Raum 223 konnte wieder ein kleiner Teil des Raumpflasters sichergestellt werden.

In den Planquadraten Qa,bXVI 1,2 wurden Mauerziige freigelegt, die zur Nordostbegrenzung des alten
Opferstittenhofes gehort haben miissen. Zu vollkommen geschlossenen Raumgebilden lassen sie sich freilich noch
nicht zusammentfiigen, man kann aber jetzt schon sagen, da8 zumindest die ilteren Anlagen (auf Plan 2 schwarz
gezeichnet) die Bauten der Schicht Arch. I wiederholen, seltsamerweise aber nicht die Gebiude der letzten beiden
Perioden von I, die sind in jhren Aufbauten ganz verschwunden, sondern die der Periode I 3, 4. Daraus scheint
uns hervopzugeh.en, daf auch die Gebaude der Schichten I 1, 2 denen der Schichten I 3, 4 sehr dhnlich gewesen sein
miissen. Uber die spiteren Anlagen der II1. Dynastie ist hier noch nichts zu sagen, weil sie zum groBen Teil entweder
noch unter den spiteren Uberbauungen verborgen liegen oder aber durch diese stark zerstort wurden.

In den Planque}drater.x Pd Pe Qa_l XVI5 XVII'1 XVII 2 wurden im letzten Winter Spuren des Auflenzingels
gefunden. Ob es sxc_h beim Auflenzingel um einen Raumtrakt handelt wie beim Innenzingel, lassen die gefundenen
Mauerreste nqch nicht _erkenr{en;’ ob eine Kklare Ltist.mg fiir diese Frage in den nichsten Kampagnen gefunden
werden kann, ist auch nicht mit Slch&thelt zu sagen, vielleicht wird man sich darauf beschrinken miissen, ihn nach
dexg_l Schema des besseg erhaltenf.n ngels“ Sargom?_ II. zu erginzen. Vorliufig konnten wir nur einen Teil des
Grundung.smauerwerks in der Nihe des spiteren Siidtores frejlegen. Die Mauer hat hier die unverhltnismifig
sbtar_ke Breite von mehr als 6 m; das kan_n einmal so zu er'l_déireu sein, daf8 der AuBlenzingel wirklich nur eine einzige
Sﬁ::ittetel.\llla:.uers y;éar, oder aber 50, dafl die Fundamente fiir den AuBlenzingel hier am Abfall zu dem tiefliegenden

dtteil im Siidosten besonders stark hergestellt werden mufiten. Erhalten ist von dem Zingelmauerwerk nur ein
g:rmger Brlrl.ll;lged im ll’lanquagxat.Pe XVII L Im wexteren" Verlauf lz'-iﬁt'sich bis nach Qa XVI 5 nur noch der in
da sst;.lr;n:ie ig gestaltete und mit Schutt tiberlagerte Gelinde der Schicht Arch. I eingetiefte Fundamentgraben

Eine bemerkenswerte Beobachtung muf an dieser Stelle noch mitgeteilt werden. In den Planquadraten Pe XVII 1
XVI 5 und Qa XVI 5 wurden in Abstinden von etwa 8 m voneinander vier trogartige Opfersga'tten freigelegt. Sie
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waren in dhnlicher Weise ausgefiihrt wie ein Teil der trogartigen Opferstellen der frithen Schicht IIT (s. UVB VIII
§.11f.). Die Wandungen der eingetieften Gruben waren in Stirke eines Ziegels ausgemauert und geputzt. An-
scheinend hat in allen vier ausgegrabenen Opferstitten nur eine Opferzeremonie stattgefunden, der Boden war dick
mit Holzasche bedeckt; Reste von Knochen wurden bisher nicht festgestellt. Am Siidostende jeder Opferstitte lag
noch eine Kleine, unregelmiflig gestaltete Grube, die auch mit Asche ausgefiillt war, Die Asche in den Opferstitten
war heller, fast weiff, und nur schwach von Holzkohleresten durchsetzt, wihrend die Asche in den Gruben dunkler
war, sehr wahrscheinlich weil sie viel stirker mit Kohleresten vermengt war, Nach der Opferzeremonie waren die
Trége zugesetzt mit brandgerSteten Lehmziegeln, wie wir es auch bei einigen Opferstitten der Schicht ITT nach-
weisen konnten. Die verwendeten Ziegelmafle entsprechen durchaus denen der III. Dynastie von Ur. Irgend-
welche anderen Kleinfunde zur Datierung der Opferstitten sind nicht gefunden. Da aber der Fundamentgraben fiir
den AuSenzingel der III. Dynastie durch alle Opferstitten in gleicher Weise durchschneidet, so miissen die Opfer-
stitten selbst frither angelegt sein als der Zingel. Da sie andererseits so regelmiflig unter dem Auflenzingel verteilt
liegen und in die gleiche Schicht hineingehéren miissen, kénnte man vielleicht annehmen, dafl es sich bei diesen
Opferstiitten um die Stellen handelt, an denen ein grofies Bauopfer bei der Wiederherstellung des Eanna-Heiligtums
dargebracht wurde.

Wir haben in diesem Jahr versucht, auch den Aufienzingel auf der Siidwestseite des Heiligtums aus den wenigen
noch erbaltenen Resten zu ergéinzen. Einigermafien sicher sind die Riume 224, 226 und 227. Die iibrigen Riume
kénnen nur mit Wahrscheinlichkeit ergidnzt werden, weil die Ruine selbst hier iiberali vollkommen zerstért ist. Nach
Nordwesten zu stehen an Stelle des Auflenzingels in kassitischer Zeit Wohnhiuser (s.unten S.16/17), in welchen an-
scheinend das Ziegelmaterial des alten Urnammu-Aufienzingels wiederverwendet wurde.

Die altbabylonische Schicht in Eanna.

Die Fundamente Sargons II. stehen zum grofien Teil direkt auf den Resten der Bauwerke der III. Dynastie von
Ur auf. Fiir die Zeitspanne von 2200 v. Chr. bis 700 scheinen Bauwerke zunichst zu fehlen. Es ist nicht gelungen,
Grundrisse aus diesen 1500 Jahren freizulegen, und doch scheint es moglich, iiber diese Zeit in Eanna etwas aus-
zusagen. Als Marduk-apla-iddina II. und nach ihm Sargon II, Eanna neu erbauten, mufl die Ruine sehr stark ver-
fallen gewesen sein, darum haben sie anscheinend das Heiligtum zunichst einmal einigermafien eingeebnet und dann
an den Stellen der alten Anlagen ihre neuen aufgerichtet. Fiir ihre Mauerziige hoben sie Fundamentgriben aus und
beseitigten mijt diesen Fundamentgriben (s. Taf.13 Schnitt K—K’) die Reste des alten Mauerwerks. Zwischen den
Fundamentgriben aber blieb der alte Schutt teilweise erhalten, und aus diesem Schutt wird es deutlich, daf3 sowohl
in altbabylonischer als in kassitischer Zeit das Heiligtum in gleicher oder annihernd gleicher Gestalt wie vorher und
nachher bestanden haben muS.

Die altbabylonischen Erneuerungen an der Zikurrat waren auf der Siidwestseite (s. UVB VIII S. 28) und der
Nordostseite deutlich zu erkennen. Daf die letzte Erneuerung des Zingels aus der II1. Dynastie von Ur méglicher-
weise schon der altbabylonischen Zeit angehdren konnte, hatten wir frither bereits vermutet (s. UVB VIII 8. 24),
es wurde uns jetzt bestitigt durch eine Bauinschrift auf einem Tiirangelstein im Planquadrat Od XVI 1 bei +23.08 m
Hihe (Taf. 28 Abb. a), die von dem altbabylonischen Konig Anam stammt.

Die Inschrift lautet in Umschrift und Ubersetzung:

an lugal-dingir-ri-e-ne »An, dem Konig der Gétter,
lugal-a-ni-ir seinem Konig,
3 dinanna nin-gal-é-an-na Inanna, der grofien Kénigin von Eanna,
nin-a-ni-ir seiner Konigin,
AN.AM sipa-zi hat Anam, der rechtmiBige Hirte
6 unuki-gg von Uruk,
dumu-ki-ag der geliebte Sohn
dinanna-gé der Inanna,
9 u é-a-nilibir als er deren alten Tempel
mu-un-gibil wiederhergestellt hatte,
ki-bi bi-in-ge, -a eine »Salbole-Tiir
12 Bidjgai-§és errichtet.«
al-gub-bu

Der Text der Inschrift stellt einen Auszug aus einer groferen Weihinschrift dar, die sich in der Sammlung der
Yale University befindet (A. T. Clay, Miscellaneous Inscriptions in the Yale Babylonian Collection Nr. 36). D1e§er
Text berichtet von den Erneuerungsarbeiten des Konigs Anam am Eanna-Heiligtum. Besonders.ausfﬁhrlich wird
die Wiederherstellung der Egipar-Anlage, das ist dic Wohnung der hochsten Priester und Priesterinnen, behandelt.
Wir werden nicht fehlgehen, wenn wir das Egipar im Zingel oder wenigstens in Teilen des Zingels suchen.

Sehr wahrscheinlich war auch in altbabylonischer Zeit der AufSenzingel Umammus.wieder"aufgeb?ut, von jhm
ist aber noch weniger eine Spur erhalten als vom Innenzingel. Im Gegenteil, vom Auflenzingel miissen wir :anne!mmen,
dafl er entweder schon zur Zeit der altbabylonischen Herrschaft oder unmittelbar darauf in einem kriegerischen
Angriff zerstort wurde. Zwischen Siid- und Osttor in den Planquadraten Pe Qa Qb XVI 4, 5 wurden an Stelle des



16 A.v. Haller und H. Lenzen:

enzingels die Spuren dieser willkiirlichen Zerstrung deutlich sichtbar. Der Hof mit den Opferstitten muB immer
‘s‘eﬁ tief h'gegengebliiben sein im Verhiltnis zu den Bauten, die ihn umgabep; in d1e§en Hof smd/}uele}/.ocher hn}ein.
gerissen, die angefiillt sind mit dem Zerstorungsschutt (s. Taf. 12 S\::hmtt F—F’, Taf. 13 V"—V’”), 1In diesen
Schuttmengen fanden wir die wichtigsten Kleinfunde, die uns Eanna im letzten Jahr beschert haF.

Von Bedeutung sind die im Schutt gefundenen Tontafeln. Schon 1930/31 und 1935/36 hat diesclbe Stelle eine
Anzahl von Tafelbruchstiicken ergeben. In diesem Jahr haben wir insgesamt 185 Tafeln, die Bx:uchstuc}m ein-
gerechnet, gefunden (W 16743). Von den Tafeln nichtliterarischen Inhalts verdienen 13 altbabylopmche Briefe am
meisten Beachtung. Sie sind anscheinend simtlich aus dem benachbarten Larsa.abgesandt. Dies darf wohl so
gedeutet werden, daf siealle aus der Zeit der Herrscher von Larsa oder der I. Dynastie von Babylon stammen, da zu
deren Zeit die Verwaltung des siidlichen Babylonien in Larsa zusammengefafit war. Kle:me ertschaft‘stexte weisen
Daten aus der langen Regierungszeit Rimsins von Larsa auf. Ein Stiick (W 16743€) ist aus der Zeit des letzten
Konigs der III. Dynastie von Ur, Schusins, datiert.

Den Hauptanteil an literarischen Texten stellen die sogenannten Schiilertexte, die die prische linsenférmige
Gestalt haben. Inhaltlich sind es meist Aufzihlungen von Personennamen, wie sie E. Chiera aus den Nippur-
bestiinden verdffentlicht hat. Daneben kommen Ausziige aus lexikalischen Sammlungen, aus Listen von Gétternamen
und auch aus eigentlich literarischen Texten, wie Gotterhymnen oder Chroniken, vor. Lexikalisches Material, das
im vergangenen Jahr ziemlich gut vertreten war, ist diesmal spérlich. Ein Tafelbruchstiick enthilt eine besonders
aus Nippurtexten der altbabylonischen Zeit bekannte Aufzihlung von Steinnamen (W 16743ad).

Besonderen Wert haben Bruchstiicke kultischen Inhalts, wie Klagelieder oder ein Lied auf den vergéttlichten
Kénig Schulgi, den zweiten Herrscher der ITI. Dynastie von Ur. Ein besonders erfreulicher Umstand ist bei diesen
Texten zuvermerken: Sie enthalten vielfach zum sumerischen Text akkadische Interlinear-Ubersetzungen. Da das
Sumerisch dieser Textgattungen meist sehr schwer verstindlich ist, miissen wir fiir solche Ubersetzungen besonders
dankbar sein.

Ein schones Stiick ist ein in sumerischer Sprache abgefafiter »Gottesbrief«, der in zwei vollstindigen Exemplaren,
zum Teil auch mit akkadischer Ubersetzung, vorliegt (W 16743a und b). In ihm wendet sich ein Beter an seinen
»Ko6nig« — gemeint ist wohl der noch lebende Herrscher, dem gottliche Ehren erwiesen werden — und bittet um die
Erhaltung seines Vaterhauses vor fremdem Zugriff’,

Zu erwihnen sind noch zahlreiche Bruchstiicke von ténernen Krugverschliissen (W 16749 und 16808) mit Siegel-
abrollungen aus altbabylonischer Zeit. Den Legenden dieser Siegel zufolge waren die Besitzer Beschworungspriester.
W 16808a, b, ¢ lautet: 1 9sin-i-tu-ra-am 2 dumu i-din-na-na-a 3 i§ib an Yinanna 4 ir dig-gal-la »Sinitiram,
Sohn des Iddin-nanni, Beschworungspriester des An und der Inanna, Diener des Iggallac. Der letztgenannte,
ziemlich selten erwihnte Gott wird auf einem anderen KrugverschluB W 16808 ah, ak: als i§ib-gal-é-an-na
»grofier Beschworungspriester von Eanna« bezeichnet. Eine Originalsiegelrolle aus weiflem Stein mit einer abgekiirzten
Einfiihrungszene (W 16785, Taf. 28c¢) trigt eine verwandte Legende: 1 lu-kal-la 2 dumu inim-%inanna 3  nu-
tr-ef 4 tdr4 Mmah s ir dig-gal-la »Lukalla, Sohn des Inim inanna, und Nareitar, mah-Priester, Diener des
Iggalla«. Allem Anschein nach haben die Triiger der abgeroliten Siegel in ihrer Eigenschaft als (Beschworungs-)
Priester einen Teil der Tempeleinkiinfte iberwacht.

Neben den Tontafeln sei an erster Stelle das auf Tafel 28d und e etwa in natiirlicher Gréfie wiedergegebene
Kopfchen einer Kalksteinstatue genannt (W 16784, Original in Bagdad). Es mag das Portrit eines Konigs aus der
Zeit der IIT. Dynastie von Ur sein. — Von den vielen bekannten Geféifitypen altbabylonischer Zeit, die sich in den
Sghugmengen fanden, sollen nur die auf Taf. 27d zusammengestellten gezeigt werden (W 16882r, 85 W 16792).
Sie sind uns deshalb interessant, weil sie wie ein Teegeschirr ineinandergestellt gefunden wurden und zwar etwa
6 bis 8 Tassen, ebensoviel flache Schiisselchen und dazu drei schlanke Flaschen. — Unter den Kleinfunden er-
v‘{éi}men.wxr noch eine Siegelrolle aus schwarzem Stein (W 16795, Taf. 28b) mit der typischen Einfiihrungsszene vor
einem s:tzc?nden Gott. Vor dem Gott ist die Mondsichel dargestellt. Die Inschrift lautet: : ni g-%ag-ga 2 dumu
i-di-sui »Niglaga, Sohn des Idisu«.

Die kassitische Schicht in Eanna.

Qb unter der.Herrs_chaft der Kassiten der Aufienzingel wieder errichtet wurde, geht aus dem Grabungsbefund
zunichst nicht eindeutig hervor. Erst beim Osttor konnte ein kassitisches Pflaster, und sehr wahrscheinlich in den
Planquadraten Qa,b XVI 1, 2 auch die erste Anlage fiir drei Rundpfeiler festgestellt werden, tiber die im Abschnitt
der Bauten.Sargons II. auf S..I7 noch gesprochen werden soll. In den Planquadraten Oc,d XVI 1, 2 an der West-
ecke de; Zijkurrat konnten wir im letzten Winter zwischen dem alten Innen- und Aufienzingel des Heiligtums
eine Reihe von Hausgrundrissen freilegen. Sie miissen vor 700 v. Chr, erbaut worden sein, weil der Baugraben
fiir den Auflenzingel Sargons II. diese ‘Wohnungsgrundrisse durchschneidet.

Die Mauern bestehen aus Lehmziegeln und Backsteinbruch, beides in Wiederverwendung. Da ein Teil der
Gebiude durcgl die Anlagen Sargons II. zerstort wurde und der andere in einem sehr schlechteﬁ Erhaltungszustand
war, konnte ein Grundrifischema nicht herausgearbeitet werden. Es ist deutlich zu erkennen, daff die Gebiude
vielfach umgebaut und erneuert wurden; auf dem schematischen Plan (Taf. 3¢) sind die Mauern in drei verschie-

! Eine Bearbeitung dieses»Gottesbriefes« ist in der Zeitschr. fiir Assyriologie, Neue Folge, Bd, X S. 1 ff., erschienen.
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denen Bezeichnungen angegebgn, der verrputlichen Zusammengehdrigkeit entsprechend. Im Planquadrat Od XVI 2
laufen zwei Kanile auf versghleder'l.em vaeau von N mit leichtem Bogen nach SW. Vermutlich war hier zwischen
den Hiusern eine Gasse. Die Kanile sind aus gebrannten Ziegeln aller Formate erbaut, darunter viele pla.nkonvexe.‘

In den Mauern wurden an vielen Stellen in den unteren Schichten Wasserdurchlisse festgestellt. In einigen
Riumen waren durch hochkant gestellte Backsteine Abteilungen aus dem Raum abgetrennt, die méglicherweise als
Schlafstitten aufzufassen sind. Auch Herdstellen und Backéfen sind erhalten geblieben.

Die Backsteine tragen Inschriftstempel von Singaschid und Karaindasch, daher kommt als Entstehungszeit der
Hiuser nur eine Zeit in Frage, die kassitisch ist oder doch vor der Zeit Sargons II. liegt. Da die aus Lehmziegeln
aufgemauerten Winde grofitenteils das Format der III. Dynastie von Ur zeigen, kann man annehmen, daf sie vom
Urnammu-Aufienzingel stammen.

Die Schichten Sargons II., der Neubabylonier und Achiimeniden.

Gegen die Vorjahre wurde das Bild vom spiten Eanna hauptsichlich in den Planquadraten Pd Pe Qa XV §
XVI 1 XVI 2 vervollstindigt (Taf. 1). An den Hof 112 schlieflen sich die Riéume 110 und 111 an, die den Riumen
219 und 220 der Anlage aus der III. Dynastie von Ur entsprechen. Eine Opferstelle gab es in diesen Riumen nicht
mehr. Nordbstlich von dieser Raumgruppe wird der Zingel wieder wie bei der Anlage der IT1. Dynastie von Ur auf
eine einrjumige Zingelreihe eingeengt. Raum 109 erscheint wie eine Toranlage, durch die zwei Tore hindurchgefiihrt
sind. Das erste Tiirpaar liegt in der Achse der neuangelegten Seitentreppe der Zikurrat, das andere iiber dem alten
Urnammukanal. Norddstlich von Raum 109 verbreitert sich der Zingeltrakt wieder, und zwar auf eine Breite von
17 m, so da} die obenerwiihnte Toranlage 109 in einer grofien 11.60 m breiten, 7.00 m tiefen Nische liegt. Wihrend
im siidlichen Ende des Zingels die Rdume in ihrer Gréfie etwa gleichgeordnet sind, liegen hier bei der Ostecke des
Zingels zwei vollkommen verschiedene Riéume nebeneinander. Einmal der saalartige Raum 108 mit einem Eingang
in der Breitseite von der Zikurrat her und der nebengeordnete Raum 108a. Von wo aus 108a zuginglich war, lifit
sich nicht feststellen; er muf3 eine Thiir im Siidosten gehabt haben, denn von 108 aus gab es bestimmt keinen Zugang.
Hier bei der Ostecke muf3 die EinschlieBung auch nach der Zeit Sargons II. stark zerstort worden sein, denn die
neubabylonischen Konige fithren ihr Mauerwerk an manchen Stellen bis in die Griindungen hinab neu auf und
zerstoren damit teilweise auch die Fundamente Sargons (s. Taf. 12 Schnitt B—B’). Der Raum 108 hatte ein Pflaster
aus gebrannten Zijegelsteinen, mit Stempelziegeln Sargons II., Nebukadnezars und Nabonids. Das ganze Pflaster
war iiberstrichen mit einer Asphaltschicht, in welcher sich iiberall die Mattenabdriicke des FuSbodenbelags erhalten
hatten.

Nordéstlich von den Riumen 108 und 108a wird der Zingel erneut eingeengt, und zwar auf eine Breite von 11 m.
An dieser Stelle bog der Innenzingel unter 9o° nach Nordwesten um, und hier bestand mdoglicherweise der
Zusammenschlufl mit den Zingelanlagen, die Jordan 1928/30 in den Planquadraten Qb,c,d,e XIV4,5 XV 1,2,3
ausgegraben hat, Uber die groSe Eingangsanlage vom Osttor in Qc XVI 1, 2 zum Heiligen Bezirk ist nichts
Endgiiltiges zu sagen, weil uns ihre ganze Nordostbegrenzung noch fehlt. Auf der Siidseite haben wir hier einen
Raumtrakt von I1.50 m Breite, der sich zwischen Innen- und Auflenzingel einschiebt. Der weitaus groSite Teil dieses
Traktes wurde ein Raub der Regenrinnen, aber wir kénnen eine Erginzung doch vorschlagen, aus den Ahnlichkeiten
heraus, die sich mit den voraufgehenden Anlagen erschliefien lassen. An der Nordwestseite dieses Raumzuges war
Raum 147 vollkommen erhalten. Es handelt sich hier um einen Torraum von 5.20 m Linge und 3 m Breite. Die
Tiiren (die auch in der Griindung mit angegeben sind) lagen aus der Achse des Raumes nach Siidosten verschoben.
Im griBeren Raumteil hat ein Herd gelegen, und im kleineren Teil befand sich in der Mitte gegen die Wand gelehnt
eine Erhéhung um eine Ziegelstirke, die moglicherweise zu einem kleinen Postament gehért hat. Die Riume 146
und 145 sind teilweise erginzt. Auf der dem grofien Siidosthof abgekehtten Seite lagen im Abstand von etwa 5 m
vor der Front drei Rundpfeiler. Jordan hat in UVB III S. 8 schon iiber diese Rundpfeiler geschrieben. Ihre Ent-
stehungszeit kann in der Zeit der kassitischen Herrschaft liegen. Daf sie aber unter Sargon II. und Nebukadn_ezar
erneuert wurden, ist aus dem Grabungsbefund ganz deutlich, denn sie iiberragen bestimmt das aus Backsteinen
hergestellte Hofpflaster dieser beiden Herrscher. Was diese Rundpfeiler zu bedeuten haben, ist nicht ganz sicher;
moglicherweise haben sie das Dach einer Vorhalle getragen. Im Planquadrat Pe XVI 1 in der Westecke des Vor-
hofes war ein Postament aufgefithrt, Im Gegensatz zu den sonst in Eanna bekannt gewordenen Postamenten band
dieses halb in die Mauer ein, so daf8 in der Mauer selbst iiber dem Klotz aus gebrannten Ziegeln eine Nische eingetieft
gewesen sein muf, in der vielleicht ein Bildwerk stand. Unter seinen Ziegeln gab es solche mit dem schon bei Schott
UVBIS.57 Nr. 21 veroffentlichten Stempel des Konigs Assarhaddon. Der erhaltene Teil des Postaments
ist 2.80 m Jang und 1.40 m breit und 6 bis 8 Schichten hoch erhalten. Die Mauernische, in der das Postament steht,
ist 3.20 m breit. Ein Raubloch an dieser Stelle hat das Postament und die umgebenden Mauern tei!welse Zerstort.
Es stand nicht in der Achse der obenerwihnten Pfeilerhalle, sondern etwas nach Siidwesten hin verschoben.

Der Aufenzingel wurde bereits von Jordan teilweise freigelegt und beschrieben. Bei dem durch Regenrinnen
stark zerstérten Stidtor 138 (Pe XVII 1) wird man, wie fiir die archaische Zeit, eine lang hinausgefiihrte Rampe
anzunehmen haben, die etwa an der gleichen Stelle lag wie die Rampen der Schicht Arch. I. )

In den Planquadraten O c,d XVI 1,2 wurden neue Riume des AuBenzinge}s.festgestellt. An dieser Ste:lle

konnte wieder erkannt werden, daB} die assyrischen, neubabylonischen und achimenidischen Anlagen fast ganz gleich
ausgesehen haben. Von dem Bau des Kyros sind einige Schichten des Maueraufbaues und angrenzende Pflasterreste

Phil.-hist. Abh, 1937. Nr, 11. 3
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erhalten. Unter dem Kyroszingel, durch eine Schilfmatte von ihm getrennt, steht fler neubabylomsghe Z.ingel noch
50 bis 80 cm hoch an. Er ist mit Vor- und Riickspriingen und doppelt eingetieften Rillen versehen'. Die beiden spiten
Anlagen wiederholen das Schema des Sargonzingels. Die Mauern sind nur m}bedeutgndh gegeneinander verschoben,
Die Eingangstiiren in die Zingelrdume sind manchmal um eine halbe Tiirbreite gegen die Anlage des §31‘30n2ingels
versetzt, Vom Sargonzingel sind die Fundamente erhalten, ohne Gliederung der Front, Unter den Tiiren geht dag
Fundament in einer Ziegelstirke durch. In den Rdumen liegen die Reste der Angelkap§eln Sargons' II. Die Aufien-
mauer des Zingels blieb nur in einer Stirke von 1 bis 2 Lehmziegelbreiten erhalten. Die Westecke ist genau wie die
Westecke des Innenzingels durch eine Regenrinne zerstort.

Eanna unter der Herrschaft der Seleukiden.

Bis in die Zeit des Achimeniden Kyros hat Banna sein Aussehen als Heiligtum der Innin nicht verindert. Dann
aber scheint es zu verfallen. In der seleukidischen Zeit jedenfalls ist das Heiligtum nicht wieder in seiner alten Form
aufgebaut, es sei denn, daB alles, was in seleukidischer Zeit errichtet wurde, fast restlos verschwunden wire. Rund
um die Zikurrat herum wurde in dem Ruinenhiigel ein etwa 1 bis I.50m tiefer, etwa 30m breiter Graben ausgehoben
(s. Taf. 13 Schnitt K-K’), der die dem Hof zugekehrten Winde des Innenzingels bis auf die Fundamente
Sargons II. hinab zerstorte. Unterkante dieser Grube bildete tejlweise das alte Hofpflaster Sargons II. In diesem
Graben wurde die etwa 24 m brejte Ummantelung der Zikurrat errichtet. Diese erhielt dann spiter eine Verbrimung
aus gebrannten Ziegeln, fiir die ein eigenes, etwa 3 m breites Fundament angelegt wurde, das nicht ganz so tief
gegriindet war wie die erste Ummantelung. An der Nordostseite, wo in den vergangenen Jahrhunderten die Tief-
tempel rechts und links von der grofien Mitteltreppe gelegen hatten, war die Ummantelung um ein Betrichtliches
nach Nordosten vorgeschoben. Sie erreichte auch an dieser Stelle mindestens die Innenmauer des Innenzingels.
Leider konnte jhre Begrenzung auf dieser Seite nicht festgestellt werden. Immerhin hatte das Massiv, aus dem
die alte Zikurrat wohl noch herausschaute, jetzt eine Ausdehnung von etwa 100 x 75m. Ob der Tempelturm in dieser
Zeit noch als Heiligtum angesehen und benutzt wurde, ist zweifelhaft. Es scheint so, als hitte sich das kultische
Zentrum verschoben. In dieser Zeit und schon vorher hatten sich Wandlungen in den religiésen Vorstellungen
vollzoEgen‘ Die Hauptkultstitten, das Anu-Antum-Heiligtum Bit Résch und Eschgal, lagen aufierhalb der Mauern
von Eanna.
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Grabungen im Gebiet des Anu-Antum-Tempels.
Von E. Heinrich.

Die Weiterarbeit an der Zikurrat im Planquadrat K XVII hat im letzten Winter unsere Vorstellung
von der Schicht B%, zu welcher der Weifle Tempel gehort, erginzt und vor allem iiberraschende Auf-
schliisse im Bezug auf die bisher ritselhaft gebliebene Schicht C ergeben. Die ilteren Schichten bis E
konnten nur am Nordwesthang der Zikurrat-Ruine neu angeschnitten werden. Tiefer als E wurden
ebendort zwei neue Hauptbauschichten, F und G, festgestellt (vgl. dazu den schematischen Schichtenplan
Abb. 2). Die Unterscheidung zwejer Bauperioden, A 1 und A 2, innerhalb der jiingsten Bauschicht,
der Terrasse aus grofiformatigen Lehmziegeln, hat sich von neuem bestitigt. Diese Terrasse setzt sich
nach Nordosten hin unter dem seleukidischen Bit Résch fort; sie wurde in einem breiten Schnitt an der
Siidecke des Bit Résch z. T. freigelegt. In einem zweiten Schnitt sollte sie an der Ostecke des
seleukidischen Tempelbezirks aufgesucht werden. Dort wurde bei dieser Gelegenheit ein hocharchaisches
Monumentalgebiude mit Wandmosaiken bisher unbekannter Art entdeckt und z. T. ausgegraben.

Eine kurze Zusammenfassung und Wiirdigung des Erreichten s. S. 29/30. Zunichst sollen die Ergeb-
nisse im einzelnen, und zwar in der eben innegehaltenen Reihenfolge, vorgefithrt werden.
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SCHEMATISCHER SCHICHTENPLAN DER ZIKURRAT IN K XVIl.

Abb. 2.

I. Die archaischen Schichten in KXVII.

1. Schicht B (Ausgrabungsplan Taf. 14; Schnitte I-K, L-M, P-Q, Taf. 16 d, ¢, e).

Der Grundplan der Schicht war schon im vorigen Winter fast vollsténdig herausgekommen. Nachdem
der letzte Rest der Uberbauung von A entfernt war, ergab sich als neu nur die Tatsache, daf die Begren-
zung des Freiplatzes nach NO zum »Rampenwegy hin im jiingsten Zustand etwas anders verlief als fiir

! Die friiheren Grabungen an der Zikurrat in K XVII (beschrieben in UVB III und VIII) erbrachten folgende
Hauptergebnisse: Das Zikurratmassiv schliefit eine erhebliche Anzahl verschiedener Bauschichten in sich, von denen
fiinf, A-E, bei Abschluf des 8. Vorberichts niher bekannt waren. Die jiingste, A, ist sehr stark zerstért. Wichtig
ist, daB sie sich als Terrasse von erstaunlichen Ausmafien nach Nordosten unter den seleukidischen Bauten im Bit
Résch hinzieht. B ist fast vollstindig erhalten. Zu dieser Schicht gehért als Hochtempel der »Weifle Tempels, dessen

3*
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den erginzten Plan, UVB VIII Taf. 19b, vorausgesetzt war. Die Kante eines dlteren Zustandes hatte
etwa die erwartete Form und ist unter dem Fufiboden des jiingsten »Rampenweges« erhalten (s. Schnitt
I-K, ganz rechts). Spiter hat man, um den Knick in der Mitte de.s -»Rampenweges« zu vermeiden,
die Begrenzung der Freiplatzterrasse von ihrer Nord- zur Ostecke gradhmg durchgezogen. .Der Rampen-
weg wurde dabej verbreitert und durch mehrere Lehmestrichschlchtel} erhfS!lt. Der Ij'relplatz fiel nun
mit zwei Stufen zum Rampenweg ab. Die untere Stufe war zuerst von einer Rinne begleitet, deren Boden
mit asphaltgetrinktem Schilf ausgelegt war. Spiter ist die Rinne zugesetzt worden, und zwar schon mit
den grofien grauen Lehmziegeln der Zikurrat A. Der Verlauf der Zikurratkante an der Nordwestscite
ist in unwesentlichen Einzelheiten berichtigt worden.

Von weitreichender Bedeutung ist allein die Entdeckung einer brandgeschwirzten Stelle etwa im
urspriinglichen Mittelpunkt der Plattform. Die nihere Untersuchung ergab, dafl dort mehrere durch
und durch gebrannte Estrichschichten iibereinanderlagen (Schnitt P—Q Taf. 16 e ganz links).
Beobachtungen in Schicht C (s. u. S. 21) haben uns gelehrt, daff der Platz wahrscheinlich als Brand-
opferstelle aufzufassen ist.

Im Ausgrabungsplan habe ich anzudeuten versucht, dafi die Oberfliche von B sehr uneben ist. Es
sind niedrige Buckel und Schwellen vorhanden, die in jhrem Verlauf den élteren Kanten in der Bau-
schicht C entsprechen. Auch die Schnitte zeigen das deutlich. Die Bauteile von C»scheinen« durch die
Plattform von B »hindurch«. Nur fiir die niedrigen Stege, die in regelmifiigen Abstidnden quer iiber den
oberen Teil des Rampenweges laufen, habe ich bisher eine derartige Erklirung nicht finden kénnen.

Die Schicht B bot nach der Freilegung mit der hoch anstehenden Ruine des Hochtempels und der auf
breitem Raum erhaltenen Plattform einen Anblick, wie er wohl kaum jemals an zweiter Stelle zu gewinnen
sein wird. Die Abb. a auf Taf. 33 versucht, ihn festzuhalten (die Grabung ist von Norden gesehen; die
eigentliche mit Nischen geschmiickte NO-Wand des Tempels ist mit einer Stiitzmauer aus Abbruch-
material verkleidet).

2. Schicht C (Plan Taf. 15a; um die einzelnen Bauteile klar erkennen zu lassen, ist statt des Aus-
grabungsplans ein dariiber gezeichneter schematischer Plan gegeben. Schnitte I-K, L-M, P-Q
Taf. 16 d, c, €).

Die Terrasse, welche an den Sockel des Weifien Tempels nach NO anschlieBt, mufiten wir entfernen.
Danach stellte sich heraus, dafl die unter der ersten gelegene Terrasse von C aus zwei verschiedenen
Bauteilen besteht, die zeitlich wahrscheinlich sehr nahe aufeinanderfolgen.

Zuerst wurde die »Altere Terrasse« (s. den Plan Taf. 15a) errichtet. Ihre NW-Kante ist vollkommen
fortgewaschen, jedoch ist die urspriingliche Grée der Terrasse mit 10.60 m zu ungefihr 12.80 m ziemlich
sicher zu ergéinzen. Sie besitzt eine Hohe von 4 Ziegelschichten = durchschnittlich o.40 m. Ihre Ober-
fléiche ist nur zum geringsten Teil erhalten. Sie bildete den Sockel fiir ein Gebéiude aus Pfosten, deren
mit Asphalt ausgekleidete Standlécher z. T. schon bekannt waren und in UVB VIII S. 36 beschrieben
sind. Die »Pfostenlécher« ordnen sich, der Form der Terrasse entsprechend, zu einem rechteckigen
Grundriff. Erhalten haben sich davon alle vier Ecken. In der nordwestlichen Reihe fehlen 3 Pfosten-
1§cher, }md zwar an einer Stelle, wo die neuzeitliche Zerstorung durch das Regenwasser besonders tief
hm'abre}cht, so daﬁ man das Fehlende ohne Bedenken erginzen darf. In den drej anderen Seiten Klaffen
weit grofiere Liicken. Dort war die Terrasse zwar schon in alter Zeit teilweise zerstdrt, jedoch reicht die

Ruine noch bis zu 3 m Hohe ansteht, ein grofier Freiplatz neben dem Tempel und ein tei -, teils rampen-
férmiger Au.fgfmg. Unter B liegt die Terrasse C, auf welcher im vorigen Jahrﬁ(eine S;\l:: g:];l:s g&ﬁﬂ&;g:gefu:dm
wurde, und wieder um etwa 1 m tiefer folgen, dicht ubereinander, die Schichten D und E, beide mit den Stiimpfen
ihrer Hochtempel. In beng auf den Grundriff der Tempel, die Lage des Freiplatzes daneben und die Form des
Aufgangs stimmen D-E mit B weitgehend iiberein. Zwischen C und D schalten sich Schuttschichten ein, aus denen
eine Anzahl wertvoller Kleinfunde zum Vorschein kam (Zwischenschichtent, »Kleinfundschichts). — Das Alter

;i:rFZr;k;;rrat steht noch nicht fest. Als jiingstes mbgliches Datum kommt fiir die Schicht B die Djemdet Nasr-Zeit
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Zerstorung nicht so tief hinab, daf sich nicht die Asphaltrohre in ihren unteren Teilen erhalten haben
konnten. Allerdings ist aus einigen der Pfostenldcher die Asphaltauskleidung verschwunden; diese sind
im Plan diinner ausgezeichnet. Thre Spuren sind natiirlich schwerer zu erkennen als diejenigen der ganz
erhaltenen Asphaltrohre. Jedenfalls habe ich trotz eifrigen Suchens bisher keine weiteren Pfostenspuren
entdeckt, und man wi_x.td also damit rechnen miissen, dafy das Gebiude in der NO-, der SO- und der
SW-Seite sehr weite Offnungen besaB8. Einginge waren diese Offnungen jedenfalls nicht, denn in der
cinen Lingsseite, nahe der Ostecke, ist eine regelrechte Tiir angelegt, vor der sogar die Standspuren fiir
zwei Biigelschifte, wie bei dem Tempel der Schicht E (UVB VIII S. 38), vorhanden sind; auch ist der
Sockel an dieser Stelle durch zwei vorgelegte Stufen bequem zuginglich gemacht. Dicht vor der nord-
westlichen Pfostenlochreihe befinden sich innen, im Abstand von 2.20 m voneinander, zwei einzelne
Asphaltrohre. Man wiirde sie gern als erste Pfosten zweier mittlerer Stiitzenreihen auffassen ; der Grund-
rifl wire dann denjenigen unserer Tempel sehr dhnlich. Jedoch haben sich weitere Pfostenlocher in den
vorauszusetzenden Fluchten nicht gefunden. So gewinnt man eher den Eindruck, daf3 die beiden ein-
zelnen Pfosten etwas einer Kultnische Ahnliches zwischen sich einschlossen. Das Gebiude wire dann
einriumig. Welche von beiden Losungen den Vorzug verdient, wird vielleicht spiter zu entscheiden sein,
wenn ein dhnliches, an demselben Platz in Schicht D liegendes Gebdude niher untersucht ist (s. u. S. 23).
Vorldufig wird uns durch diese Anlage nur die Hauptrichtung des Gebdudes gesichert. Sie ist die gleiche
wie bei den Hochtempeln der Zikurrat, und wie dort liegt der Eingang im rechten Winkel zur Kult-
richtung (vgl. UVB VIII 8. 44).

Von dem einstigen Aussehen des Pfostengebdudes kann vorliufig keine Vorstellung gewonnen werden.
An der Annahme, dafl das Gebédude nur zu bestimmten Zeiten mit Hilfe der dazu angebrachten Asphalt-
rohre aufgerichtet wurde, halte ich aus den frither dargelegten Griinden fest (vgl. UVB VIII 8. 36).

Ob die Plattform der Zikurrat in dieser Zeit neben dem Pfostengebiude noch andere Bauwerke trug,
ist noch nicht geniigend untersucht. Ein Hochtempel nach Art und an der Stelle des Weilen Tempels
bestand jedenfalls nicht.

Der Sockel des Pfostengebiudes wurde spiter in jene niedrige Lehmziegelterrassierung einbezogen,
welche die Oberfliche der Zikurrat véllig bedeckt und sich auch unter dem Weiflen Tempel hinzieht
(vgl. UVB VIII 8. 39). Die Offnungen der Asphaltrohre wurden mit dem Fufibodenestrich der neuen
Plattform zugeschmiert. Diese besitzt eine stark gewdlbte Oberfliche und fillt sogar an einer Stelle,
und zwar auf einer Linie parallel zum Weiflen Tempel und sicben Meter von dessen Nordostwand entfernt,
stufenformig ab. (Im Schnitt I-K sind die Schichten B und C an dieser Stelle nur durch strichpunk-
tierte Linien angedeutet, weil sie innerhalb der Schnittebene vom Regenwasser zerstort sind. Wenige
Meter nordwestlich davon sind sie jedoch wohl erhalten und deshalb in der Schnittebene mit Sicherheit
zu erginzen.) Auch in Schicht B ist diese Stufe noch zu erkennen. Es macht sich damit eine unter C
liegende Terrasse bemerkbar, welche in den Schnitten schon festgestellt ist. Der Hohenunterschied
zwischen der neuen Plattform und dem Rampenweg ist, dhnlich wie in Schicht B, durch eine starke
Senkung der Terrassenoberfliche und eine niedrige Stufe ausgeglichen (Schnitt I-K Taf. 16 d).
Auch eine Abflufirinne fiir das Regenwasser ist vorhanden; sie liegt aber jetzt auf der Terrasse selbst,
nahe der Stufenkante. Der nérdliche Teil des Terrassenabschlusses ist nicht erhalten. — Etwa im
Mittelpunkt der Plattform, und zwar genau unter der brandgeschwirzten Stelle im Estrich der Schicht B,
ist in die Terrasse eine rechteckige flache Grube eingetieft, mit scharfen Riindern an drei Seiten. Nur
an der Seite, die dem Rampenweg zugewandt ist, senkt sich der Fufiboden allméhlich in die Grube. Die
Anlage ist den von Lenzen in Eanna aufgedeckten Brandopferstitten dhnlich und diirfte ebenso zu deuten
sein. In dem FuBboden des Rampenweges derselben Schicht ist, nicht weit von der Opferstelle, ein
schwerer steinerner Ring eingelassen. Man darf sich vorstellen, daB hier das Opfertier bis zum Beginn
der Opferhandlung angebunden wurde.

Es war im vorigen Jahr aufgefallen, daB zur Schicht C kein Tempel zu gehdren schien. Diese Frage
fand jetzt eine iiberraschende Losung. Bei der Beseitigung. der Lehmziegel von Schicht B zeigten sich
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auf dem Estrich von C an einer Stelle Spuren von roter Farbe. Diesen Spuren nachzugehep war nicht
leicht, weil der Estrich und das Mértelbett der dariiberliegenden jiingeren Terrasse aus gleld"lfarbigem
Lehm bestanden und sich innig miteinander verbunden hatten. Nach und nach kam jedoch mit vélliger
Sicherheit ein Grundriff heraus, der mit 3 bis 4 mm breiten Linien auf den Estrich aufgezeichnet jst
(im schematischen Plan Taf. 15 a ist er mit punktierten Linien gezeichnet). Leider is't fier grofite Teil
davon zerstort, Soweit aber der Estrich selbst erhalten war, lielen sich auch die roten L{nlen nachweisen,
Sie sind augenscheinlich »aufgeschniirt¢, d. h. mit einer gespannten gﬁrbtm Schnur, dle. man aufprallen
148t, hergestellt, oder mindestens nach der Schnur gezogen, denn sie verlaufen 'crstal_mhch gerade, und
bei Mauerecken, Hofpfeilern, Tiirffnungen usw. sind die Hauptlinien gewthnlich nicht untérbrochen,

Ein Blick auf den Grundrif3 zeigt, trotz seines unvollstindigen Zustandes, dafl er in der Anlage wieder
dem Plan des Weiflen und der élteren Hochtempel folgt. Er ist das vierte sichere Beispiel dieser Grund-
riflart auf der Zikurrat in K XVII. Der langgestreckte Mittelraum mit zwei Tiiren in der Schmalseite,
die Pfeilergliederung an den Langwinden dieses Raumes und sogar die Mittelwange einer Treppe in
dem Raum an der Westecke sind einwandfrei zu erkennen. Die Abmessungen sind nur insgesamt etwas
geringer als bei den anderen Beispielen. Allerdings fehlen das kleine abgeschlossene Zimmer in der
Nordecke, das dem Raum 1 im Weiflen Tempel entsprechen miifite, die Treppe, die dort in Raum 2
vorhanden ist, und die beiden Postamente im Hof.

Es muf} angenommen werden, daf auf dem Liniengrundriff ein Gebiude errichtet war oder errichtet
werden sollte, obwohl ein Tempel an dieser Stelle nicht recht verstindlich ist. Wirwissen aus den Schichten,
die élter als C sind, daf8 die Hochtempel auf dem siidlichen, bastionartig vorspringenden Teil der Zikurrat
lagen, und die unmittelbar auf C folgende Periode B greift fiir ihren Hochtempel auf denselben Platz
zuriick. Nordlich davon liegt der Freiplatz mit der Opferstelle. Auf diese Raumeinteilung hin ist nicht
nur die Gesamtform der Zikurrat, sondern auch die Anlage des Aufgangs zugeschnitten (vgl. UVB VIII
S.29 und 42, 43): Ein Tempel an der Stelle des Freiplatzes zerreifit diesen sinnvollen Zusammenhang
und unterbricht die feste Tradition, die sich hier wie in der Geschichte aller Kultstitten ausspricht.
Ich méchte darum annehmen, daB der Tempel auf dem Liniengrundri als Ersatz fiir die ilteren
Hochtempel zu dienen hatte, solange der »Weifle Tempel« im Bau begriffen war. Die Schichten B
und C gehdren dann eng zusammen und sind nur als verschiedene Zustinde ein und derselben Bau-
periode zu verstehen.

3. Die dlteren archaischen Schichten in K XVII (vgl. den schematischen Schichtenplan Abb. 2 und
Schnitt L-M Taf. 16c).

Um einen Uberblick dariiber zu bekommen, wie viele Bauschichten innerhalb des Zikurrat-Massivs
zu erwarten sind, war es notwendig, an irgendeiner Stelle in den Rand der Zikurrat einzuschneiden.
Damit der Zerstdrung durch die Witterungseinfliisse nicht neue Angriffspunkte geboten wiirden, habe
ich fiir diese Arbeit eine Stelle nahe der Nordecke der Zikurrat ausgewihlt, wo schon W. K. Loftus einen
unregelméflig geformten Suchgraben in das Massiv vorgetrieben hatte. Der Schnitt konnte bis auf eine
Tiefe von 5.50 m unter der Oberfliche von B gebracht werden. Dann mufite die Arbeit daran eingestellt
werden, weil sich infolge starker Regengiisse Wasser darin angesammelt hatte und der Boden bis zum
’?"Z?]I)UB der Kampagne nicht mehr trocken wurde, Das Ergebnis zeigt Schnitt L-M (Taf. 16¢, rechter

Man sicht dort, daf§ unmittelbar unter C wieder Estrichschichten liegen, die eine Zikurrat-Oberfliche
zu bezeichnen scheinen. Zu ihnen gehort ein regelrechtes Pfostenloch, die Spur eines unten zugespitzten
Pfahles. .Etwa 0.50 m tiefer folgen neue Estrichschichten. Darauf steht die merkwiirdige rinnenférmige
Mage (m'Schmtt L-M ganz links), die im vorigen Vorbericht (8. 36) beschrieben wurde. Es ist, wie der
Sc.hmtt zeigt, zu der alten eine neue, gleichartige Rinne hinzugekommen. In der Lehmfiillung zwischen
bfelden Schichten liegt die Hauptmenge der Kleinfunde, Zu ihnen gehtrige Hochtempel sind bisher
nicht bekannt. Ich habe sie deshalb vorldufig nicht mitgeziihlt und bezeichﬂe sie als »Zwischenschichtent.
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Wieder um 1 m tiefer folgen dann die AsphaltfuBboden der Schichten D und E, zu denen wir die
zugehorigen Hochtempel kennen (UVB VIII S. 37ff.). Sie sind an dieser Stelle nicht gut erhalten,
jedoch ist ein Randwulst wie in B Klar zu erkennen. Dicht unter dem Randwulst sitzt unter der Aufien-
wand ein Band aus drei Reihen von Flaschen (vgl. UVB VIII S. 30). An anderer Stelle, wo die Zikurrat-
wand hoher hinauf erhalten ist, hat sich der Zusammenhang von Randwulst und Flaschenwand auch
fiir die jiingeren Schichten nachweisen lassen. Die Frage nach der Natur der Flaschenkonstruktion ist
damit endgiiltig beantwortet: die Flaschenbénder dienen nur zur Befestigung des oberen Zikurrat-
Randes, und jedes von ihnen bezeichnet eine Bauperiode der Zikurrat. Es ist selbstverstindlich, daff
immer die dlteren Flaschenbinder unter dem Wandputz der jiingeren Periode verschwanden.

Bis hierher ist die im vorigen Jahr mitgeteilte Beobachtung, daf sbei jedem Neubau wohl eine
Erh¢hung, nicht aber eine Erweiterung der urspriinglichen Anlage erfolgteq, richtig. Die ilteren Zikurrate
aber bedeckten eine kleinere Fliche. Schon E legt sich mit einem Mantel von allerdings geringer Stirke
um das Lehmziegelmassiv von F, dessen Asphaltestrich gut erhalten ist. Die Plattformoberfliche, der
tiefer liegende »Rampenweg« und der niedrige Randwulst dieser Schicht mit dem Flaschenband darunter
sind im Schnitt gut zu erkennen. Sieben Meter hinter der Kante von F ist der Stumpf eines noch élteren
Zikurrat-Massivs, G, gerade angeschnitten. Seine Auflenkante ist nicht erhalten.

Wir haben die Schichten, welche in dem Suchschnitt erkannt waren, von dort aus um die Nordecke der Zikurrat
herum auf ihre NW-Seite verfolgen und, soweit der schrig abgewaschene Ruinenhang dazu die Méglichkeit bot,
herausarbeiten lassen. Es entstand dabei ein auergewodhnlich klares Bild der Schichtenabfolge. Taf. 33b gibt einen
Teil des NW-Hanges wieder. Im Vordergrund erkennt man den schmalen Mantel der Schicht E. Es ist das dieselbe
»wWerstirkung«, die ich im vorigen Jahr irrtiimlich der Zeit des Weiflen Tempels zuwies (vgl. UVB VIII S. 30).
Unmittelbar links von dem Pfeil ist er bis zu seiner urspriinglichen Héhe erhalten und wird dort von den Asphalt-
fuibdden der Schichten D und E iiberdeckt. Rechts vom Pfeil stehen auf dem FuBSboden D schmale Lehmziegel-
miuerchen, deren Grundrifi, soweit er aus dem Ruinenhang herausreicht, der Ausgrabungsplan Taf. 14 erkennen
1Bt (10 m siidlich der Nordecke, darauf die Héhenzahl 20.63). Sie sind wihrend der ersten Kampagne leider nicht
erkannt und z. T. abgegraben worden, doch ist ihre Spur in dem Asphaltfufiboden noch deutlich. Neben der
Mauerspur finden sich im Fufiboden Spuren von runden Pfosten. Das Gebiude ist in seiner Lage und in bezug auf
die ungewshnlich leichte Bauart mit dem Pfostengrundrifi der Schicht C zu vergleichen. — Hinter dem Mantel
von E erscheint auf dem Bild das Flaschenband von F und wenig dariiber der zugehorige Asphaltfuboden. Uber D
liegen erst die beiden »Zwischenschichten« und schlieB8lich, am oberen Bildrand, die Schichten C und B.

In D und F gibt es neben den sonst in K XVII gebriuchlichen Ziegeln solche von ungewdhnlich
grofem Format (52/17/10) und an einer Stelle, allerdings nur vereinzelt, riemchenihnliche Ziegel
(20/12/13). Beide Perioden werden sich wahrscheinlich spiter in mehrere Unterabteilungen auflosen.
In G sind schon jetzt zwei Aufhthungen mit den zugehdrigen Fufibdden zu erkennen. Die Ober-
fliche des altesten von ihnen befindet sich noch immer um 9.50 m iiber der Griindungsebene der Zi-
kurrat, Weitere Perioden, mindestens die der bereits festgestellten Schicht X, sind zu erwarten,

4. Die Bauschicht A. (Ausgrabungsplan Taf. 15b; Schnitt N-O und R-S Taf. 16 b, a).

Jordan hat bei seiner Vorkriegsgrabung unter den Bauten aus historischer Zeit im Bit Résch eine
ausgedehnte vorgeschichtliche Terrasse festgestellt, welche aus den gleichen grofiformatigen, grau-
gefirbten Lehmziegeln besteht, die wihrend der jiingsten Bauperiode unserer Zikurrat, A, verwandt
wurden?. Ein urspriinglicher baulicher Zusammenhang zwischen der Zikurrat A und jener alten Terrasse
war zu vermuten und sollte von uns in zwei breiten Schnitten festgestellt werden. Der eine Schnitt wurde
gegen die Siidecke des Anu-Antum-Tempels im Bit Résch, der andere gegen die Siidecke des Tempel-
bezirks selbst gerichtet. In dem letzteren fanden wir bald, was wir suchten (vgl. Ausgrabungsplan
Taf. 15b und den Schnitt R-S Taf. 16a).

Die alte Terrasse kam dort unter ejner jiingeren, aus quadratischen Lehmziegeln erbauten Terras-
sierung heraus. (Die Grenze zwischen jiingerem und #lterem Mauerwerk ist in dem Ausgrabungsplan
durch stirker ausgezogene Linien deutlich gemacht.) Die Terrasse fillc nach SW sehr stark ab, und

o~

! WVDQG 51, Taf. 231F.
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deshalb konnte ihr Zusammenhang mit den gleichartigen Lehmziegeln der Z_ikurr'at nicht erwiesen
werden. Offensichtlich hat sich, wie der Verlauf der Schuttschichten im Schnitt zggt, schon in alter
Zeit ein tiefes Erosionstal zwischen der Zikurrat und der Terrasse gebildet. Sehr u?f unter der Ober-
fliche moégen beide noch zusammenhéngen. TJedoch erschien die Beseiflgung der darubcrhcgend'en sehr
hohen Schuttschichten tiberfliissig, weil ein Blick auf den Plan mit seinen H§henzaMen ohnedies den
vermuteten Zusammenhang sehr wahrscheinlich macht. Auch nach SO fillt die Terrass'e allmihlich ab
und geht so tief hinunter, daB ihre Aufenkante dort nicht freigelegt Werden konnte. Wir verff)lgten sie
in dieser Richtung bis an eine Stelle, wo die uns schon bekannte assyrische Tt?rrassmrung an sie anstofit
(vgl. UVB VIII S. 54 und Schnitt A-B auf Taf. 21). Diese liegt schon erheblich vor der Flucht des Bit
Résch. Ahnlich ist der Zustand in Jordans eben angefiihrten Schnitten in WVDOG 51. Es s_teht also
fest, dafl die prihistorische Terrasse einen weit grofieren Raum einnimmt als der Tempelbezirk aus
historischer Zeit.

Noch weniger klar war das Ergebnis in dem anderen Schnitt (N-O auf Taf. 16 b). Die steile Kante,
mit der das groBformatige Mauerwerk etwa in der Mitte der Schnittzeichnung pldtzlich abbricht, ist nur
die Wand eines von Loftus gezogenen und wieder zugewehten Suchgrabens. In der gegeniiberliegenden
Grabenwand habe ich zwar noch keine Formate feststellen kénnen, sie besteht aber aus demselben grauen
Lehm wie die Ziegel. Niher zur Wand des Anu-Antum-Tempels, wo die Moglichkeit bestand, tief
hinabzugehen, hat sich bisher die alte Terrasse nicht wiedergefunden. Wir sind dort in das schon er-
wihnte alte Erosionstal geraten, welches auch im Gebiet des anderen Schnittes den Zusammenhang
zwischen Terrasse und Zikurrat zerrissen hat. Es ist hier mit den gleichen quadratischen Lehmziegeln
zugesetzt, welche dort die grofiformatigen Lehmziegel der alten Terrasse iiberlagern.

Als man in historischer Zeit den Platz der alten Terrasse wieder zu bebauen begann, bot sich diese
als ein michtiger, rundlich gewdlbter Hiigel dar. Ihre Rinder waren zerfallen und ihr Zusammenhang
mit der Zikurrat zerrissen. Es besteht deshalb keine Aussicht, irgend etwas von den Gebéuden zu finden,
welche sie vielleicht einst getragen hat. Wohl aber mag sie Reste ilterer Anlagen in sich einschlieflen.
In jenem Stiick von ihr, das unter der Siidecke des Bit Résch aufgedeckt wurde, markieren sich mehrere
dem Anschein nach sinnlose parallele Baukanten (zwei davon sind im Ausgrabungsplan Taf. 15b deutlich
sichtbar). Beobachtungen an der Zikurrat selbst haben uns gelehrt, dafl solche Baukanten meist auf das
Vorhandensein tiefer liegender ilterer Bauteile schliefen lassen. (Vgl. im Schnitt I-K Taf. 16d die
Reste der Zikurrat A iiber der Terrassenkante und dem Rampenweg von B).

Eine wichtige, auf die Zikurrat selbst beziigliche Beobachtung gestattet auch der Schnitt N-O. Gegen
die Nordostwand der Zikurrat B legt sich dort eine Terrasse aus den grofiformatigen Lehmziegeln, deren
Oberfliche etwa um 1 m tiefer liegenbleibt als die von B und mit einem Lehmestrich bedeckt ist. Zu ihr
fiihrt von SO eine Rampe empor, welche, parallel zu den ilteren Treppen- und Rampenwegen und ihnen
vergleichbar, aufien um die Ostecke der Zikurrat B aufzusteigen scheint. Im Ausgrabungsplan markiert
sich die Lage ihres oberen Endes durch die dicken Putzschichten an ihrer Wange, an der Stelle, welche
mit einem Ausrufungszeichen bezeichnet ist. Freigelegt ist bisher nur der oberste Teil. Uber ihre Lage
und Form kann also noch nichts Endgiiltiges mitgeteilt werden. Die Stelle ist uns wichtig, weil sich
zwischen dem obersten und einem lteren Estrich der Rampe eine grofic Menge gesiegelter Tonklumpen
gefunden haben, welche unten S. 26/27 beschrieben sind.

Terrasse und.Rampe sind mit Lehmziegeln, und zwar wieder mit solchen der grofiformatigen Art, iiber-
baut. Der ‘Schn?tt N-O zeigt, dafi sich zwischen beide Bauzustinde eine ziemlich dicke Schicht lehmigen
Schuttes einschiebt. Als der Schnitt gezeichnet wurde, war die Uberbauung der Schicht A iiber der
Pl:qttform von B schon beseitigt. Sie hing vor unserer Ausgrabung mit dem jiingeren im Schnitt ge-
z'elchnete? Mauerwerk zusammen. Dies gehort also sicher in die Periode A 1. Dann ist die darunter-
liegende altere Terrasse mit Wahrscheinlichkeit nach A 2 einzuweisen. Zu unserer im vorigen Jahr

gewonnenen Anschauung (UVB VIII 8. 41), daf, zur Zeit von A 2 die Plattform von B noch benutzt
wurde, wiirde das gut passen. -
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Als Nebenergebnis dieser Untersuchung gewannen wir eine neue Erkenntnis zur Baugeschichte des Bit Résch.
Die Terrasse aus quadratischen Lehmziegeln, welche in den Schnitten N-O und R-S aufgedeckt wurde, ist vor-
seleukidisch. Das zeigt deutlich der Schnitt N-O. Dort ist der zweifellos seleukidische Zingel — seine Zeitstellung
ist uns durch Backsteine mit Drejeckstempeln gesichert — von der Terrasse durch eine Schuttschicht getrennt.
Bei der Anlage des Anu-Antum-Tempels selbst hat man sogar in die Terrasse einen Fundamentgraben eingeschlagen.
Andererseits ist die Terrasse sicher jlinger als das bedeutend tiefer liegende Mauerwerk Assarhaddons. Sie gehért
also wahrscheinlich in neubabylonische Zeit!.

In seleukidischer Zeit hat man an der Stidecke des Tempelbezirks einen etwas grofieren Platz, als die neu-
babylonische Terrasse einnimmt, mit einer Stiitzmauer eingefaBt und den Raum dahinter mit Schutt aufgefiillt
(s. den Ausgrabungsplan Taf. 15b und den Schnitt R-S Taf. 16a). Die Stiitzmauer bildet einen rechten Winkel
und lehnt sich mit ihrem stidlichen Ast breit gegen die seleukidische Terrasse, welche die Zikurrat umgibt. Die so
neugewonnene Plattform trug den seleukidischen Zingel des Bit Résch, dessen Siidecke einer neuzeitlichen Tal-
bildung, welche sich im Schnitt R-S ebenfalls deutlich abzeichnet, zum Opfer gefallen ist.

II. Kleinfunde aus den archaischen Schichten in K XVII.

Die Ausbeute an Kleinfunden war nicht allzu reichlich. Die neu angeschnittenen Schichten F und G
lieferten nur eine Anzahl von Scherben, welche in den Lehm der Ziegel eingebacken waren und daher
fiir die Datierung von untergeordneter Bedeutung sind. Sie gehdren simtlich der ‘Ob&d-Zeit an. Ihre
Bemalung ist hiufig rotbraun. Scherben und Tonfigiirchen der ‘Obéd-Zeit lieferten auflerdem wieder
die Lehmziegel der Periode A in grofien Mengen, doch ist darunter nichts, was nicht schon von anderer
Stelle bekannt wire. Wichtige Kleinfunde erhielten wir nur von 3 Fundorten: aus der Kleinfundschicht
zwischen C und D, aus den Pfostenléchern der Schicht C und von der Rampe der Schicht A.

1. Die Kleinfundschicht lieferte eine erstaunliche Menge von Klumpen ungeformten Kupfers. Es sind Stiicke
bis zur Grofie einer Faust darunter. Da sie simtlich bis in den Kern hinein durchoxydiert sind, 1463t sich die Zusam-
mensetzung des Metalls leider nicht mehr feststellen. Sehr hiufig waren wieder Bruchsticke von Steingefifien der
schon bekannten Arten (vgl. UVB VIII Taf. 58 bis 60). Das Bruchstiick einer flachen Mulde, W 16901 (in Berlin)
pafit an das im vorigen Jahr gefundene und in UVB VIII Taf. 51b verdffentlichte Bruchstiick an. Wegen der
ungewdhnlichen Form bilde ich das vollstindige Stiick hier noch einmal auf Taf. 29a ab. — Taf. 29b zeigt ein
Bruchstiick eines besonders schon gearbeiteten Gerites, W 16862 (in Bagdad). Uber einen runden, sehr fein polierten
Schaft aus grauem, granitartigem Stein ist eine Hiilse aus Goldblech gezogen. Von oben her ist der Schaft angebohrt,
und in der Goldhiilse befindet sich an der entsprechenden Stelle ebenfalls ein rundes Loch. Es war also dem Schaft
noch ein bekronendes Glied, wahrscheinlich auch aus irgendeinem Metall, aufgesetzt. Moglicherweise hat der
Gegenstand als eine Art von Szepter gedient. Bruchstiicke dhnlicher polierter Steinschifte haben sich noch mehrfach
gefunden. — Nicht selten waren wieder kleine Tierfiguren aus Stein, dhnlich denen aus der Schicht Arch. III in
Eanna, doch, findet sich darunter nichts von Bedeutung. Hervorzuheben ist nur ein Figiirchen aus Gipsstein,
W 13828 (in Berlin), Taf. 29c, Hohe 3.2 cm. Es zeigt den Oberkérper eines Mannes mit rundlichem Kopf und auf
der Brust zusammengelegten Hianden. Die eine Hand scheint einen stabformigen Gegenstand zu halten. Einzelheiten
1aBt der schlechte Erhaltungszustand des Figiirchens leider nicht genau erkennen. In der Unterfliche ist ein kleines
Zapfenloch angebracht. — Die wichtigsten Fundstiicke der Schicht sind ein Siegel und einige Siegelabrollungen:

W 16848 (in Bagdad), Taf. 29d; kalottenformiges Stempelsiegel aus rotlichem Gipsstein von 5.1 cm Durchmesser.
Die Stempelfliche zeigt in ziemlich flachem Schnitt zwei Gruppen von je zwei Tieren: ein Raubtier fillt
ein Rind bzw. ein antilopenartiges Tier an. Da wir von dem Alter und der Verbreitung der Stempelsiegel
auf sumerischem Gebiet noch keine klare Vorstellung haben, wage ich von diesem schénen Stiick aus keine
Schliisse auf die Datierung der Zikurrat zu zichen.

W 16826 (in Bagdad), Taf. 30c und d. Tonklumpen mit Siegelabdriicken. Das Siegel ist sehr oft neben- und iber-
einander abgedriickt, so daf nicht einmal mit Sicherheit auszumachen ist, ob es sich um den Abdruck
eines Stempel- oder eines Rollsiegels handelt. In der Darstellung glaubt man Teile von Tier- und
Menschenfiguren zu erkennen, jedoch ist die Art des Siegels nicht zu beurteilen.

2. In denjenigen »Pfostenlschern« der Schicht C, aus welchen die Asphaltauskleidung verschwunden ist (vgl.
oben S, 21), fanden sich neben einer Anzahl von Perlen und kleinen Keulenkniufen aus Stein einige zerbrochene
Krugverschliisse aus ungebranntem Ton mit Siegelabrollungen. Sic konnen jiinger sein als die Fundstiicke aus der
Kleinfundschicht und sind etwas ilter als die Terrasse der Schicht C mit dem Liniengrundrifi. Es lassen sich auf
den Stiicken Reste von sechs verschiedenen Siegelbildern nachweisen:

W 169611 (in Berlin), Taf. 30a. Es laft sich auf dem kleinen Bruchstiick nur ein Gebilde ahnlich einer Lemniscate
erkennen. Es ist anscheinend aus zwei Schlangenkérpern zusammengesetzt,

' Vgl. dazu Jordan in WVDOG sI S. 19ff.
Phil.-hist, Abh. 1937. Nr. 11,
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in Bagdad), Taf. 30b. Die Reste am linken Rande der Abrollung kénnten zu zwel ubereingnderstehenden

W 16961¢ (énefBﬁﬁgenag)ehéren? Die herabhingende Schleife wire dann als Henkel des einen Gefifies zu deuten
(vgl. dazu unten unter W 16961f). Am rechten Rand der f‘\brol_lung sgnd Teile eines dhnlichen G_ehlldes
erhalten, und zwischen beiden steht ein langgehdrntes Tier mit mu'uckgev&fandtefn Kop.f, das sich an-
scheinend auf den Hinterbeinen erhebt. Diese Haltung verlockt dazu, ein glelghes, im Gegensinne
angeordnetes Tier auf der anderen Seite der »Gefifle« zu ergénzen. .Das Sl;gelblld wiire dann in der
Anordnung gewissen Siegeln der Djemdet Nasr-Zeit dhnlich. Sicher ist das jedoch bei dem schlechten
Zustand des Stiickes nicht zu beurteilen.

W 16961 b, e (in Berlin), Taf. 30e. Die Abbildung ist aus zwei Stiicken zusamyneng;:zeichnet. Ob auf dem Siegel
zwei der baumartigen Gebilde oder nur eins und damit auch nur vier Tiere yorhanden waren, }(onnte
nicht sicher festgestellt werden. Die Tierfiguren stellen oben Lowen, unten Rinder dar. Seine niichsten
Verwandten findet das Stiick in Siegeln der Djemdet Nasr-Zeit.

W 16961h (in Berlin), Taf. 30f. Augenscheinlich der Rest einer Kultszene. Zu erkennen ist ein Mann mit Vollbart
und aufgebundenem Haarschopf. Er trigt im Arm einen Gegenstand, der nicht genau zu erkennen ist.
Thm folgt eine viel kleiner gezeichnete menschliche Figur, welche einen dreispitzigen Symbolstab
trigt. Ihr Haar fillt in einem Zopf herab wie bei dem Diener auf der Kultvase aus Eanna'. Hinter
den Figuren stehen zwei Biigelschifte. Das Siegelbild gehort in jene Gr\.!ppe von Darstellungen kul-
tischer Prozessionen, von der wir in Eanna aus Schicht IVb Beispiele besitzen .(vgl. UVBV Taf.22b
und ¢). Jedoch auch die Darstellung auf der eben angefiihrten Kultvase aus Schicht ITI gehért hierher.

W 169612 (in Berlin), Taf. 30g. Ein aus Stiben oder Halmen zusammengebundener Pfeiler, der sich nach oben
verjiingt und spitz auslduft. Weiteres ist auf der Abrollung nicht zu erkennen.

W 16961f (in Bagdad), Taf. 30h. Das Siegelbild war anscheinend streng symmetrisch aufgebaut. Das Mittelglied
der Darstellung ist ein merkwiirdiges Gebilde, welches aus zwei mit den Standflichen aufeinander-
gesetzten Gefiflen besteht. Das untere steht umgekehrt, mit dem Hals nach unten. Kriige dhnlicher
Art sind bekanntlich sehr hiufig auf Siegeln des 4. Jahrtausends dargestellt. Sie besitzen Tragvorrichtun-
gen, die sich aus Ton kaum herstellen lassen und auch an Geféflen dieser Zeit in Wirklichkeit nirgends
beobachtet werden. Sie konnten aber mit einer Umschniirung oder Umflechtung des Gefdfes zusammen-
hingen. Besonders deutlich ist das bei dem unteren Gefdfl, dessen Form z. B. auf dem Siegelbild
W 10382 (UVB V Taf. 26b) wiederkehrt und dort besser zu beurteilen ist. Der haltende Strick ist dort
anscheinend um den Boden des Gefifies herumgefiihrt. Fiir den Transport der oft grofien und schweren
Tonfisser wire eine solche Einrichtung sehr niitzlich. — Neben den Kriigen steht rechts eine mensch-
liche Gestalt, die sich auf der anderen Seite, nach den erhaltenen Resten zu schlieBen, spiegelbildlich
gleich wiederholt. Ihre Haltung, mit weit ausgebreiteten Armen, ist die eines Tanzenden. Statt der
Beine hat die Figur wulstige Gebilde, welche in 4 Zinken austaufen. — Ich wiifite diesem Siegelbild
nichts Ahnliches an die Seite zu stellen.

3. Die erwihnte Rampe (S.24) innerhalb der Schicht A besitzt mehrere Estrichschichten. In der Auffiillung
zwischen dem obersten und dem zweiten Estrich fanden sich an beiden Stellen sehr viele Bruchstiicke gesiegelter
Krugverschliisse aus ungebranntem Ton. Die Rampe ist noch nicht so weit untersucht, daf ihre Schichtzugehdrigkeit
ganz fesicl::lrt Bwire. Vorliufig kann nur gesagt werden, daf8 der Fundort bestimmt ilter ist als A I und nicht ilter
sein kann als B.

Der Versuch, die Siegelbilder aus den vielen Bruchstiicken zusammenzuzeichnen, hatte ein unerwartetes, sehr
merkwiirdiges Ergebnis?: Von den drei vollstindig zusammengefundenen Siegelbildern sind zwei, W 16919b
un.dc (Taf. 31a,b), in bezug auf die Bildgliederung und die Einzelformen so gut wie gleich. Diese Ahnlich-
keit geht so weit, daB wir lange in Zweifel waren, ob nicht doch simtliche Abrollungen dieser Art von einund demselben
Slege.l stammten. Gliicklicherweise waren so viele Bruchstiicke vorhanden, daf sich beide Siegel mit Sicherheit
voneinander trennen liefen. Das Ergebnis ist iibrigens von Unbeteiligten mehrfach nachgepriift worden, und bei
genauer Beq-achtung der beiden Zeichnungen auf Taf. 31 fallen Unterschiede in der Form der »Hiitten¢ und der
ex'nzelnen _fI"xere au.t:, welche deutlich genug sind, um das Fiirsichbestehen beider Siegel auler Zweifel zu steilen.
Eine Bestitigung d1e§er ngtstellung fand sich dann obendrein in dem Umstand, da§ auch das dritte vollstindig
gusa{nmensetzbare“ Siegelbild, W 16919 d, auf dem Bruchstiick W 16919 e (Taf. 31 ¢ und d) ein auBerordentlich
dhnliches Gegenstiick findet. Zu gleichartigen Darstellungen miissen auch die Stiicke W 16919 f und g gehoren.

Nur die Abrollung W 16919 a (Taf. 30i und k), welche vorliufi f d i i tick
Chlyibime Ao A 5 g nur auf den beiden abgebildeten Bruchstiicken

Von allen sieben Abrollungen befinden sich Bruchstiicke sowoh! in Bagdad als auch in Berlin.

W 169192, Taf.30i und k. Von diesem Siegelbild sind vorldufig nur die beiden abgebildeten Stiicke vorhanden.
Zw.eu aufrgcht gest"ellte thl:mgen sind zweimal gekreuzt, so dafl ihre Korper eine Schleife bilden.
Zwischen ibren Kopfen ein Henkelgefifi. Daneben eine Gruppe von langhalsigen Tieren, auf den

1 Si.ehe E Heinrich, Kleinfunde aus den archaischen Tempelschichten in Uruk, Taf. 38.
* Die Zeichnungen der Siegel stammen von E. Boedecker.



Grabungen im Gebiet des Anu-Antum-Tempels 27

Hintergliedmafien stehend, welche sich mit den Leibern und den zuriickgewandten Hilsen kreuzen.
Sollte das Siegelbild nur aus diesen beiden Tiergruppen bestanden haben, so miifite die Rolle aufier-
gewohnlich diinn gewesen sein. Ich halte das Siegelbild deswegen fiir unvollstindig. — Langhalsige
Tiere von dhnlicher Form und in dhnlicher Stellung kennen wir in Uruk bisher nur aus Schicht IV
(s. UVB V Taf. 26).

W 16919b und c, Taf. 312 und b; Taf. 32a. Rinderherde in zwei Reihen iibereinander angeordnet. Ein Tier der
Herde, nimlich das erste in der oberen Reihe, ist auf beiden Siegeln deutlich als Stier gezeichnet. Die
Photographie auf Taf. 32a soll das kriftige Relief der Darstellung beurteilen lassen ; die Tierfiguren
sind im Querschnitt fast halbrund. In der unteren Reihe stehen zwischen den Tieren zwei Gebilde, die
ich nicht zu erkliren weifl. Im Zusammenhang mit den beiden Kailbern, die hinter ihnen am Boden zu
liegen scheinen, erinnern sie an die Hiirden oder Hiitten, welche auf Siegeln und Bildwerken der
Djemdet Nasr-Zeit héufig sind*. Auch aus Schicht IV in Eanna besitzen wir ein dhnliches Stiick
(UVB V Taf.25d). In unserm Fall konnten zwei Rundhiitten dargestellt sein, aber die Zacken am
oberen Ende und die Bindung in der Mitte der beiden Gebilde sprechen noch eher fiir dicke Schilf-
bindel. Die beiden Siegelbilder sind einander gleich; es scheint, dafl a eine Kopie von b ist. Die
Kopie ist weniger gut ausgefiihrt als das Original, die Formen sind ungeschickter und der Siegelschneider
ist mit dem Platz nicht ganz ausgekommen, so dal das zweite und das dritte Tier in der oberen Reihe
zu Klein gerieten.

Zu W 16919c gehdrt jenes Bruchstiick, das in der Kampagne 1930/31 am gleichen Ort gefunden
und von Falkenstein nach Schicht ITI gesetzt wurde®. Das vollstindige Siegelbild, wie es jetzt vorliegt,
wire, wie mir scheint, in IVa sowohl wie in IIT mdglich.

W 16919d, Taf. 31c. Zwei Biigelschifte, einander zugekehrt, sind an ihrem unteren Ende durch eine breite Leiste
miteinander verbunden. Das Ganze dhnelt in gewisser Weise den Schiffsdarstellungen auf prihisto-
rischen Bildwerken. Es ist gesichert, dafl auler diesem einfachen Gebilde keine andere Darstellung
‘zu dem Siegelbild gehort. Ahnlich miissen die Siegelbilder W 16919 und f (Taf. 31d und e) aus-
gesehen haben. W 16919g weicht nur insofern von den anderen ab, als der Biigel an dem Schaft nach
auflen gekehrt ist statt nach innen. Vergleiche von anderen Fundstellen her weif3 ich fiir diese merk-
wiirdigen Siegelbilder nicht beizubringen.

III. Die Grabung an der Ostecke des Bit Résch.

Da eine genaue Datierung der Zikurrat in K XVII mit archiologischen Mitteln vorldufig nicht zu
erreichen ist, haben wir versucht, die archaischen Eanna-Schichten grabungsmiifig bis nach K XVII hin
zu verfolgen. Die Méglichkeit fiir diesen Versuch gab uns die Tatsache, daf3 sich die grofie Terrasse der
Schicht A unter dem Bit Résch bis in die Nihe des Eanna-Bezirks hinzieht. Es mufite méglich sein, die
Terrasse an der Ostecke des Bit Résch aufzusuchen und mittels eines Suchgrabens den Schichten-
zusammenhang zwischen dieser Stelle und der Eanna-Grabung herzustellen. Zu diesem Zweck habe ich
von der Ostecke des Bit Résch her im Planquadrat M XVI einen Suchgraben parallel zu der Seleukiden-
Mauer gelegt, welche in jiingster Zeit das Gebiet des Anu-Antum-Tempels und des Siidbaues gegen
Eanna abgrenzt. (Vgl. den Plan Abb. 1 und UVBVII S. 40.) Die gesuchte Terrasse kam leider an dieser
Stelle gerade nicht heraus. Dafiir wurden wir durch die Entdeckung eines neuen monumentalen
archaischen Gebiudes entschidigt.

Der Schnitt (A-B, Taf. 17¢) fiihrte zuniichst durch Schuttschichten, die in seleukidischer Zeit ent-
standen sind. An einer Stelle liegt darunter Mauerwerk, welches mit seinem Ziegelformat von 25/17/9 cm
wahrscheinlich in altbabylonische Zeit gehort. Noch tiefer lassen sich innerhalb des ganzen Schnittes
Mauerteile und Schuttschichten der Archaischen Schicht I feststellen. Die dicken Mauern im Schnitt
bestehen aus plankonvexen Ziegeln, nur das rechts davon befindliche kleine Mauerchen ist aus Bruch-
stiicken der groBen Lehmaziegel unserer Schicht A in K XVII errichtet, welche hier aber augenscheinlich
in zweiter Verwendung liegen. Verstindliche Grundrisse ergeben alle diese Mauerteile noch nicht, und
es ist deshalb darauf verzichtet, die Ausgrabungspline davon mitzuteilen.

! Vgl.etwa die Gipssteinmulde im British Museum, verdffentlicht bei W. Andrae, Berliner Museen, Heft 1,
1930.
* A.Falkenstein, Archaische Texte aus Uruk, Berlin 1936, S.32 Anm. 4.
4*
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Unter Schicht I liegt das erwihnte neu gefundene Gebéude. Wa§ wir bisher davon ke‘nnen, zeigt der
schematische Plan Taf. 17b. Erhalten sind jedoch nur die im Plan mit uflgebrochenen ?_.um?n umrandeten
Teile. Was mit strichpunktierten Linien umrandet ist, bezeichnet sichere, und die mChtun}randete
Schraffur wahrscheinliche Erginzungen. Der Befund ist aus dem Ausgrabux.lgsplan Taf, 172 efSthtlich.
Sicher festgestellt sind die Nordwest- und die Siidwestseite eines rechteckigen Hofe§; beide sind mit
Stiftmosaiken verziert. Die Nordostseite des Hofes ist anscheinend nicht erhalten. Wir faqdm dort nur
(im Planquadrat Na XVI 1) Teile eines Kleinen Zimmers mit einem .FuBboden aus Kalksteinplatten und
unmittelbar siidwestlich davon im Schutt viele Reste von Tonstiftmosaiken, so daf} die gesuchte Wand dort
angenommen werden darf. Der Hof erhilt damit die sehr bedeutende Bfeite von etwa 26 m. Seix'xe Linge
steht vorldufig nicht fest. Inmitten dieser Hofanlage stand ein anschemegd ebenfalls rechte(.:klges Ge-
biude, dessen Richtung von derjenigen der Hofwinde etwas abweicht. Dieser Umstan§ spricht dafiir,
da die beiden Gebaude nicht ganz gleichzeitig entstanden sind. Dem Gebéude im Hof ist nordwestlich
eine breite, sockelartige, mit Kalkstein gepflasterte Stufe vorgelagert. Dieses Kalksteinpflaster geht
unter der Hofwand hindurch. Demnach diirfte die Hofanlage der jiingere Bauteil sein. Das Mauerwerk
beider Gebiudeteile bestand aus Kalkstein und war mit Stiftmosaiken verkleidet, deren Stifte nicht, wie
sonst iiblich, in Lehmmértel, sondern in Gipsmértel liegen. Die Kalksteinmauern sind in spiterer Zeit
fast vollstindig ausgeraubt worden; heute stehen nur noch die unteren Teile der Mosaikschalen, welche
durch den Gipsmortel aufierordentlich fest und widerstandsfihig sind. An einigen Stellen liegen jedoch
einzelne Kalksteinblécke noch in situ und in Zusammenhang mit dem Mosaik, und die Winde des oben-
erwihnten Kkleinen Zimmers stehen z. T. noch einige Schichten hoch an. Als Mortel ist dort Lehm
benutzt, und auch sonst gleicht die Mauertechnik véllig derjenigen des Kalksteintempels der Schicht V
in Eanna (vgl. UVB II S. 48). Wie dieser Tempel, und im Gegensatz zu den meisten Monumentalbauten
der Schichten III und IV, besitzt unser Gebiude keine Plattengriindung. Die unterste Schicht der Hof-
mauern wurde ohne Unterbau ebenerdig verlegt, und das Gebiude inmitten des Hofes ist in einer Bau-
grube gegriindet. Zwar hat sich dort vom Mauerwerk gar nichts erhalten, aber die Baugrube, welche
jetzt mit Verfallschutt angefiillt ist, war sehr klar zu erkennen (im Schnitt A-B die »Negativkante«). Die
zugehorige FuSbodenhthe zeigte uns die Oberkante des Kalksteinpflasters auf der Sockelstufe an, welche
iiberdies mit der Unterkante der erhaltenen Mosaikteile zusammenfillt,

Die Hofwinde sind in sehr grofziigiger Weise mit Pfeilern von 2.30 m durchschnittlicher Breite ge-
gliedert. Zwischen ihnen sitzen schmale, tiefe Nischen. In der Mitte sind die Pfeiler mit einer flachen,
aber ziemlich breiten Rille aufgerissen. Ihre Form erinnert mich an die Wandpfeiler im Mittelraum des
Weiflen Tempels und seiner Vorldufer, nur daf hier alles in einen bedeutend groferen Mafistab fiber-
setzt ist.

Die Mosaiken, welche die Winde schmiicken, sind von einer besonderen Art, die uns sehr urtiimlich
anmutet. Die Winde sind ganz gleichméflig mit der Schale aus Mosaikstiften iiberzogen. Wir kannten
Ahnliches bisher nur von einem der iltesten Bauwerke in Eanna, nimlich von dem Hof vor der Pfeiler-
terrasse in Schicht IVb (s. UVB IV Taf. 7). (Spiiter hat man die Wandfliichen in Felder aufgeteilt, mit
Bindern aus rechteckigen Tonplatten umzogen oder gar mit Figurenfriesen durchbrochen.) Um die
vollstindige Verkleidung der Winde mit Stiftmosaik méglich zu machen, muBten alle ausspringenden
Ecken stark abgerundet werden. Ganz neu war uns die Art, wie die Farbigkeit des Musters erzielt ist.
Man hat nimlich nicht, wie in Eanna, die Tonstifte nach dem Brennen in verschiedene Farben getaucht;
statt dessen sind an dem Gebéude inmitten des Hofes Stifte aus weifiem Alabaster und rotem und schwar-
zem Kalkstein ve.rwandt worden, und die Tonstifte an den Hofwinden hat man bei verschiedenen Tempe-
raturen peﬂgﬁnhchge}b und dunkelblauschwarz gebrannt. Die Muster, welche letztere bilden, sind also
nur zweifarbig, und sie treten auch nur wenig hervor, obwohl die Stifte von besonders grofiem Format
sind (T af 34). Der'Gegensatz der dunklen, aber stark gegliederten Hofwinde zu den glatten, farbigen
Wandflichen des Mittelbaus mufl von sehr starker Wirkung gewesen sein.
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Die Mosaikschalen der Winde stehen z. T. noch bis zu 1 m Héhe an. Der Schutt, welcher sie umgibt
und iiberdeckt, enthilt viele Tausende einzelner Ton-~ und Steinstifte sowohl wie auch grofle zusammen-
hingende Mosaikteile. Zusammen mit ihnen fanden sich in dem Schutt grofle Mengen von »Glocken-
niipfen¢, und diese erlauben uns, das neue Gebiude ungefihr einzuordnen. Glockennipfe finden sich
in Eanna von Schicht IV ab. Das Gebiude gehért demnach in die Uruk-Schichten, und ich méchte es
wegen seiner Mauertechnik in die Nihe des Kalksteintempels der Schicht V setzen, ohne daf es mit
diesem ganz gleichzeitig zu sein braucht. Der einzige nennenswerte Kleinfund, den uns das Gebiude
bisher lieferte, widerspricht dieser Ansetzung nicht. Es ist ein runder gesiegelter Krugverschlufl aus
ungebranntem Ton (Taf. 32b). Er wurde in einer mit Gipsmértel ausgekleideten Abflulrinne, welche
dicht neben der Auflenkante des Mittelgebiudes lduft, gefunden. Das Siegelbild zeigt ein Gebiude und
Reste von einer menschlichen Figur und ist einer in Eanna gefundenen, nach Schicht IV gehdrigen
Abrollung sehr dhnlich (vgl. UVBV Taf. 22a).

Obwohl das Gebiude aus so dauerhaftem Material errichtet ist, kann es nicht allzulange bestanden
haben. Sein urspriinglicher Fufiboden ist durch zwei Lehmestrichschichten nur unbedeutend erhsht
worden, und der einzige Umbau, der sich bemerkbar macht, benutzt schon Abbruchsmaterial und zerstort
cinen Teil der Hofwand (s. Ausgrabungsplan Taf. 17a in der Mitte). Nach der vollstindigen Zerstérung
hat die Stelle lange brach gelegen, denn die Schichten III und II fehlen hier, und zur Zeit von I war die
Tradition des Ortes offensichtlich abgerissen. Dagegen diirfen wir iltere Gebiude an derselben Stelle
mit Sicherheit erwarten. In der Nihe der Siidecke des Hofes haben wir starke Mauern eines solchen
aus flach rechteckigen Ziegeln schon angeschnitten.

IV. Zusammenfassung.

Die Schichten der Zikurrat in K XVII mit irgendwelchen Eanna-Schichten gleichzusetzen, will noch
immer nicht gelingen. Es ist merkwiirdig, daf uns die Siegel, von denen wir jetzt eine ganze Anzahl
besitzen (vgl. UVB VIII Taf. 49 bis 51), keine klare Antwort auf diese Frage geben konnen. An allen
drei Fundorten, in A, C und in der Kleinfundschicht, finden sich Siegel mit Eigentiimlichkeiten, welche
auf die Djemdet Nasr-Zeit hinweisen. Daneben aber kommen gerade von den jiingeren Fundorten her
andere, die in der Uruk-Schicht IV jhre niichsten Verwandten finden. Fiir einen betrichtlichen Teil der
Siegel sind vorldufig iiberhaupt keine Vergleiche beizubringen. Auffillig ist mir auch, daf von der
»fiichtigen« Darstellungsart, die in Schicht III so hiufig ist, sich in K XVII bisher kein einziges Roll-
siegel gefunden hat. So konnen wir nur hoffen, daf es uns im nichsten Winter gelingen wird, den schich-
tenmifligen Zusammenhang zwischen der Terrasse der Schicht A und Eanna herzustellen und auf diese
Weise die Datierung der Zikurrat in K XVII zu sichern.

Abgesehen von der Datierung, die sich uns versagt, schenken uns die Siegel einige nicht unwichtige
Erkenntnisse. Nicht eins von ihnen zeigt das Innin-Symbol, das in Eanna so hiufig auftritt. Es ist
in K XVII ersetzt durch die Biigelschifte, welche sowohl auf Siegeln (Taf. 30f; Taf. 31c und d) als
auch an dem einen der im vorigen Jahr gefundenen Tempelmodelle (UVB VIII Taf. 48k) vorkommen.
Bemerkenswert ist auSerdem die Darstellung von Schlangen, welche bisher dreimal wiederkehrt (Taf. 30a
und i; UVBVIII Taf. 49a). Beides, Biigelschifte und Schlangen, finden sich auf den Bildwerken
aus Eanna nicht. Es scheint mir damit erwiesen, dafl in K XVII eine andere Gottheit verehrt wurde als
in Eanna, und es ist nicht unwahrscheinlich, dafl es wirklich der Kult des Anu ist, der sich hier aus uralter
bis in historische Zeit erhalten hat.

Noch etwas anderes lehren uns die Siegel. Soviel ich wei3, sind bisher noch nirgends zwei einander
so &hnliche Siegelbilder beobachtet worden wie die hier auf Taf. 31 abgebildeten. Da Siegel Eigentums-
zeichen sind, miiite sich jedes einzelne von allen andern deutlich unterscheiden. In unserm Fall muf§
ein besonderes Bediirfnis fiir den Gebrauch mehrerer gleichartiger Siegel vorgelegen haben, und ein
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solches 1aBt sich vielleicht aus der Art, wie die Abrollungen auf die verschiedenen Bullen verteilt sind,
herauslesen. Es sind nimlich fast simtliche Bruchstiicke zweifach gesiegelt, und zwar steht immer
eins der beiden Siegel mit der Herde neben einem der Siegel mit den Biigelschiften. Dagegen kommen
die Herdensiegel oder zwei von den Biigelschaftsiegeln nie zusammen auf fiemselb'en Stiick vor. Dije
gesiegelten Tonbullen haben zweifellos urspriinglich an Gefafien gesessen, die 1rgen.deme Ware enthielten,
Mit dieser Ware hatten also zwei verschiedene Personen zu tun, vielleicht, um in unserer Sprache zy
reden, der »Lieferant« und der »Empfinger«. Das Vorkommen gleichartiger Siegel kénnte nun so zy
erkliren sein, daBl fiir beide Geschiftsparter Vertreter eintreten konnten, welche das gleiche Siegel
fiihrten. Sie miifiten dann natiirlich nicht in ihrem eigenen Interesse, sondern im Auftrag einer Ver-
waltungsorganisation gehandelt haben.

Ausgedehnten Besitz und eine damit verbundene sorgfiltige Verwaltung besafl der Innin-Tempel
Eanna zur Uruk- und Djemdet Nasr-Zeit sicherlich schon, denn auch die Schrift, welche dort in Schicht IV
zuerst auftritt, diente vornehmlich solchen Zwecken!. Der Tempelbezirk, zu welchem unsere Zikurrat
gehort, war sicher nicht von geringerer Bedeutung. Wir kennen zwar seine Abmessungen nicht genau,
wissen aber immerhin, dafi die Terrasse der Schicht A eine grofiere Fliche bedeckt als das seleukidische
Bit Résch. Ein Blick auf die Karte Abb. 1 lehrt, daf seine Ausdehnung also eine sehr erhebliche ge-
wesen sein mufl. Neben der Zikurrat bestanden sicher andere monumentale Einzelbauten ; zu dieser An-
nahme berechtigen uns die oben mitgeteilten Beobachtungen unter der Stidecke des Bit Résch (8. 23/24).
Auch das neuentdeckte prichtig ausgeschmiickte Gebiude an der Ostecke des Bit Résch muff wahr-
scheinlich zu demselben Tempelbezirk gerechnet werden. Das Gebiude gehort in die Uruk-Schichten,
es ist bestimmt nicht jiinger als Schicht IV und wahrscheinlich etwa gleichzeitig mit Schicht V. Dar-
unter ist ein noch dlterer Monumentalbau gerade angeschnitten. Das Alter der Zikurrat in K XVII
steht zwar noch nicht fest; jedoch, nimmt man fiir ihre oberste Schicht das jiingste mogliche Datum an,
némlich die Djemdet Nasr-Zeit, so miissen trotzdem die iltesten Bauzustinde bis in frithere Perioden
hinaufreichen. Das gilt auch dann, wenn man jedem Bauzustand nur eine sehr kurze Lebensdauer
zubilligt. Haben wir doch an der Zikurrat bisher nicht weniger als 6 Hauptbauperioden, von denen
jede mehrere verschiedene Zustinde in sich schlieft, erkannt, und noch iltere Schichten sind mit Sicher-
beit zu erwarten. In Eanna kennen wir-bisher Monumentalbauten nur bis zur Schicht VI; die Schichten,
welche im Tiefschnitt darunter zum Vorschein kamen, trugen den Charakter einer Wohnsiedlung.
In K XVII und dem zugehérigen Bezirk reicht die Tradition des Heiligtums wahrscheinlich tiefer hinab.
Damit muf§ zusammengehalten werden, was die im niichsten Kapitel geschilderten Forschungen in der
Umgebung von Uruk gelehrt haben, nimlich, dafl es bedeutende Gebiiude aus der élteren Uruk-Zeit
und sogar aus der ‘Obéd-Zeit selbst in kleinen Vororten von Uruk gibt. Wir diirfen eine monumentale
Baukunst mit allem, was davon unzertrennlich ist, in den Schichten unter V vermuten und miissen
danach suchen. Das ist eine neue Aufgabe, vor die uns die Grabung in K XVII gestellt hat.

! Vgl. A. Falkenstein, a.a. O. S. 64.
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Forschungen in der Umgebung von Warka.
Von E. Heinrich und A. Falkenstein.

Uruk war im Altertum der Mittelpunkt einer reichen und belebten Landschaft. Heute ist seine nihere
Umgebung so wiist und verlassen wie die Stadt selbst; nur zeugen von dem fritheren Leben, im weiten
Kranz um Uruk gelagert, eine groffe Menge kleiner Ruinenstiitten. Durch Fundstiicke, welche unsere
Arbeiter an solchen Plitzen gelegentlich finden und uns iiberbringen, sind wir auf die Bedeutung dieser
Ruinen fiir die Geschichte Uruks aufmerksam geworden, und wir haben begonnen, die Umgebung
unserer Grabungsstitte planmifig abzusuchen, die gefundenen Siedlungen auf Grund jhrer Ober-
fiichenfunde zu datieren, zu beschreiben und ihre Lage zu Warka festzustellen. Beobachtungen, die
sich auf die Bodenformen der Landschaft beziehen, ergaben sich dabei von selbst. Das Ergebnis dieser
Bemithungen ist eine Karte im Mafistab 1: 100000, die vorliufig einen Raum von etwa 30 km Radius,
mit Warka als Mittelpunkt, umfafit. Natiirlich kann eine so umfangreiche Arbeit erst im Laufe lingerer
Zeit zu einem befriedigenden Abschlufl gebracht werden, zumal wir nur die Sonntage und die wenigen
Fejertage innerhalb der 4 Monate wihrenden Grabungszeit eines jeden Winters darauf verwenden
konnen. Jedoch sind einige der neu entdeckten Ruinen von solcher Bedeutung, dal wir schon jetzt
von ihnen berichten miissen, und diesem Zweck zuliebe wird auch ein kleiner Ausschnitt aus unserer
Karte (auf Taf. 18) mitgeteilt. Die Lage aller darauf verzeichneten Orte ist mit Winkelmessungen fest-
gelegt worden, Als Basis diente die genau vermessene Strecke: Zikurrat [Warka] -Nufégi. Die nichste
Umgebung von Warka haben wir zu Fufl durchstreift, entferntere Orte mit dem Wagen besucht, und
Uberschwemmungsseen und Flufiliufe wurden bei Hochwasser mit einem Berger-Faltboot befahren.

Warka liegt auf einem breiten, niedrigen Landriicken, der von NW nach SO streicht und sein Entstehen
wahrscheinlich den Anschwemmungen des antiken FluBlaufes Satt en-Nil verdankt. Parallel dazu hat der
heutige Hauptlauf des Euphrat, der Satt es-Sebil, einen dhnlichen Riicken aufgeschwemmt, von dem
ein Teil in der Siidwestecke unseres Kartenausschnittes erscheint. Die Senke zwischen beiden liegt mit
ihrer Oberfliche um 2 bis 6 m tiefer als Warka und die Orte am Satt es-Sebil. Die tiefsten Stellen scheinen
dort seit dem 4. Jahrtausend nicht mehr wesentlich aufgehéht worden zu sein. Steigt im Winter oder
Friihjahr der Spiegel des Euphrat iiber die Oberflichenhohe der Senke, so fiillt sich diese von bestimmten
Stellen aus mit Wasser, und es bilden sich groe Uberschwemmungsseen, welche den arabischen Namen
»Hér fithren. Das Hor von el-Hasije fiillt sich von einer Stelle oberhalb der Kreisstadt Samaua, etwa 34 km
westlich von Warka, her. Zugleich steigt das Wasser riickwirts in den Satt el-Ikreijim und von der Stelle
bei der Qal‘at el-Mehsin aus in die Flufarme Abu Hallaf und Abu Bir. Bei hochstem Wasserstand
vereinigen sich der untere und der obere Uberschwemmungssee in der Gegend unseres Fahrweges
von der Eisenbahnstation el-Hidr nach Warka. Es entsteht dann sofort ein sehr starker Strom, welcher
die von oben kommenden Wassermassen z. T. bei der Qal‘at el-Mehsin dem Euphrat wieder zufiihrt,
zum anderen Teil durch den Satt el-Medbihije in das Hor es-Safi leitet. Die Schiffer benutzen diese
Gelegenheit, um auf dem kiirzeren Weg iiber die Hore hinweg die vielen Schleifen des Satt es-Sebil
abzuschneiden. Es ist anzunehmen, daf ohne die Vorsorge der Regierung der Euphrat seinen Hauptlauf
in absehbarer Zeit,in die Senke hinein verlegen wiirde. — Wenn die Uberschwemmung zuriickgeht, so
stromen die Wassermassen mit grofier Gewalt den Abflufistellen beim Satt el-Tkreijim und bei der
Qal‘at el-Mehsin zu. Dabei entstehen jene merkwiirdigen Flufliufe, wie der Abu Hallaf, der Abu Bir
und der Satt el- Agauwije, welche strahlenformig von den AbfluSpunkten ausgehen und bei niedrigem
Wasserstand trocken liegen. Sie waren uns ritselhaft, bis wir im Winter 1935/36 das Steigen und Fallen
des Hochwassers miterlebten. Die FluBliufe verlingern durch »Riickwirtserosion« ihr Bett von Jahr zu
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Jahr. Man kann diesen Vorgang im Kleinen bei starken Regenfillen auf sandigem, geneigtem Boden
leicht beobachten. Dabei werden Erdschichten, die seit Jahrtausenden tief unter der Oberfliche lagen,
angeschnitten. Von welcher Bedeutung dieser Umstand fiir unsere Forschungen ge"'VOIdeﬂ‘ ist, soll
weiter unten geschildert werden. Im NO schlieit sich an den Landriicken von Warka ein zweites Hor-
Gebiet an, daf8 noch vor etwa 40 Jahren vom Satt el-Kar her regelmifig iiberschwemmt wurde, Auf
dem Boden dieses ehemaligen Hors hat sich Vegetation, vor allem Tamariskengestrauch, angesiedelt und
damit die Bildung von Sanddiinen begiinstigt. Die Diinen ziehen sich jetzt in einem weiten Viertelkreis
von Osten nach Norden um Warka, die Ruinen Sunqara (Larsa) und Tell Gid in sich einschlieBend. Von den
Eingeborenen wird der Diinengiirtel »es-Siir¢, »die Mauerc, genannt. Ein Kleiner Teil davon erscheint
in der NO-Ecke unserer Karte.

Die Ruinenstitten, welche wir in dieser Landschaft festgestellt haben, ordnen sich in drei Gruppen,
eine seleukidisch-parthische, eine altbabylonische und eine archaische. Weitaus am umfangreichsten
und geschlossensten ist das Gebiet mit Uberresten aus der Seleukidenzeit und den folgendeg Perioden.
Der FluB, welcher damals der Stadt Uruk Lebensméglichkeit gab, ist der obenerwihnte Satt en-Ni,
dessen Bett mit seinen schwach erhéhten Uferrindern noch etwa 8 km vom oberen Rand der Karte aus
nach NW zu verfolgen ist. Daran reihen sich eine ganze Anzahl ziemlich bedeutender Ruinen, eine
dicht bei der andern, auf; die siidlichste von ihnen, et-Tine, ist am Nordrand der Karte gerade noch
sichtbar. Einzelne Siedlungen liegen ziemlich weit vom Fluf} entfernt, so der kleine Hiigel Abu Hléfe und
nérdlich davon, schon nicht mehr auf der Karte, eine umfangreiche Ruinengruppe namens el-Meda'in.
Auf der anderen Seite des Satt en-Nil und etwa 6 km von ihm entfernt fanden wir bei dem Hiigel Shéri
Reste ausgedehnter monumentaler Bauanlagen. Solche Ansiedlungen erhielten vom Satt en-Nil her
durch Stichkanile, welche hiufig noch gut zu erkennen sind, ihr Wasser. Die Araber bezeichnen diese
Ruinen am Satt en-Nil und ihre Umgebung mit dem Ausdruck »el-Gdd«. Auch zwischen et-Tine und
Warka ist das alte Flubett auf beiden Seiten von einer ununterbrochenen Kette niedriger Ruinen
besdumt, den Resten kleiner Landgiiter und dorflicher Ansiedlungen. Von Warka aus dehnt sich
nach Norden und Osten auf mehrere Kilometer hin ein weites Scherbenfeld, das auf eine besonders
dichte Besiedlung in dieser Gegend hinweist. Man erkennt darin nach kréftigen Regenfillen nicht nur
eine Menge alter Kanile, sondern auch Hausgrundrisse mit Tennen und Getreidespeichern, und sogar
die alte Feldereinteilung wird deutlich sichtbar. Aus dem Scherbenfeld erheben sich an wenigen Stellen
die Uberreste geschlossener Ortschaften als niedrige Hiigel, von denen einer, heute Hnéfisane geheifien,
von recht betrichtlichem Umfang ist. Fiir all diese Ruinen sind Oberflichenfunde gleicher Art bezeich-
nend: quadratische Backsteine, dic manchmal mit dem seleukidischen Dreieckstempel versehen sind,
Glasscherben, glasierte Tonscherben und die Bodenstiicke groier unglasierter Tonkriige, welchen manunten
einen Fortsatz gab, wie an griechischen und romischen Amphoren, um das Gefifi im Boden standfest zu
machen. Die letzteren finden sich auch in Warka selbst auf der Oberfliche der parthischen Ruinen.
Die Kleinfunde erlauben uns, diese ganze jiingste Besiedlungsstufe Warkas und seiner Umgebung in
sel;ukid.isch—panhische Zeit zu datieren. Sasanidisches ist vielleicht vorhanden, Uberreste aus arabischer
Zeit dagegen bestimmt nicht. Augenscheinlich ist Uruk in parthischer Zeit noch ein Ort von Bedeutung
gewesen; davon zeugen auch die ausgedehnten parthischen Ruinen im Siiden und Osten des Stadt-
gebietes. Die Keine Untersuchung am Gareus-Tempel im Winter 1934/35 hat uns gezeigt, was wir dort
von kiinftigen Grabungen erwarten diirfen.

i l?ie Gruppe der Yorwiegend altbabylonischen Ruinen liegt aufierhalb unseres Kartenausschnittes
ostlich von Warka, die bedeutendsten von ihnen schon jenseits des Satt el-Kar. Sie gehoren in den
Bannkreis von S}mqara, der alten Stadt Larsa, die in der Zeit um 2000 ihre héchste Bliite erlebte. Die
bedeutendsten sind der von Tontafelfunden her bekannte Tell es-Sifr'! und eine »Able @ Hisin¢

! Die altbabylonischen Tontafeln, die W.K.Loft dort i on
Charles F Toas: o ot poc oy us dort ausgegraben hat, sind neu herausgegeben Vi
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genannte Hiigelgruppe. Dort steht ein michtiges, aus Backsteinen erbautes, altbabylonisches Gebiude,
anscheinend ein Palast, bis iiber die Scheitelhohe der Torbogen noch an.

Weitaus am meisten hat uns in letzter Zeit die dritte Gruppe, die der archaischen Ruinen, gefesselt.
Sie verteilt sich hauptsichlich tiber das Gebiet der Uberschwcmmungsseen zwischen Warka und dem
Satt es-Sebil. Natiirlich ist anzunehmen, dafl auch an anderen Plitzen in der Umgebung archaische
Kulturschichten unter den Resten der jiingeren Zeiten zu finden sein werden. Manchmal treten solche
sogar zutage; so fanden wir grofie Gebdude der Schicht I z. B. in Umm Mu‘elim, etwa 7 km ostlich
von Warka, und eine offenbar noch iltere Ruine haben wir in dem Diinengirtel, dicht bei einer
verlassenen Qal‘a namens el Mn@tir, entdeckt. Im Horgebiet aber geniefen wir den Vorteil, dal dort
die archaischen Ruinen in der Regel nicht von jiingeren Ansiedlungen iiberlagert werden. Es handelt
sich fast ausschlieBlich um Plétze, die schon sehr friih, spitestens zur Zeit der friihen Dynastien, verlassen
worden sind. Die Anschwemmungen des Euphrat haben die meisten von ihnen fiir Jahrtausende ver-
borgen, und wir verdanken ihre Entdeckung allein den oben beschriebenen Abflufirinnen des Hochwassers.
Zwischen den Flulbetten mégen noch viele derartige Ruinen im Boden ruhen. Diejenigen, welche wir
bisher am Grund und in den Steilufern der Fliisse gefunden haben, sind in der Karte vermerkt. Die vier
archaischen Hauptperioden, nimlich die Zeit der frithen Dynastien, die Djemdet Nasr-, die Uruk- und
die ‘Obéd-Zeit, sind unter ihnen gleichmifig vertreten. Drei von ihnen sind von besonderer Bedeutung
und miissen eingehend beschrieben werden:

I. Archaische Ruine im Bett des éaq el-‘Agauwije.

Gemeint ist die siidliche der beiden am Satt el-*Agauwije verzeichneten Ruinen. Sie ist 8 km in siid-
westlicher Richtung von Warka entfernt. Es ragen dort aus dem &stlichen Steilufer des Flusses zwei
parallele Lehmziegelmauern hervor, anscheinend die Begrenzungen eines etwa 4 m breiten Hofes. Ihre
Innenwinde sind mit Stiftmosaik verkleidet. Nahebei gefundene Topfware, unter der Scherben von
Glockennépfen und Stiicke der grauen und der grauen gekimmten Ware hiufig sind, weist das Gebiude
in die Uruk-Schichten unter V. Dazu pafit auch die Form der Mosaikstifte. Diese sind spindelférmig
und tragen am Kopf eine Grube. Wir fanden derartige Stifte in Eanna héufig in den Schichten VI bis
VII. Die Tatsache, daf} es ein so geschmiicktes und so altes Gebéude in einer kleinen und offenbar von
Uruk abhingigen Siedlung gibt, berechtigt uns zu Hoffnungen in bezug auf die Grabung selbst.

2. Archaische Ruine bei Redau éerqi.

Im Grabungswinter 1935/36 haben wir, ziemlich zu Anfang unserer systematischen Bemiihungen,
die Ruinen der engeren Umgebung von Warka kennenzulernen, eine archaische Siedlung bei Rédau Sergi,
etwa 7.5 km westnordwestlich von Warka, gefunden. Der archaische Charakter der Ruine ist durch
zahlreiche Tongefifischerben mit der Bemalung der ‘Obéd-Ware und durch rohe »Glockennipfe«, die
fiir die Uruk-Periode kennzeichnend sind, geniigend sicher erwiesen. Die Ruine liegt in einer Aus-
dehnung von 70 auf 140 Meter auf dem flachen Boden. Nach Osten und Siidosten schiebt sie sich unter
einen niedrigen Hiigel, der den Namen Rédau Serqi tréigt. Schon beim ersten Besuch waren ganz deutlich
vom Boden Mauerziige abzulesen, die sich zu geschlossenen Vierecken zusammenfiigten. Der besonders
betonte Raum 15 mit Vorspriingen an drei Seiten war auch damals schon.zu erkennen. Als wir kurze
Zeit darauf den Hiigel aufsuchten, um die Spuren der Wohnbauten aufzunehmen, mufiten wir mit
Enttiuschung feststellen, da8 die Ruine zum grofiten Teil von der ungewdhnlich friih gekommenen
Uberschwemmung bedeckt war. In diesem Jahr haben wir die Ruine mehrfach besucht, konnten aber
erst dann die Grundrisse deutlich sehen, als wieder frithzeitiges Hochwasser bis in die Nihe der Siedlung
Wasser brachte. Offensichtlich heben sich die Mauerziige erst dann geniigend von der umgebenden
Fliiche ab, wenn der Boden durch Grundwasser einen gewissen Feuchtigkeitsgehalt erreicht hat (Taf. 19).

Phil.-hist. Abh. 1937. Nr. 11. 5



34 E.Heinrich und A. Falkenstein:

Die Funde auf der Ruinenoberfliche haben an sich kaum besonderen Wert, da s%e nur Bekanntes
bringen. Sie brauchen daher nur so weit behandelt zu werden, als es zum Nachweis des Alters der
Grundrisse erforderlich ist.

A. ‘Ob&d-Periode: Die Hauptfunde, die wir auf dem Gebiet der Grundrisse gemacht haben, sind
Tongefifischerben, insgesamt etwa 8o Stiick. Weitaus die meisten davon gehoren der schwarzbemalten
‘Obad-Ware anl. Unbemalte Ware kommt natiirlich auch vor, ist aber von uns, da weit weniger
charakteristisch, nicht so systematisch gesammelt worden. Ihr gehSren besonders die grofien und die
groben Gefifle an. Die Scherben zeigen regelmiBig die der “‘Obéd-Keramik al!gem?in cigentiimliche,
ins griinliche gehende Firbung. Rétliche Scherben sind selten. Auf ihnen erscheint die Bemalung niche,
wie gewdhnlich, schwarz, sondern schwarzbraun. Die GefiBe sind durchweg hartgebrannt, woven die
Firbung der Scherben deutlich zeugt. Hiufig ist sogar die Grenze des Sinterns erreicht. Da die Scherben
gewiB schon sehr lange Zeit der alljihrlichen Uberschwemmung ausgesetzt gewesen sind, verdanken wir
dem starken Brand ihre verhiltnismiBig gute Erhaltung.

Der Qualitéit nach 14Bt sich die ‘Obéd-Ware im grofien in zwei Klassen ordnen, in grobere und feinere
Ware. Die erstere davon ist bei weitem am stiirksten vertreten. An Geféfiformen kommen die folgenden
vor, soweit sie aus den Scherben mit einiger Sicherheit erschlossen werden konnen: Am zahireichsten
sind flache Teller und Schalen mit meist stark nach aufien gezogenem Randprofil, leicht kugeligem oder
ebenem Boden. Ein besonderer Typ sind flache Schalen mit gekimmten Wellenlinien im Innern (Reib-
schalen¢) (Probe W 16984b = Taf, 35a2). Schalen mit Standringen kommen in mehreren Exemplaren
vor. Diese Gefififormen sind auch in Tell el-‘Ob&d am hiufigsten gefunden worden?®. Auflerdem finden
sich Néipfe mit und ohne Standring, steilwandige Becher und Flaschen. Von Tiillen sind nur zwei
Stiicke gefunden. Sie sind dick und kurz. Aus drei Bruchstiicken von Tonbiigeln, von denen einer
einfach, die beiden anderen aus drei Stringen gedreht sind, kénnen wir leider die urspriingliche Gefif-
form nicht sicher erschlieSen (W 16984av = Taf. 35¢). Bei den grofien und groben Gefifien finden sich
Schnurésen zum Tragen. o

Die Frage, ob die Gefifie Hand- oder Scheibenarbeit sind, ist meist nicht eindeutig zu beantworten,
Bestimmt auf der Drehscheibe hergestellt sind die Schalen mit sorgfiltig ausgefiihrten Standringen.

Die Muster der Bemalung bringen gegeniiber dem schon bekannten Material an ‘Obé&d-Keramik
nichts Neues. Es geniigen daher die Proben von Geféflen auf Taf, 35a bis f.

Aufler der bemalten und unbemalten ‘Obéd-Ware fanden sich auf dem Gebiet der Grundrisse noch
vereinzelte Scherben der »grauen« und der »gekdmmten Ware«. Graue Ware kommt in Warka vereinzelt
schon in den tiefsten ‘Obéd-Schichten vor, gekimmte Ware begegnet allerdings erst in Schicht VIIIX,
In Tell el-'Obéd ist sie gut belegt®.

An Tongeriten fanden wir vor allem zahlreiche Bruchstiicke von Sicheln. Bei einem Stiick (16985b)
sind zwei Sicheln im Brand zusammengesintert, es war also wertlos. Daraus konnen wir schlieBen, da
es an Ort und Stelle geformt und gebrannt und nicht von anderswoher bezogen ist. Tonsicheln sind
typische Begleiter der “Ob&d-Schichten®, allerdings hat man sie auch noch in spiterer archaischer Zeit
!)eniitzt. In einer archaischen Siedlung siidlich von Warka im Satt el-Medbiihije, namens Dehesije,
in der neben vereinzelten bemalten ‘Obéd-Scherben vor allem Keramik der Uruk-Zeit, auierdem noch
Scherben der »Reserved Slip Ware« vorkommen, finden sich Bruchstiicke von Tonsicheln in Menge.

E'benso ist in Fara, wo zum mindesten bisher keine Spur einer ‘Obéd-Siedlung beobachtet worden ist,
die Hiigelfliche mit Sichelbruchstiicken iibersit.

! Hauptliteratur dafiir: Hall-Woolley, Al-Ubaid S.155ff.; A.v

* Al*Ubaid Taf. XXI 2327; 2328; S. 164 Mittc, 551t.; on Haller, UVB IV S.31ff.
* Al-Ubaid S. 158 (Type III).

¢ A.von Haller, UVB IV S.37;39.

¢ Al-Ubaid Taf. XX 2426.

°® Al°Ubaid Taf. XV 4.
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Typisch fiir die ‘Obéd-Zeit sind gekriimmte Tonnigel mit breitem Kopf (als Beispiel W 16986a
= Taf. 35K)*. Gerade Tonstifte haben wir nicht gefunden. Aufzufiihren sind hier noch kleine Tonringe
(W 16988a und b) und flache durchlochte Tonscheiben (W 16987a und b), die wohl alle als Netz-
beschwerer gedient haben®. Von den fiir die ‘Ob&d-Schicht bezeichnenden Tonfiguren von Menschen und
Tieren mit derselben schwarzen Bemalung wie bei der ‘Ob&d-Keramik kénnen wir kein Stiick vorweisen.
Das Bruchstiick einer rohen Tierfigur aus hellgelbem Ton kinnte wohl in die ‘Obéd-Zeit gehoren, hat
aber vorliufig keine Parallelen (W 16989 = Taf. 35g).

Die Steinwerkzeuge, die wir auf dem Gebiet der Wohnhausgrundrisse aufgelesen haben, gehoren den
aus Tell el-‘Obéd bekannten Typen an. Am zahlreichsten sind darunter faustkeilartige nichtpolierte
Werkzeuge aus Hornstein vertreten, simtlich sehr stark abgeniitzt (W 16990a bis m, als Proben W 16990g
und 1= Taf. 35h,i). H.R. Hall hat die ganz entsprechenden Stiicke aus Tell el-‘Obéd als primitive
shoe-blades« bestimmt®. Die Kleinen polierten Steinbeile, die in allen archaischen Siedlungen Babyloniens
und weit dariiber hinaus vorkommen, fehlen dagegen. Mehrere Bruchstiicke aus weilem Kalkstein sind
Reste von primitiven Miihlen. Sie sind unregelmiflig geformt und nur auf der einen Breitseite flach
zugearbeitet. Ein ringformiger Steingegenstand aus demselben Material hat vielleicht als Webgewicht
oder als Netzbeschwerer gedient (W 16993). Feuersteinwerkzeuge sind nur sehr spirlich vertreten in
Form von einfachen Klingen (W 169952, b). Ein kleines Bruchstiick eines Bohrers aus Obsidian schlieit
sich ihnen an.

B. Uruk-Periode: Auflerhalb des Gebietes der Grundrisse haben wir Fundstiicke gesammelt, die
zweifellos der auf die “Obéd-Zeit folgenden Uruk-Zeit angehéren. Die Fundstellen liegen im Siidwesten
der Grundrisse, vor allem um einige von Arabern gegrabene Brunnenlocher herum, die in die Ruine bis
etwa 60 cm eingetieft sind, und von da aus auf etwa 25 m nach Nordwesten zu. Um die Brunnen herum
liegen zahlreiche auflerordentlich hart gebrannte Backsteine vom Format 28 X14X8 an, also aus-
gesprochene Flachziegel (W 16998). Wie sich noch erkennen lie, waren die Ziegel in Gipsmdortel
verlegt. Reichliche Verwendung von Gips in der Uruk-Zeit haben wir in diesem Jahr bei dem neu-
gefundenen Gebidude mit den Stiftmosaiken beobachten kénnen.

Zum Nachweis, dafl dieser Teil der Siedlung der Uruk-Zeit angehort, geniigt allein das Vorkommen
von zahlreichen rohen »Glockenndpfen«. In Warka treffen wir diese Gefifiform vor allem in den
Schichten VI bis IV, also am Ende der Uruk-Zeit an4 Das iibrige Material an Keramik, Scherben der
zinnoberrot engobierten Ware, von Tiillenkannen, Gefdflen mit aufgesetzten plastischen Bindern, eine
lange gebogene Tiille, ist weniger beweiskriftig, da sich die meisten dieser Typen sowohl in der “Ob&d-
Zeit als auch in der Uruk-Zeit belegen lassen.

Tonstifte kommen dort ziemlich hiufig vor, und zwar grobere (11 cm lang; 3.6 cm Durchmesser
am Kopf) sowohl wie diinnere (9.8 cm lang; 2.1 cm Durchmesser am Kopf) (W 169973, b).

Das Datum der Grundrisse wird gerade durch die anders gearteten Funde um die Brunnenlocher
herum besonders gut gesichert. Dafl sie in die ‘Ob&d-Zeit gehoren, mufl als gewif} gelten. Eine genauere
Einordnung innerhalb der ‘Obéd-Schichten erscheint vorliufig nicht méglich., Selbst wenn die Tief-
grabungen in Ur und Warka uns ein vollstindiges Bild von der Entwicklung in der ‘Ob&d-Zeit giiben,
miifite man sechr vorsichtig sein, solange nicht reichlicheres Material aus Rédau Serqi selbst vorlige.

Was Rédau Serqi vor allen iibrigen gleichalterigen Ruinen auszeichnet, ist der Umstand, daf8 wir hier
zum erstenmal in Babylonien Grundrisse der ‘Ob&d-Zeit kennengelernt haben. Allerdings hat sich

* Al”'Ubaid Taf. XV 3.

* UVB III Taf. 20d; Al- *Ubaid Taf. XV 1. . .

® Al°Ubaid S. 50; Taf. XIII 1; XLVI 2; XLVII. Ein &hnliches Exemplar aus Telloh bei H.de Genouillac,
Fouilles de Telloh I Taf. 8, 2. Ein schones Werkzeug dieses Typs aus rotem, sehr hartem Stein stammt von der
Oberfliiche der archaischent Hiigel nordlich vom Bit Résch (W 16893), ein anderes ebensogut erhaltenes von einem
namenlosen archaischen Hiigel 13 Kilometer stlich von Warka (W 16430).

¢ A.von Haller, UVB IV S. 42f. o
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kein ganz vollstindiges Bild der Siedlung ergeben. Teile von ihr sind mit Pflanzenwuchs bedeckf; auch
in dem freiliegenden Gebiet ist vieles bis zur Unkenntlichkeit zerstort, und das Er'haltene: erscheint nuy
als schattenhaftes Bild an der Oberfliche. Eine Ausgrabung wiirde uns in Rédqu nicht weiterhelfen, wej]
das Lehmmauerwerk bis auf eine sehr diinne Schicht von den jéhrlichen Ubersghwemmungen fort-
gewaschen ist. Wir miissen uns mit dem begniigen, was ohne Grabung von dem Ruinenboden abzulesen
war (s. Aufnahmeplan Taf. 19). Die Umstéinde zwangen uas, bei der Auf{aahme sehr rasch w arbeiten,
Schon zu Mittag, nachdem die Sonne das Ruinenfeld einige Stunden beschienen hatte, waren nicht mehr
alle die Einzelheiten zu erkennen, welche wir am Morgen bei Beginn der Arbeit festgestellt hatten. Wir
haben trotzdem, um einen genauen Plan zu erhalten, die Ruine mit einem Netz markierter Festpunkte
iiberzogen und von dort aus moglichst viele Punkte zweiten Grades mit Dreiecken eingemessen. Ein-
gezeichnet wurde nur, was im Augenblick der Aufnahme selbst klar zu erkennen war. Wir hoffen, aut
diese Weise ein ziemlich objektives Bild der Siedlung gewonnen zu haben. Bei der Unméglichkeit, in
den bedeutenden Ruinenplitzen grofiere Flichen innerhalb der ‘Obéd-Schichten freizulegen, ist uns
das von groRem Wert, zumal eine verbliiffende Ahnlichkeit mit den modernen Wohnplitzen der seBhaften
Landbevolkerung die Anlage im ganzen und im einzelnen gut verstindlich macht.

Der notwendige Bestandeil eines jeden Gehoftes ist ein von Mauern umgebener Hof. Darin steht bei
den einfachsten Beispielen, wie bei den Gehéften 4, 9 und 10, eine einzige kleine Hiitte. Manche Hife
beherbergen mehrere Hiitten nebeneinander; im Gehdft 11 sind sie von besonderer Grofie und scheinen
sogar FuBboden aus Lehmestrich besessen zu haben. Mit jhren Umfassungsmauern riicken die Hofe so
eng und so regellos aneinander, daf8 als Zugang manchmal nur ein schmaler gewundener Gang iibrig-
zubleiben scheint, wie beim Gehoft 10. All das 1a6t sich genau so in den modernen Dérfern am Satt
es-Sebil beobachten und man wird sich die Hiitten, wie es heute iiblich ist, mit gewtlbten Déchern aus
Palmblattrippen und Schilf bedeckt denken diirfen. Auch auf Einzelheiten der Einrichtung dehnt sich
diese Ahnlichkeit aus. So findet sich inmitten der kleinen Hiitte im Gehoft § eine Feuerstelle und eine
zweite liegt davor im Hof. Im Haus 2 (bei T) stecken noch die unteren Teile der grofien tonernen Vorrats-
gefiBe im Boden, und in 11 finden sich zwei runde Troge, wie sie noch heute als Futterstellen fiir das
Vieh und als Getreidespeicher hergerichtet werden.

Neben den Wohnhiusern sind zwei Anlagen von besonderer Art zu beobachten.. Die eine liegt inmitten
des ungewdhnlich grofien Hofes 3 und besteht aus mehreren parallelen Reihen quadratischer dunkler Flecke.
Die Aufnahme war erst zur Mittagszeit bis zu dieser Stelle vorgedrungen. Am Morgen, bei unserer An-
kunft in R&dau, waren vier Reihen der dunklen Quadrate, jede mindestens 10 m lang, ganz deutlich zu er-
kennen. Sie sind sehr regelmifiig neben- und hintereinander geordnet, ihnlich wie die Pfeiler im Grundrif
einer romischen Hypokaustenanlage. Was sie bedeuten sollen, ist uns bisher noch nicht klar geworden.

Das zweite ungewdhnliche Gebiude liegt im siidlichsten Teil des Siedlungsplanes (Nr. 15). Es besteht
nur aus einem Raum, aber dieser besitzt recht betrichtliche Abmessungen. Seine Linge ist mit 11.60 m
gemessen; die Breite war nicht genau zu ermitteln, da sich neben und iiber der siidlichen Langwand eine
jlingere Bauschicht abzeichnet und den Befund unsicher macht. Sie muf} etwa 6.80 m betragen haben.
Was den Grundrify vor allen anderen auszeichnet, sind seine regelmiflige Form und die breiten Vor-
spriinge in der Mitte der drei gut erhaltenen Seiten. Eine solche Raumform ist nicht die eines gewdhn-
lichen Wohnhauses, vielmehr muB das Gebiude irgendwelchen besonderen Zwecken gedient haben.
Ob der Raum bedeckt war oder als offener Hof zu gelten hat, ist nicht zu entscheiden, auf alle Fiille aber
bezeugt er uns da§ Vorhandensein einer kunstvollen, nicht allein durch das tigliche Bediirfnis bedingten
Bauform.' Deralruges war in Babylonien zu erwarten, seitdem wir im nordlichen Assyrien, in Tepe
C?aura . cigenartig durchgebildete Tempelanlagen der ‘Obéd-Zeit kennengelernt haben. Man kann sogar
eine gewisse Verwandtschaft der Tepe Gaura-Tempel mit der Raumform des Rédau-Grundrisses fest-
stellen, insofern dessen Eingang in der einzigen nicht gut erhaltenen Langseite gelegen haben mufl.

* BASOR 66 Fig.2 und 3.
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Die Wohnhausgrundrisse von R&dau erlauben uns die wichtige kulturgeschichtliche Feststellung, daB
die Form des umziunten Gehoftes, von der das babylonische Hofhaus und damit eine heute noch im
ganzen Orient verbreitete Hausform mit Sicherheit abzuleiten ist, schon in der ‘Ob&d-Zeit gefunden
wurde.

3. Archaische Siedlung bei der Qal‘a des Haggi Mohammed.

Unter den Scherben, die uns im vorigen Winter unsere Arbeiter von verschiedenen Ruinenstitten
iiberbracht haben, befanden sich mehrere Stiicke einer bisher unbekannten, mit bunten Farben bemalten
Topfware. Sie stammen von einer archaischen Siedlung im Bett des Satt es-Sebil, dicht nérdlich von der
Qal‘a des Gu’dbir-Schechs Haggi Mohammed. Die scherbenfithrenden Schichten erhoben sich, als wir
die Stelle besuchten, etwa um 1 m iiber den Wasserspiegel. Sie sind von 2.50 m hohen Ablagerungen
des Flusses bedeckt. Bei niedrigem Wasserstand haben wir die Stelle noch nicht beobachten konnen.
Die Gu’abir versichern uns, daf§ die Ruine bis in die Mitte des Flufbettes hineinreicht. Augenscheinlich
setzt sie sich auch in das Steilufer hinein fort. Die Abhiinge des urspriinglichen, flachen Ruinenhiigels
sind im Profil gut zu erkennen.

Reste von Wohnungen haben wir bisher nur mit Hilfe von Stiicken des Lehmbewurfs einer Schilfhiitte
nachweisen konnen. Sie sind bei einer Feuersbrunst gebrannt und dadurch erhalten. Die Leute des
Haggi Mohammed wollen bei niedrigstem Wasserstand auch Lehmziegelmauern beobachtet haben. An
zwei Stellen machen sich die Umrisse von Brenndfen bemerkbar.

Auf archaische Zeit ist uns die Ruine durch das Vorkommen kleiner polierter Steinbeile datiert.

Wir haben bei Gelegenheit mehrerer Besuche an dieser Stelle etwa 350 Scherben bemalter Gefifie
neben einigen unbemalten Scherben aufsammeln kénnen, von denen ein Teil sich jetzt in Berlin befindet.
Sie fallen auf den ersten Blick durch die Sorgfalt, mit der sie hergestellt sind, und ihre regelméfiige Form
auf. Ob die Gefifle auf der Scheibe gedreht sind, lief§ sich noch nicht sicher feststellen, weil die meisten
Scherben aufien und innen engobiert oder wenigstens sorgfiltig geglittet sind. Unregelmiflige Drehrillen
lassen sich nur an wenigen erkennen. Der Scherben ist innen ritlich, die Oberfliche meist gelblich, griin-
lich oder, in seltenen Fillen, gelbrétlich. Die Bemalung ist meist glinzend, seltener matt, und ver-
wendet die verschiedensten Farben; am hiufigsten kommen dunkles Braun, dunkles Violett, dunkles
Griin und ein helles Rot vor (Taf. 37 bis 39). Auf jedem Gefif} ist die Bemalung in sich einfarbig.
Mehrere Scherben sind im Muster durch Ritzlinien bereichert, welche in den dunkel bemalten Grund
cingekratzt sind (Taf. 40a). Die Muster sind sidmtlich nicht figiirlicher Art. Nur auf dem Stiick Taf. 40¢
konnte vielleicht die sehr vereinfachte Darstellung einer Reihe von Tieren gemeint sein. Sie verteilen
sich meist derart iiber die Flichen der Gefife, dafl die AuBenwinde mit wenigen groffien Formen, die
Innenwinde sehr dicht bemalt sind und die Bodenflichen ein eigenes, grofifiguriges Muster tragen
(Taf. 37, 36, 38€, Bodenstiick). Das erinnert an die bemalten Tonwaren Assyriens aus der Zeit vor ‘Ob&d.
In dieselbe Zeit weist das Muster auf der Scherbe Taf. 38d. Es kehrt in sehr dhnlicher Form auf einem
Gefiflbruchstiick vom Tell Halaf im Berliner Museum (VA 12451) wieder. Fiir weit zahlreichere Muster
lassen sich Vergleiche aus der ‘Obé&d-Zeit beibringen, z. B. fiir die Stiicke Taf. 40b, ¢ (Bodenbruch-
stiick), f und gt (die auf Taf. 40 abgebildeten Scherben sind natiirlich in Wirklichkeit nicht schwarz,
sondern ebenfalls bunt bemalt). Unter den Gefififormen (Taf. 40h bis p) ist eine Schale mit kelch-
formig nach auflen gebogenem Rand und leicht gewdlbtem Boden weitaus die hiufigste. Sie ist in
gleicher Art und mit denselben Abwandlungen unter der Tell Halaf-Ware von Arpatschije gewohnlich?,
Zu ¢inem kesselfsrmigen Gefif, dessen Form wir von demselben Ort kennen®, muB das Stiick Taf. 40p

! Al°Ubaid Taf. XVIII, 1959 u.a.; XVI, 2133 u.a.; XVIII, 1600; XVIIL 1919. Die Randbemalung der
Stiicke 1760 und 1810 auf Taf. XVIII kommt bei unseren Gefdfien hiufig vor. Eine Ritztechnik, dhnlich der oben
beschriebenen, glauben wir bei 1915 und 1916 auf Taf. XIX wieder zu erkennen.

* Iraq II Fig. 69ff.

® A.a.O.Fig. 62ff.
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gehdren. Unter der unbemalten Ware (Taf. 4on und o) gibt es Kriige mit kelchférmigem Hals und Kesse]
mit niedrigem Rand und Schnurésen auf der Schulter, wie sie in allen archaischen Schichten méglich
sind. All diese Vergleiche geniigen leider nicht, uns die neue Ware sicher zu datieren. Die Ahnlichkeiten
in den Mustern beziehen sich nur auf Einzelheiten, nicht auf die Gesamtauspréigung der Bemalung, Von
der ‘Ob&d-Ware scheidet sie iiberdies ihre Farbigkeit und ihre sorgfiltige Ausfiihrung, von den nord-
mesopotamischen Keramikarten das Fehlen bestimmter eigentiimlicher Bildungen, so z. B. des Bukra-
niums, das auf der Tell Halaf-Ware sehr héufig auftritt. Wir konnen vorldufig nur sagen, daf die
bemalte Keramik von der Qala des Haggi Mohammed vor 3000 anzusetzen ist. Eine Schiirfung, die
wir im kommenden Winter dort auszufiihren hoffen, wird uns vielleicht die Moglichkeit geben, dies
neu aufgetauchte Problem zu l6sen.



Tafel 1
Tafel 2
Tafel 3

Tafel 11

Tafel 12
Tafel 13
Tafel 14

Tafel 15

Tafel 16

Tafel 17

Tafel 18
Tafel 19

Tafelverzeichnis.
Eanna zur Zeit Sargons II. Tafel 20
Eanna zur Zeit der III. Dynastie von Ur Tafel 21
a) Eanna, Schicht Arch.I4 Tafel 22
b) Eanna, Schicht Arch. ITI Tafel 23
c) Eanna, kassitische Wohnhiuser Tafel 24
Eanna, Schicht Arch, I*
Tafel 25
Eanna, Schicht Arch. I2 Tafel 26
- 24
Banna, Schicht Arch, I3 afe
Eanna, Schicht Arch. IS Tafel 27
Eanna, Schicht Arch. I¢ Tafel 28
Eanna, Schicht Arch, I7
a) Eanna, Rampen am Siudtor, Schicht
Arch. I Tafel 29
b) Eanna, Nordostbegrenzung des Opfer-
stittenhofes, Schicht Arch,I Tafel 30
Rekonstruktion von Eanna zur Zeit Tafel 31
Sargons II.
Eanna, Schnitte Tafel 32
Eanna, Schnitte N Tafel 33
Zikurrat im Planquadrat K XVII, Aus-
grabungsplan ’ Tafel 34
a) Zikurrat im Planquadrat K XVII,
schematischer Plan der Schicht C Tafel 35
b) Zikurrat im Planquadrat K XVII, Tafel 36
Ausgrabungsplan, Nordostteil
Zikurrat im Planquadrat K XVII, Tafel 37
Schnitte
a) Grabung an der Ostecke des Bit Résch,
Aufnabmeplan Tafel 38
b) Grabung an der Ostecke des Bit Résch,
schematischer Plan
) Grabung an der Ostecke des Bit Résch, Tafel 39
Schnitt
Plan der niheren Umgebung von Warka
Plan der archaischen Siedlung bei Rédau Tafel 40

erqi

39

Eanna, Grabungsbilder
Eanna, Grabungsbilder
Eanna, Grabungsbilder
Eanna, Grabungsbilder
Eanna, Grabungsbilder
Eanna, Grabungsbilder
Eanna, Grabungsbilder

Eanna, Kleinfunde der frithdynastischen
und der altbabylonischen Zeit

Eanna, Kleinfunde der altbabylonischen
Zeit und der Zeit der III. Dynastie von
Ur

Fundstiicke aus der Kleinfundschicht
in KXVII

Siegelabrollungen aus K XVII
Siegelabrollungen aus K XVII -

Siegelabrollungen aus K XVII und von
der Ostecke des Bit Résch

Grabungsbilder aus K XVII

Grabungsbilder
Bit Résch

Fundstiicke aus Rédau Serqi

von der Ostecke des

Scherbe von der archaischen Siedlung
bei der Qal'a des Haggi Mohammed

Scherben von der archaischen Siedlung
bei der Qal'a des Haggi Mohammed,
nach Aquarellen yon H. Lenzen

Scherben von der archaischen Siedlung
bei der Qal'a des Haggi Mohammed,
nach Aquarellen von H. Lenzen

Scherben von der archaischen Siedlung
bei der Qal'a des Haggi Mohammed,
nach Aquarellen von H. Lenzen

Scherben von der archaischen Siedlung
bei der Qal'a des Haggi Mohammed



Berlin, gedruckt in der Reichsdruckerei.

v




5|
100:
=

Phil.-hist. Abh. 1937. Nr.1l.

EANNA ZUR ZEITh
SARGONSI
R

ﬁ,MwMN@N

TY =
= ez \w@
T [ B

| ) I

Preup. Akad. d. Wissensch.

A.Noldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1936/37. — Taf. 1.







Preuf. Akad. d. Wissensch.

Phil-hist. Abh. 1937. Nr.1l.

q I R []
‘thl;b lef\ el‘a]bICJdle
N N A
& a5y g .
i PR 7 il
g .4 . 3IXM
L ;
)] L
S
A
2
3[R
v
5
A4
2
s
4
EANNA ZUR ZEIT}|
DER L. DYN VON UR,
mm Glieste M
El
mmm mittlere Anlage _'X“ﬂ
&3 [Ungste |
5
p__40 S50 400
dSsie (% [ € =
R |

A.Noldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1936/37. — Taf. 2.






Preup. Akad. d. Wissensch.

Schicht Arch. I 4.

IEES )| TS

>

® [~

Eﬁ
@ T

|
|

I

Phil-hist. Abh. 1937. Nr.1].

Eanna zur frithdynastischen Zeit.

&
4 B L i Q XV
L KASSITISCHE WOHNHAUSER gﬁ% / Q) = s
& "
4| = e Sassiiie e g
mitlece C
altere
D dlteste m
5} | 3
/10 H
G |
| Oc o0d 0=
b Eanna zur Zeit der Schicht Arch. III. c

A.Noldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1936/37. — Taf. 3.






—orreap. Araa. d. wissensch.

Phil-hist. Abh. 1937. Nr.1l.

e e

| R
0 i :
0d XV, | Pb X4 : Pc XV« PdXV + Pe X\Ve
| i N
; 5 >
i X
| /// \\\
P N,
// \\
= \\
i \\
R R
e BN
: S
F o r X7 PAXV s Pe X5
/;‘
<9\ '/'
A

Qi

il
% {IIMM: i
J\ I,

v S
: 14

Pa HL

Pb XL

N
wmw

il

\ pe m?
. s O :
4 = g -/:\W‘//iﬁ\@f% | URUK-WARKA.
. 7 W .unm'”” | WM&W % | CRUNRISSE DER ARDHSCHCHTL
| 5%“ " ‘ Pal H”’ )W} B
" e Oe XTLs A ”WI H Pb XVTs /./,/ H Pe X\I5
“\\\\\\\\\\\m\mw |

- \\l e
‘ Od XUI» Oe XU, P XL e - l“““mm‘m“\lﬂl\ I o o

A.Noldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 936/37. — Taf. 4.







eup. Akad. d. Wissensch.,
:
;

Pa XV

——————

Pec XV«

Phil.-hist. Abh. 1937. Nr. 1.

Pd XV ¢

Pe X\V4

7 4

409 4 !. :

Py,
||||| iu

i ||||||||

4

N\
e

\\\

7 II' ' Wy, p
o WWWWH Mm“"'l'“Nhi:'"'
o | W“‘"

A.Né6ldeke: Ausgrabungen in UrukWarka 1936/37. — Taf. 5.

URUK- WARKA

GRUNDRISSE DER ARCH. SCHICHT I.

Pe XWLs
‘ll" .4.;5_;_;&_,_@%& _—
”‘MWWI\’Wﬂlm X T .







Preuf. Akad. d. thssensch. :

OdXV.

Pa XY+

Tty

Pc XY+

Phil.-hist. Abh. 1937. Nr.1l.

PdXV 4

Pe XV4

URUK- WARKA

A.Noldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1936/37. — Taf. 6.

h

./'/

GRUNDRISSE DER ARCH. SCHCHT I
Od XV Oe XVI5 Pa XVI5 Pb XV 5 Pe X5

5\o<|:

\_\.
4 N\,
7 \\
: : A 10 15
T .\ UFGEN B GEZ E

Od XV« Oe XVI4 Pa XV 4 Pb XVI 4 Pe X\ + “mm "mmﬂ i Pdm b Pe XV«







Preufi. Akad. d. Wissensch.

Pb XV

Pc XV w

Phil.-hist. Abh. 1937. Nr.Il.

Pd XV +

Pe XV4

PdXY s

Peﬂs

Pb XV

Pc XV4

Pe XL, |

s

Oe XVI5

Pa XV

Sz
///////////

Pe XL |

URUK- WARKA

| GRUNDRISSE DER ARCH SCHCHT Is

Od X1+

i
\.
‘ LT s NSNS () I

OeXY&

Pa XVI4

A.Néldeke: Ausgrabungen jn Uruk-Warka 1936/37. — Taf. 7.

ml””“l“”llm,h ML






Preufl. Akad. d. Wissensch.

Phil.-hist. Abh. 1937. Nr.ll.

A.Noldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 936/37. — Taf. 8.

OdXVs Pa XV« I\ Pb XV4 Pc X4 Pd XV« Pe XV4
URUK- WARKA
S GRUNDRISSE DER ARCH. SCHICHT I
OeXVs Pb PdXV s Pe XV>5
#
F ;
AP < /'//
L B
/ N
(I N
q | )
; .
l .
./1\ Oe@L Pe XYL
b | w i s,
‘\\rﬂm@“ lll i
et H ]ililﬂ“m"““w | r\
A [,tﬁw 7
/ “ ,.)w ‘rl]” o
. LN
9/ g
Pe X\s
Od XVI3 Pe XVIs
0d X+ Oe XV Pa XV, Pb XVI Pe XYL, PARVT+ N Pe XU,







Preup. Akad. d. Wissensch.

Phil.-hist. Abh. 1937. Nr.11.

Pd XV 4

URUK- WARKA
GRUNDRISSE DER ARCH. SCHCHT I

PaXS\f?\\\-rNIi!WH e
%
6).
\ t ‘ - : F'GE4T5»L+ GEZ Z
l “ I
PAXVL, /
f /

Pd XVI -

LV
H) “W“U)UWE;.. 1 |

Pd XV 5

A.Noldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 936/37. — Taf. 9.







Preup. Akad. d. Wissensch.

Phil-hist. Abh. 1937. Nr.1l.

e
Qa XY+

OGMS

Pd XVI[

Qa XVII4

EANNA/RAMPEN AM SUDILR
SCHICHT ARCH T
N 1,
EZ L.
mm 1.
= T
L.
=N I,

4 s 40 2}

AUFGEN H GEZ E

SCHICHT ARCH L.
) : T

AUFGEN 1 GEZ Z.

\

[EANNA/NORDOSTBEGRENZUNG

N k\x\\*‘

DES HOFES MIT DEN OPFERSTATTEN

A.Noldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1936/37. — Taf. 10.






Phil-hist. Abh. 1937. Nr.1l.

Preuf. Akad. d. Wissensch.

11 RL — "LE/9E6] BAEM-ANIN Ul udBunqeidsny 333P[ON Y

‘:M/\A/))U)
= )%WMWN

===







R T

e WY TOUCIEOUTE -

Ly SELEUKID. BAUZE! R NASSIT. BAUZEIT
R ACHAMENID, BAUZ D L. DYN. V. UR == "

M ARCH

SCHICHT T3 , '

Is

Phil-hist. Abh. 1937. Nr.1l.

L g O 4 BT NEUBABYL XN ARCH SCHICHT T+ FEa
Ay R Py mE BAUZEIT SARGONSL vz ° - 1« B2

25;.a= o et L

s

I.b 23 05

1N . wr

Y ===
s

I+
Ta

. 2062

o il LT M LK
dttib it

,Sar on
22+

2 ———

NS N ;

‘\,j' =X

1y Ll .Jk)qu

Il\‘\"t'é . i\t\g‘{ik‘ -"'“r//
! S
20

A0M H,

iy - A - ,, ; T s % -
e TR Ty SCHNITT XX | : e
T eI L me e e

== e AR
fﬁ...-;ﬁ*;{” i

T =

20 s

23

T
e ﬂmmm

;‘. .l H “H” 'l) l||n
l,‘ .nlnnh\\n.i“llh.n f Al uﬁh)‘l\' il
\

— : alldan’! e 22
o ————— T AL)J*"}}W“\\ 2 :(' @1’{6%@1 %w o
, ey \\\\ L)\\\\\\\\\\\\\\\\\Q j;v
} 277220l n‘mmnW = >
| |
|
! 20
s Sl El=s e Pt

il

en Wummmmm L T

Il

SANSNAN \1\" \\\

e S Pk ~\ . e = = : el - Spppe——
1577 ' , //// %/\ e . e = m

v ®y SCHNITT D-D

g Ww//,,s,»\,\/,»,-- :

22 W AT E \\\ 2 \\\\\\ =
0 24 e
d
20 Siis 20
A
AR B . |

24 .
Eanna, Schnitte
—&v” iy G A
f -
’1 §.~37227r T 3 FT o 23 i M R RS
KG S:Lf LSu L §\\ NN Gz ik
% -t \\\\ NArchatsch ¢ . » 1 & 5 /m /_/m oy
=7 unnmuumnu L,
AN m\\\\\&\\\\\\\ ' ‘\;\-\\X\\\\i\\\\\\ 2\ cer A : _—,:.f" sy oA == IL‘ 1 22
Z TR X 7 - PRI o e S SO
RLKE Lo KK \f{\\ ‘Q\\‘(\\\\\\\,\ R - L %

\ \ z'/

) A . A.Noldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1936/37. — Taf. 12,

. BEWSTorie ool L e R e 21
A X = e e & o g 7 . 7 2l |
e —— i = # f ¥ i f i m SCHN'TT H_H

“—LHNITT B

by

2368
— Av4
I R 2393
t

oy enen o T
=3 = D ¥Le G J gl G
FePE 5 AL ..l
£ Ao X R T N ﬂ'"‘ ¢ il

! ..o PR T Y Sargon T

R "”Wwﬁrr@t ity :

v 'i,“ Ll RIS } @mr

o 3 - ) S~ - &
5 e ;‘;‘;??_,‘/‘ e







uf. Akad. d. Wissensch..

Phil.-hist. Abh. 1937. Nr.Il.

ZEZ bEL_EUKID BAUZEIT
M - ——

e

K NN \\.I»
Y 222% u-"/'/'

,Aw~v'r**—_“+ :;_:{’Kz/{ 3/««’ ”/,// i o

~_ J____ A 5] AO0M H, 2059 in
.&. ; e ; adl T T] il
4 " — 114t R Hj T fHlft |
- E & — m | il'h “{'M%hl“tmh/?! 1““%‘;[1“ Al i]! 3 !
4 [ ‘ l (IR I ;‘I'; | ‘ bessely / 2, —] Ankerloch
e el e -0 e ts;:;; // >‘f:<
l [H ' !T” I l” . ', ‘Hi ” | 2 IJ‘ | . ‘ | T /
b e Hi I (| i 7 //
; . oy \ = ’ .r“«; !‘ | u | i ”J l 1[ i | l ’ J 7 A&rtodl/ // %
A i = A e L7 f\.‘-e : 2 argon : = 7 / 94
| "7’7”’”/;,, 7 el 7. & = =) . /// //’ /////// O / o
] = ,/ —- e % /’ Z Dyn von Ur, washe vor 7

Y..2 ARCH
L B NEUBAB> Lo

SCHICHT Ta

il ! ! Is
- WE BAUZEIT SARGONST. == D
X0 ALTBABYL.BAUZEIT By n u Is ?277’2 Ma
- QZIBSAVZ.D I DNV UR BZS T T TEE | B
..__] ARCH DCH]CHT I A U] I:' S " m,c,
F 15 aeden o o i - o e 3 Pkl A R
2 e %
20343 w
v /
G SCHNITT V-
A SRR — Ay 10S o - = R S
oo _vore
Neubabylonisch g
2209 - —Movtelbett :‘:’ s P S =
22 v
$ AL, S
I Sargon L A 1
24 (18 A ’ ) m .
=i ;;(:; -m T I 4 ST 2 %
T_.'{I' = : s : e
N3 0% A 2
o _ B ’fl‘;‘;:\ x =T S = 3 E'}Zh\ .
= i 3 - i
9
0 A S
b ” =
2‘1 03 B
2 o <SG
s T “”mmmmmp = [ unumlnlmmmmm T A LT , !
= - - SARGONT =p “'H zdmﬂdg,,,;,.';-r A= . = e e — e e
7 3 ’ L
; A - & 2 < = = =y =
ST, e e i mmel uIl_( 2).11
g—"__— i ‘ll“ﬂf‘ll]”‘i‘”m “lm «‘;f:;‘ld T 5 ‘[ZIJ 3 T‘__ll
= = Ly LN PLIRLLY
< __;—:—%
21 L5
L SCHNITT pP-p’
c 20 - . o - SO S I el <.

Eanna, Schnitte

A.Noldeke: Ausgrabungen in Urik-Warka 1936/37. — Taf. 13.






Phil.-hist. Abh. 1937. Nr.1l.

Preup. Akad. d. Wissensch.

vlie

L — "LE/IE6L epe NI ut wBungeidsny PX3PION 'Y

R

o NTADIIWHTT NIOUVWEOAS SOMD Sy 7 ¢
ONANYEEIEN Y34 AN NAIHOHOS NIHOSHOLSIH
- 930 ONANHIILNG HOVN DNOEVDS(V ¥3q QWVISNZ -

3

SO

A

»

N

*

| TAY IVEVIONYTd M

* wor S~

%

IVRAIZ

o TVRVAHIEN |
\.4... v.. _yn - ,.n = g ;.H. M







Preuf. Akad. d. Wissensch.

/
e,
7
/
;
N KeXVI2
/.’ SN
7 N N
\'ulmm\ H
N < 7

*4191 1176

PFERSTELLE
R

/./ JUNGERE TERRASSE

12087 >

— .
np® X
d \ VX

153 St |

/)7 -

AN
IHIIRENN
&8 B L S

S

A.Nodldeke: Ausgrabungen

Phil.-hist. Abh. 1937. Nr.11.

PSRN
Ay R

Foy

5o - /

- a i
ZASPHALTIERTE KUORRBE,/ o4 -
& Lol s o

o

o

v
S ° s “om
oo e
0 S

il <

3L ZIKURRAT IM -5

LIC LR

URURCAREA - -

"/ NACH FREILEGUNG DER
=% 5 OBERSTEN BAURESTE.

in Uuk-Warka 1936/37. — Taf. 15.






Preuf. Akad. d. Wissensch.

Phil.-hist. Abh. 1937. Nr.1l.

+25.00 £25.00 e 23.00
g LEHMESTRICH\ PFOSTENSPUR T
£
£l 00 , F25.00 Pheaidal il T 277 CFRMZIEGEL 27-28) 72 185 %7
- = 7 W m/ m‘:—w NLZY2IN/12./8 ;\«“&m“ AR RN ng\b\\ m& v 22.00
— < < : Iy
: ~ ol & \ ESTRICHE <72
. — * il = -RE| 0 =
123,00 e ,AE___,-J’F_OS_TE_'_\‘.LQCE.BE'_*_*_E__ o wosemecwmene-l | FRRCRES 12100
= =t AT KANTEN DER TERRASSE FUR DAS PFOSTENGEBAUDE - BRANDSPUREN
i +21.00 =rre e e +22.00 7 éé,\*‘]) uk
= S Eﬁfwﬁjiwgmmtﬁ—‘ SCHN 'TT |_ M 5%/\«/ANDFLA5CHEN ;LOM.
e | — '/////' —_— _ e = B TERRASSE AU GUADRATISCHEN LZ = 0 NS Sons
s /;%/ 2 e i B2 e = o 23N N = - : BB £ KANNT A - ] : : 2 En3 i i 52 \:; 5?\/3{5/;&\‘&::
+2.0.00 i, i Zia 7 s I b 2200 e s \\\ \

T A Ay
N “\é\\ NN\ LEHMESTRICH MIT GIPSRESTEN
NS0 - : = kbl

: AN 10 -

RN \\\\x \\i \\~\\\\\\\\\“\\\\\\ N

Wisasasaas \ ‘\\\\ NI \\ \
NN\

: T\USSEN?U,'Z .

MBI

LEUKIDISCHER FULLSCHUTT,

Py

2. ¥ g
= L2-BROCKEN_

=

.

4 / mﬁm _y2400
| 1 ¢
+16.00 < | +716.00 i R- S m“ \ \m
M‘/‘"/’/'[ZINUNTERKANTE. 9. M NEBEN SCH N T ’ m N\ A1 e v25.00
o DEM SCHNITT FESTSESBTE_LLT 5 0 : : ; X g5‘M EnsE —m ({/7/‘//‘///}]/////III/III/IIIIIII/I/II//I////////I/// -,,""" \ \
_r_'_ SRR S e 2 —— : UTITHITIT Seial g - —:————-»-___ ___________ ,\)\\\\\\\_\\\V\\\\\_X\\_\\_\g,\_\ C‘\ > > ‘,///I)n‘ %
: : 72777, W . g 22200
// / 2 N N = P A Y e N O o o e 1 = WEH—]EH}—EE—“
a IORDANS ~ SUCHGRABEN SN T ALTERE KANTE VON B i
{ RIPSPUTZ - 12100 SV S e AP v 24.00
bl o T—E S
| "D
¥ 2000 ¥20.00
fANSCHLUSS SIEHE UVB TIT, TAF. 21e. SC H N l T T | — K
0 ;
bt T ) = I | EH.37
4.3.00
\ \ \ o = # 7 ot = B, =
22,00 % W —_— . | Ul AT
MASSIV DER R Nl T 3 e W L = EHMSCHUTT=]Y £2.00 BRANDOPFERSTELLE !
ZIKURRAT B N AN ~LEHMSCHICHTEN MIT VIELEN SCHERBEN . = . CIPSZIEGEL 48-50/25 /41 300 porpiopee——
21.00 NN N :,¢ L G e = = S 21.00 e WI}W < h 7
\ A S = ==k - 1 2SS ez

20.00 \ NN = X - : i ::W
N \\\\\\\ = ke ! PFOSTENREIHE

+21.00
MASSIV AUS GUADRATISCHEN L'Z,.,
] \\ ' ZEITSTELLUNQ UNBEKANNT

ASPHALTSTRICH VON D
Y ,OERFLACHE VON E %
=====u/ .~ RANDWULST VONF

OSC}—j[\HTT N-0 : = 18.00 ) ?CHN'TT P_Q +49.00 7 E“\\

13.00

i

!

ssnannnsuss t 5| t ] EAH,S’“]! 1700 1%.00

Bl J A
bt + t t = =1 E.H,37A +18.00

16.00 16.00

Zikurrat in K XVII, Schnitte.

A.Noldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1936/37. — Taf. 16.







1 24.00

Preup. Akad. d. Wissensch.

>

A
n l'Ub_SBODEN DES GEBAUDES
T DEN MOSATKEN

//)

Me XV'5

&' e urm

% 0

Na XV5

‘u/l.»m: INE
&

GIPSBLOCK

Md XVI1

Na XVI1

MdXVIz

GRABUNG BE| DER OST-
ECKE DES BIT RESCH.

KANTE DES ZINGELS VOM SELEUKIDISCHEN ANU-ANTUM-TEMPEL

|
[]

Phil.-hist. Abh. 1937. Nr.1l.

Md XV5

CRABUNG BEI DER 0ST-

ECKE DES BIT RESCH.
SCHEMATISCHER PLAN

] 5 om
Tn

MAXVI2

Na XVl

il W

“‘ \”l

ro

SCHNITT A-B

Schwarz : Bauschichten aus historischer Zeit

Blau: Archaische Schicht I
1 m Braun:  Archaische SchichtV und Alteres
(S s - %’n—rh'rrlr* = } 1 3
l EH37 :
| lr %
{ MAUERWERK R : SR e
21 0l FORMATE, MEIST 322-334/12-T4 [[||}| " ~{" \§w\\\\ _ : % e . hal] s
i ' i ] ! ‘ l =B e e e = BRUCHSTUCKE VON LZ 50/25/10 BRUCHSTUCKE VON LZ 50/25/10 ~
il g KO qu BRocmqt—:R SCHU G e e
| e @) J_- Setn evhipEots ¢
il | | B T RS et
’lLJO T { lr N e = \\;‘ i N \‘4 A\‘-._ P ———
i e —e— T TS e A .
R —‘BACKSTEINBROLKEN—:W T:;ff;* ,,/HOHE?E_BENTF_RKANTE DER SELEUKIDISCHEN MAUER:, :
119.00 L7 -BRUCIH| il ||’,, — —_ SANDIGE LEHMSCHICHTEN e =
il s
HOME DER UNTERKANTE DER SELEUKIDISCHEN— . == = i
MAUER S \\\ 2 ":‘4/4%/,//‘&.///(”//'!)\— === A 3
v18.00 A MIFT:E KALK- UND QlPSREbTE gLocKENmPF v718.00
FUSSBODEN (ESTRICH)DER : 2
MAUERN AUS PLKV.LZ. \\ N7, ———— 7 CASPHALTSTUCKE UGIPS  KALKSTEINE 200
x 13.00 LEHMESTRICHE r —— ——=——ean — DREI LEHMESTRICHE DES GEBAUDES INASPHALT 1 S v 1%
' LEMMECHICHTEN GPSBETTUNG \LEHM{,’:ZE//L? e L NEGATIVKANTE
L MIT BRANDRESTEN : . v 16.00
c

A.Noldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1936/37. — Taf. 17.






Preuf. Akad. d. Wissensch.

Phil-hist. Abh. 1937. Nr.1I.

Q. EL~MEHSIN

SIG R BIEINES

sy E/SENBAHN ;- -~ FAHRWEG .
Q MODERNER WASSE RLAUVF.
EANTINER WASSERLAVF, TROCHEN,
/VAH! =RUINENSTATTE; R.= RUINE OMNE NAMEN.
S RUINE IM FLUSSBETT.
Q.= BALA; M= MEFTUL S = SATT.

t

957

A.Noldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1936/37. — Taf. 18.






Preuf. Akad. d. Wissensch. Phil.-hist. Abh. 1937. Nr.1l.

AT

7

7 e

LUNGIE]EH
REDAU SERQI
go me

EH

A.Noldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1936/37. — Taf. 19.






Preufs. Akad. d. Wissensch. Phil.-hist. Abh. 1937. Nr.1l.

Eanna, Schnitt durch eine Opferstitte der Schicht Arch.I7
auf der Nordwestseite des Opferstittenhofes. Pc XVI2. (S. 11.)

5

R

Eanna, Stampflehmmauerwerk in Oc Od XVI1. (S.11.)

A.Noldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1936/37. — Taf. 20.






Preup. Akad. d. Wissensch. : Phil-hist. Abh. 1937. Nr.1l.

Eanna, ringformige Opferstitten der Schicht Arch.I4 in Pc XVI2. (S.13.)

A.Noldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1936/37. — Taf. 21.







Preuf. Akad. d. Wissensch. Phil-hist. Abh. 1937. Nr.lIl.

Eanna, geputzte Wand mit Abdriicken einer Holzverkleidung, Schicht Arch. I 4.
Das Mauerwerk gehort zu dem Fundament des Bauwerkes aus der III. Dynastie von Ur,
das in die Mauern der Schicht Arch. I hineingetieft wurde. Qa XVI1,2. (S.12.)

Eanna, Postament aus der Zeit Sargons II. von der Zingelecke in Pe XVI1. (S. 17.)

A.Néldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1936/37. — Taf. 22.






Preuf. Akad. d. Wissensch. Phil-hist. Abh. 1937. Nr.1l.

Eanna, Fundamentmauern der Schicht Arch. I an der Nordwestbegrenzung des Siidwesthofes
in Od, e XVI2. (S. 11.)

Eanna, Fundamentmauern der Schicht Arch. I an der Nordwestbegrenzung des Stidwesthofes
in Od,e XVI2. (S.11.)

A.Noldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1936/37. — Taf. 23.






Preuf. Akad. d. Wissensch. Phil.-hist. Abh. 1937. Nr.1l.

Eanna, Rampenanlage der Schicht Arch. I4 am Sidtor. (S. 13.)

Eanna, Fundament auf der Rampe der Schicht I4 fiir die Rampen der Schicht I2 und I 1
(Pe Qa XVII 1, 2). (S.13.)

A.Noldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1936/37. — Taf. 24.






Preup. Akad. d. Wissensch. Phil-hist. Abh. 1937. Nr.Il.

Eanna, runde Opferstitte im Innenzingel zur Zeit der III. Dynastie von Ur (Raum 220). (S. 14.)

Eanna, Opferstitten unter dem Aufienzingel der III. Dynastie von Ur. Pe Qa XVIs. (S. 14/15.)

A.Noldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1936/37. — Taf. 25.







Preufs. Akad. d. Wissensch. Phil-hist. Abh. 1937. Nr.1l.

S

a P

Eanna, Reste des altbabylonischen Zingels iiber dem Zingel der III. Dynastie von Ur,
jenseits des Zingels Teile der kassitischen Wohnhiuser in Od XVI 2. (S. 15/16.)

Eanna, Kassitische Wohnhéuser in Od XVI2. (S. 16/17.)

A.Noldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1936/37. — Taf. 26.






il.-his: e 11,
Preuf. Akad. d. Wissensch. Phil.-hist. Abh. 1937. Nr

42 ]
gy

W 16982 W 16783

W 16882, s d

Eanna, Kleinfunde aus frithdynastischer und altbabylonischer Zeit. (S. 16.)

A.Noldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1936/37. — Taf. 27.






up. Akad. d. Wissensch. Phil.-hist. Abh. 1937. Nr.1I.

und ¢ Eanna, Funde aus altbabylonischer Zeit.
Eanna, Rollsiegel aus der Zeit der III. Dynastie von Ur.
—e Eanna, Kalksteinkgpfchen aus der Zeit der III. Dynastie von Ur. a W 16906 (S. 15)

A.Noldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1936/37. — Taf. 28.






Preup. Akad. d. Wissensch. Phil.-hist. Abh. 1937. Nr.1l.

W 16901

W 16848

Fundstiicke aus der Kleinfundschicht in K XVII. (S. 25.)
Alle Stiicke in nat. Gr.

A.Noldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1936/37. — Taf. 29.






Preuf. Akad. d. Wissensch. Phil-hist. Abh. 1937. Nr.Il.

W 169192

Siegelabrollungen aus K XVII; a—h = SchichtC;
iund k = Schicht A. (S. 26/27.)

Die Zeichnungen in nat. Gr.

A.Noldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1936/37. — Taf. 30.






Preup. Akad. d. Wissensch. Phil-hist. Abh. 1937. Nr.1l.

a W 16919b

© W 16919d

e Wi69r9f W 169198

Siegelabrollungen aus Schicht A in K XVII. (S. 27.)
Nat. Gr.

A.Néldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1936/37. — Taf. 31.






Preufs. Akad. d. Wissensch. Phil.-hist. Abh. 1937. Nr.1I.

AL gl

HH‘

W 17037

a: Aus Schicht A in K XVII; b: Schicht V(?), Ostecke des Bit Résch. (8. 29.)

A.Noldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1936/37. — Taf. 32.






Preup. Akad. d. Wissensch. Phil.-hist. Abh. 1937. Nr.Il.

= Zikurrat in K XVII, Schicht B nach der Freilegung. (S. 20.)

b Zikurrat in K XVII, Schichten B bis F am Nordwesthang der Ruine. (S. 23.)

A.Noldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1936/37. — Taf. 33.






Preufy. Akad. d. Wissensch. Phil.-hist. Abh. 1937. Nr.Il

Wandteile mit Tonstiftmosaiken von dem neuentdeckten archaischen Gebiude
an der Ostecke des Bit Résch. (S. 28.)

A.Noldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1936/37. — Taf. 34.







Preup. Akad. d. Wissensch. Phil.-hist. Abh. 1937. Nr.1l.

W 16986a

Fundstiicke aus Rédau Sergi. (S. 34/35.)

A.Noldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1936/37. — Taf. 35.






Preufs. Akad. d. Wissensch. Phil.-hist. Abh. 1937. Nr.I1.

aufien

innen
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Scherbe von der archaischen Siedlung bei der Qal‘a des Haggi Mohammed. (S. 87
A.Noldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1936/37. — Taf. 36.






Preufi. Akad. d. Wissensch.

Phil.-hist. Abh. 1937. Nr. 1.

S ag liles » &

,‘ auien

Scherben von der archaischen Siedlung bei der Qal‘a des Haggi Mohammed.
Nach Aquarellen von H. Lenzen. (S. 37.)

A.Noldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1936/37. — Taf. 37.






Preuf. Akad. d. Wissensch. Phil.-hist. Abh. 1937. 'Nr.Il.

Nat. Gr

Scherben von der archaischen Siedlung bei der Qal'a des Haggi Mohammed. ;
Nach Aquarellen von H. Lenzen. (S. 37.)

A.Noldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1936/37. — Taf. 38.






Preufs. Akad. d. Wissensch. Phil-hist. Abh. 1937. Nr. 1.

Nat. Gr.

Scherben von der archaischen Siedlung bei der Qal‘a des Haggi Mohammed.
Nach Aquarellen von H. Lenzen. (S. 37.)

A.Noldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1936/37. — Taf. 39.






Preup. Akad. d. Wissensch. Phil-hist. Abh. 1937. Nr.1l.

(5. 37) (S. 35.) (S. 35

Scherben von der archaischen Siedlung bei der Qal'a des Haggi Mohammed. (S. 37/38.)

I:2.

A.Noldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1936/37. — Taf. 40.
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