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VORWORT DES HERAUSGEBERS

Die Zahl der in Kamid el-Loz ausgegrabenen Siegel ist mit 96 fitr eine uiber fast 20 Jahre hinweg betriebene
Grabung eher gering. Eine Ubersicht, die die Verteilung der Siegelfunde auf die verschiedenen Kampagnen dar-
stellt (Tab. 1), gibt dem Insider aber Anlaf3, sich seine Gedanken zu machen. Die abnehmende Fundzahl im letz-
ten Dnittel der insgesamt 19 Kampagnen spiegelt sicher nicht den tatsdchlichen Fundanfall'. Das erklart zumin-
dest teilweise die geringe Anzahl von Siegelfunden in den Kampagnen zwischen 1973 und 1981%. Daf} man die
damaligen Arbeitsverhiltnisse in Kamid el-L6z trotzdem noch als ‘normal’ ansehen durfte, lassen die Grabungs-
berichte ausreichend deutlich erkennen®. Der Zustand des Gabungsgelandes, wie er sich gelegentlich eines Be-
suchs in Kamid el-Loz im September 1993 darstellte, machte die Einschitzung des Nutzwerts der Grabung durch
die Anwohner drastisch deutlich®. Daf3 die wissenschaftliche Bearbeitung von rund 100 Siegeln und Siegelab-
dricken trotzdem die Miihe lohnt, zeigt das vorliegende Buch.

Als stindiger Mitarbeiter des Forschungsunternehmens Kamid el-Loz in den Jahren 1973 bis 1975 uber-
nahm Hartmut Kithne im Jahre 1974 die Bearbeitung der Rollsiegel, Stempelsiegel, Skarabden und skaraboiden
Siegel. Als er 1975 von Saarbriicken an das Altorientalische Seminar der Universitat Tiibingen wechselte, sicher-
te er dem Herausgeber zu, er werde die damals bereits fortgeschrittene Arbeit auch zum Abschlufl zu bringen.
Seine Berufung auf eine Professur fir Vorderasiatische Altertumskunde der Freien Universitit Berlin und die
damit verbundenen neuen Pflichten verzégerten dann aber die Weiterarbeit und hitten deren Abschlul mogli-
cherweise noch weiter verschoben, wenn er nicht in Beate Salje eine qualifizierte Mitarbeiterin gefunden hatte, die
- neben vielen anderen beruflichen Pflichten - einen grofen Teil der Last der gemeinsamen Arbeit iibernahm und
in deren Rahmen die Bearbeitung der Stempelsiegel, Skarabden und Skaraboide eigenverantwortlich durchfithrte.
Mit ihrer Hilfe konnte das Manuskript schliefilich 1994 abgeschlossen werden. Dafiir ist H. Kithne und B. Salje
nachdricklich zu danken. Dank richtet der Herausgeber zudem an Birgit Schlick-Nolte, Frankfurt, und Bertrand
Jaeger, Ziwich, fir Rat in mancherlei Fragen, die sich bei der Bearbeitung der Skarabien ergaben. Dank richtet
sich auch an alle Mitarbeiter der “Arbeitsstelle Kamid el-Loz’ in Saarbriicken, die den Verfassern Angaben aus

1 Eine stindige und lickenlose Uberwachung der Grabungsarbeiten war selbst bei einem relativ groBen Grabungsstab praktisch nicht
immer und tiberall moglich. Nach und nach wurde den Arbeitern der Wert von Siegeln im Antiquititenhandel bewuBt, und Konse-
q aus solchen Erfat - offenbar kriftig unterstiitzt durch haufige Besuche von Hindlern aus Beyrouth - lieBen sich nicht
vollkommen verhindern.

2 Tabelle 2 stellt die Fundverhiltnisse insofern etwas verzerrt dar, als in den Jahren 1964 bis 1970 eine groBere Zah! von Siegeln in
den Gribemn des perserzeitlichen Nordwestfriedhofs gefunden wurde. Da die ‘Feinarbeiten bei der Freilegung der Griber h
los von Archiologen durchgefiihrt wurden, waren Diebstihle in diesem Bereich unmdglich. - In den Jahren 1977 bis 1981 wurden
die Siegelfunde durch Keramikfragmente mit Siegelabdriicken vermehrt. Sie wurden in der Regel erst nach einer ersten Wische aller
Scherben im Scherbengarten von archiologischen Mitarbeitern als solche erkannt und sichergestelit.

3 Vgl. R. Hachmann 1986, 10.
4 H. Seeden 1989, 3f; R. Fisk 1991, 243-252.



2

roductio

1964 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1977 1978 1979 1980

Tabelle 1: Fundstatistik der Glyptik aus Kamid el-1oz: Anzahl der Fundsticke, differenziert nach Grabungs-
Jahren.

der Grabungsdokumentation bereitstellten, insbesondere Wolfgang Adler, Ursula-Renate Barthel und Rudolf
Echt. Dank gilt auflerdem den Helfern, die die beiden Autoren zur Kldrung von Spezialfragen gewinnen konn-
ten. Sie werden unten S. 25 namentlich genannt. Der grofite Teil der Rohzeichnungen wurde wihrend der
Grabungskampagnen von Walter Ventzke (1) - zum Teil auch unter seiner Anleitung von Studenten - hergestellt. Die
Reinzeichnungen fertigte Frau Heidi Parini in Saarbriicken unter Aufsicht von H. Kithne an. Hier und da erwiesen
sich spiter einige Korrekturen als notwendig und - soweit Abrollungen bzw. Abdriicke vorhanden waren - auch
als moglich. Diese Arbeiten erfolgten zum Teil in Berlin (s.u.S. 25.192), zum Teil erledigte sie Frau Marie-Louise
Rodener, Saarbriicken; desweiteren gestaltete sie, zeitweise unterstitzt von Constanze Basler, in Verbindung mit
W. Adler Abbildungen, Tafeln und Karten. Um die Herstellungskosten zu mindern, hat B. Salje das gemeinsame
Manuskript im Computersatz erstellt und weitgehend druckfihig abgeliefert. Die abschlieenden Arbeiten am
Druckmanuskript besorgten Frau Gertrud Scheffler, Frau Nicole Stahl sowie stud. phil. Eric Glansdorp, stud. phil.
Edith Jackel und cand. phil. Sabine Kiefer, alle in Saarbriicken. Die Schlufredaktion des Buches und die Uber-
wachung des Laserdrucks lagen in den Hénden von W. Adler. Fiir die Sorgfalt beim Ausdrucken des Textes
zeichnen Herr Wolfgang Nagel und seine Mitarbeiter in der Firma E. Higel GmbH, Bexbach, verantwortlich.

Zur Methode

Die Erforschung der Glyptik wird - jedenfalls im Prinzip - stets mit zwei verschiedenen Zielen betrieben, die
die Datierung und die kulturgeschichtliche Stellung von Siegeln ermitteln sollen. Es handelt sich zunichst einmal
um die ‘klassische Methode’. Im Sinne eines methodologisch sauberen Vorgehens werden die Siegel in dieser
Abhandlung nach diesem ‘traditionellen Verfahren® bearbeitet, das in der Erforschung der mesopotamischen
Glyptik seit Henri Frankfort, Anton Moortgat, Edith Porada und anderen’ tiblich geworden ist. B. Salje hat vor
kurzem erneut Begriffe, Fragestellungen und Ziele der Erforschung der vorderasiatischen Glyptik dargelegt und
auf die dabei iiblichen Methoden und Arbeitsschritte hingewiesen®. In diesem Zusammenhang hat sie nochmals
deren Abhzngigkeit von der in Europa seit J.J. Winckelmann entwickelten kunsthistorischen Betrachtungsweise
deutlich gemacht. Das ist fir ein Verstandnis der Arbeitsweise und -ergebnisse sehr wichtig. Sie stellte fest: , Stil

5 H. Frankfort 1939; ders. 1955; A. Moortgat 1940; ders. 1942, 50-88; ders. 1944, 23-44; E. Porada 1947.
6 B. Salje 1990, 15f.
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ist in dieser Untersuchung nach der Definition Schweitzers zu verstehen als ‘Summe von Eigenschaften welche
eine Zusammengehorige Gruppe von Werken unter sich gemeinsam hat” “’. Durch diesen kurzen Satz ist begriff-
lich viel geklart.

Die Erforschung der Glyptik hat damit eine eigene Methode entwickelt und bis heute behalten, die vor-
nehmlich in kunstgeschichtlicher Betrachtungsweise begrindet ist und die in sich selbst ruht. Archdologische
Daten - sofern sie vorhanden sind und ergiebig erscheinen - werden von der Glyptikforschung in der Regel ergan-
zend herangezogen.

Mit Hilfe ihrer spezifischen Methoden ist es in der européisch bestimmten Forschung nach und nach auch
gelungen, eine Siegelchronologie zu erarbeiten, die bestrebt ist, Fragen der relativen und absoluten Datierung zu
16sen. Die Chronologie, die sich auf diesem Wege ergibt, soll sich auf den Produktionszeitraum des Siegels und
auch auf die Zeit beziehen, wihrend der dieses - eventuell weit tiber die Produktionszeit hinaus - benutzt worden
ist. Die Gesamtlebenszeit eines Siegels reicht demnach vom Beginn der Produktion der Gruppe, zu der es gehort,
bis zum Ende ihrer Verwendung im wirtschaftlichen oder magisch-religiosen Bereich. Langlebigkeit von Siegeln
uber mehrere Generationen wird insbesondere bei Stiicken aus wertvollem Material angenommen, ist in Einzelfil-
len gesichert, 1Bt sich aber oft schwer beweisen. Manchmal ist allerdings die Bindung des Siegels an eine ein-
zelne Person und damit eine kurze Laufzeit evident®.

Gegentiber dem Merkmalsreichtum und dem Stilgehalt der Rollsiegel fallen die Stempelsiegel bekanntlich
stark ab. Das hatte Folgen fur deren Erforschung, die nur schleppend voranging, und bestimmt noch den heute er-
reichten Forschungsstand. Die Verf. muBiten bei ihrer Bearbeitung der Stempelsiegel von Kamid el-Loz deswegen
zum Teil Neuland betreten’.

Die Entwicklung der Erforschung der Skarabiden und skaraboiden Stempelsiegel findet in Methoden und
Resultaten viel Entsprechendes in der Rollsiegelforschung, wobei aber der epigraphisch-historische Aspekt sehr
stark wiegt. Seit den Arbeiten von P.E. Newberry, A. Rowe, O. Tufnell und anderen'® existieren Methoden, die
Gemeingut der Forschung darstellen". Es gibt nun auch - wie B. Schlick-Nolte und V. von Droste-Hilshoff sa-
gen - ,auf dem Gebiet der Skarabdenforschung...immerhin erste Arbeiten, die Teilaspekte grundlegend untersu-
chen“'?. Dies deutet auf Ziele, die mehr als die iiblichen katalogartigen Aufzihlungen darstellen.

Wenn an dieser Stelle auf einige Methoden der Glyptik-Forschung eingegangen wird, so aus folgendem
Grund: Die Ausgriber von Kamid el-Loz hoffen, daf} sie durch das von ihnen praktizierte Grabungsverfahren
indirekt auch fur die Siegel-Forschung einen Beitrag leisten und deren Erkennsnismoglichkeiten ergénzen kon-
nen. Die Zahl der Siegel, die mit wirklich brauchbaren stratigraphischen Daten verbunden sind, ist in Kamid el-
L6z verhiltnismaBig groB. Man ist dort deswegen nicht mehr, wenn es sich um chronologische Fragen handelt,
vorwiegend auf kulturgeschichtliche Untersuchungen angewiesen.

Die Ausgréber hatten bei ihrer Arbeit immer ein fernes Ziel vor Augen: Sollte es erreicht werden kénnen,
daf} im Zuge kimnftiger Grabungsuntemehmen die Zahl stratigraphisch sicherer Siegelfunde wesentlich erhoht
wiirde, dann miifite es moglich sein, kulturgeschichtliche Datierungen von Siegelfunden durch stratigraphische
Daten zu iiberpriifen. Es bestinde dann zu hoffen, daB mit Hilfe der durch sie gegebenen Anhaltspunkte die rela-
tive und absolute Chronologie zusitzlich abgesichert werden konnte und dal auf diese Weise ein noch

7 aa0.17.
8 A Goetze 21957, 69f.

9 Die Bearbeitung konnte sich an die Kataloge des Ashmolean M in Oxford anlel (s. B. Buch 1984; B. Buct u.
P.R.S. Moorey 1988).
10 ‘ W.M.F. Petrie 1889; P.E. Newberry 1906; ders. 1907a; HR. Hall 1913; A. Rowe 1936; F.S. Matouk 1971; ders. 1977.
11 Vgl Skarabien Basel. Besprechung dazu von G. Holbl 1979, 197ff.
12 B. Schlick-Nolte 1990, 10. Sie nennen: W.A. Ward 1978; O. Tufnell 1984; G.T. Martin 1971.
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vollkommeneres Bild von der Geschichte der Glyptik und ihres kulturgeschichtlichen Umfeldes gezeichnet wer-
den konnte® .

Die Auffassungen zur Chronologie eines Siegels konnen bei Siegelspezialisten und Archiologen, die keine
solchen sind, gelegentlich durchaus zu diskordanten Ansichten und zu unfruchtbaren Diskussionen fithren. We-
gen der Reinheit der Methoden arbeiten H. Kithne und B. Salje nach den klassischen Methoden der Glyptik-For-
schung. Unter ‘Kunstgeschichtliche Einordnung’ behandeln sie neben anderen kulturgeschichtlichen Problemen
u.a. auch die wichtige Frage der Siegeldatierung vom Standpunkt des Siegelexperten.

Unter den Merkworten ‘Zur Stratigraphie’ fiigen W. Adler, R. Echt und R. Hachmann alle jene Angaben
hinzu, die sich fiir eine relative Chronologie der Siegel aus den stratigraphischen Befunden der Grabung ergeben
haben. Von Seiten der Archéologen wurden dabei in aller Regel nur die stratigraphischen Tatbestinde und die
unmittelbaren Folgerungen aus diesen angegeben und auf eine Diskussion der ‘Kunstgeschichtlichen Einord-
nung’ verzichtet, denn es fehlen ihnen der Sachverstand des Siegelexperten und dessen Spezialkenntnisse. Sie
bieten ihr Material deswegen kommentarlos an und mochten nur mit zusétzlichen Informationen und einigen
Erlauterungen dienen. Ausfithrungen, die sich unter ‘Kunstgeschichtliche Einordnung’ und ‘Zur Stratigraphie’
finden, wirken deswegen vereinzelt wohl leicht widerspriichlich, kénnen aber - sofeme alle Angaben und Daten
richtig sind - keinerlei echte Widerspriiche enthalten.

Da es sich bei der Grabung Kamid el-Loz um ein archéologisches Unternehmen handelt, bei dem Beobach-
tungen zur Stratigraphie eine besondere Rolle spielten, liegen fir fast alle Siegel stratigraphische Angaben vor'*.
Sie stehen neben deren technischen, stilistischen und ikonographischen Merkmalen, lassen sich mit diesen aber
nicht in jedem Fall ohne weiteres verkniipfen. Die Bemerkungen ‘Zur Stratigraphie’ werden auch aus diesem
Grunde getrennt von denen zur ‘Kunstgeschichtlichen Einordnung’ gehalten.

Bauschicht, -stadium und -phase

Die Grabungsergebnisse liefern fiir jedes Siegel Kriterien der Fundstratigraphie, d.h. sie stellen Angaben
itber Einzelheiten der Fundlage in einer Bauschicht oder in einer Schicht besonderer Art - beispielsweise einem
Schwemmschichtenpaket - zur Verfugung. Oft kann angegeben werden, da3 das Fundstiick in einer Bauschicht
einem Baustadium bzw. in einem Baustadium einer Bauphase zugehort'*.

Die Grabungstechnik, die in Kamid el-Loz praktiziert wird, geht im Grunde auf Prinzipien zurick, die Sir
Mortimer Wheeler in prahistorischen und provinzialromischen Ausgrabungen in England entwickelte und die
dann von Dame Kathleen Kenyon erstmals im Vorderen Orient auf dem Tell es-Sultan bei Jericho angewandt
wurden. Wheelers Grundsitze einer betont empirischen Grabungspraxis unterscheiden sich gravierend von man-
cherlei Vorgehensweisen, die in der Forschungsgeschichte zeitweise einmal eine bedeutende Rolle spielten und
auf die man unvermeidlich in 4lteren Grabungspublikationen stofit. Sie differieren aber auch von Verfahren, die
heute weiterhin praktiziert werden und sogar verbreitet fiir richtig gehalten werden; schlimmer noch: sie werden
mit der Wheeler-Kenyon-Methode fiir kommensurabel gehalten. Es muB hier deswegen noch einmal betont werden,
dafB3 Claude F.A. Schaeffers Niveau's, Maurice Dunands Levée'” und William F. Albrights Stratum'® Begriffe

13 Vgl R. Hachmann, Uber die Grenzen der Moglichkeiten einer statistischen Auswertung von Keramik aus Kamid el-Ldz, in: R. Hach-
mann 1982, 179F. besonders 188ff. - Es darf dabei allerdings nicht iibersehen werden, daB Aussagen zur Stratigraphie immer mog-
lichst durch Angaben zur priméren, sekundiiren oder tertiren Fundlage erginzt werden soliten.

14  Eine Ausnahme macht die Glyptik des perserzeitlichen Friedhofs, dessen Griber allesamt innerhalb der Schicht 0/1 liegen. Die
Grabgruben reichen gelegentlich bis in altereisenzeitliche Schichten hinab. Daraus ergeben sich keine stratigraphischen Anhalts-
punkte. Eine begrenzte Altersdifferenzierung liefert die Analyse des Graberfeldes. Erschopfende Informationen dariiber finden sich
in: R. Hachmann u. S. Penner 1997.

15 Vgl R. Echt 1984,

16 Vgl CF.A Schaeffer 1948, 1,8-39.

17 Vgl M. Dunand 1939, 7£; ders. 1954, 3.
18 Vgl GRH. Wright 1966, 113ff.
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sind, deren Definition hochst unterschiedlich ausfiele, wenn man sich einmal eindringlicher um sie bemithen
wiirde. Sie unterscheiden sich von Wheelers und Kenyons Level, Stage und Phase - Begriffe, die in Kamid el-Loz
als Bauschicht, -stadium bzw. -phase ihre Entsprechungen haben. Eine ausfithrlichere Darlegung der verschiede-
nen Methoden liegt an anderer Stelle vor'*. Es muf} hier gentgen, folgendes festzuhalten: Wenn man von einem
Grabungsverfahren ausgeht, wie es von Wheeler und Kenyon eingefithrt worden ist, muB bei jedem zum Ver-
gleich herangezogenen Fundstiick, das aus einer anderen Grabung stammt, stets gepriift werden, welchen sachli-
chen Wert die Angaben zur Stratigraphie haben, die vom Ausgréiber mit dem Fund verbunden worden sind. Oft
wird sich herausstellen, dal} eine Vergleichbarkeit der Stratigraphie tiberhaupt nicht gegeben ist. Bei Schaeffers
Unterteilung des Bronze Récent wird es beispielsweise kaum moglich sein, ein Aquivalent in Kenyons Jericho-
Stratigraphie oder in der Stratigraphie von Kamid el-Loz zu finden, ausgenommen vielleicht die Einsicht, daf3
man sich mit Bronze Récent irgendwo am Ende der Bronzezeit befindet. Das gleiche gilt fiir ein Stratum von
Albrights Grabung Tell Beth Mirsim.

Es muf} gentigen, wenn fiir Kamid el-Loz hier nochmals die Ausgangslage umrissen wird: Dort wurden an-
fangs die Schichten - in jedem einzelnen Areal mit 1 beginnend - unter Hinzufiigung der Arealbezeichnung be-
nannt, z.B. Schicht 1-IG13, Schicht 3-IIE1, Schicht 5-11IA14 usw. Oft stellte sich trotz sorgsamen Vorgehens
heraus, daf} eine in einem Testschnitt festgestellte ‘Schicht’ in Wirklichkeit zwei oder mehr Bauschichten um-
faBte. Selbst bei Arbeiten in der Fliche waren solche ‘Uberraschungen’ noch méglich. So konnte der Fall eintre-
ten, daf} im Testschnitt die Schichtenbezeichnungen 1, 2, 3 usw. vergeben wurden. Nachtréglich zeigte sich aber,
dal3 die Schicht 2 nicht einheitlich war. In solchem Falle wurden Bezeichnungen wie Schicht 2a, Schicht 2b usw.
benutzt. Sie sagen tiber die Wertigkeit und Bedeutsamkeit der einzenen Schichtenteile nichts aus. Es konnte sich
gar zeigen, daB eine Schicht 2a noch mehrere Bauschichten enthalt. Dem mufite dann durch Benennungen wie
Schicht 2a,, Schicht 2a,, Schicht 2a; usw. Rechnung getragen werden. Oft wurde spiter erkennbar, daf3 lokale
Baustadien oder -phasen vorlagen; ebenso oft konnte es sich um echte Bauschichten handeln. Als einige Jahre
nach diesen Grundsitzen gearbeitet worden war und eine geniigend grofie Anzahl ausgegrabener Areale ein Pro-
filkreuz A-B und C-D bildeten (Textabb. 2), ibemahm im Jahre 1970 Johannes Boese die Aufgabe, sich um eine
Synchronisierung benachbarter Areale zu bemithen. Bei dieser Gelegenheit stellte sich heraus, dafl an der Naht-
stelle mehrerer nebeneinander liegender Areale der stratigraphische Bezug noch unklar war. Solche Stellen wur-
den im Jahr 1978 nachuntersucht, und das fithrte zur Klirung der offenen Fragen. Ein Jahr spiter tibernahm es
Rudolf Echt, die Befunde nochmals genau zu priifen und eine einheitliche Stratigraphie-Nomenklatur fiir das
Arealkreuz und die diesem benachbarten Areale zu erstellen”. Diese Nomenklatur wurde dann von der Gra-
bungsleitung als verbindlich gesetzt. Echts Arbeit setzte G. Mansfeld fiir den Bereich der Werkstatt im Palast-
bereich fort”. Fiir das Gebiet der spétbronzezeitlichen Tempelanlagen wurde Echts Stratigraphie nochmals von
Martin Metzger uberpritft, fir richtig befunden und damit abgesichert?. Wolfgang Adler kléirte die Stratigraphie
fiir den Bereich des Konigsgrabes im ‘Schatzhaus’> und den der Palaste P1 bis PS mit Schwerpunkt in den Schich-
ten P4 und P5. Die Ergebnisse all dieser Untersuchungen liegen der stratigraphischen Einordnung zugrunde. Um
fiir die Bearbeitung der Siegel keine Arealstratigraphie isoliert zu lassen, bestimmten schliefllich W. Adler und R. Hach-
mann fiir alle dem Profilkreuz nicht unmittelbar benachbarten Areale die Schichtenzugehorigkeit (Textabb. 2). Nur
in einigen wenigen Fallen mufite die Schichtenzuweisung offen bleiben. Das gilt beispielsweise fir das ergebnis-
arme Halbareal IB16 S und fiir Teile des Areals IITA14.

Die Wege, auf denen die stratigraphische Einordnung der Schichten und der in ihnen eingeschlossenen Fund-
sticke erfolgen wirde, und die Kriterien, die dabei mafigebend sein wiirden, wurde schon vor Beginn der
Grabung im Jahr 1963 festgelegt. Die ersten Grabungsjahre brachten noch manche nutzliche zusatzliche Erfah-
rung fir die endgultige Definition der Terminologie: Der Begriff Schicht bezeichnet nun eine Erdmasse einheit-
licher Struktur. Den Begriff Kulturschicht beschrieb im Jahr 1984 R. Echt in folgender Weise: ,Eine Kultur-
schicht ist eine Erdmasse einheitlicher innerer Struktur, deren Vorhandenheit am Ort ihrer Lagerung auf

19 Vgl R. Echt 1984, 18ff; R. Hachmann 1994, 24-38.
20 R Echt 1984.

21  G. Mansfeld 1985.

22 M. Metzger 1991.

23 W. Adler 1994.
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menschliche Titigkeit zurtickgeht. Je nach der Art der Vorgange, denen sie ihr Entstehen verdanken, konnen Kul-
turschichten von ganz verschiedenem Geprige sein. Die wichtigsten zur Schichtbildung fuhrenden Arbeiten sind
Haus- und StraBenbau, handwerkliche und hauswirtschaftliche Tétigkeiten. Errichtung, Benutzung und Zersto-
rung eines Gebéudes gehen mit der Bildung sehr unterschiedlich strukturierter Schichten einher, andere Schichten
bilden sich aus den Abfillen von Handwerk und Hauswirtschaft. Mitunter gleichen sich Abfall- und Zerstérungs-
schichten. Eine Schicht aus Asche und verkohltem Holz kann vom Brand eines Gebéiudes oder vom Feuer einer
Esse stammen. Nur die richtige Interpretation , d.h. das Auffinden der tatsachlichen Ursache fiir den vorliegenden
Befund, vermag den historischen Prozef zu erhellen“*. Ein Schichtenverband bzw. eine Kulturschicht, die samt-
liche Reste eines Bauwerks enthilt oder sich zu solchen in Beziehung setzen 1aBt, heit Bauschicht. Was die
Begriffe Bauschicht, -stadium, -phase bedeuten, ist mehrfach dargelegt worden. Echt erklarte sie so: ,In den
Baubestand eingreifende Mafinahmen wie das Zufiigen, Entfernen oder Verlegen von Mauemn gliedert die durch
den Begriff ‘Bauschicht’ bezeichnete Zeitdauer in Baustadien. Eine Bauschicht umfaft den Zeitraum von der
Grindung bis zum Ende eines Bauwerks, ein Baustadium die Zeitspanne, wahrend der das Gebaude zwischen
zwei eingreifenden Veranderungen bzw. zwischen Fertigstellung und erstem Umbau oder letzter Verénderung
und Preisgabe in einer bestimmten Erscheinungsform existiert“? . Die Differenzierung in Baustadien geht in der
Regel von Gebiudeteilen aus und kann gegebenenfalls auf das Gesamtgebdude Gibertragen werden. Innerhalb
eines Baustadiums wird der Beginn einer Bauphase durch kleinere Veranderungen an einzelnen oder mehreren
Réumen eines Gebdudes markiert, wie z.B. durch die Emeuerung von Fuiboden, Decke, Wandverputz, Anstrich
und/oder durch Zufisgung, Umgestaltung oder Emeuerung von Installationen. Es erfolgen keine oder ganz gering-
fugige Bingriffe in das Mauerwerk. Die Definition solcher Bauphasen gilt jeweils zundchst fir einen Raum oder
benachbarte Rdume, in denen sie festgestellt werden konnten; sie kann aber gegebenenfalls auf das ganze Ge-
biaude ausgeweitet werden.

Moglichkeiten zusdtzlicher Schichtenbestimmungen

Die Moglichkeiten, mit denen die Stratigraphie von Fundstiicken ermittelt werden kann, ergeben sich aus
der Gliederung des untersuchten Bereichs in Bauschichten, -stadien und -phasen und aus der Exaktheit der Beob-
achtungen zur Fundlage. ZweckméaBige Kriterien und Vorgehensweisen, die anzuwenden sind, um die stratigra-
phische Lage von Funden festzuhalten, wurden im Verlauf der ersten Jahre der Grabung nach und nach erkannt
und als verbindlich erklidrt. M. Metzger hat sie im Rahmen seiner Bearbeitung der spétbronzezeitlichen Tempel-
anlagen sinngemif} etwa in folgender Weise treffend beschrieben und in grofem Umfange mit Erfolg praktisch
angewandt®:

1. Vollstandige Fundstiicke - auch zerbrochene -, die auf der Begehungsfliche, auf dem FuBboden eines
Hauses oder auf einer Installation liegen, sind ohne Zweifel der Bauschicht, dem -stadium oder der -phase
zuzuordnen, innerhalb derer sie gefunden worden sind. Thre Einordnung ist insbesondere dann ganz sicher, wenn
sich erkennen 143, daB sie dort liegen, wo sie benutzt wurden. Thre Einordnung ist auch dann so gut wie sicher,
wenn erkennbar ist, daf3 sie innerhalb des Raums, in dem sie gefunden wurden, geringfiigig verschleppt worden
waren. Auch Fundstiicke, die vom Trimmerschutt eines Gebéudes abgedeckt wurden, gehoren zur gleichen Bau-
schicht, -stadium oder -phase. Einzelheiten der Fundlage miissen aber immer genau gepriift werden.

2. Wenn ein vollstindig oder in allen Fragmenten erhaltenes Fundstiick zwischen zwei Begehungsflichen
(FufSboden) liegt, ist mit der 4lteren Begehungsflache ein terminus post quem und mit der jiingeren ein ferminus
ante quem gegeben. Auf diese Weise kann eine Zuordnung zu einer Bauschicht, einem -stadium oder einer -phase
moglich sein. Dabei ist prinzipiell eine sichere Bestimmung der Bauschicht einer moglichen oder wahrschein-
lichen Festlegung des Baustadiums vorzuziehen. In manchen Fillen muB selbst die Zuweisung zu einer bestimm-
ten Bauschicht offengelassen werden. Es bleiben dann alternativ meist zwei oder sogar noch mehr Bauschichten.

24 R Echt 1984, 19f.
25  aa0.21f
26 M. Metzger 1993, 22f.
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Bauschichten
bzw. Bauzustinde
Bauperioden | und Schichten- Tempel Palaste Epochengliederung
verbande ohne
Baureste
1
1 2
3
4 Altere Eisenzeit
2 5 (Tron Age )
6
3 7
8
8/9
9 P1
4 10 T P2
} }z T2a
11c T2b Spditbronzezeit
(Late Bronze
5 11712 » T2c - Age Il B)
12a T3a
12b T3b pé
13a
T3c
13b P5
13c T3d
13/14
14 T4 nicht
6 15 erreicht
16 Jiingere
- 16117 Mittelbronzezeit
17 Middle Bronze
. Age I B)
18 nicht
7 19 erreicht
20 R
21 Altere Mittel-
8 bronzezeit (Middle
2 Bronze Age Il A)
a Chalkolithikum bis
b Frithe Mittelbronze-
zeit (Chalcolithic -
¢ Middle Bronze
d AgeD)

Tabelle 2: Die Stratigraphie von Kamid el-Loz und die Chronologie fiir Paldstina und Westsyrien - Schema-
tisierte Gegenitberstellung (nach R. Echt 1984, 60 Abb. 3).

3. Wenn fur einen Fund die stratigraphische Position wihrend der Grabungsarbeiten noch nicht ganz sicher
erkannt werden konnte, dann gibt es noch Moglichkeiten, die Schichtenzugehorigkeit nachtraglich zu kldren:
‘Wenn ein Fund in der unmittelbaren Nachbarschaft eines anderen Fundes lag, dessen Schichtenzugehorigkeit voil
gesichert ist, dann ist es in hohem Mafle wahrscheinlich, dafl der nicht stratigraphierte Fund derselben Schicht
zuzuweisen ist wie der daneben liegende, stratigraphisch sichere Fund. Das gilt insbesondere dann, wenn das
Erdreich, das beide Funde umgibt, die gleiche Qualitit hat. Der Einzelfall muf} immer sorgsam gepriift werden.
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4_In vielen Fallen liegen Profile oder Hilfsprofile in der Nahe von Fundstiicken, die beim Ausgraben noch
nicht oder nur unzureichend stratigraphiert werden konnten. Dann ist es aufgrund der Proﬁlzenghnlmg ur}d anhfa.ﬂd
der dreidimensionalen Einmessung des Fundsticks in der Regel mdglich, dieses ﬂaChtl'ﬁSllcl'i__ stratigraphisch
zuzuordnen. Ergebnisse, die wihrend der Grabungsarbeiten nur vorlaufig gewonnen waurden, konnen auf diese
Weise nachtraglich ‘am Grinen Tisch’ prazisiert, manchmal auch korrigiert werden.

Funde primdrer, sekunddrer und tertidrer Ordnung

Die stratigraphische Lage eines Fundstiicks ist nicht immer mit der Ortlichkeit identisch, wo es urspriinglich
benutzt und deponiert oder liegengelassen worden ist. Es kann auf verschiedenste Weise verschleppt oder ver-
worfen worden sein. Fir ein Siegel ist deswegen - wie fur jedes andere Fundstiick - zwischen primdrer, sgkun—
dcrer und fertidgrer Fundlage zu unterscheiden. Von der Fundlage héngen die Grenzen seiner Auswertbarkeit ab,
sowohl in chronologischer wie in funktionaler Hinsicht.

1. Wird ein Gegenstand - oder auch eine Gruppe von solchen - dort, wo er benutzt worden ist, angetroffen,
so ist er in primdrer Lage. Finden sich Fragmente eines Fundstiicks sehr dicht beieinander, so durften sie in der
Regel ebenfalls in primirer Lage liegen. Eine derartige Fundsituation verlangt jedoch eine sehr griindliche Unter-
suchung, denn z.B. kann ein in eine Planierungsmasse eingebetteter Gegenstand noch bei der Planierung zerbre-
chen, und die Fragmente konnen dicht zusammen bleiben. Die Art der Schicht, in den die Fragmente eingeschlos-
sen sind, muf} beriicksichtigt werden.

In primérer Fundlage hat beispielsweise das Rollsiegel Kat.-Nr. 28 (KL 64:553 b) gelegen, denn es wurde
absichtlich im Pithos KL 64:553 a deponiert. Der Pithos selbst trug den Rollsiegelabdruck Kat.-Nr. 30 und war in
der Filllschicht 2 des Raums K im Tempel T2 vergraben. Auch er war in primérer Lage. Das gleiche gilt fir das
Siegel Kat.-Nr. 21 (KL 68:108), das in einem in die Wanne 086 im Hof G des Tempels T2 eingelassenen Tonge-
fil z7um Vorschein gekommen ist. Auch dieses Siegel wurde absichtlich in das Gefd3 getan. In beiden Fillen
muB selbstverstindlich offenbleiben, ob die Siegel speziell fur die Deponierung hergestellt wurden oder ob sie
schon vorher kiirzere oder ldngere Zeit in Gebrauch waren und dabei eine andere Funktion hatten.

In primérer Lage befanden sich alle Siegel der eisenzeitlichen Griber. Bei ihnen muB in Betracht gezogen
bleiben, daf sie vor ihrer Rolle als Totenmitgabe eine andere Funktion gehabt haben konnen.

2. In sekunddrer Lage befinden sich Objekte, die zwar in der Bauschicht, in dem -stadium oder in der -phase
gefunden worden sind, in der sie benutzt wurden, die aber schon vor deren Ende mehr oder minder stark bewegt
wurden und sich deswegen aller Wahrscheinlichkeit nach nicht mehr an der Stelle befinden, an der sie urspriing-
lich in Funktion waren. Um trotz der Verschleppung sekundire Lage zu beweisen, sind eindeutige Hinweise
notig. Finden sich z.B. in einem Raum versteut mehrere Rollsiegel eines bestimmten Typs, fehlen aber gleich-
artige Siegel in entsprechenden Raumen der nichstalteren oder nachstjungeren stratigraphischen Einheit (Bau-
schicht, -stadium oder -phase), so ist es in hohem Grade wahrscheinlich, daf alle diese Siegel aus derselben
stratigraphischen Einheit stammen, in der sie sich nicht mehr nachweislich in primérer, sondern nur noch in se-
kundrer Lage befinden. Eine solche Situation gilt fiir Rollsiegel im Tempelbereich, in dem Siegel in den Bausta-
dien T3ab fehlen (Karte 5,2), wahrend sie in der Bauschicht T2 zum Teil als Funde primérer Lage gesichert sind
und zum anderen Teil in sekundérer Lage vorkommen (Karte 6,1-2). Somit ist weitgehend auszuschlieBen, daf
die in sekundarer Lage angetroffenen Funde aus élteren Schichten in Bauschicht T2 umgelagert sein kénnen. Ist
sekundare Fundlage sicher, so bietet der Fund in Fragen der Chronologie - wie ein Fund primarer Ordnung -
einen lerminus ante quem an.

In sekundarer Lage befand sich das Rollsiegel Kat.-Nr. 11 (KL 69:61). Es wurde auf dem Lehmziegelpfla-
ster 082 im Hof G des Tempels T2 im Baustadium T2a angetroffen, und zwar an einer Stelle, wo es wahrschein-
lich keine Funktion ausgeibt hatte. Es spricht indes vieles dafiir, dal das Siegel irgendwo im Hof G eine beson-
dere Rolle spielte.

In manchen Fillen 148t sich aus der sekundiren mehr oder minder sicher die urspriingliche Lage nihe-
rungsweise ermitteln. Das Stempelsiegel Kat.-Nr. 50 (KL 64:438) fand sich in der Bauschicht 0/1 des Areals
[H11. Es konnte aus dem nahe gelegenen Grab 88 des eisenzeitlichen Nordwestfriedhofs verschleppt worden sein.
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Diese Moglichkeit 14t sich allerdings nicht beweisen und ist recht unwahrscheinlich. Es ist nicht ausgeschlos-
sen, daB Stempelsiegel Kat.-Nr. 50 sich in tertidrer Lage befand. Ist sekundire Fundlage sicher, so bietet sich in
Fragen der Chronologie ein terminus ante quem.

3. Funde in Fillschichten, in Bau- und Ausbruchgruben, Funde unter Mauern sowie in oder auf Mauer-
stumpfen liegen im allgemeinen in fertidrer Fundlage. Sie wurden sicher oder doch moglicherweise im Zusam-
menhang mit Bau- oder Abbrucharbeiten, Planierungen, Auffiillungen oder Materialentnahmen aus ihrer ur-
springlichen Lage entfernt und in eine in der Regel jungere Schicht verbracht. Das Ausheben von Gruben und
deren spitere Verfullung liefern Funde tertidrer Lage. Das gleiche gilt fiir Pfostengruben. In Fragen der Chrono-
logie ergibt sich firr Fundstiicke in tertiéirer Lage ein ferminus ante quem. lhre urspriingliche Fundlage muf} als
wahrscheinlich élter angenommen werden als die Schicht, in der sie gelegentlich der Grabung angetroffen worden
sind; sie konnen aber auch aus derselben Schicht stammen.

Kein Fundstick in tertidrer Lage darf als unstratigraphiert bezeichnet werden. Auch die Einstufung ‘wahr-
scheinlich oder sicher élter’ enthilt einen chronologischen Anhalt, der verwertbar ist. Sogar unstratigraphierte
Fundstiicke konnen chronologisch brauchbar sein. Sie stammen in Kamid el-Loz fast ausschlieBlich aus der hu-
mos durchsetzten Schicht 0/1 oder aus dem Abraum. Im erstgenannten Fall kann das Fundstiick weit verschleppt
sein; die Fundsituation kann durch herangetragenes Material vollstindig verunklart sein; durch Erosion - insbe-
sondere am Hang des Siedlungshiigels - kann es in die Nachbarschaft von élteren Funden geraten sein. Im zweit-
genannten Fall wurde der Fund bei den Grabungsarbeiten zunichst ibersehen und erst auf der Abraumhalde
entdeckt. Doch selbst dann konnte oft die urspriingliche Fundlage - wenigstens ungefihr - rekonstruiert werden.
Das gilt etwa fir das Rollsiegel Kat.-Nr. 20 (KL 72:78). Es wurde in Abraum entdeckt, der aus dem Areal IH14
stammen muB. Das Siegel wurde so rechtzeitig gefunden, daf} seine urspringliche Fundlage noch annihernd
ermittelt werden konnte. Da die Arbeit im Areal noch nicht weit fortgeschritten war, kommen als Fundlage nur
die altereisenzeitlichen Bauschichten 1 bis 3 in Betracht. Die Lage war so weit feststellbar, daf3 sogar noch die
ungefihre dreidimensionale Einmessung moglich war.

Finden sich Fragmente eines Gegenstandes in verschiedenen Bauschichten, -stadien oder -phasen, so wird
dieser durch das stratigraphisch élteste Fragment datiert. Firr ein einzelnes Bruchstiick eines Gegenstandes muf3
sekundare oder tertidre Lage angenommen werden. Das gilt insbesondere fur Keramikscherben.

Da in Kamid el-Loz fast alle Fundsticke - mit Ausnahme der Scherben- und Tierknochenkollektionen -
dreidimensional eingemessen worden sind, steht in der Regel die Fundposition des einzelnen Stucks fest. Oft ist
damit dann auch schon die Schichtenzngehorigkeit festzulegen, und es 148t sich klaren, ob der Fund in primarer,
sekundérer oder tertidrer Lage angetroffen wurde. Schwankt die Zuordnung zwischen zwei Bauschichten, so
lautet sie z.B. 3-4. Eine Schicht ohne Baureste - z.B. zwischen den Bauschichten 7 und 8 - erhilt die Bezeichnung
7/8. Schwankt die Zuordnung eines Fundes zwischen zwei Baustadien einer Bauschicht, so lautet sie z.B. 3ab.
Schwankt die Zuordnung zwischen zwei Bauphasen eines Baustadiums, das mehr als zwei Phasen umfaft, so
lautet sie z.B. 3a,b,. Es kann die Zuordnung auch zwischen einem Baustadium und einer Bauphase des nichst-
benachbarten Baustadiums schwanken, sie lautet dann z.B. 3ab,.

Zur absoluten Chronologie der Spdtbronzezeit

Eine absolute Datierung der bronzezeitlichen Schichten in Kamid el-Loz auf der Grundlage von Anhalts-
punkten, die die Grabung selbst geliefert hat, ist derzeit noch immer schwierig (Tab. 3). Angesichts der Unsicher-
heiten, die bestehen, wenn man versucht, archéologische Schichten bzw. Funde an absolute Daten in Mesopo-
tamnien zu binden, ist es besser, sich der 4gyptischen absoluten Chronologie zuzuwenden. Man wird sicher nicht
fehlgehen, wenn man den Beginn der Spatbronzezeit in Kamid el-Loz in der Zeit der frihen 18. Dynastie sucht.
Chr. Lilyquist weist neuerdings auf Funde aus dem ‘Schatzhaus’ von Kamid el-Loz hin, zu denen Parallelen
agyptischer Herkunft nachweisbar sind”, und diese streuen zeitlich durch die frithe 18. Dynastie bis in die Regie-
rung Thutmosis’ IV. hinein. Die stratigraphische Position des ‘Schatzhauses’ ergibt sich aus der Definition der
Bauschichten des dstlich angrenzenden Werkstattgelandes, die G. Mansfeld 1985 auf der Grundlage von Echts

27  Chr. Lilyquist 1994, 207-220.
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Tabelle 3:  Schematische Ubersicht zur absoluten Datierung: die Bauschichten von Kamid el-Loz und die
Regierungszeiten dgyptischer Pharaonen.

Untersuchungen zur Stratigraphie des Siedlungshiigels aus dem Jahr 1984 vorgeschlagen hat®. Danach ent-
spricht die Bauschicht 4 des ‘Schatzhauses’ der Bauschicht P4 des Palastes. Da die nichstiltere Palastanlage P5
noch spatbronzezeitlich ist, diirfte diese mit dem Beginn der 18. Dynastie gleichzeitig sein (Tab. 3). Nimmt man
die von K. Kitchen angebotenen Daten der dgyptischen Chronologie”, so gelangt man zu einer alternativ langen
oder kurzen Chronologie mit Anfang der 18. Dynastie in den Jahren 1550/1539 v.Chr. Die Entscheidung der
Alternative hangt immer noch u.a. von der kontrovers diskutierten Frage ab, ob Echnaton eine Zeitlang Koregent
seines Vaters Amenophis III. war.

Fir das Ende der Spatbronzezeit liefert nun der gestempelte Henkel Kat.-Nr. 105 (KL 80:550) (vgl. unten S. 160f)
- nicht zuletzt wegen der detaillierten Festlegbarkeit seiner Fundumstinde - einen brauchbaren Ansatz. Das wich-
tige Stuck, das den Namen Sethos’ II. trégt”, wurde im Jahr 1980 im Areal IF15 gefunden, wo R. Echt als Gra-
bungsaufseher titig war. Auf der Grundlage seiner Eintragungen in das Feldtagebuch Nr. 56 und des von ihm
ausgefertigten Laufzettels berichtet er iiber das Fundstiick folgendes: ,,Eingeliefert wurde die Henkelscherbe KL 80:550
am 14.10.1980 als Teil einer Scherbenkollektion, die am Vortage westlich der Mauern 108 und 119a ausgegraben
worden war. Als Fundschicht wurde die Schicht IF15-4b, angegeben. Als Fundstiick einer Kleinfundekollektion
zweiter Ordnung war die Scherbe nicht dreidimensional eingemessen worden. Als im Scherbengarten die Stem-
pelung erkannt wurde, wurde die Scherbe aus der Scherbenkollektion ausgesondert und hinfort als Kleinfund
erster Ordnung behandelt. Trotz der fehlenden Einmessung 148t sich die Fundstelle auf einer Fliche von weniger
als 3 m® eingrenzen. Das ermoglichen die nachstehend aufge im Feldtagebuch registrierten Beobachtun-
gen: Gearbeitet wurde am Tage, als das Fundstiick geborgen wurde, im Areal IF15 im Hof E des [nérdlich der
Tempelanlage liegenden, bislang unversffentlichten] Werkstattgeb4udes, im Raum K westlich der Werkstatt und
im Streifen 19, der als ein nordsiidlich verlaufender Schnitt zwischen 3,50 und 4,50 m O zwischen Tempel und
Werkstattgebiude angelegt war und im N von der SO-NW streichenden Mauer 108 - der Westmauer des Werk-
stattgebaudes der Schicht IF15-4b, - begrenzt wurde. Funddatum und Fundstellenangaben auf dem Laufzettel
sichern, daf} die Henkelscherbe aus Streifen 19 stammt. Erst nachdem das Fundstiick in die Kleinfundewerkstatt
zur Bearbeitung eingeliefert worden war, wurden im Westprofil des Areals IF15 - zugleich Westprofil des Test-
schnitts T8 -, im Ostprofil dieses Testschnitts und in den Profilen des dem Streifen 19 westlich benachbarten
Streifens 18, der zwischen 2,25 und 3,25 m nordsidlich verlief, Anzeichen einer grabenartigen Stérung entdeckt,
die westostlich verlief. Sie war mit Lehmerde verfullt, welche der Versturzschicht der Schicht [F15-4b, stark
dhnelte. Der Grabenverlauf wurde im Planum 1101, das die Schicht IF15-4b, im Sudteil des Areals IF15 darstellt,
dokumentiert. Es besteht kein Zweifel, dafl diese Storung sich nach Osten in den Streifen 19 fortgesetzt haben
muB. Der Laufzettel fur das Henkelfragment gibt als Fundschicht die Schicht IF15-4b, an. Es ist aber wahr-
scheinlich, daf} das Stiick aus der jiingeren Grabenfiillung stammt. Diese ist allerdings chronologisch nicht
nennenswert von Schicht [F15-4b, entfernt, denn im Westprofil des Arealsiidteils ist dokumentiert, daf3 bereits
eine Begehungsflache der Schicht IF15-4b, uiber den verfilllten Graben hinweggeht*" . Die Grabenverfilllung muf}
also spitestens mit dem Bau der Installationen der Schicht IF15-4b, erfolgt sein. Die Schichten IF15-4b, und
IF15-4b, gehoren [nach der endgiiltigen Stratigraphienomenklatur] in die Bauschicht 12. Damit sind im Tempel
die Baustadien T3b und T3a zu synchronisieren” (R. Echt).

Uber den Schichten IF15-4b; und IF15-4b; - nach der endgiltigen Nomenklatur Schicht 12 - liegt die
Schicht IF15-4a;. Diese lief sich auch im Areal IE15 identifizieren, wo sie als Schicht [E15-3 bezeichnet wurde.
Es handelt sich um eine - zunéichst arealweise unterschiedlich benannte - Schicht, die in mehreren Arealen gleich-
artig nachweisbar war und die R. Echt als Schwemmschichtenverband 11/12 bezeichnet hat™. , Bauschicht 11

28  Vgl. R. Hachmann, in: R. Miron 1990, 24fF, - Dazu nunmehr auch W. Adler 1994, 22-42.

29 K. Kitchen 1989, 153ff.
30  Die Identifikation der Siegelabdriicke wird Jiirgen Osing, Berlin, verdankt.
31 Vgl die Profilzeichnung Nr. 1235 mit Beschreibung im Feldtagebuch 60, 157-173, besonders 169f.

32 R Echt 1984, 54.
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Textabb. 2: Tell Kamid el-Loz, bis 1981 ausgegrabene Areale und Lage der von R Echt als 'Grundllage def
Tellstratigraphie ausgewdhiten Profilstrecken. : _ Areale, in denen R. Echt die Stratigraphie
klart; = Areale, in denen die stratigraphischen Positionen der Siegel von W. Adler, R. Echt,
G. Mansfeld und R. Hachmann geklart wurden. M 1:1500 (nach R. Echy).

(148t sich folglich) mit den Baustadien T2a und T2b des Haupttempels synchronisieren, wahrend Bal'lstadmn‘f T2e
hochstwahrscheinlich mit dem Schichtenverband 11/12 gleichzusetzen ist. Bauschicht 12 entspn'cht in allen ihren
Stadien den Stadien a und b des Tempels 3, und schlieBlich muB Bauschicht 13 den Baustafhen T3c und T3d
zugeordnet werden®. Aus den Ostprofilen der Areale IG15 und IH15 ergibt sich, ,,daf Baustadium T3c des Tgm-
pels noch mit dem altesten Palast der funften Bauperiode, Palast P5, zusammen existiert hat Zuvor allerdings
muB der ebenfalls in mehrere Baustadien zu gliedernde Palast P5 eine Zeitlang neben Baustadium T3c"1 des Tem-
pels bestanden haben®. , Ebenfalls tber das Ostprofil des Areals IH15 lafit sich erweisen, da Bauschicht P4 des
Palastes erst nach dem Ende des Baustadiums T3¢ im Tempel begonnen haben kann. Demnach missen Palast B4
und Tempel T3b etwa gleichzeitig eingesetzt haben. Das jeweilige Ende zu bestimmen, ist schwieriger, da die
Versturzschicht des Palastes P4 vor Erreichen der Tempelsiidmauer ausdunnt. Es konnte sein, daB Palast P4 und
Tempel T3 gleichzeitig endeten. Es wire aber auch moglich, da P4 noch zur Zeit von T3 ersetzt werden mufite,
und selbst der umgekehrte Fall, da3 T3 bereits zur Zeit von P4 durch T2 abgelost wurde, wire nach dem Befund
im Ostprofil denkbar*** . Es ist aber am wahrscheinlichsten, da8 Bauschicht P4 schon durch Bauschicht P3 abge-
16st war, ehe Tempel T3 zu Tempel T2 umgebaut wurde (Tab. 3). Palast P3 hat also wahrscheinlich schon mit
der jingsten Stadium von Tempel T3 zusammen existiert. ,,Danach hat Bauschicht P3 zusammen mit Tempel T2
bestanden. Beide Bauten diirften etwa gleichzeitig ersetzt worden sein, denn zu Palast P2 gehort bereits,..., der
Tempel T1“*.

Nimmt man far das Henkelfragment Kat.-Nr. 105 (KL 80:550) an, es sei nicht als Altstiick in die Erde ge-
langt - sei also als Fundstiick sekundirer Lage anzusehen -, und das ist am wahrscheinlichsten, so ergibt sich, daf}
der spate Tempel T3 noch bis in die Zeit des Sethos II. (1200/1199-1195/94 v.Chr.) existiert haben muB. Der
Neubau des Tempels T2 dirfte noch in der Regierungszeit des Sethos II erfolgt sein. Der Tempel T1 konnte in
der Regierungszeit des Ramses I11. (1184/82-1154/52 v.Chr.) errichtet worden sein und diurfte sein Ende nach
1150 v.Chr. erreicht haben. Nidhme man an, daB das Henkelfragment sich in tertidrer Lage befand, dann wire
damit zu rechnen, daB Tempel T1 allenfalls noch etwas spéter angesetzt werden mufte*.

Mit der Zerstorung des Tempels T1 und des Palastes P1 annihernd gleichzeitig endete auch die jungste
spatbronzezeitliche Bauschicht 9. Folglich kann das Ende der Spitbronzezeit nicht sehr weit von dem Jahr 1100
v.Chr. entfernt liegen. Nimmt man den Beginn der Spitbronzezeit etwas vor dem Jahr 1500 v.Chr. an, so miifite
diese Epoche gut 400 Jahre gedauert haben (Tab. 3). Diesem Zeitraum entsprechen in Kamid el-Loz die funf
Bauschichten 13 bis 9. Einstweilen ist keine Aussage tiber die Dauer der einzelnen Bauschichten méglich. Da ihr
Ende wohl doch in der Regel mit Ereignissen verbunden war, die nicht mit der Dauerhaftigkeit der Bauten
zusammenhingen, diirften sie unterschiedlich lang gewesen sein. Dafiir gibt es Beweise: Zwischen den Tempeln
T3 und T2 ,.ist in Hinblick auf Mauerverlauf, Raumgliederung sowie Gattung und Position von Installationen
einerseits Kontinuitit und andererseits Neukonzeption zu erkennen“*. Eine derartige Kontinuitiit besteht auch
zwischen den Tempeln T2 und T1*". Trotzdem sind Spuren von Zerstérung aller drei Tempel vorhanden. ,,Sowohl
der Tempel der Bauschicht T3 als auch die der Bauschichten T2 und T1 wurden durch Brand zerstort. Dagegen
sind Brénde zwischen einzelnen Baustadien und -phasen nicht nachweisbar**®. Stets waren also Zerstérungen - sei
es durch Feindeinwirkung, sei es durch Schadenfeuer - AnlaBl zum Neubau, und bei solchen Gelegenheiten wurden
Neukonzeptionen wirksam. Ohne Zweifel hat der Tempel T3 am lingsten gestanden. Dagegen dtirfte der Tempel
T1 nur verhaltnismiBig kurze Zeit existiert haben. Im Durchschnitt ergibt sich allerdings fur jede Bauschicht eine
Dauer von rund 80 Jahren. Das sind etwa drei Generationen.

33  aa0. 54

34 aa0.54.

35  Alle agyptischen Daten nach J.v. Beckerath 1994.
36 M. Metzger 1991, 209.

37  aa0.214f

38 aa0.217.
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Zu der Glyptik des perserzeitlichen Nordwestfriedhofs

Der Beginn der altereisenzeitlichen Besiedlung wird in Kamid el-L5oz durch das Ende‘der Spitbronzezeit
festgelegt. Trotzdem ist es nicht gesichert, daB die #lteste eisenzeitliche Bauschicht 8 noch im 12. J ahrl}undert
entstand. Angesichts der Tatsache, dafl zwischen der jingsten spatbronzezeitlichen Bauschicht 9 und der altesten
eisenzeitlichen Bauschicht 8 der Schichtenverband 8/9 liegt, der keine Bauten, wohl aber viel Asche und Kohle
enthalt, liegt der Gedanke an einen - nicht allzu langen - unbesiedelten Zeitabschnitt nach dem Ende der Bronze-
zeit nahe. R. Echt gibt aber zu bedenken, ,es [ware] nicht verwunderlich, wenn es im bisher unausgegrabenen
Bereich des Siedlungshiigels Bauten gibe, die dem Schichtenverband [8/9] gleichzeitig wiren“®. Am.iere A{l-
haltspunkte firr absolute Daten der alteren Eisenzeit gibt es in Kamid el-Loz vorléufig nicht. Spuren etner mit-
teleisenzeitlichen Besiedlung auf dem Tell oder in dessen unmittelbarer Umgebung fehlen.

Die Situation andert sich erst mit dem perserzeitlichen Nordwestfriedhof. Mit dessen absoluter Daﬁe@g
haben sich nach R. Poppa an anderer Stelle R. Hachmann und S. Penner so grindlich beschiftigt, daB es h‘f"r
genigen durfte, die Hauptergebnisse zu referieren: Etwa in der Mitte des Belegungszeit des Friedhofs von Kamid
el-L6z, der sich in die vier Zeitstufen 1a und 1b, 2 und 3 gliedern 148t, gab die dort bestattende Bevolkerung die
Sitte auf, den Uberwurf, den die Ménner tiber einem Kittel trugen, mit Fibeln festzulegen. In ahnlicher Weise
durfte sich gleichzeitig die Frauentracht geandert haben. Auf der Ost- und Nordtreppe der Apadana von Persepo-
lis stellt die Delegation XII eine Bevolkerungsgruppe dar, die eine Tracht getragen haben dirfte, die der der Pho-
niker sehr hnlich war* . Da diese Delegation nach rechts schreitend abgebildet ist, ist die Korperseite, auf der die
Fibel getragen wurde, nicht zu sehen. Die Nordtreppe der Apadana zeigt aber die Delegationen spiegelbildlich;
Fibeln sind hier ebenfalls nicht vorhanden. Es 148t sich auch auf Umwegen uiber die Kleidung der Throntrager des
Tripylons und des Hundertsaulensaals* wahrscheinlich machen, daB die Delegation XII keine Fibeln trug. Nur
die Delegation IX der Apadana, die den Kappadokem zuzuschreiben ist, zeigt Fibeln, und daraus ist zu schlieflen,
daB der Tributbringeraufzug in einer Zeit hergestellt wurde, in der die Fibeltracht schon weitgehend aufgegeben
war und sich nur noch in abgelegeneren Landschaften halten konnte. Das bestitigt auch die Darstellung der
Throntriger, wo von 28 Personen nur noch zwei Fibeln tragen. Sie sind den Kappadokem bzw. den Thrakem
zuzuschreiben.

Die Entstehungszeit der Audienzhalle Apadana ist durch Griindungsurkunden verhiltnisméBig gut festge-
legt. Thr Bau fillt in die Regierung des Dareios 1. (522-486 v.Chr.) und des Xerxes (486-465 v.Chr.), reicht aber
noch in die Regierung des Artaxerxes 1. (465-424 v.Chr.) hinein. Die Reliefs der Audienzhalle wurden spit fertig-
gestellt und gehoren ganz in die Zeit des letzten dieser drei Konige. Das Datum fir die Fibeln der kappadoki-
schen Delegation IX fillt demnach wahrscheinlich in die frithen Regierungsjahre des Artaxerxes L. In dieser Zeit
hatten die meisten anderen Volker des Perserreichs, soweit sie iiberhaupt jemals Fibeln getragen hatten, diese
schon wieder aufgegeben. Geht man von der Annahme aus, der Trachtwechsel sei in Kamid el-L5z in der Mitte
der Belegungszeit des Nordwestfriedhofs erfolgt, und nimmt man firr den Friedhof eine Belegungsdauer von etwa
zwei bis drei Generationen an, so kommt man mit dem Beginn von dessen Belegung wohl in die spiten Regie-
rungsjahre des Dareios I. oder - weniger wahrscheinlich - in die frithe Regierungszeit des Xerxes. Rechnet man
fur die Linge einer Generation eine Zeit von zirka 25 Jahren, dann ergeben sich fiir das Ende der Belegung des
Friedhofs spatestens die spiten Jahre des Artaxerxes I.

Es ist nach diesen Anhaltspunkten nicht unwahrscheinlich, daf3 die Belegung des Friedhofs vor 490/80
v.Chr. begann und um 430/20 endete. Ein Schwanken des Datierungsansatzes um bis zu ein Jahrzehnt nach oben
oder nach unten ist prinzipiell nicht auszuschlieflen.

39 R Echt 1984, 83.
40 R. Hachmann u. S. Penner 1997, Abschn. 7.6.

41 Vgl R Hach Die Vélkerschaften auf den Bildwerken von Persepolis, in: U. Finkbeiner, R. Dittmann u. H. Hauptmann (Hrg.),
Beitrage zur Kulturgeschichte Vorderasiens. Festschrift fiir Rainer Michael Boehmer. Mainz 1995, 209f. Abb, 2,17; 5,8; 8,8.

42 G. Walser 1966, 58ff. Abb. 5-6.
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Der Nordwestfriedhof ist ein Reihengraberfeld®. Man kann deutlich zehn Grabreihen unterscheiden, die
nordostlich-sidwestlich verlaufen. Alle Reihen wurden im Nordosten begonnen, so daf3 wahrscheinlich die altesten
Graber jeder Reihe dort liegen. Das schlieBt allerdings UnregelmaBigkeiten nicht vollkommen aus. Die sudlichen
Reihen sind offensichtlich die altesten, denn dort finden sich die geknickten Fibeln Typ 1, die man als die alteste
Form dieser Fibelart im ostmediterranen Kustengebiet ansehen mufl. Die altesten Graber sind am Anfang der
Grabreihen 1 bis 3 zu suchen, und die jiingsten Gréber liegen wahrscheinlich im Endbereich der Grabreihen 7 bis
10. Es gibt allerdings vier Gruppen von Sonderbestattungen®, die - mit Ausnahme des Grabes 76 - arm an
Mitgaben sind und sich darum schwer genauer datieren lassen.

Glyptik kommt je einmal in den kurzen Grabrethen 1 und 2 vor (Gréber 27 und 63), einmal in den Grabrei-
hen 3 und 6 (Griber 15 und 7), zweimal in der Grabreihe 4 - davon einmal im ersten Grab der Graberreihe -
(Graber 8 und 61), je einmal als erstes Grab in den Grabreihen 5 und 7 (Gréber 2 und 1). Alle diese Graber ma-
chen nach ihrer Lage und nach ihren Beigaben einen relativ alten Eindruck. Das Grab 76, das zu einer der Grup-
pen mit Sonderbestattungen gehort, ist wegen seines Ohrgehiinges auch als alt anzusehen. Aus diesen Anhalts-
punkten ergibt sich, da8 Gréber mit Glyptik - mit Ausnahme des Grabes 47 - zu den éltesten Grabem gehoren.
Die Sitte, Siegel ins Grab zu geben, diirfte demnach etwa von 490/80 bis 450/40 v.Chr. reichen.

Lediglich Grab 88 ist nicht genauer datierbar. Es wurde in Betracht gezogen, daf3 das rechteckige, von den Autoren
spatbronze- oder fritheisenzeitlich datierte Stempelsiegel Kat.-Nr. 50 zu diesem Grab gehoren konnte. Das ist
nach der Fundlage nicht vollstindig auszuschlieflen, wenngleich nur schwach begriindet. Ebenso unwahrschein-
lich ist, daf} das zeitgenossische Siegel Kat.-Nr. 89 (KL 64:530) aus Grab 88 verschleppt wurde. Sollte die Zu-
schreibung eines der beiden Siegel trotz aller Bedenken richtig sein, so kdme fur dieses wohl eher Wiederbenut-
zung als eine generationenlange Weiterverwendung in Betracht, zumal das einzige vergleichbare Stempelsiegel
aus Kamid el-Loz - Kat.-Nr. 49 (KL 70:510) - gesnchert spitbronzezeitlich ist.

Die Datierung der Gréber gibt die Zeit an, in der Glyptik in der Perserzeit im Grabbrauch eine Rolle spielte.
Es ist wenig wahrscheinlich, dafl den Toten die Siegel zur Verwendung im jenseitigen Leben mitgegeben wurden.
‘Wahrscheinlicher ist, da3 die glyptischen Mitgaben von den Lebenden als ‘Magische Gegenstiinde’ stindig am
Korper getragen und dann als Trachtzubehor mit ins Grab gegeben wurden. Mit der Moglichkeit, daf es sich
dabei um iltere Stiicke handelt, die - verschenkt oder vererbt - weiterverwandt worden sind, ist kaum zu rechnen.
Es ist indes denkbar, daf3 Siegel irgendwo zufillig aufgelesen und wiederbenutzt wurden.

Zu den ‘Magischen Gegenstinden’ sind auch die von R. Poppa als ‘Amulette und amulettartigen Gegen-
stande’* aufgefithrten Objekte zu rechnen. Sie kommen in den Grébem 2, 63 und 76 zusammen mit Siegeln vor;
in den Gribern 4 und 10 sind sie mit Miinzen vergesellschaftet. Minzen wiederum lagen zusammen mit Stem-
pelsiegeln in den Grabern 8, 11, 15 und 27. In einen engeren Zusammenhang mit Siegeln, Miinzen und ‘Magi-
schen Objekten’ gehoren auch Silbergranulatperlen®; sie kommen in den Grébem 2, 9, 15, 22 und 76 vor.

Die Toten mit Siegeln sind ganz iiberwiegend weiblichen Geschlechts. Nur die Graber 27 und 61 - beide
enthalten Stempelsiegel - sind Bestattungen von Mannern. Der Tote des Grabes 27 ist matur. Juveniles oder
frithadultes Alter haben die Frauen der Griber 1, 2, 4, 9, 18, 47, 63*, 71 und 76. ‘Magische Objekte’ gehoren zu
den Kindergrabern 10, 13, 20, 22, 28 und 34. Das bedeutet, daB8 15 von 19 Grabern mit Siegeln oder ‘Magischen

43 Vgl J. Filip 1969, 1132 ,Reihengriber: reihenweise Anordnung der Graber (...); wir begegnen ihnen [in Europa] mehr oder weniger
regelmaBig bereits seit dem Neolithikum, in einigen Perioden ist eine derartige Anordnung b ders typisch und bildet das charak-
teristische Kennzeichen bestimmter Kulturen (‘Reihengraberzeit’ in der VWZ [Vélkerwanderungszeit], in der Merowinger- u. karo-
lingischen Zeit, auf den slawischen Gréberfeldern im frithen Mittelalter ...)". Die Benutzung dieses Begriffs ist auch fiir den Vorderen
Orient angebracht..

44  Die Sonderbestattungen liegen in vier Gruppen: 1. Grab 88; - 2. Graber 6466, 75-80, 82-83; - 3. Graber 89-90, 92; - 4. Graber 84-87.
45  R.Poppa 1978, 64.

46 aa0.58.
47  Die juvenile Tote dieses Grabes ist - nach den Beifunden zu urteilen - weiblichen Geschlechts.
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Objekten’ weiblichen Personen zugehoren, die noch nicht voll ausgewachsen waren. In diesen Gribemn komen
auch Silbergranulatperlen und Miinzen vor. Unter insgesamt 21 Bestatteten, bei denen sich Gegenstinde dieser
Art fanden, ist eine Frau adult/matur, eine andere matur und sind zwei Ménner matur. Folglich ist a.nzunehmen:
daf3 bei der Mitgabe von Siegeln das Lebensalter der Verstorbenen von Bedeutung war. Fr Kinder * genﬁgtm

Amulette; Heranwachsende und junge Erwachsene ‘benotigten” Siegel, altere Personen konnten anscheinend auf
zauberische Mafinahmen verzichten.

Es ist anzunchmen, daB diese Gegenstinde in schwankender Kombination - manchmal méglichemei§e aufh
kombiniert mit Perlen - oft zusammen mit einer Fibel am Gewand getragen worden waren und daB sie wie Kor-
per- und Gewandtracht mit ins Grab gegeben wurden.

Vergleicht man die chronologische Einordnung der Siegel von Kamid el-Laz, wie sie H. Kithne und B Salje
vorgenommen haben, mit der von den Ausgribemn festgestellten stratigraphischen Fundlage und deren Datierung,
so deuten sich hier und da Abweichungen an. Diese scheinen meist auf Verschleppen der Siegel zu deuten, denn
in der Regel handelt es sich um Funde tertidrer Lage. Uber die Laufzeit von Siegeln macht - so sieht es aus - das
Material aus Kamid el-Loz keine - zumindest keine klaren - Angaben. Insbesondere ist nicht mit hinreichender
Deutlichkeit zu erkennen, daf8 bzw. ob Siegel tber eine lange Rethe von Generationen hinweg benutzt worden
sind. DaB dies nicht nachweisbar ist, mag statistische Gritnde haben. In Kamid el-Loz ist bei Siegeln die Grund-
gesamtheit fitr stochastische Kalkulationen nicht ausreichend.

Saarbriicken, im August 1994 Rolf Hachmann



1 VORWORT DER AUTOREN

Die Grabungen in Kamid el-Loz fanden in den Jahren 1963 - 1981 statt. Bereits im Jahre 1974 hat der
Grabungsleiter, Rolf Hachmann, Hartmut Kithne das glyptische Material der Grabung Kamid el-Loz zur Bearbei-
tung angeboten. Bis zum Jahre 1980 hatte dieser das Material zusammen- und den Katalog sowie eine erste Text-
version zu den Rollsiegeln in einer vorldufigen Fassung fertiggestellt. Gerti Preuss, Tubingen, wirkte an der Aus-
arbeitung des Katalogs der Rollsiegel mit; Ingrid Gamer-Wallert, Tiibingen, nahm freundlicherweise eine erste
Beschreibung der Skarabéen vor.

Im Verlauf dieses Stadiums der Bearbeitung war H. Kithne aufgefallen, da8 die Rahmenbedingungen fur eine
Einordnung der Rollsiegel von Kamid el-Loz nicht gegeben waren. Es fehlte sowohl eine Untersuchung zum Ver-
hiltnis der in Paldstina gefundenen Siegel des’ ‘Common Style’ der Mitanni-Glyptik zur eigentlichen Kerkuk-
Glyptik wie auch eine Zusammenstellung und Bearbeitung der levantinischen Glyptik der spaten Bronzezeit.

Mit den Untersuchungen Beate Saljes zum ‘Common Style’ der Mitanni-Glyptik und der Glyptik der Levante
und Zyperns in der Spiten Bronzezeit (1990) war die Grundlage zu einer sicheren Einordnung des Materials von
Kamid el-Loz gelegt. In dieser Arbeit hatte sie mit Zustimmung von R. Hachmann die Rollsiegel von Kamid el-Loz
einbeziehen kénnen. Es war darum sinnvoll und witnschenswert, daf} ihre Ergebnisse als Mitautorin in den Band
einflieBen sollten. Gleichzeitig ibernahm sie die Bearbeitung der Stempelsiegel und - nach Absprache mit dem
Herausgeber wegen der Vollstindigkeit der Vorlage und Auswertung des gesamten Materials - als Nicht-Agypto-
login auch die Bearbeitung der Skarabien und der Abdriicke auf Keramik sowie die Auswertung der verschiede-
nen Fundbereiche Tempel, Palast und perserzeitlicher Friedhof. In gemeinsamer Arbeit haben H. Kiihne und
B. Salje die verschiedenen Abschnitte diskutiert, tiberarbeitet und bis zum Sommer 1993 in eine endgiiltige Fas-
sung gebracht. Letzte Uberarbeitungen erfolgten bis zum Sommer 1994.

Durch den Ausbruch des Birgerkrieges im Libanon 1975 wurden die Moglichkeiten der Bearbeitung einge-
schrankt. Die Museumnsbestinde waren und sind bis heute nicht mehr zuggnglich. Folglich muBite auf die
Funddokumentation zuriickgegriffen werden, die nicht in allen Fillen den nun anfallenden Fragestellungen
gerecht werden konnte.

Inzwischen ist die Publikation von Kamid el-Loz weit fortgeschritten, was der Veroffentlichung der Siegel
durchaus zum Vorteil gereicht, lassen sie sich doch nunmehr in einem nachvollziehbaren stratigraphischen und
Befundzusammenhang einordnen.

Vielen Kollegen ist zu danken. Vor allem gilt unser Dank Herrn Hachmann fir seine vielfiltige Hilfe und
langwierige Geduld. Den zahlreichen Mitarbeitern der Grabung Kamid el-Laz, besonders Renate Miron, sei fiir
anregende Gespriche gedankt. Bei der Bearbeitung der Skarabien haben dankenswerterweise Jirgen Osing und
Bertrand Jaeger mit Ratschligen geholfen, bei der der Stempelsiegel Othmar Keel und Jan-Waalke Meyer.

Die Zeichnungen stammen aus der Hand Walter Ventzkes (1) und Heidi Parinis, die photographischen
Aufnahmen sind von Monika Zorn erstellt worden. Zeichnerische Ergénzungen sind von Michael Leicht, Berlin,
ausgefithrt worden. Ihnen allen sei ebenfalls gedankt. Redaktionell betreut wurde der Band von Wolfgang Adler,
woflir wir ihm sehr verbunden sind.

Berlin, August 1994 Hartmut Kithne, Beate Salje






2 EINFUHRUNG
2.1 TECHNISCHE BEMERKUNGEN

Die Bearbeitung der Roll- und Stempelsiegel sowie der Skarabéen aus der Grabung Tell Kamid el-Loz er-
folgte ohne Autopsie, da die Siegel selbst wegen des Buirgerkrieges im Libanon fiir die Verfasser bis heute unzu-
ganglich blieben. Zwar kennt H. Kithne durch seine Teilnahme an den Ausgrabungskampagnen 1972, 1973 und
1974 verschiedene Stiicke aus eigener Anschauung, aber fiir die Vorlage des ganzen Materials ergeben sich na-
turgemif Fragestellungen, die aus dem genannten Grund an den Siegeln selbst nicht uberpriift werden konnten.

Grundlage der Bearbeitung war die im Verlauf der jeweiligen Grabungskampagnen erfolgte Dokumentation.
Diese bestand aus einer photographischen und zeichnerischen Aufnahme sowie einer ersten vorlaufigen Beschrei-
bung auf der Karteikarte des Fundinventars. Dabei sind Abrollungen oder Abdriicke der Siegel leider nicht kon-
sequent angefertigt worden. Nur von folgenden 36 Stiicken liegen Abrollungen und Abdriicke von unterschiedli-
cher Qualitit und aus verschiedenen Materialien zur Bearbeitung vor: KL 64:491; KL 66:59 g; KL 66:59 1, KL
66:148; KL 66:168 d; KL 66:169; KL 66:270; KL 66:481; KL 66:555; KL 67:71;, KL 67:97; KL 67:144; KL
67:225, KL 67:312; KL 67:362; KL 69:61; KL 69:183; KL 70:3; KL 70:4; K1 70:323; KL 72:78; KL 72:270; KL.
72:271; KL 72:300; KL 72:665; KL 73:40 d; KL 73:73 a; KL 73:265; KL 77:8; KL 77:64; KL 77:77;, KL 77:123,
KL 78:260; KL 78:511; KL 79:1; KL 79:24. Wie fiir die Zeichnungen, so gilt auch fur die photographische Origi-
naldokumentation, daf3 diese - weil in der ersten Stunde hergestellt - nicht allen Anspriichen gerecht wird.

Die zeichnerische Aufnahme wurde von Walter Ventzke (1) in den einzelnen Grabungskampagnen vor Ort
im Mafstab 2:1 durchgefithrt. Die Reinzeichnungen hat unter Anleitung H. Ktthnes Heidi Parini in Saarbriicken
angefertigt. Dabei ist grundsatzlich so verfahren worden, daB die zeichnerische Aufnahme inhaitlich nur dann
veriandert wurde, wenn sich auf Grund der Photodokumentation oder eines vorhandenen Abdruckes eklatante
Abweichungen erkennen lielen, was selten genug der Fall war.

Die sich im Laufe der wissenschaftlichen Bearbeitung zu der zeichnerischen oder photographischen Doku-
mentation ergebenden Fragestellungen haben selbstverstandlich nicht zu einer Verinderung der Originaldoku-
mentation gefithrt. So sind beispielsweise die Originalzeichnungen noch nicht einmal in der Weise umgestaltet
worden, daB nach Erkennung der eigentlichen Begrenzung der Bildszene der urspriinglich gewahlte Ausschnitt
der Abrollung verandert wurde. Wenn allerdings die wissenschaftliche Bearbeitung zu einer Verdeutlichung der
auf der Originaldokumentation anzutreffenden Einzelelemente beitragen konnte, dann ist das eingearbeitet wor-
den. Da sich dies erklirlicherweise erst im Verlauf der Zeit ergab, sind die Verinderungen von Michael Leicht,
Berlin, ausgefuthrt worden. Es handelt sich dabei um folgende neun Sticke: Kat.-Nr. 5. 7. 10. 12. 13. 17. 30. 31.
47. Eine vollstindige Neuzeichnung wurde von Kat.-Nr. 68 und von dem Abdruck von Kat.-Nr. 97 erstellt. Eine
Neuzeichnung nach dem Original wurde von Kat.-Nr. 105 durch Ulrike Dubsiel vorgenommen.

Von der Fundkartei sind nur die Angaben zur Grofe, zum Material und zum Erhaltungszustand ibemom-
men worden. Die in den ersten Stunden festgehaltenen Bildbeschreibungen sind von den Verfassern neu erstellt
worden. Im Zuge der wissenschaftlichen Bearbeitung hat sich die fehlende Autopsie mehrfach als nachteilig und
hinderlich herausgestellt, so daf} im Einzelfall keine eindeutige Zuweisung vorgenommen werden konnte. - Die
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Angaben zur Fundstelle und zur stratigraphischen Einordnung sind nach dem jeweiligen Stand der wis;;enschaﬁ-
lichen Publikation durch die Verfasser und nach dem Stand der Tagebuchauswertungen durch Rolf Hachmann
erginzt worden.

In Absprache mit dem Herausgeber wurde Wert darauf gelegt, daB die original 2:1 erst'cllten Zexchnungen
auch im gleichen Mafstab publiziert wurden. Ergénzt wird diese zeichnerische Dokumentation dlfrch t‘jlle .eben-
falls im MaBstab 2:1 wiedergegebene photographische. Im Text wurde aus Griinden der Ubersichtlichkeit du? auf
1:1 verkleinerte Zeichnung der Behandlung eines jeden Stiickes vorangestellt. Besonders zutreffende Vergleichs-
stiicke wurden dort dem jeweiligen Siegel aus Kamid el-Loz unmittelbar beigeordnet.

2.2 METHODISCHE BEMERKUNGEN

Im folgenden werden die Siegel von Kamid el-L5z einer stilistischen und typologischen Untersuchung unter-
zogen. Grundsitzlich wird dabei so verfahren, daB Motive, Themen und Antiquaria isoliert und nach stilistischen
Kriterien, d.h. nach Kriterien der Komposition und der Gestaltung, zu Gruppen zusammengefithrt werden. Auf
diese Weise sollen kulturelle Einheiten erfaBt und deren Eigenverstindnis begriffen werden, um gegebenenfalls
daraus kulturhistorische oder politisch-historische SchluBifolgerungen abzuleiten.

Die Stilgruppen (kulturelle Einheiten) werden auf Grund ihrer geographischen Verbreitung und/oder ihrer
stilistischen Beziige mit einer entsprechenden’ Terminologie belegt, die in jedem Fall versucht, einen ethnischen
Bezug zu vermeiden, wenngleich in den gewihlten geopolitischen Bezeichnungen ein solcher manchmal
zwangslaufig impliziert wird. Grundlage der stilistischen Analyse ist der Vergleich. Nur itber den Weg der Ana-
logie ist eine Erarbeitung des jeweiligen geographischen und kulturhistorischen Umfeldes moglich, aus dem
heraus die Terminologie der Stilgruppen abgeleitet wird.

Im Gegensatz zu den Siegeln aus zahlreichen Publikationen stammen die von Kamid el-Loz aus einer stra-
tigraphisch kontrollierten Ausgrabung. Die stratigraphische Einordnung der Siegel stellt daher - neben der stilisti-
schen Analyse - ein wichtiges Element der Bearbeitung dar. Grundsitzlich muf3 jedoch beachtet werden, dafl die
stratigraphische Aussagekraft eines Siegels durch die Tatsache relativiert wird, da8 der Gegenstand in seiner
Funktion als Statussymbol iiber Generationen tradiert werden konnte. Dies gilt besonders fiir solche Siegel, die
aus wertvollen Materialien bestehen und/oder durch Darstellung oder Inschrift gesellschaftliche Beziige erkennen
lassen. Fiur die Entstehung des Siegels bedeutet daher seine stratigraphische Fixierung immer einen ferminus ante
quem und firr die Schicht einen terminus a quo. Die Schicht wird daher nur in Ausnahmefillen durch das Siegel
datiert, und die Datierung des Siegels kann meist nur durch stilistische Analyse erreicht werden.

Der groBte Teil der glyptischen Erzeugnisse von Tell Kamid el-Loz ist in die 2. Halfte des 2. Jahrtausends zu
datieren. In diesem Zeitalter enger diplomatischer und wirtschaftlicher Beziehungen zwischen den altorientali-
schen GroBmichten - Agypten, Babylonien unter der Herrschaft der Kassitendynastie, Nordmesopotamien und
Nordsyrien unter der Herrschaft der Mitanni, das hethitische Grofreich, das mittelassyrische Reich und schlief3-
lich die Agiis - hat das spatbronzezeitliche Kamid el-Loz - das Kumidi des Amarna-Archivs - durch seine geo-
politische Lage eine vermittelnde Rolle zwischen diesen Staaten und Kulturen gespielt.

Der Gedanke ist naheliegend, dafl die stratigraphische Fixierung der Siegel SchluBfolgerungen auf ihre
Verwendung und Anwendung erlaubt. Aus diesem Grund wurde eine nach stratigraphischen Kriterien geordnete
Fundkartierung der Siegel vorgenommen. Fir die Verfasser stand dabei nicht die funktionale Zuweisung der
Architektur im Vordergrund, obwohl diese selbstverstindlich zur funktionalen Bestimmung der Siegel beitragt,
sondern die Vergesellschaftung des Siegels im kleinriumigen Zusammenhang. Die Beobachtungen der Verfasser
dazu sind im Vorspann eines jeden Abschnittes und die Bewertungen am Ende eines jeden Kapitels zusammen-
gefaBit. Ferner kann sich der Leser auf Grund der Kartierungen und in Verbindung mit den schon vorliegenden
Publikationen der Grabung Kamid el-Loz ein eigenes Urteil erarbeiten.
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Die Beschreibung der Fundlage der Siegel beruht auf den Angaben der ‘Laufzettel’ und den Aufzeichnungen
in den Feldtagebiichern. Angaben zur Stratigraphie beruhen auf der auf das jeweilige Areal bezogenen Schichten-
angabe. Von dieser ging die vergleichende Stratigraphie von R. Echt' (vgl. Tab. 1) aus. Die Grundlage bot das
Profilkreuz AB-CD (vgl. Textabb. 2 und Karte 1). Fir den Bereich der dem Profilkreuz benachbarten Areale?
ergaben sich daraus fiir alle Kleinfunde unmittelbar die endgiiltigen Schichtenbezeichnungen. Fiir das Gebiet der
spatbronzezeitlichen Tempelanlagen hat M. Metzger die Angaben der Bauschichten nochmals tberpriift und
ausnahmslos bestitigt, in Einzelfillen auch noch durch Ermittlung von Baustadium oder -phase prézisiert. Fir die
Areale, die das Profilkreuz nicht bertthrten’, haben W. Adler, R. Echt und R. Hachmann fiir alle iibrigen Siegel
die endgultigen Schichtenangaben ermittelt. Sie zeichnen auch fir den Text verantwortlich, der unter dem Stich-
wort ‘Zur Stratigraphie’ beigegeben ist. Fir alle Siegel aus Grabem des perserzeitlichen Nordwestfriedhofs ist die
stratigraphische Situation durch die Zeitstellung des Friedhofs gegeben*.

Die glyptischen Erzeugnisse von Tell Kamid el-Loz sind in folgende Hauptgruppen untergliedert:

1. Die Rollsiegel, einschlieflich Abrollungen auf Tonverschlissen und Gefiflen (Nr. 1-48).

2. Die Stempelsiegel, die ihrer Form nach untergliedert wurden und deshalb als Sondergruppen die Siegelringe
und die Skaraboide enthalten (Nr. 49-72).

3. Die Skarabien, die vor allem thematisch untergliedert wurden (Nr. 73-96).

4. Die gestempelte Keramik, die Abdriicke sowohl von Stempeln als auch von Skarabden aufweist (Nr. 97-107).

1 R Echt1984.

2 Areale IB16, IC15-16, ID15-16, IE15-16, IF15-16, IG11-16, IH11-15, 1J15-16, TIIA15-16 und IIIB16. - Vgl. besonders R. Echt
1984, Taf. 1-9.

3 Areale IC14,1C17-18,ID14, IF13, 1J12-14, 1718, IID1, IIE1 und IITA14.
4 Das gilt auch fiir das bislang nicht versffentlichte Grab 1ID1:5, obwohl sich seine Datierung nicht prazisieren 146t.
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3 ROLLSIEGEL

Die in Kamid el-Loz gefundenen 48 Rollsiegel machen die Halfte der gesamten Glyptik dieses Fundortes
aus. Der grofite Anteil (44 Stiscke) entfillt dabei auf das 2. Jahrtausend v.Chr., die restlichen datieren in das 1. Jahrtau-
send. Die Siegel verteilen sich auf vier grofie Bereiche: die Bauschichten der spatbronzezeitlichen Tempelanlagen
mit ihren Baustadien und -phasen, die Bauschichten des spitbronzezeitlichen Palasts mit ihren Baustadien und
-phasen, die spétbronzezeitliche Wohnsiedlung und den perserzeitlichen Friedhof (vgl. Karten 1-13).

3.1 ROLLSIEGEL DES ZWEITEN JAHRTAUSENDS

Angesichts der geographischen Lage von Kamid el-Loz und den in diesem Zeitalter ausgepragten diploma-
tischen und wirtschaftlichen Beziehungen zwischen den bestehenden GroBmichten ist zu erwarten, daf3 sich in
dem Fundaufkommen der Grabung die kulturellen Eigenarten jener Staaten widerspiegeln. Gerade ein Ge-
brauchsgegenstand wie das Rollsiegel, das trotz einer grofieren gesellschaftlichen Verbreitung in diesem Zeitalter
ein Statussymbol blieb, bot in der Tradition seiner kinstlerischen Gestaltung mannigfache Moglichkeiten, der
Vielseitigkeit des kulturellen Umfeldes Ausdruck zu verleihen.

Dennoch scheint es nicht notig zu sein, mehr als zwei stilistische Hauptgruppen zu unterscheiden, die neu-
tral A und B genannt werden konnten, aber ihrer stilistischen und ikonographischen Merkmale und ihrer geogra-
phischen Verbreitung wegen jeweils deutlich in ein bestimmtes Umfeld zu setzen sind: Die eine Gruppe ist auf
die Levante konzentriert und verarbeitet Merkmale, die vor allem aus den nérdlich (Kappadokien) und siidlich
(Agypten) angrenzenden Regionen und zusatzlich aus der Agais entlehnt sind. Die andere ist eindeutig mit der
politischen Ausdehnmung des Staates Mitanni verbunden, die von der Mittelmeerkiiste im Westen bis zu den Ab-
dachungen des Zagros im Osten reichte. Die danach gewihlten Bezeichnungen der stilistischen Hauptgruppen,
‘Levantinisch’ und ‘Mitannisch’, wollen in geographischer und politischer Bedeutung verstanden werden und
nicht im ethnischen Sinne. Selbstverstandlich stehen diese beiden Stilgruppen einander nicht statisch gegeniber,
sondern entwickeln eine interkulturelle Dynamik, im Laufe derer bestimmte Elemente ausgetauscht werden.

3.1.1 Levantinische Stilgruppe

Allgemein: Als ‘levantinisch’ wird in dieser Stilgruppe die Vermischung multikultureller Merkmale des
2. Jahrtausends v.Chr. im Kustenbereich der Levante bezeichnet. Je nach dem Schwerpunkt der einzelnen Merk-
male werden die Siegel in eine ‘anatolische’, eine ‘syrische’ und eine ‘zyprische’ Untergruppe unterteilt. - Cha-
rakteristisch fur die gesamte Gruppe ‘levantinischer’ Siegel ist die Verwendung des Materials Stein: Steatit,
Lapislazuli, Serpentin, Kalkstein und ein nicht zu definierendes, dunkles Gestein.
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Die ‘levantinische’ Stilgruppe in Kamid el-Loz umfaft zehn Rollsiegel und eine Abrollung. Zwei Siegel sind
der “anatolischen’, sechs Siegel und die Abrollung der “syrischen” und zwei der ‘zyprischen’ Untergruppe zuge-
ordnet worden.

Motive, Themen, Antiquaria: Motive und Antiquaria variieren in den einzelnen Untergruppen und charakte-
risieren diese. Dagegen verhalten sich die Themen tibergreifend. Unter ihnen iiberwiegt das Thema c%er Begeg'
nung, meist zwischen einem Gott und einer hochgestellten Personlichkeit (s. Kat.-Nr. 2. 4-5. 8). Die ubrigen
Stiicke sind jeweils durch eine singulire Thematik gekennzeichnet.

Damit bestitigt die Glyptik von Kamid el-L5z, daB in der ‘levantinischen’ Glyptik ins.gesamt eine' Vielfalt an
Themen zu belegen ist, die fast individuclle Zuge erreicht und eine thematische Gruppierung verhmdeft. Dies
kann als Ausdruck jenes multikulturellen Hintergrundes zu werten sein, der die Levante allgemein kennzeichnet.

Stil: Die Komposition besteht in der Regel aus einer horizontalen Anordnung der Bildelemente. Eine Au§-
nahme stellen die ‘zyprischen’ Stiicke dar, die auch vertikal angeordnete Bildelemente in die Darstellung mit
einbeziehen. Die Bildszene wird normalerweise nicht in eine Kopf- und Standlinie eingefalt; dennoch ist grofiten-
teils Isokephalic gewahrt. In der bildnerischen Gestaltung uberwiegt das Lineare, was im Einzelfall zu
geometrischen Formen fithren kann (sanduhrformige Korper). Plastizitat wird nur da erreicht, wo von der zeich-
nerischen und umriBhaften Darstellung abgewichen wird. Diese Plastizitit nimmt nur eine Ebene ein, weil keine
Detaillierung des Korperlichen stattfindet. Die fir die Ausfithrung verwendeten Gerte sind Schleifrad und Ku-
gelbohrer, die entsprechend Linearitit und Plastizitit hervorbringen.

Fundlage: Die Siegel der ‘levantinischen’ Stilgruppe sind - mit einer Ausnahme - in Arealen gefunden wor-
den, die weder zu den spitbronzezeitlichen Tempelanlagen noch zu den zeitgleichen Palasten gehoren.

Die beiden ‘anatolischen’ Stiicke stammen aus dem Bereich siidwestlich der spatbronzezeitlichen ‘Zitadel-
lenmauer’ in der Nihe des Palastes (Kat.-Nr. 1; Karte 2) und aus einer eisenzeitlichen Schicht nordwestlich der
spatbronzezeitlichen Tempelanlagen (Kat.-Nr. 2; Karten 9 und 12).

Siegel ‘syrischen’ Stils wurden iiberwiegend in Bereichen der spatbronzezeitlichen Siediung gefunden. Zwei
Stiicke wurden in den Arealen nérdlich und westlich der Tempelanlagen angetroffen. Nordlich wurden Teile eines
Gebaudes angeschnitten, dessen Ausdehnung jedoch noch nicht vollstindig erfalt werden konnte'. Beide Siegel
stammen aus Schwemmschichten, die in den Ubergang von der mittleren zur spiten Bronzezeit datiert werden. Es
handelt sich um ein Siegel aus Lapislazuli (Kat.-Nr. 3; Karte 12) mit altbabylonischer Thematik und dgyptischen
Antiquaria und um ein Steatitsiegel (Kat.-Nr. 6; Karte 12), das eine Mischung aus ‘4gyptischen’ und “syrischen’
Stilelementen aufweist.

Aus dem Bereich sudwestlich der Tempelanlagen stammt das stark 4gyptisch gepragte Siegel ‘syrischen’
Stils (Kat.-Nr. 4; Karte 12) aus griinem Stein. Seiner Fundlage nach ist es der Bauschicht 9 - der jiingsten der
4. Bauperiode - zuzuordnen, die von Echt als Siedlung urbanen Charakters beschrieben wird. Etwas weiter sud-
lich fand sich in ahnlichem Kontext das Siegel ‘syrisch-igyptischen” Mischstils (Kat.-Nr. 7, Karte 12) aus
schwarzgriinem Stein. SchlieBlich stammt ein Siegel mit ‘agyptischer’ Thematik und ‘mitannischen’ Details im
‘syrisch’ linearen Stil aus der fritheisenzeitlichen Schicht nordwestlich der spatbronzezeitlichen Tempelanlagen
(Kat.-Nr. 5; Karten 9 und 12).

Siegel ‘syrischen’ Stils ohne weitere Einflisse von auBerhalb bilden die Ausnahme. Hierunter fallen Kat -
Nr. 8 (Karten 8 und 9) aus grauschwarzem Stein, das in Raum L des Tempels Tla angetroffen wurde, und Kat.-
Nr. 9 (Karte 2) - eine Abrollung auf einem TonverschluB - aus dem Fitllmaterial der ‘Zitadellenmauer’ nahe dem
Palast.

Im Areal IIJA14 wurden die Siegel ‘zyprischen’ Stils Kat.-Nr. 10 und 11 (Karte 2) gefunden. Dieses Gebiet

im Sudwesten der ‘Zitadellenmauer’ umfafit Versturzschichten und 148t sich nach Aussagen von R. Echt® keiner
der Bauschichten infra muros exakt zuordnen.

1 R. Echt 1986, 102-105 Abb. 8-9. An der nérdlichen Peripherie dieses Gebaudes ist ein weiterer Tempel vermutet worden.
2 ders. 1984, 166.
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3.1.1.1 Levantinisch - Anatolisch

: Diese Untergruppe ist in Kamid el-Loz nur mit zwei Siegeln vertreten. Aus dem Bereich sidwestlich der
“Zitadellenmauer’ stammt das Stick Kat.-Nr. 1 (KL 68:170) aus einer spitbronzezeitlichen Schicht; aus dem
Areal 1G12 liegt das Siegel Kat.-Nr. 2 (KL 66:148) vor, das in einem Kontext der ilteren Eisenzeit gefunden
waurde, aber aus einer élteren spatbronzezeitlichen Schicht ‘hochgewiihlt’ worden sein diirfte.

Charakteristisch fir die Gruppe ist das Motiv schreitender Personen, die auf dem ersten Siegel durch die
Aufrethung zum Thema ‘Prozession’ gestaltet werden (Kat.-Nr. 1). Kompositorisch handelt es sich um eine hori-
zontale Anordnung in Reihung, bei der die einzelnen Elemente gleichwertig nebeneinander stehen. Gegentiber der
zunichst aus drei Personen bestehenden Reihung, die mit einzelnen pflanzlichen Elementen angereichert ist
(Karahityik-Gruppe), wird die Darstellung in ihrer spateren Entwicklung auf zwei Personen verkiirzt und der
Platz der dritten Person durch ein abgetrenntes Bildfeld (Metope) mit unterschiedlichen Motiven ersetzt. Das
zweite Stick weist sich durch das Motiv von Personen, die in enger inhaltlicher Verkniipfung zu beigeordneten
Tieren stehen, als im weitesten Sinne ‘anatolisch’, thematisch aber der ‘syrischen’ Tradition verpflichtet, aus.

Die Gravur ist in flichtiger und linearer Weise mittels Schleifrad und Bohrer ausgefihrt. Ikonographische
Details bleiben schemenhaft. Kennzeichnend ist die Auflésung von Einzelheiten in kurze, parallele Striche.

i
i
|

bb. 3

Reprodiction

lee JALGEEL0) Abb. 1 Taf. 1 Karte 2
Areal IITA14 N — O = 3,00; N = 13,20; T = 5,87. — Gefunden im erweiterten Testschnitt T4 des Areals
IIIA14 N in einer spitbronzezeitlichen Schicht (Auffiillschicht?) vor der ‘Zitadellenmauer’, die spitestens
zur Zeit von Palast P4 errichtet wurde; die Fundschicht kann nicht mit Bauschichten innerhalb der Stadt
verbunden werden;

Material: schwarzer Stein (Steatit?);

Mafle: L. 2,15 cm; Dm. 1,00 cm;

Erhaltungszustand: Das Siegel ist an den Randem und auf der Bildfliche geringfiigig beschidigt; ein
Sprung durchzieht den Stein.

Zur Stratigraphie: Die Fundlage ist gesichert spatbronzezeitlich. Das Siegel diirfte aus einer Schicht stammen,
die jiinger als der Palast P4 ist und den Palasten P1 bis P3 zugeschrieben werden konnte. Es ist indes nicht aus-
zuschlieflen, dafB es sich in dieser Schicht in tertidrer Lage befand und aus einer alteren Schicht (P4 oder élter)
‘hochgewiihlt” wurde.

Beschreibung: Die Bildszene wird von zwei Personen eingenommen, die auf ein zwischen zwei ‘Standarten’
eingeschriebenes, nicht zu identifizierendes Objekt hinzuschreiten. Die Personen tragen jeweils ein Schlitzgewand
und eine halbhohe Kappe. An der des vorderen Mannes ragt ein Hom (?) oder eine Uraus-Schlange (?) hervor.
Der jeweils rechte Arm der Personen ist vorgestreckt; er ist entweder angewinkelt, und die Hand ist grilend
erhoben, oder aber statt des Unterarmes ist ein Gerdt, vielleicht eine Axt, angedeutet. Zwischen den beiden Man-
nern ist das Symbol der Hand zweifach tibereinander angebracht. Die Bildflache wird nur am unteren Rand von
einer Standlinie begrenzt.
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Vergleiche: Thematisch und stilistisch vergleichbar sind je ein Siegel aus Beth Shan, unter Schicht 9 3 und aus
Tell Sikas, Schicht 19 (Textabb. 3)*. Femer gehoren sieben Siegel aus Karahtyuk bei Konya®, ein Siegel aus
Kultepe® und ein Siegel aus Aligar’ in diesen Zusammenhang, S. Alp deutet in allen Fﬁllen«die Handhaltung als
Gebetsgestus; es konnte jedoch auch sein, daB die Personen Gegenstinde halten, und zwar Axte (Fensteraxte?)®,
Keulen oder Speerspitzen; nur auf den Siegeln Karahityik Nr. 31 und 32 ist die geofinete, zum Gebetsgestus
erhobene Hand deutlich zu erkennen. Die Siegel aus Karahuyik (Nr. 26-31) sind, ebenso wie das eine Stiick aus
Kultepe, in einer Dreierreihung von Personen komponiert, die bei den spateren Stiicken zu Zwei-Personen-Grup-
pen mit einem Tier abgewandelt wurde.

Das im Siegel aus Kamid el-Loz von der Kappe abstehende ‘Horn’ scheint auch auf dem Siegel aus Beth Shan
belegt zu sein. Es findet allenthalben in der altsyrischen Kunst, sowohl in der Glyptik® als auch in der Grofkunst,
beispielsweise auf der Baal-Stele aus Ugarit (Ras Shamra)*® sowie auf dem Kultbecken aus Ebla (Tell Mardikh)"
eine Entsprechung. Eine gedankliche Verbindung zur agyptischen Uraus-Schlange ist durchaus denkbar,
schmiickt sie doch bereits im Alten Reich die Stirn von Kéniginnen und Géottinnen.

Das auf dem Siegel aus Kamid el-Loz anzutreffende Motiv der Hand 1aBt sich auf einem Siegel der Gruppe aus
Karahityitk belegen'?. Es ist ein Motiv, das sowohl auf Siegeln mit “altsyrischen’ Affinititen vorkommt®, wie
auch auf ‘mittelassyrischen’ Siegeln'. Ein weiteres Siegel aus Karahityuk' ist mit einem Fries von sieben Han-
den verziert.

Schwer zu deuten ist die Darstellung zwischen den beiden ‘Standarten’, die ein besonderes Bildfeld abgrenzen
(Metope), es konnte sich um ein parallel zur Siegelachse liegendes Tier handeln, vergleiche ein Siegel aus der
Sammlung Genf'®. Die ‘Standarten’ selbst sind in Analogie zu Siegeln aus Karahiiyitk (s.0.) eventuell auch als
Baume zu interpretieren.

Kunsigeschichtliche Einordnung: S. Alp hat seine Gruppe fiir autochthon anatolisch gehalten und sie der Karum-
Zeit zugeordnet'”. Gegen seine Einordnung ist einzuwenden, daB3 das Schlitzgewand mit dem gefransten Saum
ein Requisit ist, das auf altsyrischen Ursprung zuriickzufithren ist. Unzweifelhaft ist jedoch die anatolisch-kappa-
dokische Ausfithrung seiner Gruppe. Hier tritt daher ein ‘levantinisch-kappadokisch/anatolischer’ Mischstil deut-
lich hervor. Die Fundlage einiger Siegel aus Ebla (Tell Mardikh) hat S. Mazzoni'® dazu veranlafit, die Gruppe in
das 2. Viertel des 2. Jahrtausends zu verweisen. Mit ganz anderen Argumenten gelangt R. M. Boehmer'® zu einer
shnlichen Datierung.

3 B.Parker 1949, 31 Taf. 21,136: zwei Personen vor einem Tier.

4 M.L. Buhl 1983, Taf. 25A,505: drei Personen vor einer Schl Baume als Unterteilung.

5 8. Alp 1968, 128fF. Nr. 26-32 Taf. 12-14. Die deutlichste Ubereinstimmung liegt bei Nr. 27 vor: drei Personen, als Unterteilung zwei
ubereinander stehende Hinde sowie ein Baum.

N. Ozgiig 1968, 70 Taf. 27,4.

H.H. von der Osten 1937, 209 Abb. 246,3362.

Zur Verbindung von Hom und Fensteraxt bei einer Person s. C.H. Gordon 1939, Taf. 5,36.
Z.B. W.H. Ward 1910, Nr. 912.928.

10 P. Matthiae 1975, Abb. 415.

11 Kultbecken aus dem Tempel D: Land des Baal, 122 Abb. 106.

vV e N

12 8. Alp 1968, Nr. 27.
13 Vgl H. Kithne 1980, Nr. 33 als ein Siegel des ‘altsyrisch-babylonisch-kappadokischen’ Mischstils.

14 Vgl 2a.0. Nr. 40: RS 22.256, das damals als mitannisch-sorgfiltiger Stil bezeichnet wurde, B. Salje 1990, 117 Glyptik der
Levante, Flichtig Lineare Syrische Stilgruppe 3.

15 8. Alp 1968, Nr. 24.
16 8. Mazzoni 1986, Taf. 31 Abb. 9; es zeigt allerdings zwei Qibereinand dnete Vogel.

&

17 S. Alp 1968, 128f.
18  S. Mazzoni 1986, 171f.
19 R.M. Boehmer 1989, 42f. Abb. 9-10.
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Die von 8. Alp zitierten Siegel aus Alalakh (Agana) und das Stiick aus Beth Shan unterscheiden sich in weiteren
Details von der Karahiiyik-Gruppe. In beiden Siegeln aus Agana werden ‘syrische’ (halbhohe Kappen) und
‘mitannische’ Elemente (Zweigmuster als Szenentrenner) verarbeitet. Auf dem Siegel aus Beth Shan ist eine
Gazelle dargestellt, deren lange Homer auf ‘mitannische’ Vorbilder verweisen, wihrend die Hochbeinigkeit des
Tieres mit einer Sphinx auf einem Siegel aus Kiltepe Ib vergleichbar ist und dadurch die ‘kappadokische’ Tradi-
tion bezeugt®. Da aber die Siegel aus Agana und Beth Shan ‘mitannische’ Elemente verarbeiten, miissen sie
Junger sein als die Karahtiyuk-Gruppe, d.h. jinger als das 16. Jahrhundert v.Chr.

Die ikonographischen Elemente des Siegels aus Kamid el-Loz Kat -Nr. 1 lassen einerseits die ‘kappadokische’
Tradition erkennen, verweisen aber andererseits eindeutig in die durch die Siegel von Agana und Beth Shan vor-
geschlagene Zeitstellung (16.-15. Jahrhundert). Auf welche Weise der auf ihm vertretene Bildgedanke in mitanni-
scher Zeit abgewandelt wurde, zeigt das Siegel Kat.-Nr. 12 aus Kamid el-Loz deutlich.

Deutungsvorschlag: Das Siegel aus Kamid el-Loz legt den Gedanken einer Gotterprozession nahe, die auf einen
Gegenstand zuschreitet, der in dem abgetrennten Bildfeld zu vermuten ist.

2. KL 66:148 Abb. 1 Taf. 1 Karten 9 und 12
Areal IGI2N-0=932; N=17,31; T=12,54. — Aus Testschnitt T2; hochstwahrscheinlich Bauschicht 8;
Material: Steatit;

Mafe: L. 2,7 cm; Dm. 1,1 cm;
Erhaltungszustand: Das Siegel ist vollstindig erhalten.

Zur Stratigraphie: Da das Siegel in einem Testschnitt gefunden wurde, kann es nur mit einer gewissen Wahr-
scheinlichkeit der éltereisenzeitlichen Bauschicht 8 zugeschrieben werden, deren Baubefund keine niheren Anga-
ben erlaubt.

Beschreibung: Die Darstellung enthilt vier Personen, deren Handlungen aufeinander bezogen sind. Die beiden
Hauptpersonen, die eine sitzend, die andere stehend, werden jeweils von einer Person niederen Ranges begleitet.
Drei Personen ruhen direkt oder indirekt auf einem ihnen zugeordneten Tier. Die beiden Hauptpersonen sind um
ein in die Mitte des Bildfeldes gesetztes Tischchen gruppiert. Die linke Hauptperson sitzt auf einem scheinbar
schwebenden Stuhl, der auf einem schwer zu identifizierenden Vierbeiner (Lowe, Greif ?) ruht. Sie tragt ein lan-
ges, diagonal gewickeltes Gewand und hilt beide Arme erhoben. In der rechten Hand hat sie eine Schale, wih-
rend die linke Hand einen Zweig (?) zu halten scheint. Die langgestreckte Kopfbedeckung scheint die ‘syrische’
Miitze wiederzugeben, die ihrerseits eine Abwandlung der Weilen Krone Ober4gyptens darstellt; sie wird in
Syrien iiberwiegend von Figuren getragen, die mit den Géttern Baal oder Reshef zu identifizieren sind. Die File
ruhen auf einem Schemel. Die Begleitperson steht auf demselben attributiven Tier, ist in einem gleichartig stili-
sierten Gewand gekleidet und hilt wohl beide Arme erhoben. Die stehende Hauptperson hat die rechte Hand
griBend oder betend gehoben. Obwohl ihr Gewand korperlicher ausgefiihrt ist, deuten die einzelnen Linien auf
eine ganz ahnliche diagonale Gliederung wie bei den anderen Gewéndemn hin. Riicken an Riicken zu ihr steht ein
unbesetzter Stuhl mit geschwungener Lehne, der auf einem nicht zu deutenden Tier ruht. In gleicher Richtung wie

20  N. Ozgiig 1958, 16f. Taf. 8A.
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die stehende Hauptperson balanciert auf der dufersten Stuhlkante eine kleine Begleitperson, die auch in ein
schrag gewickeltes Gewand gekleidet ist. Zwischen beiden befindet sich ein Schwimmvogel. A }
Wenngleich die Szene gegliedert ist, fallt die UnregelméBigkeit in der Komposition besonder; auf. Es 1;( keine
Isokephalie gewahrt, die beiden Hauptpersonen sind unterschiedlich groff, genauso wie die beiden Begleitperso-
nen. Dadurch wird die Unruhe des Bildes hervorgerufen. L

Als ‘anatolisches’ Stilelement ist die Positionierung der Personen auf den Tieren anzusehen, als ‘syrisch’ das
Thems, das aus der Anbetung einer sitzenden Gottheit durch eine hochgestellte Personlichkeit (s. Deutungsvor-
schlag) besteht. Da in der “syrischen’ Glyptik eine derartige inhaltliche Verknipfung zwischen Mensch und Tier
nicht zu belegen ist, gewinnt hier das ‘anatolische’ Element die Oberhand. )
Vergleiche: Die gesamte Szene erinnert in der Komposition und der Positionierung der Personen auf Jhn'en Sym-
boltieren stark an ‘kappadokische’ Gotterprozessionen®, an groBreichszeitliche auf hethitischen Felsreliefs und
auf “syrohethitischen’ Siegeln aus Emar (Meskene)” und Ugarit (Ras Shamra)* sowie an eine ahnliche Szene auf
cinem Siegel aus dem Kunsthandel™ . Die Art der seilartig dargestellten Gewander laBt sich mit entsprechenden
Darstellungen auf “kappadokischen’ Siegeln vergleichen. Als weiterer guter Vergleich ist ein ‘syrokappado-
kisches” Stiick aus dem Louvre heranzuziehen®. Ein Siegel aus Ugarit ist thematisch ahnlich®, jedoch kérper-
licher und grober gehalten. Agyptischen EinfluB verraten die Stithle, besonders der, auf dem die kleine Person ba-
lanciert. Das Thema ist besonders gut vergleichbar mit der bekannten Stele aus Ugarit (Ras Shamra)”. Die hier
dargestellte Atef-Krone ist vielleicht auf dem Siegel aus Kamid el-Loz wegen der Fliichtigkeit des Stils nur
verkiirzt dargestelit und wirkt deshalb wie die ‘syrische’ Mutze des Gottes Baal. Andere Details - wie die Arm-
haltung, die Schale in der Hand des Gottes und die File auf dem Schemel - entsprechen sich.

Kunstgeschichtliche Einordnung: Stilistische Kriterien, wie die strichartige Stilisierung der Personen und die kur-
zen diagonalen Striche zur Strukturierung der Gewinder, erlauben eine Verbindung dieses Siegels mit dem vor-
angegangenen Stiick (Kat.-Nr. 1). Die Positionierung der Personen auf den Tieren muB mit der spéteren hethiti-
schen Darstellungsweise von Gottern auf ihren attributiven Tieren verglichen werden. Die thematische Ahnlich-
keit zu der Stele aus Ugarit verrat andererseits deutlich die Verbindung zur ‘syrischen’ Tradition. Thema und
Details wie der Schwimmvogel oder auch die dgyptisierenden Stithle entspringen folglich ‘syrischen’ Vorstel-
lungen, wihrend die Positionierung der Figuren auf Tieren einwandfrei aus der ‘anatolischen’ Vorstellungswelt
entlehnt ist. Trotz der ‘kappadokischen’ Elemente iberwiegen die Hinweise, die das Siegel aus stilistischen und
thematischen Grinden in das 13. Jahrhundert datieren wiirden.

Deutungsvorschlag: Trotz der ungewdhnlichen Kombination und inhaltlichen Verkniipfung von Tier und Mensch
auf diesem Siegel ist es naheliegend, in der sitzenden Figur eine Représentation des Gottes El zu erblicken, viel-
leicht in einer synkretistischen Version mit dem hethitischen Wettergott. Die Anbetung durch eine hochgestellte
Personlichkeit ist wie die Begegnung solcher Personlichkeiten (Gotter oder Menschen oder beides) ein beliebtes
Thema seit der altsyrischen Zeit.

3.1.1.2 Levantinisch - Syrisch

Zu dieser Untergruppe werden sechs Rollsiegel und eine Abrollung auf einem TonverschluB aus Kamid el-
Loz gezihlt, die - mit Ausnahme von Kat.-Nr. 8 - ausschlieBlich im Bereich der spitbronzezeitlichen Wohnsied-
lung gefunden wurden. Diese Stilgruppe ist durch die im GroBraum Syrien hervortretenden multikulturellen
Merkmale der Levante - 4gyptische, babylonische, mitannische und syrische Elemente - charakterisiert. Der
Schwerpunkt ist jeweils unterschiedlich, und die Ausfithrung geschieht in einer Form, die erkennen 1aBt, daB der
Siegelschneider und vielleicht auch sein Aufiraggeber sich der Herkunft der Elemente und des Inhalts ihrer Sym-
bolik gar nicht mehr bewufit waren. Personen werden in 4gyptischer, babylonischer oder syrischer Haltung darge-

21  E. Porada 1948, 112ff. Nr. 894.896.

22 D. Beyer 1987,32 Abb. 1c.dfh.

23  P. Matthiae 1975, 492 Abb. 433e¢.

24  B. Buchanan 1966, Taf. 61,994 eingeordnet als ‘Late Second Millenium Levant’.
25 L. Delaporte 1923, Taf. 97,25 <A.953>.

26 RS 22.36; H. Kithne 1980, Nr. 61.

27  Zuletzt M. Yon 1991, 305£F. Nr. 10; 336 Abb. 16a.
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stellt und mit 4gyptischen Gewandern oder Frisuren ausgestattet. Rein dgyptische Motive konnen dagegen so
abgewandelt werden, daf} ihre dgyptische Herkunft zweifelhaft erscheint.

Wire diese Gruppe in Kamid el-Loz zahlreicher vertreten, wiirde sie wahrscheinlich in weitere stilistische
Untergruppen unterteilt werden konnen®. So 148t beispielsweise das Siegel Kat.-Nr. 3 stilistische und themati-
sche Anklinge an das Altsyrische und Altbabylonische erkennen, die Siegel Kat.-Nr. 4-6 dagegen sind stark
agyptisiert, und ‘nur’ die Siegel Kat.-Nr. 7-8 und die Abrollung Kat.-Nr. 9 sind einem stilistischen Rahmen zuzu-
schreiben, der am besten mit mittelsyrisch®® bezeichnet werden konnte, weil diese Sticke eng mit syrischen Lokal-
stilen in Verbindung zu bringen sind.

Die Komposition erfolgt durchweg in horizontaler Anordnung, die Personen sind im Profil bzw. Halbprofil
wiedergegeben. Die Ausfithrung variiert von einem relativ kraftig ausgearbeiteten bis zu einem ganz flachen
Relief, dessen Zeichnung nur noch aus Umrifllinien besteht. Eine betonte Benutzung des Kugelbohrers ist nicht
erkennbar, hingegen prégt der Einsatz des Schleifrades den Stil. Das nicht sehr hohe Relief bleibt gestalterisch
unausgepragt; Innenzeichnung und Details der Figuren werden vernachléssigt.

Das Verbreitungsgebiet der Vergleichsstiicke ist auf das nordliche und westliche Syrien sowie auf Paldstina
beschrankt. Innerhalb Syriens scheint ein Lokalstil von Ugarit (Ras Shamra) zu bestehen, dem besonders die Ab-
rollung Kat.-Nr. 9 anzuschlieflen ist.

Die Datierung dieser Gruppe erstreckt sich tber das 14. und 13. Jahrhundert, reicht aber mit einigen Stiicken
sicherlich noch in das 12. Jahrhundert hinunter.

Not For

Reproduction

3. KL67:144 Abb. 1 Taf. 1 Karte 12
Areal IF13 S — O = 3,75; N = 4,10; T = 13,83. — Aus breitem Graben des Schwemmschichtenverbandes
13/14, aus spitbronzezeitlichem Scherbenmaterial ausgelesen;

Material: Lapislazuli;

MaBe: L. 1,7 cm; Dm. 0,8 cm; Dm. Durchbohrung 0,3 cm;
Erhaltungszustand: vollstindig erhalten.

Veroffentlicht in: B. Salje 1990, 127.253.318 Taf. 23,395.

Zur Stratigraphie: Das Siegel wurde in den Schwemmschichtenverband 13/14 verlagert. Es durfte aus unter der
Bauschicht 13 liegenden mittelbronzezeitlichen Bauschichten, der Bauschicht 14 oder einer noch élteren Bau-
schicht stammen. Urspriinglich mittelbronzezeitliche Fundlage ist anzunehmen (vgl. Siegel Kat.-Nr. 6).

Beschreibung: Zwei Personen treten auf eine dritte, sitzende zu. Diese ist mit einem wadenlangen, lingsgefaltel-
ten Gewand bekleidet und scheint keine Kopfbedeckung zu tragen. Sie sitzt auf einem geschwungenen Stuhl,
dessen Beine in Form von TierfilBen ausgebildet sind; diese Wiedergabe verrit agyptische Vorbilder. Die linke

28 s. hierzu die Hinweise auf B. Salje 1990 bei den einzelnen Stiicken.

29 Vgl dazu H. Kiihne 1980, 89 (mittelsyrisch-modellierender Stil) und 90 Nr. 63-74 (mittelsyrisch-fliichtiger Stil).
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Hand liegt im SchoB, wahrend die rechte nach der Antilope greift, die ihr die vorderste der belden.auf sie }_u_nzu—
tretenden Personen tberreicht. Zwischen beiden befindet sich ein Tisch, dessen Untergestell an ein agyptisches
Anch-Zeichen erinnert.

Die vorderste der aufrecht dargestellten Personen tragt ebenfalls ein knochellanges Gewand und itber der Schulter
einen Uberwurf. Thre rechte Hand hiingt herab; die linke hlt die Antilope, deren Laufe unterggschlagen sind, als
waren sie gefesselt. Die folgende Person tragt eine wadenlange Bekleidung, jedoch keinen Uberwurf l‘ib_er der
Schulter. Thre rechte Hand ist angewinkelt, die linke halt einen stabéhnlichen Gegenstand, dz_er dem agyptischen
Was-Szepter sehr ahnlich sieht. Die Gesichter der beiden Schreitenden sind durch grobe Markierungen fir Mund,
Nase und Augen gekennzeichnet; sie tragen keine Kopfbedeckung. Als Szenentrenner dient ein schmaler Baum,
dessen Krone dreifach gegliedert ist. /
Vergleiche: Zur Thematik, der Darbietung eines Tieres, lassen sich zahlreiche, vor allen Dingen éltere Rollsxggel
altbabylonischer und altsyrischer Herkunft anfithren®. Die Stilisierung des Baumes erinnert stark an égyptxsch
beeinfluBte Darstellungen®. Zum Stil, insbesondere zur Physiognomie der Gesichter, sei auch ein Beispiel aus
Karahiyiik angefithrt*. .
Kunstgeschichtliche Einordnung: Thematisch vom babylonischen Kreis abhingig, verleugnet das Siegel seine
westliche Herkunft nicht: Die agyptischen Symbole, wie das Was-Szepter, der Stuhl und auch die Baumstilisie-
rung verweisen es in ein Umfeld, dem dgyptischer Einflul zumindest nicht fremd war. Stilistisch jedoch ist das
Siegel anders orientiert: Es gehort zu jener Gruppe mittelsyrischer Siegel, deren Ausfithrung zwar modellierend,
aber ohne Beachtung der Details und Innenzeichnung vorgenommen ist*. Trotz des Anklangs an die altbabyloni-
sche Thematik kann das Siegel daher aus stilistischen Griinden frithestens in die zweite Halfte des 16. Jahrhun-
derts v.Chr., das heiBt, an den Beginn der mittelsyrischen Zeit, datiert werden.

Deutung: Einer sitzenden Person wird ein Opfertier dargebracht.

4. KL 68:240 Abb. 2 Taf. 2 Karte 12
Areal TH12 S — O = 4,48; N = 8,58; T = 9,45. — Auf Begehungsfliche der Bauschicht 9 siidlich Tempel T1;
Material: griiner Stein;

Mafle: L. 3,2 cm; Dm. 1,3 cm; Dm. Durchbohrung 0,4 cm;
Erhaltungszustand: leichte Beschddigungen der Siegelflache, sonst vollstindig erhalten.
Veroffentlicht in: B. Salje 1990, 125f.253.316 Taf. 22,386.

Zur Stratigraphie: Da dieses Siegel auf der Begehungsfliche der Bauschicht 9 siidlich von Tempel T1 lag, ohne
daB ein Funktionszusammenhang erkennbar ist, ist sekundire Lage wahrscheinlich. Das Siegel gehort in die
jungste Bauschicht der spaten Bronzezeit.

Beschreibung: Zwei Personen treten auf eine Frau zu, vor der zwei Pflanzen mit je vier Fruchtknoten tibereinan-
der angeordnet sind. Die Frau trigt ein knochellanges Gewand; ihre Haare fallen in einem dicken Bausch tber die
rechte Schulter herab*. Einzelheiten des Gesichts sind nur schwach zu erkennen, jedoch ragt an ihrer Stim
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mdglicherweise eine Urdus-Schiange hervor. Der rechte Arm hiingt gerade herunter, der linke ist angewinkelt
erhoben, und die Hand ist v-formig gesfinet.

Die vordere der beiden vor die Frau tretenden Personen tragt ein knochellanges, gewickeltes Obergewand, unter
dem der Saum eines mit Troddeln versehenen Untergewandes hervorguckt. Thr Haar ist periickenartig gestaltet
und wird von einem Netz gehalten. Ihr linker Arm hingt gerade herab, der rechte halt einen langen Stab*. Die ihr
folgende Person ist ganz #hnlich gekleidet, jedoch sind nur Umrisse ihrer Figur zu erkennen;, moglicherweise ist
ihre Darstellung nicht vollendet worden. Sie tragt in der rechten Hand einen s-formigen Stab, dessen oberes Ende
pflanzenartig auskiuft**. - Trotz der Betonung der UmriBlinien weist das Relief Korperlichkeit auf. Details und
Innenzeichnung sind nur bei der vorderen Person ausgefithrt worden.

Kompositorisch fallt auf, dafl Begrenzungslinien fitr das Bildfeld fehlen. Die FuBe aller Personen sind gar nicht
oder nur ganz schwach angedeutet. Anscheinend ist keine Isokephalie gewahrt; vermutlich ist jedoch bei der Frau
ein Kopfschmuck zu ergiéinzen (s.u.).

Vergleiche: Auf igyptisierenden Siegeln aus dem vorderasiatischen Raum 14t sich eine Frau, die als Isis gedeu-
tet wird, in hnlicher Haltung mehrfach nachweisen*’. Vor diesem Hintergrund liefe sich die schlanke Gestalt auf
dem Siegel aus Kamid el-Loz im abgeriebenen Bereich oberhalb des Kopfes leicht um Kuhhom und Sonnen-
scheibe, die Attribute der Isis im Neuen Reich, ergdnzen. In der rechten Hand konnte sie ein Anch-Zeichen hal-
ten. Statt ein Papyrus-Szepter zu tragen, berithrt sie mit der linken Hand den kleinen Baum. Auch das Gewand
der beiden anderen Personen, die Haartracht und die beiden itbereinander gesetzten Pflanzen lassen sich ahnlich
auf einem Siegel der Berliner Sammlung aus einem Grab aus Assur aus dem 14. Jahrhundert belegen® . Ein guter
ikonographischer Vergleich ergibt sich zu einem Siegel aus Gezer (Tell el-Ghasari)*® .

Kunstgeschichtliche Einordnung: Das Siegel ist deutlich dgyptisch beeinflut. Die netzartige Einfassung der
Haare 1463t sich sogar direkt auf dgyptischen Reliefs und anderen Monumenten nachweisen. Dennoch ist eine
Vorstellung, daB} das Siegel in Agypten geschnitten sein konnte, vollig abwegig. Die Thematik und die syrisch
anmutenden Gewinder der beiden auf die Géttin zutretenden Personen zeigen, in welchem geographischen Rah-
men die Herstellung des Siegels vorzustellen ist, ein 6rtlich begrenzter Rahmen, der kulturell unter grolem égyp-
tischen EinfluB} gestanden hat.

Die Vergleiche fithren nicht zu einer genaueren Datierung des Siegels aus Kamid el-Loz. Aus stilistischen Erwa-
gungen heraus und in Anlehnung an die genannten Siegel aus dem Kunsthandel kann es nicht élter als das 16. Jahr-
hundert v.Chr. sein; vermutlich ist es eher in das 14. Jahrhundert zu verweisen.

Deutung: Die Vergleiche legen den Gedanken nahe, daB es sich bei der Darstellung auf dem Siege! aus Kamid el-
Loz um eine Begegnung zwischen der Gottin Isis* und einer hochgestellten Personlichkeit (Lokalpotentat), ge-
folgt von einem ranghohen Untergebenen, handelt, die als Anbetung zu interpretieren ist.

30 Vgl zB. E. Porada 1948, Taf. 137,910E = 1. Syrische Gruppe; B. Parker 1949, 38 Taf. 25,174: Tell ed-Duweir; H.H. von der
Osten 1934, Nr. 305; ders. 1957, Nr. 304; B. Buchanan 1966, Nr. 861 mit cinem dem Was-Szepter dhnlichen Stab; zum Was-
Szepter vgl. besonders B. Buchanan 1981, Nr. 1258.

31  E.Porada 1948, Taf. 151,1000; B. Buchanan 1966, Nr. 905.
32 8. Alp 1968, 124 Taf. 12,25.
33 Vgl H. Kithne 1980, Nr. 54-62.

34 s.a. die Abbildung auf einer Stele Thutmosis’ IV., wo dieser eine Gottin mit Schlangenkopf anbetet, die ein Was-Szepter in der Hand
halt: Nofret, 172 Abb. 81.

35  Eventuell kénnte es sich hier um die Darstellung des Konigs mit der Blauen Krone handeln. Vgl. hierzu Semenchkare auf der
Reliefstudie ‘Spaziergang im Garten’: Tutanchamun, 48.

36  Zum Stab vgl. die Baal-Stele aus Ugarit (Ras Shamra). Umzeichnung bei H. Kithne 1980, 67 Abb. 11.

37 Vgl etwa A. Moortgat 1940, 134 Taf. 65,547; H. Kohne 1980, 111£. Nr. 59.

38 A Moortgat 1940, 132 Taf. 63,527; vgl. auch ein Siegel aus Ugarit: H. Kahne 1980, 108f. Nr. 56: RS 21.18.

39  B.Parker 1949, 41 Taf. 27,190.

40  Exrst ab der 18. Dynastie.
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5. KL 66:169 Abb. 2 Taf. 2 Karten 9 und 12
Areal IG12 N — O = 0,95/1,35; N = 14,05/14,50; T = 12,96/13,24. — Nicht in situ geborgen (doch war eine
dreidimensionale Einmessung ‘ziemlich genau’ moglich), aus Testschnitt T4; sehr wahrscheinlich Bau-
schicht 8;

Matenal: fast weiler Kalkstein;

Mafe: L. 2,6 cm; Dm. 1,2 cm;

Erhaltungszustand: Bis auf geringfiigige Beschadigungen der Siegelflache in Hohe des Rocksaumes und des
Giirtels der links vom Baum stehenden Person ist das Stiick vollstindig erhalten.

Veroffentlicht in: B. Salje 1990, 125£.253.316 Taf. 22,388.

Zur Stratigraphie: Das Siegel wurde nicht in situ gefunden, doch immerhin so rechtzeitig, daB3 es moglich war,
die dreidimensionale Einmessung ‘ziemlich genau’ zu ermitteln: Es stammt aus dem Testschnitt T4 des Areals
IG12 und gehért wahrscheinlich zur altereisenzeitlichen Bauschicht 8. Primare oder sekundire Lage innerhalb
dieser ist sehr unwahrscheinlich. Tertisre Lage wiirde bedeuten, daB es aus einer bronzezeitlichen, wahrscheinlich
spatbronzezeitlichen Schicht stammt.

Beschreibung: Das von einer Doppellinie eingefafite Bildfeld enthilt eine Szene, die sich um eine Standarte
gruppiert. An diese tritt von beiden Seiten je eine Person heran. Die von rechts hinzutretende Person ist sanduhr-
formig aufgebaut und trigt einen knielangen Rock; der Kopf ist vogelartig gestaltet. Die linke Hand hangt herab,
die rechte ist zur Standarte erhoben. Zwischen der Person und der Standarte ist ein Schwimmvogel als Fiillmotiv
eingeschrieben. Von links tritt eine ebenso gestaltete Person in einem wadenlangen Rock hinzu; die Darstellung
des Kopfes ist jedoch unterschiedlich, und der ‘Schnabel’ 148t den Gedanken an einen mifBverstandenen Uréus
aufkommen. Die linke Hand ist zur Standarte hin erhoben, wihrend die rechte einen bimenformigen Gegenstand
(Keule?) zu halten scheint. Ihr folgt eine weitere Person, deren Korper ebenfalls sanduhrformig aufgebaut ist. Das
dreieckige rockartige Unterteil der Figur ist hier in der Weise nach vormn verzogen, wie dgyptische Rocke tiblicher-
weise wiedergegeben sind. Der Kopf der Person konnte dem eines Hundes oder Schakals nachempfunden sein;
die v-formig aufgestellten Ohren sprechen dafiir. Der linke Arm ist nach oben hin angewinkelt und scheint in der
Hand eine Waffe oder Pflanze zu halten, der rechte Arm hiingt am Korper herab, und die Hand ist spatenformig
gebildet.

In einer Nebenszene ist iiber einem Strauch ein Vierbeiner auf einer Standlinie dargestellt. Als Szenentrenner
dient ein Volutenbaum. Dieser wichst aus einer Kugelwurzel empor; von dem unteren Volutenpaar hingen drei-
eckige Blatter herab, und tiber dem oberen Volutenpaar befindet sich die Baumkrone, deren strahlenartige Aste
kugelformig enden.

Die Komposition besteht aus einer Dreiergruppe - Figur, Baum, Figur -, einer einzelnen Figur, Nebenszene und
Szenentrenner. Isokephalie ist gewahrt. Stilistisch 148t die lineare Gestaltung keine Kérperlichkeit aufkommen.
Vergleiche: Ein direkt zutreffender stilistischer und thematischer Vergleich kann nicht angefithrt werden. Zur
Darstellung der Person mit Tierkopf lassen sich drei Rollsiegel anfithren*, die aber stilistisch nicht zutreffen. Die
Standarte scheint singuldr zu sein. Stilistische Vergleiche zu der linearen Ausfithrung liegen mehrfach vor®?,
weichen aber thematisch ab.

41  H. Frankfort 1939, Taf. 44p; G. Contenau 1922, Taf. 14,87; D. Collon 1987, 127f. Nr. 551.

42 M. Dunand 1950, Taf. 192,7129: Jebeyl (Byblos), B. Parker 1949, 11 Taf. 3,21: Tell el-Ajjul, Taf. 3,22: Tell Balata, Taf. 4,30:
Beth Shan; H. Kithne 1980, 115f. Nr. 63; B. Buchanan 1966, Nr. 986.993.
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Kunsigeschichtliche Einordnung: Vom Motiv her ist das Siegel agyptisch geprégt. Szenisch stort vor allen Din-
gen die Verbindung mit der ‘Standarte’; oder sollte die Standarte als Szepter zu interpretieren sein? In jedem Fall
wird deutlich, daB der Kiinstler keine enge Beziehung zu dem Inhalt der Darstellung besal3. Dafiir sprechen auch
die Reminiszenzen an die mitannische Glyptik, die in dem Volutenbaum und in dem Schwimmvogel erkennbar
sind. Die Vermischung dieser Motiv-Elemente, ganz besonders aber das lineare Stilwollen, verweisen die Her-
kunft des Siegels in den syrischen Raum.

Die Datierung der sehr linear ausgefithrten Vergleichsbeispiele fillt ins 14.-13. Jahrhundert *; vereinzelte Stiicke
moégen auch in den Beginn des 12. Jahrhunderts gehoren.

Deutung: Die Person mit Tierkopf (Schakal) wird als Darstellung des dgyptischen Gottes Anubis (Frankfort,
Contenau) oder Seth (Collon) gedeutet. Fiir die Deutung als Friedhofsgott spriche das Lebenszeichen in der rech-
ten Hand, die Waffe in der linken dagegen konnte fir die Deutung als Seth herangezogen werden.

Nach B. Teissier (mundliche Mitteilung Juli 1992) konnte die Szene so zu interpretieren sein, daf} die Figuren
links und rechts der Standarte (des Szepters?) den Pharao reprasentieren, der in seiner Verdoppelung symbolisch
die beiden Teile Agyptens vertritt. Begleitet wire die Szene von einem der beiden oben erwéhnten Gotter; trife
diese Annahme zu, so wire wohl eher der Gott Seth in seiner Bedeutung als Gott Oberégyptens, fremder Lander
und der Wiiste gemeint.

|_Reproduction Reproduction.

€. L7220 Abb. 2 Taf. 2 Karte 12
Areal [E15 S — O =6,10; N = 9,40; T = 15,69. — Aus Schwemmschichtenverband 13/14, der u.a. Fundma-
terial aus weiter stdlich gelegenen mittelbronzezeitlichen Bauschichten zwischen den Bauschichten 14 und
13 enthielt;

Material: weicher, graugriiner Stein, Steatit;

MaBe: L. 2,0 cm; Dm. 0,95 cm; Dm. Durchbohrung 0,35 cm;

Erhaltungszustand: vollstindig erhalten.

Veroffentlicht in: B. Salje 1990, 125f.253.316 Taf. 22,385; M. Metzger 1977, 11 Abb. 7.

Zur Stratigraphie: Das Siegel wurde aus seiner urspringlichen Lage in den Schwemmschichtenverband 13/14
verlagert. Es durfte aus zwischen den Bauschichten 13 und 14 liegenden mittelbronzezeitlichen Bauschichten
stammen, die bislang nirgends erreicht worden sind. Auch Bauschicht 14 oder eine noch éltere mittelbronzezeit-
liche Fundlage kommt in Betracht. Urspriinglich mittelbronzezeitliche Lage ist in jedem Fall anzunehmen (vgl.
Siegel Kat.-Nr. 3).

Beschreibung: Ein Mann mit einem Begleiter kimpft gegen die hoch aufgerichtete, ziingelnde Kobra oder Uraus-
Schlange. Der Kimpfer tragt eine hohe spitze Mitze; bekleidet ist er mit einem Schlitzgewand. Den linken Arm
halt er in Fechterstellung nach oben, wahrend seine Rechte, mit einem Sichelschwert bewaffnet, gegen die
Schlange gerichtet ist. Sein Begleiter halt in der Rechten eine Lanze, die Linke héingt herab. Sein Korper ist sand-
uhrformig gebildet; seine Haartracht endet in einem dicken Haarbausch im Nacken. Von dem kurzen Rock héin-
gen drei Troddeln herab. Als Szenentrenner dienen vier keilformige Zeichen. Schwache Linien begrenzen das
Bildfeld.

43 Vgl B. Buchanan 1966, 193.
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Vergleiche: Ein Siegel aus der Sammlung Newell* ermoglicht einen stilistisch und thematisch zutr.etfenden
Vergleich (Textabb. 4). Ahnlich komponiert ist ein Siegel aus Tell Keisan <6.554> in Palistina® , thematisch 'la.Bt
es jedoch keinen aktiven Kampf erkennen. Zur Haltung des Kampfers und zu dessen Kopfbedeckung verglfe{che
auch ein Siegel aus Tell Ghasil <57.39> im Libanon*. Ein Siegel aus der Sammlung Moore 14t einen snllst}-
schen Vergleich zu, seine Thematik unterscheidet sich jedoch insofern, als auf der Schlange die gefliigelte G(‘itgn
mit gedrehten Beinen steht*’. Eine damit verwandte Thematik findet sich auf einem Siegel aus Tell as-Safi, das in
die 18. Dynastie datiert wird*; stilistisch 1aBt es sich in den Bereich des mittelsyrisch-flicchtigen Stils einbezie-
hen, obgleich es nicht so linear gestaltet ist. Vielleicht sollte auch ein Siegel aus dem Ashmolean Museum® eher
hierher gesetzt werden. Einzelheiten, wie etwa die Haltung des Kampfers, die Kleidung des Begleiters oder die
Schlange als geometrisierte Einzeldarstellung finden sich auf verschiedenen Vergleichsstiicken wieder”.
Kunstgeschichtliche Einordnung: Das Motiv der Schlange und die Haartracht des Begleiters verraten einen dgyp-
tischen Hintergrund. Der Kampfer, sowohl in seiner Haltung wie auch mit seiner Bekleidung, verkorpert die syri-
sche Tradition. Stilistisch ist das Stick in die Nahe von Kat.-Nr. 5 zu verweisen, da der Kérper des Begleiters wie
dort sanduhrformig aufgebaut ist und eine lineare Wiedergabe insgesamt iiberwiegt. Im Unterschied zu Kat.-Nr. 5
ist die Darstellung hier noch schwach korperlich ausgeformt. Ein antiquarisches Merkmal, nimlich die zwischen
den Beinen herunterhingenden Troddeln am Rock des Begleiters auf dem Siegel aus Kamid el-Loz wie auch bei
der Hauptperson auf dem Siegel aus der Sammlung Newell liefern dadurch, daB sie an eine sehr dhnliche mittel-
assyrische Trachteigentimlichkeit erinnern, einen chronologischen Hinweis. Dieser paBt sehr gut zu der bisheri-
gen Datierung dieser Stilgruppe flichtig ausgearbeiteter Siegel in das 13. Jahrhundert.

Deutung: Die kimpfende Person ist wegen ihrer typischen Haltung und Kleidung, besonders der Mitze, als der
Wettergott Baal anzusprechen, der von einem Waffentréger begleitet wird. Inwieweit das Thema, Kampf mit der
Schlange, einen bewuBten mythologischen Hintergrund widerspiegelt, ist schwer zu entscheiden.

Reproduction

7. KL 70:323 ADbb. 3 Taf. 2 Karte 12
Areal 1712 S—- 0 =8,75; N =9,27; T = 9,11. — Auf der Begehungsfliche eines Gebaudes der Bauschicht 9;
Material: schwarzgriner Stein, Serpentinit;

Mafe: L. 2,2 cm; Dm. 0,8 cm;
Erhaltungszustand: vollstindig.
Veroffentlicht in: B. Salje 1990, 120.253.300.

Zur Stratigraphie: Die Fundlage spricht dafiir, da3 das Siegel in dem Gebéude, in dem es gefunden worden ist, in
Gebrauch war und in primérer Lage angetroffen worden ist. Eine Datierung in die jiingste spétbronzezeitliche
Bauschicht 9 ist deswegen so gut wie sicher.

44 H.H. von der Osten 1934, Nr. 323.
45  J. Briend 1980, Taf. 88,1.
46 D.C. Baramki 1964, Abb. 43,1.

47 G.A Eisen 1940, 62 Taf. 15,159; auch Taf. 15,158 = 2. Syrische Gruppe.
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Beschreibung: Auf dem mit diinnen Linien eingefafiten Bildfeld sind zwei hintereinander schreitende Ménner
dargestellt, die zwei iibereinander angeordnete Tiere vor sich hertreiben. Es sind dies ein gefliigelter Greif mit zu-
riickgewendetem Kopf und dariiber ein Raubtier (?) im Sprung. Der vordere Mann scheint in der rechten Hand ein
Sichelschwert zu halten, der linke Arm héngt am Kérper herab. Der zweite Mann fithrt mit der erhobenen linken
Hand eine als Strich angedeutete Waffe,. wihrend er in der rechten herunterhingenden Hand einen Zweig (?)
trégt, auf dem ein Vogel (?) sitzt. Beide Ménner sind mit einem kurzen Rock bekleidet, von dem eine bzw. zwei
Troddeln zwischen den Beinen herabhingen. Die Kopfe sind mit als Viertelkreis angedeuteten Kappen bedeckt. -
Die Komposition besteht aus einer Zweiergruppe - den beiden Mannem - und aus einer Nebenszene. Der Stil ist
linear und im Verhaltnis zu Kat.-Nr. 5 und 6 wesentlich fliichtiger.

Vergleiche: Thematisch dhnlich, aber vor allem stilistisch nahestehend ist ein Siegel aus dem Ashmolean Mu-
seum’ . Andere Vergleichsmoglichkeiten treffen nur einzelne Aspekte der Ménner und Tiere”.
Kunstgeschichtliche Einordnung: Haltung und Kleidung der Personen sind syrisch-agyptisierend. Der Greif, aber
auch der Rock mit den Troddeln (s. Kat.-Nr. 6), erinnern an mittelassyrische Vorbilder. Der Vogel auf der Stange
kann als syrisches wie auch als kassitisches Motiv, vergleichbar den Darstellungen auf Kudurrus* , angesprochen
werden.

Die Verbreitung der angefithrten Vergleichsbeispiele verweist das Siegel aus Kamid el-Loz deutlich in ein west-
syrisch-paléstinensisches Umfeld, wahrscheinlich in einen dort beheimateten Lokalstil. Ein Vergleich mit den
oben besprochenen Siegeln Kat.-Nr. 4-6 macht deutlich, daf3 der lineare Stil durch Fliichtigkeit verdndert wird,
was als Anzeichen fiir eine spite Zeitstellung (12. Jahrhundert?) dieses Siegels in der ganzen Gruppe gewertet
werden kann.

Deutung: Das Siegel ist sicher nicht als profane Jagdszene zu interpretieren. Die symbolische Bedeutung seiner
Einzelelemente bleibt jedoch verschlossen.

8. KL 68:107 Abb. 3 Taf 3 Karten 8 und 9
Areal IG12 N — O = 7,46; N = 10,96; T = 11,13. — Gefunden im Raum L des Tempels T1la, auf Mauer
33/T1, wahrscheinlich aus Versturz des Baustadiums T1a;

Material: grauschwarzer Stein;

Mafe: L. 2,2 cm; Dm. 0,95 cm;

Erhaltungszustand: Das Siegel ist vollstindig erhalten, aber die Bildfliche scheint sehr abgegriffen zu sein.
Veroffentlicht in: B. Salje 1990, 120.253.301; M. Metzger 1993, 358 Nr. 1257 Taf. 64,8.

48  B. Parker 1949, 11 Taf. 3,23.

49  B. Buchanan 1966, Nr. 627.

50 H. Kithne 1980, 115f. Nr. 63; B. Parker 1949, 39 Taf. 25,176.177.
51 B.Buchanan 1966, Nr. 1003.

52  B. Parker 1949, Nr. 28: Tell el-Ajjul und Nr. 162: Beth Shan; H.H. von der Osten 1934, Nr. 323 und Nr. 548. Zur Stilisierung des
Greifen: M.-L. Vollenweider 1967, Nr. 170.

53 U. Seidl 1968, 150f; vgl. auch das dort unter Anm. 101 zitierte spatkassitische Rollsiegel CANES 1, 588, das jedoch keine thema-
tischen und stilistischen Analogien zu dem Rollsiegel aus Kamid el-Loz erkennen 1a6t.
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Zur Stratigraphie: Das Siegel wurde im Raum L des Tempels Tla auf der Mauer 33/T1 gefunden und stammt
wahrscheinlich aus Versturz des Baustadiums Tla. Es ist sekundire Lage anzunehmen, was eine Datierung in
das Baustadium T1a und damit an das Ende der spiten Bronzezeit bedeutet.

Beschreibung: Der sehr verschliffene Erhaltungszustand des Siegels 148t nur noch einzelne Elemente der Bilddar-
stellung erkennen. Diese scheinen sich - nach langem Bemithen - zu folgender Szene zusammensetzen zu lassen:
Von links treten zwei Personen auf eine dritte, thnen zugewandte Person zu. Die beiden Personen sind sanduhr-
formig gebildet und halten den linken Arm angewinkelt erhoben, der rechte hingt gerade herab. Zwischen ihnen
ist in Rockhohe ein Fisch eingefiigt. Die ihnen zugewandte Person ist ebenfalis sanduhrformig gebildet und halt
in der vorgestreckten rechten Hand eine Pflanze mit strahlenformiger Blitte und einem gewellten Stiel. Thema-
tisch wiirde das Siegel damit dem Siegel Kat.-Nr. 4 - nur in umgekehrter Anordnung - entsprechen. - Trotz der
Abreibung war das Siegel im Originalzustand wahrscheinlich sehr fliichtig geschnitten. Es besal3 ein flaches Relief
und war nicht rein linear gehalten. Horizontale Begrenzungslinien waren vermutlich nicht angelegt worden.

Vergleiche: Der beste Vergleich zu der Pflanze (Lotusbliite) ergibt sich zu einem Siegel aus Gezer (Tell el-
Ghasari)*; auf einem Siegel aus der Sammlung des Nationalmuseums Damaskus sind zwei dhnliche Pflanzen
mit gewelltem Stiel dargestellt™.

Kunstgeschichtliche Einordnung: Wie oben schon angemerkt, gehort das Thema des Siegels in den Kreis der
Darstellungen, wie sie von dem Siegel Kat.-Nr. 4 reprasentiert werden; es ist als syrisch anzusprechen. Stilistisch
ist es wegen seiner Fliichtigkeit der Gruppe um das Siegel Kat.-Nr. 7 anzuschlieBen, und der sanduhrformige
Aufbau der Figuren erinnert an das Siegel Kat.-Nr. 5. Der antiquarische Hinweis auf einen knielangen Rock ist
gleichfalls ein syrisches Merkmal. Die stilistische Einordnung erméglicht eine Datierung nicht vor dem 13. Jahr-
hundert v.Chr.

Deutungsvorschlag: Es handelt sich wahrscheinlich um die Anbetung eines Gottes durch einen hohen Wiirden-
trager (Lokalpotentat ?).
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9. KL6875 Abb. 3 Taf. 3 Karte 2
Areal [IIA14 N - Keine dreidimensionale Einmessung; aus dem Fullmaterial der zum Palast P4 (und P5?)
gehorigen ‘Zitadellenmauer’; sicher élter als P4;

Maternial: Ton-(Verschluf3);

Mafe: rekonstruierte L. 1,75 cm; rekonstruierter Dm. 0,9 cm;

Erhaltungszustand: Die Abrollung auf dem TonverschluB ist fragmentarisch erhalten; an der rechten
Schmalseite ist eine Bruchkante zu erkennen. Die erhaltene Abrollung gibt die Bildszene gerade vollstindig
wieder.

Veroffentlicht in: B. Salje 1990, 122.253.307f. Taf. 21,362.

54  B.Parker 1949, 41 Taf. 27,190.
55  H. Kihne 1980, 111f. Nr. 59.
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Zur Stratigraphie: Da die Siegelabrollung aus Fillmaterial der ‘Zitadellenmauer’ stammt, die spitestens in Bau-
schicht P4 errichtet wurde, muf} sie alter als die Bauschicht P4 sein und koénnte in die fritheste Spétbronzezeit
gehoren.

Beschreibung: Die Szene besteht aus einer Reihung von drei Tieren, die nach links schreiten. Ein Léwe mit weit
aufgerissenem Rachen und hoch aufgerichtetem Schwanz greift mit der rechten Pranke eine Antilope an. Vor oder
hinter den beiden steht ein Greif. Die Tiere sind wenig detailliert gezeichnet, einzelne Korperteile erscheinen
sogar eher verschliffen. Die Korper sind flachig, die Extremititen dagegen linear angelegt. Der Stil wirkt insge-
samt flicchtig.

Vergleiche: Stilistisch und thematisch fillt bei der Suche nach Vergleichen eine Gruppe aus Ugarit (Ras Shamra)
auf, die sicher einen Lokalstil reprasentiert™. Sie ist durch das Kompositionsschema der Reihung gekennzeichnet,
die entweder aus drei Tieren oder aus zwei Tieren in Verbindung mit einem Menschen besteht.

Reine Tierreihungen, unter denen sich ein Greif befindet, liegen in Ugarit (Ras Shamra) mindestens zweifach
vor”’. Zu dem einen Stiick® kann ein besonders eng verwandtes Siegel aus Tell Abii Hawam genannt werden®.
Die Stilisierung des Greifen ist dem des Siegels aus Kamid el-Loz ahnlich; aber schon diese drei Vergleichsbei-
spiele zeigen qualitative Unterschiede, die in der Sorgfalt der Ausfuhrung bestehen. Ein sehr fliichtig geschnit-
tenes Siegel, das stilistisch dem Siegel aus Kamid el-L6z am nachsten steht, kompositorisch aber etwas abweicht,
stammt aus Tell el-Hesy* .

Tierreihungen in Verbindung mit einem Menschen sind zahlreicher belegt. Es seien nur einige Vergleichsstiicke
genannt, deren szenische Zusammensetzung wieder einen Greif enthilt, dazu gehoren finf Siegel aus Ugarit®,
ein Stiick aus Lachish (Tell ed-Daweir)®, eines aus Hama® sowie ein Siegel aus dem Kunsthandel*.
Kunstgeschichtliche Einordnung: Die Vergleichsstiicke lassen je einen Schwerpunkt im nordwestlichen Syrien,
besonders in Ugarit, und in Paldstina erkennen. Das zahlenmifige Ubergewicht der Gruppe aus Ugarit spricht
momentan dafiir, da} es sich um einen Lokalstil dieses Ortes handelt, der eine Verbreitung nach Stden erfahren
hat. Der TonverschluB aus Kamid el-Loz konnte daher mit einem Siegel aus Ugarit gesiegelt worden sein; da
nicht feststellbar ist, welchem Funktionsbereich der Tonverschlu} zuzuordnen ist, eriibrigen sich weiterreichende
Vermutungen. Immerhin liegt Kamid el-Loz auf halbem Wege zwischen den beiden Schwerpunkten.

Die Vergleichsbeispiele legen eine Datierung der ganzen Gruppe in das 14. und 13. Jahrhundert nahe®. Der
Tendenz der Zeit folgend ist zu vermuten, daB die sehr flichtig geschnittenen Stiicke - darunter auch die Abrol-
lung aus Kamid el-Loz - eher an das Ende des 13. Jahrhunderts zu datieren sind.

Deutung: Das Motiv des Greifen sowie des Skorpions, der auf hier nicht genannten Siegeln dieser Gruppe belegt
ist, verweist das Thema einer Reihung wilder Tiere in oder ohne Begleitung eines Menschen in einen kultisch-my-
thischen Bereich. Eine niahere Bestimmung ist zur Zeit nicht méglich.

3.1.1.3 Levantinisch - Zyprisch

Zu dieser Untergruppe kénnen nur zwei Rollsiegel aus Kamid el-Loz gerechnet werden, die beide aulerhalb
der ‘Zitadellenmauer’ gefunden wurden. Das zyprische Element in dieser Stilgruppe driickt sich in der Armhal-
tung der Figuren, in der Fliichtigkeit der Ausfithrung und in ihrer Linearitit aus*, was die fast ausschliefliche

56 B.Salje 1990, 122 Taf. 21,357-365.
57  P. Amiet 1992, 41ff. Nr. 67.68.

58 a.a.0.45Nr.67.

59  B.Parker 1949, 34 Taf. 23,153.

60 a.a.0.31 Taf 21,140.

61  P. Amiet 1992, 47 Nr. 74-78.

62  B. Parker 1949, 33 Taf. 23,151.

63  P.J. Riis 1948, 153.155 Abb. 194C.
64  E.Porada 1948, 137 Nr. 1004.

65  B. Salje 1990, 122; P. Amiet 1992, 41.
66  E.Porada 1948a, Gruppen 10-12; S. Mazzoni 1986, Gruppe F.
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und nicht sehr kontrollierte Verwendung des Schleifrades voraussetzt. Die beiden letzteren Stilmerkmale kommen
dem Stilempfinden der Levante in der Spatphase der spiten Bronzezeit sehr entgegen.

Kompositorisch ist die Gruppe dadurch gekennzeichnet, daB die Figuren unregelmifig in den Ram %estellt
sind; dazu paBt auch, daB Tiere vertikal zur Bildfolge und damit parallel zur Siegelachse angeordnet sein konnen.
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Reprdduction

10. KL 68:14 Abb. 4 Taf. 3 Karte 2
Areal ITIA14 S — Am ersten Grabungstag der 6. Kampagne 1968 beim Ausrdumen des Versturzes aus dem
in der 4. Kampagne 1966 angelegten Testschnitt T6;

Material: grauer Stein;
Mafle: L. 3,3 cm; Dm. 1,3 cm;
Erhaltungszustand: vollsténdig erhalten.

Zur Stratigraphie: Das Siegel wurde am ersten Grabungstag der 6. Kampagne 1968 beim Ausrdumen des Ver-
sturzes aus dem in der 4. Kampagne 1966 angelegten Testschnitt T6 des Areals IIIA14 gefunden. Die schwachen
eisenzeitlichen Schichten waren hier schon 1966 ausgegraben worden. Das 1966 bis 1968 offen anstehende Ost-
profil des sudlichen Teils von Areal IIA14 bestand aus dinnen eisenzeitlichen und dicken spétbronzezeitlichen
Schichten. Spatbronzezeitliche Datierung ist deswegen am wahrscheinlichsten.

Beschreibung: Zwei vogelkopfige Ménner schreiten nach rechts auf eine Gruppe quer zur Bildfliche gestellter
Figuren zu. Die Ménner sind mit kurzen Récken bekleidet. Der Schnabel des hinteren ist weit aufgesperrt, sein
linker Arm scheint gefiedert und die rechte Hand klauenartig gebildet zu sein. Beide halten den linken Arm erho-
ben, wahrend der rechte nach hinten abgewinkelt ist. Die quer zur Bildfliche stehenden Figuren sind Tiere, von
denen das eine mit dem langgestreckten Korper und dem aufgestellten Schwanz ein Lowe, das andere eine Ziege
oder Gazelle sein konnte, die von dem Lowen angegriffen wird. Die Figuren sind nachlissig geschnitten und
ermangeln jeglicher Kérperlichkeit. Die Bildszene ist ohne Begrenzungslinien belassen.

Vergleiche: Das Siegel erinnert an ein groteskes und fliichtig geschnittenes Stiick aus Ugarit (Ras Shamra)®’.
Auch ein Siegel aus Lachish (Tell ed-Duweir) ist vergleichbar, weil es zyprische Elemente verarbeitet®. Nahezu
ein Doppelstiick hierzu bildet ein Ankauf in Famagusta (Textabb. 5)* . Buchanans Gruppen des ‘simplified style’
Zyperns und der Levante weisen direkte” und indirekte” Affinititen zu diesem Siegel aus Kamid el-Loz auf.

67  H. Kiihne 1980, 119f. Nr. 68: RS 24.41.

68  B. Parker 1949, 33 Taf. 22,149.

69  C.F.-A. Schaeffer-Forrer 1983, 65: Chypre Al6.
70  B. Buchanan 1966, Nr. 985.

71  a.a.0.Nr. 1015-1020.
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Schlieflich sei auf ein Siegel aus Tell Shagar Bazar verwiesen”, dessen stilistische Ahnlichkeiten vehement
gegen seine angebliche Fundlage sprechen™.

Kunstgeschichtliche Einordnung: Das Kompositionsprinzip der Reihung ist typisch fiir diese Stilgruppe und
sollte nicht in Zusammenhang gebracht werden mit 4lteren Stilgruppen, die dieses Merkmal ebenfalls aufweisen.
Die quergestellten Tiere erinnern an die mitannische Vorliebe, einzelne Bildelemente in querliegender Form an-
zuordnen. Vogelkopfige Menschen in dhnlich flicchtiger Ausfithrung kommen sowohl in einer stirker syrisch
geprigten Variante des mitannisch-populdren Stils wie auch auf zyprisch beeinflufiten syrischen Siegeln vor™.
Die Vergleichsstiicke, besonders die von Buchanan zusammengestellten Gruppen, erméglichen eine Datierung
dieses Siegels aus Kamid el-Loz in das 13. Jahrhundert

Deutung: Die Flichtigkeit der Darstellung und des Stils erlauben kaum einen Deutungsvorschlag. Es darf be-
zweifelt werden, ob eine tiefergriindige Symbolik vorauszusetzen ist, oder ob nicht vielmehr die Fliichtigkeit der
Ausfithrung der Oberflichlichkeit des Bildinhaltes entspricht.

11. KL 69:61 Abb. 4 Taf. 3 Karte 2
Areal I1IA14 S — O = 545; N = 806, T = 6,35. — Aus einer Schicht vor der spatbronzezeitlichen
<Zitadellenmauer’, die keiner der Bauschichten innerhalb der Stadt zuzuordnen, aber sicher spatbronzezeit-
lich ist;

Matenial: gebrannter Ton;

Mafe: L. 2,8 cm; Dm. 1,4 cm;

Erhaltungszustand: vollstindig erhalten.

Veroffentlicht in: B. Salje 1990, 128£.253.324 Taf. 23,414.

Zur Stratigraphie: Das Siegel diirfte in seine Fundlage verschleppt worden sein und befindet sich daher in terti-
drer Lage. Die Fundlage schliefit einen eisenzeitlichen Zeitansatz aus und macht spatbronzezeitliche Datierung
wahrscheinlich.

Beschreibung: Im Mittelpunkt steht eine unbekleidete (?) Person mit erhobenen Armen, die links von einem quer-
gestellten Vierbeiner (Hund?) und rechts von einem Vogel (?) flankiert wird. Um einen Baum (?), dessen Stamm
und Krone durch einen senkrechten Strich und drei konzentrische Kreise stilisiert sind, gruppieren sich links und
rechts des Stammes in der unteren Halfte zwei ‘Strichmannchen’. Zwischen dem Baum und dem quer zum Bild-
feld gestellten Hund (?) sind in einer Nebenszene noch ein weiterer Vierbeiner (?) und darunter ein auf dem Kopf
stehendes, baumartiges Gebilde angebracht. Das Siegel ist vollig linear gearbeitet, dabei aber so fliichtig, daf3 die
Figuren teilweise undefinierbar bleiben.

72  D.J. Wisemann 1962, Taf. 29a.
73  M.E.L. Mallowan 1936, 29 Taf. 1,5.
74  H. Kithne 1980, Nr. 47.76.78; B. Salje 1990, 128f. Taf. 23,409.410.
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Vergleiche: Die Hauptszene des Mannes mit den flankierenden Tieren laft sich gut zu einem Siegel aus Adana™
und zwei Siegeln aus Paléstina™ in Beziehung setzen. Stilistische Ubereinstimmungen sind auch in einem Siegel
aus Alalakh (Agana)” zu sehen. Die chaotische Aufteilung der Bildflache sowie die Hauptszene lassen sich auf
zwei Siegeln aus Lidar Huytik (Textabb. 6)™ belegen. Das bei Boehmer in diesem Zusammenhang als Vergleich
genannte Siegel aus Alaga Hityiik ist ebenfalls heranzuziehen. Verwandt sind auch zwei Rollsiegel aus Byblos
(Jebeyl)”. - Fur die Stilisierung des Baumes (?) - oder handelt es sich um eine zweite Person? - lassen sich keine
Parallelen benennen. Stilistisch ahnlich und zeitlich vielleicht nicht sehr weit voneinander entfernt ist der Siegel-
ring Kat -Nr. 66 aus Kamid el-L5z, dessen Darstellung der hiesigen Hauptszene entspricht.

Kunstgeschichtliche Einordnung: Trotz der vorab genannten Vergleiche aus Palistina und Anatolien ist der zy-
prische Hintergrund des Siegels aus Kamid el-Loz wegen der Haltung der Personen unubersehbar. Im Gegenteil
lieBe sich daraus ableiten, daf es auch eine anatolisch-zyprische Gruppe gegeben haben konnte. Die paléstinensi-
schen Stiicke sind ohnehin in den Rahmen der levantinischen Stilgruppe mit einzubeziehen. Aus den Vergleichen
14Bt sich eine Datierung des Siegels aus Kamid el-Loz in das spate 13. Jahrhundert ableiten.

Deutungsvorschlag: Es konnte sich bei der Darstellung um eine Tanzszene handeln.

3.1.2 Mitannische Stilgruppe

Allgemein: Die zweite, umfangreichere Stilgruppe ist die mitannische. Nach den jiingsten Untersuchungen
von B. Salje ist der ‘Common Style’ der Mitanni-Glyptik in je eine Gruppe westlicher und ostlicher Pragung zu
unterteilen® . Die Rollsiegel und Abrollungen aus Kamid el-Loz sind iberwiegend dem ‘Common Style” westli-
cher Pragung zuzuordnen.

Je nach dem geographischen Schwerpunkt der einzelnen Stilmerkmale werden die Siegel von Kamid el-Loz in
eine ‘mitannisch-anatolische’, ‘mitannisch-nordmesopotamische’, ‘mitannisch-syrisch/palistinensische’, ‘mitannisch-
paléstinensische’, ‘mitannisch-syrische’, ‘mitannisch-mittelassyrische’ und ‘mitannisch-iranische’ Untergruppe
eingeteilt.

Charakteristisch fiir die gesamte Gruppe mitannischer Siegel aus Kamid el-Loz ist die Verwendung der Ma-
terialien Fayence und Fritte® . Unter Fayence wird hier ein weifliches oder gelbliches Material verstanden, das
chemisch zu tiber 90 % aus Quarz besteht. Entsprechend sandig fiihlt sich das Kérpermaterial an und ist leicht
abreibbar. Um dem entgegenzuwirken, waren alle Fayence-Siegel glasiert®™. Die Glasur ist oft nur in Rudimenten
erhalten. Als Fritte wird hier nur die blaue Fritte bezeichnet. Antike blaue Fritte (‘Agyptisch Blau®) ist chemisch
ein Doppelsilikat aus Kalk und Kupfer. Dadurch ist die Materialfarbe immer blau. Auf den meisten Siegeln sind
keine Reste von Glasur zu erkennen.

Die Verfasser haben die Materialangaben ohne Autopsie aus der Onginaldokumentation tibernehmen miissen, die
nicht von einem petrologisch ausgebildeten Spezialisten stammt. Es kann erwartet werden, daf3 eine Autopsie eine Ver-
anderung der Zuweisung zu Fayence oder Fritte mit sich bringen wiirde; auszuschlielen ist eine Zuweisung zu Stein-
materialien. ‘Glazed steatite or fayence’ waren die Materialien, durch die E. Porada den ‘Common Style’ der Mitanni-
Glyptik definiert sah®. Threm ‘Elaborate Style’ der Mitanni-Glyptik dagegen lagen verschiedene Steinmaterialien

75 0. Tunga 1980, Taf. 5,41.

76  B.Parker 1949, 33 Taf. 22,148: Megiddo (Tell el-Miitesellim) und 149: Lachish (Tell ed-Duweir).
77 AT/39/49 in: C.L. Woolley 1955, Nr. 112 = D. Collon 1982, 110 Nr. 97.

78  R.M. Boehmer 1987, 109 Abb. 81a (hier Textabb. 6: LI 85/152) und Abb. 81b.

79 M. Dunand 1937, Tome I, Taf. 127,1284<b>; ders. 1950, Tome II, Taf. 193,11475.

80  B. Salje 1990, 163f.

81  Zuden Materialien s. die Diskussion bei B. Salje 1990, 99ff.

82 Durch Glasurauftrag, Z ion oder Ausbliihung (effl ).
83  E.Porada 1947, 12.
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zugrunde. Die Siegel des ‘Common Style’ der Mitanni-Glyptik aus Kamid el-Loz entsprechen dieser Klassifika-
tion insofern, als sie - mit Ausnahme eines Siegels aus Knochen (Kat.-Nr. 33) - aus Fayence oder Fritte hergestellt
worden sind.

Die mitannische Stilgruppe in Kamid el-Loz umfafit 23 Exemplare, von denen eines in die ‘anatolische’
(Kat.-Nr. 12), drei in die ‘nordmesopotamische’ (Kat.-Nr. 13-15), zehn in die ‘syrisch-palastinensische’ (Kat.-Nr.
16-25), vier in die ‘palédstinensische’ (Kat.-Nr. 26-29), zwei in die ‘syrische’ (Kat.-Nr. 30-31), eines in die
‘mittelassyrische’ (Kat.-Nr. 32) und zwei in die ‘iranische’ (Kat.-Nr. 33-34) Untergruppe eingeordnet werden.
Auflerdem werden im Abschnitt 3.1.3 acht Siegel aufgefithrt, die ihres Materials wegen der mitannischen Stil-
gruppe beizuordnen wiren, auf Grund ihres Erhaltungszustandes und/oder als Rohlinge aber keine stilistische
Zuweisung erlauben.

Motive, Themata, Antiquaria: Der ‘Common Style’ der Mitanni-Glyptik zeichnet sich im Gegensatz zu den
Siegeln levantinischen Stils durch einen festen Motivkanon aus. Dies ist auch bei den Beispielen aus Kamid el-
Loz feststellbar. Dominante Motive sind hier ‘Beter vor Baum/Standarte’ sowie Tierreihungen.

Stil: Die Komposition besteht in der Regel aus einer horizontalen Anordnung der Bildelemente, im Bereich
der ‘synisch/palastinensischen’ Untergruppe wird jedoch eine vertikale Anordnung gem in Anspruch genommen.
Die Darstellungen sind generell durch Kopf- und Standlinien begrenzt.

Die technische Ausfithrung wurde iiberwiegend mit Hilfe eines Kugelbohrers durchgefithrt und ergab ein
plastisches Erscheinungsbild. Ein mehr linearer Effekt wurde allein bei den ‘iranischen’ Stiicken mit rein orna-
mentaler Verzierung erzielt; diese wurden mittels eines Schleifrades graviert.

Fundlage: Die tiberwiegende Anzahl der Siegel dieser Stilgruppe ist in der fiinften und sechsten Bauperi-
ode* der spitbronzezeitlichen Siedlung von Kamid el-Loz angetroffen worden. In der fiinften Bauperiode erreicht
die Siedlung ihre grofite Ausdehnung. Die Tempelbauten der Bauschichten T3 und T2 sowie die Bauschichten P5
bis P3 des Palastes gehoren in diese Bauperiode.

Eine grofle Anzahl von Siegeln ist im Tempel, Bauschicht T2, gefunden worden®. Der Tempel T2 bestand
aus zwel bedeutenden Teilen (Karte 9), von denen jeder einen mit Kultinstallationen ausgestatteten Hof besaf
(Hofe G und C). Die beiden Bereiche waren nicht untereinander verbunden. Um die Hofe gruppierten sich
Réume; im Siiden jeweils der nur separat zugangliche, iberdachte Kultraum (Raum L/F sowie A), im Westen des
Westhofes drei Kammern (Raume H, J und K) und éstlich des Osthofes ein langer Raum (Raum B). Beide Tem-
pelteile konnten von Siiden, d h. vom Palast her, iiber einen Hofplatz betreten werden. Der westliche Tempelteil
weist in Raum K eine auflergewohnliche Funddichte auf. Neben drei Rollsiegeln (Kat.-Nr. 25. 28 und 29 in T2; s. Kar-
te 6) wurde dort eine Abrollung auf einem Pithos gefunden (Kat.-Nr. 30 in T2; Karte 6). Der Westhof enthielt
zahlreiche Installationen mit kultischer Funktion, u.a. die Wanne 086, die als Trankopferbecken zu deuten ist und
in der ein Rollsiegel (Kat.-Nr. 21 in T2a?; Karte 7) lag, sowie zwel Installationen (Podium 083 und der runde
Brandplatz 085), zwischen denen ein weiteres Rollsiegel gefunden wurde (Kat.-Nr. 24 in T2bc; Karte 6). Aus
dem tiberdachten Kultraum F des Tempels T1 stammt ein Roilsiegel (Kat.-Nr. 15 in T1b; Karte 8). Der Osthof C
grenzt im Westen an einen zweirdumigen Schrein. Das Rollsiegel Kat.-Nr. 26 kommt aus dem nach vorne offenen
Raum D (T2a,; Karte 7). Der dahinter liegende Raum E diente zur Deponierung unbrauchbaren Tempelgerites.
Von dort stammen mehrere unvollendete Siegel, bei denen es sich aber auch um Perlen handeln kénnte (s. Abschn.
3.1.3). Weitere mutmafliche Siegelrohlinge wurden nordlich (Kat.-Nr. 40 und 41 in T2bc; Karte 6) und siidlich
(Kat.-Nr. 43 in T1,; Karte 8) des Schreins gefunden.

Im Bereich zwischen dem Ostteil des Tempels und dem Palast, jedoch in Tempelnzhe, fanden sich die Siegel
Kat.-Nr. 17 und Kat.-Nr. 31. Beide Siegel lagen auf dem Vorplatz von T2, nicht im Versturz des Palastes. Ein
weiteres Siegel wurde sudlich des Tempelwestteiles angetroffen, jedoch in einer Bauschicht, die jinger ist als der
Tempel (Kat.-Nr. 20; Karte 9).

Aus dem Palastbereich liegen ein Siegel und eine Abrollung vor. Kat.-Nr. 23 ist dem Palast P5 zuzuordnen (Kar-
te 2). Kat -Nr. 16 14t sich ebenfalls recht genau lokalisieren, es stammt wahrscheinlich aus dem Palast P4a (Karte 3).

84 R Echt 1984, 60.
85  a.a.0.54; M. Metzger 1983, 66fF.; ders. 1991, 144fF. Taf. 19.20.
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Aus dem Areal IF13 nordwestlich des Tempels (Karte 12), in dem ein grofles Gebaude angeschnitten wurde,
sind drei Rollsiegel bekannt. Davon gehoren zwei derselben Stilgruppe an (Kat.-Nr. 18 und Kat.-Nr. 19); durch
seine Lage kann KL 67:312 (Kat.-Nr. 19) eindeutig als das iltere Exemplar identifiziert werden.

3.1.2.1 Mitannisch - Anatolisch

Die Bildung dieser stilistischen Untergruppe bleibt dadurch etwas unsicher, daf3 ihr nur ein einziges Siggel -
KL 70:4 (Kat.-Nr. 12; Karten 6 und 9) - zuzuordnen ist. Stilistische Elemente, die in Zusammen%nmg @t der
‘Levantinisch-Anatolischen’ Untergruppe (s. Kat.-Nr. 1) zu stehen scheinen, weisen aber auf ihre Existenz hin.

12. KL70:4 Abb. 4 Taf. 4 Karten 6 und 9
Areal IG14 S — O =5,92; N = 5,44; T = 10,73. — Auf Lehmziegelpflaster 082 im Hof G/T2; Baustadium
T2b,

Material: Fayence;

Mabfe: L. 3,0 cm; Dm. 1,4 cm;

Erhaltungszustand: Die Bildfl4che ist zu einem Drittel beschadigt.

Verosffentlicht in: B. Salje 1990, 35.175 Nr. 7: 1.3,7. 88.231f.: S(P)2 Taf. 3,39; 10,187; M. Metzger 1993,
297 Nr. 895 Taf. 63,1.

Zur Stratigraphie: Die Fundlage sichert die Zugehorigkeit des Siegels zur zweitjiingsten spatbronzezeitlichen
Bauschicht T2.

Beschreibung: Ein Zug von drei Mannern schreitet auf einen Kugelbaum zu. Zwei von ihnen sind durch eine
Beschadigung des Siegels nur fragmentarisch erhalten. Die Spuren lassen im Vergleich mit der dritten Person die
Vermutung zu, daB} die beiden anderen gleichartig gestaltet waren. Die dritte Person trégt einen bis auf die Brust
reichenden Bart, das Haar ist hinten zusammengenommen und hochgeschlagen. Sie ist mit einem knochellangen
Gewand bekleidet, dessen Strukturen v-formig verlaufen. Sie hilt beide Arme angewinkelt im Gebetsgestus mit
nach auBlen gekehrten Handflichen erhoben. Das Gesicht ist durch eine lange, hervorstehende Nase und wahr-
scheinlich - nach den Erhaltungsspuren der mittleren Person - durch ein grofies, rundes Auge gekennzeichnet. Die
erhaltene Person wird von zwei halbhohen Pflanzen eingefafit; Spuren zwischen der mittleren und vorderen Per-
son konnten auf weitere Pflanzen hindeuten. Der Kugelbaum - Prozessionsziel und gleichzeitig Szenentrenner -
besteht aus einer fiinffachen Krone ohne Stamm, die sich tiber die gesamte Hohe der Siegelfliche erstreckt.
Vergleiche: In der mitannischen Glyptik des ‘Commeon Style’ sind Entsprechungen zu dem Siegel aus Kamid el-
Loz selten zu finden. Eine dhnliche Thematik, eine Dreierreihung von Personen, liegt auf einem leider nicht
schichtbestimmten Siegel aus Alalakh (Agana) vor (Textabb. 7)*. Auch der Kugelbaum stellt in dieser Form eine

86  C.L. Woolley 1955, Taf. 67,144 = D. Collon 1982, 100 Nr. 83.
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seltene Variante dar; als Einzelelement 148t er sich haufiger”, in Verbindung aber mit einer Dreipersonengruppe
selten belegen, vgl. hierzu ein Siegel aus Tell Abi Hawam und aus der Sammlung Marcopoli®. In beiden Fallen
ist die Personengruppe um 90 Grad zur Achse des Siegels gedreht.

Kompositorische und thematische Vergleiche sind jedoch zum altanatolischen Kiiltepe-Stil erkennbar. Anstelle
des Kugelbaumes befindet sich dort eine Konifere oder eine Standarte; die Dreiergruppe der schreitenden Perso-
nen und die Haltung der Arme sind ganz dhnlich zu belegen. Strukturell ist auch die Gewandstilisierung ver-
gleichbar. Im einzelnen kénnen dazu Siegel aus Kitltepe®, Aligar™, Karahtyikk™, Tell Sikas® und Beth Shan™
herangezogen werden. Uber diese Vergleiche ergibt sich auch der Bezug zu dem Siegel Kat.-Nr. 1 aus Kamid el-
Loz.

Kunstgeschichtliche Einordnung: Die stilistische Ausfithrung des Siegels 148t eine deutliche Zuweisung zum
‘Common Style’ der Mitanni-Glyptik westlicher Priagung zu*. Auch das Thema der Reihung von Personen ist der
mitannischen Glyptik wohlbekannt, jedoch sind Haltung und Gewand der Personen auf dem Siegel aus Kamid el-
Loz fur die mitannische Glyptik ungewohnlich. Beide verweisen auf altanatolische Vorlaufer, die sich hier zu
einer mitannisch-anatolischen Stilgruppe zu vereinen scheinen. Dessenungeachtet enthilt dieser Vergleich keinen
Datierungswert; das Siegel ist nur grob dem Zeitraum zwischen dem 16. und 13. Jahrhundert zuzuordnen.
Deutungsvorschlag: Wie schon bei dem Siegel Kat.-Nr. 1 liegt der Gedanke einer Prozession nahe, die in diesem
Fall auf einen Baum zuschreitet.

3.1.2.2 Mitannisch - Nordmesopotamisch

Die Bezeichnung dieser Stil-Untergruppe wurde aus dem Blickwinkel von Kamid el-Loz gewihit: Es handelt
sich bei ihr um den ‘Common Style’ dstlicher Pragung der Mitanni-Glyptik™, also die Stilgruppe, die E. Porada
urspringlich mit dem Namen ‘Common Style’ belegt hat. Wihrend die iiberwiegende Anzahl der Siegel aus
Kamid el-Loz dem ‘Common Style’ westlicher Pragung der Mitanni-Glyptik zuzurechnen ist, sind es nur drei
Exemplare (Kat.-Nr. 13-15), die der mitannisch-nordmesopotamischen Untergruppe zuzuordnen sind.

Die charakteristische Komposition der Gruppe besteht aus der Einteilung in Haupt- und Nebenszene und der
haufigen Drehung von Bildelementen der Nebenszene in die Vertikale. Thematisch ist hiufig die ménnliche Figur
(Beter) vor dem Kugelbaum (‘bouquet-tree’) anzutreffen. In der Ausarbeitung ist eine grofiere Neigung zur Innen-
zeichnung zu erkennen, und durch geringfiigigen Einsatz des Schleifrades im Verhaltnis zum Kugelbohrer wird
eine groBere Plastizitit erzeugt.

Die Fundlage der Stiicke ist auf die Umgebung des spitbronzezeitlichen Tempels und den Tempel selbst be-
schrinkt. Das Siegel Kat.-Nr. 15 stammt aus Raum F des Tempels.

87  Einen Kugelbaum (‘bouquet-tree’) in normaler Ausfithrung zeigen folgende Beispiele: B. Parker 1949, Nr. 109: Tell el-Hesy; R. Tefnin
1979, Abb. 9: ein Stiick aus Umm el-Marra; E. Porada 1976, Abb. 79: Hala Sultan Tekke.

88 Vgl B. Parker 1949, Nr. 99: Tell Abli Hawam; B. Teissier 1984, Nr. 578 aus der Sammlung Marcopoli.
89  N. Ozgiig 1968, 70 Taf. 27,4.

90  H.H. von der Osten 1937, 209 Abb. 246,3362.

91 8. Alp 1968, Taf. 12-14, 26-32.

92 M.L.Buhl 1983, Taf. 25A,505.

93 B. Parker 1949, 31 Taf. 21,136.

94  B. Salje 1990, 88.231f. Taf. 10,187.

95 2.a.0.9ff103f
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13. KL70:3 Abb. 5 Taf. 4 Karten 6 und 9
Areal IG13 S - O =2,34; N = 1,16; T = 10,68. — Gefunden im Testschnitt T7 hart westlich der Westmauer
des Tempels, hochstwahrscheinlich Schwemmschichtenpaket 11/12 (= Tempel T2c);

Material: Fayence, weiflich;

MaBe: L. 2,5 cm; Dm. 1,2 cm; Dm. Durchbohrung 0,6 cm;

Erhaltungszustand: Der untere Rand des Siegels ist bestoBen; vom oberen Rand her ist ein Stiick ausge-
brochen, was etwa ein Drittel der Bildflache zerstort hat.

Veroffentlicht in: R. Hachmann 1980, 84.92 Nr. 68 Taf. 29,16; B. Salje 1990, 52.175 Nr. 100:1.8,100.

Zur Stratigraphie: Die Fundlage sichert ein Datum in der oder vor der Mitte der Spitbronzezeit. Das Siegel
konnte aus einem Baustadium des Tempels T2 stammen.

Beschreibung: Das Thema setzt sich aus drei Motiven zusammen: einer stehenden Person vor einem Kugelbaum (?)
und einem vertikal zur Bildebene liegendem Tier (Ziege oder Antilope) mit untergeschlagenen Beinen. Begrenzt
wird die Szene von einem doppelten ‘laufenden-Hund’-Muster. ’

Die Darstellung des Mannes wird durch eine lange Nase betont. Er trigt ein langes Gewand, das gewickelt zu
sein scheint. Der Kugelbaum (?) besteht nur aus zwei vertikalen Punktreihen, die als ‘Blatter’ eines Zweiges,
ahnlich dem ‘Baum’ auf Kat.-Nr. 12, gedeutet werden kénnten. Kopf und Homer des Tieres sowie sein Leib und
seine untergeschlagenen Beine sind deutlich zu erkennen.

Trotz des schlechten Erhaltungszustandes ist festzustellen, dafl die Bilddarstellung sehr schematisiert ist, z.T. so
stark, daf} sie flichtig wirkt.

Vergleiche: Ein ‘laufendes-Hund’-Muster ist auf Abrollungen aus Nuzi hiufiger anzutreffen®®. Auch ein dhnlich
schmaler Baum oder Zweig 143t sich in Nuzi belegen” . Zu vergleichen ist auerdem ein Stitck aus Tell Munbaga,
Syrien®.

Personen mit vergleichbar groben Gesichtsziigen, vor allem der auffallenden Nase, sind auf Abrollungen aus Nuzi
anzutreffen”. Das Siegel KL 70:4 (Kat.-Nr. 12) kann auch als Vergleich herangezogen werden. Firr dhnlich grob
geschnittene Tiere in der quergestellten Position konnen Vergleiche aus Beth Shan'® genannt werden; auch auf
das Siegel Kat.-Nr. 21 aus Kamid el-Loz sei hingewiesen.

Kunstgeschichtliche Einordnung: Die Vergleiche lassen den Zusammenhang mit dem ‘Common Style’ der
Mitanni-Glyptik 6stlicher Pragung eindeutig erkennen. Die grobe Bearbeitung und der schlechte Erhaltungs-
zustand des Siegels lassen weitere Aussagen kaum zu. Den Vergleichen zufolge kann es in die Zeit zwischen dem
16. und 13. Jahrhundert datiert werden.

96 E. Porada 1947, Nr. 248.250.275 und in Verbindung mit einem dhnlichen Baum: Nr. 301; vgl. dazu auch B. Parker 1949, 23 Taf.
15,94: Gezer (Tell el-Ghazari).

v

7 E. Porada 1947, Nr. 316 in der Nebenszene.

98 K Karstens 1986, 125 Abb. 33. Vor allem in der Darstellung der Punktreihen und der Person liegt eine Ahnlichkeit vor, die aus der
‘Umzeichnung Abb. 33 jedoch nicht so klar hervorgeht.

99 E.Porada 1947, Nr. 42.43.
100 B. Parker 1949, Nr. 53.71.76.
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Deutung: Die Szene eines Mannes vor einem Baum und in Verbindung mit Tieren wird allgemein als kultisch
(‘Beter vor Lebensbaum’) angesprochen und ist ein beherrschendes Thema des ‘Common Style’ der Mitanni-
Glyptik. Dieses und weitere Siegel aus Kamid el-Loz sind dieser Deutung anzuschliefen. Fiir eine néihere Erkla-
rung oder auch fiir einen Alternativvorschlag bietet das Material von Kamid el-Loz keine Handhabe.

_Not__For.
X

—

uction Repro@uction

14. KL 67:362 Abb. 5 Taf. 4 Karte 12
Areal IF13 N — O = 5,82; N = 14,20; T = 15,40. — Unter der Brandschicht der Bauschicht 14, wahrschein-
lich im Dach- und Wandversturz oder darunter;

Material: Frtte;

Mafe: erth. L. 1,8 cm; Dm. 1,0 cm; Dm. Durchbohrung 0,3 cm;

Erhaltungszustand: Nur die untere Hilfte des Siegels ist erhalten, und von dieser ist noch ein geringer Teil
der Bildfldche abgeplatzt.

Veroffentlicht in: B. Salje 1990, 47.175 Nr. 11:1.8,11.

Zur Stratigraphie: Die Fundlage sichert eine Datierung in die Mittelbronzezeit, wahrscheinlich in deren jiingste
Bauschicht 14.

Beschreibung: Trotz des schlechten Erhaltungszustandes 14t sich die Bildszene fast vollstindig rekonstruieren:
Die Hauptszene besteht wahrscheinlich aus einem ‘Beter’ vor einem Kugelbaum. Von dem ‘Beter’ sind noch die
nach rechts gewandten FiiBe und der untere Teil seines knochellangen, mit einigen Falten versehenen Gewandes
zu erkennen. Von dem Kugelbaum sind die Wurzel mit dem Stamm und dem doppelten Querstrich sowie min-
destens eine Astverdickung der Baumkrone erhalten.

Die Nebenszene besteht aus zwei Teilen. Im unteren ist das Muster eines ‘laufenden Hundes’ vollstindig erhal-
ten. Im oberen sind nur noch wenige, unzusammenhingende Striche zu beobachten: ein nach unten gesffnetes
Rechteck wiederholt sich zweimal; dazwischen befindliche Striche konnten entweder zu einem sitzenden Tier
(Vogel, Greif?) oder zu einem um 90 Grad zur Bildfl4che gedrehten Tier mit untergeschlagenen Beinen gehoren.
Vergleiche: Der thematisch und in allen Einzelheiten engste Vergleich ergibt sich zu einem Siegel aus Tell Brak
(Textabb. 8)'', nach dem die Szene auf dem Siegel aus Kamid el-Loz zu rekonstruieren ist. Die Fiile des dort
dargestellten stehenden ‘Beters’ sind ganz ahnlich stilisiert, und er tragt das tbliche Uberwurfgewand. Er steht
vor einem Kugelbaum mit tiefliegendem Doppelstrich. In der Nebenszene sind tiber einem ‘laufenden Hund’ zwei
quer zur Bildflache gegeneinander gesetzte Antilopen dargestellt, fiir deren Rekonstruktion auf dem Siegel aus
Kamid el-Loz zu wenig Anhaltspunkte bestehen.

Das Siegel aus Kamid el-Loz reiht sich im ibrigen in eine umfangreiche Gruppe thematisch, antiquarisch und
stilistisch nahe verwandter Siegel ein'®, zu der auch das Siegel Kat.-Nr. 28 aus Kamid el-Loz zu rechnen ist.
Innerhalb dieser Gruppe zeichnet sich eine Teilmenge durch die Beschrinkung auf einen stehenden Beter am
Kugelbaum und die Anordnung zweier Tiere oberhalb eines ‘laufenden-Hund’-Musters aus. Die Unterschiede
innerhalb dieser Teilmenge sind geringfiigig und bestehen z.B. darin, da} der Kugelbaum anstelle des doppelten

101 M.E.L. Mallowan 1947, Taf. 22,1-2. Umzeichnung: M. Leicht.

102 B. Salje 1990, 46f.
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Querstriches am Stamm zwei x-formig gekreuzte oder gar keine Linien aufweisen kann. Auch die Anordnung der
beiden Tiere in der Nebenszene, oberhalb des laufenden Hundes, kann abweichen. Zu dieser Art eng verwandter
Sticke zzhlen Siegel aus: Nimrud'® | Tell Hadidi'*, Ras Shamra'®*, Tell ed-Duweir'*, Aligar'”’, Norsun Tepe'®® und
ein Stiick aus der Museumssammlung in Aleppo'”.

Kunstgeschichtliche Einordnung: Die Zuweisung des Siegels aus Kamid el-Loz zu dieser stilistischen Unter-
gruppe erfolgt iiber die Vergleiche. Diese weisen sich als Vertreter einer auf den Abrollungen von Nuzi selbst
haufig belegten Stilgruppe aus, die seinerzeit von Porada auch so definiert worden ist. Eine in Paléstina zentrierte
Gruppe, die thematisch und stilistisch der nordmesopotamischen sehr verwandt ist und als deren Nachahmung
gelten kann, weicht jedoch in antiquarischen Details und in der stilistischen Ausprégung von dieser ab. Deshalb
wird das erwihnte Siegel aus Kamid el-Loz Kat.-Nr. 28 hier nicht behandelt. - In Nuzi ist diese Stilgruppe seit
dem 15. Jahrhundert belegt, was fiir das Siegel aus Kamid el-Loz eine stilistische Datierung zwischen dem 15. und
13. Jahrhundert v.Chr. nahelegt.

Deutung: Zu der kultischen Deutung der Szene ‘Beter vor Baum’ sei auf das zu Kat.-Nr. 13 Gesagte verwiesen.

15. KL 70:2 Abb. 5 Taf. 4 Karte 8
Areal IH13 N - O = 9,58, N = 15,38; T = 9,69. — Im Bereich der Begehungsfliche des Raumes F des Tem-
pels T1b,;

Material: Fayence;

Mafe: L. 2,2 cm; Dm. 1,0 cm;

Erhaltungszustand: Ein Stiick des Siegels ist am oberen Rand ausgebrochen (Durchbruch?), die Bildfliche
ist sehr verwaschen.

Veroffentlicht in: M. Metzger 1993, 339 Taf. 64,7.

Zur Stratigraphie: Nach der Fundlage gehort das Siegel in die Bauphase T1b, der jungsten Spitbronzezeit.
Beschreibung: Die Rudimente der Darstellung im Hauptfries lassen keine szenischen Zusammenhinge mehr
erkennen; den Vergleichen zufolge kénnte eine Reihung von Tieren erwartet werden. Der Hauptfries wird unten
von einer Linie eingefaBt, unter der ein Zierband mit dem Muster des ‘laufenden Hundes’ verlauft.

Vergleiche und Einordnung: Ein ganz ahnlich stilisiertes Zierband eines ‘laufenden Hundes’ ist in Nuzi auf Ab-
rollungen belegt, deren Hauptszene aus einer Reihung von Siugetieren besteht''?. Es ist vor allem dieser Vergleich,

103 B. Buchanan 1966, 183 Taf. 57,927.

104 R.H. Domemann 1977, 147 Abb. 34 H-76-31.
105 C.F.-A. Schaeffer-Forrer 1983, 143f.: RS 24.522.
106 B. Parker 1949, 40 Taf. 26,184.

107 H.H. von der Osten 1937, 423 Abb. 479, d1912.
108 H. Hauptmann 1970, 119 Taf. 5,3.

109 H. Hammade 1987, 108 Nr. 205.

110 E. Porada 1947, Nr. 58.59.
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der zu der Einordnung in diese stilistische Untergruppe fithrte und der sich in der Glyptik des ‘Common Style’
westlicher Pragung nicht belegen 1afit. Dort herrschen Zierfriese mit anderen Omamenten vor, wie sie z.B. auf
den Siegeln aus Kamid el-Loz Kat.-Nr. 17 und 19 oder auch auf einem Siegel aus Ras Shamra'"! zu erkennen
sind.

Deutung: Tierreihungen ohne sonstige figiirliche Szenerie sind nicht deutbar.

3.1.2.3 Mitannisch - Syrisch/Paléstinensisch

Die ‘syrisch/palistinensische’ Untergruppe zeichnet sich durch eine stilistische Auspragung aus, die am be-
sten als schematisierend und abstrahierend bezeichnet werden kann. Fur dieses Kunstwollen scheinen das ver-
wendete Werkzeug, Kugelbohrer und Schleifrad, wie auch das nahezu einheitliche Material Fritte (Agyptisch
Blau) stilbildend zu sein. Der auch sonst tibliche Kugelbohrer wird hier - anders als in anderen Stilgruppen -
selten zu Einzelbohrungen benutzt, auch eine Aneinanderreibung von Einzelbohrungen existiert nicht, sondern der
Bohrer verschleift die gewiinschte Gravur zu einer Flache. Dadurch wird eine Korperlichkeit der Figuren erzeugt,
die aber dennoch schematisch bleibt. Zu geradezu gegensitzlichen Stilauspragungen wird das Schleifrad heran-
gezogen, mit Hilfe dessen geometrisierte Formen, lineare Muster und Eingrenzungen hervorgerufen werden.

Dem Bediirfnis nach Abstraktion und Geometrisierung entsprechen kompositorisch die Metopeneinteilung,
die Vertikalstellung der Bildszene'** und die Verschmelzung zweier Tierleiber in einem Kopf. Es ist verstindlich,
dafB in diesem Stilwollen der Kugelbaum keinen Platz findet, sondern zu Strichen und damit koniferenartig aufge-
16st wird. Die Abstraktion filhrt so weit, daf3 der reale Baum nicht mehr an seiner Krone, sondern allenfalls noch
an den Stammverdickungen erkennbar ist, wahrend der Rest zu einem rein geometrischen Muster wird. Das ubli-
che Zierband eines ‘laufenden Hundes’ oder Flechtbandmusters wird unter dem gleichen Zwang selten bemiiht
und von einem geometrischen Schraffur-, Rauten- oder Sternmuster ersetzt. Die figtirliche Darstellung wird redu-
ziert und gleichzeitig so abstrahiert, daf} sie fast nur noch dekorativ wirkt.

Bewegung wird durch x-formig uberkreuzte Beine und durch stromlinienférmig hinausgezogene Homer
ausgedriickt. Gesichter bleiben abstrakt und sind durch die Linienfithrung dennoch real erahnbar. Menschliche
Korper sind undifferenziert in ihrer Plastizit4t und zeigen dennoch Detailreichtum. Die Gegensitzlichkeit dieses
Stilwollens ist faszinierend und wird in einem geographischen Bereich angetroffen, der sich auf Syrien und Pali-
stina beschrinkt.

Neun Siegel und eine Siegelabrollung aus Kamid el-Loz werden dieser stilistischen Untergruppe zugerech-
net. Vier von ihnen, namlich Kat.-Nr. 16 bis 19, stehen einander stilistisch besonders nahe'*. Gemeinsam sind
ihnen die ikonographischen Details wie die Frontalitit der Personen, die Betonung der Schultern und die Einheit-
lichkeit der Gewinder sowie die charakteristischen runden Kappen, die in Verbindung mit der Gesichtsstilisie-
rung den Eindruck eines aufgesperrten Schnabels hervorrufen.

Stilistisch und kompositorisch steht diesen vier Siegeln das Siegel Kat.-Nr. 20 am nichsten. Es weicht zwar
motivlich vollig ab, ist jedoch in Metopen gegliedert und 16st die Figurlichkeit der Fische sowie der Fligel der
Sphinx in lineare Elemente auf, wihrend die Korperlichkeit der Sphinx durch eine verschliffene Kugelbohrung
bewahrt bleibt.

Auch die Siegel Kat.-Nr. 21 bis 22 und die Abrollung Kat.-Nr. 23 entsprechen - besonders in ihrer Vertikal-
stellung - dem oben beschriebenen Stilwollen. Die Siegel Kat.-Nr. 24 und 25 weisen zwar das Motiv des ‘laufen-
den Hundes’ auf, werden aber wegen ihres Abstraktionsgrades und der Geometrisierung des ‘Kugelbaumes’ dennoch
dieser Gruppe zugeordnet, die Vergleichsbeispicle belegen, daf} sie thematisch und kompositorisch typisch fur den
syrisch-paléstinensischen Raum sind.

111 Vgl zB. C.F.-A. Schaeffer-Forrer 1983, 105: RS 9.458.
112 Diese scheinbar endlose Us inanderreihung ruhender Tiere erfreute sich offensichtlich groBer Beliebtheit. Ausfiihrlich zu dieser
Gruppe: B. Salje 1990, 91.

113 Ausfuhrlich zu dieser Gruppe: B. Salje 1990, 90f; zur Kombination der Einzelelemente: a.2.0. 77 Abb. 3.4.
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Eine deutliche Fundkonzentration kann nicht festgestellt werden. Drei Siegel (Kat.-Nr. 21. 24 und 25) sind
in Riumen des Tempels, zwei (Kat.-Nr. 16 und 23) im Palastbereich und die restlichen in AuBenbereichen gefun-
den worden. Unter Verweis auf die Datierung der einzelnen Stiicke sei hier festgestellt, dafl die stilistischen
Merkmale innerhalb des Zeitrahmens vom 16. bis zum 13. Jahrhundert keine néhere Eingrenzung erméglichen.

16. KL 73:265 Abb. 6 Taf. 5 Karte 3
Areal 1716 N — O = 6,80/9,50; N = 11,25/11,50; T = 6,01. — Aus dem Bereich des ‘Schatzhauses’; Deck-
schicht iiber Bauschicht P4, d.h. entweder Versturz des Stadiums P4a oder Fiillmaterial der Bauschichten P3
oder P2;

Material: Fritte (Kleinfundebearbeiter R. Poppa: Fayence);

MafBe: L. 2,1 cm; Dm. 0,8 cm; Dm. Durchbohrung 0,4 cm;

Erhaltungszustand: vollstindig erhalten.

Veroffentlicht in:  B. Salje 1990, 43£.175 Nr. 11:1.6,11. 90.232:S/P 2 Taf. 10,193; W. Adler 1994, 157f.
Nr. 826 Abb. 24,1.

Zur Stratigraphie: Die Fundlage des Siegels Kat.-Nr. 16 aus Kamid el-Loz spricht eher fiir einen etwas fortge-
schrittenen Abschnitt der Spétbronzezeit.

Beschreibung: In einem abgeteilten Feld steht ein Mann, der auf seinem Kopf eine runde Kappe tragt und dessen
Gesicht durch zwei schrég gestellte Linien den Eindruck eines aufgesperrten Schnabels hervorruft. Er trigt ein in
sich gemustertes, wadenlanges Gewand, dessen Saum leicht ausgestellt ist. Von den breiten Schultern hingen die
Arme abgewinkelt herab und greifen die standartenartige Einfassung des Feldes. Das zweite Feld ist geteilt. Der
schmalere obere Teil ist mit einem fischgratenartig stilisierten Zweig ausgefiillt; in dem unteren Teil ist eine
springende Antilope mit sibelartigen Homern dargestellt. Eine Begrenzungslinie oben und unten faft die Darstel-
lung ein und vervollstindigt damit die Metopeneinteilung. Der Korper des Mannes und der des Tieres sind pla-
stisch herausgearbeitet, wahrend die anderen Korperteile schematisch bleiben und teilweise nur durch Striche
angedeutet sind.

Vergleiche: Der beste thematische und stilistische Vergleich ergibt sich zu zwei Siegeln aus Beth Shan'* und
Ugarit (Ras Shamra)'*; noch niher verwandt sind sie mit dem folgenden Stiick aus Kamid el-Loz (Kat.-Nr. 17).
In jedem Fall lassen sie den Gedanken zu, daf} die Metopeneinteilung aus einer Kombination von Standarte und
Baum, wie im Siegel Kat.-Nr. 18 erkennbar, entstanden ist; die dadurch verloren gegangene Darstellung des
Baumes wird in der Nebenszene aufgefangen, scheint allerdings ihren urspringlichen Sinngehalt eingebiifit zu
haben und ist zum rein dekorativen, geometrischen Fischgréatenmuster bzw. Rautenmuster umgeformt.

Von der Armhaltung des Mannes ausgehend sind zwei weitere Siegel aus Ugarit (Ras Shamra)**¢, eines aus Gezer
(Tell el-Ghazari)'"” und eines aus Lachish (Tell ed-Duiweir)"® besonders gut vergleichbar. Der Unterschied dieser
Stiicke zu dem Rollsiegel Kat.-Nr. 16 besteht darin, daB in dem zweiten Feld anstelle der Antilope zwei hinter-

114 B. Parker 1949, 15 Taf. 6,39.

115 C.F.-A Schaeffer-Forrer 1983, 95: RS 7.602.
116 a.a.0.131: RS 23.424 und 159: RS 27.067.
117 B. Parker 1949, 27 Taf. 18,118.

118 a.a.0. 25 Taf. 16,106.
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einander laufende Stelzvogel abgebildet sind. Das in diesem Feld zu erwartende dekorative Band befindet sich in
drei Fillen oberhalb der Stelzvogel und in dem Stiick aus Lachish unterhalb der Stelzvogel.

Drei weitere Siegel, eins aus Alalakh (Agana)''® und zwei aus Lachish (Tell ed-Duweir)'?’, sind stilistisch eng ver-
wandt, weichen aber thematisch insofern ab, als der Mann seine Hénde tiber dem Kérper verschrankt halt und die
Antilope mit einem zuriickgewendeten Kopf dargestellt ist; dadurch wirken diese Siegel wesentlich statischer als
das Siegel aus Kamid el-Loz und seine engsten verwandten Vergleichsbeispiele. Weitere Abweichungen sind in
der Bekleidung des Mannes und in der Gestaltung des dekorativen Bandes zu beobachten.

Die Stilisierung des Kopfes mit der Rundkappe und dem zu einem aufgesperrten Schnabel reduzierten Gesicht
kommt auf den Vergleichsbeispielen nicht in jedem Fall gleichartig vor. Diese sehr charakteristischen Kopfe sind
zusitzlich auf Siegeln von Beth Shan'*', Shigmona'** und Artik'* anzutreffen, deren Thema aus einer Reihung
ménnlicher Personen besteht.

Kunstgeschichtliche Einordnung: Die aufgefithrten Vergleichsbeispiele lassen eine geographische Konzentration
dieser Stilgruppe in Syrien-Palastina deutlich hervortreten. Dagegen fillt der Vergleich mit den Abrollungen der
Mitanni-Glyptik des ‘Common Style’ 6stlicher Pragung aus Nuzi negativ aus. Es ist unter anderem die Deutlich-
keit dieses Befundes, die dazu gefithrt hat, einen ‘Common Style’ der Mitanni-Glyptik westlicher Pragung tiber-
haupt zu postulieren. Die Datierung der Vergleichsstiicke reicht vom 16. Jahrhundert des aus Schicht VI in Alalakh
(Agana) stammenden Siegels bis in das 14.-13. Jahrhundert v.Chr. mit den Stiicken aus Beth Shan und Lachish
(Tell ed-Duweir).

Deutung: Weiter oben wurde der Gedanke geaufert, da die Metopeneinteilung aus einer figiirlichen Thematik,
wie sie auf dem Siegel Kat.-Nr. 18 erkennbar ist, entstanden sein konnte. Wenn dieser Gedanke richtig ist, dann
konnte das Thema mit dem in der mitannisch-nordmesopotamischen Glyptik verbreiteten Thema des ‘Mannes
(Beters) vor dem Baum’ wie auf Siegel Kat.-Nr. 14 in Verbindung gebracht werden, zumal auf diesem in der
Nebenszene und in der Vertikale gedreht zwei liegende Antilopen dargestellt sind. Dann liefle sich die hiesige
Version als thematische Variante deuten, die in der westlichen Ausprigung des ‘Common Style’ der Mitanni-
Glyptik und speziell in dieser mitannisch-syrisch/paléstinensischen Gruppe stilistisch und kompositorisch ent-
sprechend umgeformt worden wire.

17. KL 80:15 Abb. 6 Taf. 5 Karten 6 und 9
Areal IG16 S — O = 9,60; N = 5,80; T = 11,82. — Aus Aufhohungsschichten zu Bauschicht T2 auf dem
Vorplatz von Tempel T2; Bauschicht T2;

Material: Fritte;

MaBe: L. 1,85 cm; Dm. 0,95 cm; Dm. Durchbohrung 0,4 cm;

Erhaltungszustand: in drei Teilen erhalten, geklebt; der obere Rand und die Zylinderoberfliche sind leicht
beschadigt, der untere Rand ist fast ganz weggebrochen.

Veroffentlicht in: B. Salje 1990, 43£.175 Nr. 10a:1.6,10a.90. 232:S/P 2; M. Metzger 1993, 199 Nr. 328 Taf. 64,5.

119 D. Collon 1982, 106 Nr. 91.

120 B. Parker 1949, 24 Taf. 16,100.104.
121 aa.O. Taf 11,74.

122 J. Elgavish 1977, 166f. Taf. 22D.
123 T.S. Chaéatrjan 1975, 132 Abb. 77,1.
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Zur Stratigraphie: Die Fundlage setzt das Siegel Kat.-Nr. 17 in den zweitjingsten Tempel der Spatbronzezeit
(Tempel T2), 14Bt aber einen etwas &lteren Ansatz offen.

Beschreibung: Thematisch entspricht die Darstellung dieses Siegels der des vorangegangenen Stiickes, stilistisch
weicht es insofern geringfiigig ab, als der Tierkorper schlanker und gestreckter dargestellt ist und die Beine reali-
stischer eine Laufstellung wiedergeben. Das Zierband oberhalb des Tieres besteht hier aus einem geometrischen
Rautenmuster.

Vergleiche: Wegen des auf ihnen vertretenen Rautenmusters sind je ein Siegel aus Ugarit (Ras Shamra)'* und
aus Beth Shan'® thematisch und stilistisch nahezu identisch. Die bei Kat.-Nr. 16 erwéhnten vier Vergleichsbei-
spiele, die anstelle der Antilope in der Nebenszene Stelzvogel zeigen, sind in diesem Zusammenhang deshalb zu
wiederholen, weil das Zierband ebenfalls aus einem Rautenmuster besteht. - Auch alle Vergleichsstiicke sind aus
Fnitte hergestellt.

Kunstgeschichtliche Einordnung und Deutung: Zur stilistischen und chronologischen Einordnung, sowie zur Deu-
tung, vergleiche die Ausfithrungen unter Kat.-Nr. 16.

Reproduction

18. KL 66:680 Abb. 6 Taf. 5 Karte 12
Areal I[F13 S — O = 2,25; N =3.33; T = 12,52. — Aus Schwemmschichtenverband 11/12, dem das Bausta-
dium T2c entspricht;

Matenal: Fritte;

Mafe: L. 1,8 cm; Dm. 0,8 cm; Dm. Durchbohrung 0,35 cm;

Erhaltungszustand: vollstindig erhalten.

Veroffentlicht in: B. Salje 1990, 41.175 Nr. 71:1.5,71. 90.232:S/P 2 Taf. 4,68; 14,283.

Zur Stratigraphie: Die Fundlage schlieft eine Datierung in den jungsten Teil der Spatbronzezeit aus. Ein Ansatz
vor der Mitte der Spatbronzezeit bleibt offen.

Beschreibung: Thematisch ist das Siegel identisch mit den beiden vorangegangenen Stiicken Kat.-Nr. 16 und 17.
Kompositorisch ist es anscheinend auch identisch, weil es aus einer Einteilung in zwei Felder besteht. Der ge-
wichtige Unterschied beruht jedoch darin, daB die abstrakten Linien der Feldereinteilung hier gegenstindlich
aufgeldst sind, und zwar in einen Baum und eine Standarte. Die Krone des Baumes ist fischgratenartig stilisiert,
und die Standarte ist mit einem x-formigen Symbol versehen. Da in dem zweiten Feld das Zierband wegfillt,
wird mit Hilfe dieser hier gegenstindlich vertretenen Bildelemente die vorher geduBerte Vermutung, da3 Baum
und Standarte in die Metope mit Zierband verschmolzen wurden, aufs Beste bestitigt.

Stilistisch weicht das Stiick insofern geringfiigig ab, als die Person gedrungener und durch ihre breit ausgewor-
fenen Schultern und ihren ausladenden Rocksaum geometrischer erscheint als die Darstellungen auf den beiden
Siegeln Kat.-Nr. 16 und 17. Die Plastizitit entspricht dem Siegel Kat.-Nr. 16. Die in beiden vorangegangenen

124 C.F.-A. Schaeffer-Forrer 1983, 95: RS 7.602.
125 B. Parker 1949, 15 Taf. 6,39.
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Stitcken schon zu beobachtende Bewegung wird hier noch einmal verstirkt durch die x-formig dargestellten Beine
der Antilope.

Vergleiche: In Erginzung zu den vorher genannten Vergleichsbeispielen seien hier nur noch Siegel aus dem
palistinensisch-syrischen Raum erwahnt, die eine vergleichbare Baum- und Standartendarstellung in einem &hn-
lichen thematischen Zusammenhang enthalten. Zum Baum lassen sich nennen: Zwei Siegel aus Beth Shan'**,
eins aus Karkemish'?’, ein Siegel aus Ugarit (Ras Shamra)'*® und ein weiteres Siegel aus Karkemish'”, deren
Hauptdarstellung allerdings aus zwei antithetisch angeordneten Antilopen besteht. Zur Sternstandarte sei hier nur
ein Siegel aus Beth Shan'*® angefuihrt.

Kunstgeschichtliche Einordnung: Ein thematisch wichtiger Vergleich 148t sich in diesem Fall zu einer Siegel-
abrollung aus Nuzi*" herstellen, die in Ergénzung zu den auf dem Siegel aus Kamid el-Loz vorhandenen Bild-
elementen, einschlieBlich Sternstandarte und Baum, zusammen mit der Antilope den Stelzvogel zeigt. Der Unter-
schied zu dem Siegel aus Kamid el-Loz besteht in der stilistischen Auspriagung: Die Abrollung aus Nuzi ist we-
sentlich korperlicher und naturalistischer gestaltet. Dieser Gegensatz bestitigt erneut die Berechtigung der postu-
lierten Unterteilung zwischen dem ‘Common Style’ 6stlicher und westlicher Prigung der Mitanni-Glyptik.
Vereinzelt ist in Nuzi auch ein flichtiger und schematischer Stil anzutreffen, der in einem Fall zudem eine the-
matische Verkniipfung mit dem Siegel aus Kamid el-Loz erkennen 14Bt'*?. Insgesamt wirken diese seltenen
Stiicke in Nuzi wie Fremdkérper, und es ist zu fragen, ob die Herkunft dieser Abrollungen nicht im syrisch-pala-
stinensischen Raum zu suchen ist.

Datierung und Deutung: Hierzu sei auf die Diskussion unter Kat.-Nr. 16 und 17 verwiesen.

19. KL 67:312 Abb. 6 Taf. 5 Karte 12 - Ein Foto der Abrollung lag in der Dokumentation nicht vor.
Areal IF13 S - O =4,50; N = 530, T = 14,79. - Gefunden im Brandschutt der Bauschicht 14;
Material: Fritte;

MaBe: L. 2,0 cm; Dm. 0,9 em; Dm. Durchbohrung 0,3 cm;
Erhaltungszustand: auBler kleinen Absplitterungen am oberen Rand vollstindig erhalten.
Veroffentlicht in: B. Salje 1990, 63.175 Nr. 28:2.3,28(S). 90.233:S/P 2.

126 a.a.O. 15 Taf. 6,41 und Taf. 17,112.

127 C.L. Woolley 1921, 80 Abb. 17a.

128 C.F.-A. Schaeffer-Forrer 1983, 106: RS 10.054.
129 C.L. Woolley 1921, 80 Abb. 17b.

130 B. Parker 1949, 14 Taf. 5,35.

131 E. Porada 1947, Taf. 2,27.

132 a.a.O. Taf. 3,40.
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Zur Stratigraphie: Die Fundlage in Bauschicht 14 identifiziert das Siegel als mittelbronzezeitlich.

Beschreibung: Ein Fries mit einem unregelmifig verlaufenden Gittermuster begrenzt den oberen Rand der Bild-
flache. Das Hauptfeld wird von drei springenden Antilopen eingenommen, die auf einer Standlinie dargestellt
sind. Thre Hilse sind hochgereckt, der Kopf besteht aus der tiblichen schematischen Wiedergabe, und die Homer-
paare sind jeweils unterschiedlich lang dargestellt. Im Gegensatz zu der schematischen Darstellung des Kopfes
und der strichartigen Wiedergabe der Beine ist der Korper plastisch gestaltet. Die Beine bilden zusammen mit
den Schwinzen fast ein geometrisches Muster, das dem unregelmafigen Gittermuster des Frieses ungewollt &hn-
lich sieht. Durch die fast kreuzartige Anordnung der Beine entsteht die der Darstellung innewohnende Bewegung,
die durch die Unruhe des oberen Frieses noch verstirkt wird.

Vergleiche: Eine thematisch ahnliche Darstellung liegt auf einer Abrollung aus Nuzi vor'*; stilistisch jedoch sind
deutliche Unterschiede zu erkennen: Die Markierung der Augen und der Schnauzen mit Hilfe von Kugelbohrun-
gen bewirkt die insgesamt grofere Korperlichkeit und eine deutlich realistischere Darstellungsweise.
Kunstgeschichtliche Einordnung: Der Vergleich mit der Siegelabrollung aus Nuzi macht deutlich, daf3 das Siegel
aus Kamid el-Loz zweifellos in die hier besprochene Stilgruppe gehért; es scheint jedoch das erste dieser Thema-
tik zu sein, weil kein zutreffendes Vergleichsstiick aus dem syrisch-palastinensischen Raum angefithrt werden
kann. Die stilistischen Merkmale machen emeut den Unterschied zwischen dem ‘Common Style’ éstlicher und
westlicher Pragung der Mitanni-Glyptik deutlich.

Deutung: Der einfachen Reihung von Tieren kann keine besondere symbolische Bedeutung unterlegt werden.

Reproduction

20. KL 72:78 ADbb. 6 Taf. 5 Karte 9
Areal [H14 N — Aus Abraum, doch der Fundlage nach annshernd festlegbar: O = 6,50; N = 11,50; T =
7,92.— Lag im humifizierten Versturzmaterial einer der altereisenzeitlichen Bauschichten; eventuell Bau-
schicht 1-3;

Material: Fayence;

Mafle: L. 2,1 cm; Dm. 1,0 cm; Dm. Durchbohrung 0,4 cm;
Erhaltungszustand: vollstindig.

Veroffentlicht in: B. Salje 1990, 57.175 Nr. 3: 2.1,3(S).

Zur Stratigraphie: Die Fundlage des Siegels Kat.-Nr. 20 aus Kamid el-Loz erlaubt keine klaren Angaben zur
Zeitstellung. Es scheint erst in der élteren Eisenzeit in die Erde geraten zu sein.

Beschreibung: Die von zwei horizontalen Linien eingefafite Bildflache ist in zwei Felder aufgeteilt. In dem
schmaleren sind vier Fische tibereinander angeordnet, im breiteren ist eine gefliigelte Sphinx mit abgewinkeltem,
steil erhobenem Schwanz dargestellt. Die lineare Ausfithrung der Figuren wird von vereinzelten Kugelbohrungen
am Korper der Sphinx ergénzt, die ihm etwas Volumen verleihen.

Vergleiche: Die Komposition von vier iibereinander angeordneten Fischen in dieser stilistischen Ausfithrung 143t
sich auf einem Siegel aus Beth Shan, Schicht 7, fast identisch belegen. Einen passenden stilistischen und kom-
positorischen Vergleich zu der Sphinx gewihrt ein zweites Siegel aus Beth Shan, Schicht 7**; allerdings ist die
Darstellung etwas korperlicher gehalten als auf dem Stiick aus Kamid el-Loz. Eine weitere vergleichbare Szene ist
auf einem Rollsiegel aus der Sammlung Newell'** anzutreffen, thematisch jedoch in Verbindung mit einer Kugel-
standarte, wie sie dhnlich auf dem Siegel Kat.-Nr. 29 belegt ist, die dort die Metopeneinfassung markiert,

133 a.aO.Taf 4,61.
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In fortlaufender szenischer Komposition sind ahnliche Sphingendarstellungen enthalten auf einem Siegel aus
Gezer (Tell el-Ghasari) sowie auf einem weiteren Siegel aus Beth Shan'*¢, Schicht 7, deren Fliigel sind jedoch
nicht so aufgefichert wie auf den bisher genannten Siegeln.

Kunstgeschichtliche Einordnung: Die angefiihrten Vergleichsbeispiele lassen erkenmen, dafl das Siegel aus
Kamid el-Loz mit ihnen motivlich und von der Komposition her eng verwandt, aber stilistisch noch stirker
schematisiert ist. Selbst gegeniiber den Beispielen Kat.-Nr. 24 und 25 dieser Untergruppe fallt auf, daB3 die dort
dargestellten Fische korperlicher ausgebildet sind.

Die Vergleiche engen den geographischen Rahmen auf den Raum Paléstina und Syrien ein. Die Fundorte lassen
ein Ubergewicht in Palistina erkennen, jedoch ist hier einzuschrinken, daB der stilistische Vergleich nicht voll
befriedigt. Das in dem Siegel von Kamid el-Loz so vorherrschende Bemithen um eine lineare und damit abstra-
hierte Ausdrucksweise findet cher in einer Gruppe aus Ugarit (Ras Shamra) und dem Kunsthandel'’, und damit
im syrischen Raum, einen qualitativ zutreffenderen Vergleich, in dem ein ganz dhnliches Stilwollen zu erkennen
ist, das in verschliffenen Kugelbohrungen und linearen Elementen zum Ausdruck kommt; dies fithrt jedoch, an-
ders als beim Siegel aus Kamid el-Loz, zu einer groferen Korperlichkeit.

Nach der Fundlage der Vergleichsstiicke zu urteilen, ist eine Datierung des Siegels in die zweite Halfte der spaten
Bronzezeit anzunehmen.

Deutung: Die Motive der Sphinx und der Fische als kompositorisch unverbundene Einzelelemente lassen keine
inhaltliche Deutung zu, wenngleich die Sphinx ein Symbol kultisch-religidsen Gedankenguts ist.

\'/-I‘\\'/ ANV
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21. KL 68:108 Abb. 7 Taf. 6 Karten 7 und 9
Areal IG13 S -0 =7,13; N=8,06, T = 10,88. — In Wanne 086 im Hof G des Tempels T2; Bauschicht T2,
moglicherweise Baustadium T2a; primére Lage;

Material: Fritte (7);

Mafe: L. 2,9 cm; Dm. 1,3 cm; Dm. Durchbohrung 0,5 cm;

Erhaltungszustand: mit Ausnahme geringfuigiger Absplitterungen an den Randern vollstindig erhalten.
Veroffentlicht in: R. Hachmann 1980, 92 Nr. 65 Taf. 29,13; H. Miller-Karpe 1980, 754f. Taf. 153,27; B. Salje 1990,
63.175 Nr. 24: 2.3.24(S). 91.235:S/P 3 Taf 7,127, 11,202; M. Metzger 1993, 301 Nr. 930 Abb. 30,20 Taf. 63,3.

134  Erstes Siegel aus Beth Shan: B. Parker 1949, 32 Taf. 22,144; zweites Siegel aus Beth Shan: a.a.0. 20 Taf. 12,77.
135 H.H. von der Osten 1934, Taf. 21,292.
136 Gezer (Tell el-Ghasari): B. Parker 1949, 14 Taf. 5,34; Beth Shan: a.a.0. 20 Taf. 11,75.

137 C.F.-A. Schaeffer-Forrer 1983, 120: RS 18.126; B. Buchanan 1966, Nr. 938, gekauft in Beyrouth; und H. Kithne 1980, 98f. Nr. 46,
lung des National Damaskus.

aus der 8

61



Zur Stratigraphie: Die Fundlage von Siegel Kat.-Nr. 21 sichert eine Datierung in den zweitjingsten Tempel (Tem-
pel T2) der Spatbronzezeit, d.h. in die mittlere Spitbronzezeit. ) _
Beschreibung: Die von parallelen Linien eingefafite Bildflache ist in zwei Felder eingeteilt. Das eine wird von
zwei liegenden, antithetisch angeordneten Hirschen eingenommen, deren Kopfe, einschliefilich Gewm_h, Zu einer
Einheit verschmolzen sind. Die Korper sind uberlangt za einem plastischen Band ausgezogen, und die unterge-
schlagenen Beine sind zu einer parallel verlaufenden Linie stilisiert. Dadurch und durch die Schrégstellung der
Hilse sind die Tiere geometrisiert. Die zusammen mit dem Geweih zu einer Einheit verschmolzenen Kopfe sor-
gen dafiir, daB der Realitatsgehalt der Darstellung stark eingeschrinkt wird und das Bild wie eine Dekoration
wirkt.

Das andere, schmalere Feld wird von einem mit doppelten Linien begrenzten Rautenmuster eingenommen. Eine
horizontale Mittellinie ist mit punktformigen Verdickungen versehen, die in einem Fall den Rautenmittelpunkt
einnehmen, in den beiden anderen Fillen aber dezentral angebracht sind.

Vergleiche: Thematisch und kompositorisch unmittelbar vergleichbar ist die Hauptszene auf je einem Siegel aus
der Oxford-Sammlung"® und aus Beth Shan, Schicht 8'%°; die Nebenszene dagegen besteht jeweils aus einer
Sternreihung auf einer Mittellinie. Einzelne Hirsche, ohne die antithetische Verdopplung, in der Hauptszene und
unterschiedliche Omamente in der Nebenszene (iberwiegend ein zweifriesiges, doppelliniges Zickzackmuster)
lassen sich in Beth Shan, Schicht 8, Tell Ashdod** (Textabb. 9), Pella'* sowie in Ras Shamra'* belegen.
Kunstgeschichtliche Einordnung: Die hier erstmalig vorgenommene vertikale Prasentation des Siegels aus Kamid
el-Ldz und seiner beiden Vergleichssticke aus Oxford und Beth Shan (s.0.) beruht darauf, daf3 die wesentlich
zahlreichere, zuletzt aufgefithrte Vergleichsgruppe in jedem Fall vertikal komponiert ist; es bediirfte also nur einer
antithetischen Verdoppelung, um das Motiv des Siegels aus Kamid el-Loz zu erhalten. Das um den Hals getra-
gene Siegel lieB auf diese Weise seine eingravierte Bildszene direkt erkennen, wihrend die vom modernen Be-
trachter als ‘normal” angesehene horizontale Bildanordnung dies nicht zulie. Die vertikal zu sehende Bildfliche
ist ein zeitgenossisches Kompositions- und Stilelement des ‘Common Style’ der Mitanni-Glyptik, das mit unter-
schiedlichen Motiven belegt sein kann (s. u. Kat.-Nr. 22 und 23).

Thematisch verwandt, aber horizontal komponiert, in der stilistischen Ausformung nicht so abstrahiert und zeit-
lich moglicherweise vorangehend, sind am Vorderkorper verschmolzene, aufrecht stehende Tiere, iiberwiegend
mit einem Sternmuster in der Nebenszene (z.B. verschmolzene Antilopen auf Siegeln aus Nippur'®, aus Beth
Shan, Schicht 9'**, aus Tell Ta"anach'*, aus Ras Shamra'¥’ und der Sammlung Marcopoli**) sowie verschmol-
zene Hirsche auf einem Stiick aus Tell el-Fara' und Hirsche mit einem stark stilisierten Baummotiv aus Ras
Shamra’*.

138 B. Buchanan 1966, 185 Taf. 58,945.

139 B. Parker 1949, 16 Taf. 7,50.

140 a.a.0. 17 Taf. 8,53.

141 M. Dothan 1971, 162 Taf, 81,6.

142 T.F. Potts 1985, 198 Taf. 38,2.

143 C.F.-A. Schaeffer-Forrer 1983, 128: RS 23.02.
144  McG. Gibson 1983, 180 Abb. 14.

145 B. Parker 1949, 16 Taf. 6,44.

146 P.W. Lapp 1964, 42f. Abb. 23,2.

147 C.F.-A. Schaeffer-Forrer 1983, 102: RS 9.150.
148 B. Teissier 1984, 282f. Nr. 581.

149 B. Parker 1949, 29 Taf. 19,127.

150 C.F.-A. Schaeffer-Forrer 1983, 126: RS 22.37.
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Gegenstindlich dargestellte Hirsche in Reihung und in unterschiedlichen Kombinationen sind mehrfach zu bele-
gen (vgl. die Diskussion unter Kat.-Nr. 27); eine seltene Kombination ist auf einem Siegel aus Beth Shan'** anzu-
treffen, auf dem in einer Metopeneinteilung in der Hauptszene zwei antithetisch Riicken an Riicken angeordnete
Hirsche und in der Nebenszene ein weiterer Hirsch dargestellt sind.

Die stilistische Ausformung ist bezeichnend fiir die ganze Gruppe. Die Tierkorper, Hlse, der Kopf und ein Teil
des Geweihs sind mit dem Kugelbohrer zu plastischen Bindermn ausgezogen; im scharfen stilistischen Gegensatz
dazu steht das geometrische Rautenmuster oder auch die Linie der untergeschlagenen Tierbeine. Der Abstrak-
tionsgrad der Darstellung 148t das noch erkennbare realistische Ausgangsbild zu einem Vexierbild werden und
gewinnt gerade dadurch seinen Reiz.

Ebenso bezeichnend wie die stilistische Ausformung ist die Metopen-Komposition des Siegels Kat.-Nr. 21; sie
trégt ebenfalls zu der Erthohung des Abstraktionsgrades bei.

Ein Hinweis auf eine zeitliche Einordnung des Siegels aus Kamid el-Loz im Verhiltnis zu den Vergleichsstiicken
148t sich nur aus den beiden Siegeln aus Beth Shan gewinnen, die in Schicht 8 gefunden wurden. Die Beispiele
aus dem weiteren thematischen Kreis, die horizontal komponiert sind, scheinen mit der Verwendung des Motivs
seit dem 16. Jahrhundert auch eine éltere Gruppe anzudeuten.

Deutung: Eine Deutung der Darstellung ist, angesichts des Abstraktionsgrades, iiber einen rein dekorativen

Zweck hmaus, schwerlich vorzunehmen.

Textabb. 10

22. KL 66:67 Abb. 7 Taf. 6 Karten 9 und 12
Areal IG12 S — O =7,20; N = 7,04; T = 10,04. — Bauschicht 7; sekundére oder tertiire Lage;
Material: Fritte (Agyptisch Blau);
MaBe: L. 1,7 cm; Dm. 0,75 cm;
Erhaltungszustand: Das Siegel ist vollstindig erhalten, jedoch stark abgerieben.

Zur Stratigraphie: Die Fundlage des Siegels (Bauschicht 7) ist dltereisenzeitlich, doch ist es wahrscheinlich, daf
es urspringlich aus einer dlteren Schicht stammt (tertidre Lage). AuBer der altereisenzeitlichen Bauschicht 8
kommen auch spatbronzezeitliche Bauschichten in Betracht.

151 B. Parker 1949, Taf. 6,40.
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Beschreibung: Die nach dem Dokumentationsstand vorzunehmende Beschreibung bleibt im Falle dieses Siegels
unbefriedigend. Erst auf Grund des zusammengestellten Vergleichsmaterials (s.u.) wurde erkennbar, daf} es sich
mit groBer Wahrscheinlichkeit um eine vertikale Anordnung einer Tierreihung handelt. Eine Kollation des Siegels
zu dieser Theorie hatte wahrscheinlich - trotz des schlechten Erhaltungszustandes - weitere Klarheit erbracht, war
aber aus bekannten Griinden (s.S. 27£) nicht moglich. Es sei daher noch einmal betont, daf es sich bei der Zeich-
nung um eine Aufnahme der ersten Stunde handelt. Objektiver in der Aussage ist die photographische Aufnahme,
die dem Betrachter zur Bildung einer eigenen Meinung verhelfen mag.

Vergleiche: Die ganze Gruppe vertikal komponierter Tierreihungen ist zuletzt von B. Salje zusammengestellt und
behandelt worden'*?. Es handelt sich um insgesamt 16 Siegel, die entweder reine Antilopen- oder Hirschdarstel-
lungen zeigen oder beide Tierarten zusammen verwenden.

Die langgezogenen Linien iiber den ‘Kopfen’ (?) auf dem Siegel aus Kamid el-Loz (vgl. besonders das Foto Taf. 6)
lassen vermuten, daB hier Antilopen dargestellt gewesen sind. Die zutreffendsten Vergleiche dazu scheinen zwei
Siegel aus Ras Shamra (Textabb. 10)***, ein Stuck aus Tell Siikas' und ein Siegel aus Hazor (Tell el-Qedakh)'*
Zu sein.

Ein groflerer Teil dieser Gruppe weist allerdings Hirschdarstellungen auf: Auf einem Siegel aus Ras Shamra'*,
einem Stiick des Ashmolean Museums*’ sowie auf Siegeln aus Beth Shan, Schicht 7*°, Megiddo (Tell el-
Miitesellim)'*, Hazor'®, Tarsus'® , Nuzi'** und Nippur'®.

Kunsigeschichtliche Einordnung: Die vertikale Anordnung von Tierreihungen ist ein typisches Kompositions-
schema der ‘syrisch-paldstinensischen’ Untergruppe des ‘Common Style’ der Mitanni-Glyptik. Zum Thema-
tischen und zur stilistischen Ausformung vgl. die Ausfithrungen unter Kat.-Nr. 21.

Die zeitliche Einordnung der Vergleichsstiicke ergibt im stilistischen Vergleich fiir das Siegel aus Kamid el-Loz
eine Datierung in das 14.-13. Jahrhundert. Die Aufnahme des Themas der Tierreihungen in das Kompositions-
schema der vertikalen Anordnung scheint innerhalb der ‘syrisch-paldstinensischen’ Untergruppe zu einem spite-
ren Zeitpunkt erfolgt zu sein und l4uft ungeféihr zeitlich parallel zu den Tierreihungen in horizontaler Anordnung.

Deutung: Tierreihungen ohne sonstige figiirliche Szenerien sind nicht deutbar.

152 B. Salje 1990, 58.91.216f. Taf. 6,114-115.

153 C.F.-A. Schasffer-Forrer 1983, 131: RS 23.420 (Textabb. 10); A. Caubet 1987, 340 Nr. 29: RS 80/5002.
154 M.L. Buhl 1983, 83 Taf. 25B,512.

155 Hazor HII-IV 1961, Taf. 321,7; P. Beck 1967, 75 Abb. 175,1.
156 C.F.-A Schaeffer-Forrer 1983, 157: RS 26.230.

157 B. Buchanan 1966, 184 Taf. 58,944.

158 B. Parker 1949, 20 Taf. 11,73.

159 a.a.0.22 Taf. 15,92.

160 Hazor III-IV 1961, Taf. 321,7; P. Beck 1989, 319.

161 O. Tunga 1979, 12 Taf. 4,35.

162 E. Porada 1947, Nr. 87.

163 D.E. McCown 1967, Taf. 113,3.

164  Pithosscherbe aus mittelgrobem Ton; Magerung aus Wberwiegend feinem und grobem Kalk, groben Sandkérnern und Schamotte;
Brand hart; Kern dunkelbraun, zu den Seiten hin in Rotbraun iibergehend.
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Textabb. 13

23.

KL 80:500 Abb. 7 Taf. 6 Karte 2
Areal 1715 S — Aus dem Bereich des Profilsteges zwischen den Arealen 1J15 und IIIA15; T = 6,23 m. —

Bauschicht P5;

Material: Abrollung eines Rollsiegels auf einer groBen Pithosscherbe'*;

MaBe: anhand der Abrollung rekonstruierte L. 1,8 cm; Dm. 0,9 cm;

Erhaltungszustand: Nach der Abrollung zu schlieBen war das Rollsiegel vollstandig erhalten.
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Zur Stratigraphie: Die Fundlage spricht fiir Datierung der Abrollung Kat.-Nr. 23 aus Kamid el-Loz in einen
frithen Abschnitt der Spatbronzezeit.

Beschreibung: Zwei Manner scheinen sich gegeniiberzustehen und die Kopfe einander zuzuwenden. Der linke
Arm der linken Person liegt auf der Schulter der rechten Person; diese Haltung wird als Tanz interpretiert. Die
Szene wird begrenzt von einem Band mit drei Sternen.

Vergleiche: Das einzige Stiick miteiner Personen-Zweiergruppe stammt aus Ras Shamra (Textabb. 11)'; die Mén-
ner stehen unverbunden nebeneinander und sind im Gegensatz zu allen anderen Vergleichen korperlicher ausge-
fuhrt; in ihrer umriBhaften Gestaltung entsprechen sie dem Stick aus Kamid el-Loz.

Die iibrigen Vergleiche bestehen aus je einer Dreiergruppe; die Figuren sind schematisch konzipiert und meistens
in Schulterhohe durch einen jochartigen Streifen miteinander verbunden. Ein Stiick dieser Art stammt aus einem
ganz anderen geographischen Bereich, namlich aus Marlik-Tepe (Textabb. 12)'**; seine figlirliche Szene ist, dhn-
lich wie auf der Abrollung in Kamid el-Loz, von einem allerdings aus fiinf Stemen bestehenden Band begrenzt.
Ein weiteres versprengtes Siegel wurde in Tell Sa‘ad in Failaka'” gefunden, das neben der Dreiergruppe in der
Nebenszene zwei horizontal angeordnete Gazellen zeigt. Alle weiteren Vergleichsstiicke sind im syrisch-palésti-
nensischen Raum gefunden worden. Die meisten von ihnen weisen neben der Dreiergruppe ein jeweils unter-
schiedliches zweites figiirliches Motiv in horizontaler Anordnung auf. Dazu gehéren vier Siegel aus Ras Shamra
(Textabb. 13)*, ein Stiick aus Alalakh (Agana)'®, ein Siegel aus der Sammlung Marcopoli'™ und eines aus der
Sammlung Oxford'”.

Kunstgeschichtliche Einordnung: Kompositorische und stilistische Merkmale verweisen das Stuck, wie schon die
vorangegangenen Kat.-Nr. 21 und 22, in den Rahmen der ‘syrisch-palistinensischen” Untergruppe des ‘Common
Style’ der Mitanni-Glyptik.

Eine Datierung der Vergleichsstiicke ist vor allem durch das Siegel aus Alalakh (Agana) und die insgesamt finf
Vergleichssiegel aus Ugarit (Ras Shamra) gegeben. Das Siegel aus Alalakh (Agana) wurde in Schicht V gefun-
den; zu ihm gesellt sich ein weiteres Stiick, das im Motiv etwas abweicht. Die Siegel aus Ras Shamra werden
uberwiegend dem Ende von ‘Ugarit Récent’ 1 und dem Beginn von 2 zugeschrieben. Das bedeutet, daf3 die ganze
Gruppe in den élteren Abschnitt der spaten Bronzezeit einzuordnen ist. Damit wird auch belegt, dafl das Kompo-
sitionsschema der vertikalen Anordnung von Beginn an ein Stilmerkmal der ‘syrisch-paldstinensischen’ Unter-
gruppe gewesen ist. ’

Das Siegel aus Kamid el-Loz konnte wegen des stilistischen Vergleichs mit dem Siegel aus Ras Shamra
RS 5.282 (Textabb. 11) eher dem Ende dieses &ltesten Abschnittes zugewiesen werden, weil das Vergleichsstiick
dem Abschnitt ‘Ugarit Récent’ 2 zugeschrieben worden ist.

Deutung: Nach allgemeiner Ansicht handelt es sich bei den Dreiergruppen um einen Reihentanz, in der Art, wie
er heute in lindlichen Bereichen des Orients noch tiblich ist. Das Siegel aus Kamid el-Loz konnte allerdings auch .
als eine Begegnung interpretiert werden.

165 C.F.-A Schaeffer-Forrer 1983, 84: RS 5.282.
166 E.O. Negahban 1979, 117 Abb. 10: Marlik 1091 M.
167 P.Kjerum 1983, 158£378.

168 C.F.-A. Schaeffer-Forrer 1983, 124: RS 21.21 (ausschlieBlich Dreiergruppe); 155: RS 26.36 (Dreiergruppe mit Sphinx); 125:
RS 21.24 (Dreiergruppe mit zwei Hirschen; Textabb. 13); 115: RS 15.273 (Dreiergruppe mit Gazelle).

169 C.L. Woolley 1955, Nr. 38 = D. Collon 1982, 96 Nr. 77 (Dreiergruppe mit Sphinx).
170 B. Teissier 1984, Nr. 579 (Dreiergruppe mit Hirsch).
171 B. Buchanan 1966, Taf. 58,936 (Dreiergruppe mit Hirsch).
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24. KL 69:183 Abb. 7 Taf. 6 Karte 6
Areal IG14 S — O = 0,97; N = 6,83; T = 10,73. — Im Podium 083 des Hofes G im Tempel T2 verbaut;
Baustadien T2bc;

Material: Fritte (?);

Mafle: erh. L. 2,5 cm; Dm. 1,3 cm;

Erhaltungszustand: Am oberen Rand des Siegels sind mehrere Stiicke ausgebrochen.

Veroffentlicht in: B. Salje 1990, 67.175 Nr. 11: 2.2,11 (F); M. Metzger 1993, 299 Nr. 911 Taf. 63,5.

Zur Stratigraphie: Der Fundlage nach gehort das Siegel in die Baustadien T2bc. Es stammt aber urspringlich
wahrscheinlich aus der Bauschicht T3, d.h. aus der alteren Spatbronzezeit.

Beschreibung: Das Zentrum der Darstellung wird von dem Muster eines ‘laufenden Hundes’ eingenommen. Es
ist hier aus s-formigen Linien gebildet, die von beiden Seiten um einen zentralen Punkt herumgelegt sind. Oben
und unten flankiert je eine Reihe Fische, die gegenlidufig angeordnet sind, die zentrale Darstellung. Komposito-
risch war die Bilddarstellung durch horizontale Linien héchstwahrscheinlich in drei Bildfriese gegliedert; durch
die Beschiddigung des unteren Frieses 143t sich das nicht mehr sicher feststellen.

Vergleiche: Stilistisch und kompositorisch (Frieseinteilung) am besten vergleichbar sind drei Siegel aus dem
paléstinensischen Raum, das eine aus Beth Shan'”? und die beiden anderen aus Hazor (Tell el-Qedakh)'”; im
Unterschied zu dem Siegel aus Kamid el-Loz sind dort die Fischreihungen gleichlaufig angeordnet. Bei allen
anderen Vergleichsstiicken liegt keine Frieseinteilung vor. Dazu gehéren eine Gruppe aus der Agiis mit Stiicken
aus Monodendri'”*, Armenoi'”” und aus Aghia Paraskevi'”® sowie eine kleine Gruppe aus dem nordmesopota-
mischen Raum mit einem Siegel aus Tell Rimah'” und einer Abrollung aus Nuzi'”®. Dem fiigt sich noch ein
Siegel aus Susa'” an, dessen Bildanordnung jedoch insofern abweicht, als der ‘laufende Hund’ von zwei Fisch-
reihen unterlegt ist. SchlieBlich sind noch zwei Siegel aus dem Kunsthandel zu erwéihnen, das eine aus der ehe-
maligen Sammlung Oppenlédnder'® und das andere aus dem Museum Oxford'*'.

Kunstgeschichtliche Einordnung: Das Flechtband und seine hiufigste Variante, der ‘laufende Hund’, sind ein
beliebtes Thema im ‘Common Style’ der Mitanni-Glyptik westlicher Pragung und finden ihre Vorlaufer in der
altsyrischen Glyptik sowie gleichzeitige Parallelen in der mittelsyrischen Glyptik. Mehrfach sind das Flechtband
und das Muster des ‘laufenden Hundes’ als zentrales und ausschliefliches Thema eines Siegels anzutreffen'®*.

172 B. Parker 1949, 13 Taf. 5,31.

173 Hazor III-IV 1961, Taf. 322,2-3; P. Beck 1989, 319.
174 1. Pini 1983, 118 Nr. 11 Abb. 1,8.

175 ders. 1975, 208 Nr. 260.

176 M. Ohnefalsch-Richter 1893, 372 Taf. 28,10.

177 B. Parker 1975, 31 Taf. 13,27.

178 E. Porada 1947, Taf. 5,79.

179 P. Amiet 1972, Taf. 178,2050.

180 U. Moortgat-Correns 1968, 271 Taf. 46,101.

181 B. Buchanan 1966, Nr. 949.

182 Vgl. beispielsweise C.L. Woolley 1955, Taf. 60,11 und Taf. 64,80; B. Parker 1949,:Nr. 57.60.65.87.
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Auch das Motiv der Fische ist ein beliebtes und in vielfacher Verbindung mit anderen Motiven aufiretendes
Thema des ‘Common Style’ der Mitanni-Glyptik'®. Die thematische Verkniipfung von Fischen mit Flechtbéin-
dem tritt stéirker als eine typisch syrisch-palistinensische Variante hervor'®. Auch reine Fischdarstellungen sind
ein iberwiegend westliches Motiv - allein aus Ugarit (Ras Shamra) liegen drei Siegel vor'*® -, das nur vereinzelt
in Mesopotamien und im Iran vorkommt.

Die stilistischen Merkmale ermoglichen keine genauere Eingrenzung des Siegels aus Kamid el-Loz innerhalb der
Zeit zwischen dem 16. und dem 13. Jahrhundert.

Deutung: Da das Motiv der Fische im ‘Common Style” der Mitanni-Glyptik westlicher Pragung haufig in Ver-
bindung mit dem ‘laufenden Hund” oder einem netzartigen Muster steht, konnte der Gedanke aufkommen, dafl
die beiden Muster das natiirliche Ambiente der Fische symbolisieren.

25. KL 67:48 Abb. 7 Taf. 6 Karte 6
Areal IG13 S — 0 =625; N =0,35; T = 10,11. — Aus Fullschicht 1 in- Raum K des Tempels T2; Bau-
schicht T2,

Material: Fritte;

Mafe: L. 2,4 cm; Dm. 1,0 cm; Dm. Durchbohrung 0,3 cm;

Erhaltungszustand: Am unteren Rand sind einige Stiicke ausgebrochen.

Veroffentlicht in: R. Hachmann 1980, 92 Nr. 66 Taf. 29,14; H. Miller-Karpe 1980, 754f. Taf. 153,29;
B. Salje 1990, 68.175 Nr. 48: 2.2,48 (F); M. Metzger 1993, 320f. Nr. 1042 Taf.64 4.

Zur Stratigraphie: Der Fundlage nach gehort das Siegel in die Bauschicht T2, die einen mittleren Abschnitt der
Spitbronzezeit einnimmt.

Beschreibung: Die Hauptszene wird von der Darstellung von vier Fischen eingenommen. Als Szenentrenner dient
ein geometrisierter Kugelbaum, dessen Aste rechtwinklig zum Stamm angebracht sind. Die Szene ruht auf einem
‘laufenden Hund’-Muster, das seinerseits mit einem Schraffurband unterlegt ist. Das Bildfeld wird oben und
wahrscheinlich auch unten von einer Linie begrenzt. Kompositorisch ist dieses Siegel im Vergleich zu dem vor-

angegangenen, obwohl mit diesern thematisch verwandt, durch den Szenentrenner anders, nimlich metopenartig,
aufgebaut.

183 Vgl etwa E. Porada 1947, Taf. 5,81-84; Hazor III-IV 1961, Taf. 322,1.4.
- P. Beck 1989, 319; B. Buchanan 1966, Nr. 952; B. Parker 1949,
Nr. 97.144.185; P. Amiet 1972, Taf. 178,2052.

184 B. Salje 1990, 67 Taf. 7,139-141.
185 C.F.-A Schaeffer-Forrer 1983, 79: RS 1.001; 83: RS 5.102; 119: RS 18.67.
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Vergleiche: Kein thematisch und kompositorisch vollstindig zutreffendes Siegel kann angefithrt werden. Dage-
gen konnen zu einzelnen Bildelementen Vergleiche genannt werden: Auf einem Siegel aus Nuzi'* ist eine Fisch-
reihe in Verbindung mit Schragschraffuren dargestellt; Kreuzschraffur zusammen mit dem Muster des ‘laufenden
Hundes’ ist in Beth Shan belegt'*’; fiir Fischreihen in Verbindung mit dem ‘laufenden Hund’ sei auf die Ausfith-
rung zu dem eben behandelten Siegel Kat.-Nr. 24 verwiesen. Der geometrisierte Kugelbaum scheint ein Unikum
Zu sein.

Kunstgeschichtliche Einordnung: Das Siegel muB thematisch, stilistisch und zeitlich dem Rahmen des Vor-
gingerstiickes Kat.-Nr. 24 zugeordnet werden.

Deutung: Unter Weiterfuhrung der Gedanken, die zu dem Vorgéngerstick Kat.-Nr. 24 gesuflert wurden, konnte
in dem geometrisierten Kugelbaum ein Instrument des Fischfangs gesehen werden.

3.1.2.4 Mitannisch - Palastinensisch

Im Gegensatz zu der eben behandelten ist die ‘mitannisch-paldstinensische’ Untergruppe durch einen
groferen Naturalismus ausgezeichnet. Ein Bediirfnis nach Abstraktion tritt weder stilistisch noch kompositorisch
hervor. Die dafiir in Anspruch genommene Metopeneinteilung oder auch die Vertikalstellung der Bildszene
entfallt hier vollig. Anstelle der Bildfeldbegrenzungen tritt wieder das fortlaufende Band, das sich in Form von
Reihungen oder aneinandergereihten Bildthemen 4ufert und in letzterem an das uralte Prinzip des Figurenbandes
ankniipft.

Der groflere Naturalismus auBert sich in der Ausprigung von Einzelelementen und in der in geringfiigigem
Umfang aufiretenden Innenzeichnung. Konsequenterweise sind hier der ‘bouquet-tree’ und die Kugelstandarte
wieder zu belegen. Die in der vorangegangenen stilistischen Untergruppe beobachtete Bewegung tritt hier zugun-
sten einer grofieren Statik wieder zuriick.

Die Bearbeitungstechnik 148t keine Gegensatzlichkeit erkennen, sondern Kugelbohrer und Schieifrad ergén-
zen sich zu einer gewollten Plastizitit. Dennoch bleibt der Ausdruck schematisch-fluchtig. Die Innenzeichnung
reicht nicht aus, ein realistisches Abbild zu vermitteln. Diese stilistischen Merkmale scheinen sich auf den geo-
graphischen Raum Paléstina eingrenzen zu lassen, wie die Vergleiche zeigen.

Nur vier Stiicke aus Kamid el-Loz konnen dieser stilistischen Untergruppe zugeordnet werden (Kat.-Nr. 26-
29). Auf den ersten Blick scheinen alle vier wenig miteinander gemein zu haben. Insbesondere das Stitck Kat.-Nr.
26 ragt in der Thematik, Komposition und in der Feinheit seiner Ausfithrung unter allen Siegeln aus Kamid el-
Loz hervor. Die drei anderen Stiicke sind in ihrer Thematik weitldufiger vergleichbar, in ihrer stilistischen
Ausprigung jedoch typisch fir diese Untergruppe. Dies laBt sich besonders gut an dem Siegel Kat.-Nr. 28
festmachen, das sich von der in der Nuzi-Glyptik bekannten Thematik antiquarisch unterscheidet. - Alle Siegel
dieser paldstinensischen Untergruppe stammen aus dem Tempel der Bauschicht T2 (Karten 6-7).

Mit Ausnahme des Siegels Kat.-Nr. 26 lassen sich die stilistischen Merkmale wieder nur den allgemeinen
Zeitrahmen zwischen dem 16. und 13. Jahrhundert zuweisen.

186 E.Porada 1947, Taf. 5,82.83.
187 B. Parker 1949, Nr. 62.
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26. KL 70:501 Abb. 8 Taf. 7 Karte 7
Areal IG15 N - O = 1,30; N = 12,15; T = 10,78. — Wohl aus Fullschicht iiber dem &lteren und unter dem
jitngeren FuBboden der Bauphase T2a, des Tempels T2, aus dem Bereich des Schreines;

Material: Fayence, hellgriin-weif3;

Mafe: L. 2,85 cm; Dm. 1,15 cm; Dm. Durchbohrung 0,3 cm;

Erhaltungszustand: vollstindig.

Veroffentlicht in: M. Metzger 1977, 23 Abb. 19; R. Hachmann 1980, 60 Nr. 268 Taf. 10,2; H. Miller- e
1980, 754f. Taf. 153,30; S. Bokonyi 1990, 60.202 Anm. 14 Taf. 22,3; B. Salje 1990, 175.39.205 Nr. 41:
1.5,41. 93.236: P2 Taf. 4,62; 11,209; M. Metzger 1993, 252 Nr. 629 Taf. 63,4.

Zur Stratigraphie: Der Fundlage nach gehort das Siegel in die jingere Spétbronzezeit. Da es in einer Fillschicht
lag, muB man tertidre Lage und Zugehorigkeit zu einer 4lteren bronzezeitlichen Schicht annehmen.

Beschreibung: In einer heraldischen Komposition gruppieren sich je eine Wildziege (Bezoarziege) und ein Mann
um einen Sakralbaum. Dieser ist in der Art eines sogenannten bouquet-tree (‘Kugelbaum’) stilisiert. Aus einer
kugelfsrmigen Wurzel wachst der Stamm empor, der in einem kapitellartigen Absatz endet. Die unter der Dop-
pellinie dargestellten Punktkreise sind wohl den Fruchtdolden nachempfunden, die aber immer in Verbindung mit
einer Palmette (‘Volutenbaum’) und nicht mit einem ‘bouquet-tree’ anzutreffen sind. Sie geben dem ‘Kapitell”
eine ‘ionische’ Form'®. Die Baumkrone wichst gleichfalls aus einer Kugel heraus; ihre Aste enden in kugel-
formigen Verdickungen.

Zu beiden Seiten des Sakralbaumes stehen aufgerichtete Wildziegen mit zuriickgewendetem Kopf. Die lang ge-
bogenen Homer und die Mihnen sind im Detail strukturiert, wihrend Kugelbohrungen das Auge, die Schnauze
und die Flanken markieren. Die Gelenke sind durch eine Locke verziert.

Hinter jeder Ziege steht jeweils ein mit einem knochellangen gefransten Schlitzrock bekleideter bartiger Mann.
Der linke trégt cine eher kalottenformige Kopfbedeckung, deren riickwartiges Ende geschwungen auslauft. Er
scheint mit der linken Hand das Hom der Ziege zu fassen, wahrend die rechte den Ziegenbart ergreift. Der Kopf
des rechten Mannes ist leider nicht vollstindig erhalten; es 148t sich wegen der leichten Beschadigung nicht mit
Sicherheit ausmachen, ob er eine gleichartige Kopfbedeckung tragt. Er greift mit der rechten Hand nach dem Bart
der vor ihm stehenden Ziege und trégt in der linken eine wohl als Sichelschwert zu deutende Waffe. Dies macht
deutlich, daf} die Darstellung nicht véllig spiegelgleich ist, weshalb auch die Kopfbedeckungen nicht identisch
sein miissen.

Der an sich ungewohnte Reichtum an Details und Innenzeichnungen fithrt dennoch nicht zu einer naturalistischen
Wiedergabe der Figuren. Zwar sind Einzelheiten des Korpers besser zu erkennen und realistischer gestaltet, wie
z.B. die Muskulatur der Beine des Mannes oder die Hufe der Tiere; dennoch bleiben andere Teile vollig schemen-
haft, wie zB. die Gesichter der Ménner oder die Korper der Tiere. Ein Bediirfnis zur Abstraktion ist auch weiter-
hin in der Baumdarstellung zu erkennen. Die unnatiirliche Schlankheit der Figuren ruft den Eindruck einer Uber-
langung hervor. Der Stil des Siegels wird von einer ungewshnlichen Feinheit der Ausfithrung und von einer Aus-
gewogenheit der Komposition gepragt, die ein uraltes vorderasiatisches Thema behandelt.

Vergleiche: Eine eng begrenzte Gruppe von Siegeln, die zuletzt von B. Salje'® behandelt wurde, 14Bt sich zu Ver-
gleichen heranziehen. Es sind vor allen Dingen drei Stiicke aus Paléistina, die thematisch, stilistisch und kompositorisch

188 W. Andrae 1933, 14f. Abb. 11d. Vgl. zum ‘Volutenbaum’ auch C. Kepinski 1982, 96.
189 B. Salje 1990, 93.
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sehr dhnlich sind. Es handelt sich bei dem ersten um ein Siegel aus Beth Shan (Textabb. 14)'*°, das qualitativ
nicht ganz an das Siegel aus Kamid el-Loz heranreicht. Die Komposition der Szene entspricht der des Stiickes
aus Kamid el-Loz volistandig, allerdings gibt das publizierte Foto die Szene nicht in der richtigen Abfolge
wieder. Die Ménner tragen einen ganz ahnlichen Schlitzrock; der Kugelbaum ist allerdings ohne die Punkt-
kreise dargestellt.
Zwei weitere Siegel stammen aus Hazor (Tell el-Qedakh)”' . Auf dem einen befinden sich vier Manner im Kampf
mit zwei hoch aufgebaumten Tieren (Ziegen?). Jeweils einer der Partner trigt das mit einem Fransensaum verse-
hene Schlitzgewand, und der eine von beiden ist mit einem Sichelschwert bewaffnet. Der zweite Partner ist bis
auf einen doppelten Gurtel unbekleidet. Das andere Siegel ist schlechter erhalten, 143t aber dennoch erkennen,
daf} die Darstellung weitgehend identisch gewesen ist. Stilistisch ist auch ein Siegel aus Tell Kazel'”* zu verglei-
chen, das aber thematisch abweicht; jedoch tréigt die ménnliche Person ein vergleichbares Sichelschwert. Thema-
tisch und stilistisch enger verwandt ist ein Siegel aus dem nordostsyrischen Fundort Tell Hamidiye, das ktrzlich
gefunden und publiziert wurde'”. In dreifacher Wiederholung erscheint der schlitzberockte Mann, der eine vor
ihm stehende, auf den Hinterbeinen aufgerichtete Ziege (?) an den Vorderlaufen festhalt. Die Figuren sind eng-
raumig komponiert, so daf} die Proportionen der Kérper uiberlingt erscheinen.
Neben diesen Sticken aus dem paléstinensischen Raum und den zwei Siegeln aus Syrien sind zwei Siegel aus
dem nérdlichen Iraq heranzuziehen. Das eine stammt aus Assur'* und ist gegliedert in zwei Szenen. Zwei ganz
ahnlich gekleidete Ménner wenden sich einer Standarte zu. Die eng benachbarte zweite Szene besteht aus zwei
auf den Hinterldufen stehenden Ziegen, die ihren Kopf zuriick- und sich einem zwischen ihnen befindlichen Mann
im ‘Knielauf” zuwenden. Die Ziegen weisen eine shnliche Mahnenstilisierung auf, und sogar die Knielocke ist
vorhanden. Desgleichen ist die Uberlingung der Figuren zu beobachten.
Das zweite Siegel aus dem nordlichen Iraq stammt aus Tell Mohammed Arab'”. Je zwei Manner befinden sich
im Kampf mit einem hoch auf den Hinterlaufen aufgebéumten Hirsch. Das eine Paar ist mit einem ganz dhnlichen
fransenbesetzten Schlitzgewand bekleidet, das andere ist mit Ausnahme eines doppelten Giirtels unbekleidet. -
Thematisch nicht verwandt und stilistisch etwas entfernter vergleichbar sind auBerdem noch zwei Siegel aus
Privatsammlungen'®.
Kunstgeschichtliche Einordnung: Die Thematik des Siegels aus Kamid el-Loz will zusammen mit der seines
engsten Vergleichsstiicks aus Beth Shan itberhaupt nicht in den geographischen Raum Paléstina passen, sondern
erinnert in Verbindung mit seiner streng heraldischen Komposition an mesopotamische Vorbilder, die bis in das
3. Jahrtausend v.Chr. zuriickreichen. Die einzelnen Motive und ikonographischen Elemente lassen einen Bezug
zur Glyptik des ‘Common Style’ der Mitanni-Glyptik ostlicher Pragung (Nuzi-Glyptik) und zur altsyrischen
. Glyptik erkennen. So ist der Baum der typische ‘bouquet-tree’ der Nuzi-Glyptik'*’, hier allerdings in einer Variante,
die singular ist: Die Kombination des unter der Krone ansetzenden Doppelstrichs mit den darunter liegenden
stilisierten ‘ionischen’ Fruchtdolden ist sonst nicht zu belegen. Die Voluten sind tiberhaupt selten in Verbindung
mit dem klassischen ‘bouquet-tree’ anzutreffen, sondern treten mit einem Baumtyp auf, den Porada als “tree with
ribbon volutes’ (‘Volutenbaum’, s.0.) bezeichnet hat'**. - Als Reminiszenz an die altsyrische Glyptik ist das mit
Fransen besetzte Schlitzgewand zu betrachten, das die beiden Méanner tragen.

190 B. Parker 1949, 16 Taf. 7,48. Umzeichnung: M. Leicht.
191 Hazor IIIIV 1961, Taf. 319,3.4; P. Beck 1989, 315.

192 TK 11, unversffentlicht, Damaskus, Nationalmuseum § 1105.
193 M. Wifler 1993, 464.352 Nr. 328.

194 A Moortgat 1940, Nr. 565.

195 D. Collon 1988, 65fF. Taf. 6,3.

196 Habib Anavian Collection, New York (J.G. Volk 1979, Nr. 152), und
Sammlung Golenischtschew in Moskau (A. Schmidt 1933, Nr. 13).

197 Zur Entwicklung des Motivs s. E. Porada 1947, 108ff.
198 a.a.0. 114. Vgl. auch den typologischen Uberblick bei D. Collon 1982, Abb. 2.
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Stilistische Merkmale, wie die Ausformung der Kopfbedeckung des linken Mannes und die Stilisierung der Ge-
sichter setzen das Siegel zusitzlich zu diesem singuliren Kugelbaum deutlich von dem ‘Common Style’ der
Mitanni-Glyptik 6stlicher Pragung ab. Hinzu tritt die Massierung der deutlichsten Vergleichsstiicke im geogra-
phischen Raum Palastina, die die Annahme einer Herkunft dieser Sticke aus jenem Gebiet und damit die Zuwei-
sung der ganzen Gruppe zum ‘Common Style’ der Mitanni-Glyptik westlicher Pragung nahelegt.

Abgesehen von der antiquarischen Reminiszenz an die altsyrische Glyptik fiel das kompositorische Element der
Uberlangung der Figuren auf, das ein typisches Merkmal der spétaltbabylonischen und der protomitannischen
Glyptik darstellt'”. Das sind die beiden wichtigsten stilistischen Anhaltspunkte fir eine relativ frithe Datierung
des Siegels aus Kamid el-Loz. Diese wird von der Fundlage des besten Vergleichsstiickes aus Beth Shan unter-
stitzt, das in Schicht 9 angetroffen wurde, die vom Ausgraber in die Zeit Thutmosis® III. datiert wird*”. Auch die
beiden Siegel aus Hazor (Tell el-Qedakh) stammen aus einer Schicht des 14. Jahrhunderts und werden von P. Beck
aus stilistischen Erwagungen in das 15. Jahrhundert, ‘if not earlier’, datiert"” . Inwieweit das Siegel aus Assur
durch seine Fundlage genauer einzuordnen ist, 1aBt sich nicht feststellen; A. Moortgat behandelt es jedoch ganz
am Anfang seiner in das dritte Viertel des 2. Jahrtausends datierten Gruppe®”. Die Fundlage des Siegels aus
Mohammed Arab wird von D. Collon als ‘pre-13th century B.C.” bezeichnet, stilistische Erwagungen veranlassen
sie, das Stiick in die Zeit zwischen 1450 und 1350 v.Chr. zu setzen”.

Die Fundlage des Siegels aus Kamid el-L5z 1aft keine genauere Datierung zu; die aufgezahlten stilistischen Ver-
gleiche erlauben eine Zuweisung in das 16.-15. Jahrhundert, so daB das Siegel als ein tradiertes Stuck angesehen
werden muf.

Deutung: Die Bildthematik des Siegels aus Kamid el-Loz rithrt an eine Problematik, die weitlaufig in der Vorder-
asiatischen Archiologie diskutiert worden ist. Im Zentrum der Darstellung steht der Sakralbaum, der auch als
‘Lebensbaum’® und als ‘Heiliger Baum’®* bezeichnet worden ist; diese Metaphern stehen fur die lebensspen-
dende Funktion des Baumes. M. Metzger hat ihn kitrzlich mit dem im Alten Testament mehrfach belegten kos-
mologischen ‘Weltenbaum’ in Verbindung gebracht®*. Wie schon anléfilich der Beschreibung des Siegels Kat.-
Nr. 12 ausgefiihrt, muf3 der Baum als ein zentrales Requisit kultischer Bedeutung betrachtet werden. Die sich um
ihn gruppierende Szene, zunichst der beiden Tiere, ist einer der ‘iiberzeitlichen Bildgedanken® (Moortgat) der
altvorderasiatischen Ikonographie, die seit dem 3. Jahrtausend zu belegen ist. Die damit in Verbindung stehenden
Menschen wechseln in Anzahl und Haltung und sind auf dem Siegel aus Kamid el-Loz - wie schon oben
festgestellt - nicht spiegelbildlich verdoppelt. Der Mann mit dem Sichelschwert ist von Porada und Beck als
‘Konig’ angesprochen®”, der andere Mann ohne Waffe ist bis jetzt nicht niher gedeutet worden. Zwar sind die
beiden Ménner nicht identisch, aber dennoch konnte es sich um ein und denselben Wiirdentréger in unterschied-
lichen Funktionen handeln. Diese Funktionen sind verschiedenartig gedeutet worden - so stellt E. Porada den
Schutz des Baumes vor den Tieren als Aufgabe des Menschen heraus®® -, aber eine Klarheit ist derzeit nicht zu
gewinnen.

Wiirdigung: Das Siegel aus Kamid el-Loz erweist sich nicht nur als qualititvoll in seiner Ausfithrung, sondem
auch als bedeutsam in seinem Traditionsgehalt und in seiner Ikonographie. Wie schon oben angemerkt, ist es
etwas tiberraschend, diesen zentralen altmesopotamischen Bildgedanken in dem geographischen Raum Palistinas
anzutreffen; jedoch ist hier ganz offensichtlich eine gedankliche und ikonographische Vermittlung im Rahmen
des Mitanni-Reiches erfolgt, deren stilistische Ausprigung den Charakter des ‘Common Style’ der Mitanni-
Glyptik westlicher Pragung erhalten hat.

199 R.M. Boehmer 1975, Abb. 268o.

200 A Rowe 1930, 10ff.

201 P.Beck 1989,316.

202 A Moortgat 1940, 61.

203 D. Collon 1988, 60.65fF.

204 H. Genge 1971, 321-334.

205 Th. Beran 1957, 210.

206 M. Metzger 1991, 197-229; ders. 1992, 1-34.
207 E.Porada 1947, 112; P. Beck 1989, 315.
208 E.Porada 1947, 113.
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27, Kl 72:665a Abb. 8 Taf 7 Karte 6
Areal IG15 S — O = 1,90; N =4,05; T = 10,71. — Sudwestteil des Hofes C des Tempels T2, in Hohe der Be-
gehungsfliche der Baustadien T2bc;

Material: Fayence;

MaBe: L. 2,85 cm; Dm. 1,35 cm; Dm. Durchbohrung 0,5 cm;

Erhaltungszustand: vollstindig erhalten, die obere Kante leicht ausgebrochen; teilweise noch mit hellgriin-
licher Glasur versehen.

Veroffentlicht in: R. Hachmann 1982, 35 Nr. 18 Taf. 8,5; B. Salje 1990, 57.175 Nr. 16: 2.1,16 (S). 232: S/P 1;
M. Metzger 1993, 207 Nr. 367 Abb. 7,1 Taf. 63,2.

Zur Stratigraphie: Die Fundlage weist das fiir Siegel Kat.-Nr. 27 auf Tempel T2, die mittlere der aufeinanderfol-
genden spétbronzezeitlichen Tempelanlagen.

Beschreibung: Auf der von zwei horizontalen Linien begrenzten Bildflache sind drei stehende Antilopen mit
zuriickgewendetem Kopf dargestellt. Auge, Schnauze, Brust und Hinterteil sind durch Kugelbohrungen betont.
Die Laufe sind stelzenartig unter den unnatiirlich gerade abgeschlossenen Korper gestellt. Das Geweih ist zangen-
formuig gebildet und im Gegensatz zum Kopf in Aufsicht wiedergegeben; der Hals ist durch eine Méhne struktu-
niert.

Stilistisch iiberwiegt trotz der strichfsrmigen Ausfithrung des Geweihs und der Laufe die durch die Anwendung
des Kugelbohreres hervorgerufene Plastizitit. Als Kompositionsschema ist die Reihung gewihlt; die Tiere stehen
unverbunden hintereinander.

Vergleiche: Das Thema der stehenden, aufgereihten Antilopen ist itberwiegend auf Siegeln aus dem paléstinen-
sischen Raum anzutreffen. Ein wegen seiner Mahnenstrukturierung besonders zutreffendes Stiick stammt aus
Beth Shan (Textabb. 15); auf einem weiteren Siegel dorther sind die Tiere etwas flacher wiedergegeben’” . Ein im
Stil linearer gehaltenes Siegel mit Gazellenreihung wurde in Tell el-Hesy gefunden®°. AuBerhalb Palastinas sind
Vergleichsstiicke zu nennen aus Tell Subeidi*! und - stilistisch sehr dhnlich - aus Susa?.

Kunstgeschichtliche Einordnung: Stilistisch sehr dhnlich ausgeprigte Antilopendarstellungen lassen sich in
anderen Kompositionsschemata und thematischen Zusammenhingen belegen. So kénnen die Antilopen mit ei-
nem schrig verlaufenden Korper dargestellt und in Metopen gefafit sein wie auf einer Abrollung aus Assur™,
oder stilistisch sehr dhnlich ausgeprigt, aber mit Sibelhomem versehen wie auf einem Stiick aus Tell
Mevorakh™* belegt. Als Beispiel fiir andere thematische Zusammenhinge sei die Verbindung mit dem Kugel-
baum genannt®*.

209 B. Parker 1949, 21 Taf. 14,85 (Textabb. 15; Zeichnung: K. Kitt), 17 Taf. 8,54.

210 a.a.0.26 Taf. 17,110.

211 R.M. Boehmer 1981, 75 Taf. 8,26.

212 P. Amiet 1972, 259 Taf. 178,2046. Die Antilopenreihung enthilt hier allerdings einen Steinbock.
213 Th. Beran 1957, 197 Abb. 99.

214 E. Stern 1977, 870.

215 B. Buchanan 1966, Nr. 939 oder B. Parker 1949, Nr. 49.52.83.101.105.
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Leicht zu verwechseln mit dem Motiv der Antilope® ist das Motiv des Hirschen, der zudem s.tilistisch §ehr ahn-
lich ausgepragt und in verwandten Kompositionsschemata erscheint; der Unterschied besteht in der Wiedergabe
des Geweihs, das beim Hirsch immer mehrere Geweihzapfen aufweist.

Trotz gelegentlicher Stilmerkmale, die der mitannisch-syrisch/palastinensische Gruppe (vgl. Kat.-Nr. 16-22) und
der mitannisch-paléstinensischen Untergruppe gemeinsam sind, wie verbundene Korper, Sabelhomer oder Meto~
peneinteilung, ist es vor allen Dingen die Plastizitit des Stils, die die beiden Gruppen voneinander unterscheidet.
Das Thema der ausschlieBlichen Tierdarstellung ohne dekoratives Beiwerk ist ein iberwicgend westliches Phino-
men*” innerhalb des ‘Common Style’ der Mitanni-Glyptik. In der Auspragung der palastinensischen Untergrup-
pe erscheinen Tierdarstellungen immer in horizontaler Anordnung. Der Unterschied zum ‘Common Style’ der
Mitanni-Glyptik éstlicher Pragung besteht einmal darin, daB die seltenen Tierreihungen mif dekorativermn Beiwerk
versehen sind und daB Tierdarstellungen in Nebenszenen verbannt werden und schon aus Platzgriinden dort eine
andere Kérperhaltung einnehmen.

Stilistisch und nach ihrer Fundlage lassen sich die Vergleichsstiicke in den Zeitraum vom 16. bis zum 13. Jahr-
hundert einordnen. Nach P. Beck ist die Halsstilisierung durch diagonale Striche in altbabylonischer und syrischer
Tradition zu sehen™®.

Deutung: Der einfachen Reihung von Tieren kann keine besondere symbolische Bedeutung unterlegt werden.

‘Reproy

Textabb. 16

28. KL 64:553b Abb. 8 Taf. 7 Karte 6
Areal IG13 S — O =5,00/5,53; N = 0,50/1,00; T = 11,01. — In Pithos KL 64:553a (vgl. Kat.-Nr. 30). Aus
Fillschicht 2 in Raum K des Tempels T2; Bauschicht T2; primare Lage;

Mafe: L. 3,3 cm; Dm. 1,5 cm; Dm. Durchbohrung 0,4 cm;

Material: Fayence;

Erhaltungszustand: vollstindig erhalten mit Resten gritnlicher Glasur.

Versffentlicht in: R. Hachmann 1966, 50ff. Abb. 22,10; M. Metzger 1977, 22f. Abb. 18; B. Salje 1990,
49.175 Nr. 46: 1.8,46 Taf. 5,94, M. Metzger 1993, 318 Nr. 1027 Abb. 32,1 Taf. 64,1.

Zur Stratigraphie: Die Fundlage weist das Siegel sicher in die zweitjiingste spétbronzezeitliche Bauschicht T2
(vgl. auch Kat.-Nr. 30).

Beschreibung: In der Hauptszene sitzt ein bartiger (?) Mann auf einem flachen Stuhl. Er scheint ein langes Ge-
wand zu tragen, das tber der Brust diagonal gewickelt (?) ist. Auf seinem Kopf sitzt eine kalottenformige Kappe,
die turbanartig gewunden zu sein scheint. Ein dicker Haarschopf fallt ihm in den Nacken. Als besonderes Kenn-
zeichen ist eine russelartig ausgebildete Nase hervorzuheben. Mit der linken Hand greift der Mann einen vor ihm
stehenden Kugelbaum, dessen Stamm uber der kugelfdrmigen Wurzel von einem Doppelstrich gekreuzt wird. Der
rechte Arm ist nach hinten angewinkelt.

Eine Nebenszene ist durch einen Doppelstrich in zwei Halften untergliedert. In der oberen Halfte ist ein Hirsch
dargestellt, dessen Korper mit den untergeschlagenen Beinen um 90 Grad zur Bildfliche gedreht ist. Statt der zu
erwartenden Zuriickwendung des Kopfes tiber den Rucken ist dieser aus Raum- und Kompositionsgriinden in
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vollig unnatirlicher Weise nach oben gestreckt, wobei das Geweih wie blich in Aufsicht wiedergegeben ist. Im
oberen Teil des Geweihs befindet sich eine Schadstelle im Siegel. Die untere Hilfte der Nebenszene wird von dem
Muster eines etwas mifiverstandenen ‘laufenden Hundes’ eingenommen.

Vergleiche: Ein in allen Details gleiches - sicherlich von gleicher Hand hergestelltes - Siegel stammt aus Beth
Schean VII“ (Textabb. 16)**. Ein Rollsiegel aus Tchoga Zanbil stimmt stilistisch und thematisch in fast allen
Einzelheiten tiberein™; das diagonal itber der Brust gewickelte Gewand ist hier ganz deutlich zu erkennen.
Thematisch dhnlich, aber stilistisch unterschiedlich ist eine Abrollung aus Nuzi** ; die Hauptszene ist thematisch
und kompositorisch identisch, in der Nebenszene dagegen sind unter einem Flechtband zwei Antilopen in liegen-
der und zur Bildflache gedrehter Stellung abgebildet.

Zu dem auf dem Siegel dargestellten Thema lassen sich vielfiltige Variationen benennen. Besonders haufig ist
eine stehende Person vor einem Kugelbaum anzutreffen, die sich auf einen Stab stiitzt, wie z.B. auf Siegeln aus
Beth Shemesh™, Gezer (Tell el-Ghasarl)™, Hazor (Tell el-Qedakh)™ und Enkomi*”. Auch eine Person im
‘Knielauf® vor einem Kugelbaumn und einer stehenden Antilope aus Ugarit (Ras Shamra)™® belegt den Variations-
reichtum.

Kunstgeschichtliche Einordnung: Bei dem Siegel handelt es sich um einen typischen Vertreter dieser ‘mitan-
nisch-paléstinensischen’ Untergruppe des ‘Common Style’ der Mitanni-Glyptik*” . Antiquarische Details wie die
Ausprigung der Nase, das diagonal gewickelte Gewand und der Stab bei den stehenden Figuren setzen diese
Untergruppe von der Nuzi-Glyptik ab, die ihr ansonsten stilistisch und thematisch nahestehender ist als alle
anderen hier behandelten ‘syrisch-paldstinensischen’ Untergruppen.

Es sind dann auch diese antiquarischen Details, die auf eine Herstellung der Siegel in einer gemeinsamen Werk-
statt schlieBen lassen. Das zahlenmaBige Ubergewicht der Vorkommen dieser Siegel im palastinensischen Raum
1aAt dartber hinaus die Vermutung zu, daf} diese Werkstatt in dem Raum Paléstina angesiedelt gewesen ist und
daf das feststellbare Verbreitungsgebiet bis nach Enkomi im Westen und Tchoga Zanbil im Osten von dort sei-
nen Ausgang genommen haben konnte.

Vermutungen tiber eine Modelherstellung, die zum ‘Common Style’ der Mitanni-Glyptik angestellt worden sind,
treffen nach der Untersuchung des Gesamtmaterials wegen unterschiedlicher Details im allgemeinen nicht zu**;
die extreme Ahnlichkeit des Siegels aus Kamid el-Ldz mit dem Stiick aus Beth Shan stellt jedoch eventuell eine
Ausnahme von der Regel dar®.

Eine genauere Datierung als die Eingrenzung zwischen der Mitte des 15. Jahrhunderts und dem Beginn des 13. Jahr-
hunderts als spétestem Zeitpunkt ist gegenwirtig nicht méglich.

Deutung: Zu der kultischen Deutung der Szene ‘Beter vor Baum’ sei auf das zu Kat.-Nr. 13 Gesagte verwiesen.

216 In angelsachsischer Literatur haufig als ‘bull’ bezeichnet.

217 P.Beck 1967, 91; B. Salje 1990, 59.

218 P.Beck 1967, 96.

219 R. Hachmann 1966a, 51 zu B. Parker 1949, Taf. 12,78, Zeichnung: M. Leicht.
220 E.Porada 1970, 94 Taf. 10,111.

221 dies. 1947, Taf. 13,215.

222 J. Nougayrol 1939, 27 Taf. 5 GR4=LX.

223 B. Parker 1949, Taf. 5,34.

224 Hazor III-1V 1961, Taf. 320,2; P. Beck 1989, 317.

225 V.E.G.Kenna 1971, 26 Taf. 14,58.

226 C.F.-A. Schaeffer-Forrer 1983, 98: RS 8.302 (Person im ‘Knielauf’).
227 B. Salje 1990, 92 Taf. 11,203-205.

228 aa.0.103.

229 a.a.0.46f49.
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29. KL 64:491 Abb. 9 Taf. 8 Karte 6
Areal IG13 S - 0=6,38; N =1,32; T = 10,44. — Aus Fullschicht 3 in Raum K des Tempels T2; Bauschicht T2;
Material: gelblichweifer, weicher Stein (7), wahrscheinlich Fayence;

Mafe: L. 2,5 cm; Dm. 1,1 cm; Dm. Durchbohrung 0,4 cm;

Erhaltungszustand: vollstandig.

Veroffentlicht in: R. Hachmann 1980, 92 Nr. 67 Taf. 29,15; H. Miller-Karpe 1980, 754f. Taf. 153,28;
B. Salje 1990, 41.175 Nr. 87: 1.5,87; M. Metzger 1993, 311 Nr. 985 Taf. 64,3.

Zur Stratigraphie: Die Fundlage spricht fiir die Zugehorigkeit des Siegels Kat.-Nr. 29 aus Kamid el-Loz zur Bau-
schicht T2, d.h. zur mittleren Spitbronzezeit.

Beschreibung: Zwei Personen und zwischen ihnen ein Greif treten von links auf eine Kugelstandarte zu. Die
Personen tragen ein glattes, knochellanges, nach hinten ausgestelltes Gewand mit einem abgeschrigten Saum. In
der einen Hand halten sie jeweils einen langen Stab, wihrend der andere Arm herunterhangt. Der vogelkopfige
Greif hat einen im spitzen Winkel aufgestellten Fliigel und einen langen, steil aufgerichteten Schwanz.

Die Bildfliche wird von zwei horizontalen Linien begrenzt. Zur Herstellung der Gravur sind deutlich zwei Werk-
zeuge eingesetzt worden, der Kugelbohrer und das Schleifrad. Kugelbohrungen charakterisieren die Standarte und
die Kopfe und erzeugen einen flachigen, undifferenzierten Korperaufbau der Menschen. Im Gegensatz dazu wird
die Greifendarstellung in lineare Einzelelemente aufgelost, die in der in Form einer Kugelbohrung wieder-
gegebenen Brust zusammengefithrt werden.

Nach der oben gegebenen Beschreibung wire die Szene als Aufreihung von drei Figuren vor einer Kugelstandarte
komponiert. Angesichts des unten genannten Vergleichsstiickes aus Ugarit (Ras Shamra) ist jedoch nicht auszu-
schlieBen, dafl es sich auch um eine Gegenitberstellung von zwei Personen, in deren Mitte sich die Kugelstandarte
befindet, handeln kénnte. Dann wire der Greif - so wie der Hirsch auf dem Vergleichsstiick - der Szenentrenner.
Vergleiche: Stilistische Ahnlichkeiten zu der Greifendarstellung ergeben sich vor allen Dingen zu der Sphinx auf
dem Siegel Kat.-Nr. 20; aufer diesem kann kein spezifischer Vergleich von anderen Rollsiegeln zu der Greifen-
darstellung genannt werden.

Ein stilistisch sehr shnliches Siegel, aber ohne Greifendarstellung, ist in Ugarit (Ras Shamra) belegt™; zwei
ahnlich gekleidete Personen sind links und rechts von einer Kugelstandarte plaziert, und ein um 90 Grad gedreh-
ter liegender Hirsch bildet den Szenentrenner. - Passende Vergleiche zu der Kugelstandarte liegen auf Abrollun-
gen aus Nuzi vor®'

Kunsigeschichtliche Einordrung: Die Singularitat des Siegels aus Kamid el-Loz, aber auch des angefithrten Ver-
gleichsstiickes aus Ugarit (Ras Shamra) und die dadurch bedingte geringe Anzahl der direkten Vergleichs-
moglichkeiten erschwert eine Einordnung des Siegels aus Kamid el-Loz. Die stilistischen Merkmale, wie die

230 C.F-A Schaeffer-Forrer 1983, 112: RS 14.79.

231 E. Porada 1947, Nr. 148.149, besonders 178.
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gewollte Plastizitit, aber auch die Auflésung der Greifendarstellung in lineare Elemente, bestitigen die Zuord-
nung des Siegels zu dieser stilistischen Untergruppe. Andererseits ist es gerade die Greifendarstellung, die in
ihrer konsequenten linearen Auflésung gegensitzlich wirkt und damit an die ‘syrisch-palastinensische’ Unter-
gruppe erinnert. Eine Gegenitberstellung jedoch macht deutlich, daB das Siegel stilistisch und ikonographisch
dieser Untergruppe nicht anzuschlieflen ist.

Die Kugelstandarte ist als ein der Nuzi-Glyptik besonders nahestehendes Motiv zu werten, das, wie der Kugel-
baum auf dem Siegel Kat.-Nr. 28, als charakteristisches Merkmal fiir diese Untergruppe zu benennen ist.

Das Rollsiegel aus Ugarit (Ras Shamra) wird der Phase ‘Ugarit Récent’ 1 (1550-1450 v.Chr.) zugeordnet. An-
gesichts der geringen stilistischen Vergleichsmoglichkeiten muf3 in diesem Falle der Fundstelle des Siegels aus
Kamid el-Loz groflere datierende Bedeutung zugemessen werden. Diese 148t zumindest die Aussage zu, daB das
Siegel aus Kamid el-Loz in der Mitte der spéten Bronzezeit, und daher spater als das Siegel aus Ras Shamra, in
Benutzung gewesen ist.

Deutung: Nach der oben gegebenen Bildbeschreibung kann die Szene nur als eine Art Prozession verstanden
werden. Ungewshnlich dabei ist jedoch die Position des Greifen zwischen den Prozessionsteilnehmem. Im ande-
ren Falle wire die Szene als Verehrung der Kugelstandarte von zwei an sie herantretenden Betern zu verstehen.

3.1.2.5 Mitannisch - Syrisch

Die Unterscheidung einer ‘mitannisch-syrischen’ Untergruppe®? wurde vor allem durch die Motive des
Baumes und des Stelzvogels nahegelegt. Die beiden Stiicke aus Kamid el-Loz, die dieser Gruppe hinzugerechnet
werden, sind streng genommen Unikate, deren einzelne Elemente noch am nichsten mit Rollsiegeln aus dem
syrischen Raum zu vergleichen sind. Der ‘verzweigte kahle Baum’ ist typisch dafiir™ , kommt aber nie in Ver-
bindung mit dem Stelzvogel vor. Der Vogel dagegen ist aulerhalb der Glyptik ein beliebtes Motiv in der bemal-
ten Keramik der mittleren Bronzezeit des westsyrisch-kilikischen Raumes und Paléstinas™. In der spiten Bron-
zezeit wird das Motiv in der Nuzi-Keramik von Alalakh (Agana)®* und offenbar von dort bis in den &stlichen Teil
des Mitanni-Reiches - bis nach Assur und Nuzi®® - weitertradiert.

Stilistisch lehnt sich die Gruppe in ihrem Bestreben zur Abstraktion an die ‘mitannisch-sy-
risch/paléstinensische’ Untergruppe an, wirkt aber - soweit dies aus der Begrenztheit des Materials erschliebar
ist - naturalistischer.

Die Untergruppe enthilt eine Abrollung auf einem Gefifl (Kat.-Nr. 30), das das Siegel Kat.-Nr. 28 enthielt,
und das Rollsiegel Kat.-Nr. 31. Die Fundstellen der Stiicke verteilen sich auf den Raum K des Tempels (Kat.-Nr. 30)
und auf den Vorplatz des Tempels T2 (Kat.-Nr. 31).

232 Vgl. dazu die Syrischen Stilgruppen bei B. Salje 1990, 84ff.

233 Zum Baumtyp s. B. Salje 1990, 96 Taf. 14,281-82; zur Kombination a.a.0. 77 Abb. 3 Taf. 9,172.174.
234 M. Heinz 1992, Taf. 78a.88a.94a; J.N. Tubb 1983; C. Epstein 1966, Frontispiz, Taf. 3,8.9 und Taf. 4; 8,1.
235 B. Hrouda 1957, 35ff. Taf. 6,8.

236 a.a.0. Taf. 3,1 (Assur), Taf. 6,5 (Nuzi).
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30. KL 64:553a Abb. 9 Taf. 8 Karte 6
Areal IG13 S — O = 5,00/5,53; N = 0,50/1,00; T = 11,01. — Aus Fillschicht 2 in Raum K des Tempels T2;
Bauschicht T2; primére Lage;

Material: Abrollung auf Pithos (‘Griindungsgefi’)*’;

MaBe: rekonstruierte L. 2,65; Dm. 1,1 cm;

Erhaltungszustand: Nach der Endlosabrollung iiber den Pithos zu urteilen, war das Rollsiegel vollstindig
erhalten.

Veroffentlicht in: R. Hachmann 1966, 46.57 Abb. 21,6; 22,12; B. Salje 1990, 69.175 Nr. 1: 2.2,1(V);
M. Metzger 1993, 318 Nr. 1026 Abb. 32, 2.6 Taf. 64,2.113,3.

Zur Stratigraphie: Die Fundlage weist das GefiBl mit seiner Siegelabrollung in die Bauschicht T2, die einen
mittleren Abschnitt der spéten Bronzezeit einnimmt.

Beschreibung: Die Abrollung ist auf dem oben genannten Griindungsgefil3 angebracht. In dem Gefil3 befand sich
das oben behandelte Rollsiegel Kat.-Nr. 28 (KL 64:553 b), das der ‘mitannisch-paléstinensischen’ Untergruppe
zugeordnet wurde. Die Bilddarstellung besteht aus vier fliigelschlagenden Stelzvogeln (Reiher oder Kraniche?),
die jeweils zu zweit hintereinander unter je einem ‘verzweigten kahlen Baum’ stehen. Stilistisch zeichnet sich
diese Abrollung durch einen relativ hohen Grad an Naturalismus aus. Auch die Bdume mit ihren Verastelungen
erwecken diesen Eindruck, obwohl sie sehr linear gehalten sind. Die Stelzvogel dagegen sind korperlich, aber
ohne Innenzeichnung wiedergegeben.

Vergleiche: Zu der Darstellung der Stelzvogel konnen eine ganze Anzahl von z.T. sehr zutreffenden Vergleichen
angefithrt werden: die Vogel auf einem Siegel aus Alalakh (Agana)*®, auf einem Siegel aus Ugarit (Ras
Shamra)*’ und auf einer Abrollung aus Kerkuk™° sind besonders dhnlich. Ein weiteres Vergleichsstiick aus dem
syrischen Raum ist in der Sammlung Marcopoli** belegt. Fir den paléstinensischen Raum 1aBt sich ein Siegel
aus Gezer anfithren®”. AuBerhalb Vorderasiens, ndmlich aus Jyrisa bei Korinth?*® und aus Prophitis Ilias, einer
Nekropole von Tiryns™, stammen zwei Rollsiegel mit einer vergleichbaren Darstellung. In allen Fallen handelt

4 (2D e

237 Das GefiB, auf dem sich die Abrollungen befinden, wurde von R. Hach als ‘Grii P et: ... stand - als
Griindungsopfer gedacht - ein groBes TongefaB. Das GefaB hat einen groBten Durchmesser von 57,6 cm und ist 46,6 cm hoch, die
Wandung 1,65 cm dick. Der Ton ist stark mit Sand gemagert und auBen und im GefaBinnern rot, in der Mitte grauschwarz
verbrannt. Die GefaBoberflache ist tongrundig und feucht geglattet. Das GefaB ist gedrungen gerundet, hat keine Standflache und
eine breite, nach auBen umgelegte, gleichmiBig gewslbte Randlippe. Auf der Schulter wurde, als das GefiB noch feucht war, ein
Siegel abgerollt, das zwischen Baumen auffliegende Wasservogel zeigt.“ (R. Hachmann 1966a, 50). - Eine Neuzeichnung der obigen

Siegelabrollung wurde von M. Leicht vorgenommen.

238 C.L. Woolley 1955, Nr. 108 = D. Collon 1982, Nr. 31.
239 C.F.-A. Schaeffer-Forrer 1983, 80: RS 3.049.
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es sich jedoch um eine Vogelreihung ohne weitere Verbindung zu anderen figiirlichen Motiven und damit ohne
weiteren thematischen Bezug.

Vogel in thematischer Verbindung mit Biumen sind im ‘Common Style’ der Mitanni-Glyptik selten zu bele-
gen*. Der hier dargestellte ‘verzweigte kahle Baum’ kann nur fiir die ‘mitannisch-syrische’ Untergruppe in An-
spruch genommen werden**. Die Kombination dieses Baumtyps mit den Stelzvégeln ist eine bis jetzt einmalige
thematische Verbindung.

Kunstgeschichtliche Einordnung: Die Konzentration der Vergleichsmoglichkeiten auf Syrien erlaubt eine sti-
listische Zuordnung der Abrollung aus Kamid el-Loz zum syrischen Raum. Die Vergleichsstiicke werden in das
15. bis 13. Jahrhundert eingestuft. Eine genauere Datierung auf Grund stilistischer Merkmale ist gegenwirtig
nicht moglich. Es sei jedoch auf die stratigraphische Einordnung verwiesen, die das Gefdf3, und damit die Ab-
rollung, in den mittleren Abschnitt der spaten Bronzezeit verweist.

Deutung: Eine Deutung iiber den offensichtlichen Bildgehalt hinaus ist nicht méglich.

Textabb. 17

uction 4,

Repro

31. KL 77:64 Abb. 9 Taf. 8 Karte 6
Areal IG16 S — O = 427, N = 6,25, T = 10,68. — Aus Aufthéhungsschichten zu Bauschicht T2 auf dem
Vorplatz von Tempel T2; 6stlich neben dem Eingang zu Raum A; Bauschicht T2;

Material: Fayence;

Mafe: erh. L. 2,1 cm; Dm. 1,0 cm; Dm. Durchbohrung 0,4 cm;

Erhaltungszustand: Der obere Rand des Siegels ist stark bestoflen, die Siegelfl4che sehr verwaschen.
Veroffentlicht in: B. Salje 1990, 38.175 Nr. 20: 1.5,20; M. Metzger 1993, 199 Nr. 326 Taf. 64,6.

240 G. Contenau 1922, Taf. 34,245.
241 B. Teissier 1984, 582.

242 Gezer 11, Taf. 40,14.

243 1. Pini 1983, 125 Nr. N24 Abb. 2,9.
244 ders. 1975, 457 Nr. 576.

245 B. Salje 1990, 69f. Taf. 8,148.149.

246 Besonders zutreffend Ugarit (Ras Shamra) RS 8.152; C.F.-A. Schaeffer-Forrer 1983, 97, vgl. B. Salje 1990, 84ff. Taf.
9,172.174.180.
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Zur Stratigraphie: Die Fundlage des Siegels Kat.-Nr. 31 spricht fur eine Datierung in die Bauschicht T2, die
einen mittleren Abschnitt der spaten Bronzezeit einnimmt.

Beschreibung: Der Erhaltungszustand 1Bt einen Baum mit Kugelwurzel erkennen, von dessen Stamm Zwel v—tngﬁg
angeordnete Seitentriebe abzweigen. Seine strahlenformige Krone nimmt von einer anderen Kugelbohrung ihren
Ausgang; die einzelnen Strahlen scheinen ihrerseits in kleinen Kugelbohrungen zu enden. Auf diesen Baum
scheint von rechts ein nicht genauer zu definierender, hochbeiniger und gehornter (7) Vierbeiner hinzuzutreten.
Hinter diesem wire geniigend Platz fiir eine Person, die aus den vorhandenen linearen Elementen jedoch nicht
eindeutig hervorgeht.

Die Gravur ist sehr fliichtig angebracht und besteht iberwiegend aus linearen Elementen. Auller den zwei Kugel-
bohrungen enthilt die Darstellung keine Korperlichkeit. Analog zur unteren Begrenzungslinie ist eine weitere als
oberer Abschluf3 zu ergénzen.

Vergleiche: Der Baum auf dem Siegel aus Kamid el-Loz 1aBt sich am besten mit den strahlenformigen Baumen
des “elaborate style’ der Mitanni-Glyptik vergleichen®”. Zu der restlichen Szene, dem hochbeinigen Tier und
einem eventuell ihm folgenden Mann, liegt ein sehr zutreffender Vergleich auf einem Siegel aus Tell Fekheriyeh
vor**®, das Kantor als ‘unidentified peripheral’ bezeichnet (Textabb. 17). Bei dem dort dargesteliten Tier handelt
es sich wahrscheinlich um einen Greif, der von einer als ‘Strichmannchen’ wiedergegebenen Person am Schwanz
gepackt wird. Auch stilistisch trifft dieser Vergleich zu, da auf dem Siegel aus Tell Fekheriyeh die linearen Ele-
mente bei weitem iiberwiegen und lediglich kleine Kugelbohrungen an markanten Positionen angebracht sind;
nur der Korper des Greifen ist etwas plastischer herausgearbeitet. DaB3 es sich bei den hochbeinigen Tieren auf
beiden Siegeln mit groBer Sicherheit um Greifen handelt, wird durch ein Siegel aus Tell Ghasil (Libanon) deut-
lich™.

Kunstgeschichtliche Einordnung: Kantor halt ihr Stiick fir das Werk eines ungeiibten provinziellen Kimstlers;
motivlich fihlt sie sich an die mittelassyrische Glyptik erinnert, stilistisch vermifit sie den Schwung ( ‘verve ’) der
Mitanni-Glyptik. Der strahlenformige Baum des Siegels aus Kamid el-Loz ermoglicht jedoch einen direkten Be-
zug zur Mitanni-Glyptik. Stilistisch allerdings iberwiegt die fliichtige lineare Ausfithrung, die am deutlichsten zu
syrischen Stilgruppen in Beziehung zu setzen ist.

Das Siegel aus Tell Fekheriyeh ist wegen seiner Vergesellschaftung mit mittelassyrischen Tontafeln in das 13. Jahr-
hundert v.Chr. datiert. Die Fundlage des Siegels aus Kamid el-L6z entspricht dieser Datierung. Im Gegensatz
dazu werden die beiden erwihnten Vergleichsbeispiele zu dem strahlenformigen Baum, die aus der Sammlung
der Pierpont Morgan Library stammen, von Porada bzw. Boehmer dem spiten 15.-14. Jahrhundert zugeordnet;
der flichtige Stil des Siegels aus Kamid el-Loz mag als Argument dafiir gelten, daB8 dies keinen Gegensatz
bedeutet.

Deutung: Kantor deutet ihre Szene so, daf3 der Vierbeiner (Greif) von der Person angegriffen wird. Das Siegel aus
Tell Ghasil zeigt, da8 dies nicht notwendigerweise zu gelten hat. Da die Darstellung auf dem Siegel aus Kamid
el-Loz in diesem Punkt zu undeutlich ist, kann der Szene keine Deutung abgewonnen werden. Es muB bei der
Feststellung bleiben, daf} hochstwahrscheinlich strahlenformiger Baum, Greif und Person dargestellt sind.

3.1.2.6 Mitannisch - Mittelassyrisch

Gelegentlich waren in der ‘levantinisch-syrischen’ Stiluntergruppe wie auch in der ‘mitannisch-syrischen’
Untergruppe antiquarische Beztge zur mittelassyrischen Glyptik festgestellt worden. Die Einrichtung einer eigen-
stindigen ‘mitannisch-mittelassyrischen’ Untergruppe erfolgt deshalb, weil der Anteil der mittelassyrischen
Merkmale wesentlich hoher und nahezu gleichwertig mit den mitannischen ist. Dieser Untergruppe ist nur ein
einziges Siegel aus Kamid el-Loz zuzuordnen.

247 RM. Boehmer 1975, 350 Abb. 270e.f.

248 H.J. Kantor 1958, 80 Taf. 80,51; vgl. dazu etwa B. Parker 1949, Taf, 7,48.
249 Vgl B. Salje 1990 Taf. 23, 396.
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32. KL 68:320 Abb. 10 Taf. 9 Karte 8
Areal IG12 S - O =3,50; N =3,17; T = 11,34. — Gefunden auf der Begehungsfliche zu Bauschicht 9; west-
lich des Tempels T1;

Matenal: Fritte;

Mafe: L. 2,9 cm; Dm. 1,1 cm; Dm. Durchbohrung 0,4 cm;

Erhaltungszustand: Ein groferes Stiick des Siegels ist vom oberen Rand her ausgebrochen; die Oberfliache
ist sehr verwaschen.

Veroffentlicht in: S. Bokonyi 1990, 88.202 Taf. 22,2.

Zur Stratigraphie: Der Fundlage nach gehort das Siegel in die jiingsten spatbronzezeitlichen Zusammenhange.
Beschreibung: Trotz des schlechten Erhaltungszustandes ist der eine Teil der in diinnen Begrenzungslinien gefaf3-
ten Darstellung voll zu erkennen. Es handelt sich um einen nach links gewendeten, vierfliigeligen vogelképfigen
Déamon. Er scheint die rechte Hand erhoben zu halten. Die Fliigel sind wenig strukturiert und bestehen aus ein-
zelnen strahlenformigen Fedemn. Die Beine erscheinen diirr und unbekleidet. Auffillig ist der Raum tiber dem
Kopf der Figur, der keine Bildstruktur erkennen laf3t.

Neben dem Dimon steht eine zweite Gestalt, deren Oberkorper zerstort ist. Thre unbekleideten Beine und Fufle
sind en face dargestellt. Seitlich neben den Beinen sind die unteren Enden von zwei Flugeln zu erkennen. Auch
diese Figur ist daher vermutlich vierfliigelig zu erginzen. Im Unterschied zu dem vogelképfigen Damon war sie
moglicherweise ginzlich en face dargestellt. Eine szenische Verbindung zwischen beiden Figuren ist nicht
auszumachen.

Trotz des Erhaltungszustandes des Stiickes ist erkennbar, da3 das Relief sehr flach gewesen sein muf} und die
Figuren betont linear gehalten waren.

Vergleiche: Das Motiv des vierfliigeligen vogelkopfigen Damons ist zweifellos in der mittelassyrischen Glyptik
anzusiedeln. Dort erscheint es wahrscheinlich bereits in der Eriba-Adad-Stufe*’; allerdings ist der Didmon l6wen-
kopfig. Vierfligelige vogelkopfige Damonen sind vermutlich gleichfalls in der Eriba-Adad-Stufe zu belegen®',
ganz sicher jedoch in dem namengebenden Siegel der folgenden Assur-Uballit-Stufe*?. Dies gilt jedoch nur unter
der Voraussetzung, dal man in den nach oben und unten gewendeten Fligeln der Profilansicht die verkiirzte
Darstellung je eines Fliigelpaares zu sehen bereit ist. Neben dem motivlichen kann auch ein antiquarischer
Vergleich gezogen werden, der in den unbekleideten bzw. mit einer knielangen Hose bekleideten Unterkorpemn
der Damonen besteht**. Stilistische Vergleiche sind dagegen nicht méglich. Dennoch ist der Vergleich mit der
mittelassyrischen Glyptik des 14. Jahrhunderts angebrachter als mit der des 13. Jahrhunderts, weil in letzterer der
vierfligelige vogelkopfige Damon durch den vierfligeligen Genius ersetzt wird***. Der zweifligelige vogel-
kopfige Damon dagegen nimmt in der mittelassyrischen Glyptik des 13. und 12. Jahrhunderts eine wichtige

250 Th. Beran 1957, 146 Abb. 6; D. Collon 1987, 65.135F. Nr. 570.

251 Th. Beran 1957, 148 Abb. 10.

252 a.a.0.151 Abb. 17.

253 Vgl E. Porada 1948, Taf. 132,595 <mAss> = R.M. Boehmer 1975, Abb. 271b.

254 A Moortgat 1942, 61 Abb. 21; H. Kithne 1980, 104 Nr. 52, Umzeichnung: H. Kiihne 1993, 379 Abb. 9.
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Stellung ein®*. Der vogelkopfige Dimon als Motiv ist aus der Mitanni-Glyptik herzuleiten”‘I. In der Vief—
fligeligkeit allerdings ein eigenstindiges syrisches Element zu erblicken, das einflugebend auf Siegel des Zwei-
stromlandes gewesen wire™’, fillt schwer. . )
Aus dem syrisch-palastinensischen Raum bieten sich nur wenige Vergleiche an, die weder motivlich noch sti-
listisch sehr zutreffend sind. Es ist vor allen Dingen ein Siegel aus Gezer (Tell el-Ghasari)*®, das motivlich den
Bezug zum Mittelassyrischen erlaubt, und zwar durch die Doppelkopfigkeit des zweifach gefligelten vogelkopfi-
gen Diimons wiederum zur Eriba-Adad-Stufe. Entfernter vergleichbar, und eher in Zusammenhang mit dem Stiick
aus Gezer zu sehen, ist ein Siegel aus Megiddo (Tell el-Miitesellim)™*, dessen zentrales Motiv ein zweiflugeliger
lowenkopfiger Démon ist.

Da der szenische Zusammenhang zwischen den beiden Figuren auf dem Siegel aus Kamid el-Loz nicht erkennbar
ist, sind mehrere Varianten eines Themas vorstellbar. Es ist denkbar, da die zwei Figuren unverbunden neben-
einander stehen. Andererseits konnte die weggebrochene Figur auf dem Siegel aus Kamid el-Loz, wenn sie en
face wiedergegeben war, eine zentrale Stellung eingenommen haben. Aus dem ikonographischen Repertoire
bietet sich dafitr eigentlich nur die vierfligelige Gottin an, die auf mitannischen Siegeln mehrfach dargestellt
ist?.

Kunstgeschichtliche Einordnung: Die Vergleiche ermoglichen eine motivliche Zuordnung des Siegels aus Kamid
el-Loz zur mittelassyrischen Glyptik des 14. Jahrhunderts. Gleichzeitig ist ein motivlicher Bezug zur mitanni-
schen Glyptik durch die Darstellung en face der vierfligeligen Géttin (?) nicht auszuschlieBen. Das Material
Fritte und die stilistische Auspragung, niamlich das flache Relief, die zeichnerische Wiedergabe und die Fluchtig-
keit, sind deutliche Merkmale des ‘Common Style’ der Mitanni-Glyptik. Andererseits waren sowohl in der
‘levantinisch-syrischen’ (Kat.-Nr. 6 und 7) als auch in der ‘mitannisch-syrischen’ Untergruppe (Kat.-Nr. 31)
antiquarische Beziige zur mittelassyrischen Glyptik des 13. Jahrhunderts feststellbar. Die stilistische Einordnung
ergibt eine Datierung des Siegels in das 14. Jahrhundert v.Chr. Die stratigraphische Einordnung muf} daher so
gedeutet werden, daf3 das Siegel bis in die jiingsten spatbronzezeitlichen Nutzungsphasen tradiert worden ist.
Deutung: Der vogelkopfige Diamon scheint in der mitannischen und in der spéteren mittelassyrischen Glyptik
sowie in der neuassyrischen Bildkunst eine apotropédische Funktion gehabt zu haben, die ihm auch auf dem Siegel
aus Kamid el-Loz unterstellt werden muf. Eine thematische Verknupfung mit der en face dargestellten
vierfliigeligen Gottin, wie sie das Siegel aus Kamid el-Loz anzudeuten scheint, wire singulir und entzieht sich
gegenwartig einer Deutung.

3.1.2.7 Mitannisch - Iranisch

Die Siegel dieser Untergruppe sind durch die ausschlieBliche Verwendung von geometrischen Mustern cha-
rakterisiert. Sie erreichen eine Hohe bis zu 4 cm bei einem relativ geringen Durchmesser (um 1 cm). Anfinglich
sind Siegel dieser Art bzw. ihre Abrollungen auf Tontafeln des 2. Jahrtausends fitr die Wiederverwendung von
Siegeln der Djemdet-Nasr-Zeit des frithen 3. Jahrtausends gehalten worden®'. Erst die Ausgrabung von Tchoga
Zanbil und die Publikation der mittelelamischen Siegel” sowie die Wiederbearbeitung der Siegel aus Susa®

255 A Moortgat 1942, 77 Abb. 55; B. Parker 1977, Taf. 27,7 und Taf. 28,14A; E. Porada 1948, Taf. 137,608E bis 609E <mAss>,
12.-10. Jahrhundert.

256 U. Moortgat-Correns 1986, 2651F.

257 R Opificius 1969, 102f. Abb. 18-20 Taf. 8; vgl. auch E. Porada 1948, Nr. 958-963.
258 B. Parker 1949, Nr. 191.

259 a.a.O.Nr. 166.

260 Th. Beran 1957, 198 Abb. 101,213 und Abb. 111; A. Moortgat 1970, 101ff. Abb. 4; fisr ein Beispiel aus Palastina vgl. ein Siegel
aus Akko: P. Beck 1977, 63ff. Taf. 8,13 und Taf. 21,1.

261 E.Porada 1947, 91 Nr. 953.
262 dies. 1970, Taf. 12 Nr. 128.140-141.144-145.
263 L. Delaporte 1920, 12-15 Taf. 13; P. Amiet 1972, Taf. 183,2096.2097.2099.2106.
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haben deutlich werden lassen, daB} es sich um eine Stilgruppe des 2. Jahrtausends handelt, die wegen der Mate-
rialien Fayence und Fritte in einen Zusammenhang mit dem ‘Common Style’ der Mitanni-Glyptik zu bringen ist.

Die Zusammenstellung dieser Siegel durch B. Salje** hat gezeigt, daB der Schwerpunkt der Motivgruppe im
Iran, Armenien und Turkmenien liegt. Von dort aus sind offensichtlich vereinzelte Stiicke in den Westen, nach
Mesopotamien, Syrienund Anatolien gelangt. Dies kann - wie im umgekehrten Fall bei der Abrollung Kat.-Nr. 30 -
als weiteres Indiz dafiir gewertet werden, daB zwischen den ostmediterranen Lindern und zumindest dem west-
lichen Iran ein Waren- und Gedankenaustausch bestanden hat.

Die beiden Exemplare aus Kamid el-Loz sind im Tempelbereich (Karte 9) gefunden worden. Das eine von
ihnen (Kat.-Nr. 33) ist aus Knochen, was als Material innerhalb dieser Motivgruppe - neben anderen Materialien,
z.B. Stein - vereinzelt dasteht. Es ist deshalb erwogen worden, daB dieses Stiick gar nicht als Rollsiegel, sondern
als verzierte Perle Verwendung gefunden haben konnte. Dies ist jedoch der Gruppe allgemein unterlegt worden.
Man hat dabei uibersehen, daB geometrische Muster in Nebenszenen oder als Szenentrenner relativ weitldufige
Verwendung im ‘Common Style’ der Mitanni-Glyptik gefunden haben.

33. KL 70:15 Abb. 10 Taf. 9 Karte 5
Areal IG13 S— 0 =4,71; N =429, T = 11,37. — Aus dem Bereich zwischen dem Tempelgebdude T3 und
der westlichen Einfriedungsmauer des Tempelbezirks (Mauer 38/T3); Bauschicht T3;

Material: Knochen;

Mafe: L. 2,3 cm; Dm. 1,0 cm; Dm. Durchbohrung 0,4 cm;
Erhaltungszustand: vollstindig.

Veroffentlicht in: B. Salje 1990, 73.175 Nr. 22: 4.1,22 Taf. 8,160.

Zur Stratigraphie: Nach der Fundlage gehort das Siegel in die alteste spatbronzezeitliche Bauschicht T3, konnte
aber auch 4lter sein.
Beschreibung: Ein Chevronmuster bedeckt die Siegelflache, die oben und unten von einer einfachen Linie einge-

faft ist.

Vergleiche: Zahlreiche Beispiele der Gruppe XIII aus Tchoga Zanbil weisen ein ganz &hnliches Chevronmuster
auf?®. Auch aus Susa lassen sich einige Vergleichsstiicke belegen**. Aus dem weiter westlich gelegenen Luri-
stan stammen zwei weitere Siegel mit diesem Muster*”. Zwei Beispiele aus Sumbar I in Aserbajdschan seien
ebenfalls erwihnt*®; der Ausgréber hilt in einem Fall wegen der auRergewohnlich groen Durchbohrung eine

264 B. Salje 1990, 73fF.

265 E.Porada 1970, Taf. 12 Nr. 128.140-141.144-145.

266 L. Delaporte 1920, 12-15 Taf. 13; P. Amiet 1972, Taf. 83,2096.2097.2099.2106.

267 Surkh Dum-i-Luri, 13. Jahrhundert v.Chr.: E.F. Schmidt 1989, Taf. 247,197 Sor 1665 und 198 Sor 716.

268 LN. Chlopin 1980, 33 Taf. 21c.
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Verwendung als Messergriff fiir moglich®®. Aus dem westlich gelegenen Nuzi ist eine Abrol.lung mit ACh'evron-
muster belegt””’. Im Raum Syrien/Paléstina kommen dagegen nur vereinzelte Beispiele vor. Ein Slggel 1s§ in Tell
Abu Danné gefunden worden"; auf drei Siegeln aus Beth Shan erscheint das Chevron-Muster. emal in einer
Nebenszene*”? und zweimal im Hauptfeld in einer Metope in einer Form, die durch eine Mlttelnppg an ein
Zweigmuster erinnert”” . Diese Form des Musters erscheint auch in der Nebenszene des Siegels aus Kamid el-Loz
Kat.-Nr. 16. Zwei Rollsiegel aus dem Kunsthandel?, die wahrscheinlich aus dem syrischen Raum stammen,
sind ebenfalls mit dem Chevron-Muster verziert.

Kunstgeschichtliche Einordnung: Das Siegel aus Kamid el-Loz kann daher dieser Stilgruppe angeschlossen wer-
den. Als zeitliche Einordnung muB der Rahmen des 15. bis 12. Jahrhunderts gelten. Die Siegel aus Tchoga Zanbil
scheinen einen Schwerpunkt im 13. Jahrhundert darzustellen.

Deutung: Im syrisch-palastinensischen Raum wird eine Herleitung des Motivs aus koniferenartigen Pflanzen
durch die Vergleiche nahegelegt. Die ostlichen Vorkommen lassen diesen Gedanken nicht zu; hier scheint viel-
mehr das Muster eine rein dekorative Funktion zu haben.

uction

Repro

34. KL 70:509 Abb. 10 Taf. 9 Karte 7
Areal IG15 S — O = 0,94; N = 7,60; T = 10,76. — Ostlich der Steinplatte 071 im Hof C des Tempels T2;
Bauphase T2a,;

Matenal: Fayence,

Mafe: L. 2,3 cm; Dm. 1,0 cm; Dm. Durchbohrung 0,45 cm;

Erhaltungszustand: vollstindig erhalten.

Veroffentlicht in: R. Hachmann 1980, 50 Nr. 122 Taf. 10,1; B. Salje 1990, 74.175 Nr. 44: 4.1,44 Taf. 8,161;
M. Metzger 1993, 222 Nr. 458 Taf. 63,6.

Zur Stratigraphie: Nach der Fundlage gehort das Siegel in die mittlere spatbronzezeitliche Bauschicht T2.
Beschreibung: Die Bildfliche ist oben und unten von einer dinnen Linie begrenzt und durch vertikal verlaufende
Doppellinien in vier Metopen aufgeteilt. Jedes Bildfeld ist durch eine vertikal verlaufende, doppelte Zickzacklinie
ausgefiillt, die ein Dreiecksmuster hervorruft.

269 a.a0.33 Abb. 3.

270 E.Porada 1947, 91 Nr. 953.

271 Sceaux-cylindres de Syrie 1982, 65: TAD 213.

272 B. Parker 1949, Taf. 12,76.

273 a.a.0. Taf 22,144 und Taf. 12,80.

274 Sammlung Oppenlander: U. Moortgat-Correns 1968, 249 Taf. 39,23; Habib Anavian Coll. 1979, Nr. 144.
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Die Komposition in Metopen ist ein typisches Merkmal des ‘Common Style’ der Mitanni-Glyptik westlicher
Prigung, was vor allem in der ‘mitannisch-syrisch/palastinensischen’ Untergruppe festgestellt wurde (s.S. 55).
Auch die Anwendung geometrischer Muster ist in dieser Gruppe belegt, so daf3 das fur sie in Anspruch genom-
mene Abstraktionsbedirfnis in einem Siegel wie dem vorliegenden nur auf die Spitze getrieben zu sein scheint.
Vergleiche: Ein dhnlich komponiertes und die ganze Fliche ausfiillendes, aber plastischer wirkendes Motiv liegt
auf einem Siegel aus Isin vor, das sicher mitannisch einzuordnen ist””*. Im Gegensatz dazu erscheint es auf an-
deren Vergleichsstiicken nur als Teilmotiv, wie z.B. auf dem Siegel Kat.-Nr. 21 aus Kamid el-Loz. In der Funk-
tion als Szenentrenner ist es auch auf einem Stiick aus Gezer (Tell el-Ghasari) und emem anderen Siegel aus Beth
Shan, Schicht 8, anzutreffen”. Ein dreifach abgesetztes Dreiecksmuster im Wechsel mit sonstigen geometrischen
Motiven findet sich auf einem Siegel aus Alalakh (Ag¢ana), das aus einem anderen Material, namlich Stein, be-
steht™”.

Kunstgeschichtliche Einordnung: Das Motiv, das Material und das Abstraktionsbediirfnis als Stilelement sind
typisch fur den ‘Common Style’ der Mitanni-Glyptik westlicher Pragung. Diese Feststellung steht nicht im Ge-
gensatz zu der geographischen Konzentration dieser Untergruppe im Iran, denn das Motiv 148t sich in Nebenszenen
auf Rollsiegeln westlicher Herkunftsorte zahlreich belegen.

Da der uberwiegende Teil der aufgezihlten Vergleichsstiicke in das 13. Jahrhundert zu datieren ist, kann das
Siegel aus Kamid el-Loz dem angeschlossen werden; dies wiirde auch der stratigraphischen Einordnung entspre-
chen.

Deutung: Die Herkunft des Musters 148t sich sicher nicht mehr vom Gegenstandlichen herleiten, obwohl auf dem
zum Vergleich herangezogenen Siegel Kat.-Nr. 21 die in der Mittelrippe anzutreffenden Verdickungen noch den
Gedanken eines gegenstiandigen Vorbildes, wie das eines Baumes oder einer Standarte, aufkommen lassen.

3.1.3 Verschliffene Siegel und Rohlinge

Zur Deutung rollsiegelformiger zylindrischer Objekte bieten sich verschiedene Méglichkeiten an. Noch un-
deutlich erkennbare Motive wie Kat.-Nr. 35 weisen auf ein durch Abnutzung oder Abreibung abgeschliffenes
Rollsiegel hin. Der Kategorie der im Rahmen der Bearbeitung beschidigten und dadurch unbrauchbar gewor-
denen Rollsiegel gehoren vielleicht die Stiicke Kat.-Nr. 39 und 43 an. In die Kategorie der zur Gravur vorbe-
reiteten Stiicke, die als Rohlinge angesprochen werden konnen, fallen die Beispiele Kat.-Nr. 40-42 und 44. Diese
Stiicke sind zylindrischen Perlen zum Verwechseln ahnlich und deshalb haufig fiir solche gehalten worden.

Da mit Ausnahme eines Stiickes alle Siegelrohlinge im ostlichen Tempelteil gefunden worden sind
(Karte 9), kann vermutet werden, daB sie aus einer Werkstatt der Fritteproduktion stammen, die sich unmuttelbar
nordlich des Tempels (Areal IF15) in einem groflen Hof befand.

275 R.M. Boehmer 1977, 71 Taf. 21,1 hilt es fiir Djemdet-Nasr-zeitlich.
276 B. Parker 1949, Taf. 5,34 und Taf. 8,53.

277 C.L. Woolley 1955, Taf. 67,143 = D. Collon 1982, 59 Nr. 25.
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35

Reproduction

KL 74:294 Abb. 11 Taf. 10 Karte 2
Areal 1115 S - O =7,17; N = 8,50; T = 8,02. — Aus dem Kanal unter dem FuBSboden der Eingangshalle zum
Palast P4; sekundire Lage;

Material: Glas; dunkelblaue Fritte;

Mafle: L. 1,75; Dm. 0,8 cm;

Erhaltungszustand: vollstindig erhalten; Darstellung fast véllig verschliffen.

Zur Stratigraphie: Auf Grund der Fundlage ist dieses Stiick eher frith in der spéten Bronzezeit anzusetzen.
Beschreibung: Es sind von der Darstellung nur noch einige unzusammenhéngende Linien zu erkennen, die nicht
zu deuten sind.

36.

KL 66:105 Abb. 11 Karte 7
Areal IG13 S —0=9,07; N = 4,58; T = 10,63. — Auf oder dicht iiber dem FuBboden im Hof G des Tempels
T2a, bei Podium 083;

Material: blaue Fritte;

Mafe: L. 1,45 cm; Dm. 0,78 cm.

Veroffentlicht in: M. Metzger 1993, 303 Nr. 944 Taf. 58,8.

Zur Stratigraphie: Nach der Fundlage gehort das Stiick hochstwahrscheinlich in die mittlere spatbronzezeitliche
Bauschicht T2.

37

KL 66:109,2 Abb. 11 Karte 7
Areal IG13 — Ohne Einmessungen. — Aus Versturz im Westteil des Hofes G des Tempels T2a; Baustadium
T2a;

Material: gelbliche Fritte;

Mafle: L. 2,15 cm; Dm. 0,95 cm.

Veroffentlicht in: M. Metzger 1993, 305 Nr. 951 Taf. 58,3.

Zur Stratigraphie: Nach der Fundlage ist das Stiick am Ende der Bauschicht T2 in die Erde geraten. Es diirfte in
den mittleren Abschnitt der Spétbronzezeit datieren.
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38.

KL 68:509 Abb. 11 Taf 10 Karte 6
Areal IG14 N- O =8,61; N=11,13; T = 10,38. — Aus Raum E des Tempels T2 westlich Mauer 8/T2, von
der Oberfliache des Podiums 012/T2bc oder von der Begehungsfliche zu Bauphase T2a; (Deponierungs-
Fundkomplex 7); Bauschicht T2,

Material: Fritte;

Mafe: L. 2,05 cm; Dm. 1,0 cm;

Erhaltungszustand: im oberen Bereich und am Mantel teilweise beschadigt.

Veroffentlicht in: M. Metzger 1993, 272 Nr. 752 Abb. 24,11 Taf. 58,2.

Zur Stratigraphie: Nach der Fundlage zu urteilen, gehort das Stick mit Sicherheit in die mittlere spatbronzezeit-
liche Bauschicht T2.

39. KL 69:162 Abb. 11 Taf. 10 Karte 5

Areal IG14 N - O =8,10; N =11,20; T = ca. 10,99. - Wahrscheinlich aus der Filllschicht zwischen den Be-
gehungsflachen zu T3cd und T3ab nordlich des Podiums 012 (Deponierungs-Fundkomplex 3) in Hof C des
Tempels T3; Bauschicht T3;

Material: Fritte,

Mafe: L. 2,0 cm; Dm. 1,05 ¢m; Dm. Durchbohrung 0,41 cm;

Erhaltungszustand: im oberen Bereich ausgebrochen und vollstindig abgerieben.

Veroffentlicht in: R. Hachmann 1980, 52 Nr. 147, M. Metzger 1993, 171 Nr. 190 Abb. 17,17 Taf. 58,1.

Zur Stratigraphie: Nach der Fundlage gehort das Stitck in die élteste spitbronzezeitliche Bauschicht T3.

40. KL 70:426 Abb. 11 Karte 6

Areal IG14 N — O = 6,14, N = 1532, T = 10,97. — Hof C des Tempels T2bc, Nordwestdeponierung,
1. Fundgruppe, obere Lage westlich der Lehmziegelabdeckung, Baustadien T2bc; primire Lage;

Material: Fritte;

MaBe: L. 2,0 cm; Dm. 1,1 cm.

Veroffentlicht in: R. Hachmann 1980, 56 Nr. 208 Taf. 11,9; M. Metzger 1993, 245 Nr. 584 Abb. 12,12 Taf.
58,16.

Zur Stratigraphie: Nach der Fundlage gehort das Stiick in die mittlere spatbronzezeitliche Bauschicht T2.

41.

KL 70:430 Abb. 11 Taf. 10 Karte 6
Areal IG14 N - O =6,72; N =15,68; T = 10,97. — Aus Nordwestdeponierung in Hof C des Tempels T2bc,
1. Fundgruppe unter der Lehmziegelabdeckung der Baustadien T2bc; Baustadien T2bc;

Material: Fritte;

MaBe: L. 2,4 cm; Dm. 0,9 cm;

Erhaltungszustand: vollstindig erhalten, jedoch abgerieben bzw. ungraviert.

Veroffentlicht in: R. Hachmann 1980, 57 Nr. 232; M. Metzger 1993, 245 Nr. 589 Abb. 12,11 Taf. 58,4.

Zur Stratigraphie: Nach der Fundlage gehort das Stiick in die mittlere spatbronzezeitliche Bauschicht T2.
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Reproduction

42.

KL 70:746 Abb. 11 Karte 6
Areal IG14 S -0 =987, N =17,29; T = 10,76. — Hof C des Tempels T2bc/Deponierungen: Fundkomplex
1,2; in Lehmpatzensetzung 072, westlich Steinplatte 071,

Material: Fritte, gelblichbraun, geddert,

MaBe: L. 1,16 cm; Dm. 0,7 cm; Dm. Durchbohrung 0,2 cm.

Veroffentlicht in: R. Hachmann 1980, 48 Nr. 88; M. Metzger 1993, 254 Nr. 648 Abb. 14,11 Taf. 58,9.

Zur Stratigraphie: Nach der Fundlage gehort das Stick der mittleren spitbronzezeitlichen Bauschicht T2 an.

43,

KL 72:409 Abb. 11 Taf. 10 Karte 8
Areal IG15 S - O =4,42; N = 3,32; T = 10,53. — Im Steinversturz der Mauer 5/T1 in Hof C des Tempels T1,
Bauschicht T1; tertidre Lage;

Material: opakes blaues Glas; (von H. Kithne 1973 in Fundkartei nachgetragen:) Fritte, tiirkisgriin mit gel-
ben Versinterungsspuren auf der Innenseite; :

Mafe: L. 3,1 cm; Dm. 1,1 cm;

Erhaltungszustand: Das Stiick weist einige Absplitterungen auf der Mantelfliche auf, und ein breiter Rif in
Langsrichtung zerstorte den Siegelzylinder. Wahrscheinlich ist er deshalb nie bearbeitet worden.
Veréffentlicht in: M. Metzger 1993, 331 Nr. 1102 Taf, 58,5.

Zur Stratigraphie: Nach der Fundlage kommt firr das Stick Zugehorigkeit zur jungsten spitbronzezeitlichen
Bauschicht T1 in Betracht, doch ist urspringliche Zugehorigkeit zur Bauschicht T2 (oder gar T3) nicht unwahr-
scheinlich.

44,

KL 72:413 Abb. 11 Karte 7
Areal IGIS S - 0=0,91,N=378; T = 10,64. — Hof C des Tempels T2; in Ausbruchgrube Mauer 6/T2;
tertidre Lage;

Material: Fritte, Kem gelblichgrau, auBen braun, gelb und weil} gesprenkelt;

Mafle: L. 3,25 cm; Dm. 1,15 cm.

Veroffentlicht in: M. Metzger 1993, 216 Nr. 416 Taf. 58,18.

Zur Stratigraphie: Nach der Fundlage kommt fitr das Stiick Zugehorigkeit zur jingsten oder mittleren Bauschicht
der Spitbronzezeit in Betracht.
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3.1.4 Zusammenfassung

Die Rollsiegel des zweiten Jahrtausends aus Kamid el-Loz sind zwei Stilrichtungen der spaten Bronzezeit im
geographischen Raum der Levante zuzuordnen: der levantinischen und der mitannischen. Beide werden auch
durch die verwendeten Materialien charakterisiert, die levantinische durch verschiedene Steinarten, die mitanni-
sche durch Fritte und Fayence. Das quantitative Verhaltnis von Vertretern dieser Stilrichtungen ist in den einzel-
nen Referenzorten der Levante jeweils unterschiedlich ausgepragt*®. Chronologisch erstrecken sich beide Stilrich-
tungen jeweils iiber die gesamte Dauer der spaten Bronzezeit, so daf ein Nebeneinander und keine Abfolge fest-
zustellen ist””. Dies erklért einerseits, warum allgemein eine gegenseitige EinfluBnahme beobachtet werden kann
und andererseits, warum regionale Stileigentiinlichkeiten zu der Bildung von Untergruppen fithren.

Die Situation ist als Ausdruck der machtpolitischen Verhiltnisse im Raum Syrien/Paldstinas in der spaten
Bronzezeit zu werten. Unter dem politischen Gewicht der Hauptmichte, des Mitanni-Reiches und Agyptens,
sowie - im jiingeren Abschnitt der spaten Bronzezeit - der Hethiter, blieb eine gewisse Selbstindigkeit der lokalen
und regionalen politischen Einheiten bestehen, die grundsatzlich einem Vasallenstatus dhnlich war und im politi-
schen wie im kulturellen Sinne mehr oder weniger Eigenstiandigkeit mit sich bringen konnte.

Im Vergleich mit der mittleren Bronzezeit liegt der entscheidende Unterschied in den politischen Verhalt-
nissen. Die Stadtstaaten im Raum Syrien/Paléstina waren wesentlich souverner, und in keiner der vier Himmels-
richtungen existierte eine erdriickende Weltmacht. Es konnte sich daher kulture]l gesehen etwas entwickeln, was
zumindest auf dem Gebiet der Glyptik als eine Art syrische koine bezeichnet werden kann, ndmlich der ‘Altsyrische’
oder auch ‘Klassisch Syrische’ Stil**.

Die Untergruppen der levantinischen Stilrichtung sind mit Stilmerkmalen behaftet, deren Herkunft aus dem
anatolischen, syrischen und zyprischen Raum herzuleiten war. Das Mesopotamische tritt vollkommen zurtick und
ist nur ahnungsweise in dem Siegel Kat.-Nr. 3 zu finden. Innerhalb der syrischen Untergruppe tiberwiegt eine
Agyptisierung des Ausdrucks; die thematischen Beziige zur 4gyptischen Ikonographie bleiben undeutlich, ob-
gleich sie auf den ersten Blick gut ausgeprégt zu sein scheinen.

Der itberwiegende Teil der Rollsiegel aus Kamid el-Loz ist der Stilgruppe des ‘Common Style’ der Mitanni-
Glyptik zuzuordnen. Der klare Bezug zur mesopotamischen Ikonographie tritt in den Untergruppen ‘mitannisch-
nordmesopotamisch’, ‘mitannisch-palistinensisch’ und ‘mitannisch-mittelassyrisch” hervor. Rein quantitativ wer-
den diese wie auch alle anderen Untergruppen von der ‘mitannisch-syrisch/palastinensischen’ Untergruppe
uberfligelt. Dies scheint kein zufilliger Befund zu sein und 14t die Feststellung zu, dafl im palastinensischen
Raum ein regionaler Stil entwickelt wurde, der motivlich und thematisch in mitannischen Vorbildem wurzelte.
Im Verhiiltnis dazu treten erstaunlicherweise die Beziige zum syrischen Raum zuriick, weil syrische Lokalstile
und stilistische Eigenttmlichkeiten, wie z.B. die linear gepragten Gruppen™ , in der Glyptik von Kamid el-Loz
unterreprasentiert sind. Generell gilt, daB fast alle stilistischen Untergruppen den ‘Common Style’ der Mitanni-
Glyptik westlicher Pragung reprasentieren, wahrend der ‘Common Style’ der Mitanni-Glyptik 6stlicher Pragung
(Nuzi oder Kerkuk-Glyptik) in seinen typischen Merkmalen nur dreimal vertreten ist™.

Die stilistischen Merkmale beider Stilrichtungen lassen sich dahingehend zusammenfassen, daf fur beide
eine Fluchtigkeit in der Ausfithrung festzustellen ist. Korperlichkeit und Innenzeichnung treten ganz allgemein
zuriick und werden durch schematische Flachigkeit und Linearitit ersetzt. Dies mag mit einem Hang zur Abstrak-
tion begrindet werden, der gegenstindige Darstellungen zu dekorativen Elementen reduzierte und dabei der
Fliichtigkeit Vorschub leistete. Sie scheint dem Zeitgeist der Levante zu entsprechen und ist kulturgeschichtlich
mit den Mitanni in Zusammenhang zu bringen.

278 B. Salje 1990, 154f. Diagramm 9.

279 Dies ergaben auch B. Saljes Untersuchungen zur Glyptik der spaten Bronzezeit, s. B. Salje 1990, 156fF.
280 P. Matthiae 1975, 466-493, besonders 468f.; E. Porada 1985, 90-104.

281 s, hierzu B. Salje 1990, 84fF. Taf. 9,172-180; 114 Abb. 5; 117ff. Taf. 20,330 -Taf. 21,356.

282 5. E. Porada 1947; B. Salje 1990, 163f.
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Der Fundlage nach stammen die Siegel der levantinischen Stilgruppe iberwiegend aus Bereichen der spit-
bronzezeitlichen Siedlung (Karte 12), wahrend die Siegel der mitannischen Stilgruppe fast ausschlieBlich im
Tempelbereich angetroffen worden sind (s. Karte 9). Diese interessante Aufteilung scheint nicht zufillig zu sein,
sondern konnte ihre Erklarung in einer funktionalen und soziologischen Deutung finden. Demnach wiren die
Siegel der levantinischen Stilgruppe eher dem alltaglichen Gebrauch und der in den Wohngebieten angesiedelten
Mittelschicht zuzuordnen, wihrend die Siegel der mitannischen Stilgruppe dem weiteren Bereich der kultischen
Funktion und dem Personenkreis des Tempels zugesprochen werden konnten. Ein vergleichbarer Befund liegt in
Hazor (Tell el-Qedakh) vor™ . Fur den Tempel aus Kamid el-Loz ergibt sich der mehr subjektive Eindruck, daf
die ‘syrisch’ und ‘syrisch-palastinensisch’ gepragten Siegel jinger sind als die ‘paléstinensischen’ (s. Karten 5-8).

Eine zeitliche Abfolge der stilistischen Untergruppen ist auf Grund der stratigraphischen Einordnung nicht
herstellbar, zumal ein Siegel, selbst wenn es in stratifizierter Fundlage angetroffen worden ist, nur einen ferminus
ante quem abgibt. Insofemn ist eine Klassifizierung der Fundlage als ‘sekundir’ oder ‘tertiar’ fiir das Siegel ohne
Bedeutung. Trotz der unterschiedlichen stratigraphischen Einordnung der Siegel gewinnen die Kartierungen
(Karten 2-13) deshalb an Bedeutung, weil sie eine Zuordnung der Stilrichtungen zu funktionalen Bereichen er-
kennen lassen.

283 P. Beck 1989, 310-321, s.a. Plan des Tempels in: Hazor HI-IV 1989, 2591F.
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3.2 ROLLSIEGEL DES ERSTEN JAHRTAUSENDS

Die Verwendung des Rollsiegels und damit auch seine Bedeutung tritt im ersten Jahrtausend v.Chr. zugun-
sten des Stempelsiegels zuriick. Ohne einen Zusammenhang konstruieren zu wollen, geht dies mit der Verbrei-
tung der Alphabetschrift und der aramiischen Sprache im Raum der Levante einher, die nur noch am Anfang die
Tontafel als Schrifttréger und spéter iiberwiegend vergiéngliche Materialien wie Papyrus benutzt.

Eine zusammenfassende Bearbeitung der Glyptik des ersten Jahrtausends aus dem Raum der Levante liegt
nicht vor. Den politisch-historischen Ereignissen entsprechend, scheint der zahlenmaBig geringe Anteil der Roll-
siegel zundchst der neuassyrischen und dann der neu-/spitbabylonischen Einflunahme zu unterliegen. Da sich
bisher keine lokalen oder regionalen Stilgruppen oder Werkstéitten unterscheiden lassen, kann hiufig genug le-
diglich eine provinzielle Ausfithrung festgestellt werden. Eine Datierung wird dadurch erschwert, daf die neu-
assyrischen Stilgruppen bislang auch nur sehr grob einzuordnen sind®. Festzuhalten bleibt, da8 groBraumig ge-
sehen zwei regionale Gruppierungen zu unterscheiden sind, die assyrische und die babylonische. Die Ausbreitung
des Perserreiches mit der Errichtung einer Satrapie in Syrien und Paléstina in der Mitte des 6. Jahrhunderts setzt
hier einen terminus post quem.

Aus Kamid el-Loz liegen nur drei Rollsiegel vor, die dem ersten Jahrtausend zuzuordnen sind. Davon geho-
ren zwei Stiicke einer neuassyrischen Stilgruppe an, deren Ausfithrung deutlich provinziell gefirbt ist. Dies gilt
auch fur das dritte Rollsiegel, das einer spitbabylonischen Stilgruppe zuzurechnen ist. Bei Kat.-Nr. 48 (KL 68:27)
ist die Deutung als Siegel problematisch.

Die Rollsiegel des ersten Jahrtausends sind in zwei Fundbereichen angetroffen worden; zum einen in den
Gribern des perserzeitlichen Nordwestfriedhofs (Karte 10), die ansonsten uiberwiegend Stempelsiegel enthalten,
zum anderen im Nordteil des Tells (Karte 12). Im letztgenannten Bereich fand sich in einer Schuttschicht ein
Siegel assyrischen Stils (Kat.-Nr. 45 = KL 64:115), das anhand von Vergleichsstiicken in das 7.Jahrhundert
v.Chr. zu datieren ist. Das sehr verschliffene Rollsiegel Kat.-Nr. 46 (KL 66:59 1,) aus Grab 76 a3t sich iber
Vergleichsstiicke einer spaten neuassyrischen Stilgruppe zuweisen. Kat.-Nr. 47 (KL 64:116 f) aus Grab 7 ist in
provinziellem spétbabylonischem Stil ausgefiihrt.

45. KL 64:115 Abb. 12 Taf. 10 Karte 12
Areal IIE1 ~ O = 3,10; N = 6,55; T = 10,99.— Gefunden in Schicht IIE1:1, die der Schicht 0/1 der uibrigen
Grabungsflichen entspricht (vgl. Kat.-Nr. 53 = KL 64:498);

Material: Fayence, Oberfliche matt olivbraun;
Mafe: L. 2,3 cm; Dm. 1,05 cm; Dm. Durchbohrung 0,3 cm;
Erhaltungszustand: Das Siegel ist vollsténdig erhalten, jedoch an der Oberfliche stellenweise beschidigt.

284 Vgl. zuletzt S. Herbordt 1992.
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Zur Stratigraphie: Das Siegel wurde in humifiziertem Material dicht unter der Oberflache gefunden. Seine Fund-
lage ist tertizr. Da der Siedlungshiigel zum Areal IIE] abfillt, kann das Siegel aus hoher gelegenen Bereichen des
Tells verschwemmt sein. Es muf als stratigraphisch undatierbarer Einzelfund gewertet werden.

Beschreibung: Neben einem stilisierten Baum, von dessen glattem Stamm paarig drei Aste abzweigen, steht ein
spatenformiges Symbol, dem doldenartig zwei blattformige Gebilde beigegeben sind. Daneben ist eine Schlange
s-formig liegend dargestellt.

Vergleiche: Ein nahezu identisches Siegel liegt aus Nimrud vor’®. Es ist in einem administrativen Gebaude des
7. Jahrhunderts v.Chr. gefunden worden. Auf einem zweiten Stiick aus Nimrud ist neben einem Zweig und einer
Schlange eine Mondstandarte dargestellt*®. Ein weiterer Vergleich zur Schlange findet sich auf einem Siegel im
Louvre*”, zu Spaten und Schlange in Philadelphia®® . Ein vom Motiv her sehr dhnliches Siegel aus Neirab gibt an
Stelle des Marduk-Symbols den [3tar-Stern wieder™ .

Kunstgeschichtliche Einordnung: Das neuassyrische Siegel aus Nimrud gehért einer im 8. und 7. Jahrhundert
weit verbreiteten Gruppe von Frittesiegeln an, die iiberwiegend mit dem Schleifrad bearbeitet wurden. Das Haupt-
thema dieser Stilgruppe besteht aus einem Bogenschiitzen vor einem Tier. Das auf dem Siegel aus Kamid el-Loz
vertretene Thema gehort einer kleinen Nebengruppe an, die nur aus den beiden Beispielen aus Nimrud bestand.
B. Parker will in der Art der Darstellung rein assyrische Ziige erkennen, die jedoch syrischen Ursprungs seien.
Deutung: B. Parker nimmt an, daf} die Schlange als Hydra, die Ahre als Virgo und der Spaten als Marduk bzw.
Jupiter zu interpretieren seien. Die Verwendung von Symbolzeichen fiir eine Gottheit ist in der Glyptik des ersten
Jahrtausends haufig anzutreffen. Daf} sich auf einem Rollsiegel einer neuassyrischen Stilgruppe das Symbol des
babylonischen Hauptgottes Marduk findet, verwundert deshalb nicht, weil in der spatassyrischen Zeit des 7. Jahr-
hunderts synkretistische Vorstellungen den assyrischen mit dem babylonischen Hauptgott verschmelzen lieBen.

Not For

46. KL 66:591, Abb. 12 Taf. 10 Karte 10
Areal [H12 — Grab 76 (IH12:3). - Zur Fundsituation vgl. R. Poppa 1978, 121-124 Taf. 37.41 Kat.-Nr. 24.
Anthropologische Bestimmung nach M. Kunter 1977, 37f : weiblich, frithadult, 18-22 Jahre;

Material: feinstkémiger Marmor;

Mafe: L. 1,9 cm; Dm. 0,9 cm;

Erhaltungszustand: Im unteren Bereich ist ein Stick des Siegels abgeplatzt. Insgesamt wirkt die Darstellung
sehr verschliffen und ungenau. Es konnte sich eventuell um ein wiederverwendetes Stiick handeln.
Veroffentlicht in: R. Hachmann 1969, 63f. Taf. 10,7; R. Hachmann 1970, 49 Taf. 4,7; R. Poppa 1978, 62.
121ff. Taf. 22,24.

285 B. Parker 1955, 105 Taf. 17,1.
286 dies. 1962, 33f. Taf. 16,3.

287 L. Delaporte 1910, Taf, 34,511.
288 L. Legrain 1925, Taf, 33,642.
289 M. Abel 1928, 200 Abb. 6h.
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Zur Stratigraphie: Zur Datierung des eisenzeitlichen Friedhofs vgl. R. Poppa 1978, 69f.,, und R. Hachmann u. S. Pen-
ner 1997, vgl. auch oben S. 22f.

Beschreibung: Das Siegel ist stark verschliffen. Daher ist im oberen Bereich neben einer Rosette (?), deren sechs
Punkte sich um einen Mittelpunkt gruppieren, nur noch ein bukranionartiger Kopf zu erkennen. Im unteren Be-
reich befindet sich ein blattformiges Gebilde mit Mittelrippe. Die Darstellung ist nur anhand des Vergleichsmate-
rials zu rekonstruieren.

Vergleiche: Auf einem Siegel aus der Hutchinson-Collection sind ein achtstrahliger Stemm und darunter ein
Rhombus neben einer Mondsichel-Standarte mit einem Beter dargestellt*”. Eine ahnliche Szene ist auf einem
Siegel aus der Pierpont Morgan Library zu beobachten®”. Van Buren bringt eine vergleichbare Thematik auf
einem Siegel aus der Bibliothéque Nationale, auf der als Nebenmotiv ein Fisch erscheint, in Zusammenhang mit
Fischopfern®?. Die Szene auf dem Siegel aus Kamid el-Loz ist daher folgendermafen zu rekonstruieren: Das
‘Bukranion’ ist als fragmentarisch erhaltene Mondsichelstandarte zu erkldren. In dem Platz zwischen der
Standarte und der ‘Rosette’, die als Stern zu deuten ist, 1aBt sich schemenhaft der Beter erkennen. Das
‘blattformige Gebilde mit Mittelrippe’ entspricht dem Rhombus und kann allgemein als ‘magisches Auge’
interpretiert werden.

Kunstgeschichtliche Einordnung: Das Siegel gehort einer spaten neuassyrischen Stilgruppe (7. Jahrhundert) an,
die durch die starke Verwendung des Drillbohrers geprégt ist. Das Grab 76 enthielt auler dem Rollsiegel noch
vier Skarabien (Kat.-Nr. 83 = KL 66:59 g,; Kat.-Nr. 87 = KL 66:59 1,; Kat.-Nr. 91 =KL 66:59 g;; Kat.-Nr. 92 =
KL 66:59 j; Karte 10), die ilter zu datieren sind.

Deutung: Wie auf dem Siegel Kat.-Nr. 45 kann die Deutung mit Hilfe der Symbolzeichen erreicht werden. Ein
Beter steht vor einer Standarte, die den Mondgott symbolisiert.

47. KL 64:116 f Abb. 12 Taf. 11 Karte 10
Areal IG13 — Grab 7 (IG13:2). — Zur Fundsituation vgl. R. Poppa 1978, 31 Abb. 4 Nr. 15, 79f. Taf. 27,7:15.
Anthropologische Bestimmung nach M. Kunter 1977, 19: weiblich, matur, 40-60 Jahre;

Material: dunkelblaugrauer Stein (Lapislazuli);

MaBe: L. 1,95 cm; Dm. 1,19 cm; Dm. Durchbohrung 0,19 cm;

Erhaltungszustand: Das Siegel ist vollsténdig erhalten. Durch die Bohrung fithrt ein diinner, auf der Untgr-
seite des Siegels zu einer Ose umgebogener Bronzedraht von unterschiedlicher Dicke, der stark patiniert ist.
Auf der Oberseite ist er rechtwinklig abgeknickt und abgeschnitten.

Veroffentlicht in: A. Kuschke 1966a, 70ff. 83 Abb. 22:11; 29:6; M. Metzger 1977, 9 Abb. 4; R. Poppa
1978, 62.69f. Taf. 8,7:15.

290 S. Dalley 1972, 129 Taf. 52,32.

291 E. Porada 1948, 86f. Taf. 106,711: ‘Neo-Assyrian late drilled style cylinders’, die Porada in das 7. Jahrhundert v.Chr. datiert. Sie
zeigen iberwiegend einen oder zwei Beter vor einem Symbol, das auch ein heiliger Baum sein kann.

292 E.D.van Buren 1948, 119f. Taf. 18,21.
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Zur Stratigraphie: Zur Zeitstellung des eisenzeitlichen Friedhofs vgl. R. Poppa 1978, 69f,, und R. Hachmann u.
S. Penner 1997, vgl. auch oben 8. 22f.

Beschreibung: Auf dem Siegel ist ein Tierbezwinger dargestellt, der breitbeinig nach links gewandt mit erhobe-
nen Armen beidseitig zwei kriftige, auf den Hinterbeinen stehende Rinder mit zuriickgewandtem Kopf an ihrem
Gehom hochhilt. Sein Haar fallt gebauscht in den Nacken, der Bart reicht ihm bis auf die Brust. Es ist mit einem
kurzen, in der Taille endenden Obergewand und mit langen, gebauschten Hosen bekleidet.

Vergleiche: Die Wurzeln dieses Themas liegen in der spatbabylonischen Glyptik™®, in der der Held hiiufig mit
einem Schlitzgewand bekleidet ist und eine der Darstellung auf dem Siegel von Kamid el-Loz dhnliche Haartracht
tragt. Dazu passen eine Abrollung aus Gordion (Yassi Hityak) und zwei Abdricke von Stempelsiegeln aus
Kleinasien®™ . Dieser Gruppe anzuschlieflen ist das konische Siegel mit runder Stempelplatte Kat.-Nr. 60 aus
Kamid el-Loz. Weitere Vergleiche zum Thema finden sich tberwiegend auf achimenidischen Siegeln™*. Typisch
bei diesen Darstellungen ist jedoch der Tierbezwinger mit langem verziertem Gewand und einer Krone auf dem
Kopf, die Kopfe der Tiere oder Mischwesen sind meist dem Helden zugewandt.

Kunstgeschichtliche Einordnung: Die antiquarischen Merkmale sind mit der spitbabylonischen Ikonographie in
Verbindung zu bringen. Auch der modellierende Stil des Siegels aus Kamid el-Loz pafit zu der spitbabylonischen
Gruppe. Mit der achimenidischen Ausprigung dieser Thematik, der ein fester ikonographischer Kanon zu
Grunde liegt, ist das Siegel aus Kamid el-Loz dagegen nur schwer zu vergleichen. Fiir die Datierung des Siegels
ergibt sich dadurch ein Ansatz in das 6. Jahrhundert v.Chr. Die Datierung des Grabes durch die weiteren Beiga-
ben, insbesondere einen Skarabaus (Kat.-Nr. 82) und einen Ring mit Silberplatte (Kat.-Nr. 67) in das 5.-4. Jahrhun-
dert v.Chr., stellt daher fir das Siegel nur einen ferminus ante quem dar.

Deutung: Der ‘Herr der Tiere’ oder auch der tierbezwingende Held reprasentiert eine Vorstellungswelt, die seit
der spéten Uruk/Djemdet-Nasr-Zeit in Mesopotamien bekannt ist” und daher einen tiberzeitlichen Bildgedanken
darstellt. Er findet sich auch in der neuassyrischen Zeit wieder®”. Die Achameniden ersetzten den Herrn der
wilden Tiere durch den Konig.
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48. K1 68:27 Abb. 12 Taf. 11 Karte 8
Areal IG13 S~ 0=5,53; N= 1,73, T = 10,53. - In Mauer 24 des Tempels T1, Bauschicht T1; tertidre Lage;
Matenal: Knochen;

Mafle: L. 2,2 em; Dm. 2,0 cm,
Erhaltungszustand: Das Stiick ist vollstindig erhalten.
Veroffentlicht in: M. Metzger 1993, 352 Nr. 1223 Taf. 47.4.

293 E. Porada 1948, Taf. 114,753-755 u.a; A. Moortgat 1940 Taf. 86, besonders Nr. 736 und Nr. 740.
294 RM. Bochmer 1987, 113 Abb. 84-86.

295 Vgl. A. Moortgat 1940, Taf, 89,756-762.

296 Vgl.2.aO. Taf. 5,29.

297 Vgl 22.0. Taf 86-87,732-743.
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Zur Stratigraphie: Das Siegel (?) konnte, nach der Fundlage zu urteilen, spétbronzezeitlich sein.

Beschreibung: Die Darstellung, die aus diagonal von links oben nach rechts unten verlaufenden Linien besteht,
wird oben und unten jeweils von zwei parallelen Linien begrenzt; teilweise reichen die diagonalen Linien auch bis
zum 4ufleren Rand.

Vergleiche: Zur gedrungenen Form des Siegels (?) und zur linearen Darstellungsweise sind zwei Siegel (?) aus
Byblos (Jebeyl) heranzuziehen™®. Die beiden Stiicke sind jedoch mit einer kombinierten Chevron-Verzierung
bzw. einem Netzmuster versehen.

Einordnung: Form und Verzierung sind so allgemein, daB sie schwer einzuordnen sind. Es stellt sich die Frage,

ob es sich bei obigem Stiick und den Vergleichsbeispielen iiberhaupt um Siegel oder nicht vielmehr um Perlen
handelt.

298 M. Dunand 1950-1958, Taf. 194,19306.17015.






4 STEMPELSIEGEL

Stempelsiegel nehmen in Kamid el-L6z mit rund einem Viertel des Gesamtaufkommens an Siegeln und Sie-
gelungen (24 Stempelsiegel bei insgesamt 107 Stiicken) einen nicht geringen Anteil ein. Dies hingt ganz wesent-
lich mit der Lage dieses Fundortes an der Kreuzung zweier Straen von Agypten/Palistina nach Syrien/Mesopotamien
und von der Mittelmeerkiste (Sidon) ins Binnenland (Damaskus) zusammen. Neben dem Rollsiegel fand gerade
in Paldstina durch den Einflul der agyptischen Skarabden' das Stempelsiegel bereits im zweiten Jahrtausend
verbreitet Verwendung. Dies steht natiirlich in engem Zusammenhang mit den zu siegelnden Objekten. Anstelle
des in dieser Region nicht so verbreiteten Schriftmediums der Tontafeln wurden haufiger Keramik® und alle Arten
von Verschliissen gesiegelt.

Stempelsiegel sind in Kamid el-Loz in Fundkontexten des zweiten und ersten Jahrtausends v.Chr. belegt. Bei
denen des ersten Jahrtausends handelt es sich iberwiegend um Grabfunde des eisenzeitlichen Friedhofs®. Dieser
umfafit Einzelbestattungen in Steinrahmen, deren Abdeckung fehlt'. Von urspriinglich wahrscheinlich etwa 105
Gribern insgesamt waren noch 96 erhalten und konnten ausgegraben werden. Davon enthielten 13 Graber Siegel
(Karte 10). Einzelne Stempelsiegel fanden sich in den Gribem 1, 8, 11, 15, 27, 47, 61, 63, 128 und méglicher-
weise 88. Zwei Graber mit reicherer Ausstattung wiesen mehrere Siegel auf: Grab 7 ein Rollsiegel aus
Lapislazuli, einen Siegelring mit Stempelplatte aus Silber und einen Skarabéus, Grab 2 drei Stempelsiegel und
ebenfalls einen Skarabaus. In beiden Gribern fanden sich weibliche Bestattete, in Grab 2 (= 2A) lag auflerdem
noch ein Frithgeborenes (= 2B)*. Die Graber hatten in der Regel keine Keramikbeigaben. Haufig waren dagegen
Perlen und Ohrringe bzw. Ohrgehinge, Skarabéen, geknickte Bogenfibeln, verzierte knécherne Schminkréhrchen
fir koh! und Schminkgriffel aus Bronze sowie gelegentlich eine Bronzeschale. Neben den Siegein fanden sich in

-den Grédbem 8 (Kat.-Nr. 59 = KL 73:40 d), 11 (Kat.-Nr. 60 = KL 68:26 ¢) und 27 (Kat.-Nr. 70 = KL 68:280 d)
sidonische Silbermiinzen eines Typs, der eine Eingrenzung der Grablegung in die Zeit zwischen 450 und 370
v.Chr. erlaubt®.

s. hierzu Abschn. 5.

2 s. Abschn. 6.
3 R. Poppa 1978.
4 Vgl. hierzu auch die Graber aus Deve Hoyik und Gezer (Tell el-Ghazari) sowie die Felskammergriber des 9.-3. Jahrhunderts v.Chr.

aus “Atlit: P.R.S. Moorey 1980; R.A.S. Macalister 1912; C.N. Johns 1932.
5 M. Kunter 1977, 176
6 R Poppa 1978, 69f.
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Die Typologie der Siegelformen bietet fir eine feinchronologische Abfolge in dem‘ zu behandelnden Zeit-
raum der zweiten Halfte des zweiten und der ersten Halfte des ersten Jahrtausends wenig Anhaltspunkte. Den-
noch wird das Material nach Formen geordnet, weil sich eine Unterteilung der Stempelsiegel nach stilistischen
Kriterien - wie bei den Rollsiegeln - als nicht sinnvoll herausstellte.

Formen: Die Stempelsiegel von Kamid el-L5z werden nach ihren Formen untergliedert. Es handelt sich ins-
gesamt um Siegel ohne feste Griffe. Rechteckige, quaderformige, konische und knopfformige Siegel, Siegelringe
sowie Skaraboide sind zu unterscheiden. Bei den rechteckigen Siegeln stammen die beiden Tabloide aus dem
spitbronzezeitlichen Tempel der Bauphase T2a, (Kat.-Nr. 49 = KL 70:510; Karte 7) und aus dem Grab 88 des
eisenzeitlichen Friedhofs (Kat.-Nr. 50 = KL 64:438; Karte 10). Das dritte Stiick, ein einseitig verziertes rechtecki-
ges Siegel, ist ebenfalls ein Fund des eisenzeitlichen Friedhofs aus dem 5. bis 4. Jahrhundert v.Chr. (Grab 2 Kat.-
Nr. 51 =KL 64:164 u; Karte 10).

Quaderformige Siegel (Kat.-Nr. 52 = KL 68:510; Kat.-Nr. 53 = KL 64:498; Kat.-Nr. 54 = KL 77:8) gehoren
in Kamid el-Loz in die Bauperiode 3 (frithe Eisenzeit; Karte 13), d.h. in die Periode nach der Tempelzerstorung.
Es handelt sich allerdings bei dieser Form und auch bei der Art der Verzierung um eine seit dem dritten Jahrtau-
send v.Chr. vertraute Erscheinung.

Die konischen Siegel werden in drei Untergruppen gegliedert. Die erste Untergruppe mit rechteckiger Stem-
pelplatte ist mit zwei Exemplaren im eisenzeitlichen Friedhof belegt (Grab 63 Kat.-Nr. 55 = KL 66:168 d; Grab
15 Kat.-Nr. 56 = KL 68:3 g; Karte 10). Die zweite Untergruppe mit oktogonaler Stempelplatte stammt ebenfalls
aus Gribern des Friedhofs (Grab 2 Kat.-Nr. 57 = KL 64:164 f, Grab 61 Kat.-Nr. 58 = KL 66:270 c; Karte 10).
Diese Form ist typisch fiir die neubabylonische bis achamenidische Zeit. Auch die dritte Untergruppe mit runder
Stempelplatte stammt aus Grabfunden (Grab 8 Kat.-Nr. 59 = KL 73:40 d; Grab 11 Kat.-Nr. 60 = KL 68:26 ¢;
Karte 10) und kann tiber die oben erwihnten sidonischen Miinzen in das 5. bis 4. Jahrhundert v.Chr. datiert wer-
den. Knopfférmige (hemispharoide) Siegel sind nur in zwei Exemplaren vertreten, beide aus der spéten Bronze-
zeit (Kat.-Nr. 62 =KL 67:71; Karte 13; Kat.-Nr. 63 = KL 69:48; Karte 2).

Siegelringe liegen aus Kamid el-L6z in vier Exemplaren unterschiedlichster Ausfithrung vor: zum einen in
Form eines Kameolrings an einem Bronzereif (Ring mit drehbarem Kauroid) aus dem spétbronzezeitlichen Hei-
ligtum (Kat.-Nr. 64 = KL 74:210; Karte 5), dann ein unstratifiziertes Stiick aus Knochen aus dem Areal IE15
(Kat.-Nr. 66 = KL 66:555; Karte 13), ferner ein Siegelring aus Silber mit angeléteter rechteckiger Silberplatte
(Kat.-Nr. 67 =KL 64:116 h). Dieses Stiick stammt vom eisenzeitlichen Friedhof, aus dem mit reichen Beigaben
versehenen Grab 7 (Karten 10 und 11). Ein Bronzering mit ovaler Siegelfliche, die Reste einer Goldauflage zeigt
(Kat.-Nr. 68 =KL 73:73 a), wurde in dem Areal IID1 in Grab 128 gefunden, das in spatbronzezeitliche Schichten
eingetieft war (Karten 10 und 11).

In die Gruppe der skaraboiden Siegel sind vier Stitcke einzuordnen (Kat.-Nr. 69 = KL 64:164 h; Kat.-Nr. 70
=KL 68:280 d; Kat.-Nr. 71 = KL 64:93 ¢; Kat.-Nr. 72 = KL 66:68 d). Unter diesen Begnff fallen nur Sticke, die
von der Form her Skarabien dhneln, aber keinerlei Ruckenverzierung aufweisen. Sie stammen aus Grabern des
eisenzeitlichen Friedhofs (Gréber 1, 2, 27 und 47; Karte 10). Von diesen Siegeln sind zwei auf Grund der tibrigen
Grabfunde genau zu datieren: Grab 27 durch die sidonische Silbermiinze in das 5. bis 4. Jahrhundert, Grab 1
durch eine schwarzfigurige attische Lekythos in das 2. Viertel des 5. Jahthunderts v.Chr.

Stileigentumlichkeiten: Die in Kamid el-Loz vertretenen Stempelsiegel sind fast durchweg in einem fluchti-
gen linearen Stil ausgefithrt. Verschliffen ausgezogene Spuren des Kugelbohrers und vor allem solche des
Schleifrades dominieren.

Motive, Themata, Antiquaria: Die Motive lassen keine grofle Vielfalt erkennen. In allen Formengruppen
sind kombinierte Personen/Tierdarstellungen aus dem profanen Bereich anzutreffen; beide Elemente begegnen
auch einzeln. Eine echte Thematik 148t sich nur bei drei Stempelsiegeln ausmachen. Hierzu gehoren die Begeg-
nung eines Beters mit einer einen Gott symbolisierenden Standarte auf den beiden konischen Siegeln mit oktogo-
naler Stempelplatte. Ein Skaraboid mit der Darstellung einer Jagdszene mittels Pferd und Wagen steht in seiner
narrativen Thematik den Rollsiegeln am nachsten. Bei der Beschreibung der Darstellung der Stempelsiegel wird
entweder die Stempelfliche oder der Abdruck des Stempels als Grundlage herangezogen. Eine Deutung erfolgt
nur dort, wo eine szenische Betrachtungsweise moglich ist.
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4.1 RECHTECKIGE SIEGEL

Die rechteckigen Siegel (Tabloide) haben etwa die Form eines halben Wiirfels. Sie sind parallel zu den
Breitseiten durchbohrt und tragen auf diesen, manchmal auch auf den Schmalseiten, eine Gravur. Die zwei Bei-
spiele aus Kamid el-Loz (Kat.-Nr. 49 = KL 70:510 und Kat.-Nr. 50 = KL 64:438) sind nur auf den Breitseiten
graviert. Siegel in Form von Tabloiden sind in der spiten Bronzezeit im Raum Syrien und Paléstina nur in gerin-
ger Anzahl belegt. Da sie im ersten Jahrtausend verstérkt in Griechenland zu beobachten sind, denkt W. Culican
an eine Vermittlerrolle Zypems bei der Ubernahme dieser Siegelform aus dem Vorderen Orient’.

Die beiden Tabloide in Kamid el-Loz stammen aus dem spitbronzezeitlichen Tempel T2a, (Karte 7) und aus
dem eisenzeitlichen Friedhof (Grab 88[?]; Karten 10 und 11). Es handelt sich bei dem Bestatteten um eine mé4nn-
liche Person senilen Alters. Das dritte rechteckige Siegel, das nur einseitig auf der leicht gewdlbten Seite verziert
ist (Kat.-Nr. 51 = KL 64:164 u), stammt ebenfalls aus einem Grab des eisenzeitlichen Friedhofs (Grab 2A;
Karte 10), das neben diesem noch weitere Siegel enthielt (Kat.-Nr. 57 = KL 64:164 f, Kat.-Nr. 69 = KL 64:164 h;
Kat.-Nr. 90 = KL 64:164 o; vgl. Karte 11) und sich auf Grund dessen und der iibrigen Grabfunde in das 6. bis 5.
Jahrhundert v.Chr. datieren 1aBt. Es handelt sich um das Grab einer frithadulten Frau mit einem Neonatus.

49. KL 70:510 Abb. 13 Taf. 11 Karte 7
Areal IG15 S — O = 0,77; N = 7,98; T = 10,54 — Ostlich der Steinplatte 071 im Hof C des Tempels T2; auf
oder dicht iber der Begehungsfliche der Bauphase T2a,; sekundére Lage;

Material: Steatit;

Mafe: L. 1,6 cm; Br. 1,2 cm; Di. 0,65 cm; Dm. Durchbohrung 0,3 cm;

Erhaltungszustand: vollstindig.

Veroffentlicht in: R. Hachmann 1980, 50 Nr. 119 Taf. 10,4; M. Metzger 1993, 226 Nr. 477 Taf. 65,1.

Zur Stratigraphie: Die Fundlage des Stiickes weist in die Bauphase T2a,. Das Siegel gehort deswegen in einen
spiten Abschnitt des mittleren Teils der Spatbronzezeit.

Beschreibung: Auf der einen Seite des Tabloids ist ein Siugetier (wahrscheinlich ein Lowe mit iber den Riicken
gefithrtem Schwanz) dargestellt, das nach links gewendet ist. Der Kopf des Tieres ist abgerieben. Zwischen seinen
Beinen konnte sich ein Skorpion befinden. Hinter dem Tier erkennt man einen Stab oder eine strichartig stilisierte

7 W. Culican 1977, 165f.
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Person (7). Mehrere undeutbare Fillsel sind tiber die F! lache verstreut. Auf der anderen Seite dc?s Slegels beﬁr;den
sich hieroglyphenahnliche Zeichen, die jedoch in ihrer Ausfithrung und Zusammensei_zung keinen Sinn ergeben.
Es handelt sich um eine sehr fliichtige Arbeit in duBerst schematischer Darstellungsweise.

Vergleiche: Zur Form des Siegels kann ein Beispiel aus Megiddo (Tell el-I\/lﬁtesc.allm}), Level XI, hermga?gm
werden®. Dargestellt ist beidseitig jeweils ein schreitendes und ein 1.'uhendes Tier; in der .Gesamtkomgos%non
besteht jedoch keine direkte Ubereinstimmung zu dem vorliegenden Siegel. Zl}r F orm \.'erglelche fe@erhm einen
Tabloid aus Alalakh (Agana)’, der beidseitig einen Skorpion wiedergibt und in die spéte Bronzezeit zu datieren
ist. .
Einordnung: Der schreitende bzw. springende Lowe ist ein weit verbreitete§ Motiv der spiten B.rorljzeze?t, das
gerade in der Levante, z.B. auf den Goldschalen aus Ugarit (Ras Shamra), in ZusmMg mit agyPusche'n
Motiven auftaucht'®. Die Darstellung auf dem vorliegenden Tabloid ist jedoch stirker linear ausgearbelt.et.. Die
Ansetzung der Vergleichssticke und die Fundlage des Stiickes in der Deponierung des spitbronzezeitlichen

Tempels T2a, stimmen in der zeitlichen Einordnung tiberein. . ]
Deutung: Das Motiv eines schreitenden Tieres auf der einen und die unverstandlichen Hieroglyphen auf der ge-

gentiberliegenden Seite dieses Tabloids bezeugen in augenfilliger Form die Verbindung des levantinischen und
sgyptischen Kulturkreises an einem Ort wie Kamid el-Loz. :

50. KL 64:438 Abb. 13 Taf. 11 Karte 10
Area} IHI1 N - O = 1,80; N = 12,70; T = 10,80. — Bauschicht 0/1; stammt moglicherweise aus Grab 88.
Anthropologische Bestimmung zu Grab 88 nach M. Kunter 1977, 40f.: wahrscheinlich mannlich, senil;
Material: schlechter Bernstein, sog. ambre craquelée (Bestimmung 1964 D. Jung, damals Saarbriicken);
Mafe: L. 1,8 cm; Br. 1,3 em; Di. 0,8 em; Dm. Durchbohrung 0,4 cm,

Erhaltungszustand: vollstindig.

Zur Stratigraphie: Die Fundlage in der Nihe des Grabes 88 legt den Gedanken nahe, daf3 das Siegel aus diesem
Grabe verschleppt worden ist. Zur Datierung des eisenzeitlichen Friedhofs vgl. R. Poppa 1978, 69f, R. Hach-
mann u. S. Penner 1997 und oben S. 22f.

8  G.Loud 1948, Taf. 162,3.
9  B. Buchanan 1988, 1 Taf. 1,2.

10 Vgl Land des Baal, 152 Nr. 146.
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Beschreibung: Die eine Seite des Tabloids zeigt hochkant eine nach links gewendete, sitzende Person. Die Sitzge-
legenheit besteht aus einem kastenformigen Hocker, der sich nach hinten in einer niedrigen, leicht ansteigenden
Lehne mit vertikalen Verstrebungen erhoht. Im unteren Bereich des Hockers ist eine Querverstrebung zu erken-
nen; zwischen dieser und der Sitzflache befinden sich drei Punkte als Verzierung. Die Person halt beide Arme
nach vorne gestreckt. Mit der rechten Hand umfafit sie einen Blitz, eine Pflanze (?) oder einen Baum mit dreifach
verzweigter Krone. Auf der anderen Seite des Siegels ist horizontal ein nach links gewandtes vierbeiniges Tier in
halbliegender Position zu sehen. Es konnte sich hierbei um ein Rind handeln, tber dem liangs im Raum eine
Lanzen- oder Pfeilspitze zu erkennen ist. Die Darstellung des Tieres ist dem Querformat des Steines, die der Per-
son dem Hochformat angepal3t; der Stein ist langs durchbohrt. Die Darstellungsweise ist sehr schematisch und
linear, die Arbeit flachtig. Daher konnen bei der Bekleidung der Person keine Details festgestellt werden.
Vergleiche: Eine ebenso grob geschnittene Tierdarstellung findet sich auf einem Tabloid aus Neirab''. Die Dar-
stellung einzelner Tiere ist haufig auf konischen Siegeln anzutreffen, sie sind jedoch bereits auch auf Siegeln des
‘gable-type’ aus dem 3. Jahrtausend stark vertreten. Es handelt sich also um ein tber einen langen Zeitraum tra-
diertes Motiv'. Eine sitzende Person, die einen Vogel auf der ausgestreckten Hand halt, ist auf einem Tabloid aus
Zypem abgebildet, der sich im Louvre befindet', sowie eine weitere sitzende Person mit einer Lilie auf einem
Siegel der Cesnola-Sammiung'. Die beiden Motive sind in gleicher Anordnung auf einem Stiick der Sammlung
Newell wiedergegeben, allerdings handelt es sich um eine stehende Person im Hochformat und ein Tier im Quer-
format®*. Eine sitzende Person mit einer Lyra in den Handen erscheint auf einem Stempelsiegel aus Tell Ashdod*.
Es gehort zu einer Gruppe von Stiicken mit Lyra-Spielem, die E. Porada zusammengestellt hat'’. Vergleiche zum
Sitz finden sich auf einem Siegel aus “Atlit'®, das aus einem Grab des 5. Jahrhunderts mit phonizischem Einflufl
stammt.

Einordnung: Zum Siegeltyp und zur zeitlichen Einordnung gilt das beim vorherigen Stiick Gesagte. Der Fundort
selber ergibt keine weiteren Vergleichsmoglichkeiten, die Bauschicht 0/1 wiirde jedoch eher fiir einen spateren
Ansatz als bei dem vorangegangenen Stiick sprechen. Dies wiirde wiederum gut mit dem Vergleichsstiick aus
Tell Ashdod zusammenpassen. Das Motiv einer Person, die eine Pflanze halt, ist im syrisch-paléstinensischen
Raum verbreitet. Es handelt sich dabei jedoch teilweise um Waffen, deren Stiel sich in eine Pflanze verzweigt,
wie eine Darstellung des Gottes Baal auf einer Stele aus Ras Shamra erkennen 1Bt .

Deutung: Der Symbolwert des Stieres und der Lanzenspitze diirfte eindeutig im Bereich des Wettergottes anzu-
siedeln sein. Dazu paft jedoch nur bedingt die Darstellung der sitzenden Figur, die, wenn sie den Wettergott re-
prasentieren sollte, eigentlich hitte stehen miissen.

11 B. Carriére 1927, 211 Abb. 17,3 links.

12 s. dazu B. Buchanan 1984, Taf. 7,90 u.a.m.

13 L. Delaporte 1923, 211: A 1182 Taf. 106,7a-b.

14  Zuletzt als Beispiel eines kubischen Siegels bei W. Culican 1977, Taf. 18A (obere Reihe links und Mitte).

15  H.H. von der Osten 1934, Taf. 33,546. '

16 M. Dothan 1971, 138f. Abb. 76,1. Area G, Stratum 6 (= Iron Age Occupation). Material: Stein.

17  E. Poroda 1956, 185-211.

18  Dieser Sitz kommt am nichsten den ‘low-backed seats’ Type IlI-a bei E. Gubel 1987 b, 157 Nr. 71 und 79, den ‘hwt-thrones’.

19  H. Kiihne 1980, 67 Abb. 11.
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No For
&9-1

Reproduction

51. KL 64:164 u Abb. 13 Taf. 11 Karte 10
Areal IG13 - Grab 2A (I1G13:3).— Zur Fundsituation vgl. R. Poppa 1978, 73-75 Taf. 40,2:1. Anthropologische
Bestimmung nach M. Kunter 1977, 17f.: Frau, frihadult, 20-25 Jahre, und Reste eines Neonatus, 7.-10. Monat;
Material: Fritte (?) oder weiBlicher Kalkstein mit grinlich-cremefarbenem Uberzug (= Fayence);

Mafle: L. 1,4 cm; Br. 1,4 cm; Di. 0,45 cm;
Erhaltungszustand: vollstindig.
Veroffentlicht in: R. Poppa 1978, 62.74 Taf. 3,2:1.

Zur Stratigraphie: Zur Datierung des eisenzeitlichen Friedhofs vgl. R. Poppa 1978, 69f ; R. Hachmann u. S. Pen-
ner 1997 und oben S. 22f.

Beschreibung: Auf der einen, leicht gewolbten Seite der flachrechteckigen Siegelplatte ist ein achtstrahliger Stern
eingeritzt, die Riickseite ist unverziert.

Vergleiche: Das beste Vergleichsstiick stammt aus Babylon®; es handelt sich um einen konischen Siegelstein mit
einer rechteckigen Siegelplatte. Sternverzierte Stempelsiegel unterschiedlicher Form sind im babylonischen und
assyrischen Raum des zweiten und ersten Jahrtausends verbreitet® .

Einordnung: Die Datierung des Siegels erhellt sich in Zusammenhang mit den ubrigen Siegelfunden dieses Gra-
bes (Karte 10). Ein skaraboides Siegel (Kat.-Nr. 69 = KL 64:164 h) stammt nach Form und Verzierung eindeutig
aus achamenidischer Zeit. Auerdem enthielt das Grab noch ein konisches Siegel mit oktogonaler Stempelplatte
(Kat.-Nr. 57 =KL 64:164 f), das eine Laufzeit von der neubabylonischen bis zur achimenidischen Zeit hat.

Deutung: Ein achtstrahliger Stem ist in der mesopotamischen Bildsprache als Symbol der Gottin Istar seit der
altbabylonischen Zeit belegt.

4.2 QUADERFORMIGE SIEGEL

Quaderformige Siegel sind normalerweise im oberen Bereich durchbohrt. Zwei der drei Beispiele aus Kamid
el-Loz sind offensichtlich wéhrend des Herstellungsprozesses beschadigt worden: Kat.-Nr. 52 (KL 68:510) ist
wahrscheinlich unterhalb der milungenen Durchbohrung plan geschliffen worden, Kat.-Nr. 53 (KL 64:498) ist

in der Mitte der Durchbohrung abgebrochen, und Kat.-Nr. 54 (KL 77:8) zeigt noch die Originalform. Die Stem-
pelflachen dieser Siegel sind annahemd quadratisch mit abgerundeten Ecken.

20 Amran, ‘Perlendepot’: L. Jakob-Rost 1975, 44£.80 Taf. 16,439.
21  Abdricke von Ster In auf T hli

p

sind in Dur Katlimmu im 13. Jahrhundert v.Chr. (mittelassyrisch) zahlreich
belegt; fur das erste Jahrtausend s. L. Jakob-Rost, a.a.0. Taf. 16,437-449.
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Die Form ist in Anatolien in der frithen und mittleren Bronzezeit belegt, und die Siegel wurden tiberwiegend

aus gebranntem Ton hergestellt. Sie tritt dann wieder in der frithen Eisenzeit auf, und zwar im levantinischen
Bereich.

; Al.le S?egel dieser Gruppe sind mit Motiven verziert, die ebenfalls seit dem dritten Jahrtausend v.Chr. belegt
sind. Die einfache Form und die Motive konnen deshalb als ein in allen Zeiten verstandenes und verwandtes
Medium angesprochen werden.

Die hier vorgelegten Fundstiicke stammen aus den Arealen 1G14, [TE1 und [H15 (Karte 13). Von der Fund-
lage her lassen sich alle drei Siegel an den Beginn der Eisenzeit datieren, d.h. in die Periode nach der Zerstorung
des Tempels.

52. KL 68:510 Abb. 14 Taf. 12 Karte 13
Areal IG14 S— 0O = 2,98, N = 4,08; T = 9,37. — Wahrscheinlich tertidre Lage in Bauschicht 7 oder 8;
Material: Kalkstein, Seitenflichen schwarz (sekundir?);

Mafe: erh. H. 2,2 cm; Siegelfldche 2,6 cm x 2,3 cm;
Erhaltungszustand: Der obere Teil des Siegels ist wahrscheinlich bei der Durchbohrung abgebrochen und
danach plan geschliffen worden®.

Zur Stratigraphie: Die Fundlage des Siegels deutet auf die frithe Eisenzeit: ein lterer Zeitansatz ist allerdings
wegen der moglicherweise tertidren Lage nicht auszuschlieBen.

22  Zur Herstellung von § Isiegeln vgl. R.M. Boehmer 1987, 29f.
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Beschreibung: Die Stempelfliche gibt auf der rechten Hlfte einen n.ach rechts g:cWé.mdten, 'smh im Lauf beﬁgdh-
chen Bogenschiitzen wieder, der Pfeil und Bogen nach riickwrts gerichtet hat. Die linke Halfte der Stempelfliche
blieb unverziert. Die Darstellungsweise ist rein linear. ‘ . :
Vergleiche: Thematisch ist ein Siegel aus Sahab aus der mittleren Brogzezelt als Yerglelch h-erar?zuzlehen
(Textabb. 18)*. Es handelt sich um die Seitendekoration eines prismenférmigen Kalkstemswgels, die einen dhn-
lichen Bogenschiitzen darstellt. H. Keel-Leu ordnet dieses Stiick einer lokalen G’I;llpp-e von Sleg‘elamulet?en ?“S
Kalkstein innerhalb der fritheisenzeitlichen Glyptik in Paldstina zu*. Sehr dhnlich ist auch ein offensichtlich
vollstindiges Stiick aus Syrien mit einem Bogenschiitzen, der auf eine Antilope - das Tier ist um 90 Grad gedreht -
angelegt hat™. .
Einordnung: Die rudimentire Form des Stiickes und die nur teilweise ausgefithrte Gravur belegeg, daf} es snc.h
um ein nicht vollendetes Siegel handelt. Stilistisch gehért es in den Bereich der grob mit dem Schleifrad bearbei-
teten Stiicke, die in dieser Form oft in Kalkstein ausgefithrt worden sind. :

Die Fundlage des Siegels deutet auf die frithe Eisenzeit (s.0.). Da auch die beiden anderen Stiicke dieser Qattugg,
die in Kamid el-Loz zutage gekommen sind, aus éltereisenzeitlichen Fundzusammenhéngen stammen, ist eine
Herstellung in dieser Zeit anzunehmen, obwohl Vergleichsstiicke bereits seit dem Ende der mittleren Bronzezeit
belegt sind.

Deutung: Es scheint sich um eine unvollendete Jagdszene zu handeln.

W///%// |
NS 9

Bt

53. KL 64:498 Abb. 14 Taf. 12 Karte 13
Areal [IE1 N -0 =3,50; N=16,41; T = 12,95 — Schicht ITE1:1-2. Das nur 1964 gegrabene Areal IIE1 liegt
nordostlich abseits der ubrigen Grabungsflichen und 14Bt sich nicht in das von R. Echt erstellte stratigraphi-
sche System einordnen. Schicht IIE1:1-2 entspricht einer der Jungsten altereisenzeitlichen Bauschichten des
Tells;

Material: Chloritfels (?); Obetfliche schwarzbraun und poliert;

Mafle: eth. H. 2,8 cm; Siegelfliche 2,85 cm x 2,8 cm; Durchbohrung bei 2,1 cm iiber der Siegelfliche, Dm. 0,9 cm;
Erhaltungszustand: Der obere Teil des Siegelstockes ist von der Halfte der Durchbohrung an weggebrochen.
Veroffentlicht in: S. Bokonyi 1990, 205 Taf. 22,4.

23 MM. Ibrahim 1983, 47 Abb. 4.
24  H. Keel-Leu 1990, 386 Abb. 99.
25 D.G. Hogarth 1920, 29 Nr. 73, Taf. 3,73.
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Zur Stratigraphie: Die Fundlage des Siegels deutet auf eine Herstellung gegen Ende der alteren Eisenzeit. Da die
Qualitéit der Fundlage nicht genau feststellbar war, muB ‘vorsichtshalber’ auch mit tertiarer Fundlage und demzu-
folge hoherem Alter gerechnet werden.

Beschreibung: Die rein lineare Darstellung auf der Siegelfliche mag ein vierbeiniges Tier mit zuriickgewendetem
Kopf vorstellen. Nach S. Bokonyi kénnte es sich um eine Gazelle handeln. Die Arbeit ist ziemlich fliachtig und
schematisch ausgefithrt.

Vergleiche: Auf einem Siegel aus der Sammlung Newell ist in ahnlich flichtiger Weise ein schreitendes Tier ein-
graviert; es handelt sich allerdings um ein Stempelsiegel des ‘gable-type’ aus dem 4.-3. Jahrtausend v.Chr.
Ebenfalls in diese Zeit datiert ein hemisphéroides Stempelsiegel aus Deve Hiyik aus Steatit”. P.R.S. Moorey
vermutet eine Wiederverwendung prahistorischer Siegel in der Eisenzeit. Auf einem Siegel aus der Sammlung
Kenna ist eine Ziege mit langen Homem dargestellt, die eventuell ein Junges zwischen den Beinen hilt*®. Dieses
Stack, das ebenfalls aus Chloritfels besteht, ist jedoch ein Knopfsiegel des 3. Jahrtausends. Zeitlich unserem Sie-
gel naherstehende motivliche Vergleiche aus dem 12.-11. Jahrhundert stammen aus Megiddo (Tell el-Mitesellim)
und bestehen aus schwarzem Kalkstein und Quartz”. Ein weiteres Vergleichsstiick findet sich in Tell es-
Sa‘idiyeh*. Ein in shnlicher Art dargestelltes Tier ist auch auf einem Siegel aus Aleppo belegt® . Auf eine ver-
gleichbare Darstellung aus Tell Taynat (T 1029) aus der EZ IIB machte uns freundlicherweise J.-W. Meyer, Ber-
lin, aufmerksam.

Einordnung: Siegel dieses Typs greifen offensichtlich altbekannte Themen wieder auf und sind in einfacher Kerb-
schnittechnik hergestellt. Die Fundlage der Stiicke scheint mit dem Datum ihrer Herstellung am Ende der 4lteren
Eisenzeit ubereinzustimmen.

54. KL77:8 Abb. 15 Taf. 12 Karte 13
Areal [H15 S — O = 9,10; N = 4,60; T = 5,96.— Gefunden im Testschnitt T6. Im humifizierten Material der
Schicht 0/1; tertidre Lage;

Material: gebrannter Ton, umbrafarben.;
MaBe: H. 2,4 cm; Siegelfliche 1,8 cm x 1,4 cm; Durchbohrung 1,35 cm uber der Siegelfliche, Dm. 0,4 cm;
Erhaltungszustand: vollstindig.

26  H.H. von der Osten 1934, 7 (‘Copper Age Stamps’) 56 Taf. 25,367.
27  P.R.S. Moorey 1980, 111 Taf. 2,461.

28  M.-L. Vollenweider 1983, 46f. Nr. 76.

29  G.Loud 1948, Taf. 162,6 und Taf. 163,15.17.20.25.

30  J.B. Pritchard 1980, Abb. 23,7.

31  Ankauf, D.G. Hogarth 1920, 29 Nr. 67 Taf. 3,67.
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Zur Stratigraphie: Die Fundlage ist zwar nur wenig aussagekrﬁfdg; sie scheint jedoch auf ein Herstellungsdatum
und einen Benutzungszeitraum in der élteren Eisenzeit zu verweisen. ) ) .
Beschreibung: In die ovale Stempelflache sind zwei sich gegeniiberstehende Steinbocke in fluchtiger, dennoch
graziler Gravur mit Kugelbohrer und Schleifrad eingeschnitten. ) .

Vergleiche: Zur Form sind phrygische Siegel aus Hattusa (Bogazkoy) und Gordion (Yassi Huyuk) aus dfam 8..7.
Jahrhundert heranzuziehen®. Nach Funden aus Beth Pelet, Abll Hawam und Megiddo (Tell el-Miitesellim)*® zu
schlieBen, handelt es sich auch um eine typische Form der frithen Eisenzeit in Palastina. Weitere Vgrg.leiche zur
Form liegen aus Lachish (Tell ed-Diiweir) vor**. Ein Siegel dieses Ortes ermoglicht zudem etinex} mguvh.chen Yer-
gleich, da auf jhm zwei antithetisch angeordnete, gehomte Tiere dargestellt sind”; es wird in die Eisenzeit IT
datiert.

Einordnung: Bei dem vorliegenden Siegel aus Kamid el-Loz handelt es sich wieder um ein Stiick, das weder von
der Form noch vom Motiv her eindeutig einer Periode zugewiesen werden kann. Die stilistische Ausfithrung des
Tiermotivs scheint hier gelungener zu sein als bei dem vorangegangenen Stitck. Kugelbohrer und Schleifrad wur-
den zur Herausarbeitung einer lebendigen Darstellung verwandt. Wie die Vergleichsbeispiele aus Paléstina be-
weisen, entspricht die Fundlage dem Herstellungszeitraum, und das Siegel aus Kamid el-Loz laBit sich daher der
ilteren Eisenzeit zuweisen.

4.3 KONISCHE SIEGEL

Den unterschiedlichen Formen der Stempelplatten folgend, werden die konischen Siegel in drei Untergrup-
pen gegliedert. Unseren Beobachtungen nach sind mit jeder Form der Stempelplatten bestimmte Motive in Ver-
bindung zu bringen.

4.3.1 Konische Siegel mit rechteckiger Stempelplatte

Konische Siegel mit rechteckiger Stempelplatte sind #hnlich den quaderformigen Stempelsiegeln gestaltet.
Die Siegelflache ist wiederum rechteckig bis quadratisch mit abgerundeten Ecken. Insgesamt fallen die konischen
Siegel kleiner als die quaderformigen aus.

Zwei Stiicke aus Kamid el-Loz stammen aus Grabem des eisenzeitlichen Friedhofs (Karte 10). Diese ent-
hielten neben den Siegeln zahlreiche Perlen sowie Ohrgehinge und eine bronzene geknickte Bogenfibel. Das figiir-
lich verzierte Siegel aus Bronze (Kat.-Nr. 56 = KL 68:3 g aus Grab 15) wurde zusammen mit einem in feiner Granu-
lattechnik verzierten Ohrgehdnge aus Silber*® angetroffen; auferdem fanden sich in diesem Grab fein gearbeitete
Silbergranulatperlen sowie eine bronzene Omphalosschale. Diese Beigaben gehorten zu einer weiblichen Bestat-
tung spatadulten Alters®’. Das linear verzierte Hamatitsiegel aus Grab 63 (Kat.-Nr. 55 = KL 66:168d) war mit
einfachen Ohrringen aus Bronze vergesellschaftet. Bei dieser Bestattung war das Geschlecht nicht zu ermitteln, da
es sich um eine Person juvenilen Alters handelte®. Beide Gréber enthielten eine geknickte Bogenfibel mit einem
beidseitig symmetrisch angeordneten, tonnenformigen Segment, das von jeweils zwei ziselierten Scheiben be-
grenzt ist®.

32 R.M. Bochmer 1987, 88f. Nr. 276.

33 EneZ fa g und Abbildungen hierzu: C.F.A. Schaeffer 1952, 78fF.
34  O. Tufnell 1953, Taf. 45,141-151.
35 a.a.0. Taf 44,100.
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55. KL 66:168d Abb. 15 Taf. 13 Karte 10
Areal [H12 — Grab 63 (IH12:22).—~ Zur Fundsituation vgl. R. Poppa 1978, 113f. Taf. 41,63:43. Anthropolo-
gische Bestimmung nach M. Kunter 1977, 34: Geschlecht unbestimmbar, juvenil, ca. 14 Jahre;

Material: Hamatit;

MaBe: H. 1,6 cm; Siegelflache1,25 cmx 1,05 cm; Durchbohrung bei 0,8 cm tiber der Siegelfliche, Dm. 0,15 cm;
Erhaltungszustand: vollstindig.

Verbffentlicht in: R. Poppa 1978, 62 Nr. 6.113f. Taf. 19,63:43.

Zur Stratigraphie: Zur Datierung des Siegels Kat.-Nr. 55 vgl. die Zeitstellung des eisenzeitlichen Friedhofs in: R. Poppa
1978, 69f., R. Hachmann u. S. Penner 1997 und oben S. 22f.

Beschreibung: Die streng lineare Darstellung 148t verschiedene Deutungsméglichkeiten zu. Es konnte sich um
eine Person mit einem Pflug, zwei Vogel im Gezweig oder einfach um eine Aneinanderreihung von kurzen Stri-
chen handeln.

Vergleiche: Zur Form kann ein Siegel aus Hattula (Bogazkoy) aus phrygischer Zeit herangezogen werden®,
dessen Darstellung in Gestalt eines plastisch ausgefihrten Lowen deutlich abweicht. Ebenfalls in der Form und
zudem in der linearen, dort jedoch nicht rein abstrakten Darstellungsweise ist ein Stiick aus Lachish (Tell ed-
Diweir) zu vergleichen® . Dieses Siegel ist nicht durchbohrt und besteht aus Kalkstein. Auf einem Konoid aus
Gezer (Tell el-Ghasar) ist auf der ovalen Stempelplatte im oberen Bereich eine Person uber einem Tier wieder-
gegeben, darunter ein weiteres Tier”. Weitere Vergleiche zur Darstellung finden sich auf zwei Stiicken aus
Alalakh (Agana)*; hierbei handelt es sich um zwei grob gearbeitete Siegel aus dem Ende der spitesten Besied-
lungsphase.

Einordnung: Auf Grund der Vergleiche gelangt man zu der Einschitzung, daf es sich bei dem Siegel aus Kamid
el-L5z um ein tradiertes Stiick handelt, das in achdmenidischer Zeit in das Grab gelangt ist.

Deutung: Die Fluchtigkeit der Darstellung liBt keine tiber das oben Gesagte hinausgehende Deutung zu.

1 sl

ierung in D

36  R.Poppa 1978, 55 Taf. 12,24-25: nur paarweise vorkommend, Typ 1, Variante 1 nach Poppa mit G
37 M. Kunter 1977, 21.

383 aa0.34.

39 R Poppa 1978, 54: Typ 1, Variante 1.

40 R.M. Boehmer 1987, 89 Taf. 34,276.

41  O. Tufnell 1953, Taf. 45,142.

42 R.AS. Macalister 1912, Bd. II, 296f. Nr. 35 Abb. 439.

43 Es handelt sich um einen Kubus und ein konisches Siegel mit runder Stempelplatte: B. Buchanan 1988, 1 Nr. 3.4 Taf. 1,3.4.
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56. KL 68:3g Abb. 15 Taf. 13 Karte 10
Areal IH13 — Grab 15 (IH13:15).— Zur Fundsituation vgl. R. Poppa 1978, 87f. Taf. 40,15:8. Anthropologi-
sche Bestimmung nach M. Kunter 1977, 21: weiblich, spitadult, 30-40 Jahre;

Material: Bronze;

MaBe: H.1,75 cm; Siegelflache 1,1 cm x 0,5 cm; Durchbohrung 1,15 cm iiber der Siegelfliche, Dm. 0,2 cm;
Erhaltungszustand: vollstindig erhalten mit einer kugelfsrmigen Verdickung an einer Kante der Stempelflache.
Verdffentlicht in: R. Poppa 1978, 62 Nr. 7. 87ff. Taf. 12,15:8.

Zur Stratigraphie: Zur Datierung des eisenzeitlichen Friedhofs vgl. R. Poppa 1978, 69f., R. Hachmann u. S. Pen-
ner 1997 und oben S. 22f.

Beschreibung: Dargestellt ist eine nach links schreitende Person. Ihr Kopf ist durch eine Kugelbohrung angedeu-
tet, die ausgebreiteten Arme und die in Schrittstellung befindlichen Beine sind mit einem Schleifrad graviert
worden. Die Person ist unbekleidet. '

Vergleiche: Eine dhnliche Darstellung findet sich auf einem rechteckigen Siegel aus der Sammlung Newell* und
auf einem Siegel aus Megiddo (Tell el-Mitesellim)* eingraviert. Die Wiedergabe des Motivs einer oder mehrerer
Personen in 4hnlich schematischer Form ist von Skarabden aus Lachish (Tell ed-Diiweir) bekannt*. Sie werden
von O. Tufnell in die ‘Iron VII’-Zeit datiert, und ihr Stil wird als ‘blob-style’ bezeichnet. Vergleichbar ist auch
eine Person auf einem Skaraboid aus Catal Huyuk*.

Einordnung: Auf Grund der Beigaben ist das Grab in das 5.-4. Jahrhundert datiert worden. Die durchgefuhrten Verglei-
che lassen erkennen, daf} das Siegel in einem alteren Abschnitt der Eisenzeit hergestellt worden sein konnte.

4.3.2 Konische Siegel mit oktogonaler Stempelplatte

Siegel konischer Form mit oktogonaler Stempelplatte sind typisch fiir neubabylonische und achdmenidische
Stempelsiegel des ‘drilled” sowie des ‘cut-style’ und in zahlreichen Beispielen belegt®. In Syrien und Palastina
sind sie selten nachgewiesen, in Kamid el-Loz jedoch mit zwei Exemplaren vertreten, von denen aber nur eines -
Kat.-Nr. 57 = KL 64:164 { aus Chalcedon - der sorgfaltig gestalteten Kategorie zugerechnet werden kann. Das

44  H.H. von der Osten 1934, Taf. 33,542.

45  G. Loud 1948, Taf. 163,16 Stratum VIA, aus Steatit.

46  O. Tufnell 1953, Taf. 44,63.66.68-75.

47  Freundlicher Hinweis von J.-W. Meyer: Catal Hityiik b 1340.

48 B. Buchanan 1988, 60f. iberwiegend aus ‘bluish chalcedony’. - E. Porada 1948, 98ff. bezeichnet diese Gruppe ebenfalls als einen
neubabylonischen, plastisch modellierten “drilled style’, in dem isberwiegend Beter vor Symbolen abgebildet sind.
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zweite Stitck - K'.at.—Nr. 58 =KL 66:270 ¢ aus Serpentin - ist vom Material her untypisch fur diese Form. Die Ab-
nutzung des Steines hat bewirkt, daB die Darstellung nur noch undeutlich zu erkennen ist.

Die beiden Siegel stammen wiederum aus Grabemn des eisenzeitlichen Friedhofs (Karte 10). Grab 2A, zu
dt?ssen Invel:mar das Siegel Kat.-Nr. 57 gehort, enthélt neben diesem noch einen Skaraboid und ein rechteckiges
Siegel sowie ein Paar in Granulattechnik verzierte Silberohrringe des bereits vorher (S. 106) erwahnten Typs mit
Dreiecksmuster*”, auflerdemn noch einfache Ohrringe und diverse Perlen (z.T. aus Silber in Granulattechnik gear-
beitet), eine bronzene geknickte Bogenfibel des Typs 1% sowie eine spitzbodige Tonflasche, deren Form ala-

bastronartig ist. Diese Nachbildung eines Alabastrons 14t sich punktuell in der Mitte des 1. Jahrtausends im
gesamten vorderasiatischen Raum belegen® .

Grab 61 ist dagegen nur mit wenigen Beigaben ausgestattet, was der armlichen Art des Siegels Kat.-Nr. 58
entsprechen mag. Neben einer geknickten Bogenfibel einfacherer Art* enthalt es eine Pinzette aus Bronze und ein
lanzettartiges Eisenstiick.

57. KL 64:164 f Abb. 16 Taf. 13 Karte 10
Areal IG13 — Grab 2A (IG13:3).— Zur Fundsituation vgl. R. Poppa 1978, 73-75 Taf. 40,2:4. Anthropologi-
sche Bestimmung nach M. Kunter 1977, 17f.: Frau, frihadult, 20-25 Jahre, und Reste eines Neonatus;
Material: Amethyst (?), gemeint ist vielleicht eher Chalcedon;

MaBe: H. 1,75 cm; Siegelfliche 1,25 cm x 0,7 cm; Durchbohrung 1,15 cm uber Siegelflache, Dm. 0,1 cm;
Erhaltungszustand: vollstindig.
Veroffentlicht in: A. Kuschke 1966a, 73 Abb. 26,6; R. Poppa 1978, 62 Nr. 2. 73f. Taf. 3,2:4.

Zur Stratigraphie: Zur Datierung des eisenzeitlichen Friedhofs vgl. R. Poppa 1978, 69f., R. Hachmann u. S. Pen-
ner 1997 und oben S. 22f.

49  R. Poppa 1978, 55 Taf. 12,24-25: nur paarweise vorkommend, Variante 1 des Typs 1 nach Poppa mit Granulatverzierung in
Dreiecken.

50 aa0.54
51 Vgl R. Hachmann 1966a, 61f.
52 R.Poppa 1978, 54: Typ 1, Variante 2 ‘mit nur einfach angedeuteter linearer Verzierung.
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Beschreibung: Die Bildfliche des achtseitig geschliffenen Siegelstockes gibt eine nach links gewandte Person mit
langen Haaren und Bart wieder, die ihre Hande in betender Haltung erhoben hat; sie steht in langem Gewand vor
einem Podest, auf dem sich eine Standarte (Géttersymbol?) befindet, deren oberer Teil sich ihr entgegenneigt (7),
daritber ein sechsstrahliger (7) Stern. Durch die Verwendung des Kugelbohrers liegt eine sehr schematische Dar-
stellung vor, die jedoch sorgfiltig gearbeitet ist.

Vergleiche: Ein Vergleichsstiick aus Neirab ist leider nur in einer fliichtigen Umzeichnung belegt®. Neuassyri-
sche Stempelsiegel dieser Form mit shnlicher Darstellung finden sich in der Sammlung der Pierpont Morgan
Library™, neubabylonische in der Sammlung Newell*, neubabylonische bis achimenidische in der Sammlung des
Ashmolean Museum®. Den Vergleichen nach kann es sich bei der Standarte kaum um einen gebogenen
Gegenstand handeln. Der Siegelschneider scheint bei der Gravur die Proportion nicht richtig eingeschitzt zu
haben. Der ‘sechsstrahlige Stern’ ist wohl eher als eine gefliigelte Scheibe anzusehen®. Als Material ist anhand
der Vergleichsstiicke wahrscheinlich Chalcedon anzunehmen.

Einordnung: Stilistisch und thematisch gehort das vorliegende Stiick eindeutig zur neubabylonischen Gruppe der
Siegel des ‘drilled style’ des 1. Jahrtausends v.Chr. (nach Buchanan), der iiberwiegend Beter vor Symbolen zeigt.
Es ist in die neubabylonische bis achdmenidische Zeit zu datieren. Die ubrigen Siegelfunde dieses Grabes und
seine sonstige Ausstattung an Beigaben lassen eine Datierung in das 5. Jahrhundert v.Chr. zu.

Deutung: Die Szene zeigt deutlich einen Beter vor einem Symbol; dieses selber ist jedoch nicht mehr genau zu
erkennen und entzieht sich somit einer Deutung. Sollte es sich, wie bei dem Vergleichsstiick aus dem Ashmolean
Museum, um eine gefliigelte Scheibe handeln, koénnte diese als Sonnenstandarte (Scheibe mit Stern) gedeutet
werden.

58. KL 66:270¢ Abb. 16 Taf. 13 Karte 10
Areal IH12 — Grab 61 (IH12:27). — Zur Fundsituation vgl. R. Poppa 1978, 112f. Taf. 35,61:4. Anthropologi-
sche Bestimmung nach M. Kunter 1977, 33f.: mannlich, matur, 40-60 Jahre;

Material: Serpentin, gebandert;

MaBe: H. 1,9 cm; Siegelflache 1,5 cm x 1,15 cm; Durchbohrung 1,15 cm iiber der Siegelfliche, Dm.
0,25 cm, daneben an einer der beiden Schmalseiten eine Fehlbohrung;

Erhaltungszustand: vollstandig, jedoch sehr abgenutzt.

Veroffentlicht in: R. Poppa 1978, 62 Nr. 5. 69 112f, Taf. 19,61:4.

Zur Stratigraphie: Zur Datierung des eisenzeitlichen Friedhofs vgl. R. Poppa 1978, 69f; R. Hachmann u. S. Pen-
ner 1997 und oben S. 22f.
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Beschreibung: Dargeste}lt ist eine mach links gewendete Person in langem Gewand mit kalottenformiger
KaPPe . Qas Gewand 1lst mit einem doppelten Wulstsaum versehen. Die Hand des rechten vorgestreckten Arms
greift nach einem pflanzlichen (?) Element - einem Baum (?) -, dessen Stamm aus drei wulstformigen Verdickun-
gen besteht.

I'/ergleiche: Zum Siegeltyp ist auf das zu Kat.-Nr. 57 Gesagte zu verweisen. Zu der groben Ausfithrung des vor-
liegenden Stickes lassen sich keine direkten Vergleiche finden. Thema und Darstellung lassen das Siegel alter
erscheinen.

Einordnung: Das Grab enthilt neben dem Siegel noch eine geknickte Bogenfibel eines einfacheren Typs® und
eine Pinzette™.

Deutung: Zweifelsohne wollte der Siegelschneider das Thema ‘Beter vor Symbol’ darstellen. Doch schon mit der
Wahl des relativ weichen Materials scheiterte er an der oktogonalen Formgebung. Auch die Wiedergabe des Be-
ters und des Symbols fielen sehr undeutlich aus. Bei dem pflanzlichen Gegenstand kénnte es sich um eine grobe
Darstellung des Marduk-Symbols handeln.

4.3.3 Konische Siegel mit runder Stempelplatte

Konische Siegel mit runder Stempelplatte sind in Kimid el-Loz dreimal vertreten, zwei tragen noch die typi-
sche omegaformige Halterung. Es handelt sich um Grabfunde aus dem eisenzeitlichen Friedhof in den Arealen
IH13 und TH14 (Kat.-Nr. 59 = KL 73:40 d; Kat.-Nr. 60 = KL 68:26 ¢; Karte 10). Die Graber 8 und 11 enthielten
beide neben den Siegeln eine bronzene geknickte Bogenfibel des Typs 1, einfache Ohrringe aus Bronze bzw.
einen Fufiring mit zoomorph ausgebildeten Enden und beineme, verzierte Schminkbehilter des Typs 2 mit in
Zonen angeordneter linearer Verzierung® sowie bronzene Schminkstifte zur Applikation von kohl. Sidonische
Silbermtnzen, die zwischen 450 und 370 v.Chr. gepragt wurden®, ergeben einen terminus post quem fiwr die
Datierung der Griber. - Das Siegel Kat.-Nr. 61 = KL 74:324 wurde im Areal IH15 - wahrscheinlich in einer der
Bauschichten 1-3 - gefunden (Karte 13). Dieses Siegel konnte als Stempel fiir Krughenkel gedient haben.

53 M. Abel 1928, Abb. 6e: Chalcedon mit Bronzefassung dhnlich der Kat.-Nr. 60 aus Kamid el-Loz.
54  E.Porada 1948, 98f. Taf. 120,795a und Taf. 121,805.
55  H.H. von der Osten 1934, Taf. 32,482-485.487-489.

56 Vgl a.a.0. Taf. 13,396.
57 Vgl a.a.0. Taf. 13,396.
58  R.Poppa 1978, 54: Typ 1, Variante 2 mit nur cinfach angedeuteter linearer Verzierung.

59 Hierzu laBt sich ein Vergleichsstick aus Gezer (Tell el-Ghasari) anfihren: R-A.S. Macalister 1912, Taf. 135,7.

60  R.Poppa 1978, 60.

61 a.a.0.70; H. Wrede 1966, 89ff.
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59. KL 73:40d Abb. 16 Taf. 14 Karte 10
Areal [H14 N — Grab 8 (IH14:3). — Zur Fundsituation vgl. R. Poppa 1978, 81 Taf. 27,8:5. Anthropologische
Bestimmung nach M. Kunter 1977, 19: Geschlecht nicht feststellbar, erwachsen;

Material: Hamatit (?), auBen griinlich, innen rétlich;

MaBe: H. 2,3 cm, H. der Schlaufe 1,65 cm; Dm. Siegelfliche 2,2 cm;

Erhaltungszustand: Siegelkorper vollstindig erhalten; starke Absplitterungen im Bereich der Stempelflache.
Veroffentlicht in: R. Poppa 1978, 62 Nr. 3. 81 Taf. 8,8:5.

Zur Stratigraphie: Zur Zeitstellung des perserzeitlichen Nordwestfriedhofs vgl. R. Poppa 1978, 69ff., R. Hach-
mann u. S. Penner 1997 und Vorwort des Herausgebers (oben S. 22f.).

Beschreibung: Der Siegelstock hat die Form eines Kegelstumpfes; er ist unter der Kuppe durchbohrt; die Bronze-
drahthalterung in Omegaform befand sich noch in sifu.

Auf der stark beschadigten Siegelplatte sind von der Darstellung noch Reste eines Kopfes, ein einrollender Fliigel
und das Hinterteil eines Tieres mit iiber dem Riicken peitschenden Schwanz zu erkennen. Auf Grund der unten
angefithrten Vergleichsstiicke handelt es sich wahrscheinlich um eine Sphinx.

Vergleiche: Zur Darstellung lassen sich achimenidenzeitliche oktogonale Siegel heranziehen®, die jedoch meist
zwel sich gegeniiber sitzende Mischwesen wiedergeben® . Als Vergleich zur Form findet sich in Deve Hityiik ein
konisches Siegel, ebenfalls mit omegaformiger Halterung, aus der Mitte des 5. Jahrhunderts v.Chr.*.
FEinordnung: Fur die Datierung des Grabes ergibt sich mit Hilfe der sidonischen Silbermiinze eine Zuweisung®.
Nach den Vergleichen konnte es sich bei dem Siegel um ein provinzielles achdmenidisches Stiick im héfischen
Stil aus dem 6.-4. Jahrhundert v.Chr. handeln. Eine Krone wie bei den ‘Royal Sphinxes’ Boardmans® kann jedoch
bei dem vorliegenden Stuck auf Grund der Zerstérung nicht nachgewiesen werden.

Deutung: Darstellungen von Sphingen sind dem kultisch-religiésen Bereich zuzuordnen.

62  J. Boardman 1970, 34 Taf. 5,116-123; 121 und 123 aus Sardis.

63  s.a. die Umzeichnung des Siegels Boardman Nr. 123 bei R.M. Boehmer 1987, 114 Abb. 89.
64  B. Buchanan 1988, 11f. Taf. 3,78.

65  H. Wrede 1966, 89ff.; R. Poppa 1978, 70.

66  J. Boardman 1970, 34.
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60. KL 68:26e Abb. 17 Taf. 14 Karte 10
Areal IH13 N - Grab 11 (IH13:14). — Zur Fundsituation vgl. R. Poppa 1978, 83f. Taf. 27,11:4. Anthropo-
logische Bestimmung nach M. Kunter 1977, 19f.: wahrscheinlich weiblich, adult bis frithmatur, 35-50
Jahre;

Material: durchscheinendes, hellgriines Glas;

Mafe: H. 2,0 cm; Dm. Siegelflache 1,6 cm;

Erhaltungszustand: Siegelkorper vollstandig erhalten; Stempelflache stark abgeblattert.
Veroffentlicht in: R. Poppa 1978, 62.83f. Taf. 10,11:4.

Zur Stratigraphie: Zur Zeitstellung des eisenzeitlichen Friedhofs vgl. R. Poppa 1978, 69f, R. Hachmann u. S. Pen-
ner 1997 und Vorwort des Herausgebers oben S. 22f.

Beschreibung: Der kegelformige Siegelstock ist mit einer Schlaufe aus Bronzedraht versehen, dessen Enden an
den beiden Seiten der Durchbohrung eng um den Draht gewickelt sind.

Die Siegelfliche wurde durch Korrosion stark beschidigt. Dennoch ist deutlich die Darstellung einer zentral
stehenden Person zu erkennen, die an ausgestreckten Armen je den Kopf eines auf den Hinterbeinen stehenden
Tieres (Lowen ?) hilt. Beide Tiere befinden sich in einer von der Person abgewandten Position.

Vergleiche: Ein provinzielles achimenidisches Siegel im hofischen Stil ist unserem Stuck in der Darstellung
shnlich. Es stammt aus Mersin und zeigt einen Helden zwischen sich aufbdumenden Tieren”. Zu vergleichen
sind auch das spitbabylonisch beeinfluBite Rollsiegel KL 64:116 f aus Grab 7 (Kat.-Nr. 47) sowie ein Siegel aus
Catal Hiyik®.

Einordnung: Auch das Grab 11 erfihrt mit Hilfe der in thm enthaltenen sidomischen Silbermiinze eine zeitliche
Zuweisung ins 5.-4. Jahrhundert. v.Chr. Das in ihm angetroffene Stempelsiegel 14t sich auf Grund der genannten
Vergleiche in die achamenidische Zeit des 6.-4. Jahrhunderts datieren.

Deutung: Zur Deutung des Motivs ‘Herr der Tiere’ sei auf die Ausfithrungen bei Kat.-Nr. 47 verwiesen.

67  B. Buchanan 1988, 68 Taf. 15,452.
68  Freundlicher Hinweis von J.-W. Meyer: Catal Hiyiik b 219.

113



61. KL 74:324 Abb. 17 Taf. 14 Karte 13
Area] TH15 N — O = 3,22; N = 12,00; T = 6,10.— Gefunden im erweiterten Testschnitt T3; aus humifizierter
Schicht der alteren Eisenzeit. Es kommen die Bauschicht 0/1, aber auch die Schichten 1-3 in Betracht; ter-
tidire Lage;

Material: hellbrauner, gebrannter Ton;
Mafe: H. 2,3 cm; Dm. 1,9 cm, Mafle der Siegelfliche 1,1 cm x 0,9 cm;
Erhaltungszustand: vollstiandig.

Zur Stratigraphie: Schicht 0/1 enthlt altereisenzeitliches und jingeres Material; Schichten 2 und 3 sind alter-
eisenzeitlich. Dies 1483t auch eine iltereisenzeitliche Datierung offen.

Beschreibung: Es handelt sich um einen kegelstumpfférmigen Siegelstock mit einer Durchbohrung unterhalb der
Kuppe. Auf der oval abgerundeten Siegelfliche, die deutlich kleiner als der Durchmesser des Siegels ist, sind
mehrere Rudimente von Darstellungselementen zu erkennen, die kein zusammenhingendes Bild ergeben.
Vergleiche: Eine dhnliche Darstellung ist auf dem Stempelabdruck des spatbronzezeitlichen Henkels KL 80:102
(Kat.-Nr. 101) wiedergegeben.

Einordnung: Da keine Vergleichsstiicke vorliegen, kann sich die Datierung nur an der Fundlage des Stiickes
orientieren. Dartiber hinaus spricht die Siegelform fiir einen Ansatz um die Mitte des ersten Jahrtausends v.Chr.
Deutung: Es konnte sich um die Darstellung eines Mannes oder eines Vogels handeln.

4.4 KNOPFFORMIGE SIEGEL

Knopffsrmige Siegel sind vor allem aus dem hethitischen Kulturraum bekannt. Es handelt sich um eine
hemisphiroide Form mit einer umlaufenden Einkerbung direkt oberhalb der Siegelfliche. In der jingeren Grofi-
reichszeit tragen sie oft auf der oberen Rundung eine weitere Gravur.

Die beiden hemisphiroiden Siegel stammen zum einen aus dem Areal IF13 (Kat.-Nr. 62 = KL 67:71; Karte

13), aus dem Beginn der spaten Bronzezeit, und zum anderen aus Areal IIIA14 (Kat.-Nr. 63 = KL 69:48; Karte
2), dem Bereich westlich des Palastes, der nicht eindeutig datiert werden kann.
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62 KL 6771 Abb. 18 Taf. 15 Karte 13
Areal IF13 S — O = 8,80; N = 6,40; T = 14,64. — Aus Testschnitt T2; hochstwahrscheinlich der mittelbron-
zezeitlichen Bauschicht 16 zuzuweisen, da ein nahe liegendes Grab, das zum Schwemmschichtenverband
16/17 gehort, anscheinend stratigraphisch tiefer liegt;

Material: Steatit;
Mafe: H. 0,95 cm; Dm. Siegelfliche 1,8 cm; L. Durchbohrung 1,3 cm;
Erhaltungszustand: vollstindig.

Zur Stratigraphie: Der Fundlage nach ist das Siegel sicher mittelbronzezeitlich. Die Fundqualitit ist nicht zu
ermitteln; ‘vorsichtshalber’ mufl man mit tertidrer Lage rechnen, was auch einen ilteren Ansatz in der Mittel-
bronzezeit offen laft.

Beschreibung: Das Siegel ist kalottenformig mit einer leichten Absetzung der oberen Wélbung von der Stempel-
fliche und mit einer Durchbohrung, die parallel zur Siegelebene liegt. Die Siegelfliche ist durch eine Linie hal-
biert; in jeder Halfte befinden sich ein bzw. zwei grofere Striche im rechten Winkel zur Trennungslinie und meh-
rere kleine Striche. Es handelt sich um eine ziemlich fliichtige Arbeit.

Vergleiche: Kalottenformige Siegel mit einfacher linearer Verzierung kommen im Vorderen Orient seit dem Ende
des 5. Jahrtausends v.Chr. vor®. Dem vorliegenden Stiick vergleichbar sind iiberwiegend Siegel aus Syrien, die
von B. Buchanan zusammengestellt wurden”. Da es sich um Ankaufe handelt, ist keine genaue Datierung zu
erhalten. Form und Verzierung stimmen iiberein mit einem Siegel aus Tell Taynat, einem spétchalkolithischen
Stiick in einer eisenzeitlichen Schicht™ .

Einordnung: Das Siegel ist auf Grund seiner Form und in Anlehnung an die genannten Vergleiche auf jeden Fall
voreisenzeitlich einzuordnen.

69  B.Buchanan 1984, 5f.
70 a.a.O. 6f. Taf. 2,27-33.

71  Freundlicher Hinweis von J.-W. Meyer: Tell Taynat t 3110.
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63. KL 69:48 Abb. 18 Taf. 15 Karte 2
Areal IIIA14 S — O = 5,68, N =5,93; T =5,96. — Aus einer Schicht vor der spitbronzezeitlichen ‘Zitadellen-
mauer’, die keiner der Bauschichten innerhalb der Stadt zuzuordnen, aber sicher spatbronzezeitlich ist;
Material: weifler Kalkstein;

Mafe: H. 0,6 cm; Dm. 1,2 cm;
Erhaltungszustand: vollstindig.

Zur Stratigraphie: Es ist sicher, daf} die Schicht, die das Siegel Kat.-Nr. 63 enthielt, auf die ‘Zitadellenmauer’
Bezug genommen hat, die spatestens zur Zeit von Palast P4 errichtet wurde (= éltere Spétbronzezeit). Ihre
Nutzungsdauer ist nicht genau zu ermitteln, diirfte aber bis zum Ende der Spatbronzezeit reichen. Die an die
Mauer anbdschenden Schichten stammen wenigstens zum grofien Teil von Aufraumarbeiten im Bereich der zer-
storten Paléste. Insbesondere der Palast P2 wurde sehr griindlich abgerdumt. Das Siegel konnte der Schicht P2
zugeschrieben werden; es konnte aber auch élter sein. .
Beschreibung: Es handelt sich um ein kalottenformiges Siegel mit einer parallel zur Siegelebene liegenden
Durchbohrung. Die Siegelfliche zeigt eine achtblittrige Rosette. Die gewolbte Oberseite ist mit einem einge-
ritzten Oval verziert, der Rand mit Schrigstrichen, so da} formal Ahnlichkeiten mit einem Skarabéus bzw. eher
mit der Muschel der Kaurischnecke (Kauroid) bestehen.

Vergleiche: Zur Darstellung der Rosette sind mehrere Siegel (Scheiben, Skaraboide) aus der Eisenzeit in Sy-
rien/Palastina zu vergleichen. Sie lassen sich dem ‘Neo Imperial Common Style’ aus dem spaten 8.-7. Jahthun-
dert zuordnen™. Ein Vergleich zu der geometrisierten Rosette ist auch auf einem hemisphiroiden Siegel aus
Hattula (Bogazkoy) moglich, das aus der Zeit des Jingeren Grofireichs stammt”. Bemerkenswerterweise ent-
spricht die Form dieses Siegels dem Stiick aus Kamid el-Loz wesentlich besser als die Scheibensiegel aus Sy-
rien/Paléstina.

Einordnung: Das Siegel ist in demselben Areal gefunden worden wie das Rollsiegel KL 69:61 (Kat.-Nr. 10).
Eine stratigraphische Zuweisung von beiden Stiicken ist jedoch problematisch. Die angefiihrten Vergleiche legen
eine Datierung des Siegels in die frithe bis mittlere Eisenzeit nahe.

Deutung: Die Rosette ist seit alters her ein Symbol der Fruchtbarkeit.

72 B. Buchanan 1988, Taf. 11,324.325.348.
73 RM. Boehmer 1987, Taf. 28,231: ca. 13. Jahrhundert v.Chr.

116



4.5 SIEGELRINGE

R.mge aus Metall als Halter!.lng fiar Skaraboide und Skarabaen sind seit der mittleren Bronzezeit belegt. Eine
qﬁ u—fomge Hal?enmg kqmmt In Anatolien seit althethitischer Zeit vor. Auch in einem Stiick gefertigte Siegel-
ringe, bei denen sich der Ring zu einer ovalen Stempelfliche weitet, sind aus Anatolien bekannt™.

Die funf aus Kamid el-Loz vorliegenden Siegelringe sind in unterschiedlichen Bereichen angetroffen worden
und datiergn in die spite Bronzezeit und in die Eisenzeit. Ein u-formiger Bronzering mit einem ovalen, drehbaren
Karneolstein (Kat.-Nr. 64 = KL 74:210) wurde in Raum A auf der Bank 037 des spatbronzezeitlichen Tempels
T3b (Karte 5) gefunden. Der Einzelfund eines Siegelbuigels (KL 69:246) stammt ebenfalls aus dem Tempel
(Textabb. 19). Ein nicht drehbarer Ring, der sich aus einer ovalen Siegelplatte und einem u-formigen Silberring
zusammensetzt, wurde im ‘Schatzhaus’ des Palastes P4 entdeckt (Kat.-Nr. 65 = KL 78:519; Karte 3).

Textabb. 19: Biigel eines Siegelringes aus dem spdtbronzezeitlichen Tempel von Kamid el-Ioz; Bronze; KL 69:246
(nach M. Metzger). M 1:1.

Ein Knochenring mit einfacher linearer Verzierung aus dem nordlichen Bereich des Tells (Kat.-Nr. 66 =
KL 66:555; Karte 13) gehort von der Fundlage her in #ltereisenzeitliche Bauschichten. Der durchgehend silberne
Ring mit rechteckiger Stempelplatte (Kat.-Nr. 67 = KL 64:116h; Karte 10) hat zusammen mit dem aus demselben
Grab (Grab 7) stammenden Skarabéus eine direkte Parallele in °Atlit. Eine Datierung in das 5. bis 4. Jahrhundert
1st gesichert.

Als letztes Stisck ist ein Bronzering mit sich erweiternder ovaler Siegelfliche (Kat.-Nr. 68 = KL 73:73a) an-
zufithren, der urspringlich eine Goldauflage trug. Zur Form des Siegels lassen sich Beispiele aus Mykenai aus
dem zweiten Jahrtausend v.Chr. ebenso wie Ringe aus Memphis und Pasargadae aus dem ersten Jahrtausend
anfihren. Da das Stiick aus einem von neun beigabenarmen Grébern stammt (Grab 128; Karte 10), die in
Schichten der spéten Bronzezeit eingetieft waren, ist sein nachbronzezeitlicher Ansatz gesichert.

74  s. die Ringe bei H.G. Guterbock 1987, 75f.
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64. KL 74:210 Abb. 18 Taf. 15 Karte 5
Areal IG15 S — O = 3,05; N = 1,30; T = 10,67. — Auf Bank 037 im Raum A des Tempels T3; Baustadien
T3ab; primire Lage;

Material: Kameol an einem Bronzering;

Mafe: Ring 2,1 cm x 2,2 cm; L. des Steins 1,4 cm; H. 0,5 cm;

Erhaltungszustand: Ring zerbrochen, aber vollstindig.

Verodffentlicht in: R. Hachmann 1982, 34 Nr. 14 Taf. 8,1 (irrtimlich als KL 72:210); Frithe Phoniker, 75; M. Metz-
ger 1993, 137 Nr. 19 Taf. 65,6.

Zur Stratigraphie: Die Fundlage verweist in einen alteren Abschnitt der spaten Bronzezeit.

Beschreibung: Der Siegelstein hat die Form eines ‘Kauroids’ mit einer gewélbten und einer abgeflachten Seite
und ist in Lingsrichtung durchbohrt. Der Ring befindet sich noch in Originalstellung. Er war zerbrochen, jedoch
vollstandig rekonstruierbar. Vor der Durchbohrung des Steins befindet sich eine Umwicklung aus Bronzedraht.
Die Siegelfldche der Unterseite ist schmal und enthilt ein eingeritztes Was-Szepter.

Vergleiche: Es handelt sich um die typische Form eines Ringes mit drehbarem Stein, wie er auch in Megiddo
(Tell el-Mittesellim), Straten X und IX - allerdings in Zusammenhang mit Skarabéen - belegt ist’*. B. Jaeger ver-
danke ich die folgenden Hinweise: ,,Wegen der engen Basisfliche sind die Kauroide nicht selten mit einer einzi-
gen Hieroglyphe dekoriert™””.

FEinordnung: Fingerringe aus Metall mit gravierten Steinen sind seit der mittleren Bronzezeit bekannt. - Zur Form
und zum Material des Siegels O. Keel (brieflich): , Kauroide aus Kameol und mit den Basisproportionen 2,8 : 1
gibt es in der MB und SB I nicht. Die extrem schmale und lange Basis ist typisch fiir die Zeit zwischen 1400 und
1300; Karneol ist eigentlich fiir die SB IIB charakteristisch, aber er kommt schon in der SB IIA, d.h. 1400-1300,
vor. Das Stiick diirfte aus dieser Zeit stammen®. -

Deutung: Das Was-Szepter in seiner Funktion als Machtsymbol von Géttern und Konigen erscheint hier selbstéin-
dig. Dies ergibt sich aus der Form des Siegelsteines, die wiederum eine Datierung in die spite Bronzezeit er-
moglicht.

75  Zu dieser Form s. Skarabien Basel, 35.121f,
76  G.Loud 1948, Taf. 151,123.140-141.

77  Z.B. W.M'F. Petrie 1925, Taf. 16,1207.1209-1211.
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65. KL 78:519 Abb. 19 Taf. 15 Karte 3
Areal 1117 S - 0 =3,50, N =10,45; T = 7,50. — Im Schutt dicht iber dem FuSboden zu Baustadium P4d im
Raum T des ‘Schatzhauses’; sekundtire Lage;

Material: Silber;

Mafe: L. der Siegelplatte 1,3 cm; Br. 0,9 cm;

Erhaltungszustand: vollstindig.

Veroffentlicht in: Frithe Phoniker, 58.152 Nr. 80 Abb. 80; R. Miron 1990, 57 Nr. 89 Taf. 5,1.

Zur Stratigraphie: Das Stuck gehort zu einer der Bestattungen im ‘Schatzhaus® im Palastbereich, das ein Ko-
nigsgrab ist. Da dieses nur im Baustadium P4d als Grablege benutzt wurde, ist der Ring in die frithe Spétbronze-
zeit zu setzen.

Beschreibung: Auf der ovalen Siegelplatte sind zwei Doppelvoluten, die oft auch als omegaformig beschrieben
werden, ibereinander auf einen Mittelstab gesetzt. Diese kurvolineare Verzierung besteht aus aufgelstetem Sil-
berdraht; der auflere Rand des Ovals ist mit einem einfachen Silberdraht hervorgehoben. Diese Drihte waren in ein
aufgelegtes anderes Material eingebettet, von dem Reste in der ersten Veroffentlichung genannt worden sind.
Vergleiche: Zu omegaformigen Verzierungen auf Siegeln sind die Ausfihrungen R.M. Boehmers heranzuziehen,
der sie fir den ostanatolischen Bereich in das 17. Jahrhundert datiert”. Auch O. Keel beschiftigte sich ausfiihr-
lich mit dieser Gruppe, die er der mittleren Bronzezeit zurechnet”. Das vorliegende Siegel laft sich jedoch nur
annihernd mit den von ihm zusammengestellten Stiicken vergleichen; es liegt eher auf einem entfernten Ver-
wandtschaftsgrad®.

Einordnung: Der Ring wurde in Vergesellschaftung mit einem anderen Silberring als Beigabeninventar zweier
gestorter Bestattungen angetroffen. Dieser zweite Silberring® diente als Halterung zu einem Skarabaus, der den
Thronnamen Thutmosis® III., Mencheperre, trug. Auf Grund dieses chronologischen Hinweises sollte der Silber-
ring Kat.-Nr. 65 in die erste Halfte der spaten Bronzezeit datiert werden. Die oben genannten Vergleiche aus der
mittleren Bronzezeit konnen vielleicht als Vorlaufer fiir diese Art der Verzierung angesehen werden.

Deutung: Die Verzierung der Doppelvolute erlaubt keine symbolische Zuweisung. Will man in der Verzierungs-
art eine Anniiherung an das Omega-Symbol sehen, dann wiirde eine Deutung als Symbol der Gottin Ninhursanga
naheliegen.

78  RM. Boehmer 1989, 40 mit Abb. 5. Weitere Beispiele s.a. RM. Bochmer 1987, 40ff.
79 O.Keel 1989, 394F.
80 Z.B.a.a.O. Abb. 61.62.

81  Kat-Nr. 74 =KL 78:511; Karte 3.
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66. KL 66:555 Abb. 19 Taf. 16 Karte 13
Areal [E15 N — O = 7,59; N = 18,81; T = 15,76.— Gefunden in einem durch die Areale IF18, IF17, IE17,
IE16 und IE15 nach Nordwesten ziehenden breiten Graben, dessen Verfiillung spétbronze- und éltereisen-
zeitliche Scherben enthielt;

Material: Knochen;
MafBe: Dm. 3,08 cm; Siegelfliche 2,6 cm x 2,2 cm; Di. 0,55 cm;
Erhaltungszustand: vollstindig.

Zur Stratigraphie: Die Fundlage (tertiir) 148t einen Spielraum von der Spétbronzezeit oder frither bis zur alteren
Eisenzeit offen.

Beschreibung: Die Form des Ringes ergab sich teilweise aus dem Knochen, aus dem er hergestellt wurde. Hierbei
handelt es sich um einen Rinder-Metatarsus (Hinterbeinknochen), da er den typischen Mittelgrat aufweist™. Die
Siegelflache ist fast quadratisch herausgearbeitet. Sie ist von einer diinnen Begrenzungslinie eingefaf3t. In der
Darstellung ist in sehr linearer Ausfithrung eine stehende Person wiedergegeben, an der beidseitig (?) je ein Tier
hochspringt.

Vergleiche: Zur Darstellung liegt ein guter Vergleich in einem Konoiden aus Megiddo (Tell el-Mitesellim) vor™.
In der linearen Auspragung ist auch die von zwei Tieren umgebene Person auf dem Rollsiegel KL 69:61 aus
Kamid el-Loz (Kat.-Nr. 11) sehr gut zu vergleichen.

Einordnung: Die beiden Vergleichsstiicke verweisen den Siegelring in die spéte Bronzezeit. Dariiber hinaus sind
auch stilistische Affinititen zu dem Rollsiegel Kat.-Nr. 11 nicht zu iibersehen.

Deutung: Zur Deutung des Motivs ‘Herr der Tiere’ sei auf die Ausfithrungen unter Kat.-Nr. 47 verwiesen.

82  O.H. Krzyszkowska 1989, 112ff. Abb. la.

83  G.Loud 1948, Taf. 162,10; Stratum VII A= LB IL
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67. KL64:116 h Abb. 20 Taf. 16 Karte 10
Areal IG13 — Grab 7 (IG13:2). — Zur Fundsituation vgl. R. Poppa 1978, 79f. Taf. 27,7:16. Anthropologische
Bestimmung nach M. Kunter 1977, 19: weiblich, matur, 40-60 Jahre;

Matenal: Silber;

MafBe: Dm. des Ringkérpers auflen 2,1 cm, innen 1,6 cm; Siegelplatte 1,4 cm x 1,2 cm, Di. derselben
0,15 cm;

Erhaltungszustand: vollstindig, befand sich noch in situ an einem Finger der linken Hand.

Veroffentlicht in: A. Kuschke 1966a, 71.83 Abb. 28:2; 29:7; R. Poppa 1978, 56.62.79f. Taf. 8,7:16.

Zur Stratigraphie: Zur Zeitstellung des eisenzeitlichen Friedhofs vgl. R. Poppa 1978, 69f., R. Hachmann u. S. Pen-
ner 1997 und Vorwort des Herausgebers oben S. 22f.

Beschreibung: Der Ring ist an die Unterseite der Siegelfliche angeldtet und mit je zwei Voluten an der Ansatz-
stelle verziert. Die Siegelflache bildet ein Rechteck. Sie ist in der Langsrichtung in zwei Felder unterteilt, die von
einem kordelartigen Streifen getrennt und eingerahmt werden. Das obere Feld wird von zwei siebenzackigen
Sternen eingenommen; im unteren schreiten vier Personen, nach rechts gewendet, prozessionsartig hintereinander
her.

Vergleiche: Ein Parallelstiick zu dem vorliegenden Siegelring stammt aus °Atlit*. Hier sind unter fiinf schreiten-
den Minnchen funf Sterne zu erkennen; es fehlt jedoch eine Unterteilung der Bildfliche. Eine Umzeichnung, die
Details erkennen liefle, ist zu diesem Ring nicht vorhanden. Weitere Vergleichsstiicke zur Darstellung stammen
aus Lachish (Tell ed-Diweir)* und aus dem Antiquarium in Damaskus® . Das Damaszener Siegel ist aus Steatit
und mit einem Knebelgriff versehen. Seine Siegelfliche besteht aus einer kordelartigen Umrandung, in der vier
schreitende Personen abgebildet sind.

Einordnung: Der Siegelring ist in Grab 7 gefunden worden und war dort vergesellschaftet mit dem Rollsiegel
Kat.-Nr. 47 (KL 64:116 f) und dem Skarabaus Kat.-Nr. 82 (KL 64:116 g)*’. Beide Stiicke konnen auf Grund von

84 C.N. Johns 1932, 54 Abb. 11 Taf. 25,651: aus Gruft L/21 B, Bestattung c-iv.
85  O. Tufnell 1953, Taf. 44,74.75; beides jedoch Skaraboide.
86 L. Jakob-Rost 1975, 26 Taf. 6,81.

87 A Kuschke 1966a, 84ff. Abb. 30.
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Vergleichen in das 5.-4. Jahrhundert datiert werden. Besonders der Skarabéus findet eine eindeutige Parallele in
einem Grab von ‘Atlit® . Fiir unseren Silberring steht daher eine Datierung in das 5.-4. Jahrhundert auBer Frage.
Deutung: Die Reihung der Personen in Verbindung mit den beiden Stemen wird ublicherweise als ein prozessions-
artiger Vorgang oder als Tanz gedeutet.

68. KL 73:73a Abb. 20 Taf. 16 Karte 10
Areal IID1 N — Grab 128 (IID1:5) - O = 4,84; N = 12,91; T = 13,94. — Aus einem Grab einer Gruppe von
neun Grabern, die in spatbronzezeitliche Schichten eingetieft sind; am Hals des Toten gelegen;

Material: Bronze, auf der Siegelfliche Reste einer Goldauflage;

MaBe: Ringkorper Dm. 1,5 cm, Di. des Ringes 0,08 cm; Siegelplatte L. 1,6 cm, Br. 0,9 cm, Di. 0,12 cm;
Erhaltungszustand: Der aus einem Stiick gearbeitete Ring ist verdriickt, und unten ist ein Stack herausge-
brochen.

Zur Stratigraphie: Die Vergleichsstiicke geben keine klaren Hinweise fiir die Zeitstellung. Die Griber der Nord-
ostgruppe des eisenzeitlichen Friedhofsgelandes konnten chronologisch den jingsten Grabern des Nordwestfried-
hofs zu entsprechen; wahrscheinlich schliefien sie sich ihnen zeitlich an®.

Beschreibung: Die Darstellung auf der Siegelplatte enthilt einen nach links schreitenden Léwen (?) oder Sphinx (?).
Vergleiche: Zur Form des Ringes und zur Darstellung lassen sich drei Siegelringe aus dem Ashmolean Museum
heranziehen®. Die aus Pasargadae und Memphis stammenden Stiicke bestehen aus Bronze bzw. Silber und sind
in die achamenidische Zeit einzuordnen. Auf einem Goldring ganz dhnlicher Form aus Enkomi ist ein Vierbeiner
(Kalb?)"" abgebildet. Ahnlich ist auch die Darstellung eines schreitenden Greifen auf dem Skarabaus KL 66:481
aus Kamid el-Loz (Kat.-Nr. 78).

Einordnung: Das Stiick stammt aus einem von neun in spétbronzezeitliche Schichten eingetieften, beigabenarmen
Grabern. Grab 128 enthielt neben diesem Siegelring das Fragment eines tordierten bronzenen Armreifs mit
Schlangenkopfenden®. Die oben angefithrten Vergleiche legen eine Datierung in das 5.-4. Jahrhundert nahe.

88  C.N. Johns 1932, 99 Abb. 85 Taf. 14,935: aus Gruft L/24, Bestattung c-i.
89 Vgl R Hachmann u. S. Penner 1997, Abschn. 7.4.4.

90  B.Buchanan 1988, 87 Taf. 19,577-579.

91  V.E.G. Kenna 1971, 23 Taf. 10,41.

92  s. R Hachmann 1982, 12.
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4.6 SKARABOIDE

Als Skaraboide werden hier Siegel bezeichnet, die formal Skarabien shneln, jedoch in wesentlichen Merk-
malen von jenen abweichen™. Die Stiicke aus Kamid el-Loz weisen keinerlei Rickenzeichnung auf. Es wurden
vier Exemplare dieses Typs gefunden (Kat.-Nr. 69-72), von denen eines eine eindeutig achimenidische Darstel-
lung tragt. Auf zwet Stucken sind stehende Personen wiedergegeben, von denen eine in griechischer Manier dar-
gestellt ist™.

69. KL 64:164 h Abb. 20 Taf. 17 Karte 10
Areal IG13 — Grab 2A (IG13:3). - Zur Fundsituation vgl. R. Poppa 1978, 73 Taf. 40,2:3. Anthropologische
Bestimmung nach M. Kunter 1977, 17f.: Frau, frihadult, sowie Neonatus;

Material: dunkel-goldgelbes Glas;

Mafle: L. 1,9 cm; Br. 1,6 cm; Stirke 0,7 cm;

Erhaltungszustand: vollstindig.

Veroffentlicht in: R. Poppa 1978, 63.73f. Taf. 3,2:3; S. Bokonyi 1990, 203f. Taf. 22,1.

Zur Stratigraphie: Zur Zeitstellung des eisenzeitlichen Friedhofs vgl. R. Poppa 1978, 69f., R. Hachmann u. S. Pen-
ner 1997 sowie das Vorwort des Herausgebers (S. 22f).

Beschreibung: Das lings durchbohrte, konvexe, fast ovale Siegel tragt auf der Stempelseite die Darstellung einer
Jagdszene: in einem zweiradrigen Wagen mit hoher Bristung stehen der Wagenlenker und - ihm mit dem Ritcken
zugewendet - ein zweiter Mann, der gerade ein den Wagen von hinten anfallendes Tier (Lowe?) mit einem Dolch
ersticht. Unter dem aufgebsumten Pferd” lauft ein kliffender Hund. Vor dem Wagenlenker schwebt eine Sonnen-
scheibe in einer liegenden Mondsichel.

Vergleiche: M. Shuval hat derartige Wagenszenen aus Gezer, Hazor, Tell Dan und Tell Zakhariyah ausfithrlich
behandelt™. Seinen Ausfithrungen nach sind sie fiir die Eisenzeit II typisch. Das Stick aus Tell Zakhariyah ist

93  Skarabien Basel, 35f.
94  Dies erhirtet die Ver llschaftung mit einer attischen Lekythos, die in das 2. Viertel des 5. Jahrhunderts datiert.

95 8. Bokonyi 1990, 203: zwei Pferde.
96 M. Shuval 1990, 80f.
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dem Skaraboid aus Kamid el-Loz in allen Details verbluffend dhnlich. Es handelt sich ebenfalls um einen Skara-
boiden aus Glas, jedoch von blauer Farbe. Diese Tatsache konnte auf eine Herstellung des Siegels aus Kamid el-
Loz und des Stiickes aus Tell Zakhariyah in derselben Model hindeuten. Da jedoch eine genaue MafBangabe und
ein Querschnitt in der Originalpublikation bei F.J. Bliss fehlen” und das Siegel nach schriftlicher Mitteilung von
O. Keel nicht mehr auffindbar ist, ist keine endgultige Aussage moglich.

Stempelsiegel mit Wagenszenen sind ebenfalls aus Malatya™ bekannt. Die Stucke zeigen Jagddarstellungen; der
zweite Mann im Wagen ist nach vorne gewendet. Dagegen sind auf Siegeln aus Karkemish Kriegsszenen darge-
stellt”. Achimenidische Glassiegel in flacher ovaler Form mit Darstellungen von Pferd und Wagen sind aus
syrisch-palastinensischen Werkstitten des 5. bis 4. Jahrhunderts belegt'”. Ein zweirddriger Wagen mit Lenker
und einer zweiten Person ist auf einem in Luxor gekauften Siegel zu erkennen'®.

Einordnung: Auf Grund der oben genannten Vergleiche sprechen Form und Bilddarstellung des Siegels aus
Kamid el-Loz eindeutig fitr einen Ansatz in die achamenidische Zeit. Zu demselben Grabinventar gehéren aufler-
dem noch ein konisches Siegel mit oktogonaler Stempelplatte (Kat.-Nr. 57 = KL 64:164 f), das eine Laufzeit von
der neubabylonischen bis zur achdmenidischen Zeit hat, sodann ein rechteckiges Siegel (Kat.-Nr. 51 =KL 64:164 u)
und ein Skarabaus (Kat.-Nr. 90 = KL 64:164 o) sowie ein Paar in Granulattechnik verzierte Silberohrringe des
Typs 1 mit Dreiecksmuster neben einfachen Ohrringen und diversen Perlen (z.T. aus Silber in Granulattechnik
gearbeitet), eine bronzene geknickte Bogenfibel des Typs 1 sowie eine spitzbodige, alabastronartige Tonflasche.
Deutung: Die Szene ist als Jagd zu deuten. Das Thema 1dft sich bereits am Ende des zweiten Jahrtausends v.Chr.
belegen und ist als rituelle Handlung zu werten'®.

70. KL 68:280d Abb. 21 Taf. 17 Karte 10
Areal [H13 S — Grab 27 (TH13:20). — Zur Fundsituation vgl. R. Poppa 1978, 95f. Taf. 30,27:3. Anthropolo-
gische Bestimmung nach M. Kunter 1977, 24: mannlich, matur;

Material: Fritte (?),

Mafle: L. 1,7 em; Br. 1,35 cm; H. 0,8 cm;
Erhaltungszustand: Stempelfliche stark verwittert.
Veroffentlicht in: R. Poppa 1978, 95f. Taf. 15,27:3.

Zur Stratigraphie: Zur Zeitstellung des eisenzeitlichen Friedhofs vgl. R. Poppa 1978, 69f,, R. Hachmann u. S. Pen-
ner 1997 und Vorwort des Herausgebers oben S. 22f.

Beschreibung: Das Siegel ist von ovaler Form und lings durchbohrt; in der Durchbohrung ist ein Rest des
Bronzedrahts erhalten; Oberflache und Rand sind vollig glatt. Die Siegelflache ist nicht umrandet. Dargestellt ist
eine stehende weibliche (7) Person, die in der linken Hand einen Stab (7 halt. Links von ihr befindet sich ein
Baum (?) oder ein pflanzliches Element.
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Vergleiche: Es lassen sich mehrere Vergleichssticke aus Lachish (Tell ed-Diweir) heranziehen'®, am
dhnlichsten ist Tufnells Kat.-Nr. 63. Bin gut vergleichbarer Skaraboid aus dem 9.-7. Jahrhundert v. Chr. stammt
aus Tell Judeidah (x 1277)'*.

Einordnung: Das Motiv allein ist ungeeignet fir eine genauere Datierung. Mit Hilfe der vergesellschafteten
Grabbeigaben, einer geknickten Bogenfibel des Typs 1 nach Poppa und eine sidonische Silberminze, kann das
Grab in das 5. bis 4. Jahrhundert v.Chr. datiert werden.

71.

KL 64:93 ¢ Abb. 21 Taf. 17 Karte 10
Areal IG13 — Grab 1 (IG13:7).— Zur Fundsituation vgl. R. Poppa 1978, 72f. Taf. 26,1:1. Anthropologische
Bestimmung nach M. Kunter 1977, 17: vielleicht weiblich, juvenil;

Material: dunkelblaues Glas;

Mafe: L. 1,86 cm; Br. 1,50 cm; Di. 1,03 cm;

Erhaltungszustand: vollstindig erhalten, Rand durch Korrosion angegriffen.

Veroffentlicht in: A. Kuschke 1966b, 126f. Taf. 9,2; R. Poppa 1978, 69f. 72 Taf. 3,1:1.

Zur Stratigraphie: Zur Zeitstellung des eisenzeitlichen Friedhofs vgl. R. Poppa 1978, 69f,, R. Hachmann u. S. Penner
1997 und Vorwort des Herausgebers oben S. 22f.

97
98
99
100
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103
104

F.J. Bliss 1899, 187 und gegeniiberliegende Tafel Nr. 11.

H. Th. Bossert 1942, Abb. 764.767.

a.a.0. Abb. 862.863.

B. Buchanan 1988, Taf. 17,513.521: Graeco-levantinischer Skaraboid aus Siidanatolien.

L. Jakob-Rost 1975, 84f. Taf. 17,473.
s. hierzu die Zusammenstellung bei B. Salje 1990, 123 Taf. 21,366-368; C.F.-A. Schaeffer-Forrer 1983, 86: RS 6.099 mit der
Angabe zahlreicher weiterer Beispiele von diesem Fundort (s. dazu auch dort Taf. XVI).

O. Tufnell 1953, Taf. 44,63; 68-75 zeigen Zweier- und Dreiergruppen in grober Ausfithrung.

Freundlicher Hinweis von J.-W. Meyer.
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Beschreibung: Auf der flachen Unterseite des Siegels ist ein Krieger mit Helm, Schild und Langspeer in Schritt-
stellung abgebildet. Das Stiick wurde unter starker Verwendung des Kugelbohrers hergestellt.

Vergleiche: Die Darstellung von einzelnen Personen auf skaraboiden Siegeln ist im palastinensischen Raum
hiufig anzutreffen'®; ihre Stilisierung zeigt jedoch einen stark dgyptischen Einschlag. Besser zu vergleichen ist
ein grico-phonizischer Skarabaus aus Jaspis, auf dem ein Mann mit Dreizack und Fisch wiedergegeben ist'; das
Stiick 148t sich in das 5. Jahrhundert v.Chr. datieren. Eine Vermischung von griechischen und achdmenidischen
Einflissen ist auf den vier Seiten eines kubischen Stempelsiegels aus Kourion'”” aus der zweiten Halfte des 6.
Jahrhunderts zu beobachten; der griechische Krieger (the helmeted hoplite, hier Abb. 20) entspricht in hohem
MaBe der Darstellung auf dem Siegel aus Kamid el-Loz.

Einordnung: Das Grab enthielt neben dem Siegel unter anderem eine schwarzfigurige attische Lekythos, die nach
den Untersuchungen von P. Kranz der Werkstatt des ‘Beldam-Malers” zuzuschreiben ist'®. Da die Lekythos in
das zweite Viertel des 5. Jahrhundert v.Chr. datiert werden kann, ergibt sich ein dhnlicher oder etwas fritherer
zeitlicher Ansatz fir das Siegel.

Reroductio

72. KL66:68d Abb. 21 Taf. 17 Karte 10
Areal IG12 ~ Grab 47 (IG12:22).~ Zur Fundsituation vgl. R. Poppa 1978, 106f. Taf. 33,47:11. Anthropolo-
gische Bestimmung nach M. Kunter 1977, 29f.: weiblich, frithadult;

Material: grau-brauner Stein;

Mafle: L. 1,55 cm; Br. 1,31 em; Di. 0,82 cm;

Erhaltungszustand: vollstindig; Durchbohrung nicht durchgehend, daher eventuell zu einem Fingerring ge-
horend.

Veroffentlicht in: R. Poppa 1978, 106f. Taf. 17,47:11.

Zur Stratigraphie: Zur Zeitstellung des perserzeitlichen Friedhofs vgl. R. Poppa 1978, 69f; R. Hachmann u. S. Penner
1997, vgl. das Vorwort des Herausgebers oben S. 22f.

Beschreibung: Siegelstock ohne Gravur.

Einordnung: Das Siegel ist unspezifisch und erlaubt keine Datierung. Das zugehorige Grabinventar ermoglicht
keine feinchronologischen Aufschliisse und ist nur allgemein im Rahmen des eisenzeitlichen Friedhofs anzu-
siedeln.

105 Z.B. in Lachish (Tell ed-Daweir): O. Tufnell 1953, Taf. 44,62.

106 J. Boardman 1975, 102 Abb. 117.

107 E. Gubel 1987a, 195ff. Abb. 1; Textabb. 20 hier = Gubel Abb. L4, M1:2.
108 P. Kranz 1966, 95-104.

126



4.7 ZUSAMMENFASSUNG

Wie eingangs gesagt, waren die Stempelsiegel nicht nach stilistischen, sondem nach formalen Kriterien zu
ordnen. Die 24 Stempelsiegel liefen sich in sechs Formengruppen unterteilen und damit eine recht grofie
Variabilitit erkennen. Rechteckige und quaderformige Stempelsiegel sind je dreifach vertreten; sieben konische
Stempelsiegel lieBen sich zusitzlich nach der Form ihrer Stempelfliche differenzieren; knopfformige
Stempelsiegel sind zweifach belegt. Die unterschiedlichen Formen der funf Siegelringe bestitigen den Variations-
reichtum. Vier Skaraboide stellen den Ubergang zu den Skaraben her.

Setzt man die Formen in Relation zur chronologischen Einordnung der einzelnen Stiicke, so ergibt sich
tatsachlich fir Kamid el-Loz eine Abfolge der Siegelformen. In die spite Bronzezeit datieren die Tabloide aus der
Gruppe der rechteckigen Siegel (Abschn. 4.1), die knopfformigen Siegel (Abschn. 4.4) sowie ein Teil der
Siegelringe (Abschn. 4.5). Am Beginn der Eisenzeit stehen die quaderformigen Siegel (Abschn. 4.2). Aus dem
eisenzeitlichen Friedhof in Kamid el-Loz stammen mit einer Ausnahme alle Siegel konischer Form (Abschn. 4.3)
sowie die Skaraboide (Abschn. 4.6) und die spéten Siegelringe (Abschn. 4.5).

Die Herkunft der Formen und Motive der meisten aus Kamid el-Loz stammenden Stempelsiegel diurfte im
Raum Syrien/Paléstina, teilweise auch auf Zypemn, zu suchen sein. Eindeutig mesopotamischer Herkunft sind die
konischen Siegel mit oktogonaler Stempelplatte (Abschn. 4.3.2), die in Syrien und Paléstina selten gefunden
wurden. Dem phrygisch/anatolischen Bereich sind die konischen Siegel mit runder Stempelplatte (Abschn. 4.3.3)
zuzuordnen.

Die Verteilung von Roll- und Stempelsiegeln in den Grabem des eisenzeitlichen Friedhofs (Karte 10) ist
eingangs schon dargelegt worden. Dabei fillt auf, daf} die iiberwiegende Anzahl der Graber mit Siegelfunden
weibliche Bestattungen sind. Die drei Graber 2, 7 und 76 mit mehrfachen Siegelbeigaben sind auch sonst durch
besonders reiche Ausstattung hervorgehoben. Die stilistische Einordnung der Siegel ergab keine tiefgreifende
Diskrepanz zu der Datierung der Gréber durch die sonstigen Beigaben oder durch ihre stratigraphische Position.
Insofern kann davon ausgegangen werden, daf3 die Siegel zu dem zu Lebzeiten benutzten Inventar der Bestatteten
gehorten, und es sich nicht um langzeitlich tradierte Stiicke handelt. Diese Feststellung wirft die Frage der
Funktion der Siegel auf. Da die Bestatteten Frauen waren, ist eine Verwendung der Siegel fiir administrative
Zwecke mehr oder weniger auszuschlieBen. Statt dessen scheint es naheliegend zu sein, eine Verwendung als
Schmuck in der Bedeutung eines apotropéischen Talismans oder ganz allgemein als Amulett zu postulieren.
Verstarkt wird dieser Eindruck noch durch die verwendeten Edelsteinmaterialien, denen per se eine magische
Bedeutung zuzumessen ist. Auffallend ist auBerdem, daB das Thema des Tierbezwingers dreifach in
unterschiedlicher Stilisierung belegt ist (ein Stempelsiegel in Grab 11; je ein Skarabdus und ein Rollsiegel in
Grab 7). In Verbindung mit den weiblichen Bestatteten konnte hierin ein Zusammenhang mit dem Thema der
potnia theron zu sehen sein. Die anderen Themen der Darstellungen auf den Siegeln lassen sich nicht leicht in
eine Beziehung zu den Bestatteten setzen.
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5 SKARABAEN

Skarabéen sind kéfergestaltige Amulette, deren Aufbau die Textabbildung 21 verdeutlicht'. Nachdem die
Forschung sich lange Zeit hauptsichlich auf die Basisdekoration beschrankt hatte, gewann in den letzten Jahr-
zehnten die Gestaltung der Ritckenpartie als Differenzierungskriterium groBere Bedeutung®. Dies fand in einer
genauen Beschreibung von Ruckenpartie und Profil seinen Niederschlag. So soll auch in der vorliegenden Publi-
kation versucht werden - soweit die Einzelheiten der heute nicht zuginglichen Stiicke bei der vorlidufigen Bearbei-
tung in der Kleinfundewerkstatt erfallt wurden (s.0.S. 27f) - diese umfassend zu beschreiben und in Zeichnung
und Foto zu dokumentieren. Noch 143t jedoch der bishenge Stand der Forschung nicht zu, Skarabden anhand
ihrer Rucken- und Seitenpartien niher zu datieren’.

In Palistina sind Skarabzen seit der 12. Dynastie belegt. GroBere Bedeutung gewannen sie in der Hyksos-
Zeit. Seit der Herrschaft Agyptens uber Palastina vom Beginn der 18. Dynastie an bildeten sie einen groBen An-
teil der glyptischen Funde. Inwieweit sie tatsichlich als Identifikationszeichen dienten, ist aufgrund der bisher nur sel-
ten belegten gestempelten Henkel fraglich. Vermutlich hatten sie mehr Amulettcharakter. Viele Skarabéden tragen
Konigsnamen, wie sie auch im folgenden fir Kamid el-Loz belegt sind. Zur Amama-Zeit trat der Skarabéus zugun-
sten ovaler Siegelplatten in den Hintergrund. Mit dem Ende der 4gyptischen Macht in Palastina in der 20. Dyna-
stie endete auch die Bedeutung und Verwendung des Skarabius in diesem Raum.

Die Frage, ob es sich bei den paldstinensischen Skarabdus-Funden um echte 4gyptische Skarabden oder ein-
heimische Nachbildungen handelt, 14t sich nicht eindeutig beantworten; unfertige Stiicke lassen auf eine lokale
oder regionale Produktion schliefen. Generell ist bekannt, da Skarabien auch auBerhalb Agyptens hergestellt
wurden.

Die Verhiltnisse Paléstinas lassen sich auf Kamid el-Loz weitgehend iibertragen. Auch dieser Ort gelangte
durch seine Lage an wichtigen Handelswegen unter agyptische Oberhoheit und Abhingigkeit: ,Nachdem der
Pharao Echnaton in Kumidi Puburu als seinen Rabisu eingesetzt hatte, war in der Amama-Korrespondenz nicht

mehr von einem einheimischen Herrscher die Rede“*.

Aus Kamid el-Laz liegen insgesamt 24 Skarabéden vor. Nach der Art der auf ihnen dargestellten Motive
wurden sie in Konigssiegel, Gottersiegel, Hieroglyphensiegel und Siegel mit rein floralen Darstellungen unterteilt.
Sie stammen aus folgenden Grabungsbereichen: Im Tempel und Palast sind die Konigssiegel von Thutmosis II1.
angetroffen worden. Sie gehoren eindeutig in die spite Bronzezeit. Konigssiegel im weiteren Sinne mit Dar-
stellungen von Sphinx und Lowe stammen aus dem Umfeld des Palastes. Géttersiegel sind aus dem zweiten und

1 Skarabien Basel, 34 Abb. 2.

2 Hierzu auch A. Onasch 1984, 439-445.
3 Skarabien Basel, 55.

4 R. Hachmann 1989, 176.
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Textabb. 21: Schema zur Bezeichnung der einzelnen Teile des Skarabdus (nach Skarabden Basel, 34 Abb. 2).

ersten Jahrtausend vom Eingang des Palastes und aus den eisenzeitlichen Grabern belegt. Vom Ende der mittle-
ren Bronzezeit liegt eine Darstellung des Gottes Chepri vor, aus der spiten Bronzezeit eine des Gottes Amun-Re
sowie nochmals des Amun (jedoch aus einem Grab des ersten Jahrtausends) und aus dem ersten Jahrtausend ein
Bild des Gottes Bes. Hieroglyphensiegel aus dem zweiten Jahrtausend wurden im Tempel und Palast sowie in
deren Umfeld gefunden, ein Stiick des ersten Jahrtausends in dem Gréberfeld. Der einzige Skarabdus mit einer
rein floralen Darstellung kam weit nordlich des Tempels zutage und ist mittelbronzezeitlich. Verschliffene und
unfertige Skarabden aus dem zweiten Jahrtausend wurden im Tempel und Palast wie auch in deren Umfeld ge-
funden; dre1 Stiicke stammen aus Gribemn des ersten Jahrtausends.

Die Angaben zu den Materialien der Skarabéen sind dem Grabungsinventar entnommen. Da eine Autopsie
aus den genannten Grinden (S. 25.27f) nicht moglich war, sei vorab auf folgendes hingewiesen:

Kalkstein. Bei glasierten Objekten ist diese Materialangabe wahrscheinlich nicht richtig, da Kalk die zum
Glasieren notwendige Temperatur nicht aushalt, ohne sich zu zersetzen. Wahrscheinlich handelt es sich um
glasierten Steatit.

Bei den folgenden Materialangaben werden die Definitionen von M.S. Tite, ehemals British Museum
Research Laboratory, zugrunde gelegt®:

Fayence. ,,... material that consists of a ground quartz or quartz sand body or core which is held together by
varying amounts of interstitial glass and which is covered with an alkali-based coloured glaze.*

Fritte. ,,... a sintered, polycrystalline material which is coloured throughout and has no glaze covering. The
term frit includes ‘Egyptian blue’ in which the blue colour is due to the formation of crystals of calcium
copper tetrastlicate (CaO CuO 4Si0,).

Agyptisch Blau. ,... the term Egyptian blue is used to describe both the bulk frit and the constituent calcium-
copper tetrasilicate crystalline phase.“

S MS. Tite 1987, 21f
6  Skarabaen Basel, 41.

7 aa.0. 54: ,, .., daB der Name dieser Konige lange tber ihren Tod, ja iber das Ende des 2. Jahrtausends v.Chr. hinaus fir die
Dekoration von Skarabaen benutzt worden ist*. - Der Name Mencheperkare ist ebenfalls nicht auf die 18. Dynastie festzulegen
(B. Jaeger 1982, 129fF.).
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5.1 KONIGSSIEGEL

Die Anbringung von Kénigsnamen verstirkte die magische Bedeutung der Skarabaen®. Aus der Zeit Thut-
mosis” III., Amenophis’ III. und Ramses’ II. liegen zahlreiche Belege, nicht nur mit dem Kénigsnamen, sondern
auch mit der Darstellung des siegreichen Konigs, vor. In der 20. Dynastie kommt die Gruppe der Konigssiegel
aufler Gebrauch, was mit der Schwéchung der koniglichen Macht einherzugehen scheint.

Bei den hier vorliegenden Stiicken aus Kamid el-Loz stehen die Namen nicht in einer ‘Kartusche’, sondern
sind in eine Umrandungslinie eingeschlossen, die gleichzeitig den Siegelabschluf} bildet.

Thutmosis 111, der mit drei Skarabéen (zwei unter seinem Thronnamen Mencheperre und einer unter dem
erweiterten Thronnamen Mencheperkare) vertreten ist, zahlt zu den insgesamt bei Skarabden am haufigsten ge-
nannten Herrschemn. Sein Name ist jedoch kein Beleg fur die Herstellung der Skarabien in seiner Regierungszeit’.
Die Fundlage der Skarabaen mit dem Namen Thutmosis III. verweist diese in die spite Bronzezeit, und zwar die
Stiicke Kat.-Nr. 73 und 75 aus dem Tempel T1 (Karte 8) an das Ende der spéten Bronzezeit und das Stiick Kat.-
Nr. 74 aus dem Palast P4d (Karte 3) in das erste Drittel der spiten Bronzezeit.

Ein zu den Konigssiegeln zu zihlendes Stiick (Kat.-Nr. 76 = KL 72:270), das aber keinen Konigsnamen
enthilt, stammt aus dem nordlichen Bereich des Tells (Karte 13).

Skarabaen mit der Darstellung von Lowe und Sphinx, Symbolen des Kénigs, werden hier zu den Ko6nigssie-
geln gestellt. Drei der vier Sticke sind in humifiziertem Oberflaichenmaterial gefunden worden (Kat.-Nr. 77, 78
und 80), und nur das Stiick Kat.-Nr. 79 wurde im Baustadium P4a des ‘Schatzhauses’ in verworfener Lage
angetroffen. Auf einem Skarabaus (Kat.-Nr. 77) ist eine Léwendarstellung, auf den Skarabden Kat.-Nr. 79 eine
Sphinx (?), auf Kat.-Nr. 78 ein Greif angebracht. Auf dem vierten Stiick dagegen ist eine Person dargestellt, die
neben sich einen um 90 Grad zur Mittelachse gedrehten Léwen hat (Kat.-Nr. 80); hierbei handelt es sich nichf um
eine Triumphszene der 18. Dynastie.

73. KL 64:554 Abb. 22 Taf. 18 Karte 8
Areal IG13 S — O = 3,55; N = 8,06; T = 10,54.. — Auf dem Fuflboden in Raum H des Tempels T1; Bau-
schicht T1;

Material: weiBlich-cremefarbener, feiner, harter Kalkstein, der drehbar an einem Bronzering befestigt ist;
Mafe: L. 1,25 cm; Br. 0,9 cm; H. 0,65 cm; Dm. des Ringes 2,1 cm, Starke 0,2 cm;

Erhaltungszustand: vollstindig. Die Enden des Bronzeringes sind zu einer Ose umgebogen und legen sich in
dreifacher Umwicklung um den Ring.

Veroffentlicht in: R. Hachmann 1966a, 58 Abb. 24,5; 29:4; A. Kuschke 1966b, 135f. Taf. 9,1, M. Metzger
1993, 348 Nr. 1201 Taf. 65,4.
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Zur Stratigraphie: Die Fundlage gibt an, daB der Skarabius am Ende der spéten Bronzezeit in die Erde geraten
ist. Der Skarabiius bildet fur das Baustadium T1a von Kamid el-Loz einen ferminus post quem. '
Beschreibung des Skarabdus: ovale Form; Prothorax und Elythren linear ausgearbeitet, am Rand eine umlau-
fende Rille. ) ‘ .
Beschreibung der Siegelflache: Der Skarabaus tragt auf der Unterseite innerhalb einer linearen Ummd@g die
Hierogtyphen Mn-hpr-r*, der vollkommene Gott (ntr-nfr). Es handelt sich um den Thronnamen Thutmosis’ III.
Mencheperre ist laut B. Jaeger eine haufige Titulatur des Konigs®. . .
Vergleiche: Zunichst ist der Skarabaus Kat.-Nr. 74 diesem sowohl in der technischen Beschaffenheit des Ringes
wie auch in der Darstellung sehr dhnlich. Daritber hinaus liegen vergleichbare Darstellungen bei H.R. Hall® vor,
die iberwiegend aus glasiertem Steatit hergestellt sind.

Einordnung: Die angefithrten Vergleiche von Hall werden in die 18. Dynastie, an den Beginn des Neuen Reiches
datiert. Eine in der Nihe gefundene ‘Pilgerflasche’ gehort zur Keramik der Phase SH III B*. Der Skarabéus kann
folglich mit Sicherheit der jimgeren Hilfte des Neuen Reiches zugeordnet werden.

74. KL 78:511 Abb. 22 Taf. 18 Karte 3
Areal J17 S — O =420, N = 9,25, T = 7,38. — Im Schutt dicht iber dem FuBboden des Baustadiums P4d
im Raum T des ‘Schatzhauses’; sekundire Lage;
Material: beige bis hellgrauer, feiner Kalkstein (?); Silberring;
Mafle: L. 1,0 em; Br. 0,65 cm; H. 0,55 cm; Dm. des Ringes 2,15 cm;
Erhaltungszustand: vollstindig. .
Veroffentlicht in: Frithe Phoniker, 58.151 Nr. 79 Abb. 79; R. Miron 1990, 97f. Nr. 421 Taf. 30.

Zur Stratigraphie: Der Skarabaus mu zu einer der Bestattungen des Raumes T gehoren. Eine genaue Zuordnung
zu einem der beiden Toten ist nach der Fundposition nicht méglich.

Beschreibung des Skarabdus: ovale Form; Prothorax und Elythren linear ausgearbeitet, Beine seitlich etwas tiefer
eingekerbt.

Beschreibung der Siegelfliche: Die Siegelfliche tragt - wie beim vorhergehenden Skarabéus - innerhalb einer

linearen Umrandung den Thronnamen Thutmosis’ I1I. (Mencheperre). Die beiden Urien beiderseits des Kéfers
scheinen dem Skarabzus zu entspringen.

8  B. Jaeger 1982, 45; Skarabaen Basel, 62 beschreibt diese Zeichenfolge als Kénigstitel ‘Vollkommener Gott’, wobei ntr (Netjer) die
Bedeutung von ‘Gott’, nfr (Nefer) die von Géttlichkeit und Schonheit beinhaltet.

9 HR. Hall 1913, 63f. Nr. 611-626, besonders 616 = Hall Typ A3.
10 R Hachmann 1966a, 58.
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Vergleiche: Kat.-Nr. 73 (KL 64:554); zu den Uréien s. H.R. Hall*
Einor@ung.‘ Der Skarabéus fand sich in der Néhe des Skeletts eines erwachsenen Mannes und eines siebenjahri-
gen Kindes in Vergesellschaftung mit dem Silberring Kat.-Nr. 65 (KL 78:519) im ‘Schatzhaus’.

Datierung: Nach B. Jaeger gehort der Skarabaus in die 18. Dynastie und ist nach der Art der Gravierung zu urtei-
len 4gyptischer Herl 12,

75

75. KL 70:87 "Abb. 22 Taf. 18 Karte 8
Areal IGI3 N - O =0,87; N = 15,88; T = 12,15. — Unter Raum L des Tempels Tla und iber der dem
Baustadium T1b entsprechenden Begehungsfliche nordlich auBerhalb des Tempels T1;, Baustadium T1b;
sekundire oder tertidre Lage;

Material: marmorartig gedderter, hellgriinlich bis hellgrauer Kalkstein (?);
Mafe: L: 2,1 cm; Br. 1,5 cm; H. 1,05 cm;

Erhaltungszustand: Oberseite stark verschliffen.

Veroffentlicht in: M. Metzger 1993, 356 Nr. 1241 Taf. 65,2.

Zur Stratigraphie: Die Fundlage des Skarabius Kat.-Nr. 75 weist auf einen spiten Teil der Spatbronzezeit. Da er
sich in sekundirer oder tertidrer Lage befand, gibt die Fundlage firr ihn hochstwahrscheinlich einen terminus ante
quem.

Beschreibung des Skarabdus: ovale Form, langs durchbohrt, Prothorax wenig, Elythren gar nicht ausgearbeitet;
am Rand eine umlaufende Einkerbung und schematische Andeutung der Beine.

Beschreibung der Siegelfldche: Auf der von einer einfachen Linie umrahmten Siegelfliche befindet sich in der
Mitte eine erweiterte Form des Thronnamens von Thutmosis III., Mn-hpr-k3-r", Mencheperkare. Das k3 (ka)-
Zeichen, die schiitzend umfassenden Arme, steht hier unter dem Kifer. Die gesamte Siegelfliche ist durch gerade
Doppellinien in drei vertikale und ein horizontales Segment am Kopf aufgeteilt. Der Kénigsname steht im mittle-
ren Segment. Die umrahmenden symmetrischen Hieroglyphen zeigen von oben nach unten: wd3t (Udjat) fitr das
heilige Auge bzw. ‘das Heile’, nb (Neb) firr “alles Leben’, dd (Djed) fiir ‘Dauer’ und ‘nh (Anch) fiir ‘Leben’. Im
oberen Segment tauchen noch einmal “nh und wd3t auf.

Vergleiche: Ein Skarabaus der Konigin Hatshepsut" ist nach B. Jaeger in der Anordnung, in der Auswahl vieler
einzelner Hieroglyphen und im Stil sowie in der Kafertypologie vergleichbar*

11 HR. Hall 1913, 96 Nr. 987.

12 Schriftliche Mitteilung B. Jaeger 1991.

13 W.MF. Petrie 1889, Nr. 949: heute Louvre AF 10063.
14 Schriftliche Mitteilung B. Jaeger 1991.
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Einordnung: Der Skarabaus aus Kamid el-Loz muf} entweder aus der Regierungszeit Thutmosis’ III. oder aus der
Zeit danach stammen. B. Jaeger befaBte sich 1992 nochmals ausfiihrlich mit der zeitlichen Einordnung (brieflich):
,Die Datierung des Stiickes ist unsicher, beim Skarabaus der Hatshepsut im Louvre sprechen mehrere Elemente
fir eine Datierung in die XXV. Dyn.: die Gravierung, die Auswahl und die Verteilung der einzelnen Hierogly-
phen, das Vorhandensein des Thronnamens Sesostris” III. (H-k3w-r?); dieser Thronname erscheint oft wieder
wihrend der XXV. Dyn. (vgl. B. Jaeger 1982 Anm. 673 u. 675 sowie §§ 1518 Nr. 2780.2782.2796 und 2805,
§ 1519 Anm. 1008). Es konnte sich um eine archaisierende Ausfithrung der XXV. Dyn. handeln, eventuell unter
Verwendung eines viel dlteren undekorierten Skarabdus. Der dhnliche, sehr unsauber gravierte Skarabius
KL 70:87 steht demjenigen von Hatshepsut ikonographisch trotzdem sehr nahe. Eine solche Datierung scheint
Jjedoch mit den Fundumstinden im Widerspruch zu stehen. Mn-hpr-k3-1° ist wahrend der 3. Zwischenzeit und der
Spatzeit vereinzelt belegt (B. Jaeger ebenda § 1037)“.

76. KL 72:270 Abb. 23 Taf. 18 Karte 13
Areal IE15 S -0 =17,92; N=3,95; T = 15,31. ~ Aus dem oberen Teil der Straflenschotterung; Bauschicht
14; sekundire oder tertidre Lage;
Material: Elfenbein mit Resten von blauer Glasur (?);
Mafe: L. 1,6 cm; Br. 1,2 cm; H. 0,8 cm;
Erhaltungszustand: Oberseite stark verschliffen.
Veroffentlicht in: S. Bokonyi 1990, 201 Taf. 22.5.

Zur Stratigraphie: Die Fundlage in der mittelbronzezeitlichen Bauschicht 14 mu wahrscheinlich als terminus
ante quem fur das Ende der Gebrauchszeit des Skarabius angesehen werden.

Beschreibung des Skarabdus: ovale Form, langs durchbohrt; am Rand durch doppellinige Einkerbungen Beine
angedeutet; Prothorax nur schwach, Elythren gar nicht ausgearbeitet.

Beschreibung der Siegelfliche: Innethalb einer Seileinfassung ist ein Skarabéus unterhalb einer Sonnenscheibe
dargestellt.

Vergleiche: Dieses Stitck ist mit den vorangegangenen Konigssiegeln in Verbindung zu bringen, auch wenn kein
konkreter Konigsname vorhanden ist. Das Bild kann als der Kafer selber und als Schriftzeichen des Gottes Chepri,
der jugendlich-morgendlichen Erscheinungsform des Sonnengottes, unter der Sonnenscheibe Re gedeutet werden.
Das beste Gegenstiick findet sich in den Baseler Sammlungen'*. Beziehungen liegen auch zu O. Tufnells ‘Class’
1D’ (“animals and insects’) vor', eine Gruppe, die Tufnell zwischen 1900 und 1800 v.Chr. ansetzt. Zur Seil-
einfassung findet sich dort ebenfalls eine Parallele: Nr. 131 mit gedrehtem Strang; eventuell besteht hier eine

15  Skarabien Basel, 281 Nr. 448.

16 O. Tufhell 1984, 116 Taf. 1,1026 aus Jericho (Tell es-Sultan) mit Seileinfassung.
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Verbindung zu Level IB in Kani§. Weitere Vergleiche sind Stiicke bei W.A. Ward"’, jedoch ohne Sonnenscheibe,
sowie Skarabien aus Lahun'® aus dem spiten Mittleren Reich.

Einordnung: Die Vergleichssticke sprechen fir eine Datierung des Skarabsus in die mittlere Bronzezeit. Die
Fundlage stittzt dies.

77. KL 64:385 Abb. 23 Taf. 19 Karte 2
Areal IIIA14 — O =7,36; N = 10,00; T = 3,96. — Gefunden in humifiziertem Material, das mit griechischen,
romischen und byzantinischen Scherben durchsetzt ist. Die Fundstelle liegt westlich der spatbronzezeitlichen
‘Zitadellenmauer’, nach deren Verfall sich ein Steilabhang bildete, vor dem das Geldnde nach und nach
durch Versturz stark aufgehoht wurde (vgl. Kat.-Nr. 78 = KL 66:481);

Material: cremefarbiger, harter Stein;
MaBe: L. 1,7 cm; Br. 1,2 cm; H. 0,8 cm;
Erhaltungszustand: vollstindig.

Zur Stratigraphie: Die Fundlage erméglicht keine genaue Datierung.

Beschreibung des Skarabdus: ovale Form, lings durchbohrt; Prothorax und Elythren nicht ausgearbeitet und
kaum voneinander abgesetzt, am Rand doppelte, umlaufende Rille.

Beschreibung der Siegelfldche: Eine einfache Linie fat die Darstellung eines nach rechts schreitenden Lowen
mit hoch iber dem Ritcken peitschenden Schwanz ein. Der Korper des Lowen ist schraffiert. Vor dem Kopf und
der Vorderpranke befindet sich eine Hieroglyphe (?) oder eventuell eine Kobra.

Vergleiche: Die Schraffur des Léwen erinnert an agyptische Siegel des zweiten Jahrtausends v.Chr. aus der Zeit
der Hyksos-Dynastie, bei denen diese Art der Innenverzierung typisch ist. Ein gutes Vergleichsstuck bildet ein
Siegel aus Tell el-Ajjul, das eine schreitende Sphinx zeigt, vor der sich eine Kobra aufrichtet. Lowe und Sphinx
konnen den Konig symbolisieren, die Urdus-Schlange seine ibermenschliche Macht'?. Auf zwei Skarabien der
Baseler Sammlungen ist der Schwanz des Lowen zu einer Kobra ausgebildet, vor dem Lowen steht das Zeichen
nb (Neb) in Form eines Korbes (‘Herr’)*. Zu den Lowen auf Skarabéien der 15. Dynastie vergleiche die bei O. Tufnell
abgebildeten Beispiele™ .

Einordnung: Aufgrund der Schraffur des Lowen besteht eine Verbindung zur Hyksos-Zeit.

17 W.A Ward 1978, 52 Abb. 10,6 Taf. 6,155-159.
18 W.MF. Petrie 1923, Taf. 64,238.
19 D. Ben-Tor 1989, 32.62 Abb. 6.

20  Skarabien Basel, 344f. Nr. 779; 345 Nr. 781; s.a. dort 143 Ausfiihrungen zum Lowen als Konigstier, aber auch in nichtkéniglich
Zusammenhang.

21 O. Tufnell 1984, 133f. Taf. 40.
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78.

KL 66:481 Abb. 23 Taf. 19 Karte 2
Areal [TIA15 N - O = 7,63; N = 10,80; T = 3,27.— Gefunden in humifiziertem Erdmaterial, das mit griechi-
schen, romischen und byzantinischen Scherben durchsetzt ist, etwa auf dem Niveau der jingsten Bege-
hungsflache des Palastes P4; tertidre Lage (vgl. auch Kat.-Nr. 77 =KL 64:385),

Material: schwarz polierter Speckstein;

Mafle: L. 1,36 cm; Br. 1,0 cm; H. 0,79 cm;

Erhaltungszustand: vollstindig.

Zur Stratigraphie: Die Fundlage ermoglicht keine genaue Datierung.

Beschreibung des Skarabdus: ovale Form, lings durchbohrt; Prothorax und Elythren durch zwei Doppellinien
angedeutet, Rand glatt.

Beschreibung der Siegelfldche: Auf der nicht umrandeten Siegelflache ist ein Greif dargestellt, der nach links
schreitet.

Vergleiche: Ahnlich in der Darstellung ist der schreitende Lowe (oder Sphinx) auf dem Bronzering mit ovaler
Siegelplatte Kat.-Nr. 68 (KL 73:73a).

Datierung: Der Skarabéus Kat.-Nr. 78 ist weder stilistisch noch aufgrund seiner Fundlage datierbar.

79.
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KL 77:123 Abb. 24 Taf. 19 Karte 3
Areal 1117 - O = ca. 2,50; N = ca. 10,00; T = ? — Zwischen den Steinen der zweiten Lage von Mauer 28/P4a
des ‘Schatzhauses’; Baustadium P4a; tertidre Lage;

Material: Bronze;

MaBe: L. 1,5 cm; Br. 1,25 cm; H. 0,85 cm;

Erhaltungszustand: stark korrodiert.

Veroffentlicht in: W. Adler 1994, 153 Nr. 809 Abb. 19 Taf. 15,3.



Zur Stratigraphie: Die Fundlage des Skarabaus im jungsten Stadium der Bauschicht P4 gibt einen terminus ante
quem an. Baustadium P4a des ‘Schatzhauses’ stellt den Wiederaufbau der Ruine des Konigsgrabes von P4d und
P4c zu profanen Zwecken (?) dar.

Beschreibung des Skarabdus: Oberflache stark in Mitleidenschaft gezogen; ovale Form, langs durchbohrt; Tren-
nung des Thorax vom Prothorax durch eine einfache Linie, ebenso der Elythren; Einkerbungen am Rande deuten
Beine an.

Beschreibung der Siegelfldiche: Auf der Siegelflache ist in verwaschenen Umrissen ein nach rechts schreitendes
Tier, wahrscheinlich ein Lowe, zu erkennen.

Vergleiche: Als Vergleiche sind unter anderem der Skarabaus Kat.-Nr. 77 (= KL 64:385) mit der Darstellung
eines Lowen mit Innenzeichnung anzufithren, weiter Kat.-Nr. 78 (= KL 66:481) mit einem Greifen und der Bron-
zering mit ovaler Siegelplatte Kat.-Nr. 68 (=KL 73:73 a), der einen Léwen oder eine Sphinx zeigt. Aus den Base-
ler Sammlungen ist als Vergleich eine Antilopendarstellung in Betracht zu ziehen®.

Einordnung: Skarabien aus Bronze kommen sehr selten vor®. Nach O. Keel* ist die Lowendarstellung typisch
fiir 1 idische M: ware; der Fundlage nach ist das Stiick aus Kamid el-L5z auf jeden Fall 4lter.

80. KL 67:97 Abb. 24 Taf. 19 Karte 13
Areal J14 N ~ O =4,20; N = 14,82; T = 5,04. — In humifiziertem Material der Schicht 0/1; tertidre Lage;
Material: weifle Fayence;

MafBe: L. 1,25 cm; Br. 1,0 cm; H. 0,7 cm;
Erhaltungszustand: vollstindig, jedoch am Rucken sehr verschliffen; die Langsdurchbohrung von beiden
Seiten trifft in der Mitte nicht aufeinander.

Zur Stratigraphie: Von der Fundlage her ist das Stiick nicht genau datierbar, da es offenbar in tertidre Lage ver-
schleppt ist.

Beschreibung des Skarabdus: ovale Form, langs durchbohrt; Prothorax und Elythren durch wenige Linien andeu-
tungsweise ausgearbeitet, am Rand umlaufende, doppelte Einkerbung.

Beschreibung der Siegelfldche: Auf dem Siegelbild ist innerhalb einer einfachen linearen Umrandung ein nach
links gewandter Mann in Schrittstellung zu erkennen, der einen quer zur Bildebene sich aufbdumenden Lowen
am Schwanz festhilt. Den oberen Abschluf} bildet ein horizontal liegendes, zweigartiges Gebilde.

Vergleiche: Die Darstellung weist eine Ahnlichkeit zu den Triumphszenen der 18. Dynastie ‘Sphinx uber Feind’
auf, gehort jedoch nicht in diese Gruppe®. Sie paft auch nicht zu dem Thema ‘Lowe tiber Mensch’, das O. Keel
in seiner Darstellung der fritheisenzeitlichen Glyptik in Palastina/Israel als ramessidische Massenware beschreibt®.

22 Skarabien Basel, 346 Nr. 790.

23 Nach den Angaben in Skarabien Basel, 22, ist etwa ein Dutzend bekannt.
24  Schriftliche Mitteilung 1992.

25  Skarabaen Basel, 143.

26 O.Keel 1990, 346 Abb. 21.22.
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Zu vergleichen ist ein Stick aus Lachish (Tell ed-Duweir)”’, das allerdings Mann und Tier mit Innenzeichnung
versehen abbildet. Den Hinweis auf ein aus Schicht O verlagertes Vergleichsstiick aus Schicht P in Tell Judeideh
(x 1361, ca. 8. Jh.), das einen Menschen tber einem Tier zeigt, verdanke ich J.-W. Meyer.

Einordnung: Der zeitliche Rahmen der Vergleichsstiicke reicht von der Hyksos-Zeit bei dem Stiick aus Lachish
(Tell ed-Diiweir) bis in das 8. Jahrhundert bei dem Stiick aus Tell Judeideh. Wegen der nicht genau datierbaren
Fundlage ist eine Datierung des Skarabéus Kat.-Nr. 80 nicht méglich.

5.2 GOTTERSIEGEL

Die Darstellung von Gottern oder die Anbringung von deren Namen auf Skarabien diente - wie die der
Konige - der Stirkung der magischen Wirkung dieser Amulette. Die Gotter Amun und Re*® sind sowohl auf
Skarabiaen der spéten Bronzezeit als auch auf denen der Eisenzeit abgebildet, wihrend die Darstellung des Gottes
Bes nur auf einem in die Eisenzeit datierenden Skarabaus zu finden ist. Kat.-Nr. 81 wurde im Palastbereich (Karte 2)
gefunden, die beiden Skarabéen des ersten Jahrtausends stammen aus den Grabern 7 und 76 des eisenzeitlichen
Friedhofs (Karte 10).

81. KL 72:300 Abb. 24 Taf. 20 Karte 2
Areal IJ15 S — O =5,94; N = 825, T = 7,92. — Auf Begehungsfliche der Eingangshalle des Palastes P4;
Material: weile Fayence;

MaBe: L. 1,6 cm; Br. 1,0 cm; H. 0,7 cm;
Erhaltungszustand: Oberseite stark verschliffen.
Veroffentlicht in: R. Hachmann 1978, 21 Abb. 47%.

Zur Stratigraphie: Die Fundlage gibt als terminus ante quem ein ziemlich frithes Datum in der Spétbronzezeit an.
Beschreibung des Skarabdus: ovale Form, lings durchbohrt, Prothorax gut ausgearbeitet und von Elythren abge-
setzt, letztere ganz glatt; Einkerbungen am Rande deuten Beine an.

27  O. Tufnell 1958, 113fF, Taf. 30,29.
28  Ausfuhrlich zu Namen und Darstellungen von Géttern s. Skarabien Basel, 90fF.

29  Das Stick wird bei P. Warren 1989, 153, erwahnt, wo es versehentlich heiBt, der Skarabius trage den Namen Amenophis III.
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Beschreibung der Siegelfldche: Auf der stark abgenutzten, ehemals wohl von einer Linie umrandeten Siegelfla-
che befindet sich ein Bild des Gottes Amun-Re, sowohl in Hieroglyphen als auch in Gestalt des hockenden Gottes
mit Gotterbart, hoher Doppelfeder auf dem Kopf und am Ruicken herabhangendem Band. Vor dem Hockenden ist
die Hieroglyphe hz eingraviert, ein WassergefiB, Zeichen fur die Verben ‘loben’, ‘preisen’. Die Lesung wiirde
demnach ‘Gelobt von Amun-Re’ lauten.

Vergleiche: Ein Vergleichsstiick mit dem Namen eines Beamten findet sich in den Baseler Sammlungen®. Wei-
tere Vergleiche liegen mit einigen Stiicken aus Lachish (Tell ed-Duweir) vor™ .

Einordnung: Belegt ist diese Art der Darstellung seit der frithen 18. Dynastie*?. Dabei zahlt die Schreibung des
Gottesnamens in der Kombination von Schrift und einem Bild des Gottes zu den selteneren Varianten.

Repodu

82. KL64:116¢g Abb. 25 Taf. 20 Karte 10
Areal IG13 - Grab 7 (IG13:2). — Zur Fundsituation vgl. R. Poppa 1978, 79f. Taf. 27,7:17. Anthropologische
Bestimmung nach M. Kunter 1977, 19: weiblich, matur;

Material: dunkelgriiner Jaspis;

Mafle: L. 1,6 cm; Br. 1,2 cm; H. 0,8 cm;

Erhaltungszustand: vollstindig erhalten, lings durchbohrt.

Veroffentlicht in: R. Hachmann 1966a, 72.84f. Abb. 22,9; 29,5; M. Metzger 1977, 10 Abb. 5; R. Poppa
1978, 69£.80 Nr. 14 Taf. 8,7:17.

Zur Stratigraphie: Zur Zeitstellung des eisenzeitlichen Friedhofs vgl. R. Poppa 1978, 69f,, und R. Hachmann u. S. Pen-
ner 1997, vgl. auch oben das Vorwort des Herausgebers S. 22f.

Beschreibung des Skarabdus: ovale Form, lingsdurchbohrt; Prothorax von Elythren nur schwach abgesetzt; Ein-
kerbungen am Rand deuten Beine an.

Beschreibung der Siegelfldche: Oberhalb einer schraffierten Fliche steht Bes mit zwei Lowen, die er mit seitlich
ausgestreckten Armen halt. Sein Kopfputz besteht aus einer dreifedrigen Krone, neben der beidseitig zwei sechs-

zackige Sterne schweben.
Vergleiche: Ein exaktes Doppelstiick findet sich in der Gruft L/24, Bestattung c-i in “Atlit* . Weitere Vergleiche
aus dem gesamten westlichen Mittelmeerraum wurden von A. Kuschke ausfuhrlich diskutiert™.

30  Skarabien Basel, 309 Nr. 599.

31  O. Tufnell 1958, Taf. 38,318.314.

32  Skarabien Basel, 91.

33  C.N. Johns 1932, 99 Abb. 85 Taf. 14,935.

34 A Kuschke 1966a, 84ff, s.a. Zusammenstellung seiner Stiicke dort auf Abb. 30.
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Einordnung: Die Darstellung eines Gottes auf Skarabéen ist ein beliebtes Thema und qhéhte ihre magische und
apotropaische Wirkung. Der Skarabdus aus Kamid el-Loz zeigt den Gott Bes in der typischen F0@ eines Zwer-
ges mit ausgestellten Knien und Federkrone. Auf 4gyptischen Skarabien wird er oft zusammen mit zwei Affen
dargestellt* .

Datierung: Aufgrund der von A. Kuschke* angefithrten Vergleiche und der glyptischen Funde aus demselben
Grab - das Rollsiegel Kat.-Nr. 47 (KL 64:116 f) sowie der Silberring Kat.-Nr. 67 (KL 64:116 h) - ist eine Datie-
rung dieses Stiickes in das 5. Jahrhundert v.Chr. gesichert. Dies stimmt mit der allgemeinen Datierung von Bes-
Skarabien iberein.

83. KL 66:59 g, Abb. 25 Taf. 20 Karte 10
Areal IH12 ~ Grab 76 (IH12:3). — Zur Fundsituation vgl. R. Hachmann 1970, 47 Abb. 2 und R. Poppa 1978
121f. Taf. 41,76:21. Anthropologische Bestimmung nach M. Kunter 1977, 37f.; weiblich, frithadult;
Material: Elfenbein;

MaBe: L: 1,55 cm; Br. 1,1 cm; H. 0,81 cm;

Erhaltungszustand: vollstindig.

Veroffentlicht in: R. Hachmann 1969, 63f. Taf. 10,2; R. Hachmann 1970, 48 Taf. 4:2; R. Poppa 1978, 123
Nr. 32 Taf. 22,76:21.

Zur Stratigraphie: Der vermutlich spatbronzezeitliche Skarabaus Kat.-Nr. 83 wurde im Rahmen des Totenrituals
im eisenzeitlichen Nordwestfriedhof wiederverwandt. Zu dessen Datierung vgl. R. Poppa 1978, 69f., und R. Hach-
mann u. S. Penner 1997, vgl. auch das Vorwort des Herausgebers oben S. 22f.

Beschreibung des Skarabaus: ovale Form, langs durchbohrt; Prothorax und Elythren leicht ausgearbeitet, durch
Einkerbungen am Rand Beine angedeutet.

Beschreibung der Siegelfldche: In einfacher linearer Umrandung sind zwei nach rechts schreitende Figuren dar-
gestellt, deren Schultern auf einer Linie liegen und die sich an den Héinden fassen. Auf ihren Kopfen sind jeweils
zwei homerartige Gebilde zu erkennen.

Vergleiche: Diese Art der Darstellung von schreitenden Personen in schematischer Ausarbeitung ist aus der Mitan-
ni-Glyptik sehr vertraut”’. Bekanntlich wurden diese Siegel unter hauptséchlicher Verwendung von Kugelbohrer
und Schleifrad hergestellt, was fiar den vorliegenden Skarabaus auch gilt. Die dargestellten Personen sind am
besten mit einem Skarabéus aus den Baseler Sammlungen*® zu vergleichen.

35 D.Ben-Tor 1989, 36.
36 A. Kuschke 1966a, 84fF. Abb. 30.
37 Vgl B. Salje 1990, 30 Taf. 1,2-5.
38  Skarabien Basel, 892.
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Einordnung: Die Vergleiche sprechen fiir eine Datierung des Skarabius Kat.-Nr. 83 in die spite Bronzezeit. Die
iibrigen zugehorigen Grabfunde, wie das Rollsiegel Kat.-Nr. 46 (KL 66:59 1,).und das Alabastron, kénnen jedoch
typologisch eindeutig in das erste Jahrtausend v.Chr. eingeordnet werden. Deshalb ist eine Tradierung des Skara-
béus in das erste Jahrtausend anzunehmen.

Deutung: Normalerweise werden aufgereihte Personen mit gleich ausgerichteten Schulterhohen als Prozessions-
oder Tanzszenen gedeutet. Im Falle des Skarabaus Kat.-Nr. 83 konnte es sich wegen der homerartigen Kopfbe-
deckung jedoch um den Gott Amun in Begleitung des Konigs handeln.

5.3 HIEROGLYPHENSIEGEL

Symbolische Zeichen auf Siegelflachen sind in Agypten von Skarabien des Mittleren Reichs, der Hyksos-
Zeit und vom Beginn des Neuen Reichs bekannt. Im Laufe der 18. Dynastie ist ein Ruickgang dieser Verzierungs-
form zu verzeichnen® .

Von den hier vorliegenden Skarabéen sind zwei im nérdlichen Bereich des Tells (Kat.Nr. 84; Karte 13 und
Kat.-Nr. 86; Karte 4) angetroffen worden sowie eines in einem Areal westlich des Palastbereichs (Kat.-Nr. 85;
Karte 13). Die beiden Stiicke Kat.-Nr. 84 und 85 sollten von der Fundlage her in die spite Bronzezeit zu datieren
sein, wihrend das Stiick Kat.-Nr. 86 offensichtlich verlagert war, weil es in einer Schicht gefunden wurde, die
mittelbronzezeitliche und spétbronzezeitliche Keramik enthielt. Ein weiterer Skarabaus (Kat.-Nr. 87) ist in Grab
76 gefunden worden, das dem Gréberfeld des ersten Jahrtausends (Karte 10) zuzurechnen ist.

84. KL 67:225 Abb. 26 Taf. 20 Karte 13
Areal IF13 S — O = 5,40; N = 4,70; T = 14,70. — Aus breitem Graben des Schwemmschichtenverbandes
13/14; aus spatbronzezeitlichem Scherbenmaterial ausgesondert; tertiare Lage;

Material: Fayence;
MabBe: L. 2,7 cm; Br. 1,9 cm; H. 1,3 cm;
Erhaltungszustand: Oberseite stark verschliffen.

39  aa0. 168ff.
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Zur Stratigraphie: Der Skarabaus Kat.-Nr. 84 fand sich in tertiérer Lage. Er konnte in den Beginn der spiten
Bronzezeit gehéren, stammt aber wahrscheinlicher aus einem spéiten Abschnitt der mittleren Bronzezeit.
Beschreibung des Skarabdus: ovale Form; Prothorax nur wenig ausgearbeitet, von Elythren durch Kerbe abge-
setzt, letztere gar nicht ausgearbeitet; am Rande zwei- bis dreifache umlaufende Einkerbung.

Beschreibung der Siegelfldche: Innerhalb einer umlaufenden ovalen Linie sind an beiden Seiten je zwei s-for-
mige Spiralen eingraviert, die unten mit einer gebogenen Linie verbunden sind und an den Seiten durch eine halbe
s-Spirale an den Rand angebunden werden. Sie umschlieflen eine senkrechte Inschrift: w3h (eventuell auch z3)
mit der Bedeutung von ‘bleiben, dauem’, einem Synonym zu dd, nb (Neb) und dd (Djed), ‘Dauer’.

Vergleiche: Zu vergleichen ist ein Stiick aus der Sammlung Newell*’, das auf Grund seiner Inschrift in die 12. Dy-
nastie zu datieren ist" . In die Zeit zwischen 12. und 15. Dynastie konnen zwei Skarabaen aus Jericho (Tell es-
Sultan) mit kéniglichen Namen gesetzt werden, die bei O. Tufnell aufgefithrt sind*?. Jedoch ist auf ihnen zwi-
schen den Léangsspiralen oben immer eine Verbindung hergestellt. Ein Skarabéus aus den Baseler Sammlungen
ist mit einer ahnlichen, aber nicht identischen Umrahmung versehen® und enthalt ebenfalls das Zeichen dd (Djed)
mit der Bedeutung von Dauer.

Einordnung: Gestiitzt auf diese Vergleiche mufl der Skarabaus aus Kamid el-Loz der mittleren Bronzezeit zuge-
ordnet werden. Der spatbronzezeitliche Kontext seiner Fundlage erlaubt die Feststellung, daB er dorthin tradiert
worden sein muf3.

85. KL 70:347 Abb. 26 Taf. 21 Karte 13
Areal IJ13 S — O = 2,68, N = 6,50; T = 8,71. — Auf Begehungsfliche (?) der Bauschicht 10 oder 9; sekun-
dare oder tertidre Lage;

Material: weiBlich-gelber Stein mit Bronzebugel;

Mafe: L. 1,9 em; Br. 1,25 cm; H. 0,7 cm; Bugel Dm. 2,3 cm, Dm. Draht 0,2 cm;

Erhaltungszustand: Oberseite des Skarabaus stark verschliffen; die Enden des Bronzebiigels sind dreifach
um den Ring gewickelt.

Zur Stratigraphie: Sekundire oder tertiare Fundlage in einer spitbronzezeitlichen Schicht 148t an urspriingliche
Zugehorigkeit zu einer alteren Schicht denken.

40  H.H. von der Osten 1934, 79 Taf. 35,628.

41 aaO.165.

42 O. Tufnell 1984, 128 Anm. 72 Klasse 7B2a, s.a. Taf. 30.
43  Skarabaen Basel, 208 Nr. 87.
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Beschreibung des Skarabdus: ovale Form, in der Langsdurchbohrung befindet sich noch der Bronzering; Protho-
rax leicht, Elythren gar nicht ausgearbeitet; am Rande umlaufende doppelte Einkerbung mit schematischer An-
deutung der Beine.

Beschreibung der Siegelfldche: Innerhalb einer einfachen umlaufenden Linie befinden sich achsial untereinander
drei konzentrische Kreise, die jeweils aus einem zweifachen Ring mit Mittelpunkt bestehen. Zu beiden Seiten
davon ist jeweils eine Kobra angebracht, die aus einem gemeinsamen Korb (nb), dem Neb-Zeichen, zu entsprin-
gen scheinen. Daruber befindet sich jeweils ein w3d (Uadj)-Zeichen.

Vergleiche: Auf einem Skarabaus aus dem mittelbronzezeitlichen Friedhof von Jericho (Tell es-Sultan) sind vier
konzentrische Kreise tibereinander angeordnet®. Aus den Baseler Sammlungen liegen mehrere Skarabien vor,
deren Darstellung sowohl das Element der konzentrischen Kreise* wie auch die Kobren enthilt, die sich aus
einem Knoten herauszuwinden scheinen*. Zum w3d-Zeichen sind nur Vergleiche in anderem szenischen
Zusammenhang anzufithren’ .

Einordnung: Die Fundlage des Skarabius aus Jericho sowie die hyksoszeitliche Ansetzung der Baseler Samm-
lungsstiicke erlauben eine Datierung des Skarabaus Kat.-Nr. 85 in der mittleren Bronzezeit. Der Skarabsus aus
Kamid el-Loz muf folglich in die spéte Bronzezeit tradiert worden sein.

86. KL 70:405 Abb. 27 Taf. 21 Karte 4
Areal ID14 N — O = 0,90; N = 17,70; T = 20,09. — Aus Schuttschicht, die spét- und mittelbronzezeitliche
Scherben enthielt. Nach Maf3igabe des Ostprofils stammt das Scherbenmaterial wahrscheinlich aus den Bau-
schichten 14-16, kann aber auch jiinger sein; tertidre Lage;

Material: gelblichweiBer Kalkstein (Kermn hellblaugrau);
Mafle: L. 1,65 cm; Br. 1,25 cm; H. 0,65 cm;
Erhaltungszustand: vollstandig.

Zur Stratigraphie: Die Fundlage gibt keinen genauen Anhaltspunkt zur Datierung. Spatbronzezeitliche Zeitstel-
lung 1st nicht ausgeschlossen.

Beschreibung des Skarabdus: ovale Form, lings durchbohrt; Prothorax und Elythren mit sauberen Linien fein
herausgearbeitet, am Rand einfache umlaufende Rille.

Beschreibung der Siegelfldche: Innerhalb einer einfachen Umfassunglinie befindet sich eine Hieroglyphenabfolge
symbolischen Charakters: Ein hpr-Zeichen bildet das Zentrum der Komposition zwischen einer Sonnenscheibe

44 O. Tufnell 1984, 124f. Klasse 4E, Taf. 22,1994.
45  Skarabien Basel, 166.355 Nr. 838.839 und D27. Dort handelt es sich allerdings um ein Nefer mit sechs konzentrischen Kreisen.
46  a.a.0.241 Nr. 251B; zur Uraus-Schlange allgemein s. 134f.

47  a.a.0.Nr. 75.154.290.
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(oben) und einem ‘nh-Zeichen (unten). Links und rechts zur Umfassungslinie orientiert, sind gebogene Doppel-
linien angebracht.

Vergleiche: Ein von W.M.F. Petrie veroffentlichtes Stiick* mit zwei zusitzlichen “nh links und rechts vom hpr ist
in seiner Anordnung sehr hnlich. AuBerdem ist ein Skarabaus von Tell el-Ajjul zu nennen®.

Einordnung: B. Jaeger befafite sich 1992 brieflich ausfihrlich mit der Datierung dieses Skara‘tlréius: JFur den
Kopfteil kann man folgende Sticke als sehr dhnlich erwihnen: A. Rowe 1936 No. 576: ohne Konigsnamen, Zeit
Thutmosis’ IV. Amenophis’ III; - ebenda No. 552: Amenophis III. von Tell Bet Mirsim, Skarabien Basel 1976 Nr.
358: Amenophis III; Fribourg/Schweiz, Biblisches Institut der Universitit (ehemalige Sammlung Fouad S. Matouk),
M. 1046, unversffentlicht: Skarabius Amenophis’ III. Die beste Parallele ist aber ein Skarabdus aus Lachish:
O. Tufnell 1958 PL 32, 127: Der Prothorax ist sehr dhnlich und hat ebenfalls die kleinen Bégen. - Die Inschrift kann
ebenfalls verglichen werden: a) zweimal 1* + hpr + ‘nh; b) das hpr-Zeichen ist wesentlich grofer als die anderen
Zeichen; ¢) das ‘nh-Zeichen ist zwischen den Beinen des hpr-Zeichens. - Dieses Stiick witrde ich auch in die Zeit
von Thutmosis IV. bis Amenophis II1. datieren und in Anschluf an diese Beispiele ebenfalls KL 70:405 (Kat.-Nr. 86).

87. KL66:591, Abb. 27 Taf. 21 Karte 10
Areal IH12 — Grab 76 (IH12:3). — Zur Fundsituation vgl. R. Poppa 1978, 121ff. Taf. 37.41,76:22. Anthropo-
logische Bestimmung nach M. Kunter 1977, 37f.: weiblich, frihadult;

Material: weiflliche Fayence,

MaBe: L. 1,5 cm; Br. 1,0 cm; H. 0,65 cm;

Erhaltungszustand: stark verschliffen.

Veroffentlicht in: R. Hachmann 1969, 63f. Taf. 10,19; R. Hachmann 1970, 48 Taf. 4:19; R. Poppa 1978,
121£.124 Nr. 45 Taf. 22,76:22.

Zur Stratigraphie: Fundlage im eisenzeitlichen Grab 76 sichert die Vergrabung des Skarabius Kat.-Nr. 87 im 5. bis
4. Jahrhundert. Die Einordnung (unten) zeigt, da der Skarabiéus als Altstiick in das Grab gelangte. - Zur Datie-
rung des eisenzeitlichen Friedhofs vgl. R. Poppa 1978, 69f, und R. Hachmann u. S. Penner 1997; vgl. auch das
Vorwort des Herausgebers oben S.22f.

Beschreibung des Skarabdus: ovale Form, langs durchbohrt; Prothorax und Elythren leicht ausgearbeitet; Beine
am Rand angedeutet.

Beschreibung der Siegelfldche: Die Siegelflache tragt innerhalb einer einfachen Umrandung die Zeichen ‘nh
(Anch) ‘Leben’, wd3t (Udjat) ‘das Heile’ bzw. das heilige Auge und snb ‘Gesundheit’ in schlechter Ausfithrung.
Hierbei konnte es sich um die Segensformel “er lebe, sei heil und gesund’ oder um ‘Leben, Heil, Gesundheit” han-
deln.

48  W.MF. Petrie 1889, Nr. 1807 (= London, BM 4130; bei H.R. Hall 1913 nicht versffentlicht).
49  R. Giveon 1985, 114f. Nr. 11 (ohne ‘nh); s.a. O. Tufnell 1953, Taf. 43,43 und P.E. Newberry 1907a, Taf. 7,36418.
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Vergleiche: Ein direkter Vergleich ist uns nicht bekannt, so daB nur allgemein bemerkt werden kann, daf3 der
Skarabaus aus Kamid el-Loz in die Gruppe mit symbolischen Zeichen*® gehért.

Einordnung: Die mit dem Skarabius vergesellschafteten anderen Grabfunde (das Rollsiegel KL 66:59 1,; Kat.-
Nr. 46 und das Alabastron) lassen sich eindeutig dem ersten Jahrtausend zuordnen. Zum Grabbefund vergleiche
R. Hachmann 1970, 47 Abb. 2.

Da die Gruppen der Skarabien mit symbolischen Zeichen auf die Zeit des mittleren und des alteren Teils des
Neuen Reichs beschrinkt sind, mu3 der Skarabdus Kat.-Nr. 87 ebenfalls als ein tradiertes Stiick angesehen
werden.

5.4 REIN FLORALE SIEGELDARSTELLUNGEN

Nur eine einzige rein florale Siegeldarstellung liegt in Kamid el-Loz vor. Sie stammt aus einem der nordli-
chen Areale (Karte 13) und ist aufgrund ihrer Fundlage in die mittlere Bronzezeit zu datieren.

88. KL 67:239 Abb. 27 Taf. 21 Karte 13
Areal IE15S N — O = 2,64; N = 18,73; T = 17,30.— Gefunden in unstrukturierter Lehmschicht nérdlich von
der Hangbefestigungsmauer 20 der mittelbronzezeitlichen Bauschicht 15, hart ostlich der Strafe, die von
Nordwesten in die Siedlung fithrte; tertiare Lage® ;

Material: weifle Fayence;
Mafle: L. 1,6 cm; Br. 1,1 cm; H. 0,8 cm;
Erhaltungszustand: Oberseite stark verschliffen.

Zur Stratigraphie: Nach der Fundlage ist das Stiick in die mittlere Bronzezeit zu datieren.

Beschreibung des Skarabdus: ovale Form, lings durchbohrt; Prothorax nur wenig, Elythren gar nicht ausgearbei-
tet; am Rand doppelte, umlaufende Einkerbung.

Beschreibung der Siegelfliche: Innerhalb einer linearen Umrandung befindet sich in der Mitte ein Papyrus, der
sich oben nach beiden Seiten verzweigt; die Zweige biegen dem Oval der Siegelfliche folgend um und sind im
unteren Teil durch Querstriche verbunden und volutenartig eingerollt.

50  Skarabien Basel, 168ff.
51 Vgl R. Echt 1984, 56.112 Abb. 14b Taf. 7,15.
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Vergleiche: W.A. Ward hat einen sehr zutreffenden Vergleich fir dieses florale Omament versffentlicht™ und
deutet es als Ubertreibung der natirlichen Erschlaffung erwachsener Papyruspflanzen. Die in den Voluten er-
kennbaren Verbindungslinien sind erst seit der 12. Dynastie zu belegen, gehoren aber im Mittleren Reich und in
der 2. Zwischenzeit zum Standard. Zu vergleichen ist auch ein Stiick aus Jericho (Tell es-Sultan)*.

Einordnung: Die genannten Vergleichsstiicke datieren den Skarabéus Kat.-Nr. 88 in die mittlere Bronzezeit,was
mit der Fundlage iibereinstimmt.

5.5 VERSCHLIFFENE ODER UNFERTIGE SIEGELSTEINE

Die verschliffenen und unfertigen Siegelsteine sind aus sich selbst heraus nicht datierbar, sondem konnen
nur auf Grund ihrer Fundlage in das zweite oder erste Jahrtausend eingeordnet werden. Die Skarabien mit ver-
schliffener Darstellung stammen - mit Ausnahme von drei Sticken der spaten Bronzezeit - aus dem Gréberfeld
des ersten Jahrtausends (Karte 10). Ein Fragment wurde im Tempel des Baustadiums T2b (Karte 6), eines im
Palast P2 (Karte 2) gefunden, und zwei Stiicke liegen aus dem ‘Schatzhaus’ im Palastbereich des Stadiums P4d
vor (Karte 3). Der Skarabaus Kat.-Nr. 93 konnte auch zu den Skaraboiden gestellt werden.

89. KL 64:530 Abb. 28 Taf. 22 Karte 10
Areal [H11 N-0=6,67,N= 12,95, T = 11,09. — Streufund aus Schicht 0/1. Zugehérigkeit zu Grab 88 (IH11:1)
des eisenzeitlichen Friedhofs in Exwagung gezogen von R. Hachmann u. S. Penner 1997, Abschn. 3.1.2. Vgl.
R. Poppa 1978, 129 Taf. 39 (dort nicht dem Grab zugeschrieben). Anthropologische Bestimmung nach
M. Kunter 1977, 40f.: wahrscheinlich mannlich, senil;

Material: schwarzer gléinzender Stein;
Mafle: L. 1,4 cm; Br. 1,05 cm; H. 0,7 cm;
Erhaltungszustand: stark abgeschliffen, durchbohrt.

Zur Stratigraphie: Zur Datierung des Friedhofs vgl. R. Poppa 1978, 69f,, und R. Hachmann u. S. Penner 1997, vgl.
auch das Vorwort des Herausgebers oben S. 22f.

Beschreibung des Skarabdus: ovale Form, tings durchbohrt; Rand und Oberflache fast vollig glatt.

Beschreibung der Siegelfliche: Die Siegelfliche ist nicht umrandet. Sie ist stark abgenutzt, so da8 nur ejnige
Striche zu erkennen sind.

Einordnung: Die Fundlage 14t keine eindeutige Zuordnung zu.

52 W.A Ward 1978, 53 Klasse 1E, Taf. 7, 186.187.
53 O. Tufnell 1984, 116, ebenfalls Klasse 1E, Taf. 2,1052.
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90. KL 64:164 0 Abb. 28 Taf. 22 Karte 10
Areal IG13 — Grab 2A (IG13:3). — Zur Fundsituation vgl. R. Poppa 1978, 73f. Taf. 40,2:2. Anthropologi-
sche Bestimmung nach M. Kunter 1977, 17f.: weiblich, frihadult und Reste eines Neonatus (= Grab 2B);,
Material: Kalkstein;

MabBe: L. 1,1 cm; Br. 0,85 cm; H. 0,63 cm;
Erhaltungszustand: stark abgenutzt.
Veroffentlicht in: R. Poppa 1978, 74 Nr. 17 Taf. 3,2:2.

Zur Stratigraphie: Zur Zeitstellung vgl. auch R. Poppa 1978, 69f., und R. Hachmann u. S. Penner 1997; vgl. auch
oben S. 22f.

Beschreibung des Skarabdus: ovale Form, lings durchbohrt, Oberfldche bis auf ganz schwache Andeutung des
Prothorax glatt; Rand konisch zulaufend und glatt.

Beschreibung der Siegelfldche: Auf der stark abgenutzten Siegelfliche sind nur einige Striche zu erkennen.
FEinordnung: Die Vergesellschaftung des Skarabidus Kat.-Nr. 90 mit den tibrigen Grabbeigaben (besonders dem
Skaraboid mit der Jagdszene Kat.-Nr. 69 und dem konischen Siegel mit oktogonaler Stempelplatte des Typs
‘Beter vor Kultsymbol” Kat.-Nr. 57) legt eine Datierung in die neubabylonische bis achimenidische Zeit nahe.

Not For

Reproduction

91. KL 66:59 g Abb. 28 Taf. 22 Karte 10
Areal TH12 — Grab 76 (IH12:3). — Zur Fundsituation vgl. R. Poppa 1978, 121ff. Taf. 41,76:23. Anthropolo-
gische Bestimmung nach M. Kuater 1977, 37f.: weiblich, frithadult;

Material: Amethyst, lilafarben;

Mafe: L. 1,45 cm; Br. 1,0 cm; H. 0,53 cm;

Erhaltungszustand: vollstindig.

Veroffentlicht in: R. Hachmann 1969, 63f. Taf. 10,3; R. Hachmann 1970, 48 Taf. 4,3; R. Poppa 1978, 123
Nr. 33 Taf. 22,76:23.

Zur Stratigraphie: Zur Zeitstellung des eisenzeitlichen Friedhofs vgl. R. Poppa 1978, 69f., und R. Hachmann u. 8. Pen-
ner 1997, vgl. auch oben S. 22f. im Vorwort des Herausgebers.
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Beschreibung des Skarabdus: ovale Form, lings durchbohrt; Prothorax leicht ausgearbeitet, Elythren glatt.
Beschreibung der Siegelfldche: Die Unterseite ist unverziert; moglicherweise handelt es sich um ein unvollende-
tes Stiick.

Einordnung: Die Datierung des Skarabaus Kat.-Nr. 91 ist vollig ungewif. Die Vergesellschaftung mit den tibri-
gen Grabbeigaben, insbesondere dem Rollsiegel Kat.-Nr. 46 und dem Alabastron, verweisen das Grab eindeutig
in das erste Jahrtausend v.Chr.; der Skarabaus Kat.-Nr. 83 allerdings ist in die spéte Bronzezeit zu datieren und
als tradiertes Stiick in diesem Grabzusammenhang zu betrachten, so daB eine dhnliche Einordnung auch fiir den
Skarabaus Kat.-Nr. 91 theoretisch in Frage kime.

92. KL 66:59] Abb. 29 Taf. 22 Karte 10
Areal IH12 — Grab 76 (IH12:3). — Zur Fundsituation vgl. R. Poppa 1978, Taf. 41,76:20. Anthropologische
Untersuchung nach M. Kunter 1977, 37f.: weiblich, frithadult;

Material: blauer, kalkiger Sandstein (?), wohl eher Agyptisch Blau;

MaBe: L. 1,55 cm; Br. 0,96 cm; H. 0,65 cm;

Erhaltungszustand: stark verschliffen.

Veroffentlicht in: R. Hachmann 1969, 63f. Taf. 10,10; R. Hachmann 1970, 49 Taf. 4,10; R. Poppa 1978,
124 Nr. 51 Taf. 22,76:20.

Zur Stratigraphie: Zur Zeitstellung des eisenzeitlichen Friedhofs vgl. R. Poppa 1978, 69£,, und R. Hachmann u. S. Pen-
ner 1997; vgl. auch oben S. 22f

Beschreibung des Skarabdus: ovale Form, lings durchbohrt; Prothorax nur sehr schwach ausgebildet, Elythren
ganz glatt; am Rand fliichtige Einkerbungen.

Beschreibung der Siegelfliche: Die auf der Siegelfliche ohne Umrandung noch erkennbaren Zeichen sind - mit
Ausnahme des Zeichens mr - nicht zu deuten.

Einordnung: Auch der Skarabaus Kat.-Nr. 92 kann nur im Zusammenhang mit den iibrigen Grabfunden gesehen
werden, s. dazu die Ausfithrungen bei Kat.-Nr. 91.
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93. KL 70:621 Abb. 28 Taf. 22 Karte 6
Areal IG14 - 0 =0,14; N =3,78; T = 10,87. — Wenige Zentimeter itber der Begehungsfliche der Bausta-
dien T2bc in Hof G des Tempels T2, westlich von Pflaster 082, Baustadium T2b; sekundire oder tertiire
Lage;

Material: weilliche Fritte;

Mafle: L. 1,5 cm; Br. 1,2 cm; H. 0,4 cm;
Erhaltungszustand: nur Oberteil erhalten.

Veroffentlicht in: M. Metzger 1993, 299 Nr. 909 Taf. 64,3.

Zur Stratigraphie: Die Fundlage bietet mit Baustadium T2b einen ferminus ante quem.

Beschreibung des Skarabdus: Fragment; Prothorax und Elythren durch Einkerbungen und Abstufung leicht an-
gedeutet.

Beschreibung der Unterseite: Die Siegelfliche fehlt vollstindig.

Einordnung: Nur anhand der Fundlage 148t sich dieses Stiick in die mittlere Spatbronzezeit einordnen.

94. KL 77:77 Abb. 29 Taf. 22 Karte 2
Areal IJ17 N-0=5,20; N=10,62; T = 4,89. — Unter Mauerversturz des Palastes P2; Fundlage indifferent;
Material: gelbe Fritte;

Malle: H. 1,4 cm; Br. 1,0 cm;
Erhaltungszustand: Siegelfliche weggebrochen.
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Zur Stratigraphie: Der Skarabius lag hochstwahrscheinlich in der Bauschicht P2, doch ist P3 nicht auszuschlie-
Ben. Er konnte in der fortgeschrittenen spiten Bronzezeit - moglicherweise aber auch frither - in die Erde geraten
sein.

Beschreibung des Skarabdus: Oberfliche ohne Verzierung.

Beschreibung der Siegelfliche: Die Siegelflache ist grofitenteils weggebrochen, so daf der Bohrkanal zu erken-
nen ist.

Einordnung: Wegen der Beschadigung nicht bestimmbar.

S

roduction

95. KL 78:509 Abb. 30: Taf. 22 Karte 3
Areal 1117 N - 0 = 0,92; N = 14,23; T = 7,60.— Auf der Begehungsfliche zu Baustadium P4d im Raum §
des ‘Schatzhauses’; primire Lage;

Material: Kameol;

MaBe: L. 1,7 cm; Br. 1,2 cm; H. 0,8 cm;

Erhaltungszustand: vollstindig.

Veroffentlicht in: Frihe Phoniker, 152 Nr. 81 Abb. 81; R. Miron 1990, 98 Nr. 423 Taf. 29,1, W. Adler
1994, 85 Abb. 12.

Zur Stratigraphie: Die Fundlage weist in einen alteren Abschnitt der spiten Bronzezeit.

Beschreibung des Skarabcus: Langs durchbohrt, Kopf, Prothorax und Elythren sind durch einfache Ritzlinien
gekennzeichnet; die Seitenwande des Steins sind unverziert, d.h. die Beine wurden nicht dargestellt.
Beschreibung der Unterseite: Die Unterseite ist unverziert.

Einordnung: Nicht bestimmbar.

54  Skarabien Basel, 359f. Nr. 866.
55 A Rowe 1936, Taf. 17,655.
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96. KL 78:510 Abb. 30 Taf. 22 Karte 3
Areal [J17N -0 =0,49; N = 13,98; T = 7,63. — Auf dem Fuboden des Baustadiums P4d des Raumes S im
‘Schatzhaus’; primare Lage;

Maternial: Kameol;

Mafle: L. 2,2 cm; Br. 1,55 cm; H. 1,0 cm;

Erhaltungszustand: vollstindig.

Veroffentlicht in: Frithe Phoniker, 152 Nr. 82 Abb. 82; R. Miron 1990, 98 Nr. 422 Taf. 29,2; W. Adler
1994, 85 Abb. 12.

Zur Stratigraphie: Die Fundlage ergibt eine Datierung des Skarabéus in einen élteren Abschnitt der spiten Bron-
zezeit.

Beschreibung des Skarabdus: Langs durchbohrt; Kopf, Prothorax und Elythren sind durch einfache Ritzlinien
gekennzeichnet; die Seitenwinde des Steins sind unverziert, d.h. die Beine wurden nicht dargestellt.
Beschreibung der Unterseite: Auf der Siegelfliche sind zwei sich kreuzende Linien eingraviert.

Vergleiche: Eine gleichartige Strichdekoration findet sich bei einem Skarabdus in Basel*. In Zusammenhang
damit wird auf eine Vorliebe fiir diese Dekorationsweise bei Halbedelsteinen oder Glas hingewiesen. In Ergin-
zung dazu vgl. ein Stiick bei A. Rowe®.

Einordnung: Eine stilistische Einordnung des Skarabus ist nicht méglich.
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5.6 ZUSAMMENFASSUNG

Die Skarabéen aus Kamid el-Loz sind thematisch in zwei grofie Gruppen einzuteilen, die der Konigs- und
Gottersiegel mit anthropomorphen und zoomorphen Darstellungen, und die mit symbolischen Zeichen, bei denen
es sich um mehr oder weniger versténdliche Hieroglyphen handelt.

Threr Entstehungszeit nach waren sie der mittleren und spiten Bronzezeit zuzuordnen; ihre Fundlage wies
sie auch als tradierte Sticke aus.

Setzt man die Fundlage der Sticke in Relation zum Typus, so ergibt sich folgende Aufgliederung: In den
Arealen TF13, TH11 und 1J13 fanden sich Skarabden mit symbolischen Zeichen. Im Bereich des spitbronzezeit-
lichen Tempels lagen zwei Konigssiegel, darunter eines mit dem Namen Thutmosis’ III. Im Bereich des ‘Schatz-
hauses’ im Palast kam ebenfalls ein Konigssiegel mit dem Namen von Thutmosis III. zutage; im tibrigen Palast-
bereich und westlich auflerhalb kamen mehrere Skarabden aus dem Bereich der Konigs- und Géttersiegel vor. In
den Gribern des ersten Jahrtausends fanden sich ein Skarabaus mit der Figur des Gottes Bes sowie zwei Siegel
mit Segnungsformeln. Verallgemeinernd kann man also feststellen, dal Konigssiegel nur im Tempel- oder Palast-
bereich des zweiten Jahrtausends anzutreffen waren.



6 GESTEMPELTE KERAMIK

6.1 ABDRUCKE AUF GEFASSHENKELN

Es liegen aus Kamid el-Loz insgesamt zehn gestempelte Henkelfragmente vor. Hiervon sind finf mit einem
figiirlich verzierten Skarabéus- bzw. Skaraboid-Abdruck versehen, einer mit einem quadratischen und drei mit
einem ovalen Abdruck; ein Henkel scheint Keilschrifizeichen in Ugaritisch zu tragen.

Amphorenhenkel mit Skarabaus-Abdriicken sind aus Jericho (Tell es-Sultan) und Tell as-Safi aus der zwei-
ten Hilfte des zweiten Jahrtausends und aus dem ersten Jahrtausend bekannt; in Jericho sind sie vom 13. bis in
das 9. Jahrhundert vertreten. Fitr Agypten ist die Sitte, Gefi8henkel mit Skarabien zu stempeln, nicht belegt! .

Die Zuordnung der Funde zu den verschiedenen Grabungsbereichen in Kamid el-Loz ergibt folgende Vertei-
lung: Im nérdlichen Areal IC16 S (Karte 4) wurde wahrscheinlich aus dem Bereich der Bauschichten 17-20 (= 7. Bau-
periode) der Abdruck eines Skaraboiden in Igelform (wohl Abdruck der Vorder- und Riickseite) gefunden (Kat.-Nr. 97 =
KL 72:243). Aus dem Schwemmschichtenpaket 11/12, das zwischen den Baustadien 12a und 1lc (= 5. Bauperiode)
nordlich des Tempels liegt (Areal IF15; Karte 13), stammt der Abdruck eines Skarabaus Kat.-Nr. 101 (KL 80:102).
Annihernd aus demselben Schwemmschichtenpaket kommt ein Henkel mit dem Stempel einer Doppelkartusche
Sethos’ I. und einem eingeritzten Zeichen (Kat.-Nr. 105 = KL 80:550). Der schwer deutbare ovale Stempelabdruck
Kat.-Nr. 98 (=KL 79:1) wurde im Bereich zwischen Tempel und Palast in Bauschicht P4 gefunden (Karte 13).

Wahrscheinlich aus dem spitbronzezeitlichen Tempelbereich stammt ein Abdruck mit méglicherweise
ugaritischer Schrift (Kat.-Nr. 103 = KL 79:24). Der Skarabaus-Abdruck Kat.-Nr. 102 (= KL 74:610) mit der
Darstellung eines Hathor-Kopfes wurde im Bereich zwischen Tempel und Palast entdeckt (Karte 13). Er ist im
Laufe der spéten Bronzezeit, jedoch vor dem Bau des jungsten spitbronzezeitlichen Palastes P1, in die Erde gera-
ten. Im Bereich des siidlichen Vorplatzes des 6stlichen Tempels fand sich aus Baustadium T1b der nicht deutbare
ovale Abdruck Kat.-Nr. 104 (= KL 78:260; Karte 8).

Westlich des ‘Schatzhauses’ im Palastbereich wurde in den Bauschichten P4 oder P5 der Skarabaus-Ab-
druck Kat.-Nr. 100 (= KL 74:609; Karte 3) angetroffen, wéhrend in Raum Q des ‘Schatzhauses’ selbst (Bau-
schicht P4) der Stempelabdruck Kat.-Nr. 99 (=KL 74:611; Karte 3) gefunden wurde. Aus dem Oberflichenschutt
im Areal [1IB16 (Karte 13) stammt der thodische Stempel-Abdruck Kat.-Nr. 106 (= KL 74:146).

1 E. Sellin 1913, 156ff.
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i, AL RS Abb. 31 Taf. 23 Karte 4
Areal IC16 S — Keine dreidimensionale Einmessung. — Ausgesondert aus Scherbenkollektion aus der humi-
fizierten Deckschicht 1;

Material: Abdriicke auf Keramik; Ton relativ grob mit starker Sand- und Schamottmagerung, hart gebrannt,
Kem graubraun, zur Oberfl4che hin heller werdend, Oberflache mit Spatel verstrichen und rétlich bis creme-
farben;

Mafe: Abdruck 1,7 cm x 1,2 cm;

Erhaltungszustand: Abdriicke vollstindig erhalten, Henkel alt gebrochen; stark versintert.

Zur Stratigraphie: Henkelfragment mit doppeltem Abdruck eines Skarabéus, ausgelesen aus Scherbenkollektion
aus der humifizierten Deckschicht 1, die tiber der altermittelbronzezeitlichen Bauschicht 21 liegt. Die Scherben-
kollektion besteht aus Material, das hochstwahrscheinlich aus den mittelbronzezeitlichen Bauschichten 17-20
stammt, teilweise aber auch etwas jiinger sein konnte; tertidre Lage*. Zur archdologischen Datierung vgl. oben
Vorwort des Herausgebers S. 22f.

Beschreibung: Auf dem unteren Henkelansatz befinden sich die Abdriicke der Ober- und Unterseite eines Skara-
boids. Die Kalotte zeigt Form und Verzierung eines Igels. Die Siegelfldche 148t innerhalb einer einfachen Umran-
dung eine kaum deutbare Darstellung erkennen: unter einer Sonnenbarke eine Eule, darunter eventuell ein Schlan-
genberg?

Vergleiche: Zu den Skaraboiden in Gestalt eines Igels ist ein Skarabaus aus den Baseler Sammlungen zu verglei-
chen®. Der Igel wird in Bezug zu dem Gott Amun gesetzt*.

Datierung: Skarabaen in Gestalt eines Igels kommen seit der 13. Dynastie vor’; das Stiick Kat.-Nr. 97 konnte
daher mittelbronzezeitlich sein.

2 Vgl. R. Echt 1984, 129 Taf. 9.
3 Skarabien Basel, 117 Nr. 593.
4 a.a.0. 62.

5 a.a.0.117.
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98. KL 79:1 Abb. 32 Taf. 23 Karte 13
Areal TH15 N — Aus Testschnitt T2 ohne dreidimensionale Einmessung. — Aus einer Schotterschicht, die die
beiden in diesem Bereich festgestellten Begehungsflichen zu Palast P4 trennt; tertiére Lage;

Material: Abdruck auf Keramik; Ton mittel mit sehr viel Kalkgrus, etwas Hacksel und Schamotte gemagert,
sehr hart gebrannt, Kern helloliv, Oberflache rotbraun;

Mafe: Abdruck 1,2 cmx 1,4 cm;

Erhaltungszustand: Abdruck vollstéindig erhalten, Darstellung verwaschen; Henkel leicht versintert.

Zur Stratigraphie: Als Benutzungszeit kommt ein ilteres Stadium der Bauschicht P4 in Betracht.

Beschreibung: Der Stempelabdruck auf dem Henkelstiick ist sehr verwaschen, so dafl kaum mehr als eine
schriglaufende, lingliche Erhebung zu erkennen ist. Es konnte sich hierbei eventuell um das symbolische Zei-
chen nfr (Nefer) handeln, das mit ‘Schénes, Gutes, Gliick und Vollkommenheit” gleichzusetzen ist.

Einordnung: Das Stiick ist nur uber seine Fundlage einzuordnen. Es stammt aus dem Bereich zwischen Tempel
und Palast und ist im Laufe der Bauschicht P4 in die Erde geraten, d.h. in einem ilteren Abschnitt der spaten
Bronzezeit.

Fi%n

99. KL 74:611 Abb. 32 Taf. 23 Karte 3
Areal 1J16 N — Ohne dreidimensionale Einmessung. — Aus Scherbenkollektion ausgelesen; uber dem. Fuf3-
boden zu Bauphase P4d, und wahrscheinlich unter, vielleicht aber auch auf der jiingsten Begehungsflache
der Bauschicht P4 im Raum Q des ‘Schatzhauses’. Es kommen die Stadien P4c und P4b in Betracht;
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Material: Abdruck auf Keramik; Ton grob mit starker Schamott- und Kiesmagerung sowie mit etwas Sand
und Hicksel, diinner Uberzug aus feingeschlimmtem Ton, hart gebrannt, Kemn grau, Schale hellbraun-
orange, Uberzug dunkelbraun-rotlich, Oberfliche leicht rauh;

Mafe: Abdruck 1,3 cm x 1,0 cm;

Erhaltungszustand: Abdruck vollstindig erhalten, Darstellung verwaschen.

Veroffentlicht in: R. Miron 1990, 149 Nr. 705 Taf. 87,7.

Zur Stratigraphie: Nach den Fundumstéinden ist das Henkelfragment in einem fortgeschrittenen Teil der ilteren
Spitbronzezeit in die Erde geraten.

Beschreibung: Ein ovaler Skarabius-Abdruck mit Hieroglyphen befindet sich auf dem oberen Absatz eines
Henkelfragments. Links ist nfr (Nefer) zu erkennen®, rechts ein Falkenkopf mit Feder und unten ein nb (Neb)-Zei-
chen (?).

Vergleiche: Eine starke Ubereinstimmung besteht zu einem Stiick aus der Sammlung Fraser - von Bissing
(Textabb. 22)". Es 1aBt den Falkenkopf des Month mit Doppelfeder und Uréus vor einer Sonnenscheibe und ei-
nem Nefer-Zeichen iiber einem Neb erkennen.

Deutung: Sollte die verwaschene Darstellung auf dem vorliegenden Abdruck mit dem Vergleichsstiick iiberein-
stimmen, wiirde es sich um ein Kryptogramm des Gottesnamens Amun-Re handeln.

100. KL 74:609 Abb. 33 Taf. 24 Karte 3
Areal 1J16 N - O = 1,90; N = 16,00; T = 7,67. — Gefunden dicht westlich auBerhalb von Raum Q des
‘Schatzhauses’ im Palastbereich P4, unter der Begehungsfliche zu Baustadium P4b und tber den Bege-
hungsflachen zu Stadium P5c; tertidre Lage;

Material: Abdruck auf Keramik; Ton mittel mit sehr grober Kalk- und Schamottmagerung, hart gebrannt,
Kern grau, Oberfliche mittelbraun;

Mafle: Abdruck 1,5 cm x 1,2 cm;

Erhaltungszustand: Abdruck vollstindig, aber undeutlich.

Zur §'traligraphie: Das Stiick stammt aus dem Bereich nordwestlich des ‘Schatzhauses® im Palastbereich. Es ist
dort in einem frithen Abschnitt der Spatbronzezeit verschuttet worden.

6 a.a.0. 169.
7 2.2.0.319f Nr. 651 <Fraser 393>,
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Beschreibung: Auf dem oberen Ansatz des Henkelfragments befindet sich der ovale Abdruck eines Skarabaus.
Von der Darstellung sind nicht alle Details auszumachen; deutlich erkennbar sind jedoch oben und unten der
Korb nb (Neb) und dazwischen rechts eine kniende Person (7).

Vergleiche: Naherungsweise konnen als Vergleiche zwei Skarabien der Baseler Sammlungen herangezogen
werden®. Die Darstellung des Neb ist sehr hiufig, oft wird es nur als Fiillsel verwendet’.

101. KL 80:102 Abb. 33 Taf. 24 Karte 13
Areal IF15 N — Keine dreidimensionale Einmessung. — Ausgesondert aus Scherbenkollektion aus
Schwemmschichtenpaket 11/12; tertidre Lage;

Material: Abdruck auf Keramik;
MaBe: Abdruck 2,1 cm x 1,2 cm;
Erhaltungszustand: Abdruck vollstindig erhalten, Darstellung verwaschen.

Zur Stratigraphie: Schwemmschichtenpaket 11/12 entspricht etwa dem Baustadium T2c des Tempels, gehort
also in die mittlere Spatbronzezeit. Die Fundlage gibt einen terminus ante quem an.

Beschreibung: Das Henkelfragment tragt im oberen Bereich einen Stempelabdruck ovaler Form. Bei der Darstel-
lung handelt es sich wahrscheinlich um agyptische Hieroglyphen, was auf den Abdruck eines Skarabéus hindeutet.

8  a.a.0.Nr. 889.890.
9 2.a.0. 170.
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Es kann hier nur der Versuch einer Deutung unternommen werden: Zwischen zwei Neb-Zeichen befindet sich auf
der rechten Seite eventuell eine hockende Person (s. Deutung des Skarabéus Kat.-Nr. 81 = KL 72:300).
Vergleiche: Ein hockendes Kind, das eine Hand an den Mund fithrt, ist auf einem Skarabdus aus den Baseler
Sammlungen dargestellt'®.

102. KL 74:610 Abb. 33 Taf. 24 Karte 13
Areal [H14 S - Keine dreidimensionale Einmessung. — Ausgesondert aus Scherbenkollektion aus Versturz-
schicht der Bauschicht P2, P3 oder P4; sekundire oder tertiére Lage;

Material: Abdruck auf Keramik; Ton mittel mit starker Schamott- und Kiesmagerung sowie mit etwas
Hacksel und Sand, hart gebrannt, Kern dunkelgrau, Oberfliche hellbraun-orange und leicht rauh, gut ver-
strichen;

MaBe: Abdruck 1,4 cmx 1,1 cm;

Erhaltungszustand: Abdruck vollstindig erhalten.

Zur Stratigraphie: Der Fund stammt aus dem Bereich zwischen Tempel und Palast. Von der Fundlage her ist er

im Laufe der spaten Bronzezeit in die Erde geraten, und zwar vor Beginn der jiingsten spatbronzezeitlichen Bau-
schicht P1.

Beschreibung: Der Abdruck eines Stempels (Skarabaus?) auf dem oberen Ansatz des Henkelfragments gibt in
einer nur teilweise erhaltenen, seilartigen Umrahmung ein omegaformiges Zeichen wieder. Hierbei konnte es sich

um die schematisierte Darstellung eines Hathorkopfes handeln. Es kommen jedoch auch andere Deutungen - wie
z.B. Kinderlocken - in Frage.

Vergleiche: Als Vergleich ist ein omegaformiges Symbol auf dem Ring Kat.-Nr. 65 (KL 78:519) heranzuziehen.

10  a.a.0.Nr. 764.

11  Mindliche Auskunft von P. Bordreuil 1991.
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103. KL 79:24 Abb. 34 Taf. 25
Areal IG13 S — Keine dreidimensionale Einmessung. — Lesefund; hchstwahrscheinlich aus dem Bereich der
Tempelanlagen;

Material: Abdruck auf Keramik; Ton mittel, mit sehr viel Sand sowie wenig Hécksel und Perlmutt gemagert,
klingend hart gebrannt, durchgehend von hell-rotbrauner Farbe;

Mafle: Abdruck 0,75 cm x 1,0 cm;

Erhaltungszustand: Abdruck vollstindig erhalten, Darstellung verwaschen.

Zur Stratigraphie: Es fehlen Angaben.

Beschreibung: Der Abdruck des ovalen Siegels befindet sich auf dem oberen Teil des Henkels. Zu deuten ist die
Darstellung vielleicht als zwei senkrecht itbereinander stehende Keile, nicht vollig unmoglich das ugaritische
Schriftzeichen /z/™.

Einordnung: Die Fundlage ergibt keinen Datierungsanhalt. Sollte es sich wirklich um ein Zeichen des ugariti-
schen Alphabets handeln, so wire spatbronzezeitliche Datierung anzunehmen.

Not For

104. KL 78:260 Abb. 34 Taf. 25 Karte 8
Areal IG16 S — Ohne Einmessungen. — Aus Schotterschicht unter dem roten FuBboden zu T1b sudlich
Raum M des Tempels T1; Baustadium T1b; tertiére Lage;

Material: Abdruck auf Keramik; Ton mittel mit sehr viel Sand und Schamotte und etwas Hacksel gemagert,
sehr hart gebrannt, im Kern hellgrau, Oberfliche hellbraun bis rosa;

Mafe: Abdruck 1,3 cm x 1,0 cm;

Erhaltungszustand: Abdruck vollstindig erhalten, Darstellung verwaschen; Scherbe versintert.
Veroffentlicht in: M. Metzger 1993, 329 Nr. 1090 Taf. 144.9.
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Zur Stratigraphie: Nach der Fundlage zu urteilen gehort das Henkelfragment Kat.-Nr. 104 zum Tempel T1,
konnte aber auch dlter sein.

Beschreibung: Auf dem Henkelansatz befindet sich ein Stempelabdruck. Man kénnte in der nur schwach erhal-
tenen Darstellung ein Tier mit zuriickgewandtem Kopf unter einer Sonnenscheibe sehen.

Einordnung: Die Darstellung auf dem Siegelabdruck ist nur schwer deutbar.

105. KL 80:550 Abb. 35 Taf. 26 Karte 13
Areal IF15 S — Keine dreidimensionale Einmessung. — Ausgesondert aus einer Scherbenkollektion westlich
der Mauern 108 und 119a;

Material: Abdruck auf dem oberen Teil eines Henkels;
Mafle: Abdruck erhalten 3,2 cm x 2,8 cm;
Erhaltungszustand: Nur Spuren vom unteren Ende des Stempels mit einer Doppelkartusche sind erhalten.
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Zur Stratigraphie: Die Scherbe stammt aus einer Grubenverfiillung, die alter als die Schwemmschicht 11/12 sein
muf und groftenteils in die Bauschicht 12 gehéren diirfte. Mit dieser sind die Stadien T3b und T3a des Tempels
zu synchronisieren. Nach der Fundlage ist das Henkelfragment Kat.-Nr. 105 in einen mittleren Teil der spiten
Bronzezeit zu datieren (vgl. dazu auch oben S. 18-20 mit Tab. 3).

Beschreibung: Der Henkel ist vollstindig erhalten, einschliefilich des zugehorigen Wandungsstiickes. Auf dem
oberen Teil des Henkels ist dicht an der Gefalwandung der untere Teil eines Stempels mit der Doppelkartusche
Sethos’ I. zu erkennen'?. Am Ubergang vom Henkel zum Gefifbauch ist ein Kreuz mit einem darunterliegenden
Kreis eingeritzt (eventuell ein auf dem Kopf stehendes ‘nh-Zeichen?).

Vergleiche: Zur Schreibung von Sethos I. mit seinem Thronnamen Menmaatre sind Stiicke aus den Baseler
Sammlungen® zu vergleichen, ebenso zur Doppelkartusche™*

Einordnung: Anhand der Vergleiche gehort der Abdruck in die Zeit des Pharao Sethos 1.

106. KL 74:146 Abb. 36 Taf. 27 Karte 13
Areal IIIB16 N — Keine dreidimensionale Einmessung. — Aus Scherbenkollektion aus Oberflichenschutt
ausgesondert;

Material: Abdruck auf Keramik; relativ feiner Ton mit starker Sand- und Kalkgrusmagerung, hart gebrannt,
Kerm hellbraun, Oberfliche beigefarben;

Mafe: Abdruck L. 4,7 cm, erh. Br. 1,7 cm,

Erhaltungszustand: Abdruck nur teilweise erhalten.

Zur Stratigraphie: Aus dem Oberflichenschutt der Schicht 0/1.

Beschreibung: Auf dem oberen Ansatz eines noch mit der Randscherbe verbundenen Henkels befindet sich der
nicht vollstandig erhaltene Stempelabdruck in rechteckiger Form. Er enthilt den Namen des rhodischen
‘Fabrikanten’ Apofkovtida]® .

12 Wir danken Jiirgen Osing fiir die Identifizierung dieses stark abgeblitterten Abdrucks. U. Dubsiel fertigte dann eine neue Zeichnung

des Stiickes an.
13 Skarabaen Basel, 395-398, B53.
14  aaO0.426.
15 Wir danken fiir die Lesung und die Einordnung Andreas Di linis, Agora Athen; den Kontakt stellte G. Johrens, DAI Berlin, her. -

Fabrikant im Sinne der Herstellung der Amphora (D.T. Ariel, Imported Stamped Amphora Handles, Coins, Worked Bone and Ivory,
and Glass. Excavations at the City of David 1978-1985. II. QEDEM 30. Jerusalem 1990, 29).
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Vergleiche: Nach A. Dimoulinis liegen vor: ,,Publizierter Stempel: Riley in J.A. Lloyd (Hrsg.), Excavations at
Sidi Khrebish, Benghazi (Berenice), Libya Antiqua Suppl. V Teil II (1979) 127 Nr. D 27. Weitere Exemplare sind
in Alexandria, Sammlung Benaki (2 Exemplare) und Athen, Nat. Mus. (1 Exemplar) vorhanden; vier der insge-
samt bekannten funf Stempel wurden also im Bereich des ostlichen Mittelmeerraumes gefunden.

Einordnung: Es handelt sich nach A. Dimoulinis bei dem Abdruck um den seltenen Typ des rhodischen Fabri-
kanten Apoxovtidog aus der Periode V (146-108 v.Chr.).

6.2 ABDRUCKE AUF TONVERSCHLUSS

107. KL 72:188 Abb. 36 Taf. 27 Karte 4
Areal ID16 N— O = 6,96; N = 13,38; T = 15,56. — Fragment von einem Tonverschluf3 aus der humifizierten
Schicht 0/1 im Areal ID16, die Material umfafit, das zu Schwemmschichtenpaket 13/14 gehért, teilweise
aber auch jinger ist; tertidre Lage; :

Material: Abdriicke auf Keramik; feiner, sehr gut geschlimmter Ton ohne erkennbare Magerung, sehr hart
gebrannt (sekundér?), durchgehend rostbraun;

MaBe des besterhaltenen Abdrucks: 1,1 cm x 1,2 cm;

Erhaltungszustand: Tonverschluf3 alt gebrochen, leichte Versinterung.

Zur Stratigraphie: Die Fundlage weist am ehesten in die spate Mittelbronzezeit, gibt aber nur einen vagen An-
haltspunkt fiir die Datierung.

Beschreibung: Fragment eines Tonverschlusses mit den Resten dreier Abdriicke wohl desselben Skarabaus oder
Skaraboids. Der zu drei Viertel erhaltene ovale Abdruck ist durch horizontale Linien in sieben Reihen gegliedert,
in die ein ‘laufendes Hund’-Muster oder Wellenlinien eingeschrieben sind.

Vergleiche: Diese Form der geometrischen Verzierung, die die gesamte Basis von Skarabden einnimmt, ist vom
frithen Mittleren Reich bis zum Ende der Zweiten Zwischenzeit belegt'®.

6.3 ZUSAMMENFASSUNG

Die gestempelte Keramik von Kamid el-Loz ist iiberwiegend mit Abdriicken von Skarabien versehen, die
der Gruppe der Hieroglyphensiegel und - im Falle von Kat.-Nr. 105 - der der Kénigssiegel entstammen.

Von der Fundlage her lassen sich die Gefifhenkel uberwiegend in die spite Bronzezeit datieren. Sie wur-
den, bis auf zwei Ausnahmen, aulerhalb der Tempel- und Palastanlage gefunden. Nur Kat.-Nr. 100 und Kat.-Nr.
99 - dieser Stempel gibt wahrscheinlich das Kryptogramm des Amun-Re wieder - stammen aus dem Bereich von
Raum Q des ‘Schatzhauses’ im Palastbereich P4. - Datierende Bedeutung fiir das Ende der spaten Bronzezeit in
Kamid el-Loz kommt dem Gefifhenkel mit dem Abdruck der Doppelkartusche Sethos’ 1. zu (Kat.-Nr. 105).

16  D. Ben Tor 1989, 31.
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7 SCHLUSSWORT

In Kamid el-L6z stehen sich Rollsiegel, Stempelsiegel und Skarabéen in einem Verhiltnis von2 : 1: 1 (48 :
24 : 24 Stiicken) gegentiber. Zu den Rollsiegeln zu rechnen sind zwei Abrollungen auf Gefiflen und eine auf
einem Tonverschlu}. Elf Siegelungen auf Gefifhenkeln bzw. einem Tonverschluf3 rithren iberwiegend von Ska-
rabden her.

Stilistisch ist die Glyptik von Kamid el-Loz deutlich dem levantinischen Raum verbunden. Dies 148t sich an
der Begrenztheit der Themen, der Abstraktion der Darstellung und der Flichtigkeit der Ausfithrung deutlich able-
sen.

Insbesondere die Rollsiegel der spiten Bronzezeit exemplifizieren diese Verbundenheit darin, daB sie in
zwei grofle Gruppen einzuteilen waren, den ‘Common Style’ der Mitanni-Glyptik und die verschiedenen Stil-
gruppen der levantinischen Glyptik. Es war die Gruppe des ‘Common Style’ der Mitanni-Glyptik, die in der in
Kamid el-Loz vorliegenden stilistischen Auspragung deutlich ihre Verbundenheit zu der erst kiwrzlich erkannten
Variante des ‘Common Style’ der Mitanni-Glyptik westlicher Pragung im Gegensatz zum ‘Common Style’ der
Mitanni-Glyptik der Kerkuk-Region hatte erkennen lassen. Sie duBerte sich in eben jenem Abstraktionsgrad, der
im Extrem dazu fithren kann, daB eine urspriinglich figiirliche Darstellung zu einer reinen Dekoration wird. Ande-
rerseits war die Verbundenheit zur nordmesopotamischen Glyptik des ‘Common Style’ der Mitanni-Glyptik 6stli-
cher Prigung in mehreren Untergruppen deutlich hervorgetreten. Auch die verschiedenen Untergruppen des levan-
tinischen Stils hatten regionale und/oder lokale Varianten zu erkennen gegeben.

Will man das sich bietende stilistische Gesamtbild gesellschaftlich umsetzten, so mifite man von einer zeit-
weise stark ausgeprigten Verbindung zum mitannischen Kemland ausgehen, die zu eben jener regionalen stilisti-
schen Veranderung fiihrte, die das Erscheinungsbild des ‘Common Style’ westlicher Pragung der Mitanni-Glyptik
ausmacht. Auf einer anderen Ebene diirfte der Anteil der levantinischen Bevolkerungsgruppe liegen, der zahlreich
traditionelle oder auch jingst aufkeimende Beziehungen zu der GroBmacht Agypten einerseits und den dgaischen
Staaten wie Zypern andererseits stilistisch spezifisch umzusetzten verstand und damit das Erscheinungsbild der
levantinischen Stilgruppen pragte.

Es ist bedeutungsvoll, daf eine Kartierung der Fundstellen der spatbronzezeitlichen Rollsiegel in Kamid el-Loz
zu der Erkenntnis fuhrt, daB die levantinische und die mitannische Stilrichtung mit jeweils unterschiedlicher
Konzentration der Rollsiegel einherzugehen scheint: Wahrend die Rollsiegel levantinischen Stils uber das ganze
Stadtgebiet verstreut vorkommen, sind die Siegel des ‘Common Style’ der Mitanni-Glyptik tiberwiegend in den
spitbronzezeitlichen Tempeln angetroffen worden. Dazu gesellt sich die Tatsache, da im Bereich der spatbron-
zezeitlichen Paliste sehr wenige Rollsiegel, wohl aber Skarabsen der Konigs- und Gotterkategorie gefunden
worden sind, die allerdings auch in den spatbronzezeitlichen Tempeln vorkamen. Diesen Befund konnte man so
ausdeuten, daB die Rollsiegel des levantinischen Stils von der Bevolkerung gefuhrt wurden, wahrend die geistige
und weltliche Macht sich jeweils den politischen GroBwetterverhaltnissen anpafite, die im élteren Teil der spiten
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Bronzezeit eindeutig in der Vorherrschaft der Mitanni und in dem jitngeren Teil in der Vorherrschaft der Agypter
sich duBerte. Die mitannischen Rollsiegel scheinen dabei in die jiingeren Benutzungsphasen des spitbronzezeit-
lichen Tempels tradiert worden zu sein.

Ein derart differenziertes, aber dennoch homogenes Bild 148t sich fir die Glyptik des ersten Jahrtausends
nicht zeichnen. Hier scheint es der Entwicklung im gesamten Vorderen Orient zu entsprechen, daf} das Rollsiegel
auBer Gebrauch kam und von Stempelsiegeln unterschiedlicher Formen, Skarabien und Skaraboiden ersetzt
wurde. Die Vorkommen der Skarabien und Skaraboide in Kamid el-Loz, deren Gebrauch sowohl fiir die spate
Bronzezeit als auch firr die Eisenzeit zu attestieren ist, ermoglichen keine Ruckschlitsse auf eine eventuelle gesell-
schaftliche Stratifizierung oder eine politische Vorherrschaft.

Unter den Siegelfunden aus dem spiteisenzeitlichen Friedhof mag hervorgehoben werden, daB3 einerseits
deutlich der Zeit entsprechende - d.h. neubabylonische und achdmenidische - Siegel zu identifizieren waren, ande-
rerseits aber auch klar wurde, daf} besonders unter den Skarabsen tradierte Stiicke in das Grabinventar hineinge-
kommen waren. Hieraus 148t sich eigentlich nur das fir sich genommen zwar wichtige, aber kulturhistorisch
nicht besonders aussagekriftige Ergebnis zeitigen, dafl die Siedlung von Kamid el-Loz eine spétbabylonische und
achimenidische Uberpriagung gehabt haben muB, ohne daB die sonstigen Siegelfunde eine weitere Differenzie-
rung der Aussage erméglichen wirden.

Alles in allem mag die vielfiltige Zusammensetzung der Glyptik von Kamid el-Loz, die in dieser stilisti-
schen Untersuchung deutlich geworden ist, als Ausdruck der multikulturellen Gegebenheiten zu werten sein, die
ganz im Zeichen der besprochenen Epochen, aber vor allen Dingen in dem gegebenen levantinischen Raum auf
die lokale Kultur von Kamid el-Loz einwirkten und sie pragten.
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KL-Nr.
KL-Nr.
KL-Nr.
KL-Nr.
KL-Nr.
KL-Nr.
KL-Nr.
KL-Nr.
KL-Nr.

KL-Nr.

KL-Nr..
KL-Nr.
KL-Nr.
KL-Nr.
KL-Nr.
KL-Nr.
KL-Nr.
KL-Nr.
KIL-Nr.
KL-Nr.

KL-Nr.
KL-Nr.
KL-Nr.
KL-Nr.
KIL-Nr.
KL-Nr.
KL-Nr.
KL-Nr.
KL-Nr.
KL-Nr.

66: 591
64:116 f
68: 27
70:510
64:438

64:164 u
68:510
64:498
77:8
66:168 d
683 g
64:164 f
66:270 ¢
73: 40d
68: 26 e

74:324
67: 71
69: 48
74:210
78:519
66:555
64:116 h
73: 73 a
64:164 h
68:280 d

64: 93¢
66: 68d
64:554
78:511
70: 87
72:270
64:385
66:481
77:123
67: 97

72:300
64:116 g
66: 59g
67:225
70:347
70:405
66: 591,
67:239
64:530
64:164 o



Kat.-Nr.
Kat.-Nr.
Kat.-Nr.
Kat.-Nr.
Kat.-Nr.
Kat.-Nr.
Kat.-Nr.
Kat.-Nr.
Kat.-Nr.

KL-Nr.
KL-Nr.
KL-Nr.
KL-Nr.
KL-Nr.
KL-Nr.
KL-Nr.
KL-Nr.
KL-Nr.
KL-Nr.
KL-Nr.
KL-Nr.
KL-Nr.
KL-Nr.
KL-Nr.
KL-Nr.
KL-Nr.

KL-Nr.
KL-Nr.
KL-Nr.
KL-Nr.
KL-Nr.
KL-Nr.
KL-Nr.
KL-Nr.
KL-Nr.
KL-Nr.
KL-Nr.
KL-Nr.
KL-Nr.
KL-Nr.
KL-Nr.
KIL-Nr.

190

91 KL-Nr. 66:59 g; Kat-Nr. 100 KL-Nr.  74:609

92 KL-Nr. 66:59)

93 KL-Nr. 70:621 Kat.-Nr. 101 KL-Nr.  80:102
94 KL-Nr. 77: 77 Kat-Nr. 102 KL-Nr. 745610
95 KL-Nr.  78:509 Kat.-Nr. 103 KL-Nr.  79: 24
96 KL-Nr. 78:510 Kat-Nr. 104 KL-Nr.  78:260
97 KL-Nr. 72:243 Kat-Nr. 105 KL-Nr.  80:550
98 KL-Nr. 79:1 Kat-Nr. 106 KL-Nr. 74:146
99 KL-Nr. 74:611 Kat.-Nr. 107 KL-Nr.  72:188

8.5.2 Konkordanz der Kartei-(=KL-)Nummer mit der Katalognummer

64: 93¢ Kat-Nr. 71 KL-Nr. 67: 48 Kat.-Nr. 25
64:115 Kat-Nr. 45 KL-Nr. 67: 71 Kat.-Nr. 62
64:116 f Kat.-Nr. 47 KL-Nr. 67: 97 Kat-Nr. 80
64:116 g Kat.-Nr. 82 KL-Nr. 67:144 Kat-Nr. 3
64:116 h Kat-Nr. 67 KL-Nr. 67:225 Kat.-Nr. 84
64:164 £ Kat.-Nr. 57 KL-Nr. 67:239 Kat.-Nr. 88
64:164h  Kat-Nr. 69 KL-Nr. 67:312 Kat-Nr. 19
64:164 o Kat-Nr. 90 KL-Nr. 67:362 Kat.-Nr. 14
64:164 u Kat-Nr. 51
64:385 Kat-Nr. 77 KL-Nr. 68:3¢g Kat -Nr. 56
64:438 Kat-Nr. 50 KL-Nr. - 68:14 Kat-Nr. 10
64:491 Kat-Nr. 29 KL-Nr. 68:26e Kat.-Nr. 60
64:498 Kat-Nr. 53 KL-Nr. 68:27 Kat.-Nr. 48
64:530 Kat-Nr. 89 KL-Nr. 68:75 Kat-Nr. 9
64:553 a Kat-Nr. 30 KL-Nr. 68:107 Kat.-Nr.
64:553 b Kat.-Nr. 28 KL-Nr. 68:108 Kat-Nr. 21
64:554 Kat-Nr. 73 KL-Nr. 68:170 Kat-Nr. 1
KL-Nr. 68:240 Kat-Nr. 4
66:59 g, Kat.-Nr. 83 KL-Nr. 68:280d Kat-Nr. 70
66:59 g, Kat-Nr. 91 KL-Nr. 68:320 Kat-Nr. 32
66:59 j Kat-Nr. 92 KL-Nr. 68:509 Kat-Nr. 38
66:59 1, Kat-Nr. 46 KL-Nr. 68:510 Kat.-Nr. 52
66:591, Kat.-Nr. 87
66:67 Kat-Nr. 22 KL-Nr. 69: 48 Kat-Nr. 63
66:68 d Kat-Nr. 72 KL-Nr. 69: 61 Kat-Nr. 11
66:105 Kat-Nr. 36 KL-Nr. 69:162 Kat.-Nr. 39
66:109,2 Kat-Nr. 37 KL-Nr. 69:183 Kat.-Nr. 24
66:148 Kat.-Nr. 2
66:168 d Kat.-Nr. 55 KL-Nr. 70:2 Kat-Nr. 15
66:169 Kat.-Nr. 5 KL-Nr. 703 Kat-Nr. 13
66:270 ¢ Kat.-Nr. S8 KL-Nr. 70:4 Kat-Nr. 12
66:481 Kat.-Nr. 78 KL-Nr. 70:15 KatNr. 33
66:555 Kat.-Nr. 66 KL-Nr. 70:87 Kat.-Nr. 75
66:680 Kat.-Nr. 18 KL-Nr. 70:323 Kat-Nr. 7



KL-Nr.
KL-Nr.
KL-Nr.
KL-Nr.
KL-Nr.
KL-Nr.
KL-Nr.

KL-Nr.
KL-Nr.

KL-Nr.
KL-Nr.
KL-Nr.
KL-Nr.
KL-Nr.
KL-Nr.
KL-Nr.
KL-Nr.
KL-Nr.

KL-Nr.
KL-Nr.
KL-Nr.

KL-Nr.

70:347
70:405
70:426
70:430
70:501
70:509
70:510
70:621
70:746

72: 78
72:188
72:243
72:270
72:271
72:300
72:409
72:413
72:665 a

73: 40d
73: 713 a
73:265

74:146

Kat.-Nr.
Kat.-Nr.
Kat.-Nr.
Kat.-Nr.
Kat.-Nr.
Kat.-Nr.
Kat.-Nr.
Kat.-Nr.
Kat.-Nr.

Kat.-Nr.
Kat.-Nr.
Kat.-Nr.
Kat.-Nr.
Kat.-Nr.
Kat.-Nr.
Kat.-Nr.
Kat.-Nr.
Kat.-Nr.

Kat.-Nr.
Kat.-Nr.
Kat.-Nr.

Kat.-Nr.

85
86
40
41
26
34
49
93
42

20
107
97
76

81
43
44
27

59
68
16

106

KL-Nr.
KL-Nr.
KL-Nr.
KL-Nr.
KL-Nr.
KL-Nr.

KL-Nr.
KL-Nr.
KL-Nr.
KL-Nr.

KL-Nr.
KL-Nr.
KL-Nr.
KL-Nr.
KL-Nr.

KL-Nr.
KL-Nr.

KL-Nr.
KL-Nr.
KL-Nr.
KL-Nr.

74:210
74:294
74:324
74:609
74:610
74:611

77:8
77:64
7777
77:123

78:260
78:509
78:510
78:511
78:519

79: 1
79:24

80:15

80:102
80:500
80:550

Kat.-Nr.
Kat.-Nr.
Kat.-Nr.
Kat.-Nr.
Kat.-Nr.
Kat.-Nr.

Kat.-Nr1.
Kat.-Nr.
Kat.-Nr.
Kat.-Nr.

Kat.-Nr.

Kat.-Nr.
Kat.-Nr.
Kat.-Nr.
Kat.-Nr.

Kat.-Nr.
Kat.-Nr.

Kat.-Nr.
Kat.-Nr.
Kat.-Nr.
Kat.-Nr.

64
35
61
100
102
99

54
31
94
79

104
95
96
74
65

98
103

17
101
23
105

191



8.6 NACHWEIS FUR DIE TEXTABBILDUNGEN UND TABELLEN

Die Umzeichnung zu den Textabbildungen 8.14.16 wurden von M. Leicht erstellt, die Umzeichnung zu Textab-
bildung 15 von K. Kitt.

Textabbildung Nr.
1.8
2 (S.21)

3 (zuKat-Nr. 1, S. 33)
4 (zuKat-Nr. 6, S. 41)

5 (zuKat.-Nr. 10, S.

6 (zuKat-Nr. 11, S.
7 (zuKat-Nr. 12, S.

8 (zuKat.-Nr. 14, S.
9 (zuKat-Nr. 21, S.
10 (zuKat.-Nr. 22, S.

11 (zuKat.-Nr. 23, S.
12 (zuKat.-Nr. 23, S.
13 (zuKat.-Nr. 23, S.

14 (zu Kat.-Nr. 26, S.
15 (zuKat.-Nr. 27, S.
16 (zuKat.-Nr. 28, S.
17 (zu Kat.-Nr. 31, S.
18 (zu Kat.-Nr. 52, S.
19 (S.117)

20 (zuKatNr. 71, S.
21 (S. 130)
22 (zuKat-Nr. 99, S.

Tabelle Nr.
1 (S. 10)
2 (S.15)
3(S.18)

192

46)

47
50)

53)
61)
63)

65)
65)
65)

70)
73)

79
103)

125)

155)

Fundort/Herkunft

Tell Sukas
Sammlung Newell
Ankauf in Famagusta

Lidar Huyiik
Agana

Tell Brak
Tell Ashded
Ras Shamra

Ras Shamra
Marlik
Ras Shamra

Beth Shan

Beth Shan

Beth Shan

Tell Fekheriyeh

Sahab

Kamid el-Loz (KL 69:246)

Kourion

Literatur
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Chypre A 16
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C.L. Woolley 1955, Taf. 67,144
=D. Collon 1982, 100 Nr. 83

M.E.L. Mallowan 1947, Taf. 22,1-2
M. Dothan 1971, Taf. 81,6 .

C.F.-A. Schaeffer-Forrer 1983, 131:
RS 23.420

C.F.-A. Schaeffer-Forrer 1983, 84:
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E.O. Negahban 1979, 117 Abb. 10:
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TAFELN

ABBILDUNGEN

KARTEN



TAFEL 1 (s. auch Abb. 1)

Levantinische Stilgruppe, ‘levantinisch-anatolische’ Untergruppe (Abschn. 3.1.1.1)
1 = KL68:170 - M etwa 2:1, schwarzer Stein (Steatit?)
2 KL 66:148 - M etwa 2:1, Steatit

Levantinische Stilgruppe, ‘levantinisch-syrische’ Untergruppe (Abschn. 3.1.1.2)
3 = KL67:144 - Metwa 2:1, Lapislazuli



Tafel 1




TAFEL 2 (s. auch Abb. 2.3)

Levantinische Stilgruppe, ‘levantinisch-syrische’ Untergruppe (Abschn. 3.1.1.2)

4

5
6
7

KL 68:240 - M etwa 2:1, griiner Stein

KL 66:169 - M etwa 2:1, weiBBer Kalkstein

KL 72:271 - Metwa 2:1, weicher, graugriiner Stein, Steatit
KL 70:323 - M etwa 2:1, schwarzgrauer Stein, Serpentinit



Tafel 2

W R




TAFEL 3 (s. auch Abb. 3.4)

Levantinische Stilgruppe, ‘levantinisch-syrische’ Untergruppe (Abschn. 3.1.1.2)
8 = KL68:107 - M etwa 2:1, grau-schwarzer Stein
9 = KL68:75 - Metwa2:1, Keramik

Levantinische Stilgruppe, ‘levantinisch-zyprische’ Untergruppe (Abschn. 3.1.1.3)
10 = KL 68:14 - Metwa 2:1, grauer Stein
11 = KL69:61 - Metwa2:1, gebrannter Ton



Tafel 3




TAFEL 4 (s. auch Abb. 4.5)

Mitannische Stilgruppe, ‘mitannisch-anatolische’ Untergruppe (Abschn. 3.1.2.1)
12 = KL 704 - Metwa 2:1, Fayence

Mitannische Stilgruppe, ‘mitannisch-nordmesopotamische’ Untergruppe (Abschn. 3.1.2.2)
13 = KL703 - M etwa 2:1, weilliche Fayence

14 KL 67:362 - M etwa 2:1, Fritte

15 KL 70:2 - Metwa 2:1, Fayence



Tafel 4




TAFEL 5 (s. auch Abb. 6)

Mitannische Stilgruppe ‘mitannisch-syrisch/palastinensische’ Untergruppe (Abschn. 3.1.2.3)
16 = KL 73:265 - Metwa 2:1, Fritte

17 = KL 80: 15 - Metwa 2:1, Fritte

18 = KL 66:680 - M etwa 2:1, Fritte

19 = KL67:312 - Metwa 2:1, Fritte

20 = KL72: 78 - Metwa 2:1, Fayence



Tofel 5

oo X Nl




TAFEL 6 (s. auch Abb. 7)

Mitannische Stilgruppe, ‘mitannisch-syrisch/palistinensische’ Untergruppe (Abschn. 3.1.2.3)
21 = KL 68:108 - M etwa 2:1, Fritte?

22 = KL66: 67 - Metwa2:1, Agyptisch Blau

23 = KL 80:500 - Metwa 2:1, Keramik

24 = KL 69:183 - M etwa 2:1, Fritte?

25 = KL 67: 48 - Metwa 2:1, Fritte



Tafel 6
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TAFEL 7 (s. auch Abb. 8)

Mitannische Stilgruppe, ‘mitannisch-palastinensische’ Untergruppe (Abscl
26 = KL70:501 - M etwa 2:1, hellgrin-weie Fayence
27 KL 72:665a - M etwa 2:1, Fayence
28 KL 64:553 b - M etwa 2:1, Fayence

Il



Tafel 7




TAFEL 8 (s. auch Abb. 9)

Mitannische Stilgruppe, ‘mitanmsch-paléstinensische’ Untergruppe (Abschn. 3.1.2.4)
29 = KL 64:491 - Metwa 2:1, Fayence?

Mitannische Stilgruppe, ‘mitannisch-syrische’ Untergruppe (Abschn. 3.1.2.5)
30 KL 64:553 a - M (Abrollung) etwa 2:1, M (Gefil3) etwa 1:9, Keramik
31 KL 77: 64 - Metwa 2:1, Fayence



Tafel 8




TAFEL 9 (s. auch Abb. 10)

Mitannische Stilgruppe ‘mitannisch-mittelassyrische’ Untergruppe (Abschn. 3.1.2.6)
32 = KL68:320 - Metwa 2:1, Fritte

Mitannische Stilgruppe, ‘mitannisch-iranische’ Untergruppe (Abschn. 3.1.2.7)
33 KL 70: 15 - Metwa 2:1, Knochen
34 KL 70:509 - M etwa 2:1, Fayence



Tafel 9
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TAFEL 10 (s. auch Abb. 11.12)

Verschliffene Siegel und Rohlinge (Abschn. 3.1.3)

35 =
38 =
39 =
41 =
43 =

KL 74:294
KL 68:509
KL 69:162
KL 70:430
KL 72:409

- Metwa 2:1, Glas oder dunkelblaue Fritte
- M etwa 2:1, Fritte

- Metwa 2:1, Fritte

- Metwa 2:1, Fritte

- Metwa 2:1, tiirkisgriine Fritte

Rollsiegel des ersten Jahrtausends (Abschn. 3.2)

45 =
46 =

KL 64:115

- Metwa 2:1, braune Fayence

KL 66:591, - M etwa 2:1, Marmor



Tafel 10




TAFEL 11 (s. auch Abb. 12.13)

Rollsiegel des ersten Jahrtausends (Abschn. 3.2)
47 = KL64:116f - M etwa 2:1, blaugrauer Stein (Lapislazuli)
48 KL 68: 27 - Metwa 2:1, Knochen

Rechteckige Stempelsiegel (Abschn. 4.1)

49 = KL70:510 - Metwa 2:1, Steatit

50 KL 64:438 - M etwa 2:1, ‘Ambre craquelée’
51 KL 64:164u - M etwa 2:1, Fritte?



Tafel 11




TAFEL 12 (s. auch Abb. 14.15)

Quaderformige Stempelsiegel (Abschn. 4.2)

52 = KL 68:510 - M etwa 2:1, Kalkstein

53 KL 64:498 - M etwa 2:1, Chloritfels?

54 KL 77:8 - Metwa 2:1, gebrannter Ton

]

]



Tafel 12




TAFEL 13 (s. auch Abb. 15.16)

Konische Siegel mit rechteckiger Stempelplatte (Abschn. 4.3.1)
55 = KL 66:168d- M etwa 2:1, Himatit
56 = KL68:3g - Metwa?2:1, Bronze

Konische Siegel mit oktogonaler Stempelplatte (Abschn. 4.3.2)
57 = KL 64:164f - M etwa 2:1, Chalcedon?
58 = KL 66:270c - M etwa 2:1, Serpentin



Tafel 13




TAFEL 14 (s. auch Abb. 16.17)

Konische Siegel mit runder Stempelplatte (Abschn. 4.3.3)
59 = KL73:40d - Metwa 2:1, Himatit?

60 = KL68:26e - Metwa 2:1, hellgriines Glas

61 KI1.74:324 - Metwa 2:1, gebrannter Ton

L}



Tafel 14




TAFEL 15 (s. auch Abb. 18.19)

Knopffosrmige Siegel (Abschn. 4.4)
62 = KL67:71 - Metwa 2:1, Steatit
63 = KL 6948 - Metwa2:1, weiller Kalkstein

Siegelringe (Abschn. 4.5)
64 = KL 74210 - Metwa 2:1, Kamneol an Bronzering
65 = KL 78519 - Metwa 2:1, Silber



Tafel 15




TAFEL 16 (s. auch Abb. 19.20)

Siegelringe (Abschn. 4.5)

66 = KL 66:555 - M etwa 2:1, Knochen

67 KL 64:116 h - M etwa 2:1, Silber

68 KL 73: 73a- M etwa 2:1, Bronze, auf der Siegelfliche Goldauflage

]



Tafel 16
=




TAFEL 17 (s. auch Abb. 20.21)

Skaraboide (Abschn. 4.6)

69 = KL 64:164h- M etwa 2:1, gelbes Glas

70 = KL 68:280d- M etwa 2:1, Fritte?

71 = KL 64: 93¢ - M etwa 2:1, dunkelblaues Glas
72 = KL 66: 68d- M etwa 2:1, grau-brauner Stein



Tafel 17




TAFEL 18 (s. auch Abb. 22.23)

Skarabien: Konigssiegel (Abschn. 5.1)

73 = KL 64:554
74 = KL78:511
75 KL 70: 87
76 KL 72:270

- Metwa 2:1, Kalkstein an Bronzering
- Metwa 2:1, Kalkstein? an Silberring
- Metwa 2:1, Kalkstein?

- Metwa 2:1, Elfenbein



Tafel 18




TAFEL 19 (s. auch Abb. 23.24)

Skarabden: Konigssiegel (Abschn. 5.1)
77 = KL 64:385 - Metwa 2:1, Stein

78 = KL 66:481 - M etwa 2:1, schwarzer Speckstein
79 = KL77:123 - Metwa 2:1, Bronze
80 = KL67: 97 - Metwa 2:1, weille Fayence



Tafel 19




TAFEL 20 (s. auch Abb. 24-26)

Skarabéen: Gottersiegel (Abschn. 5.2)

81 = KL 72:300 - M etwa 2:1, weile Fayence

82 KL 64:116 g - M etwa 2:1, dunkelgriiner Jaspis
83 KL 66:59 g, - M etwa 2:1, Elfenbein

Skarabius: Hieroglyphensiegel (Abschn. 5.3)
84 = KL 67:225 - Metwa 2:1, Fayence



Tafel 20




TAFEL 21 (s. auch Abb. 26.27)

Skarabien: Hieroglyphensiegel (Abschn. 5.3)

85 = KL 70:347 - M etwa 2:1, weillich-gelber Stein an Bronzering
86 KL 70:405 - M etwa 2:1, Kalkstein

87 KL 66:591, - M etwa 2:1, weilliche Fayence

]

Skarabius: florale Darstellung (Abschn. 5.4)
88 = KL 67:239 - M etwa 2:1, weille Fayence



Tafel 21




TAFEL 22 (s. auch Abb. 28-30)

Verschliffene oder unfertige Skarabden (Abschn. 5.5)

89
90
91
92
93
94
95
96

KL 64:530
KL 64:164 o
KL 66: 59 g,
KL 66: 59
KL 70:621
KL 77: 77
KL 78:509
KL 78:510

- Metwa 2:1, schwarzer Stein
- Metwa 2:1, Kalkstein

- Metwa 2:1, Amethyst

- Metwa 2:1, Agyptisch Blau?
- Metwa 2:1, weille Fritte?

- Metwa 2:1, gelbe Fritte

- Metwa 2:1, Kameol

- Metwa 2:1, Kameol



Tafel 22




TAFEL 23 (s. auch Abb. 31.32)

Stempelabdrucke auf GefafShenkeln (Abschn. 6.1)

97 = KL 72:243 - M (Ausschnitt) etwa 2:1, Keramik

98 = KL79:1 - M (Ausschnitt) etwas unter 2:1, Keramik
99 KL 74:611 - Metwa 1:1 und 2:1, Keramik



Tafel 23




TAFEL 24 (s. auch Abb. 33)

Stempelabdriicke auf Gefa3henkeln (Abschn. 6.1)

100 = KL 74:609 - M (Ausschnitt) etwa 2:1, Keramik
101 = KL 80:102 - M (Ausschnitt) etwa 2:1, Keramik
102 = KL 74:610 - M (Ausschnitt) etwa 2:1, Keramik



Tafel 24




TAFEL 25 (s. auch Abb. 34)

Stempelabdriicke auf GefifShenkeln (Abschn. 6.1)
103 = KL 79: 24 - M (Ausschnitt bzw. Abdruck) etwa 2:1, Keramik
104 = KL 78:260 - M (Ausschnitt bzw. Abdruck) etwa 2:1, Keramik



Tafel 25

103

104




TAFEL 26 (s. auch Abb. 35)

Stempelabdruck auf GefifShenkel (Abschn. 6.1)
105 = KL 80:550 - Metwa 1:1 und 1,5:1, Keramik



Tafel 26

105




TAFEL 27 (s. auch Abb. 36)
Stempelabdruck auf Gefifhenkel (Abschn. 6.1)
106 = KL 74:146 - Metwa 1:1 und 2:1, Keramik

TonverschluBl mit Skarabius- oder Skaraboid-Abdriicken (Abschn. 6.2)
107 = KL 72:188 - M etwa 2:1, Keramik



Tafel 27

> 106

107




ABBILDUNG 1 (s. auch Taf. 1)

Levantinische Stilgruppe, ‘levantinisch-anatolische” Untergruppe (Abschn. 3.1.1.1)
1 = KL68:170 - M 1:1u. 2:1, schwarzer Stein (Steatit?)
2 KL 66:148 - M1:1u. 2:1, Steatit

Levantinische Stilgruppe, ‘levantinisch-syrische’ Untergruppe (Abschn. 3.1.1.2)
3 = KL67:144 - M1:1u. 2:1, Lapislazuli



Abbildung 1




ABBILDUNG 2 (s. auch Taf. 2)

Levantinische Stilgruppe, ‘levantinisch-syrische’ Untergruppe (Abschn. 3.1.1.2)

4 = KL68:240 - MI1:1u. 2:1,griier Stein
5 = KL66:169 - MI1:1u. 2:1, weiler Kalkstein
6 = KL72:271 - MI:1u. 2:1, weicher, graugriiner Stein, Steatit



Abbildung 2




ABBILDUNG 3 (s. auch Taf. 2.3)

Levantinische Stilgruppe, ‘levantinisch-syrische’ Untergruppe (Abschn. 3.1.1.2)
7 = KL70:323 - M1:1u 2:1, schwarzgrimer Stein, Serpentinit

8 = KL68:107 - M1:1u. 2:1, grau-schwarzer Stein

9 = KL68: 75 - M1:1u. 2:1, Keramik



Abbildung 3
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ABBILDUNG 4 (s. auch Taf. 3.4)

Levantinische Stilgruppe, ‘levantinnisch-zyprische’ Untergruppe (Abschn. 3.1.1.3)
10 = KL68:14 - MI:1u 2:1, grauer Stein
11 = KL69:61 - Ml1:1u. 2:1, gebrannter Ton

Mitannische Stilgruppe, ‘mitannisch-anatolische’ Untergruppe (Abschn. 3.1.2.1)
12 = KL70:4 - M2:1, Fayence



Abbildung 4




ABBILDUNG 5 (s. auch Taf. 4)

Mitannische Stilgruppe, ‘mitannisch-nordmesopotamische’ Untergruppe (Abschn. 3.1.2.2)
13 = KL70:3 - M1:1u 2:1, weiliche Fayence

14 KL 67:362 - M 1:1u. 2:1, Fritte

15 KL 70:2 - M1:1u 2.1, Fayence
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ABBILDUNG 6 (s. auch Taf. 5)

Mitannische Stilgruppe, ‘mitannisch-syrisch/palistinensische” Untergruppe (Abschn. 3.1.2.3)
16 KL 73:265 - M1:lu 2:1,Fritte

17 = KL80: 15 - MI:1u. 2:1,Fritte

18 = KL 66:680 - M1:1u. 2:1,Fritte

19 = KL67:312 - MI:1u 2:1,Fntte

20 = KL72: 78 - M1:1u. 2:1, Fayence
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ABBILDUNG 7 (s. auch Taf. 6)

Mitannische Stilgruppe, ‘mitannisch-syrisch/palistinensische” Untergruppe (Abschn. 3.1.2.3)
21 = KL68:108 - M 2:1,Fritte?

22 = KL66: 67 - M 2:1, Agyptisch Blau

23 = KL 80:500 - M2:1, Keramik

24 = KL69:183 - M1:1u 2:1, Fritte?

25 = KL67: 48 - M1l:1u 2:1,Fritte
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ABBILDUNG 8 (s. auch Taf. 7)

Mitannische Stilgruppe, ‘mitannisch-paldstinensische’ Untergruppe (Abschn. 3.1.2.4)
26 = KL70:501 - M1:1u. 2:1, hellgrin-weile Fayence

27 KI. 72:665a - M 1:1u. 2:1, Fayence

28 KL 64:553b- M 1:1u. 2:1, Fayence
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ABBILDUNG 9 (s. auch Taf. 8)

Mitannische Stilgruppe, ‘mitannisch-paldstinensische’ Untergruppe (Abschn. 3.1.2.4)
29 = KL64:451 - M I1:1u 2:1, Fayence?

Mitannische Stilgruppe, ‘mitannisch-syrische’ Untergruppe (Abschn. 3.1.2.5)
30 = KL 64:553a- M (Abrollung) 1:1 u. 2:1, Keramik
31 = KL77: 64 - M1:1u. 2:1, Fayence
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ABBILDUNG 10 (s. auch Taf. 9)

Mitannische Stilgruppe ‘mitannisch-mittelassyrische” Untergruppe (Abschn. 3.1.2.6)
32 = KL68:320 - MI1:1u 2:1,Fritte

Mitannische Stilgruppe, ‘mitannisch-iranische’ Untergruppe (Abschn. 3.1.2.7)
33 = KL70: 15 - M1:1u 2:1,Knochen
34 = KL70:509 - M 1:1u 2:1,Fayence
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ABBILDUNG 11 (s. auch Taf. 10)

Verschliffene Siegel und Rohlinge (Abschn. 3.1.3)

35

36 =

37

38 =
39 =

40
41
42
43

44 =

KL 74:294
KL 66:105

KL 66:109,2 -

KL 68:509
KL 69:162
KL 70:426

= KL 70:430

KL 70:746
KL 72:409
KL 72:413

M 1:1 u. 2:1, Glas oder dunkelblaue Fritte

M 1:1 u. 2:1, blaue Fritte

M 1:1 u. 2:1, gelbliche Fritte

M 1:1u. 2:1, Fritte

M 1:1 u. 2:1, Fritte

M 1:1 u. 2:1, Fritte

M 1:1u. 2:1, Fritte

M 1.1 u. 2:1, gelblich-braune Fritte

M 1:1 u. 2:1, tirkisgriine Fritte

M 1:1 u. 2:1, Fritte, braun, gelb und weif3 gesprenkelt
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ABBILDUNG 12 (s. auch Taf. 10.11)

Rollsiegel des ersten Jahrtausends (Abschn. 3.2)

45 = KL 64:115 - M1:1u. 2:1, braune Fayence

46 = KL66: 591, - M1:1u 2:1, Marmor

47 = KL64:116f - M 1:1 u. 2:1, blaugrauer Stein (Lapislazuli)
48 = KL 68 27 - M1:1u 2:1,Knochen



Abbildung 12

Gl




ABBILDUNG 13 (s. auch Taf. 11)

Rechteckige Stempelsiegel (Abschn. 4.1)

49 = KL70:510 - M1:1u 2:1, Steatit

50 K1 64:438 - M 1:1u. 2:1, ‘Ambre craquelée’
51 = KL64:164u- M1:1u 2:1, Fritte?
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ABBILDUNG 14 (s. auch Taf. 12)

Quaderformige Stempelsiegel (Abschn. 4.2)
52 = KL68:510 - M1:1u. 2:1, Kalkstein
53 = KL 64:498 - M1:1u. 2:1, Chloritfels?
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ABBILDUNG 15 (s. auch Taf. 12.13)

Quaderformiges Stempelsiegel (Abschn. 4.2)
54 = KL778 - M 1:1u. 2:1, gebrannter Ton

Konische Siegel mit rechteckiger Stempelplatte (Abschn. 4.3.1)
55 = KL 66:168d- M 1:1u.2:1, Himatit
56 = KL683g - MI:1u 2:1,Bronze
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ABBILDUNG 16 (s. auch Taf. 13.14)

Konische Siegel mit oktogonaler Stempelplatte (Abschn. 4.3.2)
57 = KL64:164f - M1:1u 2:1, Chalcedon?
58 = KL 66:270¢c - M 1:1u. 2:1, Serpentin

Konische Siegel mit runder Stempelplatte (Abschn. 4.3.3)
59 = KL7340d - M1:1u 2:1, Himatit?
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ABBILDUNG 17 (s. auch Taf. 14)

Konische Siegel mit runder Stempelplatte (Abschn. 4.3.3)
60 = KL6826e - MIl:1u 2:1, hellgrines Glas
61 = KL74:324 - M1:1u. 2:1, gebrannter Ton
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ABBILDUNG 18 (s. auch Taf, 15)

Knopfformige Siegel (Abschn. 4.4)
62 = KL67:71 - MI:1u. 2:1, Steatit
63 = KL 69148 - M1:1u. 2:1, weiller Kalkstein

Siegelring (Abschn. 4.5)
64 = KL74210 - M 1:1u.2:1, Kamneol an Bronzering
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ABBILDUNG 19 (s. auch Taf. 15.16)

Siegelringe (Abschn. 4.5)
65 = KL78519 - MI1:1u. 2:1, Silber
66 = KL 66:555 - M1:1u 2:1, Knochen
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ABBILDUNG 20 (s. auch Taf. 16.17)

Siegelringe (Abschn. 4.5)
67 = KL64:116h- M1:1u 2:1, Silber
68 = KL 73: 73a- M1:1u. 2:1, Bronze, auf der Siegelfliche Goldauflage

Skaraboid (Abschn. 4.6)
69 = KL64:164h- M 1:1u. 2:1, gelbes Glas
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ABBILDUNG 21 (s. auch Taf. 17)

Skaraboide (Abschn. 4.6)

70 = KL68280d- M1:1u. 2:1,Fritte?

71 = KL64: 93¢ - M1:1u 2:1, dunkelblaues Glas
72 KL 66: 68d- M 1:1u. 2:1, grau-brauner Stein
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ABBILDUNG 22 (s. auch Taf. 18)

Skarabden: Konigssiegel (Abschn. 5.1)

73 = KL 64:554 - M 1:1u. 2:1, Kalkstein an Bronzering
74 = KL 78511 - M1:1u. 2:1,Kalkstein? an Silberring
75 KL 70: 87 - M1:1u. 2:1, Kalkstein?
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ABBILDUNG 23 (s. auch Taf. 18.19)

Skarabien: Konigssiegel (Abschn. 5.1)

76 = KL72:270 - M1:1u 2:1, Elfenbein

71 KL 64:385 - M 1:1u.2:1, Stein

78 KL 66:481 - M 1:1u. 2:1, schwarzer Speckstein



Abbildung 23




ABBILDUNG 24 (s. auch Taf. 19.20)

Skarabaen: Konigssiegel (Abschn. 5.1)
79 = KL77:123 - M1:1u. 2:1, Bronze
80 = KL67: 97 - MI1:1u 2:1, weille Fayence

Skarabius: Gottersiegel (Abschn. 5.2)
81 = KL 72:300 - M1:1u 2:1, weile Fayence
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ABBILDUNG 25 (s. auch Taf. 20)

Skarabéen: Gottersiegel (Abschn. 5.2)
82 = KL64:116 g - M 1:1 u. 2:1, dunkelgriiner Jaspis
83 = KL 66: 59g,- M 1:1u. 2:1, Elfenbein
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ABBILDUNG 26 (s. auch Taf. 20.21)

Skarabéen: Hieroglyphensiegel (Abschn. 5.3)
84 = KL 67:225 - M1:1u. 2:1,Fayence
85 = KL70:347 - M1:1u.2:1, weillich-gelber Stein an Bronzering
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ABBILDUNG 27 (s. auch Taf. 21)

Skarabaen: Hieroglyphensiegel (Abschn. 5.3)
8 = KL70:405 - M1:1u. 2:1,Kalkstein
87 = KL66: 591, - M1:1u.2:1, weiBlliche Fayence

Skarabaus: florale Darstellung (Abschn. 5.4)
88 = KL67:239 - M 1:1u. 2:1, weille Fayence
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ABBILDUNG 28 (s. auch Taf. 22).

Verschliffene oder unfertige Skarabden (Abschn. 5.5)
89 = KL 64:530 - M 1:1u. 2:1, schwarzer Stein
90 = KL 64:1640 - M 1:1u. 2:1, Kalkstein

91 = KL66: 59g,- M1:1u 2:1, Amethyst

93 = KL70:621 - M1:1u 2:1, weille Fritte?
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ABBILDUNG 29 (s. auch Taf. 22)

Verschliffene, beschadigte oder unfertige Skarabien (Abschn. 5.5)
92 = KL66:59j - M1:1u 2:1, Agyptisch Blau?
94 = KL77:77 - M1:1u. 21, gelbe Fritte
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ABBILDUNG 30 (s. auch Taf. 22)

Skarabsen mit unfertiger Siegelfliche (Abschn. 5.5)
95 = KL 78:509 - M1:1u. 2:1, Kameol
96 = KL 78510 - M1:1u 2:1, Kameol
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ABBILDUNG 31 (s. auch Taf. 23)

Skaraboid-Abdriicke auf GefifShenkel (Abschn. 6.1)
97 = KL 72:243 - M1:1u 2:1, Keramik
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ABBILDUNG 32 (s. auch Taf, 23)

Stempelabdriicke auf GefiBhenkeln (Abschn. 6.1)
98 = KL 79:1 - M1:1u 2:1, Keramik
99 = KL74:611 - M1:1u 2:1,Keramik
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ABBILDUNG 33 (s. auch Taf. 24)

Stempelabdriicke auf GefifShenkeln (Absch. 6.1)
100 = KL 74:609 - M 1:1u. 2:1, Keramik
101 KL 80:102 - M 1:1u 2:1,Keramik
102 KL 74:610 - M 1:1u. 2:1, Keramik
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ABBILDUNG 34 (s. auch Taf, 25)

Stempelabdriicke auf GefiShenkeln (Abschn. 6.1)
103 = KL 79: 24 - M1:1u 2:1, Keramik
104 = KL 78:260 - M1:1u 2:1, Keramik
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ABBILDUNG 35 (s. auch Taf, 26)

Stempelabdruck auf GefiBBhenkel (Abschn. 6.1)
105 = KL 80:550 - M 1:1u. 2:1, Keramik
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ABBILDUNG 36 (s. auch Taf. 27)

Stempelabdruck auf Gefiifthenkel (Abschn. 6.1)
106 = KL 74:146 - M 1:1u. 2:1, Keramik (in der kleineren Darstellung steht die Inschrift auf dem Kopf)

TonverschluBl mit Skarabaus- oder Skaraboid-Abdriicken (Abschn. 6.2)
107 = KL 72:188 - M 1:1u.2:1, Keramik
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KARTE 1

Plan des Tell von Kamid el-Loz. Gerastert sind die bisher ausgegrabenen Flichen, besonders hervorgehoben die
Bereiche von Tempel und Palast mit metallurgischer Werkstatt ganz im Osten und mit dem unmittelbar westlich
daran anschlieflenden ‘Schatzhaus’. Die gepunkteten Linien geben die Lage der von R. Echt publizierten und aus-
gewerteten Hauptprofile an, die die wesentliche Grundlage seiner Stratigraphie des Tell darstellen (vgl. auch
Textabb. 2). M 1:1500.
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KARTE 2

Verbreitung glyptischer Funde in den spitbronzezeitlichen Palisten und (unten) im Bereich der ‘Zitadellen-
mauer’. Der Palast der Bauschicht P4 ist dargestellt durch den Grundrif8 des Baustadiums P4a. Die Lage des zu
Bauschicht P2 gehorigen Skarabius Kat.-Nr. 94 ist auf dem Grundrifi des Palastes P1 markiert, der dem des nur
in geringen Resten erhaltenen Palastes P2 ahnlich sein diirfte. Der untere Plan zeigt neben den dicht westlich der
‘Zitadellenmauer’ angetroffenen Funden auch die Lage des Skarabdus Kat.-Nr. 78 an, der in einem gestorten
Bereich an der Obergrenze des Palastes gefunden wurde. M 1:1.
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KARTE 3

Verbreitung glyptischer Funde im ‘Schatzhaus’, dem Grab zum Palast der Bauschicht P4. M 2:3.
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KARTE 4

Glyptische Funde der Bronzezeit vom Nordhang des Tell. M 2:3 (ausgenommen die Vergroferung des Stempels
Kat.-Nr. 97).
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KARTE §

Verbreitung glyptischer Funde im spitbronzezeitlichen Tempel. Oben Funde, die allgemein der Bauschicht T3
zugewiesen werden konnen, unten Funde der Baustadien T3ab. M 2:3.
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Reproduction




KARTE 6

Verbreitung glyptischer Funde in den spatbronzezeitlichen Tempeln. Oben Funde, die allgemein zu Bauschicht
T2 gehoren, unten Funde der Baustadien T2bc. M 2:3.






KARTE 7

Verbreitung glyptischer Funde in den spitbronzezeitlichen Tempeln. Oben Funde, die allgemein zu Baustadium
T2a gehoren, Mitte Funde der Bauphase T2a,, unten Funde der Bauphase T2a,. M 2:3.
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KARTE 8

Verbreitung glyptischer Funde in den spétbronzezeitlichen Tempeln. Oben Funde, die allgemein der Bauschicht
T1 angehoren, Mitte Funde des Baustadiums T1b, unten Fund des Baustadiums Tla. M 2:3.
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Glyptische Funde aus den spatbronzezeitlichen Tempelanlagen und aus deren direkter Umgebung.
Wihrend innerhalb der Gebaude Siegel des Mitanni-Stils und mutmafliche Rohlinge weit tiberwie-
gen, finden sich auBerhalb Siegel verschiedener Stilgruppen nebeneinander.

Reprisentativ fiir die Tempel, die in der spaten Bronzezeit aufeinander folgen, steht hier der Grund-
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rungssmbole méglich. M (auBler Henkel) 2:3
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Grab 8 (Q)

Grab 47 (Q)
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