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Vorbemerkungen

KURT BITTEL

Zur Veroffentlichung der in diesem Hefte vereinigten
Abhandlungen ist abermals die Form gewihlt worden,
von der in der Vorbemerkung zu Bogazkdy IV (1969)
gesagt worden ist, sie halte gewissermaflen die Mitte
zwischen den alljihrlichen Kurzberichten, wie sie in den
Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft zu er-
scheinen pflegten und der umfassenden Bekanntgabe
abgeschlossener Untersuchungen, wie sie in einigen,
Bogazkoy bestimmten Banden der Wissenschaftlichen
Veroffentlichungen (WVDOG) der gleichen Gesellschaft
vorliegen. Dieses Heft reiht sich also darin der Serie

Bogazkdy I—IV an. Es enthilt Beitrige, die sich vor-
wiegend auf architektonische, inschriftliche und kera-
mische Funde aus dem groflen Tempelbezirk im nérd-
lichen Stadtbereich beziehen. Allen Verfassern spreche
ich hier meinen Dank aus.

Die im gleichen Gebiet 1967 und 1968 erzielten Gra-
bungsergebnisse sind in Bogazkdy IV 9—j53 verdffent-
licht worden. Was die dann in den Jahren 1970 und
1971 jeweils im spiteren Sommer und Herbst im glei-
chenund im unmittelbaranschliefenden Areal unternom-
menen Grabungen erbracht haben, wird hier vorgelegt

Tempel I von Siidosten, rechts davon das Grabungsgelinde 1970 und 1971
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(Abb.S. 7). Mit diesem Bericht sind einige Abhandlungen
tiber bestimmte, zum Teil schon in den Jahren zuvor zu-
tage gekommene Fundgruppen vereinigt, weil sie zur
Deutung oder zur Zeitbestimmung des Tempels bzw. von
Teilen des Tempelbezirks beizutragen geeignet sind. Wir
mochten diese Funde allen Mitforschenden rasch zu ihrer
eigenen Mitarbeit bekanntgeben, ohne damit einer um-
fassenden, fiir die Zukunft geplanten Verdffentlichung
des gesamten Kultbezirks und aller aus ihm stammender
Funde vorzugreifen.

Bei den Arbeiten im Tempelbezirk wirkten mit: Kurt
Bittel (Grabungsleiter, 1970/71), Barbara Grunewald
(Photographin, 1970/71), Hans Gustav Giiterbock
(Hethitologe, 1971), Claus Haase (Zeichner, 1971), Peter
Neve (Architekt und Srtlicher Grabungsleiter, 1970/71),
Heinrich Otten (Hethitologe, 1970/71), Peter Rohe-
Hansen (Restaurator und Zeichner, 1970/71), Christel
Riister (Hethitologin, 1970/71), Ursula Seidl (Archio-
login, 1971). Fatma Yildiz (1970) und Ahmet Bal
(1971) vertraten die Generaldirektion der Museen und
Altertiimer. Allen Mitarbeitern gebiihrt der wirmste
Dank fiir ithre Leistung und fiir die selbstlose Bereit-
willigkeit, mit der sie die nicht immer leichten Arbeiten,
genau dem Grabungsprogramm entsprechend, erfiillt
haben. Peter Neve fiir alles, was er an technischen und

organisatorischen Aufgaben bewiltigt hat, besonders zu
danken, ist mir weit mehr als Pflicht. In den Dank
schlieRen wir auch dieseit Jahren bewihrten Arbeiteraus
Bogazkoy unter ihrem Vorarbeiter Ahmet Akay mit ein.

Die Generaldirektion der Altertiimer und Museen,
reprasentiert durch den Herrn Unterstaatssekretér
Mehmet Onder, den Herrn Generaldirektor Hikmet
Giircay und den Herrn Referenten fiir das Ausgrabungs-
wesen Burhan Tezcan, und in besonderem Mafle der
Direktor des Archiologischen Museums in Ankara,
Herr Raci Temizer, dem Bogazkdy und das lokale Mu-
seum unmittelbar unterstehen, haben uns vielfache und
freundschaftliche Unterstiitzung zuteil werden lassen,
wofiir wir auch hier wiarmstens danken. Von der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft wurden die fiir die Cam-
pagnen 1970 und 1971 erbetenen Mittel in grofiziigiger
Weise zur Verfiigung gestellt. Thr, ihrem Prasidenten
Professor Dr. Speer und dem Sachbearbeiter Dr. Wolf-
gang Treue, die seit Jahren das Unternehmen ver-
stindnisvoll und wohlwollend férdern wund in
seinem Fortschreiten begleiten, gilt der Dank aller Ex-
peditionsteilnehmer. Das Oriental Institute der
University of Chicago hat uns in dankenswerter Weise
einen Zuschufl gewzhrt, der dem Druck dieses Heftes
zugute gekommen ist.



Grabungen im Gebiet des Grofien Tempels (Tempel 1) im Jahr 1970
(Abb. 1)

PETER NEVE

1a. Das phrygische Haus 3/69 im Siidareal

Die endgiiltige Freilegung des phrygischen Hauses
3/69 siidwestlich vom Komplex 1 im Siidareal konnte
mit verhdltnismiflig geringem Aufwand durchgefiihrt
werden, weil die Ruine hangwirts nur unter einer
diinnen Erddecke begraben lag. Das Bauwerk soll hier
wegen seines guten Erhaltungszustandes und wegen der
in ihm entdeckten bemerkenswerten Funde eingehender
beschrieben werden (Abb. 2, 3, 4).

Das nach Art der phrygischen Grubenhiuser teilweise
in das Hanggelidnde eingesenkte Gebiude nimmt eine
Grundfliche von nur 5,6:8,0m ein und ist mit seiner
Lingsachse, wie die meisten Hiuser seiner Nachbar-
schaft, von Siidwesten nach Nordosten, das heifit dem
Hanggefille entsprechend orientiert. Im Innern enthilc
es zwel Rdume: einen annihernd quadratischen Haupt-
raum von 4,0 m Tiefe und 4,2 m Breite, sowie eine ihm
im Nordosten vorgelagerte, 2,0m tiefe Vorhalle in antis,
deren Breite allerdings mit Riicksicht auf die nach Nor-
den hin anschlieflende Bebauung auf 3,5 m reduziert
werden mufite.

Vor- und Hauptraum waren durch eine in der Mirtel-
achse des Hauptraumes angeordnete Tiir verbunden.
Ihre einst holzerne, heute nur noch durch Kohlereste
kenntliche Schwelle lag mindestens 40 cm tiber dem Fuf3-
bodenniveau, so hoch also, dafl diesseits und jenseits des
Durchganges je eine monolithe Trittstufe von knapp
26 cm Auftrittsbreite vorgelagert werden mufite —
iibrigens eine Bauweise, die man heute noch in den il-
teren Hiusern des Dorfes beobachten kann. Dicke
Aschenlagen in der Mitte des Hauptraumes, dazu ein
etwa zu drei Viertel erhaltener Pithosrand, verweisen
auf eine einst hier gelegene Feuerstitte, die vermittels
des Pithosrandes zu einem kreisrunden Herdplatz aus-
gebildet war. Dicht westlich daneben liegt — leicht in
den Stampflehm des Fuflbodens eingedriickt — ein oben
abgeflachter Stein. Vermutlich diente er als Basis eines
Holzpfostens, der sowohl als Deckenstiitze, vor allem
aber auch — denn darauf verweist die benachbarte
Herdstelle — als Feuerbaum, das heifit zum Aufhidngen
grofRerer Kessel iiber dem Feuer, Verwendung fand.

Gegeniiber dem Eingang, also vor der Mitte der
Riickwand, fanden sich noch Reste einer zweiten Feuer-
stelle. Sie wird, den Uberresten eines Scherbenpflaster-
bodens und einer Stampflehmwandung nach zu urteilen,
als kleiner, kuppeliiberwolbter Backofen zu rekonstru-
ieren sein. Auch hier steht dicht westlich daneben ein
Steinklotz, diesmal ein wiederverwendeter, hochkant
gestellter, hethitischer Quader mit einem Bohrloch an
der Oberseite. Wahrscheinlich besafl er eine dhnliche
Funktion wie die Basis in Raummitte. Aufler den ge-
schilderten Einrichtungsgegenstinden fand sich kein
weiteres Inventar, etwa Gerdt oder Geschirr, im Haupt-
raum an. Anders verhilt es sich in dieser Beziehung mit
dem Vorraum. Hier lagen noch auf dem Fufiboden in
der siidlichen Raumbhilfte die Uberreste von zwei
Pithoi und einem nahezu vollstindig erhaltenen, mit
zwel Rotellenhenkeln versehenen Topf!; sodann, un-
mittelbar vor der nordlichen Ante ebenfalls auf dem
Fuflboden beziehungsweise in dem zum Teil verkohlten
Gebzdudeschutt dicht dariiber, drei Fragmente einer
steinernen Miniaturstele? (s. Bericht von 1969). Thre
Fundlage 14t annehmen, dafl sie einst vielleicht auf
einer holzernen Konsole stand, die an der Wand be-
festigt war.

In seiner konstruktiven Beschaffenheit entspricht das
Gebdude den gleichzeitigen Anlagen in der Nachbar-
schaft und auf Biiyiikkale. Es war vermutlich, wie die
Steinschuttmassen innerhalb und auflerhalb des Hauses,
aber auch die stellenweise noch iiber 1 m hoch anstehen-
den, steinernen Mauerstiimpfe bezeugen, ganz aus ver-
mérteltem Bruchsteinmauerwerk errichtet. Horizontale
oder vertikale Holzer als zusitzliche Aussteifung der
70 bis 90 cm starken Mauern konnten in unserem Falle
zwar nicht mit Sicherheit nachgewiesen werden; doch
scheint die auffillig abgekippte, derzeitig obere Steinlage
der Stidmauer die Liicke eines einst hier in knapp 1 m
Hohe eingefiigten Balkens anzudeuten. Verkohlte Holz-
reste, die auf den Fullbéden im Gebiudeinnern herum-
lagen, haben wahrscheinlich als Uberreste der einge-

1 Inventar Nr. 69/1179-1181 (Gefifl 1—3, 5. Abb. 2).
2 Inv.Nr. 69/1119. MDOG 102, 1970, 21 ff. mit Abb. 14.
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stiirzten Dachdecken-Konstruktion zu gelten. Angesichts
der flach fundierten, in den unteren Lagen lediglich aus
der Innenschale bestehenden Grundmauern ist anzu-
nehmen, dafl das Gebiude nur ein Erdgeschof besafi.
Trotz der oben begriindeten Unregelmifigkeit an der
Vorhalle ist die betonte axiale Anordnung der Ein-
gangstiir und der Feuerstellen im Hauptraum bemer-
kenswert. Wir sind daher zweifellos berechtigt, auch
diese Anlage — wie verschiedene Bauten der gleichen
Siedlungsschicht — hinsichtlich ihres Grundriflschemas

als Megaron zu bezeichnen. Ihm wegen des Stelenfundes
eine besondere Funktion, etwa die eines Kultbaus, zu-
schreiben zu wollen, steht wohl auflerhalb jed_er Dis-
kussion. Allenfalls mag das Gebdude einem bestimmten
wirtschaftlichen Zwedk, vielleicht als Back- oder Koch-
haus, innerhalb eines mehrere Bauten umfassenden
Wohn- und Wirtschaftsbereiches gedient haben. Diese
Frage soll jedoch an anderer Stelle im Zusammenhang
mit stidtebaulichen Problemen, die diese Siedlung be-
treffen, niher behandelt werden.
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Abb. 1. Verteilung der Grabungsareale im Tempelbezirk 7o/71.
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Abb. 2. Siidareal, Nachhethitisches Haus 3/69, Steinplan (Grundrifi und Schnitt).
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Abb. 4. Siidareal, Nachhethitisches Haus 3/69, von Nordosten.
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1b. Der Baukomplex 2 im Siidareal

Der Komplex 2 war — wie sich bei der vorjihrigen
Grabung herausstellte — in seinem stidlichen Bereich von
kleineren Anwesen iiberbaut, die nach Ausweis der in-
situ-Funde noch als hethitisch zu gelten haben. Im Ver-
laufe der diesjihrigen Nachuntersuchungen wurde nun
ein Teil dieser jiingsten hethitischen Bauschicht abge-
tragen, um die Stratigraphie genauestens zu iiberpriifen,
aber auch um den definitiven Abschluff des Komplexes 2
endgiiltig zu kliren.

Zunichst war festzustellen, dafl die jingeren Mau-
ern nur flach in eine dicke, homogene Schicht aus
Scherbenschutt und Geréll gegriindet waren, die ihrer-
seits die Uberreste der Siidmauer von Komplex 2 un-
mittelbar iiberlagerte. Der Scherben- und Gerollschute
fiillte eine bis zu 12 m breite, etwa west-ost verlau-
fende Rinne aus, die sich {iber dem gesamten siidlichen
Teil des Komplexes 2 erstreckte, aber iiber dessen Siid-
westecke zwischen zwel flankierenden, hoch anstehen-
den Felsmassiven auf knapp die Hilfte ihrer urspriing-
lichen Breite eingeengt wurde. An eben dieser Stelle er-
reicht die Rinne mit noch nachweisbar 1,2 m ihre grofite
Tiefe, wihrend sie in Richtung Osten und Norden all-
mihlich in die einstige Oberfliche ausliuft.

Mit diesem Befund ist meines Erachtens ganz ein-
deutig erwiesen, dafl es sich bei der Rinne um eine
natiirliche Erosionserscheinung handelt. Die homogene
Konsistenz der Schuttmassen bezeugt allerdings, dafd sie
nicht als das Ergebnis jahrelanger, wiederholter Ero-
sionsprozesse angesehen werden diirfen, was zweifellos
zu einer stirkeren Schichtung und Trennung in ihre ver-
schiedenen Substanzen nach Schwere und Grofle gefithrt
hitte, sondern in verhiltnismidfig kurzem Zeitraum
entstanden sind.

Da andererseits die Fundamente des Komplexes 2 —
soweit sie noch in seinem siidlichen Bereich vorhanden
sind — unmittelbar von diesen Schuttmassen iiberlagert
werden, diirfte das Ende des Bauwerks durch diese
Erosionen — vielleicht als Folge einer verheerenden
Naturkatastrophe — herbeigefithrt worden sein. Der
Befund schliefft allerdings nicht aus, dafl diesem Ende
eine gewaltsame Zerstérung durch Menschenhand vor-
angegangen ist, das Gebdude also zur Zeit der Erosio-
nen bereits verlassen dalag. Darauf soll weiter unten
im Zusammenhang mit der Datierung der Bauschichten
noch niher eingegangen werden. Zunichst zum Ge-
bdude selbst: die Siidwand ist nunmehr in ihrem Ver-
lauf endgiiltig gesichert (Beilage 1). Grofle zusammen-

hingende Fundamentreste bezeugen, daf} sie als knapp
1,7 m breiter Mauerzug im Abstand von 19,8 m genau
parallel zur Nordfront des Hauses gefiihrt war. Thre
Gesamtlinge miflt jedoch nur 29,0 m gegeniiber 31,2 m
der nordlichen Auflenwand. Infolgedessen erhdlt der
Grundrif} eine leicht trapezoide Form, deren Ursache
wohl kaum auf ein Versehen des Baumeisters zuriick-
zufithren ist. Vermutlich war das Gebdude nicht frei-
stehend — wie vergleichsweise die Bauten auf Biiyiikkale
— sondern muflte auf eine Nachbarbebauung Riicksicht
nehmen, denn es deuten sich Spuren weiterer Gebaude
durch Fundamentgriben und Steinpackungen unmittel-
bar siidwestlich und siidlich vor dem Komplex 2 an.

Der im Plan (Beilage 1) erginzte Grundriff vermag
nur wenig iber die urspriingliche Erschliefung und
Funktion der Rdumlichkeiten auszusagen. Allein schon
die Rekonstruktion eines Hauptzuganges bereitet wegen
des Fehlens der sonst fiir die hethitischen Gebiude typi-
schen Eingangsriume’® erhebliche Schwierigkeiten. Viel-
leicht sind sie mit den Rdumen 6/7, das heiflit an der
Westseite des Komplexes und damit dem hier vorge-
lagerten Hof oder Platz zugewandt, angedeutet. In
dem siidlich anschliefenden Raum 8 ist ein noch 2m
tiber dem Hofniveau anstehendes Felsmassiv einbezo-
gen worden, so daf} dieser Raum nicht oder nur teil-
weise zu ebener Erde benutzt werden konnte. Vielleicht
diente er, wie die aus dhnlichen Voraussetzungen ge-
geschaffenen Anlagen in den Tempelmagazinen, zur
Unterbringung eines Treppenhauses. Denn angesichts
der beachtlichen Mauerstirken von 1,3 bis maximal
2,1 m diirfte das Bauwerk zweigeschossig zu rekon-
struieren sein. Von den iibrigen Raumlichkeiten, deren
Grofle zum Teil nur geschdtzt werden kann und die
moglicherweise — z. B. Raum § und 9, evtl. auch 8 -
in noch kleinere Einheiten gegliedert waren, scheint nur
noch Raum 10 auf seine urspriingliche Funktion zu ver-
weisen. Vor den Fundamenten seiner Siidwand fanden
sich nimlich noch die Béden zweier Pithoi in einer
Lehmauffiillung eingelassen, so dafl anzunehmen ist,
dafl dieser Raum einst als Wirtschaftsraum, vermutlich
als Vorratsraum, diente.

Zur Datierung des Komplexes 2 und der jiingsten
hethitischen Bebauung miissen auf Grund der neuen Un-
tersuchungsergebnisse noch einige wesentliche Angaben
gemacht werden. So lif}t sich nunmehr der bisher nur

3 Gemeint sind die »Korridore« der Gebiude G (X), J (V) und
M (4) auf Biiyiikkale, sowie die Eingangshallen der Gebiude D (XI)
und E (9, 13) ebenda.
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aus dem Zusammenhang mit der umgebenden Bebauung
gewonnene, relativ frithe Entstehungstermin mit einiger
Sicherheit auf den Beginn der Bauperiode 2/Unterstadt
festlegen. Diese Feststellung stiitzt sich vor allem auf das
Scherbenmaterial aus der Erosionsrinne, das sich am
besten mit der Keramik der Schicht IVb-Biiyiikkale und
der Schicht 2/Unterstadt in J/19 und K/20 vergleichen
13ft, aber auch auf gewisse konstruktive Entsprechungen
zu den neu freigelegten Bauwerken in J/19 (Zeit Unter-
stadt 2, s.u.), besonders im Hinblick auf die Anlage und
Beschaffenheit der Fundamente.

Wie wir sehen, wurde das Ende des Gebiudes durch
eine Naturkatastrophe, das heifit durch verheerende
Sturzfluten und Abschwemmungen, besiegelt. Danach
aber setzte im Bereiche des Komplex 2 eine Neubesied-
lung aus verhéltnismiflig bescheidenen Anwesen ein, die
durch ihr Inventar noch eindeutig als hethitisch zu gel-
ten haben. Da diese Siedlung mehrfache Umbauten und
Ergdnzungen erfahren hat, ist anzunehmen, dafl sie
noch einen nicht unerheblichen Zeitraum weiter exi-
stierte, und zwar zusammen mit den auf Grund ihrer
soliden Bauweise offenbar unversehrt gebliebenen Mo-
numentalbauten des Tempelbezirks. Nun ist es in die-
sem Zusammenhang nicht unwesentlich, dafl dhnliche
katastrophale Naturereignisse im Verlaufe der Zeit des
hethitischen Grofireichs Umbauten an der benachbarten
Quellgrotte*, sodann Neubebauungen weiter Areale in
der Unterstadt (Schicht 1b-a in J-K/20)* und Repara-
turen an der Anlage Biyiikkales (Schicht IIla)® aus-
l6sten. Wie der stratigraphische Befund zeigte, sind der
Komplex 2 und die Quellgrotte zweifellos durch eine
und dieselbe Ursache, also zum gleichen Zeitpunkt be-
schidigt resp. zerstdrt worden. Aber auch im Hinblick
auf die Ereignisse in der Unterstadt (J-K/20) zeichnet
sich eine gewisse Ubereinstimmung ab. Aufler der Na-
turkatastrophe sind es vor allem die jeweils danach er-
folgten Neubebauungen, die auffallende Entsprechun-
gen zeigen, und zwar in dem diirftigen Charakter der
Bauten, der sie deutlich von ihren Vorgingern unter-
scheidet, und in ihrer stratigraphischen Situation, nim-
lich als jeweils oberste, das heifit jiingste hethitische
Bauschicht. Es liegt daher nahe, die Bauschichten auch
zeitlich damit in Einklang zu bringen. Die Zerstérung
des Komplexes 2 — und der urspriinglichen Anlage der
Quellgrotte — fiele demnach in die ausgehende Periode 2
der Unterstadt, die Neubebauung aber — zusammen mit
den Reparaturen an der Quellgrotte — in die Periode
1 b, der vermutlich die Schicht IIIa auf Biiyiikkale ent-
spricht. Allerdings sind damit nur relative Zeitangaben

gewonnen; eine absolute Datierung scheitert nach wie
vor an dem Fehlen zeitlich exakt bestimmbarer Objekte
in einwandfreier, das heifit primirer Fundlage.

rc. Untersuchungen im Bereiche des Quaders
mit Bilderinschrift

Vor der Siidecke des Tempelbezirks wurden die um-
gestirzten Quader Nr.4 und 5 wieder an ihren ur-
spriinglichen Standort aufgestellt (Abb. 5, 6a, b). Dabei
ergab sich der iiberraschende Befund, dafl die Vorder-
seite des fiinften Steinblocks ebenfalls mit hethitischen
Hieroglyphen-Zeichen beschriftet war.

Zum besseren Verstandnis der Bedeutung dieser In-
schriften und ihrer relativen zeitlichen Einordnung muf}
zunichst auf gewisse bautechnische Details, die die
»Eckvorlage« betreffen, aufmerksam gemacht werden.
Beide Quader sind nimlich nach einem Verfahren be-
arbeitet, das durchaus den auch an anderen Monumen-
talbauten der Grofireichszeit beobachteten Handwerks-
techniken entspricht’. Die Steinblocke kamen also nicht
als fertige Werkstiicke aus dem Steinbruch, sondern
wurden offensichtlich erst an der Baustelle zugerichtet,
wobei der letzte Arbeitsgang im Glitten der Front-
seiten an den bereits in den Mauerverband eingefiigten
Blocken bestand. Bezeichnend fiir diese Arbeitsweise
sind daher bei beiden Quadern die bruchroh belasse-
nen unteren Partien (vgl. Abb. ), die zweifellos einst
von dem Straflenpflaster verdeckt blieben.

Angesichts dieser Arbeitstechnik ist zu folgern, daf}
die drei iibrigen, 6stlich anschliefenden Blécke (Nr. 1-3)
in unfertigem Zustand belassen wurden. Zwar waren
sie bereits — wie Stein Nr. 2 in situ, aber auch die bear-
beiteten Lager- und Anschlufiflichen der abgestiirzten

4 Bogazkéy IV, 31.

5 MDOG 91, 1958,9 Abb.2a: die von mir als »kleinsteinige,
kiesartige Pflasterpackung« bezeichnete Schicht ist wahrscheinlich
nichts anderes als angeschwemmter Siedlungsschutt, der sich durch
Versagen des alten Kanalisationssystems (2) vor der Temenosmauer
aufstaure. Die jiingere Abwasserleitung (1 b), die offenbar nur kurze
Zeit spiter iiber der dlteren Kanalisation neu angelegt wurde, hat
man in die Schwemmschicht eingegraben.

Derselben Ursache verdichtig sind auch die angeschwemmten
Schuttmassen in L/18, die allerdings von W. Schirmer, WVDOG 81,
20ff. Abb. 6, Beil. 10, der sich dabei auf die Angaben von Lschdce
stiitzt, als Verfallschutt vom sog. Haus am Hang gedeutet werden.
Vgl. aber Anm. 51 ebenda!

6 MDOG 95, 1963, 25.

7 Bogazkéy IV, 12 u.22 (unvollendete Tiirsteine in den Tempel-
Magazinen und in Raumgruppe XV/Komplex 1 — Siidareal), vgl.
auch die unvollendete Westfront des Nordturmes vom Léwentor
und im Gegensatz dazu etwa dessen bereits abgeglichene Siidflanke!
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Steine Nr. 1 und 3 bezeugen — an ihrem endgiiltigen
Standort aufgestellt; zu einer abschlieflenden Bearbei-
tung ihrer Frontflichen ist man aber offenbar nicht
mehr gekommen.

Diese Feststellung hilft uns allerdings nicht weiter,
den eigentlichen Sinn des Bauwerks genauer zu kliren
als es im letzten Vorbericht méglich war. Doch kdnnte
damit die auffallende Diskrepanz zwischen dem wohl-
gefiigten, wenn auch unvollendeten Quadermauerwerk
und der geradezu diirftig wirkenden Inschrift dahinge-

100876 (LEHM)

50m -

]
1969

ZE 3,P &iU

hend ausgelegt werden, dafl diese als sekundire Zutar,
etwa im Sinne der ihnlichen »Kritzeleien« auf dem
Straflenpflaster, zu verstehen ist und nichts mit dem ur-
spriinglich beabsichtigten Bauwerk zu tun hat. Zwischen
der Anlage des Bauwerks, gleich welche Funktion es
erfiillen sollte, und der Inschrift mufl also kein inhalt-
licher Bezug existieren, genau so wenig wie ein unmit-
telbar zeitlicher Zusammenhang zwingend ist, das heifit
die Inschrift konnte betrichtlich spiter eingemeiflelt
sein.

TEMPEL I

SUDECKE MIT TERRASSENVORBAU

- 1006.66
PFLASTERSTEIN

Abb. 5. Die Siidecke des Tempelbezirks, Steinplan.
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1d. Zur Inschrift auf den Quadern vor der Siidecke
des Tempelbezirks

Die beiden mit Schriftzeichen versehenen Quader
hoben sich deutlich von dem umgebenden Bruchstein-
Mauerwerk ab. Zunichst glaubten wir, auf dem rechten
Stein, etwa im linken oberen Viertel, eine sitzende Figur
erkennen zu kdnnen, die iiber ihrer ausgestreckten Hand
das W-Zeichen hilt. Stete Uberpriifung hat uns jedoch
dazu gefiihrt, lediglich Schrifizeichen auf beiden Stei-
nen anzuerkennen. Die Schriftrichtung liuft von oben
nach unten — waagrechte Zeilenanordnung ist nicht ge-
geben — und von rechts nach links. Dies ist festzustellen
gegeniiber Laroche, Les Hieroglyphes Hittites I, 253
(Toutes les inscriptions couvrant plus d’une ligne sont
boustrophédon), deckt sich aber mit dem Befund der
Stele vor der Quellgrotte (s. Bogazksy IV 50). Auch
in der bis zu einem gewissen Grade freien Anordnung
der Zeichen und ihrer Ausfithrung besteht engste Uber-
einstimmung zu der Stelen-Inschrift.

Der linke Stein zeigt etwas unterhalb der Mitte links
deutlich drei hh-Zeichen iibereinander: L. 363 (»grof«),
L. 326 (»Schreiber«) und wahrscheinlich L. 175 (la), in
einer allerdings bei Laroche so nicht belegten graphi-
schen Variante. Die Verbindung »Schreiber-la« = tup-
pala ist bei Laroche S. 167 unter Ia belegt, der »Grof3-
Schreiber« S. 168 Ic (Lesungsvorschlag tuppa(la)n-ura-
»grand des scribes« Ug. III, 139 Anm. 7).

Darunter oder auf der freien Fliche links davon sind
keine weiteren Schriftzeichen erkennbar, obgleich der
Stein in seiner unteren Hilfte verhiltnismiflig gut er-
halten ist. Die Beschriftung schlieflt also mit dem Titel;
vom vorhergehenden Namen, der dariiber anzunehmen
wire, ist nichts erhalten. — Von einer rechts davon ver-
laufenden Kolumne ist lediglich ein Zeichen ungefihr
auszumachen, das einem nach rechts gewendeten Tier-
kopf, am ehesten L. 105 in der Variante 3, Zhnelt. Dar-
unter kénnte man aus den Spuren eventuell das »Schrei-
ber«-Zeichen (L. 326) herauslesen, dessen Namen dann
auf...u(wa) enden wiirde.

Auf dem vorhergehenden rechten Stein steht ziem-
lich weit oben und nahe an den linken Rand geriickt
eine Zeichengruppe, die mit einiger Sicherheit als L. 199,
39, 391 (Liidke) und 326 (»scribe«) bestimmt werden
kann. Der Name des Schreibers beginnt also mit dem
Wettergott-Zeichen -ta-, d. i. Tarhuntd und wird for-
gefithrt durch -mi, ob die dann folgende Liicke noch
durch ein (oder zwei ausgeschriebene) Zeichen ausge-

fiillt war, bleibt unklar. — Ein Personenname W-ti-mi
ist bei Laroche S. 108 unter Ziffer 15 aufgefiihrt.

Die soeben besprochenen Zeichen stehen in auffillig
kleiner, wenn auch sauberer Schrift am linken Rand des
Quaders. Die etwas hdher beginnende, rechts davon
stehende Schriftkolumne hat demgegeniiber bedeutend
groflere Zeichen, beginnend mit L. 199 als Zeichen des
‘Wettergottes. Darunter steht ein breites, nach rechts in
vier Ausliufern endendes Zeichen, darunter vier oder
fiinf senkrechte Striche. Diese Ahnlichkeit mit dem vor-
her besprochenen Tarhun-td-mi ist so grof}, daff man
mit einer Wiederholung des Namens rechnen méchte.
Fiir das »Hand«-Zeichen L.39/41 kann man dabei
darauf verweisen, dafl weiter unten in der Kolumne
ein dhnlich stark gegliedertes Schriftzeichen »Hand«
verwendet ist. Daf} dieses obere »Hand «-Zeichen schlecht
geraten war, konnte geradezu der Grund dafiir gewesen
sein, den ganzen Namen noch einmal links (von einem
anderen Steinmetzen?) zu wiederholen (s. oben).

Unter dem »mi«-Zeichen sind noch Spuren erkenn-
bar, die aber nicht zu einem anderen Zeichen zusam-
mengefafit werden konnen. Auf jeden Fall scheint das
»Schreiber«-Zeichen L. 326 zu fehlen, und links oben
neben dem W scheint auch noch ein weiteres Zeichen zu
stehen, das sich in den Lesungsvorschlag Tarhun-ta-mi
nicht einfiigen lafit.

Auch die folgende Zeichengruppe bietet einen »Schrei-
ber«-Namen und besteht aus L.39/41, %, 376, 376,
1752, 19 und 326 (»scribe«), das wire Ta-x-i-i-la-a,
Schreiber, — der Name bleibt fiirs erste singulir, eine
Lautfolge -i-i- scheint anderweitig nicht belegt.

Die rechts davon sichtbare Schriftkolumne ist nicht
recht identifizierbar, das erste Zeichen kénnte jedoch
wieder ein W sein, das zweite hat Ahnlichkeit mit L.
105 vom zweiten Stein. Von irgendwelchen Lesungsvor-
schligen mochte ich absehen.

Folgendes darf man aber wohl feststellen: Es handelt
sich bei beiden Steinen um Inschriftblécke mit Nennung
mehrerer Schreiber. Insofern haben die Quader ihre
nichste Entsprechung in jenem Kalksteinblock, der 1956
vor dem Tor in I/19 eingemauert vorgefunden wurde,
mit der ebenfalls grob eingeschlagenen Inschrift des Pa-
ta-sd-na und eines weiteren »Schreibers« (MDOG 89,
1957, 18 f. Abb. 18). — Die breite Strafle, die jenes Tor
in Richtung NNW-SSO mit dem Fundplatz der beiden
neuen Blécke unmittelbar am dstlichen Eingang (K/18)
verbindet, zeigt ihrerseits auf den Pflastersteinen meh-
rere Graffiti mit »Schreiber«-Zeichen (Bogazkoy IV, 53
mit Abb. 15).
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Diese Haufung von Schreiber-Inschriften entlang der
Ost-West-Strafle diirfte kein Zufall sein, sondern den
Schluf} erlauben, daff hier Schreiber ihre Dienste den
Voriibergehenden anboten, oder dafl sie eingesetzt
waren zur Kontrolle des Zuganges in diesem, ja noch
zum Tempel gehorigen Bezirk — vgl. zu dieser Deutung
insbesondere die Nennung des Grof3-Schreibers.

Die Inschriftstele vor der Quellgrotte (Bogazksy 1V,
491f.) schlieflich diirfte zeigen, dafl im ganzen Bezirk
des Siidareals nur eingemeifielte hieroglyphen-hethi-
tische Inschriften vorhanden waren. Die Lesung hat, so
mochte man den Quader-Inschriften entnehmen, von
oben nach unten zu erfolgen, womit der Deutungsvor-
schlag von H. G. Giiterbock, Bogazkdy IV, 52 (Ende
Ziffer 1) entfiele. Diese Anordnung wie vor allem die
eingemeiflelte Schriftform legen es nahe, sie als jiinger
anzusetzen als die in erhabenen Zeichen geschriebene
Inschrift vom Nisantas (ca. 1220), vgl. Laroche, Les
HieroglyphesHittites, S. 2 off. [HEINRICH OTTEN].

2. Grabungen im Bereiche nordwestlich des
groflen Tempels (Planguadrat ]/19)

Mit den Grabungen im Areal J/19 sollte das hethi-
tische Stadtgebiet nordwestlich des Groflen Tempels

niher untersucht werden. Denn wie bereits die Ergeb-
nisse fritherer Grabungen (1907, 1956) andeuteten, war
hier im Gegensatz zu den nérdlich und dstlich des Tem-
pels gelegenen Bereichen mit einer ausgedehnten grofi-
reichszeitlichen Siedlung zu rechnen, die dicht an den
Tempelbezirk heranreichte und vermutlich die auffal-
lend gewinkelte beziehungsweise gekurvte duflere Be-
grenzung von dessen Magazintrakten bedingte. Es galt
vor allem, ein relatives zeitliches Verhiltnis dieser Sied-
lung, aber auch der zu erwartenden dlteren Kultur-
schichten zu der Tempelanlage und dem Siidareal einer-
seits sowie zu der nordwestwirts gelegenen Stadtmauer
andererseits zu ermitteln, und damit verbunden natiir-
lich auch ihre Beziehung zu der aus den Arealen J-K/20
bekannten Schichtabfolge. Auflerdem sollte ein erster
Eindruck von der Bebauungsweise und der Funktion der
grofireichszeitlichen Siedlung gewonnen werden.

Unter Umgehung der bereits ergrabenen Bereiche
wurden sechs Suchschnitte angelegt (Abb. 1 und 12), da-
von einer in nordost-siidwestlicher (I), die iibrigen fiinf
(I1-VI) in siidost-nordwestlicher Richtung. Die Griben
maflen 4,5 m (I, II) oder 8,0 m (III-VI) in der Breite
und waren, um méglichst viele unabhingige Kontrol-
len zu erhalten, in Abschnitte von jeweils 4,5 x8,0 m

Abb. 7. Stadtplanquadrat J/19, nachhethitisches Urnengrab 1/70.
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Abb. 8 a-c) Stadtplanquadrat J/19, nachhethitisches Urnengrab 1/70.

a) Grabgefafi, Inv.Nr. yo/37a, H. 22,5 em, Dm. 29,5 cm;

b) Deckschale, Inv. Nr. 70/37b, H. 8,2 cm, Dm. 28,3 cm;

¢) Deckschale, Inv. Nr. 70/37 ¢, H. 2,5 cm, Dm. 17,2 cm.

unterteilt. Tiefgrabungen, die bis auf den gewachsenen
Boden hinunterreichten, wurden in den Abschnitten
1/0,6, 11/1,2 und V/1 ausgefiihrt. In den iibrigen Ab-
schnitten muflten sich die Arbeiten auf die Freilegung
der obersten Bauschicht beschrinken.

Mit den Tiefgrabungen konnte nachgewiesen werden,
daf} das Gelande urspriinglich steiler nach Norden ab-
fiel und zudem durch Felskuppen stirker gegliedert
war, als man heute angesichts der nur schwach in Rich-
tung Norden und Nordwesten geneigten, dabei fast
ebenen Oberfliche annehmen méchte. Diese Veridnde-
rung, die zweifellos auf die Jahrhunderte und Jahr-
tausende wihrenden Erosionsbewegungen — begiinstigt
durch die Stauwirkung der nordwestlich vorgelagerten,
hethitischen Stadtmauer — zuriickzufiihren ist, bedingte,
daf} sich in den tiefer gelegenen Bereichen eine bis zu
3,5 m michtige Ablagerung alten Siedlungsschuttes er-
halten konnte. Diese Schuttdecke nimmt in Richtung
Siiden, also hangwirts, rasch an Dicke ab. Sie mafl am
obersten, von uns kontrollierten Punkt nur noch knapp
6o cm.

Der Gelidndesituation zufolge ergab sich ein sehr un-
terschiedliches stratigraphisches Bild. Wihrend im Stiden

aufler einer diinnen Lage Oberflichenschuttes nur eine
Siedlungsschicht nachgewiesen werden konnte, waren
im nordlichen Grabungsbereich mindestens sieben
Schichten zu registrieren, denen fiinf und mehr Sied-
lungsperioden entsprachen. Im Abschnitt I/6 sind dies
von oben nach unten:

Stratum 1 huméser Oberflichenschutt

Stratum 2 zum Teil mehrfach umgelagerter Stein-, d.i.
Verfallsschutt der oberen (1.) Bauschicht
obere, d.h. 1.Bauschicht mit zugehoriger
Lehmerdeauffiillung (in Abschnitt 11/2 mit
drei Bauphasen, in II/3 mit zwei)

stark lehm- und scherbenhaltiger Schutt
seitlich und unter den Mauern der 1. Bau-
schicht (jlingere und iltere Phasen)

zum Teil offenbar mehrfach umgelagerter
Lehmziegelbrand, der stark mit Holzkohle
durchsetzt ist; in II/2 nur Holzkohle nach-
weisbar

fester Lehm, der sich in I/6 unter dem
Ziegelbrand anfand, vor allem im siid-
lichen Grabungsabschnitt

untere, d. h. 2. Bauschicht, zum Teil von

Stratum 3

Stratum 4

Stratum §

Stratum 6

Stratum 7
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Ziegelbrand (5), zum Teil von Lehm (6)

iiberdeckt; Andeutung mehrerer Bauphasen

in I1/1
Stratum 8 gewachsener Boden

Die Schichten erbrachten im einzelnen folgenden Be-

fund: Unter der Oberfliche (1) und zum Teil tief in den
Steinschutt (2) eingelassen fanden sich die Uberreste
verschiedener Bestattungen, und zwar ein Steinkisten-
grab mit Steinkreis in 1/6, eine Steinkiste in I/4 sowie
zwel Urnengraber in 1/7 und III/2. Die Steinkiste in
dem einst etwa 7,5 m im Durchmesser weiten Steinkreis
besafl noch alle vier Decksteine in situ. Sie war ost-west-
orientiert und enthielt in ihrem Innern die Skelettreste
eines erwachsenen Mannes mit dem Kopf nach Osten.
Beigaben wurden nicht festgestellt. Unter dem Steinkreis
lagerten jedoch die Fragmente einer bemalten Schale
des sogenannten galatischen Stils, die vielleichtals Grab-
beigabe gedeutet werden darf. Dieses Fundstiick weist
also darauf hin, daf die Grabanlage wahrscheinlich noch
in die hellenistische Periode zu datieren ist. Die zweite,
mehr norddstlich orientierte Steinkiste ist ihrer Deck-
steine beraubt. Von einem evtl. zugehorigen Steinkreis
konnten keine Spuren gefunden werden. Im Innern der
Kiste lagerten noch kiimmerliche Reste eines Skelettes
mit nach Norden ausgerichtetem Schidel.

Einen aufschlufireichen Befund boten die beiden Ur-
nenbestattungen. Grab 1/70 fand sich dicht unter der
Gelindeoberfliche im Steinschutt, der die Mauerziige
einer groflen hethitischen Ruine iiberdeckte (Abb. 7).
Als Graburne diente ein grauer, henkelloser Topf®, tiber
beziehungsweise in dessen nach Siiden gerichteter Off-
nung die Triimmer zweier einst ineinander gestiilpter,
bemalter Deckschalen® lagen (Abb. 8a—c). Im Innern
des mit Leichenbrand gefiillten Gefifles stak der offen-
sichtlich durch Feuereinwirkung stark verzogene und
korrodierte Uberrest einer Bronzefibel’®. Unmittelbar
westlich neben dem Topf stand eine kleine, diinnwan-
dige Henkeltasse!!. Thre Auflenfliche ist créme-weifl
grundiert und weist noch Spuren einer feingemustesten,
geometrischen Verzierung in dunkelbrauner Farbe auf.
Etwa 1m nordwestlich davon lag ein weiteres stark
korrodiertes Bronzestiick!2. Es gehorte einst zu einem
Giirtelschloff und ist, wie sein Erhaltungszustand und
seine Fundlage bezeugen, mit einiger Sicherheit unserem
Grabinventar zuzuschreiben (Abb. 8d—f). Gerade im
Hinblick auf die Fundlage ist bemerkenswert, daf} alle
hier aufgezihlten Gegenstinde auf einer Fliche lager-
ten, die im Umkreis von 2m durch dicht verstreute

Holzkohleteilchen auffallend schwarz gefirbt war und
demnach vielleicht auch als Schauplatz der Leichenver-
brennung in Frage kommt®. Nach der Beisetzung aber
hat man den Platz mit dem Steinschutt der hethitischen

Abb. 8 d-f) Stadtplanquadrat J/19,
nachhethitisches Urnengrab 1/70.

d) Henkeltasse, Inv. Nr. 70/37d, H. 8,4 cm, Dm. 7,8 em;
e) Bruchstiick einer Fibel, Inv. Nr. 70/37¢, L. 4,4 cm;
f) Bruchstiick einer Giirtelschnalle, Inv. Nr. 70/35,

L. 2,5 cm+ 1,45 cm.

Ruinen aufgefiillt, vielleicht sogar, was sich allerdings
nicht mehr {iberpriifen 14, zu einem kleinen Tumulus
aufgehiuft!.

8 Inv.Nr. 70/37 a.
9 Inv.Nr. 70/37 b-c.
10 Inv.Nr. 70/37e.
11 Inv.Nr. 70/37d.
12 Inv.Nr. 70/35.
13 Homer, Ilias XXIII, 161ff. (Bestat
bersetzung von J. H. Voss). ( tung des Patroklos n.
4 AJA 59, 1955, 17 u. AJA 61, 1957, 325.



Grabungen im Gebiet des Groflen Tempels, 1970 21

B Ohgel

Abb. ga—c) Stadtplanquadrat J/19, nachheth. Urnengrab 2/70.

a) Grabgefif, Inv. Nr. 7o/101 2, H. 16,2 cm, Dm. 24,0 cm;
Inv. Nr. 7o/101 b, H. 5,85 cm, Dm. 20,7 cm;

b) Deckschale,
c) Deckschale, Inv. Nr. 7o/101 ¢, H. 4,9 cm,

Dm. 15,5 cm.

Dank des Umstandes, dafl es tief unter einer schiit-
zenden Steinschuttmasse verborgen lag, blieb Grab 2/70
fast unversehrt erhalten. Die wiederum graue, henkel-
lose Graburne!® war in einer kleinen, eigens dazu her-
gerichteten Steinkammer, und zwar senkrecht aufge-
stellt. Als Deckel des Gefifles dienten auch hier zwei
ineinandergestiilpte Schalen'®, von denen eine bemalt
ist. Der Gefiflinhalt bestand aus Leichenbrand, Holz-
kohleresten und den Fragmenten zweier stark korro-
dierter, mit Asche zusammengeschmolzener Bronze-
fibeln” (Abb. ga—e). Zwei weitere, dhnliche, aber weni-
ger beschidigte Exemplare!® sowie korrodierte Uber-
reste eines dritten'?, auflerdem ein dicker Bronzering®
und ein schlankes, spatelférmiges Gerit?! lagen westlich
beziehungsweise nordwestlich der Grabkammer im Ab-
stand von nicht mehr als 6o cm verstreut (Abb. g f-j).
Zweifellos gehorten die Beigaben, wie ihr Zustand ein-
drucksvoll bezeugt, urspriinglich zur Kleidung des Ver-
storbenen. Entsprechend werden auch die Bronzen des
Urnengrabes 1/70 zu erkldren sein.

Ein in seiner Fundlage, aber auch seinem Charakter
nach dhnlicher, allerdings durch frithere Grabungstitig-
keit gestorter Sammelfund ist wahrscheinlich einer drit-
ten Bestattung zuzuweisen. Denn auch er setzt sich aus
Gegenstinden, die einst Bestandteile der Kleidung einer
vermutlich sogar vornehmen Person bildeten, zusam-

men: Teile eines bronzenen Giirtelbeschlages??, dazu ein
in kunstvollem Filigran gearbeiteter Verschluff?® mit
evtl. zugehoriger Schnalle?*, auflerdem eine vollstindiger-
haltene Bronzefibel mit Sicherheitsriegel” (Abb. 10a-d).
In dieser Hinsicht erscheint es zudem nicht ausgeschlos-
sen, dafl ein 1967 iiber dem Nordwestende des Magazin
48 entdeckter Hort, bestehend aus drei Fibeln und
einem Bronzebecher, gleicher Bestimmung war, also
einem vierten Grab angehdrte?.

Auf einem verhiltnismiflig begrenzten Raum exi-
stierten demnach mehrere Bestattungen, vielleicht — wie
sie mit ithrer weitliufigen Verteilung und auch Grab
I/70 (s. 0.) andeuten — in Form kleiner Tumuli. Ihre
Datierung ist durch die Fundlage und die Ausstattung
gesichert. Demzufolge sind sie nachhethitischen Ur-

15 Inv.Nr. yo/1013a.

16 Inv.Nr. 70/101b,c.

17 Inv.Nr. 7o/1o1d,e.

18 Inv.Nr. 70/95, 96.

19 Inv.Nr. 70/98.

20 Inv.Nr. 70/94.

21 Inv,Nr. 70/97.

22 Inv.Nr. 70/41.

2 Inv.Nr. 70/38.

24 Inv.Nr. 70/39.

25 Inv.Nr. 7o/40. R. M. Boehmer, WVDOG 87, Nr. 83 A. -
L. 5,95 cm, H. 6,0 cm.

26 Bogazkoy IV, 34 Taf. 20b,c.
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d) Fibel, Inv. Nr. 70/101d, L. 3,5 cm; ) Fibel, Inv. Nr. 70/101¢, L. 4,45 cm.

f) Fibel, Inv. Nr. 70/95, L. 3,3 cm; g) Fibel, Inv. Nr. 70/96, L. 4,2 cm.

).

h) Bruchstiick einer Fibel, Inv. Nr. 70/98, L. 2 cm+ 1,5 cm; i) Bronzering,
Inv. Nr. 70/94, Dm. 4,67 cm; j) Spatel, Inv. Nr. 70/97, L. 5,1 cm.

Abb. 9d—j) Stadtplanquadrat J/19, nachheth. Urnengrab 2/70.
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Abb. 10a-d) Stadtplanquadrar J/19, nachhethitischer Hortfund.

a) Giirtelschnalle (?), Inv. Nr. 70/39, L. 5,9 cm; b) Fibel, Inv. Nr. 70/40, L. 5,9 5 cm;
c) Giirtelschliefle, Inv. Nr. 70/38, L. 5,45 cm+ 5,35 cm; d) Fragmente bronzener
Besatzstiicke, Inv. Nr. 70/41, L. 3,5 cm+ 3,9 cm+ 2,8 cm + 4,6 cm.

sprungs, und zwar gehoren sie alle, nach Ausweis ihrer
charakteristischen Beigaben?, in die iltere Phase (BK
ITa) der sogenannten phrygischen Besiedlungsperiode
Hattudas. Das bedeutet aber, dafl sie — grob gesehen —
mit der »altphrygischen« Stadtanlage zeitgleich anzu-
setzen sind, also mit jener, offenbar nicht unbedeuten-
den Stadr, die sich von Biiyiikkale herunter bis in den
Tempelbezirk und das sogenannte Siidareal erstreckte.
Da bezeichnenderweise diese Siedlung in dem neu un-
tersuchten Gebiet, aber auch schon in dem nordlichen
Bereich des Siidareals?® fehlt, ist anzunehmen, daf} eben

dieser Raum als Nekropole genutzt wurde? und diese
Bestimmung noch iiber Jahrhunderte hinaus erfiillte.

27 Zur Henkeltasse vgl. MDOG 86, 1953, 36 Abb. 14: »spites
Biiyiikkale II« (K. Birttel).

Zur Fibel mit Sicherheitsriegel vgl. AJA 62, 1958, 146 ff., 152
Abb. 20 und E. Akurgal, Phrygische Kunst, 85 ff. Taf.6ob, 2. Hilfte
8. Jahrhundert v. Chr. R. M. Boehmer a. O. 47.

28 Anzeichen einer phrygischen Siedlung fehlten nordwestlich
der Raumgruppen XIII und XIV des Komplex 1 im Siidareal.

29 Bogazkoy IV, 42 Abb.9a,b: nachheth. Urnengrab in Ma-
gazin 5, Raumgruppe XVI/Komplex 1.
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Abb. 11. Stadtplanquadrat J/19, obere Bauschicht, im Vordergrund Haus 5.

Uberreste einer Besiedlung fanden sich erst unter dem
Steinschutt (Stratum 2). Sie ist, dem bisherigen Befund
nach zu urteilen, zwei deutlich getrennten Bauschichten
zuzuweisen. An den Gebiduden der oberen Bauschicht
konnten mehrfache, maximal bis zu drei Umbauten
oder Uberbauungen festgestellt werden. Sie sind jedoch
lokal begrenzt und zeitlich voneinander unabhingig,
geben daher, wie noch niher zu erdrtern ist, niitzliche
Anhaltspunkte fiir ein zeitlich langes Bestehen dieser
Siedlung.

Die Gebdude waren solider konstruiert als die Bau-
ten der benachbarten »altphrygischen« Stadt und die
Anlagen der dort nachgewiesenen spathethitischen Bau-
schicht®. Thre in der Regel 9o ¢m, in besonderen Fillen
bis zu 150 cm starken Fundamente greifen tief in den
dlteren Siedlungsschutt und fiihren hiufig bis auf den
gewachsenen Boden hinunter (Abb.11). Sie sind aus
Lese- und Bruchsteinen ganz unterschiedlicher Gréfie
erstellt. Aus dem gleichen Material wird wahrscheinlich
auch das aufgehende Mauerwerk, zumindest in der
Sockelzone, errichtet gewesen sein. Daraufhin verweisen
nicht nur die stellenweise noch meterhoch anstehenden

Mauerstiimpfe, sondern auch die méchtigen, die Ruinen
unmittelbar iiberlagernden Steinschuttmassen (Stra-
tum 2).

Zur Gestaltung der Grundrisse der Gebdude und zu
ihrer gegenseitigen Anordnung kénnen noch keine genau-
eren Angaben gemacht werden. In jedem Fall waren es
offenbar vielrdumige, zum Teil wahrscheinlich auch, wie
die besonders soliden Substruktionen vermuten lassen,
zweigeschossige Anlagen ganz unregelmifligen Zu-
schnittes. Sie standen dicht an dicht, oft mit verwinkel-
ten Auflenmauern ineinander verzahnt und wurden
durch schmale Ginge oder Gassen erschlossen, die sie
zudem in Blocks von mehreren Gebiuden, sogenannte
insulae, sonderten (Abb. r2).

Als Hauptverkehrsader dieses Stadtteils diente zwei-
fellos der vom Stadttor in I/19 in siidostlicher Richtung
fithrende Straflenzug. Er war urspriinglich durch eine
Tonrohrleitung kanalisiert, die im Verlaufe einer spi-
teren Bauphase, offenbar im Zusammenhang mit der
Verbreiterung und dem Ausbau des siidéstlichen, zwi-

30 Vgl. Bericht 1969.
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26 Peter Neve

schen dem Tempelbezirk und dem Siidareal verlaufen-
den Straflenabschnittes, durch einen groflen, kragstein-
tiberwdlbten Entwisserungskanal ersetzt wurde’!.

Siidwestlich der Hauptstrafle zeigen sich mit breiten,
zum Teil aus besonders grofien Steinblocken aufge-
schichteten Fundamenten die Uberreste eines einst viel-
leicht bedeutenden Bauwerks an, auf das man augen-
scheinlich bei der Anlage von Komplex 1 im Siidareal
Riicksicht zu nehmen hatte. Spuren eines in die Flucht
des neu ausgebauten Straflenabschnittes zuriickverlegten
Fundamentes lassen jedoch annehmen, dafl eine Ver-
breiterung der Hauptstrale in ihrer gesamten Aus-
dehnung, unter Reduzierung wenn nicht sogar volliger
Preisgabe dieses Bauwerks, beabsichtigt war.

Weitere Anzeichen von Verinderungen, die das Vier-
tel vor seiner endgiiltigen Zerstérung durchmachte, und
zwar wieder im Zusammenhang mit der Anlage des
Tempelbezirks, konnten auflerdem an der Bebauung
der gegeniiberliegenden, norddstlichen Straflenseite fest-
gestellt werden. Haus 2 erfuhr Umbauten, als nord-
westlich daneben und gleichzeitig mit dem Straflen-
ausbau der stattliche, aus drei Gebiuden oder
Gebadudeteilen bestehende Komplex 6 a—c*2 neu errichtet
wurde. Haus 3, mit mehreren in seinem Fuflboden ein-
gelassenen Pithoi (Abb. 13), kbnnte einem dariiber vor-
gefundenen, kiinstlichen Lehmauftrag nach zu urteilen,
planmiflig aufgegeben worden sein. Ein dhnliches
Schicksal scheint auch Haus 4 erlitten zu haben, das
zudem noch durch spitere, wohlméglich durch den Ab-
bruch ausgeloste Erosionen bis auf die untersten Stein-
lagen der Fundamente fast vollstindig von der Bild-
flache verschwand. Ein weiteres, aus gleicher Ursache
nur noch in kiimmerlichen Resten erhaltenes Bauwerk
ist vordem offensichtlich von dem Fundamentgraben
der unteren Tempelterrasse zerstdrt worden, wihrend
das weiter westlich gelegene Haus 5, abgesehen von
einigen Verinderungen in seinem nordlichen Fliigel, in
seiner Substanz erhalten blieb.

Mit diesem archiologischen Befund ist also eindeutig
bezeugt, daf} die Siedlung der obersten Bauschicht zur
Zeit der Griindung des Tempelbezirks und des Siid-
areals sowie des dadurch bedingten Ausbaus der alten
Hauptverkehrsstrafle bereits bestand, um auch neben
den Sakralbauten in dem davon nicht beanspruchten
Gebiet, zum Teil sogar in deren unmittelbarer Nach-
barschaft, weiter benutzt zu werden, wenn auch — wie
wir sahen — unter offenbar allmihlich fortschreitenden
Verianderungen. Angesichts ihrer rdumlichen und strati-
graphischen Zuordnung, aber auch der wenigen, pri-

mirer Fundlage entstammenden Tongefifle oder Ge-
fifbruchstiicke besteht kein Zweifel, dafl die Bauschicht
hethitischen Ursprungs ist und zudem einen langen
Zeitraum innerhalb der hethitischen Besiedlungsperiode
Hattu$a’s dokumentiert. Auffallend sind die Entspre-
chungen zu der Konstruktionsweise und der Anordnung
der Bauten in der Unterstadt J-K/20 (Schicht 2)** und
auf Biiyiikkale (Schicht IV b)*. Sie konnten darauf hin-
weisen, daf} die Anfinge der Siedlung in jene Perioden
zuriickreichen, also noch der frilhen Grofireichszeit an-
gehoren. Parallelen bei den Keramikfunden, in unserem
Falle aus den Gebiuden der ersten Bauphasen, helfen
diese Annahme bestitigen®. Fiir eine endgiiltige Be-
urteilung des Befundes sind jedoch die zukiinftigen Gra-
bungsergebnisse abzuwarten.

Der gleiche Vorbehalt betrifft aber auch die ilteren
Schichten, die — wie oben erwihnt — nur auf begrenz-
tem Raum untersucht werden konnten. Neben, stellen-
weise auch unter den tiefer reichenden Fundamenten
der oberen Bauschicht zeigte sich zunichst eine bis zu
55 cm dicke Lage aus fester Lehmerde. Sie war durch
feine Corak(Lehm-)einsprengsel griinlich gefarbt und
zudem von mehreren Schichten Scherbenschuttes und
Holzasche durchsetzt, die in Richtung Norden, also tal-
wirts, an Michtigkeit zunahmen. Die Entstehung dieser
Schichten ist wahrscheinlich auf natiirliche Umlagerun-
gen alten Siedlungsschuttes zuriickzufiihren. Unter den
Keramikfunden ist der Anteil an typisch Zlterhethi-
tischem Geschirr bemerkenswert?.

Diese von uns als Stratum 4 (s. 0.) bezeichnete Schutt-
ablagerung iiberdeckt eine unterschiedlich dicke Schicht
verbrannter Lehmziegel und Holzkohle (Stratum ),
die im gesamten Bereich der Tiefgrabungen festgestellt
werden konnte. Zusammen mit Einschliissen massiven
Lehmes, welche vielleicht als die Uberreste eingestiirzter
Decken zu deuten sind (Stratum 6), bildete sie die

31 Bogazkoy IV, 21.

32 MDOG 89, 1957, 22 Abb. 20 (der norddstliche Teil des Ge-
bdudes wurde 1970 freigelegt).

33 MDOG gr, 1958, Abb. 3. R. Naumann, Bogazkdy I11, 21.

3 MDOG g7, 1966, 19ff., Abb. 7.

3 z. B. F. Fischer, WVDOG 75, Nr. 389, 390 (Tiillenkannen mit
Siebausguf}, U. St. 2), Nr. 473, 474, 488, 490 (weif und rotbraun
polierte Linsenflaschen mit Nahtrippe, Zeit U.St. 2, BK IV a,b).

3 z.B. WVDOG 75, Nr. 897, 887 (Schalen der sog. Goldglim-
merware, Zeit U, St. 3 und BK I'Vc).

Diinnwandige Schale mit Zierleisten aus Knubben, Goldglimmer-
liberzug innen und auflen (BK IV c).

WVDOG 75, Nr. 862, 864-866 und 838, 840 (Schalen mit ver-
dickten braun oder rot iiberzogenen Rindern (U.St. 3, BK IVe).
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Abb. 14. Stadtplanquadrat J/19, untere Bauschicht, Haus mit Herdstelle.
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Abb. 15 a—c) Stadtplanquadrat J/19, Knaufsiegel aus der unteren Bauschicht.

a) aus primérer Fundlage, Inv. Nr. 7o/205, H. 2,6 ecm, Dm. 1,8 cm;

b) aus sekundirer Fundlage,

Inv. Nr. 70/20, H. 1,79 cm; ¢) aus sekundirer Fundlage, Inv. Nr. 70/203, H. 2,7 cm.

Schuttkappe der direkt darunter vorgefundenen unteren
oder zweiten Bauschicht (Stratum 7).

Die Bauschicht besteht aus den Uberresten zahl-
reicher, stellenweise offenbar mehrfach {berbauter
Hiuser. Thre nur 45 bis 5o ¢m starken Fundamente sind
aus kleinen Lesesteinen zusammengefiigt. Sie enden
kaum 30 cm iiber den groftenteils noch erhaltenen Fufi-
boden und besaflen, umgestiirzten Wandteilen nach zu
urteilen, einen Aufbau aus Lehmziegeln (festgestellte
Dicke der Ziegel: 8—9 cm). In einigen Rdumen fanden
sich noch viereckige oder auch kreisrunde, gepflasterte
und mit einem Lehmestrich versehene Feuerstellen
(Abb. 14). Auf den Fuflboden vorgefundene Fragmente
zweier Schiisseln mit iiber dem Umbruch steil aufsitzen-
den Querhenkeln”, vor allem aber ein gut erhaltenes
Knaufsiegel des sogenannten friihhethitischen Stils®,
dazu zwei weitere Stempelsiegel der gleichen Gattung

aus allerdings sekundirer Fundlage (Abb. 15 a—c)* be-
weisen, daf die Bauschicht in die Zeit der altassyrischen
Handelskolonien zu datieren ist und damit — wie auch
der Architekturbefund bestitigt — der Schicht 4 in der
Unterstadt J-K/20 entspricht®.

In der nachstehenden Tabelle wird eine zwar vor-
laufige, jedoch zusammenfassende Darstellung der Gra-
bungsergebnisse in chronologischer Reihenfolge und in
vergleichender Gegeniiberdarstellung zu dem Befund
der bisher untersuchten Gebiete in der Unterstadt und
auf Biyiikkale gegeben:

37 WVDOG 75, Nr. 940 (BK IV d).

38 Inv.Nr. yo/205.

39 Inv.Nr. yo/20 u, 70/203.

40 MDOG 89. 1957, 39 ff. (Stempelsiegel aus U. St. 4),
Bogazkdy 111, 22 fF.,
MDOG g1, 1958, 17 ff., Abb. 13, 14.
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Grofler Tempel
Zeit J/19 Siidareal I/19 J-K/z20 L/18 Biiyiikkale
byzantinisch Griber Einzelfunde
rémisch Griber Griber Griber befestigte
hellenistisch Griber Griber Griber 1 Siedlung
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) ! L, | |
phrygisch Brandgriber Brandgriber 34 IIa-b
und
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Grabungen im Gebiet des Grofien Tempels (Tempel 1) im Jahr 1971

PETER NEVE

1. Grabungen im Stadtplanquadrat J/19—20

Die Ausgrabungen nordwestlich des Tempelbezirks
erstreckten sich auf eine Fliche von 4500 m? (Abb. 1).
Sie beschrankten sich im Jahre 1971 vor allem auf die
Freilegung der oberen, hethitischen Bauschicht. An ver-
schiedenen Stellen wurden jedoch Tiefgrabungen durch-
gefiihrt, die zeigten, daff die im Vorjahre beobachtete
Schichtabfolge im wesentlichen auch fiir die neu unter-
suchten Bereiche mafigebend ist.

Unter einer im Siiden verhiltnismiflig diinnen, im
Norden und Nordwesten dagegen bis zu Meterdicke an-
stehenden Erdschicht fand sich besonders zu Fiiflen der
den Tempelbezirk abschlieflenden Terrassen eine mich-
tige Ablagerung von offenbar durch Erosionsbewegun-
gen mehrfach umgelagertem Steinschutt, der die Ruinen
der oberen Bauschicht iiberdeckt.

In diesen Steinschutt eingetieft, zum Teil auch un-
mittelbar dariiber, lagen Bestattungen verschiedener
nachhethitischer Perioden (Abb. 16): drei Urnengriber
der sogenannten dlterphrygischen Periode (Zeit BK ITa)
sowie zwei Pithosgriber und drei Steinkisten, davon
eine mit Steinkreis, aus der hellenistisch-romischen Zeit.
Wihrend die letztgenannten Griber verhiltnismifig
drmlich ausgestattet waren (drei Perlen, eine im gala-
tischen Stil bemalte Schale® in den Pithosgribern, ein
undefinierbares Eisengerit*’ in der Steinkiste 1/71), er-
gab sich fiir die »phrygischen« Griber ein reichhaltiger
Befund: Grab 1 besaf} als Aschenurne einen Topf mit
Widderkopfen als Henkelappliken*, dazu als Beigabe
eine Bogenfibel mit Sicherheitsschlof}** und den Oberteil
einer bemalten Kanne* (Abb. 17), Grab 2 bestand aus
einem einfachen Topf* mit einem Henkeltifichen* dar-
iiber und einer Bogenfibel* seitlich daneben (Abb. 18),
bei Grab 3 diente eine Henkelkanne®® als Urne, die als
Beigabe eine weitere Bogenfibel®! enthielt (Abb. 19). In
jedem Falle waren die Bogenfibeln durch Feuereinwir-
kung stark verformt, was also auch hier daraufhin
deutet, dafl sie einst als Bestandteile von Gewindern
zusammen mit den Leichen verbrannt worden sind*2

An verschiedenen Stellen (Abschnitt VIII, Abschnitt
X11/6) konnten im, beziehungsweise auf dem Steinschutt

mauerartige Steinsetzungen pripariert werden, die aber
weder eine zusammenhingende Bauschicht noch irgend-
welche Ansitze zu ihrer prizisen Datierung ergaben.

Die von dem Steinschutt iiberdeckte hethitische Sied-
lung lief sich auf weiter Fliche liickenlos nachweisen,
so daf} wesentliche Aussagen beziiglich ihrer Bebauungs-
weise und ihres zeitlichen Verhiltnisses zum Groflen
Tempel sowie zur Stadtmauer im Nordwesten, aber
auch — dank verschiedener zugehoriger Fundobjekte —
zu ihrer absoluten zeitlichen Einordnung moglich sind.

Das Geliande war dicht mit zum Teil ineinander ver-
winkelten und verschachtelten Gebduden bestanden
(Abb. 20). Sie haben im Verlaufe der Zeit mehrfache
Umbauten oder auch Uberbauungen erfahren. Jedoch
scheint es sich bei diesen Veranderungen nur um lokal
begrenzte Bautdtigkeiten zu handeln, die sich also —
wenigstens dem derzeitigen Befund nach zu urteilen —
nicht zu umfassenden Bauschichten oder Siedlungs-
perioden sondern lassen.

Die Bebauung stufte sich, unter Ausnutzung der na-
tiirlichen Gegebenheiten des damals noch stirker ge-
gliederten Gelindes und dem Hanggefille folgend, von
Siiden nach Norden terrassenartig ab.

Sie wurde in dem bisher untersuchten Gebiet von
zwei grofleren Verkehrswegen erschlossen. Der eine
fihrt vom Stadtor in I/19 in den Tempelbezirk. Der
zweite fand sich in ersten Andeutungen etwa 6o m wei-
ter nordlich (Abschnitt X11/3—5, Planquadrat 1/20). Er
verlduft in ost-westlicher Richtung und ist — wie die

41 Inv.Nr. 71/316 2, b, .
42 Inv.Nr. 71/259.
43 Inv.Nr. 71/92 a, b.
44 Inv.Nr. 71/73.

45 Inv.Nr. 71/75.

46 Inv.Nr.71/74.

47 Inv.Nr. 71/127.
48 Inv.Nr. 71/128.
49 Inv.Nr. 71/129.
50 Inv.Nr.71/111.

51 Inv.Nr. 71/110,

52 5. Bericht 1970.

53 s, Bericht r97o.
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Abb. 16. Verteilung der nachhethitischen Bestartungen im Tempelbezirk.
Tempelstrafie — mit einem gepflasterten und iiberdeck- Von diesen vermutlichen Hauptverkehrswegen zwei-
ten Entwisserungskanal ausgestattet, dessen Gefille  gen schmale Gassen oder Ginge ab, die die Gebdude zu
nach Osten weist. Die Breite dieses Weges betrdgt 2,5 m,  insulae-artigen Gruppen oder auch zu einzelstehenden

die der zum Tempelbezirk fithrenden Strafle dagegen  Hiusern isolieren.

3,2 bis 3,9 m, innerhalb des Tempelbezirks sogar
7-8 m**. 54 Bogazkdy 1V, zo.
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a) Grabgefi, Inv. Nr. 71/73, H. 15 cm, Dm. 25 em

b) Fibel, Inv. Nr. 71/75, L. 5,6 cm

¢) Krug, Inv. Nr. 71/74, H. 13 cm, Dm. 16 cm.

Abb. 17 a—c) Urnengrab.

Fin deutlich als Einzelhaus gesondertes Bauwerk ist
das siidlich der Tempelstrafle gelegene Haus 1 (Abb. 20,
21). Es besitzt im Vergleich zu den meisten tibrigen
Gebiuden auffallend didke (r,1-1,7 m), dazu zum Teil,
vor allem im talwirtigen Bereich, aus ungewohnlich
grofien Blocken gefiigte Bruchsteinfundamente, die bis
auf den gewachsenen Boden hinunterreichen.

Seine Zufleren Abmessungen betragen 22,8 resp.
23,0 m in Sidost-Nordwest- und 17,3 resp. 14,0 in
Nordost-Siidwest-Richtung, das heifit sein Grundrif}
ist nicht rechtwinklig sondern — dhnlich wie beim Kom-
plex 2 im Siidareal®® — leicht trapezférmig verzogen.

55 5. Bericht 1970.
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Abb. 18a—c) Urnengrab.
a) Graburne, Inv. Nr. 71/127, H. 10,5 cm, Dm. 13,5 cm; b) Henkeltasse, Inv. Nr. 71/128, H. 5,3 cm,
Dm. 7,0 cm; c¢) Fibel, Inv. Nr. 71/129, L. 5,3 cm.

Den stellenweise nur noch aus den untersten Stein-
lagen bestehenden Fundamenten nach zu urteilen ent-
hielt das Gebdude einst dreizehn Riume unterschied-

Abb. 19a-b) Urnengrab.
a) Kanne, Inv.Nr. 71/111, H. 23,5 cm, Dm. 21 ¢m;
b) Bogenfibel, Inv. Nr. 71/110, L. 5,6 cm.

licher Grofle, die durch zwei durchgehende Winde in
drei, fast gleichbreite (6,0, 5,7, 6,0m) Raumgruppen
unterteilt waren (1—5, 6-9, 10-13). Von ihnen bildete
die mittlere Gruppe moglicherweise den Eingangstrakt,
bestehend aus einer nach Siidwesten, also hangwirts,
halbgedffneten Vorhalle (9) quergelagertem Vestibiil
(8) und zwei daran anschlieflenden, nebeneinander-
gelagerten Langriumen (6,7), die vielleicht zu einer
groflen Halle zu ergiinzen sind — eine Raumkombina-
tion, die in dhnlicher Form bei verschiedenen Gebiuden
der hethitischen Grofireichszeit Verwendung fand®¢, Die
Riume 1 bis 3 der siidéstlichen Gruppe dienten wahr-
scheinlich — wie die entsprechend gestalteten oder auch
dimensionierten Raumlichkeiten etwa in Gebdude D%
und E* auf Biiyiikkale — der Unterbringung einer zwei-
lZufigen Treppenanlage mit Podest. Das Gebdude diirfte
also einst, auch im Hinblick auf seine soliden Funda-
mente und seine Hanglage, ein Obergeschofs besessen

56 Vgl. MDOG 91 (1958), Abb. 2 ¢ (Haus der Schicht 1b); Bo-
gazkdy IV, 27, Beilage 1 (Raumgruppe XIII, Komplex 1/Siidareal);
Krause, Tempel V, Taf. 6 (Adytongruppen der Tempel 1I-V); Bo-
gazkoy II, 18 Taf. 3 (Gebiude E/Biiyiikkale); H. Kogay, Alaca
Hoyiik Kazisi 194048 (TTKY V, 6), Taf. 19 (Raum 17, 9-11, 14-15).

57 Bogazkoy III, 12 Abb. 11, Taf. § (Raum XII-XIV, Geb. D)

58 Bogazkoy II, 19 Taf. 3 (Raum 1, 3), Geb. E).
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Abb. 20. Hethitische Bebauung in J/19-20 (Plan 1:100).
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haben, das vermutlich die eigentliche bel étage — mit
Haupteingang von Siidwesten — bildete®.

Uber den Zweck des Bauwerks Jifit sich wegen seines
schlechten Erhaltungszustandes und in Ermangelung
jeglichen Inventars nichts aussagen. Zweifellos aber war
es — wie der auffallend dhnlich konstruierte, wenn auch
im Grundrifischema abweichende Komplex 2 im Siid-
areal (s.0.) — ein reprisentatives, vielleicht fiir 6ffentliche
Funktionen bestimmtes Gebiude.

Einen erheblich diirftigeren, dazu in seiner Anlage
verwirrenden Eindruck macht dagegen der auf der
Nordseite der Tempelstrafle gelegene Hiuserblock
(Abb. 20). Er besteht aus mindestens 5 verschiedenen
Gebauden oder Grundstiicken, die zum Teil durch dop-
pelte Mauerziige (2/4, 4/5, 4/6, 5/6) deutlich vonein-
ander abgesetzt, zum Teil aber — offenbar durch spitere
Verdnderungen an den Grundstiicksgrenzen oder durch
erneute Uberbauungen — véllig ineinander verschachtelt
sind (2/3/4), so daf ihre urspriingliche Grenzfithrung
nur noch vermutet werden kann.

Der Erhaltungszustand der Gebiude hat besonders
im Bereich unterhalb der Tempelterrassen durch stin-
dige Erosionen sehr gelitten. Im allgemeinen konnten
nur noch die im Vergleich zu Haus 1 oder 7 erheblich
schlechter, dazu aus kleinformatigem Steinmaterial kon-
struierten Fundamente beziechungsweise deren Bau-
gruben nachgewiesen werden. Nur vereinzelt (Haus 4,5)
fanden sich noch Reste der aufgehenden Winde. Sie
bestanden wie die Fundamente aus Bruchsteinen,
stellenweise sogar aus orthostatenartig bearbeiteten
Blocken und kénnten im Zusammenhang mit den die
Gebiude iiberdeckenden, zum Teil auch ihr Inneres aus-
fiillenden Steinschuttmassen darauf hindeuten, daf} das
aufgehende Mauerwerk, zumindest im Bereiche der
Grundmauern, aus Steinen errichtet war®®,

Angesichts des Grabungsfundes mufl sich die Be-
schreibung der Gebiude auch hier nur auf eine allge-
meine Schilderung ihrer grundrifilichen Anlage be-
schrinken, ohne dafl — mit wenigen Ausnahmen -
genauere Angaben beziiglich ihrer Erschlieung, Nut-
zungsweise oder gar ihres urspriinglichen Aussehens
gemacht werden konnen.

Die Westecke des Gebiudekomplexes wird von dem
maximal etwa 18,0x15,0m messenden Haus 2 einge-
nommen (Abb. 22). Es grenzt im Siidwesten an die in
den Tempelbezirk fiihrende Strafle und wurde wahr-
scheinlich auch von dorther betreten. Ein schmaler,
kaum meterbreiter Gang trennt das Anwesen von dem
nordwestlich gelegenen Hiuserkomplex 7a—c, wihrend

es im Nordosten und Siidosten von den Hiusern 5 be-
ziehungsweise 3 und 4 unmittelbar umschlossen wird.

Das Gebdudeinnere war in neun Riume unterschied-
licher Grofle aufgeteilt. Thnen schlossen sich einst —
erhaltenen Mauerresten nach zu urteilen — weitere
Raumlichkeiten im Norden und Siidosten an, die erst
bei Errichtung von Haus 7a—c® und Umbauten am
Haus 3 aufgelassen wurden. Haus 2 dehnte sich also
urspriinglich weiter nach Norden und vor allem nach
Siidosten aus und mag gerade in diesem Bereich erheb-
liche Teile der von uns mit Haus 3 und 4 bezeichneten
Gebzude in sich einbezogen haben.

Das siidostlich anschlieRende Haus 3 ist nur durch
einen 80 cm tiefen Vorsprung in seiner Straflenfassade
von dem Nachbargrundstiick abgesetzt (Abb. 23). Es
weist in seinem Innern 7 Rdume auf. In den Raumen 3
und 6 fanden sich noch Teile der Fuflbéden mit Pithos-
resten in situ. Sie liegen 2,7 bis 2,3 m unter dem —
rekonstruierbaren — Straflenniveau, so dafl das erhaltene
Mauerwerk wahrscheinlich das Kellergeschofd eines einst
in Straflenh&he gelegenen Gebiudes bildete.

Die Riume 2 bis 7 gehoren zu einem ilteren Ge-
biudeteil, der bei Errichtung der Tempelterrasse — wie
die ihn iiberlagernden und gegen die Terrassenmauern
aufgeschiitteten Lehmfiillungen beweisen — aufgegeben
wurde. Der auffallend grofle, 6,2x8,7 m messende
Raum 1 ist dagegen, den sekundir im Norden, Osten
und Siiden eingefiigten Mauern nach zu urteilen, erst
spiter, vermutlich im Zusammenhang mit den durch den
Tempelneubau bedingten Verinderungen, entstanden
und diirfte in dieser Form nur noch als Annex zum Ge-
biude 2 fungiert haben.

Vor der Siidecke des Altbaus 3 zweigte von der Tem-
pelstrafle eine Gasse ab. Sie fithrte entlang der Siidost-
front des Gebdudes in norddstliche Richtung und
bestimmte zweifellos mit threm Verlauf die nordwest-
liche Grenze der spiter dariiber angelegten Tempel-
terrassen. Zur Zeit des Altbaus 3 aber bildete sie die
Zuwegung zu den Hiusern 4 und 6 und wahrscheinlich
weiteren gegeniibergelegenen, bei der Errichtung des
Tempelbezirks abgebrochenen Wohnvierteln.

Haus 4 hat, dhnlich wie Haus 3, im Verlaufe seiner
Existenz verschiedene Einschrinkungen erfahren (Abb.

59 Vgl. die Hanghduser D, E, F auf Biiyiikkale (MDOG g7 [1966],
Abb. ).

60 5. Bittel-Naumann, WVDOG 63, 100. Bogazkoy III, zo.
MDOG g1 (1958), 5.

61 MDOG 89 (1957), 22 Abb. 20.
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Abb. 22. J/19, Haus 2 von Nordwesten.
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Abb. 24. J/19, Haus 4 von Nordwesten.
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Abb. 25b) J/19, Haus 4, Raum 4, Gefifle in situ.
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20, 24). Urspriinglich dehnte es sich, einem im Raum 7/
Haus 2 erhaltenen Mauerrest nach zu schliefen, weiter
nach Westen bis an die Tempelstrafle aus. Auflerdem
bildete es, wie an den Mauerverbinden deutlich abzu-
lesen war, mit dem Altbau 3 eine konstruktive Einheit,
die nur durch einen schwachen Mauervorsprung in der
Siidost-Fassade unterbrochen wurde.

Nach dem Ausbau von Haus 2 blieb zunichst ein
acht Riume enthaltender, etwa 11 m breiter und 21 m
tiefer BaukOrper bestehen, der durch eigene Aufen-
mauvern von den Nachbargrundstiicken (2, 5,6) geson-
dert war. Er wurde bei Anlage der Tempelterrassen —
wie Haus 3 — um seinen Siidostfliigel reduziert und
bestand fortan nur noch als sechs Rdume (1-6) umfas-
sender Torso. Dieser Restbau ist schlieflich — und mit
ihm zusammen offenbar auch der Ostteil des Hauses 2 —
unter dem Druck eines groflen, abgerutschten Felsblocks
(s. Abb. 23) eingestiirzt, blieb aber im Bereich der
Rdume 3 bis 6 als Ruine liegen, so dafl sich der neu
erbaute Raum 1 von Haus 3 noch daran anlehnen konnte.
Das Mauerwerk der Rdume 1 und 2 hatte man dagegen
planmiflig abgetragen und ihren Bereich mit einer
30 cm dicken, festen Lehmerde aufgefiillt.

Unter den eingestiirzten Mauertriimmern lagen in
den Raumen 3 und 4 zahllose Tongefifle begraben,
zweifellos ein Anzeichen dafiir, dafl die Katastrophe
plotzlich eingetreten sein muf}, das Inventar also, ge-
rade aus diesem inneren und zutiefst gelegenen Ge-
biudeteil, nicht mehr rechtzeitig in Sicherheit gebracht
werden konnte.

Vor der Nordost- beziehungsweise Siidostwand des
Raumes 3 standen noch vier grofle Pithoi in situ. In der
Nordecke fand sich eine etwa 1 m? einnehmende, dicke
Schicht aus zersplitterten Rohrenknochen (vermutlich
von Schaf oder Ziege). Daneben lag das Fragment einer
groflen, rot polierten Schiissel.

Von der Westecke fiihrte einst ein Durchgang in den
siidlich benachbarten Raum 4.

Dieses kaum 7 m? grofle Gelafl stak voller, stellen-
weise in mehreren Schichten iibereinandergestapelter,
grofitenteils aber véllig zertriimmerter Gefifle (Abb.
25a, b). Sie wurden in den letzten Grabungstagen ge-
borgen und erst im folgenden Jahr restauriert (s.S. 85 fF.).
Insgesamt ergaben sich etwa 5o bis 70 Exemplare meist
normalen, hethitischen Kiichengeschirrs. Die Kollektion
ist reichhaltig. Sie umfaflt, den besser erhaltenen
Stiicken nach zu urteilen, grofle, zwei- oder vierhenklige
Topfe mit weit ausladender Miindung®, Umbruch-
schiisseln®®, Schalen®, Tellerss, Flaschen® sowie zwei

glockenformige Tondeckel®. Fiir ein grofles, amphoren-
artiges Gefafl mit Reliefverzierung (Mondsichel zwi-
schen zwei kegelartigen Gebilden) und rot poliertem
Uberzug gibt es ein genau entsprechendes Stiick aus
einem Gebiude der Schicht IV b auf Biiyiikkale®. Aufler
dem Tongeschirr fanden sich in dem Gebzudeschutt
verschiedene Bronzegerite, ua. eine Dolchklinge®, eine
Gewandnadel mit Linsenkop{’® und eine vierkantig be-
arbeitete Bronzespitze’!.

Khnliche Bronzestifte, die moglicherweise als Nigel
dienten, lagen auch iiber den Lehmbéden der Raume g
und 7 sowie in Raum 4 des benachbarten Hauses 372. In
den Riumen § und 7 konnten auflerdem noch die Uber-
reste von drei Pithoi in situ nachgewiesen werden.

Angesichts des Inventars, bei dem bezeichnender-
weise — trotz erhaltener Fulbdden — Einrichtungsgegen-
stinde wie Herdstellen oder Backdfen fehlen, werden
die Riume wahrscheinlich nicht dem stindigen Aufent-
halt von Menschen, sondern — moglicherweise im Keller-
geschof} gelegen — als Vorratskammern und GefidfRlager
gedient haben.

Von den beiden iibrigen, dem Hiuserblock zugeho-
rigen Anlagen ist das dem Haus 4 nordlich benachbarte
Gebidude (6) durch tiefe Erosionsrinnen weitgehend zer-
stort, so daf} sich sein Grundriff nicht mehr vollstindig
gewinnen lief}. In seinem nérdlichen Teil zeichnen sich
drei Riume ab, die mit Gerdll, Schwemmsand und
offenbar sekundir umgelagerten, vielleicht aus Haus 4
stammenden Gefifiresten gefiillt waren”’.

Das den gesamten nérdlichen und nordwestlichen
Bereich des Hiuserblocks einnehmende Haus g ist erst
in seinem Ostlichen Abschnitt untersucht worden (Abb.
20, 26). Hier besteht es aus einem schmalen, unverhilt-
nismiflig langgestreckten Trakt, der mit seinem 11,5 m
breiten Siidende gegen die Hauser 2 und 4, im Stidosten
gegen Haus 6 stofdt und sich nach Norden zu allmahlich
verjiingt, um bei einer Gesamtlinge von 35 m mit einem
freistehenden, kaum 4,5 m breiten Mauerkopf abzu-

schlieflen.

62 WVDOG 75, Nr. 616-619.

63 WVDOG 75, 968-975.

WVDOG 75, Nr. 899.

WVDOG 75, Nr. g912.

WVDOG 75, Nr. 464.

WVDOG 75, Nr. 1017, 1029.

MDOG 97 (1966), Bericht 1964, Abb. 8b,¢.
Inv.Nr. 71/400.

Inv.Nr. 71/390.

71 Inv.Nr. 71/395.

72 Inv.Nr. 71/393 a-h.

73 Vegl. Bericht 1970 (Gefifle aus Haus 6).
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Die Fundamente des Gebiudes sind auffallend unter-
schiedlich bemessen und konstruiert. Relativ breit
(r,1-1,3 m) angelegt und dazu tief in die vorhethiti-
schen Siedlungsschichten fundiert hat man die Aufen-
mauern — mit Ausnahme des offensichtlich erst im Ver-
laufe spdterer Verinderungen entstandenen, nordlichen
Mauerkopfes. Sie bestanden auflerdem aus Bruchsteinen
grofleren Formates und schlossen méglicherweise, wie
noch einige Steinblécke auf der Nordwest-Mauer in
situ andeuten, mit einem Orthostatensodkel in Gelinde-
hthe ab.

Die Innenwinde des insgesamt 21 grofere bis kleinste
Riume umfassenden Traktes sind dagegen erheblich
schwicher (70-90 cm) und aus kleinformatigem Mate-
rial konstruiert, sowie zum Teil nur flach in das Gelinde
gegriindet, weshalb sie bezeichnenderweise auch schlech-
ter erhalten blieben. Eine Ausnahme bilden nur die
Fundamente des gepflasterten Raumes 8, die — ahnlich
wie die Auflenmauern — mit groflen, in das Rauminnere
weisenden Sockelsteinen ausgestattet sind.

Abgesehen von diesem einst vielleicht als Lichthof
dienenden Raum lifit sich iiber die iibrigen Raumlich-

Peter Neve

keiten weder hinsichtlich ihrer Erschliefung noch ihrer
Nutzung etwas aussagen.

Von dem Ostfliigel zweigt vor den Ridumen 4 und 11
ein nur 9 m breiter Trakt in rechtem Winkel nach
Westen ab. Seine endgiiltige Ausdehnung wie auch sein
grundrifiliches Arrangement konnten noch nicht er-
mittelt werden. Doch mag sein westlicher Abschlufl mit
einem 40 cm tiefen Mauervorsprung in der Nordfront
des Komplexes 7a~c angedeutet sein.

Beziiglich der zeitlichen Stellung des Hauses § inner-
halb des Hiuserblocks 2—6 steht aufler Zweifel, dafl es
zusammen mit den Hiusern 2—3 und 6 existiert hat.
Wie aber seine auf die Hduser 2 (mit jiingerem Um-
bau), 4 und 6 abgestimmten Grundstiicksgrenzen zei-
gen, scheint es in diesem Verband verhiltnismafig spit
entstanden zu sein. Die Umbauten an seiner Nordspitze
(s. 0.), die offensichtlich mit der Anlage einer Zuwegung
zu den neu errichteten Tempelterrassen zusammen-
hingen (Abb. 26), bezeugen, dafl Haus 5 — im Gegensatz
zu seinen Ostlichen und norddstlichen Nachbarn — auch
nach der Griindung des Tempelbezirks weiter bestand.

Abb. 26, J/19, Haus 5§ von Norden.
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Abb. 27. J/19, Haus 8 von Norden.

2. Ergebnisse eines Suchschnittes in Richtung auf die
Befestigungsmauer in [/ 20

Uber die nérdlich und 8stlich an den Hiuserblock 2—6
anschlieflende Bebauung kénnen bisher nur erste Ergeb-
nisse vorgelegt werden, da die Untersuchungen hier nur
auf beschrinktem Raume (Suchschnitt XI1/1—9, J/20)
durchgefiihrc wurden.

Zwischen Haus § und den Tempelterrassen ist das
Gelinde durch eine tiefe Erosionsrinne zerschnitten, die
dem Grabungsbefund zufolge erst nach Aufgabe der
hier einst existierenden Bebauung entstanden sein kann.
Der Erhaltungszustand der oberen Bauschicht zeigte
sich dementsprechend schlecht und scheint erst auflerhalb
des Engpasses, das heifit vor der Nordspitze des Tem-
pelbezirks und dem Haus 5, wieder besser zu werden.

Unter den mit zahllosen Gefifischerben, Knochen-

Abb. 28. J/19, Tonflasche aus Haus 8, Inv. Nr. 71/342,
H. 142,5 cm, Dm. 30,5 cm.

und Geweihbruchstiicken durchsetzten Schwemmschich-
ten lagen die Uberreste von drei Gebauden (Haus 8, 1o,
11, 5. Abb. 20). Haus 8 besteht nur noch aus einem lang-
gestreckten, kellerartig eingetieften Raum, {iber dessen
Siidostmauer spiter die duflere Schale der Westterrassen
errichtet wurde (Abb. 27).

Aus dem 3,2x6,2 messenden Rauminnern konnten
insgesamt 11 Gefdfle geborgen werden: Triimmer von
1o ungewohnlich grofien, weifd bis beigebraun polierten
Flaschen, darunter ein riesiges vollstindig erhaltenes
Exemplar’® (Abb. 28), fanden sich in der Nord- und
Westecke sowie vor der Mitte der Nordwestwand auf
dem Fufiboden beziehungsweise in das Mauerwerk der
Winde eingedriickt. Im Mauerwerk der Siidwand stak
auflerdem eine kleine Schale der sogenannten Porzellan-

74 Inv.Nr. 71/342.
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ware’®, Schalen dieses Typs sind in Bogazkoy verhilt-
nismiflig hiufig belegt (Biiyiikkale IV b)?¢. Fiir die gro-
flen Flaschen gibt es nur ein vergleichbares Bruchstiick
aus der Fiillung des Wasserbeckens auf Biiyiikkale
(y—z/9-10), allerdings sekundirer Fundlage”, ein voll-
stindiges, genau entsprechendes Stiick aber aus Alaca
Hiiyiik’®.

Haus 8 iiberlagert die Ruine eines groflen, 17,5 m in
ostwestlicher Richtung messenden Bauwerks (Haus 10,
Abb. 29). Dieses noch nicht naher untersuchte Gebiude
besitzt im Osten, Norden und Westen auffallend dicke
(1,9m, 1,5 resp. 1,3 m) Auflenwinde, von denen die
westliche bei Anlage des Hauses §/Ost abgetragen und
neu iiberbaut wurde. Sein siidlicher Abschlufl konnte
mit einem von uns im Vorjahre als »Zlterhethitisch« be-
zeichneten’®, doppelten Mauerzug angedeutet sein, der —
bei entsprechender Orientierung und Niveaulage —
ebenfalls von Haus 5 unmittelbar iiberlagert war.

Abb. 29. J/19, Haus 10 und 11 (i. Vordergrand) von Norden.

Nordlich vor Haus 1o schliefit — unter Beibehaltung
der Flucht seiner Westfront — ein weiteres Gebaude
(Haus 11) an. Es besteht aus erheblich schmileren, dazu
kleinsteinigeren Fundamenten, deren Oberflichen sorg-
filtig abgeglichen sind. In Raum r und 2 der bisher
freigelegten Westecke sind die Fulbdden noch erhalten.
Thr Niveau liegt etwa 10 cm unter den erhaltenen Fun-
damentoberkanten und mehr als 1 m unter dem Mauer-
sockel des Nachbarhauses (10). In Raum 2 scheint, einer
dicken Aschenlage iiber brandgehirtetem Fuflboden
nach zu urteilen, eine Feuerstelle existiert zu haben. Die
Fundamente und Fuflbiden sind mit einer festen Lehm-
erdeschicht zugededckt, so dafl anzunehmen ist, dafl auch
dieses Haus, wie sein siidlicher Nachbar oder die Hauser
3 und 4 (s.0.) planmafig aufgegeben wurde.

Die genau aufeinander abgestimmten Westfronten
der Hiuser 10 und 11, aber auch des spiter errichteten
Ostfliigels von Haus 5, siumten offensichtlich einen
nord-siid verlaufenden Gang, dessen Trasse noch in
nachhethitischer Zeit fiir die Anlage einer steinernen
Wasserrinne richtungsweisend war. Wahrscheinlich
miindete dieser Gang in die von uns als Hauptver-
kehrsstrafle bezeichnete, weiter nordlich gelegene Gasse
(s. 0.).

Westlich des Ganges konnten die Reste verschieden-
zeitlicher Gebdudeanlagen freigelegt werden, die ange-
sichts ihrer rdumlichen Zuordnung allesamt der oberen
Bauschicht angehoren diirften. Nahe der Geldndeober-
fliche, aber noch vom Steinschutt der nimlichen Bau-
schicht iiberdeckt, fand sich ein kleines, relativ gut er-
haltenes Gebiude (Haus 9, Abb. 30). Den diirftig kon-
struierten Fundamenten nach zu urteilen, bestand es
einst aus 4 Rdumen — einem zentralen Hauptraum (2),
dem siidlich und nordlich kleine Kammern (1 bzw.
3, 4) angefiigt waren. Es weist damit ein Grundrifi-
schema auf, das bei hethitischen Hausern besonders der
spaten Zeit offenbar gern und hiufig verwendet
wurde?®,

Nordlich davor schliefen die Reste eines dhnlichen
Bauwerkes an. Auf dem zugehorigen Fuflboden lag
noch in situ das Fragment einer Badewanne aus Ton.

75 Inv.Nr. 71/341.

76 Vgl. WVDOG 73, 65.

77 WVDOG 75, Nr. 427 (Biiyiikkale 111 a).

78 Im Ankara-Museum, n. R. Temizer aus Alaca Hiiyiik.

79 Vgl. Bericht 1970.

80 Bogazkdy III, Taf. 11 (sog. Heiligtum d. Schicht 1), Bo-
gazkoy II, Abb. 18 (2, 3) — Zeit BK IV b.
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Abb. 31. J/20, Haus 12 mit Kanal von Nordnordosten.
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Abb. 33. J/20, Mauerreste der unteren (altheth.) Bauschichten (von Siidwesten).



Grabungen im Gebiet des Groflen Tempels, 1971 45

Im Siiden sind von dem Haus die Gemiuer zwei ver-
schiedenzeitlicher Phasen iiberbaut, von denen die ilte-
ren — zum Teil schon im Vorjahre freigelegten’! — zu
einem kleinen, zweiriumigen Anwesen mit Geschirr-
fragmenten (Schalen, Tépfen) auf den Zimmerbdden
gehoren.

Mit seiner Westfront lehnt sich Haus 9 gegen die
Ruine eines groflen Gebdudes oder Gebiudekomplexes
(Haus 12, Abb. 31), das dem stratigraphischen Befund
zufolge hier als der ilteste Vertreter der oberen Bau-
schicht zu gelten hat. Das 14,5 m tiefe, bisher Ansitze
von 5 Rdumen aufzeigende Bauwerk grenzt an die
nordlich vorbeifiihrende Hauptverkehrsstrafle. In sei-
nem Gstlichen und stidlichen Bereich scheint es anldfilich
spaterer Umbauten oder Uberbauungen aufgelassen
worden zu sein.

Abb. 34. Figurengruppe aus Blei, Inv. Nr. 71/140, Br. 4,0 cm.

Thm gegeniiber auf der anderen Straflenseite liegt ein
weiteres stattliches, mindestens 25 m in ost-westlicher
Richtung messendes Gebdude (Haus 13). Seine 1,3 bis
1,sm dicken, aus besonders grofien und ungefiigen
Steinblodsen errichteten Fundamente greifen tief in
den Lehmziegelbrandschutt der vorhethitischen, karum-

zeitlichen Bauschicht (Abb. 32). Sie sind im Nordwesten
offenbar beim Bau der nahegelegenen Stadtmauer und
ihrer Magazine® weitgehend ausgeraubt worden. Das
Gebidude diirfte also, wie auch seine andere Orientie-
rung andeutet, dlter als dieser Befestigungsglirtel sein.

Im Innern konnten bisher 7 gleichbreite (etwa 3 m),
langgestreckte Riume, im Westen zu je zwei hinter-
einandergestaffelt, nachgewiesen werden. Zugehérige

j}'d;"—/" f=w

f_ EPR@DUC',I'I A

Abb. 35. Althethitische Tontafel, Inv. Nr. 71/140, Br. 4,0 cm.

Fufibéden fehlen; doch ist angesichts der im Ostteil noch
erhaltenen Fundamentoberkanten sowie einer straflen-
wirts gegen Sickerwasser aufgefiillten Lehmdichtung®
anzunehmen, dafl sie mindestens 1,5 m unter dem nur
noch rekonstruierbaren Straflenniveau lagen.

Die Grundmauern durchschneiden einzelne, kleinstei-
nige und schmale Mauerfragmente, die, wie auch ein
weiteres von dem Magazintrakt zerstortes Mauereck,
tiber beziehungsweise in dem karumzeitlichen Brand-
schutt gegriindet sind (Abb. 33). Sie gehdren demnach
noch in die hethitische Siedlungsperiode. Ob sie jedoch
eine gesonderte, ilterhethitische Bauschicht vertreten,
liflt sich auf Grund des derzeitigen Grabungsbefundes
nicht entscheiden, sondern wird erst durch weitere, gro-

81 Vgl. Bericht 1970.
$2 MDOG 89 (1957), 17
83 Bogazkdy IV, 22 (Dichtungen am Komplex 1/Siidareal).
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flere Flichen erfassende Untersuchungen beantwortet
werden konnen.

Die Mauerreste, aber auch die ausgeraubten Funda-
mente des Hauses 13 waren von einer stark scherben-
haltigen, zweifellos sekundir bewegten Schutterde
iiberlagert, der unter anderem zwei interessante Fund-
stiicke entstammen: aus Abschnitt XII/8 ein nach
H. Otten in althethitischem Duktus verfafites Ton-
tafelfragment mit einer Instruktion, die sich auf die
Behandlung der Bediensteten durch ihre Brotherren
bezieht® (Abb. 35) und aus Abschnitt XII/g eine Figu-
rengruppe aus Blei mit der Darstellung von zwei polos-
gekronten weiblichen Wesen, die von zwei Schlangen
umringt sind® (Abb. 34).

Zusammenfassend ist beziiglich der hethitischen Be-
bauung im Areal J/19—20 und ihres zeitlichen Verhilt-
nisses zum Groflen Tempel einerseits, zur Stadtmauer
im Nordwesten andererseits folgendes festzustellen:

1. Das Gelinde war in hethitischer Zeit kontinuierlich
besiedelt.

2. Die Siedlung ist innerhalb bestimmter Hauptver-
kehrswege organisch gewachsen.

3. Die Siedlung hat im Verlaufe ihrer Existenz keine
Eingriffe erfahren, die ihren Gesamtbestand grundle-
gend verdnderten; sie vertritt also eine Bauschicht oder
Bauperiode.

4. Innerhalb dieser Bauperiode gibt es mehrere Bau-
phasen (Bauabschnitte); sie beschrinken sich auf lokal
begrenzte, verschiedenzeitliche Verinderungen an den
Grundstiicksgrenzen, den Zuwegungen und dem Ge-
biudebestand (Um-, Anbauten, Uberbauungen).

5. Das Alter der Siedlung reicht — in-situ-Funden nach
zu urteilen — in die Zeit Biiylikkale IVb, auf Grund von
Streufunden im Siedlungsschutt in die Periode Biiyiik-
kale IV ¢ zurtick.
6. Die Siedlung ist in ihrer urspriinglichen Anlage dlter
als der Tempelbezirk im Osten und die Stadtmauern im
Nordwesten, und wurde bei deren Errichtung in diesen
Bereichen aufgelassen.
7. Der Entstehungstermin fiir den Tempelbezirk, ge-
nauer gesagt fiir die Westmagazine, ist nach der Pe-
riode Biiyiikkale IVb anzusetzen, das Alter der Stadt-
mauer wahrscheinlich entsprechend.
8. Anzeichen fiir eine gewaltsame Zerstorung der Sied-
lung — wie beim Tempelbezirk — gibt es nicht.
Hinsichtlich des beigefiigten Gesamtbebauungsplanes
(Abb. 20) ist zu bemerken, dafl die Schraffuren — mit
Ausnahme der schwarz angelegten Mauerreste der vor-
hethitischen Bauschicht — keine Schichthorizonte, aber
auch keine allgemein verbindlichen Zustinde bestimmter
Perioden angeben. Die Kreuzschraffur bezeichnet iltere
aufgelassene Gebiude oder Gebidudeteile, die eng ge-
strichelte Schraffur evtl. gleichzeitig errichtete, aber
weiterbestehende oder auf deren Kosten neu errichtete
Anlagen, die weit gestrichelte Schraffur Umbauten oder
Uberbauungen an diesem Gebiudebestand, die frii-
hestens wihrend der Errichtung des Tempelbezirks oder
auch spiter erfolgt sein kénnen.

8% Tnv.Nr. 71/222.
85 Inv.Nr. 71/140.
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Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft.
E. Laroche, Les noms des Hirtites (1966). Nach
MNummer, wenn nicht anders vermerkt.

Revue hittite et asianique.

H. G. Giiterbodk, Siegel aus Bogazkéy, I und IT
{Archiv fiir Orientforschung, Beiheft 5, 7) 1940,
1942. Nach Nummern, wenn nicht anders ver-
merkt.

Cl. Schaeffer u.a., Ugaritica III (Mission de
Ras Shamra VIII) 1956.

Wissenschaftliche Veréffentlichung der Deutschen
Orient-Gesellschaft.

Zeitschrift fiir Assyriologie.

Im Jahre 1967 wurden im Zerstérungsschutt der

Tempelmagazine, die in der Nihe der Nordecke des
Tempelbezirks gelegen sind, 37 Bullen mit Siegelab-
driicken gefunden. Der Ton war sekundir, d. h. durch
das Feuer, dem das Gebdude zum Opfer gefallen war,
gebrannt. Die Verteilung der Bullen auf die einzelnen
Magazine ermdglichte es dem Ausgriber, aus ihrer
Streuung zu schliefen, dafl sie aus einem im Oberge-
schofl iiber dem Magazin 32 gelegenen Raum herab-

gestiirzt sind. Dies gilt nicht nur fiir die in einem frii-
heren Bericht erwihnten rund 3o Stiick aus den Rau-
men 30-32%, sondern auch fiir einige weitere, die sich
in den Riumen 27 und 28 sowie in der unmittelbaren
Umgebung derselben Magazingruppe fanden.

Unter diesen als geschlossener Fund anzusehenden
Siegelabdriicken befinden sich einige Konigssiegel. Ver-
treten sind Hattudili III. und seine Gemahlin Pudu-
hepa (Nr.2 und 3, aus Magazin 34 bzw. 33). Zwei
kleine Bullen, auf denen nur Teile der Keilschriftringe
wohl eines und desselben Siegels abgedriickt sind (Nr.
s A und §B), kommen aus dem Magazin 33, u. zw.
aus dort stehenden Pithoi. Wenn die vorgeschlagene Er-
ginzung der Keilschriftlegende zutrifft, stammt das Sie-
gel von Tudhalija »I1I«. (um 1390 v. Chr.), ist also um
ein Jahrhundert ilter als die Konigssiegel Nr. 1—4, die
das r3. Jh. umspannen.

Zwei weitere Konigssiegel werden hier eingeordnet,
obwohl ihr Fundort, Magazin 21, von den iibrigen
etwas weiter entfernt ist, sie also nicht im strengen
Sinne zu dem geschlossenen Fund gehoren. Es sind Nr. 1
mit dem Namen des Muwatalli und Nr. 4 mit demje-
nigen eines Suppiluliuma, aller Wahrscheinlichkeit nach
des Zweiten.

Im folgenden werden zunichst die Bullen aus den
Nordmagazinen vorgelegt. Es folgen Bullen aus der
Umgebung des Tempels einschliefflich des sog. Siid-
areals, und endlich Stempelsiegel, soweit sie Bilder-
schriftzeichen enthalten.

A) DIE BULLEN AUS DEN
NORDMAGAZINEN

Nr.1: 661/z (aus Magazin 21). Bulle mit schwach
konkavem Teilabdruck eines Siegels des Muwatalli. Ab-
gedriickt ist der Mittelteil desselben Siegels, mit dem die
Bullen SBo I 40 A und B (916/f und 917/f, HGB 2522
und b) sowie HGB 252 ¢ (211/n), alle drei von Biiyiik-
kale, gesiegelt sind. Von der Figur des den Konig um-
armenden Gottes ist nur der vordere Teil abgedriickt.
Uber seinem vorgestreckten Arm stehen die Hieroglyphen

8 P. Neve, Bogazkoy IV, 1969, S. 14 mit Anm. 14.
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Nr.1 (661/z)

»[Grofler] Wettergott (des) Himmels(s)«, unter dem
Arm die Aedicula mit dem churritischen Namen des Mu-
watalli, der wahrscheinlich Ari-TeSub-ba zu lesen ist
(Zeichen L 66-318-334)%.

Nr. 2: 334/z (aus Magazin 34). Bulle mit stark kon-
kavem Abdruck eines gemeinsamen Siegels des Hattu-
$ili ITI. und der Puduhepa. Das Mittelfeld ist ganz, der
Keilschriftring teilweise abgedriickt. Der Abdruck
stammt von dem gleichen Siegel wie die Bullen Bogaz-
koy III Nr.6 A und B (342/n und 341/n, HGB 230a
und b), die in dem Suchgraben in der Unterstadt in I/20

Nr. 2 (334/z)

gefunden wurden. In der Zeichnung sind die gestrichelt
wiedergegebenen Keilschriftzeichen nach Bogazkoy III
Nr. 6 ergénzt.

Nr. 3: 324/z (aus Magazin 33). Bulle mit leicht kon-
kavem Teilabdruck eines Siegels der Puduhepa. Abge-
driickt sind die Fliigelsonne, das rechte der zwei Zei-

87 Das erste Zeichen wird als L 270, M 298,3 angesetzt. Fiir
Gleichsetzung mit L 66, M 49 (wie schon unter G 18, 4) vgl. Verf,,
Bogazkdy 1V, S. 52, Anm. 4; T. Beran, HGB S. 46 zu Nr. 251 ff.;
fiir churritische Lesung ari s. Verf., JNES 32, 1973, 140 zum Siegel
Nr. 2 aus Korucutepe.
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Nr. 3 (324/2)

Nr. 4 (726/z)

chen cross-k6NI1GIN (L 16) und vom Namen die Zei-
chen pu-tu-he (L 328-89-215). Von dem Keilschriftring
ist nur oben ein einzelner Keil in dem Abdruck ent-
halten.

Von Puduhepa allein ist dies das erste Siegel aus
Bogazkdy. Ein gleichlautendes wurde 1936 in Tarsus
gefunden®, und soweit man ohne die in den Museen
von Adana und Ankara aufbewahrten Originale, nur
nach Photographien ganz verschiedenen Mafistabes, ur-
teilen kann, scheinen beide Bullen, Nr.3 und die in
Tarsus gefundene, mit dem gleichen Siegel gesiegelt zu
sein.

Nr. 4: 726/z (aus Magazin 21). Bulle mit leicht kon-
kavem Teilabdruck eines Konigssiegels. Das Mittelfeld
ist durch gerade Linien rechteckig umrahmt (erhalten
oben, links und rechts). In seinem oberen Teil sieht man
zuoberst die Fliigelsonne, unter dieser links einmal die
Zeichengruppe Gross-kONIG (L 18), nicht aber rechts,
so daf} hier nicht die gewohnte, von zwei Grofikonigs-
zeichen eingerahmte Kartusche vorliegt. Rechts unter
der Fliigelsonne steht der bekannte, aus drei Zeichen

88 I. J. Gelb bei H.Goldman, Excavations at Gozli Kule,
Tarsus 11, 1956, S. 248 (mir fritherer Lit.), Nr. 15 in Abb. 401, 405.
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zusammengesetzte Name Suppi-lulija-ma (L 322-215-
391). Unter diesem Konigsnamen befindet sich ein nach
rechts blickender Berggott mit erhobenen Armen. Die
Zacken am Rock sind deutlich; das untere Ende er-
reicht den Rand der Bulle, so dafl die Fiifle, wenn sie
iiberhaupt dargestellt waren, im Abdruck nicht er-
scheinen.

Von der Keilschrift ist ein Teil der am rechten Rande
von oben nach unten (mit den Keilkopfen nach aufien)
verlaufenden Zeile erhalten. Sie 14t sich erginzen zu
[NA4 k181]B PuTU-5i ta[-ba-ar-na)

»[Siege]l Meiner Sonne, des Ta[barna ....]«

Von der entsprechend links von unten nach oben lau-
fenden Zeile sind nur Spuren erhalten, die keine zu-
sammenhingende Lesung ergeben.

In Keilschrift ist die Kombination der beiden Titel
»Meine Sonne«und » Tabarna«selten; sieist bekanntvon
Suppilulijama I1.%, dagegen nicht von Suppiluliuma I.
Das Siegel diirfte daher dem spiten Suppilulijama zu-
zuschreiben sein. Der Berggott konnte das erste Zeichen
des Namens Tudhalija sein; dann hitte der Konig hier
einmal in der Hieroglyphenlegende den Namen seines
Vaters genannt, was sonst nur in den Keilschriftringen
iiblich ist. Dabei stimmt aber die erhobene Armhaltung
des Berggottes bedenklich, da sie den Eindruck erweckt,
dafl dieser den Namen Suppilulijama stiitzend trigt,
was zum Namen des Vaters nicht recht zu passen
scheint. Fiir die Zuweisung des Siegels an Suppiluli-
jama II. bleibt also die Verwendung beider Titel in der
Keilschriftlegende bestimmend.

Nr. s A (336/z)

Nr. s A: 336/z; B: 337/z (aus Magazin 33). Zwei
kleine Bullen mit flachen Teilabdriicken wahrscheinlich
eines und desselben Siegels. Auf Nr. 5 A sind aufler Tei-

len von zwei Keilschriftringen noch Reste zweier Zei-
chen des Mittelfeldes abgedriickt; auf § B nur Keilschrift.

Die Keilkopfe sind nach innen gerichtet. Trotzdem
ist der uflere Ring vor dem inneren zu lesen, wie es
unter den friiher gefundenen Siegeln z.B. bei SBo 16
und 7 der Fall ist. Daf} dabei auf den Teilabdriicken der
duflere Ring scheinbar die »untere Zeile« wird, darf
nicht storen. Erhalten ist folgendes:

Nr.sB (337/2)

(iuflerer Ring 5 A)... dJu-ut-ha(... (sB) ...-l]i-jal...
(innerer Ring, s A) ...5]u fa ™d [u-... (5 B) ...]du-ut-
hal-...

Da die Schreibung mit -5 5z in Genealogien nur bei
»Enkel« (sowie »Urenkel« und »Nachkomme«) ge-
braucht wird, liegt also hier ein Tudhalija, Enkel des
Tudhalija vor. Dafl die Genealogie bis »Urenkel« ge-
fiihrt wire (wie auf den Siegeln HGB 180-181 und
Ugaritica 111, Abb. 30f.), ist bei dem in zwei Ringen
verfiigbaren Platz unwahrscheinlich; auflerdem ist ein
Tudhalija, der der Urenkel eines gleichnamigen Konigs
wire, nicht bekannt, und »Nachkomme«* ist bisher in
Siegellegenden nicht belegt. Dagegen pafit die hier
rekonstruierte Genealogie mit »Enkel« zu der von
Gurney und dem Verf. angenommenen Abfolge Tud-
halija (Gemahl der Nikalmati)—Arnuwanda-Tudhalija,

io Ivobei der letztgenannte der in der Landschenkungs-

urkunde des Arnuwanda auftretende tupkanti ist, auf
dessen spitere Thronbesteigung sich ein Ritualtext be-

8 KBo XII 38 II 22; H. Otten, MDOG 94, 1963, 17; Verf.,
JNES 26, 1967, 76, 78.

90 Das wire 5A.BAL oder NumuN. Trotz H. Ottens Einwinden,
ZA 61, 1971, 233ff., muf} ich darauf bestehen, daff pumu.pumu
pumu an allen bisherigen Belegstellen »Urenkel« bedeutet. Vgl
JCS 25, 1973, 103 f.
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Nr. 6 (388/z)

Nr.7 A (385/2)

zieht?!. Selbst wenn man die Siegel Nr. 5§ A und B ihres
fragmentarischen Zustandes wegen nicht als Beweis fiir
diese Abfolge ansehen mochte, wird man doch die thnen
entnommene Genealogie bei der Diskussion der Konigs-
folge in Betracht ziehen miissen.

Die nur teilweise erhaltenen Zeichen im Mittelfeld
von Nr. 5 A sind nicht klar. Das eine sieht wie ein Kreis
mit speichenartiger Innenzeichnung aus, also wie eine
Art Sonnenscheibe, bei der aber fiir Fliigel kein Platz
ist; vgl. L 292. Das andere, spitze Gebilde konnte die
Spitze des Zeichens kONIG (L 17) oder das zum Namen
Tudhalija gehorige Zeichen BERG (L 207) sein, es konnte
aber auch das Ende eines Keiles sein, da ja Keilschrift-
zeichen im Mittelfeld vorkommen?

Nr. 6: 388/z. Konkaver Teilabdruck auf Bulle.
Nr. 7 A: 385/z; B: 386/z; C: 387/z; D: 1004/z. Vier
Bullen mit konkaven Teilabdriicken eines und desselben

Nr.7B (386/z)

Siegels. Auf allen fiinf Bullen ist nur der mittlere Teil
des Siegels abgedriickt. Dabei stimmt Nr. 6 mit Nr. 7
inhaltlich tiberein, weicht aber in Einzelheiten ab.

Auf Nr. 7 sicht man® rechts und links je ein lang-
gestrecktes Konigszeichen (L 17). Das auf Nr. 7B rechts
erhaltene obere Ende des Zeichens zeigt, daff die Volute
Gross (L 363, in L 18) nicht vorhanden ist. Das untere
Ende des Konigszeichens ist nirgends mit abgedriickt, so
dafl an sich statt k6NiG auch prinz (L 46) vorliegen
konnte. Dagegen spricht aber aufler der iibergroflen
Linge des Zeichens auch folgende Beobachtung: Rechts
und links auflerhalb der K6nigszeichen sind noch Spuren

91 Vgl. Verf., JNES 29, 1970, 73 ff., bes. S. 76 mit Hinweis auf
O. R. Gurney, CAH II?, Fasc. 44, S. 16. Texte: KBo V7 Rs. 49f.
bzw. KUB XI 31 und KBo X 34.

92 Vgl. etwa LucaL auf SBol 58, 72, 75; andere Zeichen ebd.
auf Nr. 21-23, 73 f.; dazu ebd. S. 11.

93 Die Zeichnung beruht auf Kombination von 7 A und 7B.
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weiterer Zeichen vorhanden, und zwar auf Nr. 6 rechts
deutlich ein halbes mi (L 391) und darunter das Zeichen
L 450 (M 18), das konventionell 4 gelesen wird. Reste
des mi siecht man auch auf Nr.7 A und C links, 7B rechts.
Das dort darunter Stehende erinnert an einen im Ell-
bogen angewinkelten Arm mit gedffneter Hand, kommt
aber im Gesamteindruck dem Zeichen L 450 so nahe, daf}
man es unbedenklich damit gleichsetzen darf®*. Nun

Abdruck: VB9 E=g 4N B 4] ==VYV
Vo = cid 4 =8 ==V -EWTY
Vv =44 Repgedduction

Albright -
Friedrich

Newer
VDPathLﬂs

Assur f IV 3 als tar-ka-s-na-s vor; der Tierkopf ist auch
dort durch gekriimmtes Horn und Bart deutlich als Zie-
genkopf charakterisiert und von dem in Kol. III 31 un-
mittelbar dariiber stehenden Eselskopf verschieden. Es
ergibt sich also, daf das targasna genannte Tier ein
Bock, nicht ein Esel ist?. Den in fehlerhafter Keilschrift
auf dem sogen. Tarkondemos-Siegel vorliegenden Namen
kann man damit in Einklang bringen, wenn man, einer

V-EV¥

Text-Abb. A

erinnert die Kombination mi . . . d sogleich an die Schrei-
bung mi+ra-a des Landesnamens Mira auf dem sogen.
Tarkondemos-Siegel®. Es ist daher erlaubt, die antithe-
tische Nebengruppe auf beiden Siegeln zu m[i+ra]-a
[LAND] zu ergdnzen und unsere Siegel 6 und 7 einem
K&nig von Mira zuzuschreiben.

Der Name dieses Herrschers bereitet der Lesung aber
erhebliche Schwierigkeiten. Sicher zum Namen gehoren
der auf beiden Siegeln antithetisch wiederholte Tierkopf
und das darunterstehende wa (L 101 und 439); das wa
ist auf Nr. 6 ebenfalls doppelt gesetzt, auf Nr. 7 da-
gegen nur einmal. Im Gegensatz dazu sind der acht-
strahlige Stern iiber der Gruppe und das nur halb ab-
gedriickte Zeichen unten auf beiden Siegeln nur einmal
gesetzt. Das unterste Zeichen ist mir in dieser Form sonst
nicht bekannt, erinnert aber mit seinen zwei freistehen-
den Dreiecken an L 441 (G 176), so dafl es nahe liegt,
es ebenso wie den Stern als Symbol zu betrachten, das
nicht mehr zum Namen gehort. Sicher ist das allerdings
nicht, und ein anderes Zeichen unbekannten Lautwertes
nach dem wa ist nicht ganz ausgeschlossen.

Der Tierkopf mit dem einen geschwungenen Horn
und dem Ansatz unter der Kinnlade, der trotz seiner
Stilisierung am ehesten einen Ziegenbart reprisentieren
diirfte, macht hier durchaus den Eindruck eines Ziegen-
bockskopfes. Das ist das Zeichen L 101 (1), »téte de
chévre ou d’dne«, wobel unsere Siegel deutlich fiir das
erste Tier entscheiden. Die Lesung des mit diesem Tier-
kopf geschriebenen Wortes liegt in dem Bleibrief aus

Anregung Maurits van Loon’s folgend, die dort stehen-
den Zeichen BL.BI nicht, wie seit Albright, AfO IV, 1927,
137, tiblich zu kum (gu) emendiert, sondern das erste
81 phonetische kas liest und die darauf folgenden Keile
irgendwie zu naz emendiert (dazu noch weiter unten);
vgl. Text-Abb. A.

Sollten sich diese Vorschlige bewihren, so hitten wir
auf dem :Tarkondemos«-Siegel und unseren Nrn. 6
und 7 jeweils einen Konig von Mira vor uns, dessen
Name mit Targasna- beginnt. Leider bleibt der zweite
Teil des Namens in beiden Fillen dunkel. Auf Nr. 6-7
besteht er, wie erwihnt, nur aus dem Zeichen wa, was
fiir den ganzen Namen die sprachlich unklare Form
Targasnawa ergibe, es sei denn, dafl das Zeichen wa
einen (bisher nicht belegten, mit wa- beginnenden) Ideo-

94 Heific das, dafl L 450 auf das Bild eines solchen Armes zu-
riickgeht und dafl der »bras coudée, L 32, dasselbe ist?

95 Lit. unter »Baltimore 1« bei Laroche, Hiér, hitt. I, S. XXXI;
s.unter L 391, II, und unter L 450, S. 235 f.

%6 Nach den Zeichenlisten soll tarkasna die Lesung des Esels-
kopfes sein (L 100,15 M 92 und s. v, tarkasna, S.123). Von den
beiden Stellen, an denen voll-syllabische Schreibung vorliegt, ist
das Bild auf dem Bleistreifen f, Kol. IV 3, wie oben gesagt, von
dem Eselskopf ebd., Kol. III 31, deutlich unterschieden. Aber auch
in Bulgarmaden (XXXII bei Meriggi) steht nicht der Eselskopf,
wie ich einer mir von Herrn Dr. F, Steinherr freundlichst zur Ver-
fiigung gestellten Photographie entnehme. Nach dieser hat der
Kopf auch dort den bartartigen Ansarz, und das angebliche rechte
Ohr existiert nicht, sondern wird durch eine Beschidigung der
Felsoberfliche vorgetduschr, so dafl nur ein leicht gekriimmtes Ge-
bilde links bleibt, das sehr wohl das Horn des Bockes sein kann.
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grammwert gehabt hitte, oder aber, dafl das unterste
Zeichen (wie oben erwogen) doch als Silbenzeichen zum
Namen gehirte, der dann als Targasna-wa-x wiederzu-
geben wire.

Das zweite Zeichen im Namen des »Tarkondemos«
ist immer noch ein Ritsel. Laroche stellte unter dem Zei-
chen 320 die verschiedenen Losungsvorschlige zusam-
men, von denen keiner befriedigt. Hinzuzufiigen ist der-
jenige ]. Friedrichs, RHA XII1/56, 1955, 21 ff., wonach
L 320 zwar muwa zu lesen, aber von L 319 zu trennen
wire.

In der keilschriftlichen Schreibung des » Tarkondemos«
ist das Ende ein so gutes wa, dafl man dieses eine Zeichen
als gesichert ansehen mdchte. Was vorausgeht, ist kein
wirkliches Zeichen, erfordert also Emendation. Diejenige
zu *mu(-wa) ist nach wie vor méglich. In Anbetracht
von Suvasa C (HHM j50), wo eine Form von L 320 im
Worte mi-ti fiir L 319 steht, kénnte man auch an eine
Emendation zu ti denken; dasergibe "tar-kas-*na-*ti-wa
und wiirde fiir L 320 bedeuten, daf es urspriinglich Ideo-
gramm fiir tiwa” gewesen und der Lautwert # daraus
abgeleitet wire.

Ein dritter Name, der mit dem Bockskopf beginnt,
steht in der Inschrift Karabel C 1*!. Die Siegel Nr. 6
und 7 werfen die Frage auf, ob nicht auch hier unter dem
Tierkopf ein wa gestanden haben konnte. Um das nach-
zupriifen, besuchte ich den Karabel 1972 und 1973
wieder. Ich fand, daf in der Tat zwischen dem, was ich
(a.a.0O. S.67 oben) zbgernd als Oberteil des »Beins«
(L 82) in Erwigung gezogen, und dem Viereck rechts,
das ich (ebd. S. 68 oben) etwas gezwungen als L 445, i,
gedeutet hatte, sich in der Tat noch eine senkrechte Linie
befindet (Text-Abb. B). Das Ganze kann also gut ein wa
gewesen sein. Dieses steht aber genau iiber dem ¢, das
dann statt zu k6N1G-ti doch wohl eher zu einem Namen
*Targa$na-wa-ti zu ziehen sein diirfte. Heifit das, daf}
man auch auf den Siegeln Nr. 6 und 7 das unter dem wa
stehende, nur halb erhaltene Zeichen statt als Symbol
(G 176) doch (wie oben fragend erwogen) syllabisch
lesen soll? Soll man darin eine Form von L 319/320, ti,
oder von L 488, ti;, suchen? Da fiir Karabel C 1 dies. Zt.
vorgeschlagene Lesung *Targa$nalli entfillt, sollte dann
der dortige *Targa$na-wa-ti mit dem Konig von Mira
der Siegel 6-7 identisch sein? Dann wire der Karabel-
Paf! nicht die Grenze von Haballa sondern von Mira,
und dieses dann die Hermos-Ebene. All das bleibt un-
sicher, aber das Nebeneinander der drei Namen:
Tar-ka$-*na-*ti/mu-wa = TARKASNA-X, KOnig von Mira
(Baltimore),

TARKASNA-WA(-x?), KONIG von M[i-ra]-a (Nr. 6 und 7)
und TARKASNA-wa-ti (Karabel)
ist auffillig und verlangt nach Erklarung.

L0

|

%

A R

£\

Ch s frrrl IS s rC 2 LFHs

Text-Abb. B

Nr. 8: 352/z. Bulle mit leicht konkavem Abdruck
eines Hieroglyphensiegels. Das Mittelfeld wird von
zwei Ringen umrahmt, von denen der duflere aus den
Zeichen Dreieck und L 440 (G 175), der innere aus Krei-
sen und Dreiecken besteht®.

Im Felde rechts und links steht » kON1Gs-KIND«, wobei
unter der Hand nicht der »Worttrenner« (L 386), son-
dern ein spitzovales Zeichen steht. Nach dem im An-
schluf an ein Siegel aus Korucutepe Ausgefithrten!® ist
dies wohl L 79 FrAU und seine Kombination mit der
»Hand«: TOCHTER, das Ganze also KONIGS-TOCHTER.
Der Name selbst ist mit zwei Zeichen geschrieben: L 376
(bisher!®® ; gelesen) und L 322/323, sonst nur als Ideo-

97 Der Gottesname Tiwat mit Abfall des auslautenden £? Har
das Zeichen etwa deshalb auf dem Siegel und in Suvasa Strahlen?

98 Verf., Ist. Mit. 17, 1967, 63 1., bes. S. 66 ff. mit Abb. 2. Vgl.
hier Text-Abb. B.

99 Zu solchen Umrahmungen vgl. SBo 11, S. 31 f.

100 JNES 32, 1973, 137 zu Siegel Nr. 2.

1002 H, Th. Bossert, Orientalia 29, 1960, 423 ff., schlug vielmehr
za/zi vor. Neuere Untersuchungen bestitigen das. Vgl. E. Laroche,
Anadolu 15, 1973, 59, und Referate, die G. Neumann, D. Haw-
kins und A. Morpurgo-Davies 1973 vor der Royal Asiaric Society
hielten und deren Verdffentlichung bevorsteht.
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Nr. 8 (352/z)
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REPRODUCTIO

Nr. 12 (335/2)

gramm bekannt, und zwar einerseits fiir REiN im Na-
men des Suppiluliuma, andererseits Kummija auf dem
Siegel des Kumja-ziti aus Ugarit!®!, Eine Lesung dieser
Zeichengruppe mdchte ich nicht wagen.

Nr. 9: 406/z. Konische Bulle mit mehreren Abdriicken
eines Rollsiegels. Auf der Kegelbasis ist der Zylinder
wie ein Stempel einmal eingedriickt (vgl. unten Nr. 22),
auf der Mantelfliche dagegen mehrmals abgerollt.

Der Name ist mit den Zeichen MOND und BRUDER ge-
schrieben (L 193—276). Als Lesung dieses auch auf an-
deren Siegeln belegten Namens schldgt Laroche * Arma-
nani vor'®?; davon ist Arma sicher, der zweite Teil
hypothetisch.

Der Siegelinhaber fiihrt die Titel prINZ (L 46), SCHREI-
BER (L 326) mit dem noch unklaren Zusatz L 385 (vgl.
auch unter G 105), einmal unter dem Namen und zwei-
mal hinter prRiNzZ, sowie einen dritten Titel, der mit der
Volute Gross beginnt, auf die ein von Punkten flan-
kiertes Dreieck'® und ein Gefif3(?) (L 337? in der Form
verschieden von den Titeln L 345 und 354) folgen. Die
ersten zwei Titel bei demselben Namen finden sich auch
auf dem Siegel Bogazkoy ITI Nr. rr1.

Nr. 13 (351/2)

Nr. 10: 407/z. Birnenfdrmige Bulle mit mehreren Ab-
rollungen eines Zylinders oder eines spitzovalen Siegel-
ringes. Aufler dem Bild eines Lowen sind mehrere Zei-
chen zu sehen, deren Identifikation schwierig ist. Die
Gruppe, die vielleicht den Namen darstellt, besteht wohl
aus L 292,79, und wohl 199. Eine Deutung kann ich
dafiir nicht vorschlagen.

Nr. 11 A: 318/z; B: 405/z. Zwei konische Bullen mit
konkaven Teilabdriicken eines Stempelsiegels. Auf der
Mantelflache der Bulle A finden sich noch zwei mit dem
Griffel geschriebene Gruppen von Keilschriftzeichen,
von denen die eine wie 30+4, die andere, rechts beschid-
digte, eher wie 30-§4 aussieht. Ist das eine Notiz iiber
den Inhalt der mit dieser Bulle versiegelten Sendung?

101 S, E. Laroche in Ugaritica III, 1956, 154 und unter L 323;
weitere Personennamen mit dem Zeichen s. unter L 322 und 323.

102 Belege und Diskussion unter L 276, Lesung S. 285 (Index)
und unter NH 134.

103 Tst diese Kombination ein Symbol oder Ideogramm, das der
hiufigen aus Dreiecken und Punkten gebildeten Umrahmung (vgl.
hier Nr. 8 und SBo II, S. 31) zugrunde liegt?
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Nr. 14 (404/z)

Der Name lautet zu-zu-li (L 432—432—278) wie in
Ugarit (NH 1590). Als Nebengruppe sicht man ein
Dreieck (L 370) und zwei senkrechte Striche (L 384),
was aber wohl, nach der unten leicht geknickten Form
der jeweils dufleren Striche, fiir die besser belegte Gruppe
L 370-386 steht (vgl. unten die Stempel Nr. 35 ff.). Zum
Inhaber des Siegels vgl. Nr. 12.

Nr. 12: 335/z. Konkaver Abdruck auf Bulle.

Der Name lautet pu-pu-li (L 328-328—278), der Titel
SCHREIBER mit iibergesetztem Dreieck (L 370 tber 326,
vgl. fiir die Kombination auch G 93). Uber dem Namen
ein weiteres Dreieds, unter ihm ein Stern (L 187) und
L 441 als Symbole.

Es ist von Interesse, dafl sowohl Zuzuli als Pupuli in
Inventartexten genannt werden; vgl. die Belege in NH
unter 1590 und 1054: Zuzuli, schon von Laroche a.a. O.
als »fondeur« bezeichnet, weil er neun Scheckel Gold
zur Herstellung von Haarspangen erhilt'®, empfingt
auch in KBo XVIII 153 Vs. 3—5 eine Quantitit Gold
zanum[anzi] »zum Schmelzen«. Pupuli, der mit dem
Waschen gewisser Kleidungsstiicke zu tun hat'®, ist an-
derwirts mit Silber befaflt'® Daf die beiden Namen

Nr. 15 (404/z)

zweimal in den gleichen Verwaltungsurkunden genannt
werden und durch Siegel in ein und demselben Tempel-
magazin vertreten sind, ist wohl kein Zufall.

Nr. 13: 351/z. Flacher Teilabdruck auf Bulle.

Das Mittelfeld ist von einem Kranz schraffierter Drei-
ecke umgeben wie SBo Il 117 und 180-183 (dazu ebd.
S. 31); die Inschrift besteht aus den zwei Zeichen kd-su
(L 56—370; M 51, S. 72, schreibt das erste (ka(t)), d. i.
der bekannte Name Ka$iu'?.

Nr. 14—-15: 404/z. Konische Bulle mit Abdriicken
zweier Siegel: eines Stempels und eines Siegelringes; fiir
diese Kombination vgl. SBo IT 222 f. und 224f.

104 Akkadisch kiriss#, nach CAD shair clasp, metal pin«. An-
ders W. von Soden, AHw s.v.,, schon AfO 18, 1957/58, 369:
»Schminkspachrel(?)«.

105 TBoT I 31 Vs. 26: elf GAD.DAM.UD.SAR, nach A. Goetze, JCS
10, 1956, 36 mit Anm. 45 »leggings set with lunulae«. Das Ende
der Zeile (mit Laroche, gegen Goerze): "Pu-pu-lif Se4+NAG bar-z[i]

106 KUB XXVI 66 111 14ff.; dazu ist KBo XVIII 153 Rs. 18f.
Duplikat, also derselbe Text, der auch Zuzuli nennt.

107 NH 538, dazu noch KBo XVIII s4.
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S NOTFOR™ >

Nr. 16-19 (622/z)
NOT FOR

REPRODUCTIO

Nr. 17

Nr. 14: Konkaver Teilabdruck eines Stempelsiegels
auf der Basis des Kegels. Die mittlere Reihe beginnt mit
den Zeichen ka-ni (L 434 mit iiberlangem oberem Teil,
55); darunter ein Zeichen, das wie zwei konvergierende
schrige Linien aussieht, aber auch ein beschidigtes sz
(L 415) sein kdnnte, und zuunterst ein nur teilweise er-
haltenes, unklares Zeichen (L 89 t#?). Der ganze Name
wire dann vielleicht ka-ni-sa-tu.

Die linke Reihe scheint sich rechts zu wiederholen (be-
schidigt); dieser Umstand sowie das oberste Zeichen,

Nr. 18

NOT FOR

-PR( DUC

Nr. 16

Nr. 19

4

Nr. 18

Nr. 19

GRross (L 363), deuten auf einen Titel hin, aber die nich-
sten Zeichen, MANN (zitz) und pi(?) (L 312-66?) sind als
solcher nicht bekannt.

Nr. 15: Mehrere Abrollungen eines Siegelringes der
spitzovalen Art (vgl. SBo II S. 2). Der Name setzt sich
aus den Zeichen arma (L 193) und L 376 zusammen
(zweimal geschrieben). Dieser Herr stellt sich als »Schrei-
ber« vor, indem er das Zeichen L 326 in endloser Wieder-
holung als Randverzierung benutzt und es auflerdem in
der Siegelfldche mehrmals wiederholt: zwischen den zwei
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Nr. 22 rekonstruierte Abrollung

lunulae, rechts mit untergesetzten drei(!) Schrigstrichen,
und links unter den zwei Zeichen L 376—462, zusammen
269 HEER. Ist der Titel wirklich » Armeeschreiber«?

Nr. 16-19: 662/z. Unregelmifig geformte Bulle mit
Abdriicken von vier verschiedenen Siegeln!%:

Nr. 16: Konkaver Abdruck eines runden Siegels.
Links: gd-wa scHREIBER (L 56—439-326); rechts unklare
Zeichen, zuletzt na (L 35). Ganz rechts L 79 »Fraue, vgl.

unten Anm. 123. .
Nr. 17: Konkaver Teilabdruck eines runden Siegels.

Von der Inschrift ist aufler L 376 und einem Viereck
nichts mit Sicherheit identifizierbar.

Nr. 18: Ziemlich flacher Abdruck eines dreieckigen
Siegels. Man erkennt nur: eine gewellte Doppellinie,
zweimal (L 214, n4?), ein Speichenrad (L 292), SCHREI-
BER (L 326) und Dreieck (L 370); der rechte untere Teil
der Siegelfliche ist nicht abgedriickt.

108 Als das Original 1971 in Ankara gezeichnet wurde, war ein
Teil der Bulle abgebrochen; die Zeichnungen von Nr. 1618 wurden
nach Photographien erginzt, Nr. 19 ganz danach gezeichner.
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Nr. 19: Konkaver Teilabdruck eines runden Siegels.
Von der Umrahmung ist eine Kerblinie als innerer Kreis,
vom dufleren ein Flechtornament in Form einer Acht,
vom Mittelfeld sind nur scHrEIBER (L 326) und Dreieck
(L 370) und Reste eines weiteren Zeichens im Abdruck
erkennbar.

Nr. 20: 408/z. Flacher Teilabdruck auf Bulle. Im
leicht ovalen Mittelfeld links ein nicht identifiziertes
Zeichen; rechts la (L 175) und L 376. In der Umrah-
mung aufler Schragstrichen wohl G 121 als Symbol, wie
im Feld mancher Siegel.

Nr.21: 521/z. Flacher Abdruck eines Siegels mit recht-
eckig umrahmter Siegelfliche. Die Umrahmung besteht
aus Zackenlinien bzw. einfachen Schrigstrichen zwischen
parallelen Linien. Im Inneren eine Zeichnung aus ein-
fachen Strichen, die aber kein erkennbares Bild oder
Hieroglyphenzeichen ist, und bei der nicht einmal die
Richtung bestimmt werden kann, in der sie betrachtet
werden soll.

Nr. 22: 389/z—402/z, 658/z. Fiinfzehn Bullen mit
Teilabdriicken eines und desselben Siegelzylinders. Der
Zylinder ist jeweils auf der Basis der kegel- oder tropfen-
formigen Bulle einmal abgedriickt, nicht gerollt; jeder
Abdrudk bildet eine rinnenartige Vertiefung und ent-
spricht einem Teil der Mantelfliche des Zylinders. Die
Abdriicke auf den vierzehn zusammen gefundenen
Bullen ergeben ein fast vollstindiges Bild des Roll-
siegels, wie die Zeichnung zeigt'®. Das macht den Ein-
druck, als hitte der Benutzer des Siegels den Zylinder
absichtlich unter leichtem Weiterdrehen so oft abge-
driidkt, dafl die ganze Fliche erfaflt wurde.

Die rekonstruierte Abrollung des ganzen Siegels glie-
dert sich in drei Gruppen: Die erste, links in der Zeich-
nung, darf man als Siegelbild betrachten. Sie stellt eine
minnliche Figur mit Bogen, Schwert und Speer iiber
einem gefliigelten Greif dar. Die Stellung iiber dem Tier
und das Horn an der Kopfbedeckung erlauben wohl,
die Figur als Gott anzusehen, obwohl sie nur eine runde
Kappe trigt. Anscheinend hilt der Gott mit seiner Lin-
ken aufler dem Speer auch einen senkrecht langgestreck-
ten Hasen am Vorderlauf in einer Stellung, die in der
Wirklichkeit unmdglich wire (falls diese Deutung des
nicht ganz klaren Gebildes zutrifft).

Die zwei anderen Gruppen sind antithetisch ange-
ordnet und stimmen in ihrer Komposition weitgehend
iiberein. In beiden ist ein Tier in Angriffshaltung der

ins Auge fallende Teil: links ein Lowe, rechts ein Stier.
Unter jedem der Tiere befindet sich ein Doppeladler,
iiber dem Tier jeweils Hieroglyphen, die ihrer Kleinheit
wegen nur schwer zu erkennen und zu identifizieren
sind. Zwei Zeichen sind beiden Gruppen gemeinsam:
ein hakenformiges Zeichen und ein aus zwei versetzten
Vierecken bestehendes, dieses vielleicht L 212 oder 214 (?).
Darunter hat nur die linke Gruppe noch G 155, das ist
wohl L 254 pALAsT. Was jeweils davor, d.h. iiber den
Képfen der Tiere steht, ist in den beiden Gruppen ver-
schieden: die mit L 363 cross beginnende Gruppe links
ist wohl ein Titel, das darunterstehende Zeichen wohl
ein Gefif, vielleicht L 345, von Laroche mit dem keil-
schriftlichen Titel car.ce$Tin »Grofler des Weines«,
einem militdrischen Rang, verglichen. Der Vogel der
rechten Gruppe kénnte dann ebenfalls ein Titel sein.
Man erwartet einen Namen, oder zwei Namen, beson-
ders in Verbindung mit einem Titel, und nach Analogie
anderer Siegel kénnen die beiden grofien Tiere Teile von
Namenschreibungen sein'’®. Ebenfalls nach anderen Bei-
spielen diirften dagegen die Doppeladler nicht mehr zu
den Namen gehdren. Das pflanzenihnliche Zeichen in
der Mitte unten und die vielen kleinen Zeichen wie
Stern, Kreis sowie im Abdruck undeutliche weitere,
diirften als Fiillsel dienende Symbole sein.

Obwohl die Siegellegende unklar bleibt, ist das Siegel
ein willkommenes neues Beispiel der immer noch relativ
seltenen Gattung der hethitischen Rollsiegel.

B) BULLEN AUS DEM WEITEREN
TEMPELGEBIET

Nr.23: Bo 68/319. Bulle mit leicht konkavem Ab-
drudk eines Siegels, dessen Legende nur aus zweimal
GROSS-KONIG und der Zeichenkombination L 277 be-
steht'!. Vergleich mit den iibrigen Bullen dieses Typs

109 Der Zeichner der Expedition, Herr Cl. Haase, stellte die
erste maflstabgetreue, kombinierte Zeichnung her, Die Abbildung
hier beruht auf dieser, wurde aber vom Verf. nach den Originalen
in Einzelheiten leicht modifiziert. Auf S.61 sind nur soviele Teil-
abdriicke abgebildet, wie als Beleg fiir die Rekonstruktion nérig
sind.

10 Fiir UR.MAH »Lowe« als zweites Glied von Namen s. NH,
S. 226. Entsprechende Beispiele mit Gup, GUD.MAH oder AMAR
(Rind, Stier, Kalb) fehlen, aber der Stier kann natiirlich statt cines
Ideogramms auch syllabisch u(wa) sein.

11t Frither deskriptiv »Dolch+Bliite« genannt; vgl. SBo 1 93—
103 und ebd. S. §5f, wo Deutung als Titel Tabarna erwogen
;rurde. T. Beran, HGB, S. 43ff. zu Nr, 234f., liest daher L/Ta-

arna.
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Nr.23 (Bo68/319)

Nr. 24 (Bo 69/928)

ergab, dafl Nr. 23 mit keinem der anderen Abdriicke
vollig iibereinstimmt. Von einer Umrahmung oder einer
Fliigelsonne sind keine Spuren vorhanden; es diirfte sich
also um einen runden Stempel vom Typ SBo I 93
handeln.

Nr. 24: Bo 69/928. Konische Bulle mit schwach kon-
kavem Abdruck eines runden Stempels. Die kreisrunde
Randlinie ist erhalten, von einer Umrahmung aber
nichts abgedriickt.

Die Mitte der Siegelfliche wird von einem sorgfiltig
gearbeiteten Bild des Mondgottes eingenommen. Er ist

gefliigelt und trdgt den durch die tibliche Kontur ange-
deuteten Mantel. Von der Mondsichel an der Héorner-
krone ist gerade noch eine Spur erhalten.

Vor dem Gott befinden sich mehrere Hieroglyphen,
von denen die Lunula, arma, und darunter der grofere
Teil eines wa mit »Dorn« wohl den Namen, Arma-
wa+ra, bilden'2, Wie in anderen Fillen' hat also auch

112 Unter den mit Arma beginnenden Namen in NH nicht be-
legt.

113 Vgl. SBo 11 102 (und 20?), Arma-pia, I‘:IH 135; SBo II 106
(L 322-ziti); Ugaritica III, Fig. 27-35 (Ini-Tedub), Fig. 16 f.
(Talmi-Tedub).
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Nr. 25 (Bo 68/93) Nr. 26 (Bo 68/93)

[ K

Seitenabdruck
Nr. 27 (Bo 69/375)
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Nr. 28 (Bo 70/8)

Nr. 29 (Bo 71/28)

hier der Trager eines theophoren Personennamens den
in seinem Namen enthaltenen Gott als Siegelbild ge-
wihlt.

Als Nebengruppe finden sich die Zeichen L 370 und
326, HEIL und SCHREIBER, einmal hinter dem Gott und
einmal unter dem Namen; auflerdem ist SCHREIBER
noch mehrmals wiederholt, und sind Stern und spitzes
Dreieck als weitere fiillende Symbole verwendet.

Nr. 25—26: Bo 68/93. Flache Bulle mit Abdriicken von
zwei Stempelsiegeln.

Nr. 25: Leicht konkaver Abdruck. Umrahmung aus
Dreiecken und L 440 (SBo I S. 31 f. unter B 2). Im Mit-
telfeld Bild eines Mannes nach rechts (vgl. SBoII ro8
bis 115) mit runder Kappe, die vorn ein Horn aufweist.
Vor der Figur L 326, 334, 326, und ein Kreis (L 402).

Wiederholung des Zeichens scHREIBER (326) findet sich
hiufig, aber was pa oder sa,-pa (falls so zu verbinden) in
diesem Zusammenhang bedeutet, ist vorlidufig unklar.

Hinter der Figur stehen vier Zeichen, die wohl den
Namen des Siegelinhabers bilden, deren Reihenfolge
aber nicht ohne weiteres klar ist. An sich sollten die mehr
rechts stehenden Zeichen vor den links stehenden gelesen
werden, aber das oberste Zeichen, L 66 pi, diirfte doch
wohl den Anfang bilden. Die anderen sind: # (L 105),
376 mit »Dorn«, und i (278). Eine Lesung mdchte ich
nicht wagen.

Nr. 26, der Abdruck auf der anderen Seite der Dop-
pelbulle Bo 68/93, stammt von einem Siegel eigentiim-
licher Form (s. die Schnittzeichnung). Die Mitte des
Stempels war eine fast halbkugelférmige Kalotte, die
von einem horizontalen Rand umgeben war. Von den
vier Ringen der Umrahmung liegt der duflerste auf dem
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Nr. 30 (Bo 70/6)

flachen Rand, der zweite von auflen fillt auf die Kante
zwischen Rand und Kalotte, die beiden inneren liegen
innerhalb der Kriimmung. Je zwei Ringe bestehen aus
den bekannten Kombinationen Kreis und Dreieck bzw.
L 440 und Dreieck.

Der Name des Siegelinhabers ist zweimal gesetzt und
besteht aus den Zeichen L 323—-312—376, was nach RS
17.371 Kum(ma)ja-ziti zu lesen sein diirfte (vgl.
NH 621). Der Titel ist scHREIBER mit drei(!) Strichen,
im Gegensatz zu den hiufigen zwei (Belege unter G 105).
Sind die drei Striche als L 390 HERR und zusitzlicher
Titel zu fassen, so dafl Kumjaziti sich sowohl tupiarru
als auch bélu nennen wiirde?

Nr. 27: Bo 69/375. Bruchstiick einer Bulle mit Resten
zweier Abdriicke, die wahrscheinlich, aber nicht sicher,

Nr. 31 (Bo 70/6)

mit demselben Stempel gemacht sind. Von dem Haupt-
abdruck auf der Basis der Bulle ist nur ein Stiick des
oberen Teils der kreisrunden Fliche erhalten, der den
Kopf und Spitzhut eines Gottes nach rechts und vor
diesem wohl einen Vogel enthilt. Auf dem erhaltenen
Teil der Mantelfliche sind Reste des linken unteren Teils
der Siegelfliche zu sehen: rechts wohl die Hinterbeine
einer Stieres(?), links davon scHREIBER und wvier (?)
Striche (oder doch nur zwei, wie bei G 105?), weiter links
Reste von einem Gefifi-Zeichen (L 333, 337, 341?) iiber
einem unklaren Zeichen; ihrer Stellung am linken Rande
nach wohl kaum zum Namen, eher zu einer Neben-
gruppe gehérig.

Ob der Gott des Hauptabdruckes auf dem Tier stand,
dessen Reste auf dem Seitenabdruck erscheinen, hingt
davon ab, ob wirklich beide Abdriicke von dem gleichen
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Siegel stammen. Im zutreffenden Falle wire an SBo
IT 102 zu erinnern.

Nr. 28: Bo 70/8. Leicht konkaver Teilabdrudk auf
Bulle. Mittelteil eines Siegels, das mit SBo 118, 30 und 67
gleichlautet, aber mit keinem dieser Siegel identisch ist.
Die Zeichen sind: L 103 (Hirschgeweih), 104 sd, (L 421
usnicht mitabgedriickt), 434 ga, 9oti. Laroche, NH 1144
schldgt als Lesung Sausga-RAMURE-#i vor'™4.

Nr. 29: Bo 71/28. Flacher Abdruck auf konischer
Bulle. Die Umrahmung ist ein unregelmifiges Flecht-
band, am Rande nicht vollstindig abgedriickt; ob das
Flechtband auf dem Siegelstock ungenau graviert oder
nur im Abdruck verwischt ist, ist schwer zu entscheiden.

Im Mittelfeld steht rechts das Geweihzeichen (L 103);
links davon Dreieck und Kreuzschleife, HEL, LEBEN
(L 370, 369) und das Gitterrechteck, scHREIBER (L 326).
Der Name besteht also nur aus dem einen Geweih-
zeichen, das, wenn die daran gekniipften Theorien rich-
tig sind, mit dem keilschriftlichen ™Prama gleichbedeu-
tend und dann entweder Inaras oder Tuwattis (oder mit
Meriggi 120 Ru(wa)tis) zu lesen wire.

Unter den frither gefundenen Siegeln kommt SBo II
191 am nichsten, das T. Beran als Nr. 106 in seine
Gruppe X1 einordnet, wobei er wohl mit Recht fiir dieses
und dhnliche Siegel an die Zeit des mittleren und frithen
Neuen Reiches denkt.

Nr. 30-31: Bo 70/6, Doppelbulle mit Abdriicken von
zwei Siegeln, Nr. 3o flach, Nr. 31 mit im Abdruck kon-
vexem Mittelteil. Auch diese Siegel diirflen der fiir
Nr. 29 erwogenen friithen Zeit angehdren.

Nr. 30 hat ein vierstrihniges Flechtband als duflere,
einen Kranz von Punkten oder Kreisen als innere Um-
rahmung. Die Inschrift besteht aus zwei Zeichen als
Hauptgruppe in der Mitte, daneben links SCHREIBER,
rechts HEIL und LEBEN als Nebengruppen. In der Haupt-
gruppe ist das untere Zeichen deutlich k6NiG (L 17). Das
obere konnte eine Variante des Wettergott-Zeichens
(L 199, M 398, seiner Form wegen oft durch den Buch-
staben W wiedergegeben), weniger wahrscheinlich des
Granatapfels (L 155) sein. Da eines der Nebenzeichen
der Titel »Schreiber« ist, diirfte die Hauptgruppe der
Name sein. Wenn das zutrift, und das obere Zeichen
wirklich W ist, so wire das ein Beispiel fiir W-xoniG als
Eigenname, was fiir die immer noch offene Deutung der

Gruppe W-k6n1G zwischen Kreuzschleife und Dreieck
auf dem Siegel des ISputah$u''® von Bedeutung wire.

Nr. 31, auf der anderen Seite derselben Bulle, hat im
Rahmen, dessen Oberseite flach ist, eine Folge verschie-
dener geometrischer Ornamente, namlich ein vierstrih-
niges Flechtband rechts, vier kleine Spiralen oben und
ein aus drei Strihnen einfach zusammengedrehtes Orna-
ment links. Eine solche Kombination verschiedener Bén-
der ist bekanntlich charakteristisch fiir die mit dem
sogen. Tyskiewicz-Siegel zusammenhangende Gruppe''®.

Auf dem ovalen, konvexen Mittelfeld sieht man fol-
gende Zeichen: Dreieck (L 370), darunter ein Zeichen, das
einem liegenden B dhnelt (ob gleich G go =L 228? Oder
L 230?), darunter wohl L 66 pi (bzw. L 270, s. oben
S. 48, Anm. 87) und ein Kreis (L 402). Eine »Lesung«
su-tus-pi-say ist allzu unsicher.

Nr. 32: Bo 69/1117. Flacher Abdruck auf fragmen-
tarischer Bulle. Wie bei Nr. 30 besteht die Umrahmung
aus einem Flechtband und einem Kranz von Punkten.
In der Mitte ist nur ein Gebilde erhalten, das, nach der
Rundung des Rahmens zu urteilen, wohl das einzige
war. Eine Identifikation mit einem bekannten Zeichen
kann ich nicht vorschlagen, ja selbst die Richtung, in der
das »Zeichen« zu betrachten ist, bleibt unsicher.

Nr. 33: Bo 68/21. Flacher Abdruck auf Bulle. Nur
der groflere Teil des Mittelfeldes mit oberem Teil der
Kreislinie abgedriickt. Grofle, aber im Abdruck nicht
iiberall klare Zeichen. Rechts scHREIBER, in der Mitte

114 Bedenklich stimmt die Anordnung der Zeichen mit dem Ge-
weih vor der Sausga-Gruppe und dem t: unter dieser, nicht unter
dem Geweih. Streng genommen, sollte das *RAMURE-Sausga-ti sein.
Aber nach dem oben zu Nr. 25 Gesagten liflt sich die von Laroche
vorgeschlagene Lesung vielleicht mit einer freien Zeichenanordnung
erkliren.

115 Gelb bei Goldmann, Exc. at Gozlii Kule II, Siegel Nr. 1. Ge-
gen die Deutung des Konig-Zeichens als Schreibung fiir -p(a$)ix
»Konig« als Teil des Namens s. Laroche, NH S. 299. Vgl. ferner
das Hammersiegel im Louvre, A. 1029 (L. Delaporte, Catalogue . ..
II, Taf. 101, 4€) mit x6n1G allein zwischen Dreieck und Kreuz-
schleife(?), andererseits W-GRoss-kON1G auf dem Siegel des Muwa-
talli, SBo I 38 (HGB Nr. 250, dazu Beran, ebd. S. 45). Dieser Fra-
genkomplex kann hier nicht untersuche werden.

116 Tyskiewicz: s. unter Boston in Laroche, Hiér. hitt. I,
S. XXXII; dazu das Siegel aus Aydin, Louvre A. 927 (Catalogue
11, Taf. 96, 24); auch auf Hammersiegeln: Brit.Mus. 2551 (bei D.G.
Hogarth, Hittite Seals, S. 74, Fig. 77) und im Ashmolean Museum
(Hogarth, Nr. 196); aus Bogazkdy vgl. HGB Nr. 92-94 in Berans
Gruppe XI, zu HGB 94 wiederum vgl. den Abdruck aus Korucu-
tepe, JNES 32, 1973, 146 f. mit Anm. 30 ff. zu Fig. §-6, Nr. 21.
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Nr. 35 (Bo 70/209)

oben das Dreieck (L 370), unten wohl L 214, n4. Was
dazwischen steht, ist nicht klar; L 262, 366, oder um
neunzig Grad gedrehtes 365, vielleicht auch G 111, ki-
men in Frage.

Nr. 34: 1178/z, Bruchstiick einer Bulle mit flachem
Abdruck. In einer einfachen Flechtband-Umrandung
steht ein aus Voluten und Zacken zusammengesetztes
kreuzformiges Gebilde, das an das sogen. Signe royal
erinnert, ohne jedoch damit identisch zu sein. HGB
Nr. 24, ein sicher alter Stempel des aus Aligar, Kiiltepe
Karum I B und Bogazkdy Unterstadt 4 bekannten Typs
(Berans Gruppe II) hat diese]be Zeichnung, nur eine ein-

fachere Umrahmung.

C) SIEGELSTOCKE
MIT HIEROGLYPHEN-INSCHRIFT

Die hier vorgelegten Stempelsiegel, groftenteils der
doppelt-konvexen Form!V, wurden im Bezirk bzw. der
Umgebung des Groflen Tempels gefunden. Alle Zeich-
nungen sind in der Richtung des Abdrucks hergestellt;
auch in der Beschreibung beziehen sich Seitenangaben
auf den Abdruck.

17 Auch »linsenférmig« genannt, englisch »biconvex« bzw.
»lentoide. Ich vermeide einerseits »Knopfsiegel« als zu unbestimmt,
andererseits Hogarths und Woolleys »bulla«, da mir »Bulle«, engl.
»bulla«, die bekannten gesiegelten Ton-»Plomben« gemeint sind.
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Nr. 36 (1312/2)

Nr. 35: Bo 70/209. Bikonvexes Siegel aus griilnweiflem
Kalkstein, in Richtung des Durchmessers durchbohrt. Der
Rand ist mit zwei Rillen profiliert.

Seite A zeigt einen Mann nach rechts, der eine runde
Kappe mit einem Horn trigt und eine Axt mit drei-
zackigem Nacken mit der rechten Hand schultert, wih-
rend er die linke nach vorn erhoben hilt. Vor dem Gortrt,
oder vielmehr, da rechtsliufig geschrieben, ihm gegen-
iiber, stehen die Zeichen la und ji, die wohl den (bisher
nicht belegten) Namen Lahhi bilden. Hinter der Figur
zwei Zeichen, trotz leicht abweichender Form doch wohl
L 360+247, zusammen 249 GOTTES-HAUS. Auf Seite B
fehlt die Figur, im iibrigen enthilt aber die Inschrift die
wesentlichen Zeichen der Seite A: la-hi (auch hier rechts-

ldufig!) und rechts davon, also danach zu lesen, coTTEs-
Havus. Hinzu kommt als linke Nebengruppe die Kombi-
nation L 370-386 (s. unter 386, I, 2), die ein Titel sein
und damitLahhi als Personennamen ausweisen konnte!'®.
Nur auf A findet sich ein Stern, nur auf B dreimal L 440,
offenbar flichenfiillende Symbole.

Nr. 36: 1312/2. Zur Hilfte erhaltenes, in der Durch-
bohrung gebrochenes bikonvexes Siegel aus weichem,
hellgrauem Stein (Tonschiefer). Der Rand ist glatt, d. h.
ohne Rillen gearbeitet.

118 Zum Zeichen L 386 s. weiter unten, zu Nr. 37.
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Nr. 37 (1263/z)
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Nr. 38 (384/2)

Beide Seiten tragen dieselbe Inschrift, nur mit dem
Unterschied, dafl die Seite A von einem Leiterband um-
rahmt ist, Seite B von einer einfachen Linie. Wie bei
Nr. 35 ist der Name la-hi; hier jedoch, wie sonst iiblich,
im Abdruck linksldufig geschrieben. Als Nebengruppe
findet sich die Kombination L 370-386 auf Seite B links,
wihrend auf Seite A rechts wohl nur die oberen Enden
von L 386, ohne das Dreieck (370) vorhanden sind.

Links hat Seite A den Titel wAGENLENKER (L 289), wo-
von auf Seite B rechts wohl das obere Ende erhalten ist.

Die Verbindung des Namens Lahhi einmal mit dem
Titel Wagenlenker, das andere Mal mit dem Wort Tem-
pel kdnnte an sich damit erkldrt werden, dafl es sich um
zwel verschiedene Minner handelt, die nur den gleichen
Namen hatten. Bei der weitgehenden Ubereinstimmung
der zwei Siegel wird man aber mindestens auch damit
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Reproduction

Nr. 39 (Bo69/994)

rechnen miissen, dafl er derselbe Mann ist, der einmal
den einen Titel fiihrt, das andere Mal in irgendeiner
Verbindung zum Tempel steht. Hatte er zu verschie-
denen Zeiten verschiedene Amter inne? Oder stand er
als Wagenlenker im Dienste des Tempels? Beides wire
an sich moglich.

Nr. 37: 1263/z. Bikonvexes Siegel aus gelbgrauem
Tonschiefer. Im Durchmesser durchbohrt; Rand durch
zwei Rillen profiliert. Beide Seiten tragen von einfacher
Kreislinie umrahmte Inschriften, die aber voneinander
verschieden sind.

Seite A: Die Hauptgruppe lautet ti-416-mi (L 172-
416-391). Nebengruppen: Links WAGENLENKER, rechts
Dreieck iiber zwei Strichen, vielleicht als fliichtige Aus-
fiihrung von L 370—386 aufzufassen.

Die Lesung des Zeichens L 416 ist problematisch'’.
Im Anschluf} an ein Siegel aus Korucutepe duflerte ich
Vermutungen iiber seinen mdglichen Ideogrammwert:
churritisch ebil »Heil« und alte Form des Zeichens L 165
»BON«, das u.a. auch fiir luwisch was# steht. Im Gegen-

satz zu den anderen Belegen, wo L 416 Ideogramm ist
(oder sein kann), mufl es aber hier, zwischen #i und mi,
Silbenwert haben, ebenso auf dem Siegel aus Aginst nach
ti'?, Die von Laroche nach Meriggi und Giiterbock zi-
tierte, aber als unsicher bezeichnete Identifikation mit
L 319, ti, befriedigt in der Tat nicht. Laroche erwog Li-
gatur aus su+mi; dann wire Aginsi ti-sumi zu lesen,
unser Siegel ti-sumi(mi). Diirfte man aber die im An-
schluff an Korucutepe geiuflerte Vermutung weiter-
spinnen und dem Zeichen L 416 den fiir L 165 bekannten

119 Lit. bei Laroche unter Nr. 416; dazu Verf., JNES 32, 1973,
141 zum Siegel Nr. 3 aus Korucurepe.

120 »Agansik« bei Laroche, a.a. 0. S. XXXI. Gelb, Anadolu
Aragurmalan II, 1965, 223 f., zu Taf. XXV, Nr. i, liest dort Ze-
zi-me mit den von ihm bevorzugten z-haltigen Werten fiir L 172
und 416. Was er fiir me (mi) hielt, gehdrt aber zu der symmetrisch
wiederholten Nebengruppe. Von den zum Vergleich abgebildeten
Siegeln hat Gelbs Nr. » (Newell 387) sowohl mi als auch die Strich-
paare in den Nebengruppen; Nr. 3 (Adana) ist auf der Abbildung
nicht zu erkennen; Nr. 4 (Karamete) hat mi und links die Neben-
gruppe 370-386.
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Nr. 40 (1288/2)

Lautwert wa geben, erhielte man *ti-wd-mi hier und
blofles *ti-wd in Aginsi'?t,

Seite B: Hauptgruppe #-ma-a, linksliufig (L ro5—110
-209). Nebengruppe links: Dreieck (L 370) und ein Zei-
chen, das in dieser Form unbekannt ist und einer Schlinge
dhnelt; dazu sogleich. Ein kleines, in das # eingeschrie-
benes und im Gegensatz zum anderen ausgefiilltes Drei-
eck sowie zwei Striche oben und rechts sind wohl Fiiller.

Umaja ist als Name einer Frau belegt'®. Ebenso wie
Nr. 37 hat auch das Siegel Nr. 38 zwei verschiedene Na-
men, und dort steht auf Seite B das Zeichen rrau (L 79)
unter dem Dreieck an derselben Stelle, wo sich auf Nr. 37
Seite B das erwihnte schlingenartige Zeichen findet. Das
fiihrt auf folgende Vermutungen:

a) Das Zeichen auf Nr. 37 B ist eine verlidngerte Form
von L 79 und bedeutet wie dieses FrRAU.

b) Die Siegel Nr. 37 und 38 enthalten auf einer Seite
den Namen eines Mannes, auf der anderen denjenigen
einer Frau (vermutlich dann seiner Gattin).

121 Laroche denkt bei 416 an Ligatur des Dreiecks (370), s#, mit
391, mi, und leitet andererseits den Silbenwert von 370 aus (a)su,
d. h. heth afin - luw. waln, ab. 416 als *wasu>wa wiirde in die-
sen Zusammenhang nicht schlecht passen. Der Umstand, daf das
Zeichen auf den Siegeln Nr. 37 und Aginsi nur drei, nicht vier
Striche aufweist, ist der Ableitung aus (sw+)mi nicht gerade giinstig.

122 KBo XV 1 II 5 und im Kolophon als Verfasserin eines Ritu-
als genannt (registriert von R. Werner, Asiatische Studien 25, 1971,

491).
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c) Die Kombination 370 iiber 79 auf Frauensiegeln ent-
spricht 370 iiber 386 auf Minnersiegeln. Das pafit
zu der zu einem anderen Korucutepe-Siegel gemach-
ten Beobachtung!'?, wonach sich das Zeichen fiir
»Tochter« von demjenigen fiir »Sohn« dadurch un-
terscheidet, daf} unter der Hand statt L 386 vielmehr
79 steht.

d) Aus der Gegeniiberstellung ergibe sich, dafl L 386 die
Bedeutung »Mann« oder »minnlich« hitte, obwohl
dafiir schon L 312 (=?) 313, ziti, vorliegt.

Diese Hypothesen erfordern Nachpriifung an Hand

weiteren Materials, fiir die hier nicht der Ort ist; sie

sollen hier, da durch die Siegel 37 und 38 angeregt, vor-
getragen werden.

Nr. 38: 384/z. Bikonvexes Siegel aus hellem, gemaser-
tem Serpentin. Im Durchmesser durchbohrt, Rand mit
zwei Rillen profiliert. Zwei verschiedene Inschriften:

Seite A: Hauptgruppe linksliufig: ku-td-pi-a (L 423~
39—66—209). Nebengruppe: L 370-386, dazu kleine Fiill-
zeichen.

Seite B: Hauptgruppe rechtslaufig(!): ka-la-a (L 434—
175—209). Nebengruppe: links 370—79 HEIL, FRAU; rechts
370 und ein unklares Zeichen (etwa auch 79 gemeint?).
Neben und unter diesem noch ein vierstrahliger Stern
und ein linksldufiges L 19, 4, dessen abweichende Rich-
tung Zugehorigkeit zum Namen (ka-la-a-4?) unsicher
erscheinen laft.

Zur Interpretation der zwei Seiten als Mann und Frau
gehdrig s. oben bei Nr. 37.

Nr. 39: Bo 69/994. Bikonvexes Siegel aus grauem, ge-
branntem Ton (? oder Tonschiefer?). Im Durchmesser
durchbohrt; die Seiten sind schwicher gewdlbt als bei
Nr. 35~38, der Rand ist glatt, ohne Rillen.

Seite A: Hauptgruppe pi-x-wa (L 66-x-439); das
mittlere Zeichen ist beschidigt und unklar. Neben-
gruppe: L 370386, ferner ein vierstrahliger Stern und
zwei Punkte.

Seite B ist nicht beschriftet, sondern mit kreisformig
angeordnete Sternen, Dreiecken und Punkten verziert.

Nach dem Aufleren kime ein Datum nach 1200 in
Frage.

Nr. 40: 1288/z. Bruchstiick eines scheibenférmigen
Siegels aus knochenfarbigem, speckigem Stein (Serpen-
tin), in der Durchbohrung gebrochen. Die beiden flachen
Seiten sind verschieden, stimmen aber darin iiberein, dafl
sie aus Symbolen zusammengesetzte Umrahmungen auf-
weisen.

Seite A: Untere Hilfte der Fliche. Man erkennt links
ein linksldufiges L 376 unter einem beschddigten Zeichen,
rechts ein rechtsldufiges la, iiber diesem zwei Schrig-
striche. Die Umrahmung besteht aus einer stilisierten
Pflanze und liegenden spitzen, mit Mittellinie versehenen
Dreiecken, unter deren einander zugekehrten Spitzen
sich ein kleiner Halbkreis befindet.

Seite B: Die Inschrift safl schrig zur Richtung der
Durchbohrung; erhalten ist die (im Abdruck) linke obere
Hilfte. Man erkennt oben in der Mitte wohl sa (L 174);
links L 376 und MANN (312). Umrahmung: Rosetten,
die aus sechs um einen Mittelpunkt angeordneten
Punkten bestehen, und jeweils zwei eng zusammen-
geriickte liegende Kreuze.

FUNDORTE DER SIEGEL

A. Nr. 1—22: Bullen aus den Nordmagazinen des Tem-
pels. Samtlich aus dem hethitischen Zerstorungsschutt.

Publ.-Nr. Inv.-Nr. Fundort

1 661/z Magazin 21, oberer Schutt

2 334/z Magazin 34, im Schutt

3 324/2 Magazin 33 Mitte, zwischen zwel
Pithoi, 20 em iiber dem Fuflboden

4 726/z Magazin 21, hethitischer Schutt (in
phrygischem Haus)

s A 336/z Magazin 33, im Pithos Nr. 7

s B 337/z Magazin 33, im Pithos Nr. 3

6 388/z Magazin 32, obere Schutterde

7 A 385/z Magazin 32, obere Schutterde

7 B 386/z Magazin 32, obere Schutterde

7: G 387/z Magazin 32, obere Schutterde

7D 1004/z Magazin 1, Fiillschutt

8 352/z Schutt aus den Magazinen 33-36

123 JNES 32, 1973, 137 zu Nr.2; vgl. oben S.53 zu Nr.8.
Weiter diirfte dann auch L 408 = L 79 FraU sein. Unter den fiir 408
zitierten Siegeln sind Alisar 78 (OIP 27, Taf. LIV) und Paris B.N.
4 (D. A. Kennedy, RHA XVII/65, 1959, 147 ff., Nr. 28) zweiseitig
mit verschiedenen Namen wie unsere Nrn. 37 und 38. Dasselbe gilt
von Louvre A. 1045 (Kennedy, a.2.0. Nr. 14). Zwei Namen auf
derselben Fliche hat das Furlani-Siegel (Altanat. 688). Dagegen
tragen der von Chantre in Bogazkdy gefundene Ring (Kennedy,
a.a2.0. Nr. 1, wo La-la-wi schon als Frauenname erkannt ist) und
der Dreifufl Hogarth, Hitt. Seals Nr. 189 (D. A. Kennedy, RHA
XV1/63, 1958, 76, Nr. 33) nur einen Frauennamen, und auf der
Urkunde RS 17.319 (Text: PRU IV, S. 182fF.; Siegel: Ugaritica
IIL, S. 57 ., Abb. 80-83, dazu S. 1) scheint einer der Minner das
Siegel seiner Gattin Manina benutzt zu haben (vielleicht beide
Seiten eines zweiseitigen Frauensiegels wie das Siegel der Arma-
wi(ja), Alisar 80 (NH 140,2)). Vgl. auch hier Nr. 16 mit zwei
Namen.



9 406/z
10 407/z
it A 318/z
11 B 405/z
12 335/z
13 351/z

14-15§ 404/z
16-19 662/z

20 408/z
21 521/z
22 389/z

—-402/z
22 658/z

Hieroglyphensiegel aus dem Tempelbezirk

Magazin 32, oberer Schutt
Magazin 32, oberer Schutt

Fallschutt vor den NO-Magazinen

Magazin 30, oberer Schutt

Magazin 33, siidlich von Pithos Nr. s,

in Branderde

Untere Terrassenmauer von

Magazin 29, NO-Seite
Magazin 32, oberer Schutt

Magazin 27, auf dem Fuflboden

Magazin 30, oberer Schutt

Vor Magazin 28, Schutterde

Magazin 32, oberer Schutt

Magazin 21, oberer Schutt

B. Weitere Bullen: Nr. 23—24

23 Boé68/319
24 Bo69/g928
25-26Bo 68/93

27 Bo69/375

Siidareal, Schutt vor Terrasse
Schutthalde vor Magazin 3 des Tempels
Siidareal, J/18, Areal 1 Nord, Keller-
raum 3, Brandschutt ca. 30 cm iiber

Fuflboden

Schutthalde vor Magazin 10 des

Tempels

28 Bo7o/8

29 Bog71/28
30—31 Bo 70/6

32 Boég/r1ry

33 Bo 68/21
34 1178/z

75

J/19, aus Steinschutt iiber Haus 1

J/19, Haus 5, Raum §

I/19, Haus 7 iiber Nordmauer
Schutthalde vor Magazin 7—9 des

Tempels

SW-Magazin 70, Oberflichenschutt
Siidareal, J/18, Komplex 1, Schutterde

C. Nr. 35—40: Stempelsiegel
Mafle (in cm)

35 Bo 70/209

36 1312/2
37 1263/2
38 384/z

39  Bo69/994

40 1288/z

J/19, Steinschutt ~ Dm
vor Tempelterrasse
Oststrafle bei Ma- Dm
gazin 6, alter
Grabungsschutt

Siidareal, Dm.

Grabungsschutt
Unterstadt I/23, Dm
obere Siedlungs-

schicht

Schutthaldesd.vom Dm.

Tempel

.2,8,gr.D. 1,7

.2,5,8r.D. 1,4

2,4,gr.D. 1,4

.2,0,gr.D. 1,2

2,0,gr.D. 1,0

Siidareal, J/17-18, Dm.2,2,D. 0,8

Grabungsschutt
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Vor den Ausgrabungen phrygischer Wohnplatze wie
Gordion und Bogazkdy kannten wir die altphrygische
Schrift im wesentlichen aus Monumentalinschriften. Die
Grabungsfunde zeigen dagegen die phrygische Schrift
im privaten Gebrauch, vor allem in Graffiti. Die dlteren
Funde aus Bogazkoy hatten K. Bittel und H. Giiterbock
1935 in Bogazkdy I publiziert'*, die Funde aus Gor-
dion hat jiingst R. S. Young in Hesperia 38, 1969,
252-296 vorgelegt. Eine einzelne Ritzinschrift aus Pa-
zarli hat Bossert in: Altanatolien, Abb. 1106 publiziert.
(Die altphryg. Inschriften sind zuletzt gesammelt bei
J. Friedrich und O. Haas, vgl. Lit.-Verz.; eine neue
Sammlung bereiten M. Lejeune und Cl. Brixhe vor.)

Auch in Bogazkdy sind bei den nach dem 2. Weltkrieg
wiederaufgenommenen Grabungen wieder einige wenige
Fragmente zutage gekommen, die alphabetische In-
schriften tragen. Es handelt sich meist um phrygische
Graffiti auf Gefiflen. Wir legen die Graffiti im folgenden
in der Reihenfolge vor, in der sie gefunden worden sind,
und fiigen dort Hinweise bei, wo die Buchstabenfolge sich
mit Wortern oder Wortresten anderer altphrygischer
Inschriften verkniipfen ldfit. Eine vollstindige Inter-
pretation und Ubersetzung 1488t sich noch nirgends ge-
ben, weil die Inschriften fragmentarisch und schwer les-
bar sind und weil wir andererseits den phrygischen
Wort- und Namenschatz nur ganz unzureichend kennen.
— Speziell mit den von Young aus Gordion verdffent-
lichten Graffiti lassen sich die im folgenden behandelten
Inschriften gut vergleichen, weil es sich um die gleichen
Inschriftentriger, um die gleiche Schreibtechnik (»Ritzen«
— im Gegensatz zur Schlagtechnik des Steinmetzen) und
sicher auch um die gleiche Gattung von » Texten« handelt.

1. Inv.-Nr. Bo 155/n gefunden am 5. Sept. 1955. —
Fundort: Biiyiikkale s/12—13, Bauschicht IT (?). Rand-
stiick einer rotpolierten Vase mit eingeritzten Schrift-
zeichen auf beiden Seiten. Grofite Linge der Scherbe
4,5 cm. Das Material ist grauer bis schwarzer Ton, der
auf beiden Seiten mit einem dunkelroten, polierten Uber-
zug versehen ist. Es handelt sich nicht um die iibliche
phrygische rote Ware, sie erinnert vielmehr in Ton,
Uberzug und Dicke der Scherbe mehr an die polierte rote
hethitische Ware. Die Schriftzeichen auf beiden Seiten
sind aber sicher altphrygisch.

a) Auf der Innenscite unmittelbar unter dem Rand ist
zu lesen
Juiva.[

Der lingste Buchstabe, das a, hat eine Hohe von
2,35 cm. Wie die Zeichen fiir v und & beweisen, ist die
Inschrift rechtsliufig. — Beim ersten Zeichen ist # die
wahrscheinlichste Lesung, doch ist k nicht auzuschlieflen,
da dessen rechter unterer Querstrich weggebrochen sein
konnte. — Beim @ § ist zu beobachten, daf} die beiden
Hauptstriche sich nicht unmittelbar oben in einem Schei-
telpunkt vereinigen, sondern daf der rechte Strich oben
abgeknickt ist (wie bei Young Nr. 49). Die Folge -ui-
kommt auch in der altphryg. Inschr. XV (nach der Zih-
lung von Haas, Phr. Spd.) vor. Vom fiinften Zeichen ist
oben nur der Rest der Hasta erhalten und vielleicht noch
der Rest eines von oben nach rechts unten abgehenden
Striches.

b) Auf der Auflenseite dieser Scherbe, ebenfalls un-
mittelbar unter dem Rand steht

Juiru.[

Auch diese Inschrift ist rechtsliufig, wie die Stellung
des r beweist. — Beim ersten Zeichen, das mit seinem
Oberteil ganz nahe an der Bruchstelle steht, ist auch die
Lesung Y zu erwigen, der linke Strich konnte wegge-
brochen sein. — Die beiden nichsten Zeichen (i und 7)

124 Abh. Preufl. Ak. d. Wiss., phil.-hist. Kl., Nr. 1, Berlin 1935.
— Zu den altphryg. Inschriften hat E. Schwyzer erliuternde Bemer-
kungen beigestevert, Die in vorliegender Verdffentlichung behan-
delten Inschriftentriger befinden sich im Museum zu Ankara.
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Nr. 1a/b

bieten keine Schwierigkeiten; zu bemerken ist allenfalls,
daf} ihre Hasten unten zusammenlaufen. — Bei Zeichen 4
ist die Lesung # die wahrscheinlichste, doch sind oben
links neben der Haupthasta unsichere Spuren eines
Striches erkennbar. — Ob hinter diesem Buchstaben noch
ein weiterer gefolgt ist, [iflt sich kaum entscheiden; wo
er zu erwarten wire, ist der Uberzug der Scherbe ver-
wittert.

Unter dieser Zeile sind noch kleine Reste von Strichen
zu erkennen, so daf} vielleicht mit einer urspriinglich
vorhandenen zweiten Zeile zu rechnen ist. —

Beide Inschriften a) und b) weisen die iiberlangen
Hasten auf, wie die phrygischen Schreiber sie liebten.

2. Inv.Nr.Bo 377/q, gefunden am 7. Okt. 1958. Fund-
ort: Biiylikkale aa/14 Ost, in der phrygischen Baugrube
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des »Pflastergebiudes« unmittelbar nérdlich von der Ab-
schlufimauer. Inschriftentriger ist das Bruchstiick einer
Schale mit Wand, Standring und Ansatz der Boden-
fliche. Die Schale bestand aus feinem, schwarzgrauem,
poliertem Ton. Die gréfite Linge des Fragments betrigt
4,9 cm, die grofite Dicke 0,6 cm. Auf der Auflenwand
des Gefifles sind vier Buchstaben so eingeritzt, dafl der
Standring ithre Grundlinie bildet. Die Inschrift ist rechts-
ldufig.

Jabas[

Nr.2

Es erscheint moglich, dafl das -s den Schluf eines Wor-
tes gebildet hat, und man kénnte an die PN ABac
(Zgusta, KPN § 1-2, 1-3) oder BaBac (ebd. § 133-1)
oder Aafac (ebd. § 793-2) denken. Bei diesen Graffiti
sind ja Besitzernamen im Nominativ hiufig, vgl. z. B.
Young Nr. 64 Midas, Nr. 49 Tates Nr. 41 Benagonos
usw.

3. Inv.-Nr. Bo 324/r, gefunden im August 1959.
Fundort: Biiyiikkale h-i/12, in losem Schutt iiber Ge-

biude E. Der Inschriftentriger ist das Bruchstiick eines
flachen Tondedkels oder einer Platte, Es bezocii: aus rot-
lich-grauem, wenig gemagertem Ton mit dicsem rotem
Uberzug. Das Bruchstiids ist 8,35 x 8,2 cm grofl. Seine
Stirke betrigt am Rand 0,66 cm, am Bruch 1,3 cm. Auf
der einen Seite, die Spuren von Politur zeigt, stehen sich
drei Zeichen gegeniiber, die einem Dreizack dhneln. Thre
Gegeniiberstellung, bei der auf der einen Seite zwei, auf
der anderen das dritte Zeichen mit den Kopfteilen nahe
zusammenstehen, kénnte rein ornamental sein, vielleicht
aber sind sie als der seltene altphrygische Buchstabe L
aufzufassen. Belegt ist er z. B. bei Young als das zweite
Zeichen der Inschrift 37. Er ist wohl blof eine Variante
des Zeichens Y , dessen Lautwert aber noch nicht sicher
bestimmt ist, vgl. zuletzt M. Lejeune, Studi Micenei ed
Egeo-Anatolici 10, 1969, 43 ff.

Not For
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Die andere Seite dieses Ton-Bruchstiicks zeigt ein
dichtes Gewirr von Linien. Vielleicht J4fit es sich so deu-
ten, dafl hier auf der gleichen Stelle zwei kurze Inschrif-
ten angebracht worden sind, wobei aber die Scherbe um
180° gedreht worden sein miifite und wobei eigentiim-
licherweise die spiter geritzte Inschrift ein paar der
senkrechten Haupthasten der schon vorhandenen ersten
Inschrift fiir sich benutzt und an sie wieder Schrighasten
angehingt hitte. Denkbar wire, dafl ein und derselbe
Ritzer alle Zeichen geschrieben hat: als er mit dem Platz
nicht auskam, kénnte er die Scherbe einfach um 18¢°
gedreht und nun wieder rechtsliufig weitergeschrieben
haben. (Eine Schriftanordnung, bei der die zweite Zeile
gegeniiber der ersten auf dem Kopf steht, zeigt 24 A
Young; freilich sind dort die Zeilen riumlich sauber ge-
trennt.)

Eine auch nur leidlich sichere Umschrift erscheint un-
ter diesen Umstdnden nicht moglich. — Legen wir die
Scherbe so, dafl der vom Topfer geschaffene Rand oben
liegt, so erkennen wir — von links nach rechts gehend -
unter anderem ein v, s, 4, 7. Bei der anderen Inschrift,
die aus wesentlich grofleren Zeichen besteht, etwa die
Zeichen, i, m, u, v, l. Dabei sitzt das m relativ klein un-
ten zwischen dem iiberlangen i und dem #. — Anderes
bleibt undeutbar. Schon diese Identifikationsvorschlige
sind dadurch besonders zweifelhaft, als ja mehrfach ganz
unsicher bleibt, welcher der angenommenen beiden In-
schriften eine Querhasta zuzuordnen ist.

4. Inv.-Nr. Bo 324/r, gefunden im August 1959.
Fundort Biiyiikkale h-i/12, in losem Schutt tiber dem Ge-
biude E. Inschriftentriger ist die Wandscherbe eines gro-
flen Gefifles aus rotbraunem, stark gemagertem Ton mit
tongrundigem, nicht poliertem Uberzug auf der Auflen-
seite. Das Gefafl ist auf der Topferscheibe hergestelle
worden. Die Scherbe mifit 17,5 x 15,0 cm. Ihre Wand-
stirke betrigt r,0-1,4 cm. Das Graffito sitzt auf der
Auflenseite. Umschrift

].oulio.[

Die Inschrift ist wahrscheinlich rechtslaufig. Vom

ersten Zeichen ist der untere Teil der senkrechten Hasta
erkennbar, vielleicht rechts oben der duflerste Rest eines
waagerechten Querbalkens. (Dann konnte ein T da ge-
standen haben.) — Der 2. Buchstabe ist zweifellos o,
wenn auch seine Rundung nicht voll gegliickt ist. — Beim
3. Buchstaben, dem J . ist der linke Strich oben leicht
nach links auflen gebogen. Er trifft den rechten Schrig-
strich etwas unterhalb der Mitte. — Beim 4. und 5. Buch-
staben [ und i, ist nichts Besonderes zu bemerken. —
Der 6. Buchstabe dhnelt einem lateinischen D insofern,
als links eine senkrechte Hasta geritzt ist, an die ein sich
nach rechts wolbender Halbkreis angefiigt ist. Beabsich-
tigt ist aber wohl ein o. (Bemerkenswert, daf} die beiden
o-Zeichen in dieser Inschrift normale Gréfle haben; in
altphryg. Inschriften sind sonst die o-Zeichen oft nur
kleine Kreise.) — Vom 7.Buchstaben ist wieder nur der
untere Teil der senkrechten Hasta erhalten.
Eine vollstindige Lesung l4ft sich nicht erzielen, da An-
fang und Ende der Inschrift weggebrochen sind. Zu er-
wigen scheint mir, das letzte Zeichen als i aufzufassen;
wir erhielten dann vielleicht einen Wortausgang -ioi, den
man als Dativ Sing. (etwa eines PN) deuten kénnte. Es
lige dann ein Hinweis auf eine Schenkung vor.
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5. Inv.-Nr. Bo 790/t, gefunden am 6. August 1961.
Fundort: K/1§ Quadrat Z, in einem an die Riickseite der
sog. »Terrassenmauer« angebauten Raum der jiingsten
Bauschicht. Inschriftentriger ist die Wandscherbe eines
mittelgroflen Gefifles aus feingeschlimmtem, sehr dich-
tem gelbroten Ton mit rotem, glattem, firnisartigem
Uberzug. Das Gefaf ist auf der Topferscheibe herge-
stellt worden. Die Scherbe mifit 12,0 x 5,6 cm; ihre
Wandstirke betrdgt o0,41~0,7 cm. Die Inschrift ist erst
nach dem Brennen eingeritzt worden. Umschrift

J.tiimakiotat.i} .|

Die Inschrift ist rechtsliufig. Beim Zeichen m beginnt
unmittelbar oberhalb der Zeichen eine waagrechte Fiih-
rungslinie, die bis iiber das mittlere der drei t-Zeichen
durchgezogen ist. Vielleicht ist sie spéter geritzt als die

Buchstaben, weil sowohl a4 wie k£ oben etwas iiber sie
hinausragen. — Das hier als o umschriebene Zeichen
ihnelt einem Rhombus, bei dem von der Mitte der rech-
ten unteren Seite quer iiber die Fliche eine leicht gebo-
gene Linie bis etwa in die Mitte der gegeniiberliegenden
Seite ldauft. Leicht stilisiert sieht das Zeichen so aus: &
(Ganz ihnlich rhomboid-kantig ist das Zeichen o in den
Inschriften Young 38, 66 sowie 59.) — Die drei Zeichen
fiir ¢ sind verschieden ausgefallen: das erste hat oben
nur einen schmalen Querstrich, das zweite einen breite-
ren. Bei diesem (zweiten) ¢ ist zu bemerken, dafl die
senkrechte Hasta aus zwei Strichen besteht, also einen
leichten Knick aufweist. — Beim dritten ¢ gehen vom
Querstrich auflen noch zwei senkrechte Abstriche nach
unten. Bei diesem letzten Zeichen wire deshalb vielleicht
auch mit einer Variante von [* p zu rechnen. Das vor-
letzte Zeichen, das wir oben nicht umschrieben haben,
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sieht aus wie eine Kombination eines senkrechten Strichs
mit einer 8. Es liefle sich vielleicht als eine Ligatur'®
von P r und tief gestelltem 0'? auffassen oder allen-
falls auch als ein B b, dessen Strichfiihrung freilich un-
gewOhnlich wire. Denn die Formen des b in den alt-
phryg. Graffiti sind durchweg kantig und zeigen, dafl
die rechts an der Hasta sitzenden Henkel jeweils jeder
fiir sich in einem eigenen Vorgang geritzt worden sind,
vgl. Young Nr. 48, 41 A, 65, 57, 63, und oben unsere
Nr. 2. Die Lesung als b ist auch aus lautlichen Griinden
weniger wahrscheinlich, denn die sich dann ergebende
Lautfolge -tbi- stiinde in unseren bisherigen phryg. Tex-
ten allein. Dagegen ist die Folge -tr- mehrfach belegt,
und ein Wortausgang -tro: liefle sich als Dativ eines
Nomens verstehen, wie er in Gefaflaufschriften als An-
gabe des Beschenkten verstindlich wire. — Hinter die-
sem Komplex von zehn Zeichen folgt ein aus vier Punk-
ten bestehender Worttrenner, hinter dem gerade noch
die linke obere Ecke eines Zeichens sichtbar ist, der An-
fang eines neuen Wortes.

6. Inv.-Nr. Bo 791/t, gefunden am 9. August 1961,
ebenfalls in K/15 Quadrat Z, wie das unter 4 beschrie-
bene Fragment. Wahrscheinlich gehtrt dieses Bruchstiick
zur Wand desselben Gefifles wie das eben unter Nr. 4
behandelte Fundstiick 790/t. — Die Grofle dieser Scherbe
betragt 6,5 x6,8 cm, ihre Wandstirke o,42-0,58 cm.
Die Inschrift ist rechtsldufig. Sie lautet

Jikdui:n[

Statt des k ist allenfalls auch # moglich, statt des d
vielleicht auch . — Der Worttrenner hat fiinf Punkte. —
Rechts vom n befindet sich auf der Schreibfliche eine
wahrscheinlich zufillige kreisformige Beschddigung, sie
als ein Zeichen o aufzufassen, wire sicher zu gewagt. —
Zu der Vokalverbindung #i, die hier den Wortausgang
bildet, vgl. oben Nr. 1. Sie liegt auch vor in kakwuioi
(XV), der Nebenform von kakoioi (Young Nr. 43C).
Hier kdnnte man an den Dat. Sing. eines #-stimmigen
Nomens denken.

Die bisher behandelten sieben Inschriften haben drei-
erlei gemeinsam: sie stehen simtlich als Graffiti auf Ge-
fiflscherben, keine Inschrift ist linger als eine Zeile, und
die Buchstaben weisen die iiberlange Senkrechthasta auf.

Dies alles trifft fiir die folgenden zwei Schriftdenk-
miler nicht zu, die beide im Jahre 1968 gefunden wor-
den sind. Bei ihnen liegen moglicherweise Reste von
Tontafeln vor, also Schrifttriger, die eigens zu diesem
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Zweck hergestellt worden und fiir lingere Bewahrung
von Nachrichten gedacht waren. Die Schrift liuft bei
ihnen iiber mehrere (zwei bzw. drei) Zeilen, die durch
Trennstriche markiert werden. Die Buchstaben sind ziem-
lich kurz und gedrungen. — Beide Fragmente sind nicht
in ihrer urspriinglichen Lage gefunden worden, sondern
im Schutt. Diese »Bewegung« mufl mit den unmittelbar
benachbarten altphryg. Héusern zusammenhingen, die
wegen der in ithrem Verbande zutage gekommenen Ke-
ramik nach Auskunft der Archiologen ins 7. Jh. v. Chr.
(spitestens in den Beginn des 6. Jhs.) gehdren.

125 Moglicherweise liegt auch eine Ligatur vor in Young Nr. 57.
Dort sieht das betr. Zeichen so aus: 2 Man konnte an eine Ver-
bindung von r (oder p) und & denken.

126 Dafl das kleine o unter den vorausgehenden Buchstaben ge-
stellt wird, ist z. B. der Fall in Young Nr, 68.
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7- Das Fragment Bo 68/95 ist im Bereich des Groflen
Tempels, im Magazin §8 gefunden worden. Es lag in
der Schutterde iiber einer hethitischen Steinpackung. Es
besteht aus rotlich-grauem, gebranntem Ton. Seine Mafe
sind 4,3 x 2,7 cm. Bruchstiick eines T#felchens?

Es ist nur auf der Vorderseite beschrieben und ent-
hilt da Reste von drei rechtsldufigen Schriftzeilen.
Rechts am Zeilenende ist die Inschrift leider verdor-
ben. Die Schriftrichtung ist rechtsliufig. Die Zeilen
sind durch waagerechte Striche markiert. In der ober-
sten Zeile sind drei Zeichen erhalten, von dem links
davorstehenden nur noch minimale Reste. Das erste
besser erhaltene Zeichen besteht aus zwei waagerechten
parallelen Strichen, das zweite hat an der Mitte der
Hasta einen waagerechten Querast: | . Das dritte ist
ein i/ , die linke Hasta steht senkrecht; doch ist der
Zwischenraum zwischen diesen beiden Zeichen so ge-
ring, daff man auch mit einer Ligatur aus || und }
rechnen konnte.

Die zweite Zeile enthilt fiinf Zeichen. Das erste ist
wieder ein )/ wie 1, 3, das zweite ein < , dessen beide
Seitenarme aber nicht parallel stehen, sondern leicht
auseinandergehen. Die Haupthasta liegt ziemlich schrig
von links unten nach rechts oben, fast parallel dem
rechten Arm des vorangehenden )/ . Das dritte Zeichen
besteht aus drei waagerechten und unverbundenen Par-
allelstrichen: = , es dhnelt also einem groflen griechi-

schen Ksi. Das vierte ist ein vierstrichiges E , das fiinfte
wohl ein L.

In der dritten Zeile, die vier Zeichen enthilt, kehren
mehrere Zeichen der zweiten wieder. Das erste Zeichen
J/ entspricht dem ersten von Zeile 2, das zweite eben-
so dem zweiten von Zeile 2, nur sitzt am unteren Ende
der Hasta noch ein zusitzlicher waagerechter Strich: £ .
Ist er vielleicht mit der »Unterstreichung« zu verglei-
chen, die auf dem Knopfsiegel von Bogazkdy (siehe
unten S. 84 b) das 2. Zeichen von dessen Seite d tragt? —
Dann folgt ein vierstrichiges E , und schliefflich das L.

8. Das Bruchstiick Bo 68/96 fand sich im oberen
Schutt im Siidareal J/18, 4/68 Siid. Es besteht aus hell-
grauem gebrannten Ton; seine Mafle sind 2,9x 2,1 cm.
Fragment eines Téfelchens?

Dies (ebenfalls nur auf der Vorderseite beschriebene)
Fragment bietet Reste von zwel Schriftzeilen. Zwischen
ithnen verlduft ein Zeilenstrich. In der oberen Zeile las-
sen sich vier Zeichen ganz oder teilweise erkennen. Das
erste ist wahrscheinlich links unten zerstort, man er-
kennt allenfalls eine senkrechte Hasta, auf die von
links mehrere (vier?) waagerechte Striche (oder Kratzer)
zukommen. Die beiden oberen Striche enden an ihr, die
beiden unteren iiberschneiden sie ein wenig nach rechts.
— Das zweite Zeichen hat eine bisher unbekannte Form:
zwel sich kreuzende Striche, die unten durch kurze
Querstriche abgeschlossen werden. Der eine der beiden
langen Striche steht senkrecht, der zweite kreuzt ihn
von rechts unten nach links oben. (Man fiihlt sich ent-
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fernt an zwei gekreuzte Degen erinnert.)) Das dritte
Zeichen besteht aus zwei leidlich senkrecht stehenden
parallelen Strichen, die aber etwas hoher als die ande-
ren Zeichen iiber dem Zeilenstrich stehen. — Das vierte
Zeichen besteht aus einem nach rechts offenen rechten
Winkel, in dem ein spitzer Winkel sitzt.

In der unteren Zeile meine ich, Reste von mindestens
vier Zeichen zu erkennen. Links das erste Zeichen ist
zum grofiten Teil abgebrochen, nur die oberen Enden
zweier paralleler senkrechter Hasten sind noch erkenn-
bar. - Das zweite Zeichen besteht aus zwei waagerechten
Parallelstrichen, die links durch einen senkrechten Strich
verbunden sind. Am oberen waagerechten Strich sitzt
rechis noch ein kleiner Senkrechtstrich, der nach oben
weist. Das dritte Zeichen gleicht einem F. — Das vierte
Zeichen Y wiirde ins phryg. Alphabet passen; aber die
beiden Seitendste rechts und links sind nicht vollig
sicher.

Angesichts der Kiirze der Inschriftenreste und ihrer
schweren Lesbarkeit ist schon die Bestimmung des Schrift-
typus dieser beiden hier als 7) und 8) gezihlten Frag-
mente ganz unsicher. Man mufl vor allem den Unter-
schied zu der bekannten altphrygischen Schrift betonen.
Nur wenige Zeichen, etwa das E , das F, das ¢ lassen
sich unmittelbar mit solchen aus dem altphrygischen
Alphabet vergleichen. Und umgekehrt sind mehrere
andere dem altphrygischen Alphabet fremd. Vorder-
hand kann man hier also nur von einer »nachhethi-

tischen Strichschrift« reden. Nun ist in Bogazkoy schon
eine kurze alphabetische Inschrift gefunden worden, d“f
jedenfalls nicht »altphrygisch« ist: sie steht auf zwei
Seiten eines steinernen Knopfsiegels und ist von K.
Bittel - H. G. Giiterbodk, Bogazkdy (s. Lit.-Verz.), auf
Tafel 29 verdffentlicht worden. Einen kurzen Kommen-
tar hat E. Schwyzer beigegeben. Wie ich meine, liegt es
am nichsten, dafl die Seiten ¢) und d) im gleichen
Schriftsystem beschrieben sind. (Warum die Zeichen auf
Seite ¢) mit E. Schwyzer »hieroglyphisch« sein sollen,
ist nicht einzusehen.) Wenn sich auch keine unmitte]-
baren Ubereinstimmungen mit der Schrift auf den hier
beschriebenen Fragmenten Nr.7) und 8) feststellen
lassen, so zeigt dieser Fund doch immerhin, daff es aufler
der altphrygischen in Bogazkdy mindestens noch eine
andere Strichschrift gegeben haben mufl.

Formale Ankniipfungen fiir einzelne Zeichen finden
sich gelegentlich noch andernorts. So entspricht dem
Zeichen = ein Zeichen in dem von P. Meriggi »para-
karisch« getauften Schriftsystem der »Grotthuss-Tafel«
und der Peiser-Bohl-Tdfelchen!”. (Bemerkenswert ist in
diesem Zusammenhang, dafl B. Rosenkranz, Bibl. Or. 23,
1966, 237a zwischen der Schrift des Knopfsiegels aus
Bogazkdy und der auf den Peiser-Bohl-Téfelchen einen
Zusammenhang zu erkennen meint.)

127 Vgl. KADMOS s, 1966, 75 Tafel I Nr. 15 bzw. S. 82 Ta-
fel II Nr. 13.



Keramik aus Raum 4 des Hauses 4,westlich der Tempelterrasse

URSULA SEIDL

Hierzu Profile S. 96—107

Zur Fundlage siehe S. 39 und Abb. 25 a, b. Die Kera-
mikscherben aus Raum 4 in Haus 4 im Unterstadtquartier
westlich der Tempelterrasse, die wihrend der Grabungs-
kampagne 1971 geborgen worden waren, wurden in den
Monaten August und September 1972 gesichtet und,
soweit moglich, zu Gefiflen zusammengefiigt. Fiir die
Restaurierungsarbeiten war Herr S. Akbas verantwort-
lich, die photographischen Aufnahmen machte Friulein
B.Grunewald und die Zeichnungen fertigte C. Haase an.

Fiinfundsechzig Gefifle verschiedener Formen (Scha-
len, Schiisseln, Tépfe ohne Henkel, mit zwei und mit
vier Henkeln, flaschenartige Gefifle, eine Pithos-
schnabelkanne, Kriige und Deckel), von denen die zwei-
henkligen Tépfe den Hauptanteil bilden, kamen zum
Teil vollstindig, zum Teil nur so weit zusammen, daf}
ihre urspriingliche Form erkannt werden konnte*.

Schalen

1. Ungefihr kalottenférmige Schale mit spitz ausgezogener
Lippe. Sandgemagerter Ton, beidseitig tongrundig, ocker.
Hbhe 5,3; Durchmesser 23 cm.

Inv.-Nr. 71/425128,

2. Ungefdhr kalottenformige Schale mit runder Lippe; etwa
zur Hilfte erhalten. Grob mit Sand und Steinchen ge-
magerter Ton, beidseitig tongrundig, von hellem Eng-
lisch-Rot. Die Oberfliche ist in groflen Partien abge-
platzt. Héhe 10; Durchmesser 48,5 cm,

Inv.-Nr. 71/4541%.

3. Ungefihr kalottenférmige Schale mit etwas verdickter,
waagerecht abgestrichener Lippe. Mit Sand und kleinen
Steinchen gemagerter Ton, beidseitig tongrundig, grau-
schwarz geschmaucht. Héhe §,5; Durchmesser 27,5 cm.
Inv.-Nr. 71/416.

4. Ungefihr kalottenférmige Schale mit verdickter, schrig
nach auflen abgestrichener Lippe. Mit Sand und Kalk-
splittern gemagerter Ton, beidseitig tongrundig, hell-
braun, grau angeschmaucht. Hohe 7; Durchmesser 28 cm.
Inv.-Nr. 71/493.

5. Mehrere Fragmente einer Schale auf niedrigem Stand-
ring mit verdickter, waagerecht abgestrichener Lippe.
Fein mit Sand gemagerter Ton von hellem Englisch-Rot,

beidseitig weifler, polierter Uberzug. Urspriingliche Hohe
ca. 5,5 cm; urspriinglicher Durchmesser ca. 27; Durch-
messer des Fufles ca. 6 cm.

Inv.-Nr. 71/450.
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6. Mehrere Fragmente einer Schale auf niedrigem Stand-
ring. Der vom Boden durch einen scharfen Umbruch ab-
gesetzte Rand ist unterhalb der leicht verdickten Lippe
mit einem Relief verziert: stehende Spitzen und Bdgen
wechseln einander ab, urspriinglich wohl vier von jeder
Art. Fein geschlimmter, umbraweifler Ton, beidseitig
dichter, polierter elfenbeinweifler Uberzug. Héhe 6,7;
urspriinglicher Durchmesser 26; Durchmesser des Fufles
6,5 cm.

Inv.-Nr. 71/4171%,

Schiisseln

7. Ungefihr konische Schiissel mit runder Lippe, auf einem
Standring. Mit Sand und Steinchen gemagerter Ton.

* In den Beschreibungen ist, dlteren Bearbeitungen von Keramik
aus Bogazkdy folgend (z.B. Fischer unten Anm. 128), der Ausdruck
»poliert« auch fiir geglittete Oberfliche verwendet worden.

128 Sjehe F. Fischer, Die Keramik von Bogazksy. WVDOG 75
(1963) 65 (Form von der Karum-Zeit bis zum Ende des hethitischen
Reiches belegt).

129 Siche Fischer a.0. 65 (»Massenanfertigung« hethitischer Ke-
ramik).

130 Vgl. Fischer a. O. Nr. 999 (Tempel I) vom selben Stiick?
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10.

11.

12,

13;

14.
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beidseitig tongrundig, rotbraun mit breitem grauem
Kern. Héhe 16,8; Durchmesser 39; Durchmesser des
Fufles 8 cm.

Inv.-Nr. 71/428.

Ungefdhr konische Schiissel mit Schulterumbruch und
verdickter, runder Lippe, auf einem Standring, Sand-
gemagerter Ton, beidseitig tongrundig, ocker bis eng-
lisch-rot. Hohe 27,5; Durchmesser 35; Durchmesser des
Fufles 11 cm; Inhalt bis zum Rand 12,00 1.

Inv.-Nr. 71/4338L

Ahnlich wie Nr. 8. Hohe 28,5; Durchmesser 38,5; Durch-
messer des Fufles 10 cm.

Inv.-Nr. 71/437.

Ahnlich wie Nr. 8, aber mit leicht ovalem Querschnirt.
Hohe 24-25; Durchmesser 35,5 x 37,5; Durchmesser des
Fufles 9,7 cm.

Inv.-Nr. 71/432.

Mehrere Fragmente einer dhnlichen Schiissel wie Nr. 8;
der Boden fehlt. Erhaltene Hohe 18,5; urspriinglicher
Durchmesser 35 cm.

Inv.-Nr. 71/446.

Mehrere Fragmente einer dhnlichen Schiissel wie Nr. 8;
der Boden fehlt. Umbrafarben mit englisch-rotem Uber-
zug auf der Lippe und auflen vom Rand ungefihr 11
bis 12 cm herabreichend. Erhaltene Hohe 19,5; urspriing-
licher Durchmesser ca. 35 cm.

Inv.-Nr. 71/449.

Mehrere Fragmente einer Schiissel Zhnlich wie Nr. 8; der
Boden fehlt. Der Ton ist braun und die Oberfliche ist in
groflen Partien abgeplatzt. Erhaltene Hiohe 16; ur-
spriinglicher Durchmesser 44 cm.

Inv.-Nr. 71/483.

Mehrere Fragmente einer dhnlichen Schiissel wie Nir. 8;
der Boden fehlt; ein vertikaler Henkel (von urspriing-

15.

16.

lich mehreren?) auf dem Bauch ist erhalten. Auflen und
auf der Lippe ein streifig polierter Uberzug, dessen Farbe
von Englisch-Rot zu hellem Umbra reicht. Erhaltene
Hbhe 23; urspriinglicher Durchmesser ca. 49 cm.
Inv.-Nr. 71/44212

Bauchige Schiissel auf geschweiftem Standring, mit ver-
tikalem Bandhenkel, der den Wulstrand iiberragt. Auf
der Schulter drei runde Stempelabdriicke: eine Scheibe
mit zentralem Punkt und umgebendem Ring mit kleinen
runden Punkten; innen sind die Vertiefungen des ent-
gegengedriickten Fingers sichtbar. Sandgemagerter Ton,
ocker mit grauem Kern; aufien vom Rand bis unter den
Bauchumbruch ein in waagerechten Streifen polierter
Uberzug, dessen Farbe von hellrot zu hellbraun reicht, und
der die Stempelabdriicke ausspart. Hohe ohne Henkel
24,3-25,5; Hohe mit Henkel 31; Durchmesser der Miin-
dung 29; grofter Durchmesser des Bauches 35,5; Durch-
messer des Fufles 15,5 cm; Inhalt 10,75 L.

Inv.-Nr. 71/426.

I§

Bauchige Schiissel auf ausgestelltem Standring, mit ver-
tikalem Bandhenkel, der den Wulstrand iiberragt.
Unterhalb des Randes drei horizontale Rillen; gegen-
iiber dem Henkel, zwischen zwei senkrechten linglichen
Knubben ein runder Stempelabdrudk: zentrale Scheibe
mit umgebendem Ring mit kleinen runden Punkten;

131 Vgl. Fischer a. O. Nr. 972 (Biiyiikkale IVb); R. O. Arik, Les

Fouilles d’Alaca Hoyiik 1935. TTKY V, 1 (1937) Taf. VII Al 168;
H. Z. Kosay, Ausgrabungen von Alaca Héyiik 1936. TTKY V, 2a
(1944) Taf. XXXI Al a 18;.

132 Vgl. Fischer a. O. Nr. 973 (Biiyiikkale 111).
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145

18.

16

innen ist die Vertiefung des entgegengehaltenen Fingers
sichtbar. Mit Sand und Steinchen gemagerter Ton, hell
umbrafarben; auflen vom Rand bis unter den Bauchum-
bruch Reste eines jetzt in groflen Teilen abgeplatzten
Uberzugs, dessen Farbe von hellem Ocker bis zu Kad-
miumrot variiert; er iiberzieht zum Teil auch den Stem-
pelabdruck. Hohe ohne Henkel 28; Hohe mit Henkel
35,53 Durchmesser der Miindung 27; grofiter Durchmes-
ser des Bauches 35,5; Durchmesser des Fufles 18 cm.
Inv.-Nr. 71/447.

Topfe

Eiférmiger Topf mit weitem Hals mit ausladendem
Rand. Sandgemagerter Ton, ocker mit englisch-roten
Flecken; auflen, den gerundeten Boden aussparend
und innen in den Hals hineinreichend ein stumpfer,
weifllicher Uberzug. Hohe 51; Durchmesser der Miin-
dung 33; grofiter Durchmesser des Bauches 36,5 cm.
Inv.-Nr. 71/435.

Khnlich wie Nr. 17, mit engerem Hals. Sandgemagerter
Ton, englisch-rot, die Oberfliche ist stark korrodiert; an
Lippe und Hals sind Reste eines elfenbein-weiflen Uber-
zugs erhalten, der am Hals poliert war. Hohe 54; Durch-
messer der Miindung 32,5; grofiter Durchmesser des
Bauches 34 cm; Inhalt bis zum Rand 22,50 L.

Inv.-Nr. 71/453.

19.

20.

19

Khnlich wie Nr. 17, mit engerem Hals. Sandgemagerter
Ton, umbrafarben, auflen, den gerundeten Boden aus-
sparend und in den Hals hineinreichend, ein stumpfer
Uberzug von englisch-roter Farbe mit braun-schwarzen
Verfirbungen. Hohe 8,5; Durchmesser der Miindung
30; grofiter Durchmesser des Bauches 38 cm.

Inv.-Nr. 71/440.

Eiférmiger Topf mit weitem, ziemlich hohem Hals mit
ausladender Lippe; von Schulter zu Bauch reichen zwei
vertikale Henkel. Sandgemagerter Ton, tongrundig,
ocker mit hellroten Flecken. Hhe §3; Durchmesser der
Miindung 29,5 ; grofiter Durchmesser des Bauches 35 cm.
Inv.-Nr. 71/453.

133 Vel T. und N. Ozgii¢ Kiiltepe Kazisi Raporu 1949 (1953)

174 Taf. XXXIII, 236 (Karum Ib); W. Orthmann bei W. Schirmer,
Die Bebauung am unteren Biiyiikkale-Nordwesthang in Bogazkoy.

WVDOG 81

(1969) Taf. 34 Nr. 125 (Biiyiikkale-NW-Hang

Schicht 7); Fischer a. O. Nr. 616-619 (Biiyiikkale IVb bzw. IV b—c);
Arik a. O. Taf. XXXV Al 84. 89; Kosay, a. 0. 38 Taf. XXXII

Al

a 204; H. Z.Kosay, Alaca Hoyiik Kazis1 1940-1948. TTKY V,6

(1966) Taf. 107 Al h 64; 108 Al g 256.



88

Uprsula Seid!

21.

22,

23,

24,

23,

26.

21

Khnlich wie Nr. 20. Héhe §3,3; Durchmesser der Miin-
dung 30; grofer Durchmesser des Bauches 35 cm. Inhale
bis zum Rand 24,00 1.

Inv.-Nr. 71/415.

Ahnlich wie Nr. 20; der Hals ist weiter, die Oberfliche
etwas heller. Héhe s2; Durchmesser der Miindung 33,5;
grofiter Durchmesser des Bauches 33 cm.

Inv.-Nr. 71/459.

Khnlich wie Nr.20; am Hals auflerdem ein flacher
Whulst. Héhe §1; Durchmesser der Miindung 33,5; grofi-
ter Durchmesser des Bauches 35 cm.

Inv.-Nr. 71/448.

Khnlich wie Nr. 20; der Hals ist weiter, die Oberfliche
nicht gefleckt. Hohe 50; Durchmesser der Miindung 33;
grofiter Durchmesser des Bauches 34,5 cm.

Inv.-Nr. 71/430.

Ahnlich wie Nr. 20, Hohe so; Durchmesser der Miin-
dung 32,5; grofiter Durchmesser des Bauches 37,3 cm.
Inv.-Nr. 71/445.

Ahnlich wie Nr. 20. Die Oberflache ist fast vollstindig
abgeplatzt. Hohe 49,5; Durchmesser der Miindung 28,5;
grofiter Durchmesser des Bauches 33 cm.

Inv.-Nr. 71/444.

27.

28.

29,

30.

Ahnlich wie Nr.z20. Am Halsansatz eine horizontale
Rille. Auflen, den Boden aussparend, Reste eines stump-
fen weiflen Uberzugs, der Hals und Schulter dicker be-
deckt als die unteren Teile. Héhe 49,5; Durchmesser der
Miindung 29,5; grofiter Durchmesser des Bauches 39 cm.
Inv.-Nr. 71/443.

Ahnlich wie Nr. 20. Der Rand lddt weiter aus, am Hals-
ansatz ein flacher horizontaler Wulst. Auflen, den Boden
und die Henkel aussparend, in den Hals hineinreichend,
ein streifig polierter Uberzug, dessen Farbe von Eng-
lisch-Rot zu Umbra variiert. Hohe §51; Durchmesser der
Miindung 39,53 gréfiter Durchmesser des Bauches 33,5
33,5 cm; Inhalt bis zum Rand 21,00 1.

Inv.-Nr. 71/441.

Khnlich wie Nr. 20. Auflen und auf der Lippe ein po-
lierter, weifler Uberzug mit hellroten Flecken. Héhe 44;
Durchmesser der Miindung 26,5; gréfiter Durchmesser
des Bauches 32 cm.

Inv.-Nr. 71/487.

Khnlich wie Nr. 20. Die Oberfldche ist stark korrodiert.
Hohe 47; Durchmesser der Miindung 29,5; grofiter
Durchmesser des Bauches 37 cm; Inhalt bis zum Rand
24,25 L.

Inv.-Nr. 71/451.



31.

32,

33,

34,

35.

36.

37.

38.

39,

40.

41.
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Ahnlich wie Nr. 20. Auflen auf Hals und Schulter ge-
ringe Reste eines polierten, crémefarbenen Uberzugs.
Hbhe 45,5; Durchmesser der Miindung 30,5 cm; grofiter
Durchmesser des Bauches 32,5 cm; Inhalt bis zum Rand
21l

Inv.-Nr. 71/427.

Khnlich wie Nr. 20. Die Oberfliche ist englisch-rot. Hihe
44; Durchmesser der Miindung 30; gréfiter Durchmesser
des Bauches 34,5 cm.

Inv.-Nr. 71/456.

Khnlich wie Nr. 20, mit kiirzerem Hals. Ungefihr zur
Hilfte erhalten. Oberfliche englisch-rot. Hohe 43;
Durchmesser der Miindung 29; gréfiter Durchmesser des
Bauches 36 cm.

Inv.-Nr. 71/460.

Ahnlich wie Nr. 20, fragmentarisch. Reste eines stump-
fen, weiflen Uberzugs. Erhaltene Héhe 33; Durchmesser
der Miindung 31; grofiter Durchmesser des Bauches
36 cm.

Inv.-Nr. 71/478.

Stark korrodierte Fragmente eines dhnlichen Topfes wie
Nr. 20. Die Oberfliche, nur am Hals und an den Hen-
keln erhalten, ist tongrundig und zeigt am Hals Politur-
streifen. Erhaltene Hohe des Halses 8,5; Durchmesser
der Miindung 31 cm.

Inv.-Nr. 71/476.

Ahnlich wie Nr. 20, fragmentarisch. Am Halsansatz eine
Rille. Reste eines stumpfen, weiflen Uberzugs. Erhaltene
Hohe 27; Durchmesser der Miindung 30; grofiter Durch-
messer des Bauches 36 cm.

Inv.-Nr. 71/479.

Khnlich wie Nr. 20, fragmentarisch. Oberfliche braun
mit grau-schwarzen Flecken. Erhaltene Hohe 28; Durch-
messer der Miindung 31; grofiter Durchmesser des Bau-
ches 33 cm,

Inv.-Nr. 71/484.

Khnlich wie Nr. 20, fragmentarisch. Auflen und am
Rand innen ein stumpfer, weifler Uberzug. Erhaltene
Héhe 49; urspriinglicher Durchmesser der Miindung 29;
grofiter urspriinglicher Durchmesser des Bauches 32 cm.
Inv.-Nr. 71/488.

Fragmente eines dhnlichen Topfes wie Nr. 20. Die Ober-
fliche der Scherben unterhalb des Halses stark korro-
diert. Rekonstruierte Hohe des Erhaltenen 28; Durch-
messer der Miindung 29,5 cm.

Inv.-Nr. 71/485.

Stark korrodierte Fragmente eines dhnlichen Topfes wie
Nr. 20; hier fehlt auch der Boden. Erhaltene Hohe 22,5;
Durchmesser der Miindung 34 cm.

Inv.-Nr. 71/486.

Stark korrodierte Fragmente eines ihnlichen Topfes wie
Nr. 20; der zweite Henkel und die Lippe fehlen. Oben
Reste eines polierten, gelb-rétlichen Uberzugs. Am unte-

42.

43

44,

89

ren Henkelansatz zwei horizontale, vor dem Brand
eingekerbte Linien. Erhaltene Hohe 46 cm.

Inv.-Nr. 71/480.

Fragmentarischer Topf, Zhnlich wie Nr. 20; der Hals ist
weiter und kiirzer, ein Standring ist vielleicht zugehbrig.
Erhaltene Hohe 40; Durchmesser der Miindung j3o;
grofiter Durchmesser des Bauches 41 cm.

Inv.-Nr. 71/458.

43

. Eiférmiger Topf mit weitem, hohem Hals mit ausladen-

der Lippe; von Schulter zu Bauch reichen vier vertikale
Henkel. Sandgemagerter, hellroter Ton, auflen, den
Boden aussparend und in den Hals hineinreichend, ein
rissiger Uberzug, dessen Farbe von rot zu braun-schwarz
reicht. Hohe 60; Durchmesser der Miindung 36,5; grof-
ter Durchmesser des Bauches 41 cm; Inhalt bis zum Rand
36,00 1.

Inv.-Nr. 71/43414.

AKhnlich wie Nr. 43; der Hals ist enger. Auflen ein braun-
rot gefleckter weifler Uberzug, streifig geglittet, aber
nicht glinzend. Hohe §8; Durchmesser der Miindung
27,5; grofiter Durchmesser des Bauches 35 cm.

Inv.-Nr. 71/418.

134 Vel T. und N. Ozgii¢ a. 0. 174 Taf. XXXIII, 231 (Ka-

rum Ib); H. Z. Kosay, Alaca Hoyiik Kazisi 1937-1939. TTKY V, 5
(1951) 125 Taf. LVII Al d 155.
s. WVDOG 32,
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45,

46.

47,

48.
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Ahnlich wie Nr. 43; der Hals ist enger, am Halsansatz
liegt ein flacher Wulst. Auflen, den Boden aussparend
und in den Hals hineinreichend, ein streifig polierter,
rotbrauner Uberzug, an vielen Stellen abgeplatzt. Hohe
55; Durchmesser der Miindung 33; grofiter Durchmesser
des Bauches 36 cm.

Inv.-Nr. 71/421.

Ahnlich wie Nr. 43; der Hals ist enger. Auflen, in den
Hals hineinreichend, ein streifig polierter, brauner Uber-
zug, der auf der oberen Hilfte des Gefifles heller ist als
auf der unteren, der in einem spiteren Arbeitsgang auf-
getragen wurde. Hhe 55,5; Durchmesser der Miindung
27; grofter Durchmesser des Bauches 33,5 cm; Inhalt
bis zum Rand 21,25 1.

Inv.-Nr. 71/414.

Eiférmiger Topf mit enger, exzentrischer Miindung mit
wulstférmigem Rand; von Schulter zu Bauch reichen
zwei vertikale Henkel. Sandgemagerter Ton, tongrun-
dig, englisch-rot. Héhe 46; Durchmesser der Miindung
16,3; grofiter Durchmesser des Bauches 33 cm.

Inv.-Nr. 71/4521%.

Eiférmiger Topf mit trichterférmigem Rand, der an
vier, einander gegeniiberliegenden Stellen schrig durch-

45

46

bohrt ist; von Schulter zu Bauch reichen zwei vertikale
Henlkel. Grob mit Sand und Steinchen gemagerter Ton,
tongrundig, auflen hell umbrafarben, im Bruch englisch-
rot; im oberen Teil ist die Oberfliche leicht gewellr.
Hiohe 42,5; Durchmesser der Miindung 16; grofiter
Durchmesser des Bauches 34 cm.

Inv.-Nr. 71/439.

49. Ahnlich wie Nr. 48; am Ansatz des Randes innen ein
(Deckel?-)Falz. Oberfliche hellrot. Héhe 43,5; Durch-
messer der Miindung 16; grofiter Durchmesser des Bau-
ches 34,5 cm.

Inv.-Nr. 71/457.

50. Ahnlich wie Nr. 48; am Ansatz des Randes innen ein
(Deckel ?-)Falz. Hohe 42,8; Durchmesser der Miindung
16,5; grofiter Durchmesser des Bauches 32,5 cm; Inhalt
19,75 L.

Inv.-Nr. 71/42213,

51. Bauchiger, weitmiindiger Topf mit wulstformigem

Rand und gerundetem Boden; von Schulter zu Bauch

135 Vgl. H. Z. Kosay, Alaca Héyiik Kazis1 1940~-1948. TTKY
V,6 (1966) 159 Taf. 110 Al e 250.
136 Rand vgl. Fischer a. O. Nr. 566 (Unterstadr 2).
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52. Ahnlich wie Nr. 51; héher. Auflen hell umbrafarben mit
grau-schwarz angeschmauchten Stellen. Hbohe 47,5;
Durchmesser der Miindung 31; gréfiter Durchmesser des
Bauches 41,5 cm.

Inv.-Nr. 71/482.

53. Khnlich wie Nr. 51; fragmentarisch. Auflen hell umbra-
farben mit grauschwarz angeschmauchten Stellen. Er-
haltene Héhe 12; Durchmesser der Miindung 24,5.
Inv.-Nr. 71/481.

50

reichten zwei vertikale Henkel, am unteren Ansatz des
erhaltenen ist vor dem Brand ein Kreuz eingekerbt wor-
den. Grob mit Sand und Steinen gemagerter Ton, ton-
grundig, elfenbeinweifl mit rotem Kern. Hohe 34,5;
Durchmesser der Miindung 27x28,3; grofiter Durch-
messer des Bauches 37 cm.

Inv.-Nr. 71/4241%7. 54

54. Bauchiger, weitmiindiger Topf mit wulstférmigem, wel-
lig verlaufendem Rand, auf einem Standring; von
Schulter zu Bauch reichen vier vertikale Henkel. Grob
mit Sand und Steinchen gemagerter Ton, hellrot mit
breitem grauem Kern, auflen ein stumpfer, unregelmiflig
streifig verstrichener, hell-umbrafarbener Uberzug mit
braunen und grauen Flecken. Oberhalb des Fufles in der
Wand Luftblasen. Hohe §6-57; Durchmesser der Miin-
dung 35-36; grofter Durchmesser des Bauches §3—55;
Durchmesser des Fufles 16 cm.

Inv.-Nr. 71/413.

Schlanke, flaschenartige Gefdfie

55. Hohes, schlankes Gefiff mit ausladendem Rand mit
einem (Deckel ?-)Falz innen, auf einem ausgestellten

137 Vgl. Fischer a. O. 53 mit Anmerkungen 250-255 (»alle Sied-
51 lungsschichten hethitischer Zeit«).
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Standring. Sandgemagerter roter Ton, auflen und in
die Miindung hineinreichend Reste eines stumpfen, wei-
fien Uberzugs. Hohe 46,5; Durchmesser der Miindung
14,2; grofiter Durchmesser des Bauches 14,6; Durchmes-
ser des Fufles 9,25 cm; Inhalt bis zum Falz 3,50 1.
Inv.-Nr. 71/42013%,

Hohes, schlankes Gefiff mit nach oben konisch sich ver-
engendem Hals, auf einem Standring; auf der Schulter
zwei horizontale Henkel. Gefdf ungefihr zur Hilfte
erhalten. Sandgemagerter Ton, hellumbrafarben mit
grauem Kern; auflen geringe Reste eines stumpfen,
ockerfarbenen Uberzugs. Hohe §7; Durchmesser der
Miindung 13,5; grofiter Durchmesser des Bauches 33,5;
Durchmesser des Fufles 1§ cm.

Inv.-Nr. 71/438.

Rand-, Wand- und Henkelscherben von mindestens zwei
dhnlichen Gefiflen sind — allerdings zur Rekonstruktion
unzureichend — erhalten.

Fragmentarisches, hohes, schlankes Gefdfl mit geradem
Hals mit einer erhaltenen liegenden Schnurdse von wohl
urspriinglich vieren; auf dem Bauch zwei vertikale Hen-
kel, von denen der eine am unteren Ansatz mit einem

58.

56

vor dem Brand eingekerbten spitzen Winkel gezeichnet
ist; der Boden ist gerundet. Grob mit Sand gemagerter
Ton, tongrundig, auflen ocker bis weif}, innen rot. Hohe
52; urspriinglicher Durchmesser der Miindung 13; grofi-
ter Durchmesser des Bauches ca. 32 cm.

Inv.-Nr. 71/490.

Fragmente ungefihr der Hilfle einer hohen, birnenftr-
migen Flasche mit schlankem, sich nach oben verengen-
dem Hals, dessen Rand fehlt; auf dem Bauch ein ver-
tikaler Henkel, zu dem ein Pendant ergdnzt wer-
den kann; auf der Riickseite am Bruch des Halses,
der obere Ansatz eines dritten Henkels, der urspriinglich
wohl vom Hals auf die Schulter reichte. Auf dem Bauch
einflaches Relief: ein liegender Halbmond zwischen zwel
lang ausgezogenen flachen Knubben. Sandgemagerter
Ton, auflen umbrafarben, innen hellgrau; auf der Auflen-
seite Reste eines Uberzugs, der oben rot und unten hell-
umbrafarben ist. Erhaltene Hohe 113; kleinster Durch-

138 Vgl. K. Bittel, Bogazkdy, Die Kleinfunde I. WVDOG 60
(1937) Taf. 20, 6.
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messer des Halses 8; grofiter Durchmesser des Bauches
43 cm.
Inv.-Nr. 71/4771%.

Pithos-Schnabelkanne

. Fragmentarische Pithos-Schnabelkanne auf kleiner
Standfliche, mit leicht konkav-konischem Unrerteil,
bauchigem Oberteil und leicht verengendem Hals; auf
dem Bauch zwei vertikale Henkel, auf der Schulter der
Ansatz eines dritten. Sandgemagerter, hellgrauer Ton,
auflen von oben bis zum Bauchumbruch ein hellbrauner
Uberzug, unten tongrundig. Erhaltene Héhe 69; grofi-

59

ter Durchmesser des Bauches 45; Durchmesser des Fufles
12,5 cm.

Inv.-Nr. 71/429140,

Kriige

60. Weitmiindiger Krug mit gerundetem Boden; von Schul-
ter zu Bauch reicht ein vertikaler Henkel; auf einer Seite,
rechts vom Henkel, ist die Lippe — wohl durch Abnut-
zung — etwas niedriger. Sandgemagerter, ockerfarbener
Ton, geringe Spuren eines weiflen Uberzugs, Hohe 23,7;
Durchmesser der Miindung 8,8; gréfiter Durchmesser des
Bauches 12,2 em; Inhalt bis zum Falz 1,5 L.

Inv.-Nr. 71/436.

139 Vgl. MDOG 97 (1966) 19f. Abb. 8a—c (Bo 828/w; Biiyiik-
kale IVb); H. Z. Kosay, Alaca Héyiik Kazisi 1940-1948. TTKY
V,6 (1966) 151 Taf. 107 Al j 213.

58 140 Vgl. Fischer a. O. 34 ff.; Nr. 241 (Unterstadt 2).
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60

Krug mit kugeligem Korper und hohem, leicht ge-
schwungenem Hals; ein Henkel mit leichtem Grat auf
der Oberseite reicht vom Hals zur Schulter. Sandgema-
gerter Ton, auflen ocker, innen grau; vom Rand bis
iiber den Bauchumbruch hinaus ein streifig polierter,
ockerfarbener bis hellroter Uberzug. Hohe 42,5; Durch-
messer der Miindung 6; grofiter Durchmesser des Bau-
ches 28,8 cm.

Inv.-Nr. 71/431141,

7
f
]

BRODUCTION

61

62.

63.

64.

62

Khnlich wie Nr. 61; schlanker; auf dem Hals, ca. 3 cm
unterhalb des Randes, drei konische Knubben. Sandge-
magerter, ockerfarbener Ton; auflen, vom Rand bis zum
Bauchumbruch ein streifig polierter, brauner Uberzug.
Hohe 49; Durchmesser der Miindung 6; grofiter Durch-
messer des Bauches 29,3 cm.

Inv.-Nr. 71/419.

Deckel

Deckelchen in Form einer runden Scheibe mit einer Ver-
dickung in der Mitte. Sandgemagerter, grauer Ton; beid-
seitig Reste eines roten Uberzugs. H 1,35; Durchmesser
4:4_4!6 cm.

Inv.-Nr. 71/45 5142,

Stiilpdeckel mit runder Kappe und leicht geschwungener
Wandung; mitten auf der Kappe ein kleiner Henkel.
Grob mit Sand und Steinchen gemagerter Ton, tongrun-

141 Vgl. H. Z. Kosay, Alaca Héyiik Kazis1 1937-1939. TTKY

V,5 (1951) Taf. XLV 1 Al ¢ 357. 358. 363; Taf. XLVIII .. 4.

142 Vgl. H. Z. Kosay, Ausgrabungen von Alaca Hiyiik 1936.

TTKY V,2a (1944) Taf. XXXVII Al a 295. 296.
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dig; aufen hell-umbrafarben mit hellroten Flecken, in-
nen hellrot. Hohe mit Henkel 15; unterer Durchmesser
15,5 cm.

Inv.-Nr. 71/411143,

64

65. Khnlich wie Nr. 64; vom Henkel sind nur noch die An-
sitze erhalten. Beschddigte Oberfliche urspriinglich mit
einem kaum deckenden, ockerfarbenen Uberfang ver-
sehen, der innen noch etwas hinaufreicht. Erhaltene
Hohe 11,8; unterer Durchmesser 15,6 cm.

Inv.-Nr. 71/412.

Diese 65 Gefdfle und Deckel befanden sich in einem
knapp 7 m® groffen Raum zusammengedriickt; sie miis-
sen urspriinglich iibereinander gelagert gewesen sein. Da
keine organischen Stoffe in den Topfen festgestellt wor-
den sind, waren sie moglicherweise als Leergut gestapelt.
Darauf deutet auflerdem hin, daff nach der lokalen
Katastrophe, bei der das Gebdude zerstort wurde
(s. S. 39), nicht nach verschiitteten Werten gesucht wor-
den ist, wie die in Fallage gefundenen Scherben zeigen.
Benutzungsspuren sind nur an einem kleinen Krug
(Nr. 60) festgestellt worden: Der Rand rechts vom Hen-
kel ist ausgewaschen. Ob die angeschmauchten Stellen
der Schalen Nr. 3 und 4 und der Tépfe Nr. 52 und 53
bei einer Verwendung oder bei ihrer Herstellung ent-
standen sind, bleibt fraglich. Die meisten Gefafitypen
sind mehrfach vertreten: den grofiten Anteil bilden mit

37 Stiick verschiedenartige, im Durchschnitt einen hal-
ben Meter hohe Tépfe, unter denen das Gros solche mit
hohem, ausladendem Hals und mit zwei vertikalen
Henkeln darstellt (23 Stiick); die nichste Gruppe bilden
grofle, ziemlich einheitliche Schiisseln mit Schulter-
umbruch (7 Stiick). Auflerst wenige Exemplare sind ein-
malige Vertreter ihres Typs: die weifle Schale Nr. 6,
der schon erwihnte Krug mit Abnutzungsspuren (Nr. 60),
die flaschenférmigen Gefifle Nr. 55 und 58 und die
Pithosschnabelkanne Nr.59. Diese Haufung vielleicht
unbenutzten Geschirrs gleichartiger Typen mag auf ein
Magazin eines Hindlers entweder von Keramik selbst
oder einer Ware, die in diese Topfe verpackt werden
sollte, hindeuten. P. Neve beobachtete, dafl das bei
einigen Gefiflen festgestellte Fassungsvermogen meist
ein ungefihres Vielfaches von 1,5 | ist, dem Volumen
des kleinen Kruges Nr. 60 mit Abnutzungsspuren, der
also vielleicht zum Fiillen der groflen Tépfe oder zu
deren Ausmessung gedient hat.

Die in den Anmerkungen 128 bis 143 herangezogenen
Vergleiche zeigen, dafl sich die vorgestellten Gefifle
zwanglos in das Bild der hethitischen Keramik ein-
ordnen. Einige Formen sind von der Karum-Zeit bis
zum Ende des hethitischen Reiches belegt, zu anderen
sind die Vergleichsstiicke selbst nicht niher datiert, so
daf nur ganz wenige, typische Gefifle innerhalb dieses
Zeitraumes naher zu datieren sind: Zu den Schalen mit
Schulterumbruch (Nr. 8-13) kommt Vergleichbares aus
der Schicht IVb von Biiyiikkale** und zu der drei-
henkligen Flasche mit reliefiertem Halbmond ist ein
genaues Pendant in derselben Schicht entdeckt wor-
den!>. Damit kénnen wir annehmen, daf} der Keramik-
Komplex der Periode von Biiyiikkale IVb bzw. Un-
terstadt 2 angehort.

143 Vgl, Fischer a. O. Nr. 1017 (Biiyiikkale III oder ilter). 1029
(niedriger; Unterstadt I/19).

144 Siehe Anmerkung 131, auflerdem unpublizierte Scherben aus
dem Jahr 1964.

145 Siehe Anmerkung 139.
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Christliche und jiidische Grabsteine
KURT BITTEL

In der hellenistischen, der rémischen und der dlteren
byzantinischen Zeit hat das grofle Triimmerfeld, das
die Ruinen des hethitischen Tempelbezirks und der
Schutt der um so viel bescheideneren eisenzeitlichen
Ansiedlung des 8. und 7. Jahrhunderts v. Chr. gebildet
haben, immer wieder als Begribnisstitte gedient™,
wihrend Baureste derselben Perioden im gleichen Ge-
biet nur sehr sporadisch angetroffen wurden. Daf§ Bei-
setzungen auch unmittelbar nordlich davon!#, aber auch
siidostlich bis zu den unteren Ausliufern des Hanges

von Biiyiikkale!*® vorgenommen worden sind, steht fest.
So belangreich ein Teil dieser Griber infolge der Bei-
gaben an sog. galatischer Keramik, einigen Miinzen und
Geriten, u. a. Fibeln, fiir die Archiologie des mittleren
Kleinasiens ist'*?, so bescheiden sind sie im ganzen. Bei
keiner dieser Bestattungen einer ohne Zweifel stets ein-
fachen, biuerlichen Bevélkerung sind Stelen oder In-
schriften zutage gekommen, die die Griber geziert oder
kenntlich gemacht hitten. Mit einer Ausnahme freilich.
Bei den Grabungen ganz nahe bei Ambarlikaya (Stadt-
planquadrat M/18) ist ein Grabstein gefunden worden,
der mit dem Bruchstiick eines zweiten als Spolie »in
einer rezenten Steinsetzung« verwendet worden war.
Er stammt sicher urspriinglich von dem erwihnten Gri-
berfeld und legt die Annahme nahe, daf spitere Ver-
schleppung mindestens einen Teil der Bestattungen ihres
urspriinglichen Zubehors beraubt hat. Es ist nicht un-
moglich, dafl ein Grabstein, der seit weit zuriickliegen-
der Zeit in der Treppe des Hofaufgangs zum alten
Konak in Bogazkdy verbaut war'®®, ebenfalls von
dieser Bestattungsstelle stammte und nicht von einer
zweiten friihchristlichen am Hang 6stlich oberhalb des
Biylikkaya-deresi'!.

W. Schirmer hat den Stein von Ambarlikaya in
WVDOG 81, 12 und 49 Nr. 137 (mit Taf. 3b) bekannt
gemacht. Wir bilden die Grabstele in einer verbesserten
Photographie ab (Abb. 1), welche das in einem recht-
eckigen Feld stehende Kreuz und das Pflanzenmotiv im
Halbrund dariiber deutlich erkennen l48t. Schirmer hat
darauf hingewiesen, dafl das erste Wort der Grabin-
schrift Kdunows I'ewoylag eine »unkorrekte Schreibunge«
von Koiunowc sei. Tatsdchlich liegt hier ein Itazismus
vor, der sich in dieser Gegend gelegentlich (s. u.) findet,
besonders oft auf Steinen von dem Bogazkdy benach-

146 WVDOG 63 (Bogazkdy-Hattuda I) 121 f. MDOG g4, 1963,
Bogazkoy IV 35 ff. Hier S. 20 ff.

147 WVDOG 63, 120 f. MDOG 91, 1958, 3.

148 WVDOG 81, (Bogazkdy-Harttu$a VI) 12.

149 Vgl. Bogazkoy IV 45 fl.

150 WVDOG 63, 125. Der Stein befinder sich jetzt im Museum
in Bogazkoy.

151 WVDOG 19, 173 und 63, 34.
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barten Dorfe Evci'®2, Bei dem Interesse, das diese Grab-
steine fiir sich beanspruchen kdnnen, und in Anbetracht
des Zuwachses, den sie fiir die Kenntnis der Spitantike
dieses Gebietes bedeuten, halten wir es fiir geboten, sie
hier ganz kurz den speziellen Fachleuten zu weiterer Be-
schiftigung bekanntzugeben.

Eveci liegt nur 6,7 km westnordwestlich von Bogazkdy
in einem Seitentale der breiten Aue des Budakézii, von
der aus das Dorf nicht eingesechen werden kann (Abb.
2-3)%. Am Nordende des Ortes befindet sich ein
niederes vorspringendes Plateau, das aus einem alten
Siedlungshiigel mit viel Bauschutt besteht. Im Boden
stecken zahlreiche Mauern, darunter starke, gemortelte.
In einem nahegelegenen Wasserrif§ sind GufSmauern an-
geschnitten. Siulenstiimpfe und gut gearbeitete Werk-
blécke aus Kalkstein und aus Breccie zeigen, dafl hier
eine nicht unbedeutende Siedlung lag, deren alter Name
nicht bekannt ist. Westlich hebt sich vom anschliefenden

Hiigelland eine weitgehend isolierte Kuppe, die Kurt-
catepe heif}t, mit unregelmifliger Oberfldche heraus, die
ebenfalls Mauerreste aufweist und augenscheinlich das
zur Siedlung gehorige Kale getragen hat. Im Gebiete
dieser Siedlung finden die Bauern beim Hauserbau, vor
allem im Anwesen des Ahmed Al, und bei sonstigen
Erdbewegungen fortdauernd Griber mit Skelettbestat-
tungen, von denen die nachfolgend zu beschreibenden
Grabsteine stammen. Die Art der Auffindung bedingt
es, daf zwar das genaue Gebiet, nicht aber der genaue
Fundpunkt der einzelnen Steine bekannt ist. Die Nr. 6,
7 und 9 werden jetzt im Museum in Bogazkdy aufbe-
wahrt.

1. Roher Kalkstein mit unebener Oberfliche. Gr. H. noch
rund 9o cm. Grofles eingeritztes lateinisches Kreuz,
in den unteren beiden Feldern je ein Kreuz gleicher
Form, iiber den oberen Feldern etwas zur Seite geriickt

152 Aufler von Bogazkéy und von Evci sind in der Umgebung
christliche Grabsteine von Yekbas (WVDOG 63, 164), Yikik Cami
nordlich von Yekbas, von einer Stelle nordwestlich von Yazilikaya,
von Salmankdy, Emirler (a. O. 162), Suludere, Comar, Eskiyapar
und Kemalli bekannt geworden. Sie verdienten eine zusammen-
fassende Behandlung.

153 Zur Lage vgl. die Kartenskizze Bogazkdy IV 7o Abb. 25.
Einige Funde, darunter ein flaches Stempelsiegel aus Serpentin,
sind von dort schon seit langer Zeit bekannt: MDOG 72, 1933, 24
mit Abb.1o,4; WVDOG 76 (Th. Beran, Die hethitische Glyptik
von Bogazkoy I = Bogazkéy-Hattu$a V) 22 Nr. 54 und 53f. mit
Taf. I 54; WVDOG 63, 163.
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7. Weifler Kalkstein, urspriinglich hochrechteckige Stele,
aber unten und auf der rechten Seite abgebrochen. H.
noch 38 cm, gr. Br. noch 23,5 cm. Feld vom Rand durch
Leiste abgesetzt, Hohe Minorah, deren Fuf} fehlt.

8. Ein schon 1936 bemerkter, dann in der Moschee des
Ortes verbauter Stein (WVDOG 63, 163 und Taf. 58 d)
ist leider inzwischen verloren. Doch kann hier eine
bessere Abbildung als die frither verdffentlichte gegeben
werden. Derber, allseitig beschidigter Stein. Ziemlich
rohe Darstellung einer Minorah, anscheinend ohne Fufi.
vom Text nur noch Kéunoig zu erkennen.

9. Weifler Kalkstein, hochrechteckige Stele, vierkantig,
Oberflache sauber bearbeitet, rechte Kante oben leicht
bestoflen, Riickseite roh belassen. H. 44,6 cm, gr. Br.
18,3 cm. Minorah auf dreifach gestuftem Sockel; das ver-
tiefte Feld zwischen dem Stengel des Leuchters und den
Randleisten vielleicht, wie schwache Spuren andeuten,
einst mit roter Farbe angelegt.

je ein Kreuz mit stirkeren Balken. Inschrift in den vier
Feldern.

2. Bruchstiick, Kalkstein mit rauher Oberfliche. Gr. Br.
noch rund 44 cm. Ungefihr gleichschenkliges lateinisches
Kreuz in Kreis.

3. Roher Kalkstein, im oberen Teil ungefihr rechteckig,
unten unregelmiflig, linke Kante beschidigt. Gr. H.
noch rund 68 cm. Rechts auflen lateinisches Kreuz, das
linke Pendant verloren; unten in der Mitte grifleres
Kreuz in gleicher Form.,

4, Roher, etwa ovaler Kalkstein mit sehr zerfurchter Ober-
fliche. Gr. H. noch rund 5o cm. Lateinisches Kreuz als
schmale Furche eingemeifielt, ebenso die Buchstaben.

5. Bruchstiick, die linke Kante des Steins fehlt. Oberfliche
uneben. Gr. H. 47,4 cm, Br. noch 28,8 cm. Lateinisches
Kreuz mit breiten Balken.

6. Weigrauer, marmorartiger Kalkstein, glatte Oberfliche,
Aufenrinder bestoflen, oberer Teil ausgebrochen. H.
noch 52 ¢m, gr.Br. 51 cm. Minorah mit doppeltem Halb-

bogen als Fufl.
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Aus den Steinen ergibt sich, dafl die Christen und die
Juden am gleichen Ort die gleichen Begriffe fiir Tod,
Todesschlaf und fiir Grab, Grabmal kannten und ver-
wendeten®*. Das gilt fiir KYunoig, aber auch fiir Mvijua,
das in Yekbas und in Bogazkdy, also in der unmittel-
baren Nachbarschaft, oft vorkommt. Zu Kvuneig (statt
Koiunotg, dieses: Stein aus Sungurlu H. Grothe, Meine
Vorderasienexpedition 1906 und 1907, I 86 Nr. 44; aus
Kohne ostlich von Yozgat Studia Pontica III 1, 228
Nr. 256; aus Dedeler norddstlich von Konya MAMA 1
139 f. Nr. 260) vgl. Grabsteine von Ozviran, 39 km siid-
westlich von Zile-Zela (REG 15, 1902, 319f. Nr. 18;
Studia Pontica Il 1, 229f. Nr.259) und von Kirklar
Tekke, 5,6 kmsiidostlich von Zile (ebenda 248 Nr. 275 a.

154 Das lific sich auch in anderen Bereichen der spitantiken Welt
belegen. Kolunouig in jiidischem Zusammenhang u. a.: Grabinschrif-
ten SEG 9, 410 aus der Kyrenaika; Schiirer, Gesch. des jiidischen
Volkes 11 515 Anm. 45 aus Rom. In christlichem Zusammenhang
u.a.: IG XIV 119, 152, 191 aus Syrakus; SB 8717 aus Alexandria;
A. C. Bandy, The Greek Christian Inscriptions of Crete Nr. 101
aus Kreta. Ich verdanke diese Hinweise Herrn Dr. Michael Worrle
6 in Miinchen.
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Kiepert, Bl. BIV. Jozgad: Kyrklar; Karte 1:200000,
Bl. Amasya: Seyhnusraddin).

Der Fundlage der Steine nach kénnen die Griber der
Juden von denen der Christen nicht getrennt gewesen
sein, beide haben vielmehr im gleichen Areal bestattet,
wie das z. B. auch im kilikischen Seleukeia und in Ko-
rykos bezeugt ist (MAMA III 18 zu Nr. 32; A. Machat-
schek, Die Nekropolen und Grabmiler im Gebiet von
Elaiussa Sebaste und Korykos im Rauhen Kilikien 24).

Beide Formen des Fufles der Minorah auf den Grab-
steinen sind oft belegt. Zum abgetreppten Fuf} vgl.
A. Negev, The Chronology of the seven-branched Mi-
norah, Eretz-Israel 8, 1967, 74; W. Wirgin, On the
shape of the foot of the Minorah, Israel Exploration
Journal 11, 1961, 151ff. Zum halbmondf6rmigen Fufl
(Dreifufl) ebenda; Beispiele in Anatolien u. a. Kammer-

grab norddstlich von Beykdy, 25 km nordlich von Afyon,
mit Minorah iiber, links und rechts der Tiir: C. E.
Haspels, The highlands of Phrygia (Princeton 1971) 176
mit Fig. 310, von der 2. Gymnasiumsterrasse in Per-
gamon: Altertiimer von Pergamon I 2, 320B. Zum sie-
benarmigen Leuchter im Zusammenhang mit Gribern
vgl. W. Wirgin, The Menorah as symbol of after-life
(Israel Exploration Journal 14, 1964, 102 ff.).

Uber Juden oder gar Judengemeinden in dieser Ge-
gend ist sonst noch nichts bekannt. Ein Kaufmann na-
mens Karpos, Biirger von Ankyra und von Tavion
zugleich, das von Bogazkdy und Evei nicht fern liegt,
war des Gottes wegen, dem er in Tavion eine Weih-
inschrift gewidmet hat, offenbar Jude (E. Bosch, Quellen
zur Geschichte der Stadt Ankara im Altertum 385
Nr. 313).
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