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VORWORT

Eine Grabung, die - wie die von Kamid el-Ldz - fast 20 Jahre (1963 bis 1981) hindurch fortgesetzt wurde und
bei der die wissenschaftliche Aufarbeitung der Befunde und Funde weitere 20 Jahre dauerte', liefert nur einen Bau-
stein zur Geschichte des Alten Orients, hat aber selbst schon eine eigene Geschichte. In dieser stellen die Grabungen
in den Arealen IH15, 1J14 bis IJ17 und TMA14 bis MA16 sowie IIMB16 - dem Palastbereich - aus mancherlei Griinden
ein besonderes Kapitel dar. Hier wurde von 1964 bis 1980 gearbeitet. Rudolf Echt, Uwe Finkbeiner, Hartmut Kiihne,
Ginter Mansfeld, Siegfried Mittmann, Winfried Orthmann, Rudolf Poppa und Giinther Wanke waren hier teils ne-
ben-, teils nacheinander als 6rtliche Grabungsaufseher titig; der eine kurze, der andere langere Zeit. Vor allem ihnen
sind die vorliegenden Befunde und Funde, aber auch die Berichte dariiber zu verdanken, und ihnen ist auch zu dan-
ken, dass diese Grabung trotz aller auBerordentlichen Schwierigkeiten zu einem Erfolg wurde. Es darf dabei nicht un-
erwahnt bleiben, dass Rudolf Poppa diese Arbeit, die noch ein tastendes Suchen war, 1964 einleitete und in die richti-
ge Richtung lenkte, und dass Winfried Orthmann hier drei bedeutsame Jahre seiner Forschertatigkeit verbrachte und
die Arbeit in den wichtigsten Arealen des Palastbereichs groftenteils selbsténdig leitete. [hm ist in den Feldtagebii-
chern eine Dokumentation zu danken, die mit knappen, aber immer treffenden Bemerkungen das Wesentliche ver-
zeichnet. Er war es auch, der die ersten Tontafeln im Palastgeldnde ausgrub und deren stratigrafische Lage sicherte.
Besonders hilfreich waren auch die Tagebuchberichte von Rudolf Echt, Hartmut Kithne und Hans-Peter Schafer (7).

Mit den Grabungsaufsehern zusammen waren im Laufe der fast 20 Jahre andauernden Grabung im ‘iiberschla-
genden Einsatz’ 21 Studenten und junge Wissenschaftler - Prahistorische, Klassische und Vorderasiatische Archaolo-
gen sowie Theologen” - mit viel Hingabe titig. Sie stellten auch unter Aufsicht die Zeichnungen der Grabungsprofile
und der Plana her und lieferten damit einen kaum minder wichtigen Beitrag. Die Arbeitskrifte stellte das Dorf Kamid.

Die Bearbeitung der Grabungsergebnisse war eine Mafinahme, die erst in zeitlichem Abstand vom Abschluss
der Grabung begonnen werden konnte. Eine Veroffentlichung der Paldste war eine zwingende Notwendigkeit, aber
die Mitarbeiter der Jahre 1963 bis 1981 waren inzwischen in feste berufliche Tatigkeiten iibergewechselt und hatten
zum Teil eigene Ausgrabungen begonnen. Wolfgang Adler konnte erst 1994, als er die Bearbeitung der Befunde des
‘Schatzhauses’ abgeschlossen hatte® und die Drucklegung des Bandes eingeleitet war, mit der Bearbeitung der Paléste
beginnen. Als er 1996 an die Universitit Gieen wechselte, war es ihm gerade noch gelungen, die Arbeit an den Pa-
lasten P4 und P5 im Manuskript vorzulegen. Silvia Penner war, als sie die Bearbeitung der Palaste P1/2 und P3 1998
iibernahm, teilweise noch mit ihrem Anteil an der Bearbeitung des perserzeitlichen Nordwestfriedhofs beschaftigt’.
Die Arbeit an den Palésten konnte sie dann 2000 abschliefen. Mit dem Jahresanfang 2001 liegt der Band druckfertig vor.

Die Aufgabe von W. Adler und S. Penner beschrankt sich auf die Bearbeitung des Palastbereichs im eigent-
lichen Sinne. Die Paléste P4 und P5 reichen bis in das Areal IIIA17, vielleicht bis IIIA18 (vgl. Plana 1-6). Die Palaste
P3 und P1/2 setzen sich iiber Areal 1717 nach 1718 und bis IH18 fort (vgl. Plana 7-11). In Areal IIA17 beginnt der
Dorffriedhof; dort konnte nicht gegraben werden. Die Untersuchung im Areal 1J18 war 1981 fiir eine der drei letzten
Kampagnen geplant, doch dann kam das Ende der Grabung.

Sieht man vom Gebiet westlich und zum Teil nérdlich der Palaste in den Arealen IH15, 1714 und IIA14, vom
*Schatzhaus’ und von der ‘Koéniglichen Werkstatt’ ab, so gibt der ausgegrabene Bereich die Grenzen fiir eine Bearbei-
tung der Paléste an. Nordlich des westlichen Palastteils war das Gelande zeitweise unbebaut. Dort befand sich ein
Platz zwischen Tempel und Palast. Westlich der Paléste gehoren Mauer 96 und Turm 100 nicht zum Palast P4, ob-
wohl sie gleichzeitig gewesen sein miissen. W. Adler hat diese Bauteile zwar in sein Planum 6 aufgenommen, aber
sonst nicht bearbeitet. Es handelt sich bei ihnen um erhaltene Teile der spétbronzezeitlichen Stadtmauer, die im Nord-
westen in IG11 und im Norden in IE15 und IE16 nicht nachweisbar war. Auch Mauer 96 zeigt in ihrem nordwest-
lichsten Teil Spuren von Zerstérung. Die feste Anbindung von Mauer und Turm an die Palastmauer 65-66 lasst er-
kennen, dass deren siidlichster Teil zugleich als Stadtmauer gedient hat. Mit dem Ende des Palastes P4a (vgl. Planum

1 Vgl. die Liste der Veroffentlichungen in: R. Hachmann, Kamid el-Loz 1. Ziele, Methoden und Ergebnisse der Ausgrabungen der
Jahre 1963 bis 1981 (Saarbriicker Beitr. 65), Bonn 2002, Literaturverzeichnis 2 - In Vorbereitung; dazu auch hier Kapitel 6.4.

2 Im Palastbereich arbeiteten die Studenten: F. Bertemes, H.-J. Briick, C. Dittscheid, K. Grunwald, G. Junghans, B. Kaiser (1), M. el-
Kawash, S. Kroll, A. Maurer, J.-W. Meyer, E. Otto, A. Reichert, H.-P. Schafer (1), W. Schmoll gen. Eisenwerth, F.-J. Schumacher,
S. Wagner, P. Weinzierl und folgende Mitarbeiter: Dr. J. Gancarski, Dr. L. Marfoe, Dr. G. Wilhelm sowie R. Jochmann.

3 W. Adler, Kamid el-Loz 11. Das ‘Schatzhaus’ im Palastbereich. Die Befunde des Konigsgrabes (Saarbriicker Beitr. 47), Bonn 1994.
4 R Hachmannu. 8. Penner,Kamid el-Loz 3. Der eisenzeitliche Friedhof und seine kulturelle Umwelt (Saarbriicker Beitr. 21), Bonn 1999.



6) - vielleicht frither - geriet die Stadtmauer auBer Funktion. In der Zeit der Paldste P1/2 und P3 war die Stadt unbe-
festigt (vgl. Plana 7-11). Mindestens Mauer 96 blieb in ihrem Steinfundament erhalten und wurde noch in der Zeit
der Paléste P1/2bc (vgl. Plana 9 und 10) in Rdume einbezogen, die mit den Palésten zusammenhéngen®.

Die Areale IG13, [IE1 und [IIA14 waren die ersten, in denen 1964 die Grabung begann. Durch weite Streuung
der Grabungsstellen sollte der Siedlungshiigel ‘abgetastet’ werden. Das Vorgehen hatte Erfolg, denn in IG13 und in
den Nachbararealen lag ein Tempel und in IIA14 und den sich anschliefenden Arealen befand sich der Palast des
Stadtkonigs. Dass schon im Jahr 1964 zwei der wichtigsten Baukomplexe der bronzezeitlichen Siedlung angeschnit-
ten wurden, war wohl eher Zufall. Es dauerte dann allerdings noch Jahre, bis 1968 klar wurde, dass es sich in IG13
um einen Tempel handelte, und erst 1969 wurde es ganz sicher, dass in IIA14 der Westteil eines Palastes erreicht war.

Die Arbeit in der Mitte des Tell war anfangs nicht erfreulich, und sie blieb in allen folgenden Jahren mithsam
und anstrengend, oft aufregend, manchmal aufreibend. Als die Grabung 1981 ihr Ende fand, war schon seit Jahren
klar, dass die Paléste in vier oder funf Bauschichten zu teilen seien. Diese Gliederung ergab sich aus einer vorlaufi-
gen Subsummierung der Beobachtungen. Rudolf Echt zog die Ostprofile I715 und IA15, die durch die Areale der Pa-
lastgrabung fithrten, in seine Untersuchungen ein und glaubte, eine Teilung in die Palaste P1, P2, P3, P4 und P5
beweisen zu konnen. Diese Bauschichten, die zugleich in Baustadien und -phasen differenziert waren, lassen sich in
diesem Buch bestatigen: S. Penner sah sich allerdings zu einer Korrektur gezwungen. Die Grundrissplane zeigten ihr,
dass Bauteile, die zwei Paldsten - P1 und P2 - zugeschrieben worden waren, die Baustadien eines Palastes sind. Da
die Benennungen P3, P4 und P5 schon im Schrifttum benutzt worden sind, ist eine Neunummerierung unzweckmafig,
und es musste das, was vorher P1 und P2 genannt wurde, nun ‘Palast P1/2” genannt werden.

Wie im Bereich des nordlichen Siedlungshiigels erwarteten die Ausgréber auch in dessen hoherem Mittelteil
zuoberst eisenzeitliche Bauschichten. Was sich in ITA14 an Mauerwerk fand - Mauer 65-66, Mauer 96 und Turm 100 -
, war schwer zu datieren. Eine Grabung unter Aufsicht von Stefan Kroll, die im Areal ITA15 in Straten von 10 cm den
auf 2 m verbreiterten Testschnitt auf das keramische Spektrum hin untersuchen sollte, stieB schon dicht unter der
Oberfliche auf zwei diagonal durch den Schnitt fithrende Mauern® und musste wieder eingestellt werden’.

Im Mittelteil des Tell lieferte die Grabung in allen Arealen neben Mauerresten der Eisenzeit Gruben, die zum
Teil erst rezent angelegt waren. Durch Erosion war das éltereisenzeitliche Mauerwerk gestort oder abgetragen wor-
den. Bald zeigte sich, dass in diese gestorten Schichten beigabenlose Graber unbekannter Zeitstellung eingetieft wa-
ren®, wodurch auch Mauerteile beseitigt worden waren. Die rezenten Gruben storten die Grabanlagen, die erosiven
Schiden und auch die eisenzeitlichen Mauemn. Die Situation im Bereich der Tempelanlagen war ganz anders: Die re-
zenten Stoérungen erreichten die éltereisenzeitlichen Bauschichten kaum und die bronzezeitlichen nicht. Erosions-
schiaden waren gering und betrafen nur die Nordmauern der Tempelanlagen.

Beim Fortgang der Arbeit im Tempel und Palast zeigten sich einige kennzeichnende Unterschiede in den Befun-
den. Bei den Tempeln handelt es sich um einstéckige Gebaude. Treppen im Palastbereich lieBen erkennen, dass die
Palaste - mindestens in einem Teil der Rume - mehrgeschossig waren. Ab und zu fand sich, dass FuBbéden der Réu-
me im Erdgeschoss iiber niedrigen kellerartigen Hohlrdumen angelegt waren, die nicht begehbar waren. Aufschliisse
iiber die Obergeschosse der Paliste waren kaum zu erlangen. Verfall oder Zerstérung lieferten viel Schutt. Wo diese
Hohlrdume vorhanden waren, traf man Reste von FuBboden des Erd- und Obergeschosses in Gemengelage an.

Drei Tempel stehen fiinf Palisten gegeniiber. Sowohl der Tempel T3 als auch die Tempel T2 und T1 brannten
nieder. Sicher wurde Tempel T1 gleichzeitig mit der ganzen Stadt vernichtet’. Die Baugeschichte der spatbronzezeit-
lichen Tempelanlage lasst in Hinblick auf die Gesamtanlage, trotz Anderungen in Einzelheiten von Bauschicht zu
Bauschicht, Kontinuitit erkennen. Der Wandel in der Struktur des Tempels T2 gegeniiber T3 lésst sich einleuchtend

5 Vgl. dazu R. Hachmann, Kamid el-Loz 1. Ziele, Methoden und Ergebnisse der A
Beitr. 65), Bonn 2002 - In Vorbereitung.

6 Es handelte sich um die Mauern 9 bzw. 14 und 10, die zu den Palasten P1/2 und P3 gehoren.

7 Vgl. R. Hachmann, Vermessung des Tell Kamid el-L6z und Organisation der Grabung, in: R. Hachmann u. A. Kuschke, Bericht
1iber die Ergebnisse der Ausgrabungen in Kamid el-L5z (Libanon) in den Jahren 1963 und 1964 (Saarbriicker Beitr. 3), Bonn 1966,
39 Abb. 10.

8 Vgl. R. Hachmann u. S. Penner, Kamid el-Loz 3, 1999, 43f.

grabungen der Jahre 1963 bis 1981 (Saarbriicker

9 Der andersartige Charakter der eisenzeitlichen Kultur lasst auf eine andere Bevélkerung schlieBen, man denkt dabei an die Aramaer.
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mit dem Auflassen des Tempels in IE16 erkldren. Beim Bau von T2 blieben die Fundamente von T3 weitgehend er-
halten. Ahnlich war es, als Tempel T1 tber T2 errichtet wurde. Es ist zu vermuten, dass beim Bau eines neuen Tem-
pels auf die Reste der alteren Anlagen Ricksicht genommen wurde. Demgegentber sind die Veranderungen der Pa-
laste in ihrer Art viel bedeutender und auch zahlreicher (Abb. 1). Schon die Anzahl aufeinander folgender Paléste ist
groBer'®. Palaste P4 und P1/2 wurden je viermal umgebaut, und fast jedes Baustadium wurde in mehreren Bauphasen
verandert. Eine Kontinuitit besteht eigentlich fast nur darin, dass alle Paléste eine zentrale Eingangshalle hatten und
einen Innenhof gehabt haben missen. Grof ist der Strukturwandel zwischen dem, was heute als Palast P5 bezeichnet
wird, und P4d und zwischen Palast P4a und P3. Beim Neubau eines Palastes gab es wenig Riicksicht auf Vorganger-
bauten, weder im Grundriss noch bei der Beachtung von Resten alter Gebdude. Die Ausschachtungen fiir das ‘Schatz-
haus’ entfernten grofere Teile von P5. Palast P3 wurde durch Brand zerstért und beim Neubau von P1/2 partiell beseitigt.

Die Bauweise der Paléste und die fehlende Ricksicht auf Ruinen alter Bauten bei Neu- und Umbauten hatte
Folgen fir die Konservierung von Kleinfunden und fiir die Moglichkeit, sie sicher bestimmten Schichten zuzuweisen.
Haufig ist eine Zuweisung unsicher, und erst die statistische Auswertung aller Palastkeramik lasst gewisse Wahr-
scheinlichkeiten in der Entwicklung erkennen''. Auch das ist ein Gegensatz zu den Funden im Tempel.

Es sieht so aus, als habe jeder Dynast eigene Bauplane gehabt. Manchmal glaubt man auch sehen zu kénnen,
dass die Mngel in der Bausubstanz so gro waren, dass Reparaturen im Umfange eines Baustadiums erforderlich
wurden. Die Mafinahmen waren verschieden: Alte Bausubstanz wurde beseitigt, im Zuge des Um- oder Neubaus ganz
oder teilweise weiterverwandt oder nur zum Teil entfernt und dann tberbaut. Wo man auf altes Mauerwerk stief, das
noch brauchbar erschien, dort wurde es wiederverwandt. Dafiir gibt es etliche Beispiele, so beim Neubau der Siid-
mauer 9 von Palast P3, wo Steine der alten Mauer 40-65 des Palastes P4d verbaut wurden oder beim Palast P1/2, wo
die alte Mauer 100 zeitweise als Rickmauer fur kleine Rdume oder als Pferchbegrenzung genutzt wurde.

Die zahlreichen ungleichzeitigen, groferen und kleineren Bau- und Abbruchmafinahmen ergaben ein Gewirre
von Mauern und Mauerresten; jedenfalls kam es den Ausgribemn so vor! Abbruch von alten Mauern und Ausschach-
tungen, wechselnd tiefe Fundierung von gleichzeitigen Mauern und tiefreichende Fundamentgridben verwirrten bei
den Schichtenbeobachtungen, weil auch die fur die stratigrafische Einordnung erforderlichen Profile gestort waren.

Vorbereitend war 1963 der fiir die Grabung vorgesel Teil des Siedlungshiigels ver und mit 27 ein-
betonierten Eisenrohren'? als Messpunkte markiert worden'. Alle Rohre waren zu Grabungsbeginn 1964 und 1966
noch intakt. Es war eine Begleiterscheinung des Sechs-Tage-Krieges 1967, dass die meisten Messrohre vor Grabungs-
beginn entfernt waren. Neben der anlaufenden Grabung wurden neue Vermessungen notig'*. Nach 1967 wurde es fiir
die Jugend von Kamid el-Loz zur Tradition, nach einer Grabung alle Mauerreste zu zerstoren. Bei solchen Aktionen,
gegen die der Ruinenwichter nichts ausrichten konnte und gegen die der Rayis al-Baladiye und der Gendarm nichts
unternahmen, - wie sie beteuerten - nichts unternehmen konnten, mag vereinzelt eine etwas tiefer liegende, noch nicht
erkannte und dokumentierte Mauer verloren gegangen sein.

Nach den Regeln im ‘Vademecum’" sollte in jedem Areal das Ost- und das Siidprofil gezeichnet werden, falls es
die Grabungsergebnisse erforderten auch andere Profile. Es kam im Palastbereich oft vor, dass die Notwendigkeit von
zusétzlichen Profilen nicht rechtzeitig erkennbar war. Da man ja in den frithen Jahren der Grabung noch keine Vorstel-
lung von der Gebaudestruktur im auszugrabenden Gelande hatte, ergab sich spiter fiir die Bearbeitung von Palast P1/2
ein Problem, weil durch die Torhallen von P1/2 und P3 kein Profil gezeichnet worden war. Das erschwerte es, die
westliche mit der 6stlichen Palasthilfte stratigrafisch zu verbinden. Bei der Auswertung mussten Umwege gemacht

10  Die wenigen Reste des als ‘P5’ bezeichneten Palastes lassen sich nicht durch Versuche, Mauerwerk zu erginzen, zu einem einheit-
lichen Gesamtplan zusammenfiigen, so dass man an Stelle von P5 mind zwei B:

hich 1

méchte.

11 Vgl S. Penner, Kamid el-Loz 19. Die bronzezeitliche Keramik im Tempel- und Palastbereich und im umgebenden Stadtgebiet (Saar-
briicker Beitr. 63), Bonn 2002 - In Vorbereitung.

12 Die Pfihle hatten eine Lange von 80 cm. An ihrem unteren Bereich waren zwei 50 cm lange Stangen horizontal und rechtwinklig
zueinander angeschweiBt. Jedes Rohr wurde mit ca. 35 kg Beton im Boden verfestigt.

13 Vgl.R.Hachmann, Vermessung des Tell Kamid el-L5z und Organisation der Grabung, in: R. Hachmann u. A. Kuschke, Bericht iiber
die Ergebnisse der Ausgrabungen in Kamid el-Loz (Libanon) in den Jahren 1963 und 1964 (Saarbriicker Beitr. 3), Bonn 1966, 32f.

14 Esblieb nur die Méglichkeit, an den Messpunkten Eisenrohre ei hl sie aber uneinbetoniert zu lassen. Ein Jahr spater erwies
sich das als Vorteil. Die Rohre waren zwar entfernt worden, aber ihre Locher in der Erde lieBen sich leicht wieder finden. So konnten
neue Rohre leicht gesetzt und ohne groBe Arbeit neu justiert werden.

15 Vgl R. Hach (Hrg.), Vad 1969, 42.




werden, um Gleich- oder Verschiedenzeitigkeit der westlichen und 6stlichen Palastteile nachzuweisen. Da die sudli-
che Abschlussmauer 14 des Palastes P1/2 in ihrem 6stlichen Verlauf nicht untersucht werden konnte und die Profile
nichts Eindeutiges ergeben, ist S. Penner hier auf unsichere Daten angewiesen. Solche Schwierigkeiten bestanden filr
den Palast P4 nicht, weil hier das Ost- und das Siidprofil IJ15 ausreichende Auskunft iiber die Stratigrafie geben.

Jiingere Bauten zerstorten éltere FuBboden bzw. Begehungsflachen oder machten kleine Reste davon unkennt-
lich. Baustadien waren schwer zu ermitteln. Sie zeichneten sich manchmal durch horizontale Nahte im Mauerwerk
ab, manchmal aber nur durch sekundér eingebautes, also jiingeres Mauerwerk. Dass sich Palast P4 in Stadien glieder-
te, wurde schon wihrend der Grabung merklich, dass es aber vier Stadien seien, wurde erst von W. Adler erkannt. Das-
selbe gilt fiir die Gliederung der jiingeren Palaste, insbesondere des Palastes P1/2 durch S. Penner. Wihrend der Gra-
bung rechnete man fiir die jiingeren Paléste mit drei Bauschichten. Erst S. Penner erkannte, dass die bisher angenom-
menen Paliste P1 und P2 Stadien einer Palastanlage P1/2 sind und dass dieser Palast sich in vier Baustadien gliedert.
Da die Begehungsflichen oft nicht zu fassen waren und sich nur zum Teil niherungsweise aus der Lage von Nahten
im Mauerwerk erschlieBen lassen, wurden viele Nivellements, die bei der Auswertung der Befunde nétig gewesen
waren, nicht gemacht. Das ist beklagenswert. Auch der Leser wird sie vermissen und wird zunéchst nicht verstehen,
warum sie fehlen. Es wurden auch manche Hilfsprofile und Hilfsplana nicht gezeichnet, bei denen die Nutzlichkeit,
die sie fir die Auswertung gehabt hitten, erst nachtraglich sichtbar wird. Kalkuliert man den Arbeitsaufwand fur das
“Versaumte’, so wird allerdings rasch klar, dass dafiir nicht die Zeit gewesen wiére. Alle verfiigbare Arbeitskraft war
bei jedem Mitarbeiter schon vollstindig ‘verplant’.

An dieser Stelle ist einzugestehen, dass den Ausgrabemn in den ersten Jahren mancherlei Erfahrungen fehlten,
was gelegentlich zu Unterlassungen fiihrte. Thnen war zwar bewusst, dass die klimatischen Bedingungen in der Biqa*®
andere waren als im iibrigen Vorderen Orient - ausgenommen Paléstina - und dass man mit intensivem Winterregen
rechnen musste, was dieser aber fiir die Nutzungsdauer von Lehmziegelbauten bedeutet'®, wurde erst langsam vor-
stellbar'’. Es wurde anfangs manchmal ibersehen, dass eine Mauer aus mehreren Baustadien bestand; dies wahrzu-
nehmen war auch oft schwer genug. Als dann offensichtlich wurde, dass manche Trenner zwischen einem &lteren und
einem jiingeren Mauerteil nicht sofort erkennbar waren, wurde begonnen, alle wichtig erscheinenden Profil- und
Mauerbefunde fortlaufend fotografisch zu dokumentieren. Neben die offiziellen’ Grabungsaufnahmen des Grabungs-
leiters traten die ‘Feldfotografien’ des ortlichen Grabungsaufsehers'®. Diese Fotografien erwieen sich bei der Auswer-
tung der Befunde als auBerordentlich wertvoll’®. W. Adler und S. Penner benutzten sie in grofem Umfange und
machten Beobachtungen, zu denen wihrend der Grabung oft keine Zeit war oder die aus anderen Griinden unterlassen
worden waren””. Die Fotografien sind in den Text integriert, um sie beim Lesen direkt zur Hand zu haben.

Wie sich der Erfahrungszuwachs im Laufe von fast 20 Jahren Titigkeit in Kamid el-Loz dann schliefllich in der
Grabungsdokumentation und Publikation abzeichnet, zeigt am deutlichsten der Palast P1/2. Der westlich der Torhalle
gelegene Teil dieses Palastes liegt in den Arealen 1714 und 1J15, der ostliche in den Arealen 1716 und 1J17. Westlich
der Halle wurde in IJ14 in den Jahren 1964 und 1968 bis 1969, im Areal IJ15 in den Jahren 1968 und 1969 im
Bereich der jingeren Paléste gearbeitet. In der Torhalle und 6stlich davon lag die Arbeit in IJ16 in den Jahren 1970
bis 1974 und in IJ17 von 1972 bis 1977. Das Palaststadium P1/2a war in seinem westlichen Teil grofitenteils schon
lange vor dem Beginn der Ausgrabung durch Erosion abgegangen. Kennzeichnend fiir den Erfahrungsgewinn ist, dass
S. Penner das Palaststadium P1/2d hauptsichlich im 6stlichen Palastteil in die vier Bauphasen P1/2d, bis P1/2d,
gliedern konnte. Es muss als sicher gelten, dass diese Phasen teilweise auch westlich der Torhalle nachweisbar ge-
'wesen waren.

16  Die dritte Grabungskampagne begann im April 1966 und fiel zum Teil in eine Periode sehr intensiver Regenfille, die die Begehbar-
keit des Siedlungshiigels iiberraschend erschwerte und seine Befahrbarkeit praktisch unméglich machte. Erstmals konnten die Aus-
griber die erodive Kraft von Sturzbichen beobachten, die von der Héhe des Siedlungshiigels hinabstiirzten oder die sich von den
Schutthalden der Grabung 1964 in die ausgegrabenen Areale ergossen.

17 Man fand es beim Durchfahren alter Siedlungen tiberraschend, wie sorgsam die Einwohner die AuBenwinde ihrer Lehmhi offen-
bar regelmdBig mit einem dicken Kalkanstrich versahen, realisierte aber noch nicht, dass dieser die Lehmziegel ziemlich dauerhaft
gegen Abschwemmen schiitzte. In Unkenntnis war man bereit, den Einwohnern einen gewissen Sinn fiir Ordnung, Sauberkeit und
Asthetik zu attestieren.

18  Vgl. R. Hachmann (Hrg.), Vademecum, 1969, 99-100.
19 Vgl R. Hachmann (Hrg.), a.a.0. 79-80.

20 Die Fotografien konnten gescannt werden und lieBen sich auf dem Bildschirm intensiv analysieren. Fotografien - vor allen Dingen
solche, die stratigrafische Beobachtungen dokumentieren - sind deswegen dem Text in groBerem Umfange beigegeben.



Nicht nur in der Anfangszeit der Palastgrabung, auch bei deren Fortschreiten wire eine zeichnerische Dokumen-
tation von allen Mauerstadien nicht moglich gewesen. Die verfiigbare Zeit reichte nicht aus; die Arbeit bis in den
November hinein wéire wegen der einsetzenden Winterregen kaum durchfithrbar gewesen. Von der iiberwiegenden
Zahl von Mauern mit mehreren Baustadien wurde meist nur das oberste Stadium steingerecht gezeichnet und darum
auch zur Dokumentation von alteren Bauzustéinden verwandt. Der Grabungsleiter sah darin nicht mehr als einen
Schonheitsfehler, der bedauert werden kann, aber von vornherein in Kauf genommen werden musste.

Ein Manko des Grabungsbefundes muss noch erwihnt werden: Es gibt von vielen Bauschichten, -stadien und
-phasen steingerechte Baupléine, doch von keiner Bauschicht einen fotografischen Gesamtplan. Schon in den frithen
Grabungsjahren wurde vergeblich mit verschiedenen Verfahren experimentiert. Es wurde u.a. an fotografische Aufnah-
men von einem Drachen oder von einem Fesselballon aus gedacht. Die oft heftigen, wechselnden Winde machen Auf-
nahmen mittels eines Drachens unméglich. Fiir Ballonaufnahmen waren Hilllen von Wetterballons aus Deutschland
mitgenommen worden, doch gab es im ganzen Staat Libanon keinen Wasserstoff fiir die Fiillung. Als dann die Gra-
bung soweit fortgeschritten war, dass man an Luftaufnahmen denken konnte, war dafiir die innenpolitische Lage im
Staat ein Hindernis, das auch der Directeur Général des Antiquités nicht iiberwinden konnte.

Es war urspriinglich geplant, W. Adler werde alle Paliste bearbeiten. Als er 1996 von Saarbriicken zur Uni-
versitit GieBen wechselte, war die Bearbeitung der dlteren Palaste P4 und PS5 fast fertig. S. Penner iibernahm die Be-
arbeitung der jiingeren Palaste P1/2 und P3. Beide Autoren haben weitgehend unabhingig voneinander gearbeitet. Es
liegt in diesem Buch also keine Gemeinschaftsarbeit vor; es handelt sich um zwei Monografien, die in einem Band
vereinigt sind. Eine solche Arbeitsweise war moglich, weil zwischen den élteren und den jiingeren Palasten keine
engeren Verbindungen bestehen. Die Teilung hatte Nach-, aber auch deutlich Vorteile. S. Penner kannte W. Adlers
Manuskript, berithrte es aber nicht. S. Penners Manuskript blieb W. Adler fast bis zur Versffentlichung unbekannt.
Die beiden Autoren stimmen nicht immer vollstéindig in ihren Auffassungen iiberein. Die Unterschiede sind nicht von
Belang. Der Herausgeber hat manchmal auch seine eigene Meinung, nicht in der Darstellung der Befunde, manchmal
in ihrer Deutung. Er sieht z.B. nicht, dass Palast P4 Festungscharakter hatte. Sicher war es schwierig, den Palast wi-
der den Willen der Bewohner zu betreten, denn er hatte offenbar nur einen Eingang, der sich sperren lie. Die Einheit
der Auffassungen wurde in zahlreichen gemeinsamen Gespréchen gesichert.

Wie der Druck aller Veroffentlichungen der Kamid el-Loz-Serie ist auch der dieses Bandes durch eine Druck-
beihilfe der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) moglich geworden. Der Herausgeber hat das Anliegen, den
anonymen Fachgutachtem der DFG fiir die Mithe der Lektiire des Manuskripts zu danken. Es ist ihm ein besonderes
Bediirfnis, dem Fachgutachter der DFG - Dr. phil. Jochen Briegleb -, der nun seine Titigkeit bei der Deutschen For-
schungsgemeinschaft beendet, seinen Dank zu sagen. Er hat das Unternehmen Kamid el-Loz wahrend seiner gesam-
ten Amtszeit begleitet und schlieflich dafiir gesorgt, dass die Voraussetzungen fiir einen guten Abschluss der Aufarbei-
tung der Grabungsergebnisse geschaffen wurden, obgleich ihm wohl die Férderungsantrage manchmal eher eine Last
als eine Lust waren. Er hat sich nach seinem Vorgéinger im Amt, dem unvergessenen Dr. phil. et h.c. Wolfgang Treue
(1), um die Grabung Kamid el-L6z und damit um die ganze deutsche Vorderasiatische Archiologie verdient gemacht.

Zum Schluss sei allen gedankt, die halfen, dies Buch zu gestalten. Die Herstellung von Rohzeichnungen der Funde,
Plana und Profile besorgten alle die Mitarbeiter der Ausgrabung, die im Palastbereich als Grabungsassistenten zwischen
1964 und 1980 tatig waren. Reinzeichnungen sind Frau C. Basler, Frau stud. phil. S. Kraemer und Frau N. Stahl zu
danken. Den Hauptteil der Zeichenarbeiten leisteten Herr F. Peter und Frau M.-L. Rodener. Sie erstellten auch - eben-
so wie Frau A. Kéhlhofer und Herr R. Utzig - die Reinzeichnungen der Plana und Profile und waren fiir die Tafelmonta-
ge und die Textabbildungen verantwortlich. Thnen allen ist fiir pflichtbewusstes und korrektes Arbeiten zu danken.

Bei der Bearbeitung der Bauschichten P4 und P5 halfen cand. phil. E. Jickel, cand. phil. E. Glansdorp, M. Froe-
se MA. und cand. phil. I. Berwanger, insbesondere auch bei der Literaturbeschaffung, der Erstellung des Kataloges
und des Anhangs. Alle leisteten auch Vorarbeiten zur Tafelmontage. Sie erganzten und priiften die FuBinoten und
lasen eine Korrektur des Textes. Bei der Bearbeitung der Bauschichten P1/2 und P3 halfen cand. phil. I. Berwanger,
M. Froese M.A. und stud. phil. D. Sauer bei der Beschaffung und Zusammenstellung der Literatur und bei der Erstel-
lung des Kataloges. Stud. phil. S. Brutscher und I. Berwanger lasen eine Korrektur des Textes. Die Autoren erstellten
ihre Manuskripte selbst mit einer der géngigen Versionen von ‘Word’. Frau G. Scheffler und Frau G. Welsch tiberar-
beiteten in Zusammenarbeit mit S. Penner und I. Berwanger Satz und Layout. Als Redakteurin koordinierte S. Penner
alle Arbeiten und trug dafiir Sorge, dass das Manuskript druckfertig wurde. Sie leistete dabei einen Umfang an
Arbeit, den man ihr nicht geniigend danken kann. Fiir die Sorgfalt der Drucklegung zeichnen Herr H.-D. Schiitz und
die Mitarbeiter der Weihert-Druckerei in Darmstadt verantwortlich.

Saarbriicken, im Januar 2001 Rolf Hachmann
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BAUSCHICHTEN DES | BAUSTADIUM | BAUPHASE | BAUSCHICHTEN DES
PALASTES { ‘  TELE KAMID EL-LOZ
jingere spatbréﬁzezeitliche Palqsfoﬁlagen Pl /2 bis P3 | |
P1/2 P1/2a —
P1/2b —
P1/2c —
P1/2d, 11-9
P1/2d,
P1/2d P1/2d,
P1/2d,
P3 ol i 12-11
dltere spéitbronzezeitliche Palastanlagen P4 bis P5
P4a ot
P4b =
P4 PA4c, 12
Pdc Pde,
P4c,
P4d sl
P4d,
P5 — — 13-12
mittelbronzezeitliche Palastanlage P6
P6 noch nicht ergraben 14

Abb. 1:  Schematische Ubersicht zur Gliederung der dlteren und jingeren spdtbronzezeitlichen Palastanlagen
in Bauschichten, Baustadien und Bauphasen sowie zur Korrelation der Palastanlagen mit den Bau-
schichten auf dem Siedlungshiigel von Kamid el-Loz. Die Bauschicht P1/2 entspricht den Bau-
schichten P1 und P2 in dlteren Publikationen (vgl. dazu besonders die zusammenfassenden Textteile:
Vorwort, Kapitel 3.4, Abschnitt 4.3.1 und Kapitel 5).



1 VORBEMERKUNGEN
von Wolfgang Adler und Silvia Penner

1.1 HINWEISE FUR DEN LESER

Die vorliegende dreiteilige Publikation behandelt in Band 1 die alteren spitbronzezeitlichen Palastanlagen
der Bauschichten P4 und P5 (Kapitel 2 und 3) und die jingeren spétbronzezeitlichen Paléste der Bauschichten
P1/2 und P3 (Kapitel 4). Band 2 stellt die Funde aus allen Palastanlagen in Katalogform vor. Dabei wurde - ana-
log zu M. Metzgers Analyse der spatbronzezeitlichen Tempelanlagen' - auf eine Bearbeitung der Funde verzich-
tet. Gelegentliche auswertende Hinweise finden sich im Anmerkungsapparat des Textes. In Band 1 erhélt der Le-
ser einen umfassenden Einblick in die Baugeschichte anhand der Darstellung der Stratigrafie, der Mauem, der
FuBbdden und Installationen anhand der Auswertung von Hauptprofilen, Hilfsschnitten sowie der Plana und
Hilfsplana. Das Ergebnis der Analyse aller Befunde, also die stratigrafische Gliederung der Palastanlagen von
Kamid el-Loz, ist in Abb. 1 der schnelleren Orientierung wegen vorangestellt. Der dritte Teil der Publikation bein-
haltet in Schuberform alle wichtigen Plana (Plana 1-11) und Profile (Profile 1-13) in steingerechten Zeichnungen.

1.2 DIE AUSGRABUNG

Die spitbronzezeitlichen Palastanlagen von Kamid el-Loz liegen annihernd im Zentrum des Tell und auch
etwa an der hochsten Stelle des Hugels. Sie sind dem Tempel benachbart, miissen ihn aber weit iiberragt haben.
Sie erstrecken sich, soweit sie ausgegraben sind, iber die Areale IH15, 1714, 1J15, 1J16, 1J17, IIIA14, IIIA1S,
IITA16 und IIIB16 (Abb. 2 und Abb. 69).

Die Freilegung der spitbronzezeitlichen Palastanlagen wihrte iiber den gesamten Zeitraum der Ausgra-
bungen, d.h. iiber zwanzig Jahre. Bereits in der ersten Kampagne 1964 wurde in Areal IIIA14 gearbeitet. Dort
kamen schon dicht unter der heutigen Oberfl4che Reste der westlichen Peripherie des Palastes zum Vorschein, die
sogenannte ‘Zitadellenmauer’ 96 (Planum 6). In allen folgenden Kampagnen bis zur vorléufig letzten im Friihling
1981 fanden Grabungen im Palastbereich statt. Dabei waren zahlreiche Archidologen und Studenten als Grabungs-
aufseher und Grabungsassistenten im Einsatz. All diesen Mitarbeitern ist - auch von den Autoren - zu danken.

Wihrend im Westen und im Nordwesten die Grenzen des Palastes freigelegt werden konnten, sind sie im
Nordosten, im Osten und im Siiden noch unbekannt. Im Nordosten diirfte allerdings der Palastbereich der Bau-
schichten P4 bis P 1/2 dicht nérdlich der ausgegrabenen Fliche geendet haben. Im Osten konnte in Areal 1717 ein
Teil einer zum Palast gehorigen metallverarbeitenden Werkstatt freigelegt werden, so dass auch dort - zumindest
fiir P4 - die Wohnbebauung sich nicht nach Osten fortgesetzt haben diirfte, wohl aber wéhrend der jiingeren Bau-
schichten, da in P1/2 hier keine Werkstatt mehr vorlag. Fiir die Bauschicht P4 muss im Sudosten und auch im
Siiden® noch ein grofler Teil des Palastes unerforscht geblieben sein. Vor allem im Sudosten sind wichtige Teile
zu vermuten, die aufgrund ihrer Uberlagerung durch einen modernen islamischen Friedhof nicht freigelegt werden
konnten.

1 M. Metzger, Kamid el-Loz 7. Die spitbrc itlichen Tempelanl Stratigraphie, Architektur und Installationen
(Saarbriicker Beitr. 35), Bonn 1991; M. Metzger, unter Mitarbeit von U-R. Barthel, Kamid el-Loz 8. Die spatbron-
zezeitlichen Tempelanlagen. Die Kleinfunde (Saarbriicker Beitr. 40), Bonn 1993.

2 Im Siiden haben allerdings in groferem Umfang wihrend der Jahre des Biirgerkrieges (besonders Ende der 80er und zu
Beginn der 90er Jahre) unerlaubte Grabungen stattgefunden, bei denen Teile des Palastes zerstort worden sein diirften.
R. Hachmann und W. Adler konnten sich im Herbst 1993 bei einem Besuch in Kamid el-Ldz von dem wirklichen Umfang
der Stérungen kein klares Bild machen, da Mauerreste, die eine Orientierung erméglicht hatten, nicht sichtbar waren. Eine
Flache siidlich des Palastes und westlich der Mauer des heutigen Dorffriedhofes war offenbar flichig mit Hilfe von Bau-
maschinen méBig abgetieft worden, stellenweise wohl bis in die hier dicht unter der heutigen Oberfliche anstehenden
bronzezeitlichen Schichten hinein. Diese Flache war unregelméBig mit Raubgrabungstrichtern iiberzogen, die bereits wie-
der verfallen und teilweise verfillt waren. - Zu den Pliinderungen vgl. R. Fisk, The Biggest Supermarket in Lebanon. A
Journalist Investigates the Plundering of Lebanon’s Heritage, in: Berytus 39, 1991, 243-252; R. Hachmann, Vorwort des
Herausgebers, in: W. Adler, Kamid el-Loz 11, 1994, 8-12; C. Lilyquist, Objects Attributable to Kamid el-Loz and Com-
ments on the Date of Some Objects in the ‘Schatzhaus’, in: W. Adler, a.a.0. 207.209 Abb. 33.
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Abb. 2: Hohenschichtenplan des Tell Kamid el-Loz mit Arealnetz und bislang ausgegrabenen Flichen. Diese
sind durch Rasterung bzw. fiir den Palast- und ‘Schatzhaus -Bereich (Bauschicht P4) durch Andeu-
tung der Mauerziige hervorgehoben.
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Wichtige Teile der spatbronzezeitlichen Palastanlagen sind demnach noch unbekannt und werden es auf
lange Sicht auch bleiben. Der Palast der éltesten spatbronzezeitlichen Bauschicht P5 ist bisher nur in geringen
Resten freigelegt worden, umfassend lediglich im Bereich der metallverarbeitenden Werkstatt. Die wenigen unzu-
sammenhéingenden Mauerreste, die bisher bekannt geworden sind, erlauben keine Rekonstruktion des Grund-
risses oder weitergehende Aussagen. Eine Gliederung der Bauschicht P5 in Stadien und Phasen deutet sich zwar
stellenweise an, lasst sich aber nicht auf breiterer Basis erstellen. Da durch Raubgrabungen und Pliinderungen der
gesamte Palastbereich inzwischen in Mitleidenschaft gezogen worden ist’, diirfte auch eine Fortsetzung der Aus-
grabungen tiber Bauschicht P5, die ja dicht unter der bis zur vorléufig letzten Kampagne im Jahr 1981 freige-
legten Fliche lag, allenfalls noch fragmentarische Aufschliisse liefern. Dies rechtfertigt es, Bauschicht P5 hier
mitzuerfassen und die Dokumentation trotz aller Liicken vorzulegen. Dass spiter einmal Erganzungen und Kor-
rekturen moglich sein werden, bleibt zu hoffen!

Auch die nichstjingere Bauschicht P4 konnte nicht ganz abschlielend untersucht werden. So war es in vie-
len Fallen nicht mehr moglich, die Mauern systematisch abzubauen oder die Fundamente freizulegen. Aber der
Informationsstand ist dennoch so gut und dirfte sich auch bei einer Fortsetzung der Grabung nicht mehr wesent-
lich verbessern, so dass fiir eine umfassende Auswertung geniigend Informationen zur Verfiigung stehen.

1.3 DER STAND DER FORSCHUNG

Der langen Grabungszeit im Palast entsprechend, sind bereits zahlreiche Vorberichte und Teilergebnisse so-
wie Funde aus dem Palastareal veroffentlicht worden®. AuBerdem liegen schon abschlieBende Publikationen fiir
zwei Gebdudekomplexe des Palastes vor: Einerseits hat Giinter Mansfeld die metallverarbeitenden Werkstitten im
Osten ausgewertet und veroffentlicht, andererseits sind Funde und Befunde des ‘Schatzhauses’, der Grabanlage
des Palastherm, von Renate Miron®, Wolfgang Adler® und einem Autorenteam’ in drei Banden vorgelegt worden.

Im Rahmen seiner Bearbeitung der Gesamtstratigrafie des Tell von Kamid el-Loz hat R. Echt auch den Pa-
lastbereich einbezogen®. Seine stratigrafische Gliederung bildet die Basis der vorliegenden Untersuchung. Echt
hat einen Nord-Suid-Schnitt durch die Palastanlagen ausgewertet und verdffentlicht, der die Areale IH1S, 1715,
1716, ITIA15 und IIIA16 bertihrt. Damit ist bereits ein groBer Teil des Palastes erfasst worden. Allerdings sind die
von Echt untersuchten Profile nicht so ergiebig, wie man es sich wiinschte. Teilweise sind sie stark durch Mauermn
verstellt, die im Laufe der Grabung nicht mehr abgetragen werden konnten, so dass grofere Partien undokumen-
tiert blieben. Erganzt werden die von Echt vorgelegten stratigrafischen Analysen durch Giinther Mansfelds Werk-
stattstratigrafie und die von R. Hachmann und W. Adler erarbeitete Stratigrafie des ‘Schatzhauses’; beide Spezi-
alstratigrafien sind auf der Basis von Echts Gesamtstratigrafie entstanden.

Die Baugeschichte der jiingeren spatbronzezeitlichen Palastanlagen P3 und P1/2 wurde bisher nur in Vor-
berichten oder lediglich auszugsweise vorgestellt. So hat beispielsweise G. Mansfeld die Uberreste des Palastes
P3 im ehemaligen Werkstattbereich schon 1985 vorgestellt. Sie werden hier teils iibernommen, teils korrigiert
und ergénzt (Kapitel 4.2).

Vgl. Anm. 2.

Vgl. Kapitel 6.4: Uber Kamid el-Loz erschienene Literatur.

R. Miron, Kamid el-Loz 10, 1990.

W. Adler, Kamid el-Loz 11, 1994. Mit Beitrigen von C. Lilyquist und D.P. Hansen.

N o0 v AW

R. Hachmann (Hrg.), Kamid el-Loz 16, 1996 (mit Beitrdgen von W. Adler, R. Hachmann, S. Kiefer, C. Lilyquist, B. Schlick-
Nolte und B. Salje). - Vgl. auch R. Hachmann (Hrg.), Frithe Phoniker, 1983 (mit Beitrigen zum Palast von J. Boese, R. Echt,
E. Edel, R. Hachmann, G. Mansfeld, J.-W. Meyer, A. u. R. Miron, W. Schier, W. Ventzke, P. Weinzierl und G. Wilhelm).

8 R Echt, Kamid el-Loz 5, 1984.
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1.4 BEMERKUNGEN ZUR QUELLENLAGE

Wiihrend im Allgemeinen eine stratigrafische Gliederung iberwiegend anhand der Profile erarbeitet wird.
war dies bei der Feingliederung der Palaste P4 und P5 anders. Bei Palast PS5 waren die Befunde so fragmenta-
risch, dass die wenigen Profile noch nicht miteinander verbunden werden konnen. Bei Palast P4 war oft nur das
jungste Baustadium an den Profilen gut fassbar. Dagegen beruht die Feinstratigrafie zum groflen Teil auf den
Mauerbefunden. Diese Besonderheit héngt weniger mit der ungimnstigen Lage der dokumentierten Profile oder mit
ihrer zu geringen Erstreckung in die Tiefe zusammen, sondern vielmehr mit der Baugeschichte des Palastes. In
einem mittleren Teil der Bauschicht P4 ist der Palast einmal abgebrannt und in grofem Umfang, aber unter Bei-
behaltung des Grundrissmusters und vieler alter Mauerteile, neu aufgebaut worden. Bei diesem Neuaufbau wurde
im nordlichen Teil des Palastes der angefallene Brandschutt fast restlos entfernt und der FuBboden etwa auf dem
alten Niveau neu angelegt. Diese umfassenden Eingriffe in die anstehenden Schichten haben die Aussagekraft der
Profile stark beeintrichtigt. Im Sudteil des Palastes P4 trifft dies nicht auf alle Bereiche zu. Aber dort sind die
jungeren Reste der Bauschicht P4 nur fragmentarisch erhalten, da sie durch Humifizierung und spitere Eingriffe
stark beeintrichtigt werden. Somit ist im Stiden besser der altere, im Norden besser der jiingere Abschnitt der
Bauschicht P4 zu fassen.

Die Darstellung der Genese der jingeren spitbronzezeitlichen Palaste P3 und P1/2 erforderte tiber das ‘nor-
male’ Maf der Profil- und Planumauswertung hinaus eine besondere Beriicksichtigung der fotografischen Doku-
mentation. Die Griinde hierfiir wurden bereits im Vorwort angesprochen (S. 16): Erosion, jingere Gruben und
mehrmalige Uberbauungen minderten in vielen Fillen die Aussagekraft der Profile. Hinzu kam, dass man erst
nach Ablauf von einigen Grabungskampagnen eine Vorstellung vom Zusammenhang der oftmals sich im Planum
verwirrend présentierenden Mauern bekam. Fotografien der frithen Jahre gleichen den Mangel an Hilfsschnitten
und Detailplana aus, deren Notwendigkeit damals noch nicht erahnt werden konnte.

1.5 DIE GRABUNGSDOKUMENTATION

Uber die Grabungstechniken und die Grabungsorganisation gibt das ‘Vademecum der Grabung Kamid el-
Loz’ umfassend Auskunft, so dass sich eine Wiederholung hier eriibrigt. Basis der Auswertung sind die im Maf-
stab 1:20 gezeichneten Profile und Plana, die durch Beschreibungen und Tagesberichte in den Feldtagebichem 3,
8, 16, 21, 24, 30, 31, 32, 40, 43, 44, 46, 47, 53, 54, 55 und 59 ergénzt werden sowie durch eine umfangreiche
fotografische Dokumentation. Neben den regelhaft gezeichneten Siid- und Ostprofilen, wird die Dokumentation
durch eine Reihe von Hilfsprofilen und Hilfsplana ergéinzt, die im Laufe der Grabung nach Bedarf und Moglich-
keit angelegt wurden, sich aber besonders fiir die alteren Palastanlagen haufen.

Der vorliegende Band gibt fast alle bei der Freilegung des Palastes zeichnerisch dokumentierten Plana und
Profile wieder. Die Lage der publizierten Profile ist Abb. 3 und Abb. 69 zu entnehmen. In einigen Féllen konnten,
da die Grabung unvorhergesehen plétzlich eingestellt werden musste, bereits ergrabene Befunde nicht mehr exakt
gezeichnet werden. Es handelt sich um nur angegrabene, noch unklare Befunde, die vorlaufig in Feldskizzen,
teilweise auch durch Fotografien, dokumentiert wurden. In mehreren Féllen hat W. Adler auf Feldskizzen, d.h.
grobe Faustskizzen mit gewissen Ungenauigkeiten, zuriickgegriffen, um die hier vorgelegten Pline der Bau-
schicht P4 zu vervollstandigen. Die betreffenden Mauerstiicke erscheinen auf den Planen (Plana 1-6) schema-
tisiert und sind deutlich von den steingenau im Mafstab 1:20 gezeichneten Plana zu unterscheiden. Durchgezo-
gene Linien geben gesicherte Kanten an, gestrichelt sind unsichere bzw. erginzte Kanten (z.B. Mauer 40 auf
Planum 6).

Fur die jiingeren Palaste, in grolerem Mafe fiir den Palast der Bauschicht P1/2a, ergab sich die Notwen-
digkeit einer weiteren Signatur: Planum 11 zeigt beispielsweise zu vermutende, nicht gesicherte Mauerverldufe.
Sie sind in den Plana 7 bis 11 gepunktet dargestellt. Mauemn, die in einer 4lteren Bauschicht sicher, in einer jiinge-
ren wahrscheinlich noch vorhanden sind, erhalten eine besondere Kennzeichnung (zB. Mauer 30/P4a auf Planum 7).

9 R Hach (Hrg.), Vad 1969.




IH14 y [H15 1
Lt ] 1
% Metzger.
I Taf. 29
« Metzger Echt
Tof. 37 Tof. 4
Q [t 41 Pr‘AI
N Pr.4 4
[EEIIR Pro12 vy
B e+ m— o m— ¢ m— e — ¢ m— i ¢ S—
114 >l s Ly Uiz v

v _Abb. 82

AT W6 Adler
- Taf. 47 \

Pr. 10

g \anmnm

Mansfeld «
Tof. 87 l

Pr. 13

Mansfeld
Pr.13 Tof. 87 = i

A

Pr
111A14

N

tion

neu abgebildete Profile

v v

T e —
angesprochene, an anderer
Stelle versffentlichte Profile

v

angesprochene, an anderer Stelle
und hier versffentlichte Profile

=

] om

[11A16

:—T’

Abb. 3:

Lage der in Zeichnung vorliegenden Grof- und Hilfsprofile fiir die Paldste P5 und P4, projiziert auf
einen schematischen Plan der Bauschicht P4. Die Namen beziehen sich auf die Kamid el-Loz-Publi-
kationen (Adler, Echt, Mansfeld, Metzger = Kamid el-Loz 11, 5, 6, 7; zu den jiingeren Paldsten - P3-
P1/2 - siehe Abb. 69).
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Die in der Grabung geborgenen Kleinfunde wurden, sofern es sich um Funde primarer oder sekundirer Ord-
nung '’ handelt, dreidimensional eingemessen. Die horizontale Messung erfolgte vom siidwestlichen Eckpunkt des
jeweiligen Areals aus (der Ostwert wird von dort nach Osten, der Nordwert von dort nach Norden ermittelt), die
vertikale, d.h. der Tiefenwert, ist bezogen auf den Trigonometrischen Punkt auf der Kuppe des Tell und durchweg

negativ zu lesen, auch wenn hier auf das Minuszeichen verzichtet wird.

Kleinfunde dritter Ordnung wurden in der Regel in Kollektionen eingesammelt. Diese Funde dritter Ord-
nung wurden einem strengen Auswahlverfahren unterzogen und nur zu einem kleinen Teil aufbewahrt und doku-
mentiert. Dieses Auswahlverfahren enthélt zwangslaufig subjektive Ziige. So wurden etwa bei einem neu ange-
grabenen Schichtenverband mit einem neuen Fundspektrum zunéchst viele Keramikscherben dritter Ordnung auf-
bewahrt. Wenn dann die géngigen Typen erfasst und den Bearbeitern vertraut waren, sind sie in grolem Malfle
ausgeschieden worden. Umfangreiche Kollektionen von Keramik deuten also nicht unbedingt darauf hin, dass
Keramik besonders zahlreich war, sondern unter Umstinden nur darauf, dass sie den Ausgrabemn zum Zeitpunkt
threr Bergung ungewohnlich und deshalb interessant erschienen.

Die Kleinfunde aus den Paldsten wurden durchweg nicht im Original untersucht, sondemn die Verf. waren
ganz auf die in Saarbriicken vorliegende schriftliche, zeichnerische und fotografische Dokumentation angewiesen.
Diese umfasst nur die - mehr oder minder subjektiv - ausgewéhlten Stiicke und schwankt hinsichtlich Qualitéit
und Vollstandigkeit der Angaben stark. So sind die hier abgedruckten Beschreibungen nicht immer vollstéindig
und die Farbangaben vom damaligen Bearbeiter iibernommen.

1.6 ZUR BENENNUNG VON SCHICHTEN, MAUERN, INSTALLATIONEN UND RAUMEN

In der stratigrafischen Terminologie orientiert sich die vorliegende Arbeit an den Ausfithrungen R. Echts zur
Gesamtstratigrafie des Tell von Kamid el-Loz'. Dort sind die Begriffe ‘Bauschicht’, ‘Baustadium’ und ‘Bau-
phase’ definiert'”. Unter dem Terminus ‘Bauschicht’ sind samtliche Uberreste zusammengefasst, die mit Errich-
tung, Benutzung und Zerstorung eines Gebédudes zusammenhéngen.

Kleinere Umbauten innerhalb einer Bauschicht, die den Mauerbestand verandern, wie beispielsweise die Er-
richtung einer neuen Trennwand oder das Abreiflen einer einzelnen Mauer, konstituieren Baustadien. Eine Bau-
schicht besteht in der Regel aus mehreren Baustadien.

Das Baustadium wiederum kann unterteilt werden in Bauphasen. Kleinere Verédnderungen, die allenfalls ge-
ringfiigig oder gar micht in den Mauerbestand eingreifen, leiten eine neue Bauphase ein. Es kann sich zum Bei-
spiel um die Emeuerung eines Fuf3bodens handeln.

Bauschichten werden mit arabischen Zahlen von oben nach unten durchnummeriert. Sie werden fiir grofere
Gebaudekomplexe wie Tempel und Palast separat gezéhlt. Vorgestellte Grobuchstaben geben den betreffenden
Bereich an (P’ fiir Palast, “T" fiir Tempel). Baustadien werden durch Kleinbuchstaben gekennzeichnet, die den
Bauschichtangaben unmittelbar folgen (z.B. P4a). Bauphasen sind durch nachgestellte und tief gestellte Zahlen
(z.B. P4d,) gekennzeichnet. Auch Baustadien und Bauphasen sind von oben nach unten gezzhlt. Die in dieser
Publikation erarbeitete Palaststratigrafie gibt Abb. 1 im Uberblick wieder.

Die Benennung von Mauern und Installationen richtet sich nach den von G. Mansfeld aufgestellten Regeln™.
Mauemn werden - nach Bauschichten getrennt - mit arabischen Zahlen bezeichnet; Installationen, wie z.B. Tiir-
schwellen, ebenfalls mit arabischen Zahlen, die durch eine vorgestellte ‘0’ von den Mauernummern unterschieden

10  Zu dieser Kategorisierung der Kleinfunde vgl. R. Hach (Hrg.), Vad 1969, 65-67.
11 R Echt, Kamid el-Loz 5, 1984, 18-23.

12 Vgl auch G. Mansfeld, in: B. Frisch, G. Mansfeld u. W.-R. Thiele, Kamid el-L&z 6, 1985, 22-23; M. Metzger, Kamid el-
Loz 7, 1991, 29.

13 G. Mansfeld, in: B. Frisch, G. Mansfeld u. W.-R. Thiele, Kamid el-Loz 6, 1985, 22-23; vgl. auch M. Metzger, Kamid el-
Loz 7, 1991, 30-31.

24



1J14

I1TA14

1J15

WERKSTATT

Abb. 4:

Ubersicht der wichtigsten Mauer rn und Raumbezeichnungen im Palast P4. Der Plan vereinigt
unterschiedlich alte Befunde. Schematisierte Detailplana zu den Bauschichten P4 und PS5 finden sich
in Abb. 66 a-b und Abb. 124 bis Abb. 128 (zu den Bezeichnungen der jiingeren Paldste P1/2 und P3
vgl. die Abb. 70, Abb. 73, Abb. 78-80, Abb. 94, Abb. 105 und Abb. 111).
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werden. Installationen werden unabhangig von ihrer stratigrafischen Einordnung durchgezihlt. Die Zéhlung der
Palastmauern und Installationen nimmt in der metallverarbeitenden Werkstatt ihren Anfang, da diese als erste
bearbeitet und publiziert worden ist. Sie setzt sich beim ebenfalls schon veroffentlichten ‘Schatzhaus® fort' und
wird hier, im Bereich der Torhalle des Palastes beginnend, weitergefiihrt. Die Zdhlung der Mauern setzt demnach
fur Bauschicht PS mit 22 ein, fir Bauschicht P4 mit 37; die der Installationen mit 074. Die Mauern der Bau-
schicht P3 beginnen mit Mansfelds Zéhlung ab Nr. 1 und enden mit Mauer 14, die der Bauschicht P1/2 reichen
von Mauer 1 bis Mauer 39. Die Installationen der Bauschicht P3 starten bei Nr. 0147, die der Bauschicht P1/2 bei
0153.

Es war geplant, die Mauern in der Reihenfolge zu nummerieren, in der sie im Text behandelt werden, be-
ginnend im Norden. Allerdings erwies sich diese Vorgehensweise nicht immer als zweckmifig und erforderte
viele Ausnahmen, die aber fir das Verstindnis unwesentlich sind. Lagen zwei nacheinander behandelte Mauern
der Bauschicht P4 mit gleichem Verlauf unmittelbar iibereinander, erhielt die #ltere die hohere Nummer'. Fir die
jungeren spitbronzezeitlichen Palastanlagen war dieses Prinzip wenig praktikabel. Der besseren Ubersicht wegen
behilt emne Mauer, die in unterschiedlichen Baustadien vorliegt, ihre Nummer. Sie wird durch die Nennung des
entsprechenden Baustadiums bzw. der entsprechenden Bauphase unterschieden. Bilden mehrere einzeln benannte
Mauerstiicke einen Mauerzug oder eine Mauerecke, so werden die betreffenden Mauernummern durch Binde-
striche verbunden, z.B. Mauerzug 58-73. Der Bindestrich ist in diesen Fallen nicht als ‘bis’ zu lesen. Die Installa-
tionen werden meist von den alteren zu den jiingeren und von Norden nach Siiden gezahlt. Auch hier waren Aus-
nahmen unvermeidlich; sie bleiben aber nebenséchlich.

Der Raumbezeichnung dienen Grof3buchstaben, wobei eine Veranderung des Raumgrundrisses von einem
Baustadium zum anderen eine Anderung der Bezeichnung mit sich bringt (Abb. 66a-b und Abb. 78). Zur Kenn-
zeichnung unterschiedlicher Raumbereiche kénnen zu den Grofbuchstaben tief gestellte arabische Zahlen treten
(z.B. K,). Die meist nur erschlieSbaren Rédume des Obergeschosses werden durch einen nachgestellten Apostroph
bezeichnet. So ist Raum AA’ der Raum iiber der Substruktionskammer AA. Die Werkstatt der Bauschicht P4
besteht aus den Raumen A bis F; die Raume des ‘Schatzhauses’ der gleichen Bauschicht tragen die Bezeich-
nungen Q bis Y, so dass fiir die itbrigen Raume des Palastes P4 noch die Buchstaben G bis P sowie Z - verwen-
det fiir die Raume des nordlichen Teils von Palast P4 - zur Verfiigung stehen. Da dies nicht ausreicht, wird die
Zahlung mit AA, BB bis JJ - vergeben fiir Riume des sudlichen Palastteiles - fortgefithrt. Die Bezeichnung der
Réume erfolgt in der Regel in der Reihenfolge ihrer Behandlung im Text. Mauer-, Installations- und Rauman-
sprachen konnen erginzt werden durch die zugehornge stratigrafische Einordnung, die, durch einen Schrigstrich
getrennt, nachgestellt wird (z.B. Mauer 23/P5, Raum AA/P4). Die Raumbezeichnung der jiingeren spatbronze-
zeitlichen Palastanlagen wird - von Mansfelds Publikation ausgehend - weitergefiihrt: Palast P3 umfasst somit die
Réume A bis H, Palast P1/2 die Rdume A bis S.

Mauerbezeichnungen, Installationen als auch die Raumbezeichnungen sind, wenn sie erstmals ausfithrlich
behandelt werden - als optische Hilfe zur schnelleren Auffindung - kursiv geschrieben. Gelegentlich trifft dies
auch bei der Behandlung von Baustadien, Bauphasen oder bestimmten Profilen zu.

14  B. Frisch, G. Mansfeld u. W.-R. Thiele, Kamid el-Loz 6, 1985.
15 W. Adler, Kamid el-Loz 11, 1994.

16  Eine solche Differenzierung erfolgt allerdings nur, wenn altere und jiingere Mauerteile eindeutig zu trennen sind. Ist ein
Jjingeres Baustadium nur zu vermuten, wie z.B. bei Mauer 63, so wird lediglich eine Nummer vergeben.

17  Ausnahmsweise ist hier nicht die Buchstabenreihe der Werkstatt direkt fortgesetzt worden; vgl. dazu W. Adler, Kamid el-
Loz 11, 1994, 21 mit Anm. 38.
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2 PALAST P5

von Wolfgang Adler
2.1 ALLGEMEINES

Die bisher ergrabenen Teile des Palastes P5 sind derart spérlich, dass - sieht man vom Bereich der Werkstatt
ab - noch kein auch nur grobes Bild vom Grundriss dieses Gebaudekomplexes gewonnen werden kann (Abb.
66a,1, Abb. 124 und Planum 1). Letztlich bleibt damit nicht nur die Funktion einzelner Mauern und sonstiger Be-
funde unklar, sondern auch die Zusammengehorigkeit dieser Mauern zu einem Gebaudekomplex und dessen An-
sprache als ‘Palast’. Dass es sich bei den hier behandelten Befunden zumindest teilweise um Reste eines Palastes
der Bauschicht P5 handelt, ist zwar nicht zu beweisen, aber doch einigermafen wahrscheinlich. Das zeigt vor
allem die kontinuierliche Entwicklung der metallurgischen Werkstatt an, die von Bauschicht P5 nach P4 ungebro-
chen verlauft, wie G. Mansfeld gezeigt hat'. Allerdings wird das Gelande der Werkstatt etwas verkleinert oder
nach Osten verschoben, um Platz fiir die Errichtung des ‘Schatzhauses’ zu gewinnen, das in Bauschicht P4 neu
geplant und gebaut wird”. Der Bereich siidlich vom ‘Schatzhaus’ wird dem Palasthof Z/P4 zugeschlagen (Plana
2-6); von dort fithrt ein Durchgang 084/P4 in die Werkstatt, der die Zusammengehorigkeit von Werkstatt und Pa-
last anzeigt. Vor allem diese Zusammengehorigkeit spricht dafiir, dass der Palast der Bauschicht P4 einen Vor-
ganger in Bauschicht PS5 hatte. Es ist sehr unwahrscheinlich, dass zunédchst nur die Werkstatt vorhanden war, an
die nachtréglich im Laufe der spiten Bronzezeit mitten im dicht bebauten Stadtgebiet der grofBe Palastkomplex
angefiigt worden wire. Diese rein theoretisch vorstellbare Moglichkeit ist praktisch auszuschliefen, so dass die
Existenz eines Palastes P5 westlich bzw. nérdlich und nordwestlich der Werkstatt als sicher erscheint.

Ein Kleinfund ist geeignet, ein zusitzliches Argument dafiir zu liefern, dass der Palast P4 einen élteren Vor-
ganger an derselben Stelle gehabt haben diirfte. Es handelt sich um das Fragment eines Steingefifles mit einer
agyptischen Hieroglypheninschrift’, die nach E. Edel in den Bereich des Hofzeremoniells weisen diirfte®. Sie wur-
de im Brandschutt der Mittelbronzezeit im Umkreis des ‘Schatzhauses’ angetroffen. Dieses wichtige Stiick legt
den Verdacht nahe, dass die Palaste P4 bis P1/2 schon einen mittelbronzezeitlichen Vorganger an gleicher Stelle
hatten. Demnach miisste es auch einen &ltest-spatbronzezeitlichen Palast P5 in diesem Bereich gegeben haben.
Ausdehnung und Grundrisse dieser alteren Paléste bleiben allerdings unklar.

Im Folgenden werden s@mtliche Befunde behandelt, die im Bereich des spiteren Palastes P4 angeschnitten
worden sind (Planum 1). Es sind tiberwiegend Mauern, von denen oft nur die Kronen freigelegt werden konnten.
Begehungsflichen und sonstige Befunde sind selten, ebenso Profile, die Aufschluss iiber Bauschicht P5 geben
konnten. Die Befunde sind meist unzusammenhangend, und sie sind sicher nicht alle gleichzeitig. In einigen
Fallen lassen sich Aussagen zum zeitlichen Verhaltnis benachbart liegender Reste treffen, in der Regel jedoch
nicht. Es wurde deshalb darauf verzichtet, diese Ansétze einer feineren zeitlichen Ordnung in den Grundrissplan
der Bauschicht P5 (Planum 1) einflieen zu lassen. Der Plan zeigt alle Reste, die alter als Bauschicht P4 und jiin-
ger als die mittelbronzezeitliche Bauschicht P6 sind. Soweit sich zeitliche Unterschiede erkennen lassen, finden
sich die zugehorigen Ausfithrungen im Text. Aufgrund des noch sehr bruchstiickhaften Kenntnisstandes wird die
Beschreibung und Analyse der Befunde im Allgemeinen weniger eingehend dargestellt als bei Palast P4. Hier
wird ein Provisorium vorgelegt, das bei Fortsetzung der Grabung sehr schnell vollig iiberholt wire.

Reste des Palastes PS5 wurden - aufler in der bereits von G. Mansfeld vorgelegten Werkstatt - in drei Berei-
chen angeschnitten: - 1. um das ‘Schatzhaus’ der Bauschicht P4 herum, d.h. in Areal 1J17 und im Osten von
Areal 1716 (Bereich des Hofes Z/P5); - 2. nérdlich und nordwestlich des Raumes K/P4; - 3. in Halbareal 1J15 S
und dicht siidlich davon.

1 B. Frisch, G. Mansfeld u. W.-R. Thiele, Kamid el-Loz 6, 1985, 32.
2 W. Adler, Kamid el-Loz 11, 1994, 133.

3 KL 80:10: R. Hachmann (Hrg.), Kamid el-Loz 1977-81, 1986, Taf. 19,1; ders., Frihe Phoniker, 1983, 39 mit Abb., 158
Kat.-Nr. 98.

4 R. Hachmann (Hrg.), Kamid el-L&z 1977-81, 1986, 153; ders., Frithe Phoniker, 1983, 38f.
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2.2 DER BEREICH DES HOFES Z/P5

Die éltest-spitbronzezeitlichen Befunde in Areal 1717 und in der Osthlfte von Areal 1J16 wurden bereits in
der Publikation des zu Beginn der Bauschicht P4 errichteten ‘Schatzhauses’ in vielen Punkten ausfithrlich behan-
delt. Dort wurde herausgearbeitet, dass das Baugelinde des ‘Schatzhauses’ vorher wahrscheinlich ein grofier Hof
Z/P5 war, der wirtschaftlich genutzt wurde. Es fanden sich Installationen zur Metallverarbeitung und einfache
Backofen® im Randbereich der Baugrube, die den groBten Teil des Hofes zerstort hat. Nur sein Sudteil blieb auf
groferer Fliche erhalten. Dort erreichte die Grabung bereits mittelbronzezeitliche Schichten, so dass die spatbron-
zezeitlichen Reste vollstindig erfasst sind. Die ostliche Hofbegrenzung bildete Mauer 5/P5, die sidliche Mauer
7/P5, die nur in der sudostlichen Ecke der Grabungsflache beobachtet werden konnte. Diesem Mauerwinkel ent-
spricht im Westen die Mauer 19/P5. deren Stdende nach Osten umbiegt. Ob dort tatsachlich ein bogenformiger
Mauerverlauf vorliegt, erscheint fraglich, da dieser Befund nur in Form der in das Pflaster des Hofes Z/P4 imnte-
grierten Mauerkrone beobachtet werden konnte. Es konnten auch die Reste eines Mauerwinkels sein. Bei Mauer
5-7 handelt es sich um urspriinglichen Bestand der Bauschicht P5; das Gleiche ist auch fiir ihr Pendant, die Mau-
er 19, anzunehmen. Beide Mauerziige waren bis zum Ende von Palast P5 in Funktion.

Im Innemn des Hofes Z/P5 liegen die Mauern 10 bzw. 10a, 13 und 14 (Abb. 124). Mauer 10 ist nach Mans-
feld die ilteste; ihre Errichtung ordnet er seinem Baustadium P5b zu. Diesem geht das Stadium P5c voraus, dem
dort keine Mauern zuweisbar sind. Mauer 10 wird spiter in Baustadium P5a um einen grofien Stein nach Osten
erweitert und tréigt dann die Bezeichnung 10a°. Gleichzeitig werden die beiden Mauern 13 und 14 gebaut. All
diese Mauern haben wahrscheinlich zusammen mit den Umfassungsmauern schuppenartige Konstruktionen ent-
lang der stidlichen Hofmauer gebildet.

Der nérdliche Abschluss des Hofes Z/P5 konnte nur in einem kurzen Mauerstiick 16 dokumentiert werden;
ihre 6stliche Fortsetzung ist noch nicht ausgegraben’. Lediglich der Anschluss an Mauer 5/P5 ganz im Osten ist
wieder erfasst. Fraglich ist die Existenz der Mauer 17/PS5, einer mutmaBlichen Abzweigung von Mauer 16 nach
Norden; sie war nimlich nur in wenigen Steinen auf kleiner Flache zu fassen®. Nérdlich des Hofes liegt die Mauer
3/P5, die aufgrund des Befundes am Nordprofil von Areal 1716 zum éltesten Bestand des Palastes P5, ndmlich zu
Bauphase P5 c,, zu rechnen ist (Profil 12). Diese Mauer, die G. Mansfeld als urspriingliche Westmauer des Werk-
stattbereiches sieht’, wird schon bald wieder aufgegeben. An ihre Stelle tritt, allerdings mit einer zeitlichen
Unterbrechung'’, Mauer 8 bzw. 8a (Planum 1), die die Flucht der ¢stlichen Hofmauer 5 verlangert''. Zusammen
mit Mauer 8 wird der Schacht 069 angelegt', der noch in Bauschicht P4 weiter in Funktion bleibt. In seinem Um-
kreis befinden sich in dem jiingsten Abschnitt der Bauschicht P5 zwei kleine Pfostenlécher und zwei Brand-
flachen.

5 G. Mansfeld, in: B. Frisch, G. Mansfeld u. W.-R. Thiele, Kamid el-Loz 6, 1985, 30f. Taf. 1.4.7-10; W. Adler, Kamid el-
Loz 11, 1994, 126 Taf. 51.

G. Mansfeld, in: B. Frisch, G. Mansfeld u. W.-R. Thiele, Kamid el-Loz 6, 1985, Taf. 7-10.
Dazu W. Adler, Kamid el-Loz 11, 1994, 45 mit Anm. 3.
W. Adler, a.a.0. 47 Taf. 51.

© 0 N o

G. Mansfeld, in: B. Frisch, G. Mansfeld u. W.-R. Thiele, Kamid el-Loz 6, 1985, Taf. 1.

10  Da die Begehungsfliche zu Bauphase P5c; nérdlich des ‘Schatzhauses’ unmittelbar iiber den Stumpf der Mauer 3 hin-
wegzieht, aber von der Baugrube zu Schacht 069 gekappt wird und damit alter sein muss als die gleichzeitig mit dem

Schacht erbaute Mauer 8, ist zwischen Mansfelds B dien P5b und P5c ein weiteres Stadium einzuschieben; W. Adler,
Kamid el-Loz 11, 1994, 28 Taf. 47.

11 Diese beiden Mauern werden auf dem hier vorgelegten Plan nicht differenziert; vgl. G. Mansfeld, in: B. Frisch, G. Mansfeld
u. W.-R. Thiele, Kamid el-Loz 6, 1985, Taf. 2-10.

12 W. Adler, Kamid el-Loz 11, 1994, 28.
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Mauer 16 setzt sich nach Westen in Mauer 20/PS fort (Abb. 124). Diese konnte nur auf kurzer Strecke frei-
gelegt werden, wobei der Kantenverlauf, beeintrachtigt durch noch anstehende jingere Mauemn, nicht klar festzu-
legen war. Die Mauer reicht etwas iiber den auf dem Planum dokumentierten Bereich hinaus bis ca. 2,40 m Ost
(1J16) nach Westen. Dort treten namlich die groBen Steinblocke, aus denen Mauer 20 besteht, an der Innenwand
des Raumes K/P4 zutage (Abschnitt 3.2.2.3; Abb. 26,2). Der Westteil der Mauer muss abgebrochen worden sein™.

Im Halbareal 1716 S liegt dicht westlich der Hofmauer der Mauerwinkel 21-22. Er wurde unter dem zen-
tralen Hof Z des Palastes P4 ausgegraben. Seine Beziehung zu den umgebenden Befunden ist noch unklar, da hier
lediglich in einer kleinflichigen Sondage Bauschicht P5 angeschnitten worden ist. Die Befunde dieses Bereiches
miissen etwas ausfithrlicher betrachtet werden, da sie fir den Baubestand des Palastes P4 Bedeutung haben und
da sie bisher noch nicht behandelt worden sind™.

Nur etwa 30 cm westlich der Mauer 19/P5 verlauft zwischen 4,80 m und 7 m Nord das Mauerstiick 21/P5.
Die Mauer ist aus eher kleinen Steinen gut gesetzt und war mindestens drei Lagen hoch erhalten. Nach Norden
setzt sie sich unter Mauer 33/P4 fort. Im Siiden biegt sie rechtwinklig in Mauer 22/P5 um, die aus etwas grofieren
Steinblocken, aber in gleicher Breite gesetzt ist und ebenfalls in maximal drei Steinlagen angetroffen wurde. Das
Westende der Mauer ist durch den jiingeren Kanal 082/P4 gestort. Thr weiterer Verlauf jenseits der Kanalrinne
konnte nicht mehr untersucht werden. Das gleiche gilt fiir den Bereich nérdlich des Mauerwinkels, wo noch bei
Grabungsende Raum K/P4 anstand. Der Bereich zwischen den Mauern 21-22/P5 und Mauer 46/P4 konnte stellen-
weise bis zu dem mittelbronzezeitlichen Lehmziegelbrandschutt abgetieft werden. Zunichst stielen die Ausgraber
dort auf eine zumindest teilweise gesetzte Konzentration von Steinen in einer Tiefe etwas unter 7 m'*. Unter den
Steinen kam gelbbrauner Lehm zum Vorschein, darunter, in etwa 7,50 m Tiefe, wurde die Oberkante des mittel-
bronzezeitlichen Zerstorungsschutts angetroffen. Spuren einer Begehungsfldche zwischen den Mauern 21 und 22
waren nicht auszumachen, obwohl ein Fulboden zweifellos vorhanden war. Moglicherweise handelt es sich bei
dem braunen Lehm um aufplaniertes Material, das bereits unterhalb des éltesten FuBbodens der Bauschicht PS5
gelegen hat. Sollte diese Vermutung zutreffen, so miisste der zu PS5 gehérige FuBlboden bei Anlage des Hofes
Z/P4 abgetragen worden sein.

Das Verhiltnis zwischen den Mauem 19/P5 und 21/P5 konnte nicht endgiiltig geklart werden. Wie schon
der parallele Verlauf andeutet, haben beide Mauem zumindest teilweise gleichzeitig existiert. Das ist gesichert
durch eine Begehungsfliche, die an einem Hilfsprofil bei 8 m Nord etwas unter 6,90 m Tiefe festgestellt werden
konnte'’. Dass Mauer 19 zeitgleich mit Mauer 21 geplant und gebaut wurde, ist aufgrund des Gesamtplans eher
unwahrscheinlich.

Eine wichtige, aber beim jetzigen Stand der Forschung nur unzureichend beantwortbare Frage ist die nach
dem Verhiltnis der Mauerecke 21-22 zu den nordlich angrenzenden Mauern der Bauschicht P4. Mauer 21 ist
ilter als Mauer 46/P4. Sie erstreckt sich unter diese siidliche Abschlussmauer des Raumes K/P4, die nicht mehr
abgebaut werden konnte. Durch diese Uberlagerung wird das Verhaltnis zu Mauer 33/P4 verunklart. Dabei steht
aufler Frage, dass obere Teile der Mauer 33/P4, insbesondere der pfeilerartige Vorsprung 33 a/P4a, jiinger sind
als Mauer 21. Dass Mauer 33/P4 eine Beziehung zum Bestand der Bauschicht P5 aufweist, ergibt sich einerseits
aus der gleichen Orientierung, andererseits aus der bei 8 m Nord festgestellten Begehungsflache zwischen Mauer
19/P5 und dem Unterbau der Mauer 33/P4 (Anm. 16). Mauer 19 gehért zum Grundbestand der Bauschicht PS5,
Mauer 33 eindeutig zu Bauschicht P4. Demnach bleiben lediglich zwei Méglichkeiten: Entweder wurde Mauer
33/P4 bereits in Bauschicht P5 gebaut und noch in Bauschicht P4 genutzt, oder den Erbauern der Mauer 33/P4
bot sich ein dlterer Mauerzug als Fundament fiir die neu zu errichtende Mauer an. Dass die zweite Moglichkeit
zutreffen diirfte, zeigt das Verhaltnis der Mauer 33/P4 zu Mauer 20/PS, dem nérdlichen Abschluss der Mauer

13 Ahnlich war man auch beim Bau des ‘Schatzhauses’ verfahren, wo Teile der Mauer 20/P5 in die Westmauer des Raumes
Q einbezogen wurden: W. Adler, Kamid el-Loz 11, 1994, 36 Abb. 3 Taf. 3.5,3.

14  Der Mauerwinkel 21-22 ist allerdings bereits auf Taf. 51 bei W. Adler, a.a.O. abgebildet.
15 Die Steine sind auf Planum 1192k dokumentiert, das hier nicht vorgelegt wird.

16 W. Adler, Kamid el-Loz 11, 1994, 39 Abb. 5. Dies gilt allerdings nur, wenn die wahrscheinliche Vermutung zutrifft, dass
Mauer 21 sich unter Mauer 33/P4 fortsetzt und - zumindest im Siiden - das Fundament dieser Mauer bildet. Dort, wo
Mauer 21 untersucht werden konnte, war in dem Zwischenraum zwischen den Mauern 19 und 21 kein zugehériger
FuBboden feststellbar, was aufgrund der Enge des Raumes und der entsprechend schlechten Beobachtungsbedingungen
nicht verwunderlich ist.
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19/PS. Soweit erkennbar, sind die Mauern 19 und 20 im Verband gesetzt. Mauer 20, die aus glf(‘jf.}eren Stein-
blocken besteht, wurde im Norden des Raumes K zu Beginn der Bauschicht P4 abgenssen.'Dabe.l lie man ?le
Mauerreste allerdings bis zur Innenwand der geplanten Ostmauer des Raumes K stehen und mtggperte dieses al-
tere Mauerwerk der Bauschicht P5 in die neue Mauer 33/P4 (Abschnitt 3.2.2.3; Abb. 26.2). Somit ist also Mauer-
zug 19-20 sicher alter als Mauer 33/P4. In der Nordostecke des Raumes K wurde die Unterkante der Mauer 33/P4
noch nicht erreicht. Soweit sie freilag, diirfte es sich - sieht man von den Steinen der Mguer 20/P§ ab - um ganz
der Bauschicht P4 zugehériges Mauerwerk handeln. Mauer 21/P5 hat wahrscheinlich mcht. so.welt nach Norden
gereicht wie Mauer 33/P4, so dass sie dort nicht als Fundament dienen konnte. Wie weit sie sich iber 8 m Nord
hinaus nach Norden erstreckte, bleibt offen'”. Thre Oberkante diirfte in etwa 6,30 m Tiefe gelegen haben (Ab-
schnitt 3.2.2.3). An der nordéstlichen AuBenecke konnte ein kurzes Stick eines waagerecht in da.s Mauerwerk
integrierten Holzbalkens beobachtet werden, in etwa 6,80 m Tiefe. Auch dieser Befund konnte nicht mehr ab-
schlieBend freigelegt, geklart und dokumentiert werden.

2.3 DER BEREICH NORDLICH DES RAUMES K/P4

Im Nordosten des Raumes K/P4 liegen die Mauern 20/P5 (Abb. 124) und 47/P4, die Nordmauer des Rau-
mes (Plana 2-6). Beide verlaufen grob in gleicher Richtung, aber nicht in einer Flucht. Die aus kleineren Steinen
bestehende Mauer 47/P4 ist offenbar versetzt gegen den noch anstehenden Stumpf der grofisteinigen Mauer 20/P5
errichtet worden. Letztere ist also zweifellos élter.

Mauer 20/P5 wurde mit der Errichtung des Raumes K aufgegeben. Dies diirfte zu Beginn der Bauschicht P4
geschehen sein, als auch die Umfassungsmauer des Hofes Z/P5 beim Bau des ‘Schatzhauses’ abgetragen wurde.
In dem kurzen Zwischenraum zwischen der Nordostecke des Raumes K und dem Raum Q des ‘Schatzhauses’
mag Mauer 20/P5 noch eine Zeit lang angestanden haben, bis sie durch Mauer 32/P4 ersetzt wurde, deren
Errichtung nicht genauer festzulegen ist. Wahrscheinlich ist auch sie zu Beginn der Bauschicht P4 entstanden, in
einem spéteren Arbeitsschritt, wie Baufugen andeuten (Abschnitt 3.2.2.3).

Wie die Untersuchung der Mauern aus Bauschicht P4 nordlich des Raumes K gezeigt hat, gehort Mauer 47
(Abschnitt 3.2.2.3) zum éltesten Bestand von Palast P4. Die nach Norden anschliefenden Mauemn sind si@mtlich
Jinger; eine Ausnahme macht lediglich Mauer 23/P5, die noch zur Zeit der Bauschicht P4 als bankartiger Vor-
sprung in Raum L/P4 d, angestanden haben muss (Planum 2). Mauer 23 ist sehr wahrscheinlich die sidliche Fort-
setzung der Mauer 18/P5, die aufgrund des Befundes am Nordprofil des Areals 1J16 (Profil 12) sicher zu Palast
PS5 zu rechnen ist. Obwohl sie nicht mehr vollstindig freigelegt werden konnte, ist der Informationsstand fiir
diesen Bereich noch der beste, so dass die Analyse der Reste von Bauschicht P5 hier ansetzen muss.

Mauer 18-23/P5 konnte bisher nur unzureichend freigelegt werden (Abb. 124). Zum Zeitpunkt der Doku-
mentation standen noch die jingeren Mauern 35/P4, 50/P4, 51/P4 und 53/P4 in Resten an. Diese verdeckten Teile
der Mauerkrone bzw. verhinderten die exakte Freilegung der Mauerkanten und der Fortsetzung nach Siiden. Klar
erfasst werden konnte lediglich die suidliche Wand der Mauer 18/P5 sowie die Ostwand der Mauer 23/P5. Die
Nordwand der Mauer 18 wird im Osten vom Profilsteg zwischen den Arealen 1716 und IH16 uberlagert; weiter
westlich, in Areal 1715, konnte die Nordkante von Mauer 18 bereits erreicht sein, ohne dass dies klar erkennbar
ware. Die Zugehérigkeit einiger auf dem Planum vor dem Nordprofil des Areals 1715 dokumentierter Steine ist
unklar. Es diirfte sich zumindest teilweise um Versturz handeln. Die Westwand der Mauer 18 wurde bei Ende der
Grabung noch durch Mauer 50/P4 verdeckt, die sicher jinger ist und nachtréglich gegen die oder uber die Front
von Mauer 18 gebaut worden sein muss. So bleibt das Bild der Mauer 18 auf dem Planum 1 sehr fragmentarisch.

An der Sudseite konnte Mauer 18 immerhin knapp einen Meter hoch freigelegt werden, ohne dass die Unter-
kante erreicht worden wire. Der Mauerfuf ragt am Umbruch zwischen den Mauern 18 und 23 recht weit nach
Osten, so dass die Wand deutlich schréig nach auBen zieht. Ostlich der Mauerecke lassen sich zwei Riickspriinge
ausmachen, die Mauer 18 als ‘Sigezahnmauer’ zu erkennen geben.

17 Der bei W. Adler, Kamid el-Loz 11, 1994, Taf. 51 gestrichelt angegebene mutmaBliche Verlauf der Mauer 21/P5 reicht
demnach zu weit nach Norden.
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Nach Stiden biegt Mauer 18 in Mauer 23 um. Sie war bis zur Nordkante der Mauer 53/P4 klar zu verfolgen.
Da letztere vor dem Ende der Grabung nicht mehr abgetragen werden konnte, ist die Fortsetzung nach Siiden
nicht absolut sicher. Allerdings taucht jenseits der Mauer 53/P4 eine Mauer auf, die in der Flucht von Mauer 23
liegt. Dieses kurze Mauerstiick konnte nur noch unzureichend auf dem Planum erfasst werden, so dass eine stein-
gerechte zeichnerische Aufnahme nicht mehr erfolgt ist. Der Verlauf der Ostwand ist jedoch festgehalten worden
(Planum 1). Obwohl dieser nur unzureichend dokumentierte Mauerteil Beziehungen zu Mauerwerk der Bau-
schicht P4 aufweist, kann kein emsthafter Zweifel daran bestehen, dass es sich um die Fortsetzung der Mauer 23
handelt. Diese muss zur Zeit des Palastes P4 noch als bankartige Konstruktion vor Mauer 38/P4 angestanden ha-
ben (Planum 2). Die Mauemn 23/P5 und 47/P4 sind ndmlich durch einen erst in P4 aufgetragenen Wandverputz
miteinander verbunden (Abschnitt 3.2.2.4). Im Laufe von Bauschicht P4 wurde Mauer 23/P5 durch Mauer 53/P4
iiberbaut. Spiter diente sie der Mauer 51/P4 als Fundament.

Im Planum war lediglich der Steinsockel der Mauer 18 zu erfassen; am Nordprofil des Areals 1J16 (Profil
12) zeigte sich allerdings, dass - zumindest im Osten - noch zwei bis drei Lehmziegellagen in situ auf dem Sockel
erhalten waren. Es handelt sich um unverbrannte braunlichgelbe Lehmziegel oder -patzen, wie sie auch im Ver-
sturz sudlich der Mauer angetroffen wurden. Am Nordprofil von Areal 1716 lassen sich dre1 Begehungsflichen
nachweisen, die an Mauer 18 anschliefen bzw. urspriinglich angeschlossen haben. Die oberste verbindet den Zie-
gelaufbau mit dem im Laufe von Bauschicht P5 errichteten, mit Steinen ausgemauerten Schacht 069. Die zweite
Fliche steigt vom steinernen Sockel der Mauer 18/P5 méBig nach Osten an und zieht iiber den Stumpf der Mauer
3/P5 hinweg. Sie ist alter als Schacht 069. Die dritte Fliche hat Mauer 18 urspriinglich mit Mauer 3/P5 ver-
bunden. Sie dirfte mit den wenig siidlich der Mauer 18 festgestellten zwei Begehungsflachen zu verbinden sein,
die dort dicht iibereinander in rund 8,40 m Tiefe verlaufen'®. Das Verhltnis dieser Flichen zu den weiter sadlich
gelegenen Mauern der Bauschicht P4 ist unbeobachtet geblieben (Abschnitt 3.2.2.4). Die Funktion der Mauer 18
ist weitgehend unklar, da iiber die Erstreckung des Palastes der Bauschicht P5 nichts bekannt ist. Aufgrund der
Ausdehnung von P4 bietet sich die Vermutung an, es konne sich um eine duflere Umfassungsmauer des Palast-
bereiches PS5 handeln.

Nordlich der Mauer 18/P5 wurde am Ostprofil des Areals [H15 die Mauer 24/P5 angeschnitten (Profil 4)”.
Sie setzte sich nicht ins Planum fort; in der Profilebene zeigt sich auf einer Linge von 4,80 m die Mauerfront.
Mauer 24/P5 wird uiberlagert durch Mauer 91/P4 (Plana 2-5)* und durch die altere, der Bauschicht P4 zugehérige
Begehungsfliche in diesem Bereich. Die Zuordnung zu Bauschicht P5 lasst sich nicht durch eine direkte Anbin-
dung an Palast P5 beweisen, ergibt sich aber indirekt aus dem Verhiltnis der Mauer 24/P5 zu den Mauern 29-
30/T3c. In Mauer 24/P5 durften sich zwei Baustadien verbergen, worauf bereits R. Echt hingewiesen hat™

2.4 DAS HALBAREAL 1715 S UND SEINE UMGEBUNG

Die umfangreichsten Reste der Bauschicht P5 konnten im Studen des Areals 1J15 und im angrenzenden Teil
des Areals IIIA15 freigelegt werden. Dort zeigte sich deutlicher als anderswo, dass Bauschicht PS in mehrere
Baustadien gegliedert werden muss, ohne dass eine solche Gliederung zur Zeit schon in endgiltiger Form vor-
gelegt werden kann. Nachfolgend werden drei Stadien unterschieden. Dabei ist die Gleichzeitigkeit nicht immer
gesichert, aber aufgrund der Mauerfluchten méglich. Die Bezeichnungen P5a, PSb und P5c sind provisorisch; sie
entsprechen nicht den Baustadienbezeichnungen im Bereich der Werkstatt. Dem jiingsten Stadium P5a sind die
Mauern 25 und 27 (Abb. 124) zuzuordnen sowie vermutlich einige der tibrigen Mauern, die sicher nur den alteren

18  Auf Planum 1 sind die Nivellements der oberen dieser beiden Flichen eingetragen; die untere konnte nur ganz im Osten
nachgewiesen werden. - Zu den Begehungsflichen an Mauer 18/PS siehe Profil 12.

19  Die Mauer trigt bei R. Echt, Kamid el-Loz 5, 1984, Taf. 4 die Nummer 54.
20 NachR. Echt, a.a.0. Taf. 4 Mauer 57.

21 M. Metzger, Kamid el-Loz 7, 1991, 137 Taf. 40 und R. Echt, Kamid el-Loz 5, 1984, Taf. 4, Mauern 55-56. - Zu dem
Verhiltnis zwischen Pal 1 und Tempelanl siehe dort Abschnitt 6.1.3.

22 R Echt, a.a.0. 186 Anm. 307.
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Stadien zugewiesen werden koénnen. Dass die Mauerecke 25-27 noch der Bauschicht P4 angehort, ist weitgehend
auszuschlieflen. Zwar konnte Mauer 27 ein Vorgéinger der Mauer 42/P4 sein und wiirde sich in den Grundriss des
Palastes P4 einfigen (Plana 2-6), aber dass Mauer 25 zusammen mit Mauer 40, der Umfassungsmguer des Pa-
lastes P4, bestanden haben konnte, ist wegen ihrer Lage und Orientierung unwahrscheinlich. Dem mittleren Bau-
stadium P5b sind wahrscheinlich folgende Mauern zuzurechnen: Mauern 25, 26, 27, 28, 29 und 30‘.Dem a_lleren
Baustadium P5c wird nur die Mauer 25 zugeordnet. AuBerdem sind mehrere Installationen nachweisbar, .dle der
Bauschicht PS5 angehéren, und zwar deren mittlerem Abschnitt P5b. Es handelt sich um den Tirangelstein 074,
das Pflaster 077, den Backofen 076 und die flache Mulde 075.

Mauer 25/PS ist sicher ilter als Mauer 26/P5. Dies weist das Sudprofil des Areals 1J15 aus (Prof%l 5). Eine
Begehungsflache, die in 7,10 m Tiefe 6stlich von Mauer 25 ansetzt, zieht unter Mauer 2§ durch. Allerldmgs muss
Mauer 25 noch sichtbar gewesen sein, nachdem Mauer 26 bereits aufgegeben war. Das zeigen zwel weille As.chen-
binder, die ber den Stumpf der Mauer 26 hinwegziehen und an die obersten Steine der Mauer 25 an§ch11eBep,
Sie gehoren noch zu Bauschicht P5, wie ihr Verhaltnis zur Baugrube der Mauer 40/P4 zeigt. Zumindest die
untere ist aufgrund eines dichten Scherbenbelages (Kat.-Nr. 18-22) im Bereich der Mauer 27/P5 als echte Bege-
hungsfliche anzusprechen und dem jiingsten Baustadium des Palastes P5 zuzuordnen, dem dariiber hinaus die
Mauern 27 und 25 angehéren. Demnach muss Mauer 25, zumindest in ruinoésem Zustand, zeitweise auch noch
zusammen mit Mauer 26 bestanden haben. Eine gemeinsame Begehungsfliache konnte allerdings nicht sicher
nachgewiesen werden. Sie mag die Grenzlinie zwischen dem braunen Lehm, der auf der Begehungsfliche zu
Baustadium P5b liegt, und unverbranntem Lehmziegelschutt daritber sein. Eher mochte man allerdings einen Teil
des braunen Lehms zusammen mit dem Lehmziegelschutt als Versturz des Palastes P5 ansehen.

Mauer 25 konnte im Stden lediglich bis zum Sudprofil des Areals 1715 verfolgt werden (Profil 5); im Nor-
den wurde ihre Flucht bis zur Mauer 41/P4 freigelegt®. Jenseits davon waren einzelne Steine zu beobachten, die
vielleicht die nordliche Fortsetzung der Mauer 25 darstellen; zu diesen Steinen liel sich eine Begehungsfliche,
markiert durch weiBe Asche, in 7,33 m Tiefe nachweisen. Die Mauer war nur in ihrem Steinsockel erhalten, der
am Sudprofil von Areal 1J15 funf Lagen hoch anstand.

Knapp einen Meter ostlich der Mauer 25 liegt Mauer 26/P5. Beide Mauern verlaufen grob gleich gerichtet,
weisen aber doch eine deutliche Abweichung in der Orientierung auf. Das héngt mit ihrer ungleichzeitigen Er-
richtung zusammen™.

Mauer 26/P5 wird berlagert von den Mauern 41/P4 und 42/P4. Sie ist bis 0,30 m Hohe freigelegt worden
und trigt, wie das Stdprofil von Areal 1715 (Profil 5) zeigt, unverbrannte Reste eines Lehmziegelaufbaus. Ostlich
der Mauer erstreckt sich ein nur kleinflachig erfasstes Steinpflaster 077, das auch die Unterkante des Suidprofils
1715 bildet. Nordlich schlieBt sich an das Pflaster der Backofen 076 an, dessen Lehmkuppel rund 20 cm hoch er-
halten war. Die zugehorige Begehungsfliche war durch eine Aschenschicht gekennzeichnet und wies bei etwa 3 m
Nord und 4,50 m Ost eine flache Mulde 075 auf.

Mauer 26 setzt sich rechtwinklig nach Westen und Osten in Mauer 27/P5 (Abb. 124) fort. Mauer 27 liegt
unter den Mauern 42/P4 bzw. 43-44/P4. Sie konnte auf 5,50 m Linge erfasst werden, in einem Bereich, in dem
Mauer 26 bereits abgetragen war, bzw. siidlich von dieser Mauer. Eine steingerechte zeichnerische Aufnahme
dieses kurzen Mauerstiicks liegt nur von 2 m bis 6 m Ost vor; weiter stlich wurde die Mauer lediglich proviso-
risch in einer Skizze festgehalten. Sie konnte nur in ihrer Oberkante freigelegt werden. Soweit erkennbar, handelt
es sich um eine Schalenmauer, deren AuBenkanten aus groferen Blocken gesetzt sind und deren Fiillung aus
kleinen Steinen besteht. Die zugehorige Begehungsfliche, die jinger ist als Pflaster 077, wurde beiderseits der
nur wenige Zentimeter hoch anstehenden Mauer erfasst. Sie liegt nérdlich davon bei ca. 6,50 m Nord und 1 m Ost
in 6,30 m Tiefe und ist demnach mit einem am Siidprofil von Areal 1715 beobachteten Aschenband zu verbinden,
das uiber Mauer 26/P5 hinwegl4uft und an Mauer 25/P5 anschliefit (Profil 5). Dies ist der oberste der zu Bau-
schicht P5 gehorigen Fuboden in Areal IJ15. Siidlich der Mauer verliuft die (obere?) Begehungsfliche zu Mauer

23 Mauer 25 bricht bei etwa 2 m Nord ab. Dort liegt eine Storung vor.

24 Es mag zudem darauf hinweisen, dass beide Mauern nicht gleichzeitig in Funktion waren, wenn auch Reste der Mauer 25
noch in Baustadium P5a angestanden haben missen.
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27/P5 etwas hoher™. Sie zeichnete sich durch einen dichten Belag mit Keramik, darunter mehrere vollstindige
Gefifle sowie das Bruchstiick eines Idols (Kat.-Nr. 13-17), ab und setzt in 6,12 m bis 6,21 m Tiefe an Mauer 27
an. Die Flache zieht nach Osten unter Mauer 44/P4. Sie konnte in der Osthilfte des Areals bis etwa 18 m Nord
verfolgt werden. Sudlich davon stand bei Ende der Grabung noch eine jiingere Begehungsflache der Bauschicht
P4 an, die auf Steinsetzung 63 a Bezug nimmt (Abb. 35 und Abb. 41). Im Westen des Raumes AA konnte wohl
dieselbe Begehungsflache zu Bauschicht P5 im Planum verfolgt werden®. Sie wird als ‘Brandschicht’ angespro-
chen - gemeint ist eine Aschenschicht mit einer Auflage aus Lehm. Ihr Verhaltnis zu Mauer 42/P4 ist nicht klar
geworden.

Im Sudosten des Areals 1J15 wurde auf einer Lange von 10 m eine recht breite, sauber aus mittelgroien
Steinblocken errichtete Schalenmauer angetroffen. Sie stand kaum héher als 0,30 m tiber das bei Ende der Gra-
bungsarbeiten freigelegte Niveau an. Mauer 28/P5 verlduft dicht ostlich und annihernd parallel zu dem Mauer-
zug 37-43/P4, und zwar so dicht, dass beide Mauern nicht gleichzeitig bestanden haben kénnen. Mauer 25/P5
wird durch den Vorsprung 081/P4 uberlagert. Da die westliche Flankenmauer der Torhalle G/P4 nicht gleich-
zeitig sein kann mit Mauer 28, wurde diese der Bauschicht P5 zugewiesen. Ihr Verhiltnis zu der éltesten Be-
gehungsfliche der Bauschicht P4 im Bereich der Torhalle ist nicht ganz klar geworden. Es hatte den Anschein,
als schlosse die Begehungsflache an die Oberkante der Mauer an. Entweder wurde also die Mauerkrone in die Be-
gehungsflache integriert, oder aber der Fuboden ist im Laufe der Benutzung abgesunken, und so kam die Mauer-
kante zum Vorschein. Bei 9 m Nord schien sich ein Mauerkopf anzudeuten, der allerdings nicht ganz gesichert
ist. Im Bereich des Mauerkopfes konnte eine moglicherweise zugehorige Flache zwischen 8,24 m und 8,44 m Tiefe
freigelegt werden. Auf dieser Fliche bzw. nur wenig in sie hineingedriickt wurde ein Tirangelstein 074 mit der
Offnung nach oben angetroffen. Ob dieser Stein noch ir sifu lag, war nicht auszumachen. Sollte das zutreffen,
und sollte der Mauerkopf bei 9 m Nord tatsichlich vorhanden sein, so wére mit einer Tiir in diesem Bereich des
Palastes P5 zu rechnen. Vermutlich handelt es sich aber um einen verstirzten Tiirangelstein. Ebenso sind die
weiter nordlich dokumentierten Steine am ehesten als Versturz anzusprechen

Die zu Bauschicht P5 gehorige Begehungsflache durfte tiefer liegen und noch nicht erreicht worden sein.
Ganz unklar ist, ob die weiter nordlich angetroffenen Steinkonzentrationen 33/P5, 34/P5 und Pflaster 078 alle
oder zum Teil mit Mauer 28 in Verbindung stehen konnten. Uber vage Vermutungen kommt man in diesem
Bereich nicht hinaus (Kapitel 2.6).

Westlich der Mauer 28/P5 und noérdlich der Mauern 25/P5 und 26/P5 wurde der Mauerwinkel 29-30/P5 an-
getroffen (Abb. 124). Die Ostkante der Mauer 30 konnte nicht ganz freigelegt werden, da sie von der noch
anstehenden Mauer 37/P4 iiberlagert war. Deshalb ist auch nicht bekannt, ob Mauer 29 weiter nach Osten reichte.
Die Norderstreckung der Mauer 30 konnte ebenfalls nicht mehr ermittelt werden. Die Mauern 29 und 30 stehen
im Verband. Bis auf geringe Lehmziegelreste ganz im Westen war nur noch der mehrlagige Steinsockel erhalten.
Die zugehorigen Begehungsflachen lieflen sich nicht eindeutig ermitteln.

Gleichzeitig mit Mauer 24 am Ostprofil des Areals IH15 durfte Mauer 31/P5 (Abb. 124) in Funktion
gewesen sein. Diese konnte lediglich am Siidprofil des Areals IH15 sowie in einem schmalen Testschnitt erfasst
werden (Profil 4). Deshalb ist die Planumdokumentation auch nur in einer Skizze erfolgt, so dass kein steinge-
rechter Plan vorgelegt werden kann. Am Profil ist die Mauer fast 1 m hoch erfasst. Thre Breite betragt gleichfalls
etwa einen Meter. Aufgrund des Profilbefundes lassen sich mehrere Baustadien unterscheiden.

25 Da die Grabung nach Erreichen dieser Fliche eingestellt wurde, ist nicht bekannt, ob es siidlich Mauer 27/PS noch weitere
Fufiboden gab.

26  Die Zuordnung ist zwar nicht sicher, aber aufgrund (allerdings nur) eines Ni und aufgrund des Verhiltnisses zu

1 5 1
fliche wahr

der zu Steinsetzung 63a gehorigen B lich. Schwierigkeiten bereitet die Beziehung zu dieser
Setzung selbst. Die Ausgréber duflern sich dazu nicht direkt; die Berichte unterstellen aber, dass die Begehungsflache dazu
gehort habe. Das ist wahrscheinlich unrichtig, aber nicht mehr uberprifbar. Gleichfalls bereitet Schwierigkeiten, dass die
Aschenschicht von den Ausgriabern der Mauer 40-65/P4 zugeordnet wird, die aber aufgrund ihrer Orientierung kaum zu

Bauschicht P5 gehéren durfte.
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Uber die Krone der Mauer 31/P5 zieht die einzige in diesem Bereich feststellbare Begehungsfliche ‘der Bau-
schicht P4 hinweg. Sie tragt das dicke Brandschuttpaket, das bei der Zerstorung des Palastes P4 angefallen ist
Diese Begehungsfliche ist unterfiittert mit dem kleinsteinigen Pflaster 0114, in das die Krope der Mé.lLlel' 31 mu?-
griert ist. Im Osten teilt sich die Begehungsfliche in eine éltere und eine jungere auf. Die jungere zieht uber die
westlich der Mauer 50/P4 aufgetragene Boschung 0145 nach oben; die éltere liegt unter der Anboschung. Darun—
ter folgen mehrere stark mit Schotter angereicherte Bander, die élter sind als die dlteste BegehmgsﬂéChe u'n»Be-
reich der Torhalle G/P4. Diese Bénder schlieBen an Mauer 31 an, die offenbar mindestens zwe1 Stadien aufweist.

Mauer 31 wurde wahrscheinlich auf einem nur in einem engen Bereich erfassten Pflaster errichtet, das alter

sein muss als die Mauer. Dieses Pflaster ist belegt mit zwei dinnen Aschenlagen, von der‘wn die untere unter
Mauer 31 zieht, die zweite von der Baugrube der Mauer 31 geschnitten ist. An die zweite Steinlage der Mauer 31
schlieft ein weiteres diinnes Aschenband an, das sich nach Osten in die Oberkante eipes Schom?rpaketes fgn-
setzt. Dies ist die alteste Begehungsflache zu Mauer 31. Diese Flache ist bedeckt mit einem lehmigen Material,
bei dem es sich um Zerfallschutt handeln dirfte. Bis in diese Lehmschicht greift die zweite Baugrube zu Mauer
31 ein, die mit den oberen, etwas nach Osten vorkragenden Steinreihen zusammenhangt. Sie durchschneidet nicht
nur den mutmafBlichen Lehmziegelzerfall, sondern auch einen schotterhaltigen Keil, der die Begehungsfliche zu
der jiingeren Mauer 31 tragt. Dariiber folgt wiederum ein Lehmband, bei dem es sich um Zerfall handeln diirfte,
dariiber das kleinsteinige Pflaster 0114 der Bauschicht P4.

2.5 DAS AREAL IIIB16

In Areal TIIB16 wurden drei Mauern angeschnitten, die élter sind als die nordlich angrenzende Bebauung
des Palastes P4a. Thre Zuordnung zu Bauschicht PS5 ist moglich; sie konnten aber auch einem élteren P4 ange-
horen oder lter sein als PS. Am wenigsten bekannt ist die nur knapp angegrabene Mauer 32. Sie ist unter der
Siidkante von Mauer 75/P4 angetroffen worden und damit élter als Baustadium P4d (Planum 2). Die schmale,
nur in einer Steinlage erhaltene Mauer ist in ihrem zeitlichen Verhiltnis zu den weiter sudlich anstehenden zwei
Mauern nicht geklart. Diese Mauern, die gleichzeitig in Funktion waren, werden hier eher der Bauschicht P4 zu-
gerechnet und deshalb in Abschnitt 3.3.4.3 behandelt (Mauern 78/P4 und 79/P4). Diese Zuordnung ist aber nur
sehr vage, und somit bleibt die Moglichkeit offen, dass beide Mauern zu P5 gehéren.

2.6 DIE HALBAREALE 1715 N UND IH15 S

Dicht nérdlich des Tores zu Palast P4 wurden einige Steinsetzungen angegraben, aber noch nicht abschlie-
Bend untersucht, die wahrscheinlich alter sind als Bauschicht P4. Steinsetzung 33/P5, die der Mauer 39/P4 vorge-
lagert ist, hat zumindest zeitweise als ‘Bank’ den zugehorigen FuBboden nur wenig uberragt”. Die Unterfiit-
terung 078 dieses Fufbodens, ein kleinsteiniges Pflaster, konnte dicht nérdlich der Steinsetzung 33 in 8,92 m
Tiefe auf einer kleinen Fliche dokumentiert werden. Das Pflaster war mit derselben Lehmschicht tiberstrichen,
die uiber die Steinsetzung hinwegzog; beide waren also gleichzeitig in Funktion.

Zusammen mit Pflaster 078 und Steinsetzung 33 muss auch die bogenformige Steinsetzung 34 angestanden
haben. Sie ist etwa gleich hoch erhalten wie Setzung 33 und iiberragt das direkt anschlieBende Pflaster’ um etwa
20 cm. Steinsetzung 34 konnte bis 18 m Nord (IJ15) verfolgt werden. Im Siiden reicht sie bis auf die Hohe des
Schwellenbalkens 0115 im Tor zum Palast P4 (Planum 6). Sie mag dort dem Torpfosten als Basis gedient haben
(Abschnitt 3.2.1.3). Sollte dies zutreffen, konnten auch Steinsetzung 33 und Pflaster 078 zu der jiingsten Bege-
hungsflache der Bauschicht P4 gehoren. Das ist allerdings stark in Zweifel zu ziehen.

27  Es dirfte sich tatsichlich um eine wieder verwendete, iltere Mauer handeln.

28  Der Anschluss geht aus der schriftlichen Dokumentation hervor.
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Zwischen 19 m und 20 m Nord (IJ15) kam in einem Testschnitt ein Mauerstiick?” zum Vorschein, das in der
Flucht von Setzung 34 liegen diirfte und sicher unter der jiingsten Begehungsfliche zu Palast P4 liegt. Auch dort
ist ein ‘Pflaster” aus kleinen Steinen beobachtet worden, das sich unterhalb der Mauerkrone erstreckt. Sollte die
Verbindung mit Steinsetzung 34 zutreffen - und das ist wahrscheinlich - so wire nicht nur diese Setzung, sondern
auch das westlich davon liegende Pflaster und die ‘Bank’ 33 einem Zustand zuzuordnen, der nicht der spiteste
des Palastes P4 sein kann.

Am Ende der Bauschicht P4 hat Steinsetzung 33 wahrscheinlich annihernd ebenerdig gelegen; Pflaster 078
war wohl durch eine jiingere, unbeobachtet gebliebene Begehungsflache iiberdeckt. Steinsetzung 34 diirfte - ana-
log zu ihrer mutmaBlichen Fortsetzung 31/P5 in Areal IH15 - unter dem FuBboden gelegen haben™. Sollte die
Vermutung zutreffen, dass Mauer (?) 34 zusammen mit der am Siidprofil des Areals IH15 (Profil 4) erfassten
Mauer 31/P5 einen Mauerzug bildet, missste sie zu Bauschicht P5 gehoren™. Dass dies auch fiir Steinsetzung 33
gilt, ist wahrscheinlich. Deshalb sind beide hier auf dem Plan der Bauschicht P5 eingetragen (Planum 1). Dass
das Pflaster 078 zusammen mit Bank 33 und Mauer 34 noch in einem éalteren Stadium der Bauschicht P4 in
Funktion war, ist nach dem Befund am Siidprofil des Areals IH15 eher unwahrscheinlich; sie werden deshalb
hier nicht auf den Plinen des Palastes P4 gefithrt. Lediglich die dicht neben Schwelle 0115/P4 angetroffenen
Steine der Setzung 34/P5 koénnten in Bauschicht P4 als Basis eines Torpfostens gedient haben und erscheinen
deshalb gepunktet auf Planum 6 (Abschnitt 3.2.1.2).

2.7 ZUSAMMENFASSUNG: DER PALAST P5

Die auf Abb. 66a,1, Abb. 124 und Planum 1 unter P5 zusammengestellten, sicher nicht alle zeitgleichen Be-
funde sind duferst sparlich. Lediglich Hof Z/P5 ist - neben den Rdumen der Werkstatt - einigermal3en sicher fass-
bar; sonstige Raume lassen sich nicht rekonstruieren. Ob alle Befunde wirklich zu demselben Komplex gehoren,
bleibt unklar. Mit Mauer 18, moglicherweise einer ‘Sigezahnmauer’, konnte die nordliche AuBenmauer des mut-
maBlichen Palastbereiches P5 erfasst sein.

29  Diese Mauer wurde kurz vor Grabungsende entdeckt und ist nur in einer Fotografie dokumentiert worden. Da ihre Lage
nicht exakt zu ermitteln ist, fehlt sie auf Planum 1 (dazu auch Abschnitt 3.2.1.3, Anm. 44).

30 Der nordlichste Stein liegt in 8,72 m Tiefe; demnach wire bis 18 m Nord der Bereich vor dem Palasttor annihernd eben
gewesen, dahinter aber recht steil (auf 1 m kommt ein Gefille von ca. 20 cm) abgesunken. - Firr diesen Bereich sind auf
Planum 561 mehrere Nivellements notiert, die eine fast ebene Fliche bezeichnen, aber etwas unterhalb der Oberkante von

Steinsetzung 34. Diese Nivellements sind erst mehrere Jahre nach Fi der Begeh fliche im Rahmen einer

Nachuntersuchung registriert worden und bezeichnen das in der ilteren Grabung erreichte Niveau. Vermutlich liegen sie
zumindest teilweise etwas unterhalb der Begehungsfliche des Baustadiums P4a und werden auf Planum 1 nicht angege-
ben.

31 Vom Ostprofil des Areals IH15 (Profil 4) lassen sich die Ablagerungen der Bauschicht P5 an das Sudprofil (Profil 4)
verfolgen, wo sie auf die wahrscheinlich zweiphasige Mauer 24 Bezug nehmen. Dariiber verlduft die einzige Begehungs-
flache der Bauschicht P4, die wahrscheinlich einst vorhand altere Flachen ersetzt hat. Dieser FuBlboden iiberlagert die

Mauer 31 und mehrere Schotterbinder, die alle an diese Mauer hlieBen und ohne A t wihrend der Bauschicht

PS5 entstanden sind. Falls Mauer 31 mit Mauer 34 in Zusammenhang steht und falls das kleinsteinige Pflaster 078 einer
der Schotterschichten entspricht, die an Mauer 31 anschliefien, miissen die Steinsetzungen 33, 34 und 078 mit dem Ende

von Bauschicht P5 bereits aufgegeben worden sein. Méglicherweise waren ihre Kronen éhnlich in die Begehungsfliche
des Baustadiums P4 a integriert wie die Krone der Mauer 31.
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1 = Ubersicht iiber Areal IJ16, von Nordwesten gesehen, mit Blick auf das Ostprofil. Die Mauern des
Palastes P1/2 (linke obere Bildhdlfte) iiberlagern die Mauern 21, 32 und 33 der Paldste P4a und P4b
(rechte untere Bildhdlfte). In der Bildmitte ist die Gstliche Torflankenmauer 3 des Palastes P1/'2 zu se-
hen, die iiber Mauer 21/P4b verlauft; 2 = Blick auf die nordwestliche Bastion des Palastes in Areal
LJ14. Am linken Bildrand ist die nach Siiden ziehende Mauer 39 zu erkennen, rechts daneben im Vor-
dergrund Mauer 26. In der Bildmitte ist Mauer 92 erfasst.

Abb. 5:
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3 PALAST P4

von Wolfgang Adler

3.1 ALLGEMEINES

Im Zentrum des Palastes P4 (Abb. 66a,2-4, Abb. 66b und Abb. 125-128) liegt der Palasthof Z, um den
herum sich die iibrigen Bereiche gruppieren (Abb. 4). Die Torhalle G im Norden dient als représentativer Ein-
gang, ostlich davon schlieBt sich zunéchst ein rechteckiger Baukorper mit Raum K an, dann folgt - jenseits des
Korridors P - das ‘Schatzhaus’ als Grabanlage, dahinter die metallverarbeitende Palastwerkstatt (Abb. 59); siid-
westlich des Hofes liegen mehrere Raume als Teil eines grofleren, in vielen Teilen noch unbekannten Baukom-
plexes, zu dem zwei Treppenanlagen (HH und JJ) gehoren. Diesem Komplex im Stidwesten diirfte ein ganz un-
bekannter im Siidosten entsprechen, der unter dem heutigen Friedhof liegt. Im Westen liegen R4ume und Mauern,
die Befestigungscharakter haben.

Die Palastanlage P4 erstreckt sich vom Plateau des Tell hangabwirts (Abb. 2). Dieser Gelandesituation ent-
spricht die Gliederung der Anlage in zwei Terrassen: der sudliche Teil des Palastes lag deutlich hoher als der
nordliche. Die beiden Niveaus waren durch Treppen miteinander verbunden.

Da die stratigrafische Verbindung zwischen dem hoher gelegenen siidlichen und dem nérdlichen Teil des
Palastes aufgrund des Niveauunterschiedes, des schlechteren Erhaltungszustandes im Suden und vor allem auf-
grund massiver Eingriffe in die altere Bausubstanz bei Anlage der jingeren Palaste P1/2 und P3 gerade am Uber-
gang zwischen oberer und unterer Terrasse' problematisch ist, sollen nordlicher und sudlicher Teil des Palastes
P4 zunichst getrennt behandelt werden. Im Abschnitt 3.4.1 werden die Befunde zusammen betrachtet und ihre
Synchronisierung diskutiert. Mit den Plana 2-6 werden detaillierte Grundrisspline des Palastes P4 vorgelegt. Sie
sind zu den nachfolgenden Ausfithrungen heranzuziehen, wo oft auf entsprechende Verweise verzichtet wird.

3.2 DER NORDLICHE TEIL DES PALASTES P4
3.2.1 Die Torhalle G und die westliche Torflanke H-J

3.2.1.1 Profile

Das Torgebaude besteht aus der eigentlichen Torhalle G und den beiden Rdume H und J als westliche Flan-
ke sowie dem Raum K im Osten (Abb. 6-12 und Abb. 15-21). Die Torhalle G liegt iiberwiegend in Areal IT15;
lediglich ein kleiner Teil der Substruktionskammer H erstreckt sich nach Westen in Areal 1J14. Zur strati-
grafischen Analyse stehen zwar vier Profile zur Verfiigung (Abb. 3), die aber wemg ergiebig sind: An dem
bereits von R. Echt ausgewerteten Ostprofil von 1715 sind die betreffenden Schichtbereiche nicht erfasst, weil sie
durch Mauem verstellt sind (Profil 1). Kaum aufschlussreicher ist das Ostprofil des Areals 1J14 (Profil 10), das
den Raum H ldngs schneidet. Wichtiger dagegen sind das Sudprofil des Areals 1J15 im Bereich von Raum J
(Profil 5) und das Hilfsprofil bei 10,50 m Nord am Mittelsteg zwischen den Halbarealen 1715 N und IJ15 S (Abb.
6). Es zeigt die bei der Zerstérung von Palast P4 entstandene Schuttfiillung der Torgasse, von Norden betrachtet.

Vereinzelt kamen unter den Mauern der Torhalle und unter dem FufSboden des Zuweges Mauerreste zutage,
die eine ganz andere Raumstruktur andeuten und demnach zu einer alteren Bauschicht gehéren miissen (Planum
1; Kapitel 2). Uber diesen Resten und unter der Oberkante der massiven Lehmziegelbrandschicht, die auf die
Zerstorung von Palast P4 zuriickgeht, erstreckt sich Bauschicht P4.

1 Dort befand sich die siidliche Aulenmauer der jiingeren Paliste (Plana 7-11).
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Das Sudprofil des Areals 1715 ist zwar weitgehend durch Mauer 42 verstellt und erbringt deshalb h.lr Bau-
schicht P4 nur wenig (Profil 5)*. Nach oben ist Bauschicht P4 begrenzt durch die Begehungsfliache de§ Jllngt‘rr:.ﬂ
Palastes P3, die annahernd horizontal von 2,70 m Ost bis 9,50 m Ost als braunes Band durch d.as Profil verlauft.
Dieses Band bricht dort ab, wo Mauer 42 die Profilebene kreuzt. Westlich von 3 m Ost» liegt diese Mauer SO Vor
der Ebene, dass die zugehorigen Ablagerungen verdeckt werden. Im Osten dagegen wird Raum dl dlChl. vor der
Mauerecke 42-43 geschnitten. Die Begehungsfliche der Bauschicht P3 zieht bei 3 m Ost Zunéchsf ﬂber. die Krone
von Mauer 42 hinweg, bricht dann aber an deren Lehmziegelaufbau ab: demnach hat Mauer 42 in geringen Res-
ten die Begehungsfliache noch uberragt. Das steinerne Fundament von Mauer 42 fillt von Osten nlach Westen
stark ab. Es trifft in 6,70 m Tiefe gegen den tiefer fundierten Steinsockel der Mauer 40. Zwar weck.t dieser Befunc'l
den Verdacht, Mauer 42 sei spiter als Mauer 40 errichtet’, aber an der Sudseite des Profllstegeis in Argal IILAIJ
konnte beobachtet werden, dass die Fundamentunterkanten beider Mauern auf gleicher Héhe llggen, Ein weiles
Aschenband, das gegen den untersten im Profil erfassten Stein der Mauer 40 zieht, mgrkxen §1e Unterkante der
Baugrube zu Mauer 42. Diese konnte auch die Baugrube der wahrscheinlich gleichzeitig emohtetgn Mauer 40
sein. Das Aschenband lsst sich bis 3,80 m Ost verfolgen und setzt dann aus. Vermutlich verlauft die Unterkante
der Baugrube weiter ostlich dicht entlang der Fundamentunterkante. Darunter folgt ein brauner Lehm, der, von
zwei annahernd horizontalen Aschenbandern durchzogen, bis auf den dunkelbraunen Versturz der Mauer 26/P5
reicht. Dass sie einem jiingeren Abschnitt der Bauschicht P5 angehoren mussen, geht aus ihrem Verhéltnis zur
Baugrube der Mauer 40 hervor, die eine der Hauptmauern des Palastes P4 ist.

Das Hilfsprofil durch die Torgasse (Abb. 6) wird im Westen begrenzt durch Mauer 37 (Abb. 7, Abb. 10,3,
Abb. 16,2 und Abb. 106,1), im Osten durch Mauer 38, deren Lehmverputz im oberen Bereich geschnitten ist. Die
Untergrenze des erfassten Ausschnittes wird gebildet durch die jiingste Begehungsflache des Palastes P4. Einge-
tieft in diesen FuBboden findet sich zwischen 6 m und 7 m Ost die gemauerte Kanalrinne 0131, deren Sohle bei
der Dokumentation des Profils noch nicht erreicht war. Die Obergrenze des erfassten Profilausschnittes wird zwi-
schen 3 m und 4 m Ost durch noch anstehende jiingere Schichten gebildet, die weiter ostlich bei der Aufnahme
des Profiles bereits abgegraben waren. Die Untergrenze dieser jingeren Ablagerungen liegt bei 6,10 m Tiefe. Die
Schuttablagerung in der Torgasse gliedert sich in zwei deutlich voneinander zu unterscheidende Bereiche: einen
oberen (oberhalb von 7 m bis 7,10 m Tiefe) mit stark verbrannten Lehmziegeln, rotem Brandschutt und kalzinier-
ten Steinbrocken sowie einen unteren mit festem, braunem Lehmziegelschutt, einzelnen unverbrannten (?) Lehm-
ziegeln und viel Holzkohle, insbesondere zahlreichen verkohlten Balken. Die Trennlinie zwischen beiden Zonen
zeichnete sich deutlich ab. Sie verlduft anndhernd waagerecht, allerdings im Bereich zwischen 4 m und 6 m Ost
etwas wellig. Sie steigt nicht nennenswert zu den Mauemn hin an. Die Deutung dieses Befundes ist nur in Ver-
bindung mit anderen Beobachtungen méglich (Abschnitt 3.2.1.3)*.

Das bereits von R. Echt’ analysierte und verdffentlichte Ostprofil des Areals 1J15 (Profil 1) ist so durch
Mauer 37 verstellt, dass fir den Schichtbereich P4 im Innern der Torhalle keine sinnvolle zeichnerische Aufnahme
moglich war. Als Notbehelf hat Echt in das Profil Planumbefunde projiziert, die hier unverandert, allerdings mit
den neuen Mauerbezeichnungen versehen, wiedergegeben werden. Aufschlussreicher ist der Profilbefund weiter
sudlich fiir den Bereich des Palasthofes. Die dort von Echt® vorgenommene Gliederung des Versturzpaketes in eine
untere Lage von Deckenversturz, eine mittlere Lage von Dachversturz und eine obere Lage von Mauerversturz

2 Die unter den Fundamentsteinen der Mauer 42 dokumentierten Schichten liegen etwas vor der eigentlichen Profilebene
und schrag dazu in einem Erdblock unter der noch anstehenden Mauer 42. Sie wurden in die gezeichnete Profilebene
(Profil 5) projiziert.

3 Der Ziegelaufbau der Mauer 42, einer Innenwand, reicht sehr viel tiefer als der am Anschluss beider Mauern nur in ge-
ringen Resten erhaltene Lehmziegelaufbau der Auf 40. Somit sind Ziegel gegen Steine gesetzt, wodurch zwangs-
laufig eine Baufuge entsteht, die jedoch nicht auf ungleichzeitige Erbauung weist; Abschnitt 3.2.1.2.

4 Esliegt auf den ersten Blick nahe, an die Begehungsfliche der Toreinfahrt zur Zeit des Zerstorungsbrandes, der die Bau-
schicht P4 beendete, zu denken. Das trifft jedoch nicht zu.

5 R Echt, Kamid el-Loz 5, 1984, Taf. 3.
6 R. Echt, a.a.0. 70f.

38



Lehmziegelbrandschutt mit

Lehmziegeln verkohltes Holz
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Abb. 6: Hilfsprofil durch die Torgasse G in Areal IJ15 bei 10,50 m Nord. Die Untergrenze bildet die jiingste
Begehungsfliche von P4 mit der Kanalrinne 0131. Dariiber liegt in einer Mdchtigkeit von etwa zwei
Metern Lehmziegelbrandschutt. Dieser ldsst sich in zwei Bereiche gliedern: Im oberen sind viele
ganze Lehmziegel erkennbar, der untere besitzt eine festere Konsistenz und ist stark mit Holzkohle
durchsetzt.

widerspricht, wie schon Echt selbst anmerkte’, der Beobachtung einer Zweigliederung der Verfiillung von Bau-
schicht P4 an dem Ost-West-Hilfsprofil durch die Torhalle (Abb. 6). Erginzend zu R. Echts Ergebnissen ist zu
bemerken, dass das Ostprofil des Areals 1715 fiir den Bereich siidlich der Torhalle G zwischen 0,50 m und 5,20 m
Nord zwei ubereinander liegende Begehungsflachen zu P4 ausweist, wie sie im Planum auch fir die Torhalle
nachgewiesen werden konnen (Abschnitte 3.2.1.3 und 3.2.3.1).

Das dritte Profil, das fir den Torbereich zur Verfiigung steht, das Ostprofil des Areals 1714, ist noch weniger
aussagekraftig (Profil 10). Bauschicht P4 ist nur in einem kleinen Bereich zwischen 7,60 m und 12 m Nord er-
fasst. Die Nordgrenze dieses Ausschnittes ergab sich durch den schlechten Erhaltungszustand des Profiles zum
Zeitpunkt der Dokumentation. Dort war die Profilwand stark ausgebrochen. Im Siiden reicht der dokumentierte
Ausschnitt bis kurz vor Mauer 40, weiter siidlich war der Profilsteg in den Arealen 1714 und 1J15 bereits abgetra-
gen. Die Unterkante des Profilausschnittes liegt in diesem Bereich innerhalb des Versturzmaterials von Palast P4.
Eine Begehungsfliche konnte jedoch nicht nachgewiesen werden. Die Oberkante wird gebildet durch die Ver-
sturzschicht des jungeren Palastes P3. Im Stiden weist das Profil eine weit groflere Inhomogenitit auf als im Nor-
den. Wihrend im Norden unter einer méchtigen Lage von Lehmziegelgrus Steinversturz in festem Lehm ansteht,
macht sich im Suden der Verfall der Mauer 40 stark bemerkbar. Zuoberst liegt Lehmziegelbrandschutt, stark

7 R. Echt, Kamid el-L6z S, 1984, 71 mit Anm. 285.
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durchsetzt mit ganzen, hart gebrannten Ziegeln in Versturzlage. Darunter folgt eine schrag gegen Mauer 40 abfal-
lende Linse von schwarzbrauner Farbe, die stark mit Holzkohleeinschliissen versetzt ist. Sie wird unten begrenzt
durch ein Band von Verputzbrocken und kalzinierten Steinchen, das sich von 6,40 m bis §,SO m T1eff: erstreckt.
Es durfte sich um heruntergebrochenen Wandverputz von Mauer 40 handeln. Darunter folgt Lehmziegelbrand-
schutt, vereinzelt mit Steinen und Holzkohle durchsetzt. Nach unten geht dieser in braunlichen Lehm tiber.

Sieht man von den oben kurz erwahnten Unstimmigkeiten ab, die bei der Analyse des Schnittes durch die
Torgasse aufgetaucht sind (Abb. 6), ergibt sich ein klares Bild. Lediglich zwel Begehungsﬂéghen zu Palast P4
sind nachweisbar; meist ist nur eine, die oberste, erfasst. Sie ist bedeckt von einer bis zu 2 m dicken Schicht von
Zerstorungsschutt, der das Ende der Bauschicht P4 markiert.

Deutet auch dieser Befund nur auf eine Zweiphasigkeit der Bauschicht P4 hin, so ist doch zu bedenken, déss
die Ausgrabung des Palastes P4 gerade im Bereich der Torgasse am Profil nicht die Untergrenze (‘:ler Bauscmcht
erreicht hat. So ist es nicht verwunderlich, dass der Mauer- und auch der ubrige Planumbefund ein differenzier-
teres Bild liefern als der Profilbefund. Zudem sind moglicherweise im Bereich der Torhalle im Laufe der Bau-
schicht P4 Abgrabungen erfolgt.

Neben den Profilen innerhalb des Torgebaudes ist hier noch das etwas nordlich des Palastzuganges gelegene
Sudprofil des Areals IH15 von Bedeutung (Profil 4). Es muss zusammen betrachtet werden mit dem von R. Echt
vorgelegten Ostprofil desselben Areals® und dem von M. Metzger publizierten Westprofil’. Der vom Ostprofil
ans Sudprofil zu verfolgende Schichtenverband PS5, bestehend aus mehreren Schotterbindem, bezieht sich auf die
wahrscheinlich zweiphasige Mauer 31/P5 (Kapitel 2.4). An der Oberkante der Schotterbénder und unmittelbar
auf der Mauerkrone erstreckt sich eine Fliche, die westlich 7,33 m Ost dick mit dem Lehmziegelbrandschutt des
Palastes P4a bedeckt ist, also am Ende der Bauschicht P4 als Begehungsflache diente. Ostlich dieses Punktes ist
der Befund differenzierter: Dort setzt sich die Begehungsflache bis 8,40 m Ost als kleinsteiniges Pflaster bzw.
Schotterband fort und geht zwischen 8,40 m und 9,50 m Ost in ein feines Aschenband tiber. Dariiber liegt ein
nach Osten anboschender, harter, olivgrauer Lehm, dariiber der Brandschutt des Baustadiums P4 a. Der Lehmkeil
ist auch am Ostprofil des Areals IH15 erfasst. Es handelt sich um eine gegen Mauer 50/P4 aufgeschittete
Boschung. Thr Verlauf wurde im Planum nicht sicher beobachtet und ist auf Planum 6 nach den Profilbefunden
erginzt. Die Oberkante der Schotterbander durfte, wie das Planum 6 zeigt, zu einem kleinsteinigen Pflaster 0114
(Abb. 81,3) angereichert worden sein, das eher als Unterfiitterung des FuBbodens denn als echtes Pflaster zu deu-
ten ist. Demnach lassen sich am Sidprofil des Areals IH15 zwei Zustinde der Bauschicht P4 unterscheiden:
Einem élteren mit Pflaster 0114 steht ein jungerer gegeniiber, der neben dem Pflaster die Béschung 0145 umfasst,
die wahrscheinlich gleichzeitig mit Mauer 50 entstanden ist. Westlich der Béschung ist nur eine einzige Bege-
hungsfliche zu Palast P4 vorhanden. Dass dies nicht dem urspriinglichen Zustand entsprechen durfte, liegt auf
der Hand. Es ist damit zu rechnen, dass bei der Anlage der gepflasterten Fliche samtliche alteren Reste der Bau-
schicht P4 abgetragen wurden. Wenig nordlich des Sudprofiles waren jedenfalls am Ostprofil des Areals IH15
zwei FuBBbsden zu Bauschicht P4 nachweisbar (Profil 4). Da die abfallenden Schuttschichten anlasslich von Pla-
nierungsarbeiten zu einem jiingeren Palast entstanden, jedoch zum Brandschutt vom P4-Palast gehoren, sollen
diese auch weiterhin, wie Metzger das tat, zu Bauschicht P4 gerechnet werden.

3.2.1.2 Mauemn der R4aume G, H und J

Der Mauerbefund ist stellenweise schwer zu durchschauen, weil - wie es allgemein im Palast der Bauschicht
P4 der Fall ist - die Mauern bis zum vorl4ufigen Ende der Grabung im Jahr 1981 nicht mehr systematisch abge-
baut werden konnten.

Die eigentliche Torgasse wird gebildet durch die beiden Flankenmauern 37 und 38. Die westliche Mauer 37
(Abb. 7, Abb. 10,3, Abb. 16,2 und Abb. 106, 1) wird durch Mauer 39 nach Norden und durch Mauer 43 nach Su-
den verlingert, die 6stliche durch die Mauern 50 und 51 nach Norden (Planum 6).

8 R Echt, Kamid el-Loz 5, 1984, 71-88 Taf. 4.
9 M. Metzger, Kamid el-Loz 7, 1991, 64f. Taf, 37.
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Abb. 7: 1 = Drei iibereinander liegende Verputzschichten (1 = dltester Verputz; 3 = jiingster Verputz) an Mau-
er 37. Sowohl fiir die West- als auch fiir die Ostwand der Torhalle ist Verputz belegt, dieser ist aber
aufgrund stdrkerer Feuereinwirkung nur im Westen gut erhalten; 2 = Kleine Balkenlicher (Pfeil) in
Mauer 37 iiber und nordlich von Pilaster 0117, von Osten gesehen.

Mauer 37, die westliche Flankenmauer (Abb. 7, Abb. 10,3, Abb. 16,2 und Abb. 106,1), ist stellenweise tiber
2 m hoch und besteht aus einem Steinsockel, auf dem sich betrichtliche Teile des Lehmziegelaufbaus erhalten ha-
ben. Im Siiden findet sich ein breiter Vorsprung 081 nach Osten, die Wange des Durchgangs zwischen Torhalle
G und Palasthof Z (Abb. 9,1). Wihrend im Westen die Mauer ganz freigelegt werden konnte, wurde im Osten
ihre Unterkante nicht sicher erreicht. Die Ostwand weist dicken, mehrlagigen Verputz auf, der den Blick auf die
Mauerstruktur verstellt; die Westwand ist unverputzt. Dort zeigte sich, dass der Steinsockel mindestens drei Lagen
hoch ist. Die Oberkante des Sockels steigt, dem Verlauf der Begehungsfliche in der Torgasse entsprechend, von
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Abb. 8- Der sidliche Teil der éstlichen Flankenmauer 38 von Torhalle G, gesehen von Westen. Der unver-
putzte Steinsockel trégt das sechs Lagen hoch erhaltene, verbrannte Lehmziegelmauerwerk.

Nord nach Siid an. Die gleiche Neigung weisen auch die auf den Sockel gesetzten Ziegel auf. Das Mauerfunda-
ment reicht im Osten tiefer als im Westen. In Raum H wurde namlich bereits in einer Tiefe von 6,94 m bis 7,77 m
(von Stden nach Norden abfallend) ein weifles Aschenband festgestellt, auBerdem eine dickere Lehmschicht, die
zwischen die Unterkante des Steinsockels und alteres Mauerwerk treten’. Die Lehmschicht liegt auf der Hohe der
Unterkante des Brandschuttes in Raum H. Das weie Aschenband zieht auch unter die ganz aus Lehmziegeln er-
richtete Siidmauer 41 des Raumes H, die - soweit erkennbar - mit Mauer 37 im Verband gesetzt ist, hier fehlt
allerdings die Lehmschicht. Folglich kénnte Mauer 41 auch jinger sein, oder - und das ist wahrscheinlicher -
Mauer 41 ist zwar relativ zeitgleich mit Mauer 37, aber in einem spéteren Arbeitsschritt im Rahmen derselben
BaumafBnahme entstanden. Mauer 43, die etwas versetzte und leicht in der Richtung abweichende Verldngerung
von Mauer 37 nach Siden, ist durch eine Baufuge von Mauer 37 getrennt. Nicht endgiiltig geklart ist, ob das auch
fur die Mauer 39 gilt, die die westliche Torwange bildet. Ihr Lehmziegelaufbau war véllig verstirzt, so dass das
zu Mauer 37 gehérende Ziegelmauerwerk siidlich davon frei aufragte; es entstand an dieser Stelle der Eindruck,
als habe es zwischen den Ziegelmauemn eine StoBfuge gegeben'. Der Steinsockel konnte nicht daraufhin unter-
sucht werden. Sollte es jedoch zutreffen - dies ist allerdings unwahrscheinlich -, dass Mauer 37 sich urspriinglich
Jjenseits Mauer 39 in Mauer 26-94/P4 (Abb. 5,2; Planum 6) fortsetzte, miisste Mauer 39 sekundir eingezogen
worden sein.

Wihrend die Westwand der Mauer 37 unverputzt war, haben sich an ihrer Ostseite mehrschichtiger Wand-
putz (Abb. 7,1) sowie aus Lehm und Holz konstruierte Pilaster erhalten (Abb. 10 und Abb. 106,1). Ahnliche Be-
funde sind auch an Mauer 38 (Abb. 11-12) und im westlichen Teil des Palasthofes Z anzutreffen. Sie erlauben
eine Phasengliederung der Bauschicht P4 in der Torhalle.

In der frithesten Phase (Planum 2) waren die vier Pilaster der Mauer 37 (090, 091, 092 und 093) noch nicht
vorhanden. Die élteste Verputzschicht, ein Lehmputz, zieht hinter den Pilastern durch, ist also alter. Dagegen be-
zieht sie den Mauervorsprung 081, der den Durchgang zum Hof Z flankiert, ein'2 Ihr Verhaltnis zu Mauer 37a-39

10  Fotografie (0. Nr.) in Feldtagebuch 30, 186.
11 Feldtagebuch 21, 597.
12 Der zweischichtige Putz von Vorsprung 081 ist insgesamt 5 cm stark, davon nimmt die untere Schicht 2,6 cm ein. Er be-

steht aus fein grob mit organischem Material tem Lehm und tragt einen weiBlichen Anstrich.

hla
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Abb. 9: 1 = Pfeiler 081 im zentralen hinteren Bildteil (Blick von Osten). Erkennbar ist die horizontale Aus-
sparung fiir Holzeinbauten (Pfeil). Sie erstreckt sich iiber die ganze Breite des Vorsprungs, 1,20 m
oberhalb der Begehungsfliche. Wahrscheinlich handelt es sich um eine Konstruktion zur Stabilisie-
rung des Mauerwerks (Abschnitt 3.4.2). Im mittleren Bildbereich befindet sich die Siidmauer 45-46
von Raum K, im Vordergrund lduft Mauer 33 nach Norden (zur Torhalle vgl. R. Hachmann [Hrg.],
Frithe Phoniker, 1983, Abb. 13); 2 = Detailaufnahme des Pfeilers 081 von Siiden am Ubergang der
Torhalle G zum Hof Z mit sichtbarer waagerechter Aussparung (Pfeil).

(Planum 6), an der sich Verputz nur in geringen Resten erhalten hat, ist dagegen unklar. Hinter dem Pilaster 090
war die untere Putzlage noch nachweisbar; sie diirfte sich tiber den Pilaster hinaus nach Norden erstreckt haben.
Zwischen Pilaster 090 und Mauer 39 bleibt lediglich ein enger Zwischenraum; dieser Befund ldsst es unwahr-
scheinlich werden, dass Mauer 39 bereits zusammen mit Mauerstiick 37 bestanden hat, als der Pilaster 090 er-
richtet wurde.

In der durch die untere Verputzschicht gekennzeichneten Phase™ war also die Innenwand der Torhalle noch
ungegliedert (Planum 2). Die niedrige Bank 094 bzw. 0120 vor der Mauer, auf die die Pilaster aufgesetzt waren,
dirfte ebenfalls noch nicht bestanden haben". Insgesamt konnten an Mauer 37 drei Verputzschichten nachgewie-
sen werden (Abb. 7,1). Die obere umschliefit die Pilaster. Sie gehort zu der letzten Phase der Bauschicht P4, die
durch Feuer zerstort wurde. Die mittlere Putzschicht konnte an Mauer 37 lediglich an der Wandflache beobachtet
werden. Da nur eine Schicht hinter den Pilastern hindurchzieht, ist auch diese Schicht den Pilastem zuzuordnen. Ein
Blick auf die Ostwand der Torhalle eroffnet allerdings zwei Moglichkeiten: Entweder gehort der mittlere Putz

13 Dass der Befund nicht auf eine Reihe von Einzelschritten im Zuge einer einzigen BaumaBnahme zuriickgeht, ist zwar nicht
sicher, aber doch wahrscheinlich.

14 Sicher ist das nicht, da das Verhiltnis der unteren Putzschicht zu der Bank nicht beobachtet werden konnte. Ohne die Pi-
laster erscheint die Bank jedoch sinnlos. Denkbar ist vielleicht auch, dass in der alteren Phase auf der Bank Holzstiitzen
gestanden haben, die spater durch lehmverkleidete Pfosten ersetzt worden sind.
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» 0122 nahelegt, oder er ist einem élteren Zu-

bereits zu den Pilastern der Endphase, wie es der Befund an Pilaste
gleicher-

stand der Pilaster zuzuordnen, der nur bei Pilaster 098 nachweisbar war. Beide Moglichkeiten kommen
mafen in Betracht, d.h. die mittlere Putzschicht an Mauer 37 entspricht der zweiten oder dritten der an Mauer 38
belegten Phasen. Wahrscheinlich hat es an beiden Mauern vier Phasen gegeben, auch wenn an Mauer 37 nur drei
nachweisbar sind

(?) an der Ostwand auf'’. Eindeutig er-
uer 37 (Abb. 9). Sie erstreckt
flache in der Torhalle und ist

Schwierigkeiten wirft die Deutung einiger Locher fiir Holzeinsatze
kennbar ist eine waagerechte Aussparung an dem Vorsprung 081 im Stiden der Ma
sich tiber die gesamte Breite des Vorsprungs etwa 1,20 m oberhalb der Begehungs ; : .
im Querschnitt viertelkreisformig. Ob der zu erschlieffende Holzeinsatz - es muss sich um einen langs eingesetzten,
halbierten Stamm von 12 cm bis 15 cm Durchmesser gehandelt haben, der mit der ﬂachgn Seite nach unten lag -
aus der Mauer herausragte oder ob die Vorderseite verputzt und der Balken Lmsmhtbar. war, ist unklar
Wahrscheinlich handelt es sich um eine Konstruktion zur Stabilisierung des Mauerwerks. Vielleicht diente sie
dazu, einen punktuell wirkenden Druck durch eine Strebe, die den massiven Deckenbalken am Stidende der Tor-
halle (vor der Einbeziehung des Westteils von Hof Z in die Uberdachung) gestiitzt haben konnte, auf grofBere
Mauerpartien zu verteilen. Verkompliziert wird die Situation durch eine weniger klare Beobachtung: SO“.mhl an
der West- wie an der Ostwand der Mauer 37 konnten im Bereich des aufgehenden Ziegelmauerwerks kleine Lo-
cher festgestellt werden, die Einsitze aus organischem Material aufgenommen haben diirften. Sie finden sich in
einer Lehmschicht zwischen zwei Ziegellagen ungefihr in der Hohe der Aussparung am Mauervorsprung und
sind im Wesentlichen auf den Nordteil der Mauer beschrénkt. Sie diirften an der West- und Ostwand etwa gleich
hoch gelegen haben. Die Reihe der Einlassungen steigt - den Ziegellagen entsprechend - ungeféhr parallel zur Be-
gehungsflache von Norden nach Siden an. An der Ostwand handelt es sich um eine Reihe kleiner Locher, die
dicht nebeneinander angeordnet sind. Vielleicht sind es Spuren von holzemnen Pflocken (Abb. 7,2)". An der West-
wand dagegen wurden Balkenlocher beobachtet, die in 5,89 m und 5,92 m Tiefe liegen (Plana 5-6, Pfeile). Sie
diirften mit den Balkenléchern an Mauer 41 in funktionalem Zusammenhang stehen (Abschnitt 3.2.1.3).

Die einem jiingeren Zustand der Mauer angehorenden vier Pilaster 0116 bis 0119 (Abb. 10) sind alle gleich
aufgebaut. Thr Erhaltungszustand ist unterschiedlich, aber im Allgemeinen gut. Sie stehen noch zwischen 1,43 m
und 1,68 m hoch an. Da die vier Pilaster an Mauer 37 den aufschlussreicheren an Mauer 38 entsprechen und mit
diesen zusammen die Decke der Torhalle getragen haben, sollen alle Pilaster zusammen unter Mauer 38 be-
handelt werden.

Die Pilaster sind auf die niedrige, parallel zur Mauer 37 verlaufende, jingere Bank 0120 aufgesetzt (Abb.
10,3). Diese ist etwa 40 cm breit. Thre Hohe betragt am Ost-West-Hilfsprofil durch die Torhalle bei 10,50 m Nord
maximal 0,30 m (Abb. 6) und ist sonst nicht genau anzugeben, ebenso wenig der exakte Bezug zur Begehungs-
fliche; das erklért sich aus den Schwierigkeiten bei der Festlegung des FuBbodens (Abschnitt 3.2.1.3). Die Hohe
tiber dem FuBboden dirfte 0,10 m nicht wesentlich tiberschreiten. Die Bank 0120 ist dick mit Verputz bedeckt,
weshalb ihre Struktur nur unzureichend bekannt ist. Analog zu dem Befund der Bank im Osten der Torhalle ist
ein unregelmaBiger Steinkern zu vermuten. Der Verputz der Pfeiler geht in den der Bank iiber. Beide diirften
gleichzeitig errichtet sein; die Bank gehért wahrscheinlich nicht zum altesten Zustand der Mauer 37 (Anm. 14).

Mauer 38, die 6stliche Flankenmauer der Torhalle, ist ebenso konstruiert wie Mauer 37. Ein Steinsockel
tragt das noch bis sechs Lagen hoch erhaltene, verbrannte Ziegelmauerwerk (Abb. 8). Stellenweise ragte es noch
tiber 2 m tiber die Begehungsflache der Torhalle auf. Nach Norden zu wird der Erhaltungszustand schlechter, da
dort jiingere BaumaBnahmen in die Bauschicht P4 stirker eingreifen. Im Ostteil der Mauer ist das aufgehende
Ziegelmauerwerk schwiécher gebrannt als auf der Torseite und sehr brockelig. Deshalb konnte die Ostkante der
Mauer erst auf Hohe des Steinsockels sicher erfasst werden. Mauer 38 hangt nach Westen tiber. Im Stiden biegt sie

15 Dies hingt wesentlich mit einer unzureichenden Dok ion die darauf zuriickzufiihren ist, dass die Lo-
cher erst deutlich sichtbar wurden, nachdem die Mauer cinige Jahre freigelegen und durch Witterungseinfluss sowohl Ver-
putz als auch Lehmverkrustungen und Lehmmortel sich teilweise gelst hatten. Zu diesem Zeitpunkt war die Dokumenta-
tionsarbeit an der Mauer langst abgeschlossen, und es wurden im Wesentlichen nur noch Fotografien vom Jeweiligen
Zustand angefertigt (Abb. 7,2). Genaue MaBe und schriftlich festgehaltene Details fehlen deshalb weitgehend.

16 Sie konnten dazu gedient haben, einen Wandteppich aufzuhéingen.
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Abb. 10: 1 = Detailaufnahme des Pilasters 0119 an Mauer 37; 2 = Detailaufnahme des Pilasters 0118 an Mau-
er 37; 3 = Westliche Torhallenwand (Mauer 37) zwischen den Pilastern 0117 und 0118, sowie der da-
zwischen liegende Vorsprung 0120.

in die Siiddmauer 45-46 des Raumes K nach Osten um. Diese aus zwei unterschiedlich alten Teilen bestehende
Anschlussmauer bindet mit dem jingeren Nordteil 45 sicher nicht in Mauer 38 ein; das ist nach allen zur Verfu-
gung stehenden Quellen auch fur den élteren Sudteil 46 anzunehmen, zumindest firr die oberen Steinlagen’
Sollte die Trennfuge auf die oberen Lagen begrenzt sein, ginge sie auf den spiter zugemauerten Ausgang 080 im
Sudwesten des Raumes K zurtick.

17 Besonders Feldtagebuch 30, 188; 43, 308.352.
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Im Norden sind die Verhaltnisse kompliziert. Am Ende der Bauschicht P4 bildete der aus zwei unterschied-

lich alten Mauern bestehende Mauerblock 50-51 die nordliche Fortsetzung (Abb. 21). Die Abfolge diest’ :vlauem
und ihr Verhiltnis zu Mauer 38 fithrt in Kernprobleme der Palaststratigrafie und soll erst im Zusammenhang mit
den Réumen L, M, N und O diskutiert werden (Abb. 29,2; Abschnitt 3.2.2.3)

Im mittleren Bereich der Mauer 38 setzen zwei nach Osten ziehende Mauern an. Die Nordmauer 47 des
Raumes K steht mit dem Steinsockel von Mauer 38 im Verband; auBerdem binden dlg Steine dieser Maugr, deren
Ziegelaufbau nicht erhalten ist, auch in die aufgehenden Lehmziegel der Mauer 38 ein. Bemerkenswen ist, dass
sich die Steine bis zur Westfront der Torhallenmauer erstrecken. Aufgrund der QesammEIt der Beobachtungen
nordostlich der Mauer 38 liegt der Verdacht nahe, der Nordteil von Mauer 38 ]CnSClt‘S der Maue;eck.e 38-47
konnte sekundar angesetzt sein. Das diirfte zutreffen, auch wenn es sich nicht sichern 11§B, u.a. weil die West-
wand dick verputzt und ihre Struktur deshalb nicht erkennbar war. Zwischen dem Lehmzmgelaufbal{ von Mauer
48, die den Raum K in zwei Halften K, und K, teilt, und Mauer 38 klafft eine Fuge; auch de_r Steinsockel der
Mauer 48 muss aufgrund der FuBbodenbefunde des Raumes K sekundér angesetzt sein (Abschnitt 3.2.2.3).

Sowohl an der West- wie an der Ostwand sowie an der Nordflanke der Mauer 38 ist Verputz belegt, wobei
allerdings aufgrund der stirkeren Feuereinwirkung nur der im Westen gut erhalten ist.; der graue Kalkput; im
Osten konnte lediglich in der siidwestlichen Ecke von Raum K ausgemacht werden sowie ganz im Nordep hinter
der sekundar angebauten Mauer 51 (Abschnitt 3.2.2.3)". Weil der Verputz im Osten weitgehend fehlt, liel sich
am Steinsockel der Mauer 38 - ebenso wie an der gegeniiberliegenden Ostwand des Raumes K - im Norden ein
horizontal eingesetzter Balken durch Holzreste nachweisen. Ein dhnlicher Balken im Siiden des Raumes K deutete
sich im Lehmziegelaufbau an (Abb. 20,2). Derartige Holzeinsétze dirften der Stabilisierung des Mauerwerkes ge-
dient haben.

Die Westwand lasst aufgrund des Verputzes, bzw. des Ein- und Umbaues der Pilaster, drei Phasen erken-
nen; zudem ist ein alterer Bauzustand mit einem Durchgang im Stden zu Raum K von einem jiingeren zu unter-
scheiden, in dem der Durchgang zugemauert war. Die élteste Verputzschicht zieht - ebenso wie bei Mauer 37 -
glatt unter den Pilastern 095 bis 099 durch. Wichtige Aufschlisse liefern die Detailbeobachtungen an Pilaster
098 (Abb. 11 und Abb. 12,1), die wahrscheinlich auch auf die ubrigen Pilaster der Torhalle iibertragen werden
konnen. Der Befund ist vor allem deshalb so ergiebig, weil hier schon in antiker Zeit die Mauer nach Westen
tiberhing und unter diesem Uberhang Architekturreste erhalten blieben, die bei den ubrigen Pilastern anlasslich
einer Renovierung entfernt wurden.

Hinter dem Pilaster 098/0125 (Abb. 11 und Abb. 12,1) zieht, wie allenthalben bei den Pilastern zu beob-
achten, eine Lehm-Kalk-Putzschicht durch. Dieser Verputz ist an der Wandflache durch Feuereinwirkung gehar-
tet, hinter dem Pilaster dagegen unverbrannt. Vor diesen Verputz ist ein kleiner Pilaster 098 gesetzt, bestehend
aus zwei dinnen Holzpfosten, die mit Lehm verkleidet sind. Dieser altere Pilaster weist Spuren von Brandein-
wirkung auf. Von dem holzemen Kem haben sich verkohlte Reste in den Pfostenléchemn erhalten. AuBerdem
waren die Locher mit hart gebranntem Lehmziegelgrus verfiillt, der sich dort im Laufe des Zerstorungsfeuers
abgelagert haben muss. Von diesem Pilaster ist beidseitig eine Verputzschicht abgestrichen, die auf den alteren
Putz aufgelegt ist.

Nachdem der ltere Pilaster durch Feuer zerstort war, wurde er durch einen groBeren (0125) ersetzt. Dieser
ist gleich aufgebaut, weist allerdings Pfosten mit deutlich weiterem Durchmesser auf und ragt breiter in die Tor-
gasse hinein. Wohl mit bedingt durch den Maueritberhang wurden die Reste des lteren Pilasters in den jingeren
integriert. Sogar ein loses Stick Brandversturz diente als Baumaterial. Die Lehmmasse des jungeren Pilasters
geht in eine vom Feuer stark gerotete Verputzschicht an Mauer 38 wiber. Im Norden weist er noch Reste einer
diinnen Kalkauflage, etwa 1 mm stark, auf. Am Fuf} des Pilasters ist der Lehm auf die Bank 0127 herabge-
strichen. An Pilaster 098/0125 lassen sich also drei Phasen der Mauer 38 definieren. Am Anfang steht eine Phase

18 Far diesen Bereich wurde im Feldtagebuch eine kurz vor Abbruch der Grabung gemachte Beobachtung schriftlich doku-
mentiert, deren Bedeutung nicht mehr klar geworden ist: Es handelt sich um eine 0,50 m x 0,50 m groBe und 0,40 m tiefe
Nische in der Ostwand von Mauer 38, die ,,oben mit einem Balken abgestiitzt" war (G. Mansfeld). Sie lag im Sudwesten
des viertelkreisformigen Raumes M.
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Abb. 11: Detailplanum des vierten Pilasters (von Norden gezdhlt) an der éstlichen Torhallenmauer 38 mit dem
dlteren Zustand 098 und dem jiingeren Zustand 0125 sowie der an der Mauer (hinter den Pilastern)
liegenden Verputzschicht (Abb. 12,1).

ohne Pilastergliederung; sie wird nicht durch ein Feuer beendet. Es folgt eine Phase mit kleinen Pilastern, die
durch Brand zerstért wurde. Am Ende steht der gut erhaltene Zustand mit groBen Pilastern, der ebenfalls durch
Feuer zerstort wurde. Jeder Phase ist je eine Verputzschicht zuzuordnen".

Die jiingeren Pilaster sind - ebenso wie im Westen der Torhalle - auf eine niedrige, parallel der Mauer vorge-
lagerte Bank 0127 (Abb. 12,2) aufgesetzt. Ob auch die alteren Pilaster bereits auf ihr fufiten oder ob die Bank gar
bis an den Beginn der Bauschicht P4 zuriickreicht, ist nicht bekannt. Sie erstreckt sich von Pilaster 0126 im

19  Planum 6 zeigt vor Pfeiler 0122 allerdings drei Lagen. Es ist nicht kléirbar, ob es sich um zwei Putzschichten tibereinander
oder um einen auf tieferem Niveau nach Westen vorkragenden Mauerteil handeln soll. In der schriftlichen Dokumentation
ist lediglich von drei Verputzschichten insgesamt die Rede.
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Suden bis zum Pilaster 0122 nach Norden, endet also auf gleicher Hohe wie Bank 0120. Die Hohe der Bank 1st
nicht sicher zu ermitteln, und ihre Struktur ist nur unzureichend bekannt, da der dick dufgestﬁchene Lehmverputz
nicht systematisch entfernt werden konnte. Eine Fotografie des Bereiches zwischen den Rfej[e/w 0124 und 0125
lasst erkennen, dass Bank 0127 aus Lehm und unregelmiBig lose gesetzten. eher kleineren btexpen besteht (Al?b_
12.2). Demnach ist ein Verband mit Mauer 38 nicht anzunehmen. Die Bank dirfte vnaChtréighch ; entweder im
Rahmen derselben BaumafRnahmen in einem spiteren Arbeitsschritt oder in emem jungeren St.adl.um der Bau-
schicht P4 - vor die Mauer gesetzt worden sein. Die zweite Moglichkeit ist wahrscheinlicher, weil die Bank ohne
die Pilaster wenig sinnvoll erscheint.

Der Verputz der Westwand von Mauer 38 erstreckt sich um die Nordflanke hemm. ZWEI l?L_ltzsghlchten sind
dort nachweisbar (Plana 5-6): Die jungere greift auf Mauer 50/P4 iiber und swheft d{e Gleichzeitigkeit @t Mauer
38 zur Zeit der Zerstorung von Palast P4. Die altere Verputzlage dagegen setzt sich in der Baufuge zwxschen den
Mauern 38 und 50 fort und belegt, dass in einem alteren Abschnitt von Bauschicht P4 Mauer 50 noch nicht be-
standen hat (Abschnitt 3.2.2.3).

In einem frithen Zustand befand sich in Mauer 38 ein Durchgang mit Schwelle 080, der vom Sﬁdteil der
Torhalle in den Raum K fithrte (Plana 2-4). Der absolut sichere Nachweis dieser im Laufe der Bauschicht P4 zu-
gemauerten Tiir ist nicht erbracht, da die Zusetzung nicht mehr entfernt Werdep konmem.. In der.Sﬁdqstecke des
Raumes K fand sich eine Nische 0133 (Plana 5-6), bei der es sich um den nur im Westteil biindig mit der Front
zugemauerten Durchgang handeln dirfte (Abb. 20.2). Am Ende der Bauschicht P4 war dies.e Nische groBemeils
durch den Kopf der nachtréglich eingezogenen Mauer 45 ausgefiillt. Die Ri‘lckwané der Nische und ihre Nord-
wand wiesen Reste von Verputz auf; die Steine der Ruckwand wirken unregelmiBig gesetzt. Unter den Steinen
liegt an der Unterkante der Nische 0133, ihre ganze Breite ausfiillend, ein waagerechter Holzbalken. An der siid-
lichen mutmaBlichen Tiirwange konnte dicht tiber dem Balken ein Stiick hart gebrannten Verputzes festgestellt
werden. Im Verein mit den Beobachtungen zu den Begehungsflichen in Raum K ergibt sich aus diesen Indizien,
dass die Existenz einer Tir im Bereich der spateren Nische fast sicher ist. Diese Tur mit Schwelle 080, die zum
iltesten Baubestand des Palastes P4 gehoren durfte, wird durch eine im Laufe der Bauschicht P4 in die Sudwand
des Raumes K eingebrochene breitere Tur mit Schwelle 0132 ersetzt (Planum 5). Da das verbrannte Putzstiick an
der Tirwange nicht zu dem jiingsten verbrannten Putz der Torhalle gehoren kann - zu dieser Zeit war die Tir
durch Mauer 45 blockiert - ist es dem Bauzustand mit den kleineren Pilastern zuzuordnen. Die Pilaster 098 und
099 nehmen so deutlich Bezug auf die Nische, dass ihre Position nur im Zusammenhang mit der Tir festgelegt
worden sein kann. Zu Beginn der Bauschicht P4 bestand die Tur ohne Pilaster, in einer mittleren Phase wurden
flankierende kleine Pilaster angebracht, in einem jiingeren Abschnitt von Bauschicht P4 wurde der Durchgang
aufgegeben und die Pilaster vergrofert.

Wihrend das eigentliche Palasttor, markiert durch die Holzschwelle 0115, an seiner Westflanke eine Ak-
zentuierung durch einen kriftigen Mauervorsprung 37a erféhrt, fehlt eine dhnlich massive Konstruktion an Mauer
38. Dort waren allerdings unmittelbar siidlich der Schwelle Spuren einer Konstruktion 0121 aus organischem
Material und Lehm nachweisbar. Sie zeichnete sich als Rechteck im FuSbodenauftrag ab, in dem sich unter ei-
nem Lehmverstrich Holzreste fanden (Abb. 15,2). Moglicherweise handelt es sich um Spuren einer weiteren pi-
lasterartigen Konstruktion oder eines Torpfostens.

Die gegeniiberliegende westliche Torwange 37a wird gebildet durch den Kopf der Mauer 39, die gemeinsam
mit Mauer 40 die eigentlichen Palastgebiude westlich gegen die Mauern 93, 94, 98 und 99 begrenzt. Dieser
Mauerzug umschliefit zusammen mit den Mauemn 37 und 41 den Raum H, dessen Lange der der Torhalle G
entspricht. Zwischen den Mauern 40 und 41 liegt ein Durchgang.

Mauerzug 37a-39 ist in seinem Verhiltnis zu Mauer 37 nicht vollstandig geklart. Wahrend sich am Lehm-
ziegelaufbau im Norden der Mauer 37 eine Trennfuge anzudeuten schien, ist dies fiir den Steinsockel vollig offen
Es fillt auf, dass der massiven Torflanke 37a im Westen ein gleichgewichtiges Pendant im Osten fehlt. Der sehr
enge Zwischenraum zwischen dem Pilaster 0116 und der Mauer 37a lasst es kaum zu, eine Errichtung von Mauer
37a-39 - zumindest in ihrem jiingsten Zustand - vor dem Bau des Pilasters anzunehmen?®.

20  Abb. 8 zeigt die Westwand der Mauer 38 (Sudteil), nachdem der Verputz entfernt worden ist. Es deutet sich eine Bautfuge

legt werden kann.

an, deren Verlauf jedoch aufgrund dieser Aufnah nicht sicher fe

21 Ware Mauer 37a lter, hitte man den Pilaster unmittelbar gegen die Mauer gesetzt.
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Abb. 12: 1 = Detailfotografie des zweiphasigen Pilasters 098/0125 an Mauer 38 von Westen. Die dlteste Ver-
putzschicht der Mauer 38 zieht glatt unter dem Pilaster hindurch. Dieser Lehm-Kalk-Putz ist an der
Wandfidche durch Feuereinwirkung gehdrtet und hinter dem Pilaster unverbrannt. Vor diesen Verputz
ist Pilaster 098 gesetzt, der aus zwei diinnen, mit Lehm iiberstrichenen Holzpfosten besteht (rechter
Pfeil). Die Locher der verbrannten Pfosten waren mit Lehmziegelgrus verfiillt. Der jiingere Pilaster
0125 ist analog dem dlteren aufgebaut, jedoch mit stirkeren Holzpfosten (linker Pfeil; vgl. Abb. 11);
2 = Ostliche Torhallenmauer (Mauer 38) zwischen den Pilastern 0124 und 0125. Die dazwischen lie-
gende Bank 0127 besteht aus Lehm und unregelmdfig lose gesetzten, kleinen Steinen.

Die bogenformige Konstruktion der westlichen Tor-Auflenfront (Abb. 5,2) entspricht der bogenformigen
Anlage im Osten mit Mauer 53 (Plana 2-4). Offenbar liegt hier ein einheitliches Konzept zugrunde, so dass die
stratigrafischen Ergebnisse in dem besser untersuchten Bereich ostlich des Tores auf den im Westen tibertragen
werden konnen. Dort ist die viertelkreisfosrmige Gestaltung mit grofler Wahrscheinlichkeit an den Beginn der
Bauschicht P4 zuriickzuverfolgen (Abschnitt 3.2.2.3), und das diirfte auch fur die westliche Torwange gelten.

Im Siiden setzt sich Mauer 39 in Mauer 40 in sudsudwestliche Richtung fort. Der direkte Anschluss zwi-
schen den Mauern 39 und 40 ist nicht zeichnerisch dokumentiert, aber dennoch sicher beobachtet. An den auf
Plana 2-6 fehlenden Stellen war die Mauer so stark durch Feuver kalziniert, dass sich kaum noch ein fester Stein
finden lief3.

Die Mauer 37a-39 besteht aus einem mehrlagigen steinernen Sockel, der Lehmziegelmauerwerk tragt. Ver-
brannte Lehmziegel haben sich allerdings nur stellenweise erhalten. Wo die Mauer die Wange des Tores zu Palast
P4 bildet, wurde der Lehmziegelaufbau verstiirzt vor der Mauer angetroffen. Teilweise war auch die oberste Stein-
lage des Sockels verkippt. Durch den Einsturz der Torwange ist der Anschluss an Mauer 37 gestort. Der Lehmzie-
gelaufbau hat sich weiter westlich im Bereich des Profilstegs zwischen den Arealen 1714 und 1715 besser erhalten.

Der Fundamentsockel besteht aus auffallend grofien Steinen mit vielen groferen Licken dazwischen. An der
Nordostecke war Verputz nachzuweisen, ebenso und besser erhalten an der nach Norden tiberhiangenden Nord-
wand. Urspriinglich war sicher der gesamte Torflankenbereich verputzt, wie auch die Winde der Torhalle. Dass
der Verputz so viel schlechter erhalten ist, hangt mit dem Verkippen der Mauer beim Einsturz zusammen.
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Mauer 39, die an ihrem Ostkopf in ostwestlicher Richtung verlauft, biegt bogenlormig nach S“(_ie” il
40 (Abb. 13 und Abb. 121) um. Dies ist der Nordteil eines Mauerzuges, der etwa 30 m weit durch die Halbareale
1J14 N, 1714 S, 1715 S, 11IA14 N, ITIA15 N und IITA15 S verfolgt werden konnte und sich noch wengr nach
Siiden fortsetzt. Thr Sudteil, der zwei Baustadien erkennen lisst, trigt die Bezeichnung 65 _bZW' 66 (sudlich der
Mauer 42 im Bereich der sudlichen Terrasse des Palastes P4). Der Mauerzug 40-65-66 stelgt von Norden nach
Suden, d.h. zum Zentrum des Tell, stark an und folgt damit dem Hanganstieg. Wéhrend‘ die Unterkz.mte der
Mauer im Siiden in 3,50 m Tiefe liegt, tberschreitet sie im Norden eine Tiefe von 7 m. Im Stden ragen 413 Rgste
von Palast P4 stellenweise bis 1 m unter die heutige Oberfliche, 1m Norden von Mauerzug 39-40 liegt ihre
Oberkante dagegen etwa 3 m tief.

mit der Torhalle des Palastes soll hier nur die Mauer 40, d.h. der nordliche Teil des

Im Zusammenh:
- o ntlichen der Bereich der Areale 1714

Mauerzuges 40-65-66 (Abb. 121) bis zum Anschluss der Mauer 42, im Wlese g
und 1715, behandelt werden (zum Sudteil Abschnitte 3.3.1 und 3.3.3.1). Dieser Te{l 1sf durch den Bau der jiingeen
Paliiste starker gestort als der sudlich anschlieBende Bereich, wo die Mauer 65 weit hoher aufragt (Planum 6).

Der Erhaltungszustand der Mauer 40 ist sehr unterschiedlich. Teils ist sie so stark verbrannt, dass sogar der

steinerne Sockel zerfallen und nur noch als Verfirbung nachweisbar ist, teils sind noch geringe Reste des aufge-
henden Ziegelmauerwerks, durch das Feuer gehiirtet, erhalten geblieben. Die Stginé des Mauersockels sind auch
unter den Ziegeln durch Feuereinwirkung kalziniert, sein Lehmmortel zeigt weit hinab Brandspuren, Der Sockel
ist noch etwa sechs Steinlagen hoch erhalten. Seine Unterkante konnte in Raum J ﬁ'E:fgelegt werden, aber am
Sudprofil des Areals 1715 st sie in 7,12 m Tiefe noch nicht erreicht (Profil 5)*; dagegen ist der Verlauf der West-
kante im Suden nicht ganz sicher, da der Ubergang zu der Steinpackung 98 (Abb. 82) nicht exakt festzulegen
war®. Das auf Planum 2 fehlende Mauerstiick zwischen 8 m und 10 m Nord (1714) konnte noch nicht freigelegt
werden und war beim vorlaufigen Ende der Grabung durch jungeres Mauerwerk iiberlagert. Im Halbareal 1714 S
hingt die Westwand der Mauer so stark nach Westen iiber, dass die Kante gegeniiber ihrer Fortsetzung im
nordlichen Halbareal verschoben erscheint. Auch die Ostkante ist in den oberen Lagen nach Westen geneigt.

Die aufgehende Lehmziegelmauer hat sich nur in einem kleinen Bereich im Siiden des Areals 1714 auf der Ost-
seite der Mauer erhalten. Sie ist regelméBig strukturiert; das Format der Ziegel betrigt - soweit erkennbar - 58 cm
x 40 cm. Im Stden sind die Ziegel nach Stden verkantet angetroffen worden. Das Ostprofil des Areals 1714 lie-
ferte einen Hinweis darauf, dass die Ostwand der Mauer 40 verputzt gewesen sein durfte (Profil 10). Anders als
im Stdteil des Palastes (Abschnitte 3.3.1 und 3.3.3.1), wurden keine Hinweise auf eine Mehrphasigkeit festge-
stellt. Dennoch ist eine Teilung in zwei Baustadien zu vermuten, da der im Siden belegte Wiederaufbau 65 der
Mauer 66 (vgl. Planum 4 mit Planum 5) sich wahrscheinlich auch auf deren Nordteil erstreckte.

Von Mauer 40 zweigen zwei westostlich verlaufende Mauern im rechten Winkel ab. Mauer 41, die nord-
liche, bildet die sudliche Begrenzung des Raumes H. Sie steht - soweit erkennbar - im Verband mit Mauer 37,
von der sie rechtwinklig nach Westen abbiegt. An die Mauerecke 37-41 setzt die nordsiidlich verlaufende Mauer
43/P4 an (Planum 6), die durch eine Fuge von der Lehmziegelmauer 41 bzw. dem Vorsprung 081 getrennt ist und
etwas nach Osten gegen die Flucht der Mauer 37 verschoben ist.

22 Unterkante und parallel dazu auch die Oberkante des Steinsockels verlaufen nicht horizontal, sondern fallen in Raum J
von Siiden nach Norden ab und steigen im Bereich des Durchganges zwischen den Raumen H und J wieder an. Der Be-
fund lasst an Sackungen des Untergrundes denken, hingt aber vielleicht auch mit einem von den Ausgrabern vermuteten,
aber nicht sicher hgewi Befund : ,....das Fundament der Mauer 46 [= 40/P4] [wurde] freigeputzt;
dabei ergab sich eindeutig, da Mauer 46 [= 40/P4] im Bereich von Raum E [= Raum J/P4] eine Tiir gehabt haben muB,
deren beide Wangen zur Mitte hin verkippt sind* (W. Orthmann). Die genaue Lage des Befundes - wahrscheinlich etwa in
der Mitte des Raumes - ist nicht dokumentiert; die Fotografien sind missraten, eine abschlieBende Untersuchung konnte
nicht mehr durchgefiihrt werden. Der Richtigkeit der Beobachtung muss misstraut werden, da eine kleine Tiir als Neben-
eingang in den Palast P4 zur Hangbefestigung hin nicht sinnvoll ist.

23 Die Befunde konnten nicht mehr systematisch abgebaut und geschnitten werden.
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Abb. 13: Mauer 40-65-66 von Osten gesehen, sie bildet die westliche Grenze von Palast P4 (Abschnitt 3.3.6).
Im vorderen rechten Bildbereich verlduft Mauer 42.

Mauer 41 besteht ausnahmsweise nur aus Lehmziegeln, hat also kein Steinfundament. Sie ist bis 1,80 m,
bzw. im Westen zwolf und im Osten sieben Ziegellagen hoch erhalten®. Die oberen Lagen sind im Feuer gut
gehartet, so dass ihre Struktur deutlich sichtbar ist. Unterhalb einer annéhernd horizontalen Linie, die zwischen
6,39 m Tiefe im Westen und 6,23 m Tiefe im Osten verlduft, sind die Lehmziegel weitgehend ungebrannt. Sie
bilden eine amorphe, leicht gerétete bzw. geschwiérzte Lehmmasse, deren Struktur nicht erkennbar ist. Auch die
Mauerunterkante ist nicht eindeutig auszumachen; moglicherweise wird sie durch ein hellgelbes Lehmband ge-
kennzeichnet (Unterkante im Westen in 6,99 m Tiefe, im Osten in 6,56 m Tiefe). Unter diesem Band lie3 sich
stellenweise ein dinnes Aschenband erkennen, bei dem es sich moglicherweise um die Begehungsfliche zur Zeit
des Baues von Mauer 41 handeln koénnte. Diese Flache lie sich auch unter dem Steinfundament der Mauer 37
feststellen. Darunter lag im Bereich der Mauer 41 eine weitere Aschenschicht®. Die scharfe Trennlinie zwischen
verbranntem und weitgehend unverbranntem Lehmziegelmauerwerk™ findet ihre Entsprechung auch anderswo,
so in dem Ost-West-Hilfsprofil durch die Torhalle G (Abb. 6; zur Deutung Abschnitt 3.2.1.3).

Die Winde der Mauer 41 sind unverputzt. Im Westen bildet sie einen sauberen Kopf aus, der den Durch-
gang zwischen den Rdaumen H und J flankiert. Diese Tiir ist etwa 0,85 m breit und war mit Brandschutt und ver-
stirzten Lehmziegeln gefiillt. An Siid- und Nordwand der Mauer 41 konnte je eine Reihe von Eintiefungen fest-
gestellt werden, bei denen es sich um Balkenlocher handelt (Abschnitt 3.2.1.3). Sie sind in eine grob horizontale
Lehmschicht eingelassen, die an Stelle einer Ziegellage tntt, und finden sich etwa auf muttlerer Hohe der Wand,
an der Sudseite zwischen 5,76 m Tiefe im Osten und 6,20 m Tiefe im Westen (Abb. 14,2). An der Nordseite

sy 1

24 Im Westen ragt Mauer 41 in einem ahernd kigen Block deutlich hoher auf als im Osten (Planum 6). Dies ist
bedingt durch eine Abgrabung bei der Anlage einer jiingeren Baugrube.

25  Sie dirfte identisch sein mit einer in einem Testschnitt durch Raum H entlang der Ostgrenze des Areals 1114 beobachteten
Aschenschicht, die von 7,33 m Tiefe im Siiden bis 8,03 m Tiefe im Norden abfillt. Thr Verhaltnis zu den Mauern 29/P5
und 30/P5 (Planum 1) ist nicht festgestellt worden. Wahrscheinlich zog sie knapp dariiber hinweg.

26 Die Linie verliuft anders gerichtet als die schrig fallenden Fugen der Lehmziegelmauer. Daraus ergibt sich, dass manche
Ziegel oben stark gebrannt, unten dagegen weitgehend ungebrannt sind.
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1. Die Nivellements und die Position der
neben Mauer 41 wurden gegen Ende
angeschnitten (Planum 1; Kapitel 2.4).

liegen sie zwischen 5,85 m Tiefe im Osten und 6,23 m Tiefe im Wester
Balkenlocher sind auf dem Planum 6 angegeben (Pfeile). Unterhalb bzw
der Grabungstitigkeit Reste einer etwa gleich orientierten Steinmauer 30/P5

Im Suden zweigt von Mauer 40 die Mauer 42 ab, deren Steinsockel mit nur zwei Lagen sehr viel niedriger

ausfillt als der von Mauer 40 (Abb. 13). Da die Mauerkronen etwa gleich hoch erhalten sind, steht bei Mauer 42
bis elf Lagen hoch Lehmziegelwerk an, das gegen den machtigen Steinsockel der AuBenmauer 40 geset%t 1st‘ (Pro-
fil 5; Abschnitt 3.2.1.1). Ob der Fundamentsockel der Mauer 42, der vom Westen nach Osten stark abfillt, n den
der Mauer 40 einbindet, ist nicht bekannt. Wahrend an der Sudseite die Unterkanten b?ldel’ Maugm a\{f. glelf:her
Hohe liegen, reicht im Norden Mauer 40 tiefer herab. Dass dies jedoch nicht im Sinne emﬂer Ung.lelchzemgk?“‘zu
deuten ist, zeigt das Sudprofil des Areals 1715 (Profil 5), das eine Baugrube e.rkennen lass.t, dieiwahrscheinlich
beiden Mauern gemeinsam ist. Demnach sind die Mauern 40 und 42 wohl in einem Zug errichtet, wenn auch der

Gesamtplan eher den gegenteiligen Eindruck weckt”

Im Osten schlieft Mauer 42 an Mauer 43-44 an, die den Palasthof Z westlich begrenzt. Def Ziggelautbau
von Mauer 42 stoft gegen den hoch anstehenden Steinsockel von Mauer 43, und zwischen das me@ge Funda-
ment und die Steine der Mauer 43 schiebt sich ein kleiner, mit Lehm gefullter Zwischenraum®. So liegt der Ver-
dacht nahe, dass beide Mauern unterschiedlichen BaumaBnahmen entstammen”.

Der hohe Lehmziegelaufbau von Mauer 42 ist - aufler ganz im Westen - nach Nordgn ver'kippt. Dig oberen
filnf bis sechs Ziegellagen weisen starke Feuereinwirkung auf; darunter folgt eine Zoqei die geringerer Hitze aus-
gesetzt war, und ganz unten sind die Ziegel nicht durch Brand gehiirtet”. Die Trennlinie zwischen hart gebrann-
tem und weichem Mauerwerk liegt an beiden Winden etwa auf gleicher Hohe, am Hilfsprofil in Areal ITIA15 bei
5 m Ost in 5,26 m Tiefe (Abb. 36). Auf diesem Niveau andert sich auch die Konsistenz des gegen die Mauer
anboschenden Schuttes, der oben rot im Feuer verfirbt ist und unten aus schwarzbraun gefirbtem Lehm besteht.
Vor allem im Westen konnte die Struktur des Ziegelmauerwerks gut ausgemacht werden: Laufer und Binder sind
regelmafig nebeneinander und mit Fugenversatz tibereinander angeordnet; hin und wieder wird die Ordnung da-
durch unterbrochen, dass kleinere, annihernd quadratische Ziegel auf beiden Seiten der Mauer liegen, wahrend
die Mitte mit halben Ziegeln angefiillt ist.

Im Westteil der Mauer 42 fand sich zwischen 2,20 m und 3 m Ost mit der Unterkante in 5,83 m Tiefe eine
hochrechteckige, fensterartige Maueroffung 0135 (Abb. 14,1; Planum 6)"'. Sie misst etwa 80 cm in der Breite
und 70 cm in der Hohe. Thr oberer Abschluss war urspriinglich grob horizontal. Er wird gebildet durch zwei flach
liegende Lehmziegel, die durch eine Holzkonstruktion gestiitzt worden sein miissen. Sie wurden nur wenig
verschoben in situ angetroffen; die Offnung war mit Versturz ausgefiillt. Diese zeichnete sich bei der Dokumenta-
tion des Nordprofiles von Areal IIIA15 noch nicht klar ab (Abb. 114 und Profil 11). Ihre Westkante liegt etwa
auf Hohe des Pfeiles (Planum 6).

Auf der Sidseite der Mauer war 6stlich des Durchlasses, etwa auf Hohe von dessen oberer Begrenzung, eine
dicke Lehmschicht auszumachen, die an Stelle einer Ziegellage tritt. Thre Unterkante liegt in etwa 5,30 m Tiefe. In
der Lehmschicht fanden sich zwei Vertiefungen, Negativabdriicke von verbrannten Holzbalken. Nach der Form
der Abdriicke muss es sich um Halbrundholzer gehandelt haben, deren flache Seiten nach unten gerichtet waren.
Der erste Balken lag unmittelbar im Anschluss an den Mauerdurchbruch in 5,23 m Tiefe, der zweite dicht daneben

27  Mauer 43 gehort - wie nachfolgend ausgefiihrt - sicher nicht zum urspriinglichen Bestand der Bauschicht P4, und ohne
diese ist die Mauer 42 wenig sinnvoll.

28  Das Sudprofil des Areals 1J15 (Profil 5) zeigt dies nicht.

29 Vermutlich ist Mauer 43 nicht nur an ihrer Ostwand (Profil 5), sondern auch im Westen tiefer fundiert als Mauer 42; da

Jedoch keine g Beobact festgehalten wurden - auch das Sudprofil des Areals 1715 gibt keine Auskunft - und
da die Situation durch Mauer 44 (Planum 2) verunklart wird, bleibt dieser Hinweis auf Ungleichzeitigkeit hier unbe-
riicksichtigt.

30 Dort unterscheiden sich die Ziegel nur in der Farbe vom anstehenden Lehm.

31 Die Aufnahme zeigt dicht Gstlich der Offnung einen leichten Mauerriicksprung, der jedoch auf eine versehentliche

Abgrabung beim Freilegen zuriickgeht.
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(Abb. 14,1). Ostlich davon war die Lehmschicht mit den Balkeneinséitzen nicht mehr erhalten, da dort die Mauer
weniger hoch ansteht. Es fillt auf, dass westlich des Durchlasses keine Hinweise auf Balkeneinsétze vorhanden
waren. Demnach kann die Balkenkonstruktion nicht den oberen Abschluss des ‘Fensters’ getragen haben. Den-
noch ist eine Holzkonstruktion anzunehmen, auf die die Lehmziegel des dariiber liegenden Mauerwerks aufgelegt
waren, moglicherweise hat es sich um einen massiven Holzrahmen gehandelt. Auffallend ist, dass ahnliche Be-
funde an der Nordwand von Mauer 42 nicht zu beobachten waren; und das, obwohl die gegeniiberliegende Mauer
41 solche Balkenlocher erkennen lésst.

Mauer 42/P4 ist im Osten gegen Mauer 43/P4 gesetzt, die die siidliche Verlingerung der westlichen Tor-
flankenmauer 37/P4 darstellt. Diese Mauer ist eine der wenigen direkten Verbindungen zwischen dem tiefer lie-
genden nordlichen und dem héher gelegenen stidlichen Palastteil. Sie setzt sich von Areal 1715 bis an Mauer 54
nach Siidosten fort. Hier soll zunéchst nur das Mauerstiick behandelt werden, das den Palasthof Z westlich ab-
schliefit; es endet ungefihr an der Grenze zwischen den Arealen 1715 und IIIA15.

Mauer 43 verlauft grob rechtwinklig zu Mauer 42, mit der sie nicht im Verband steht. Im Norden setzt sie an
der Mauerecke 37-41 an, bindet aber nicht in diese ein. Am Ende von Bauschicht P4 waren jedoch alle drei Mau-
em gleichzeitig in Funktion, wie der gemeinsame Verputz zeigt.

Von Mauer 43 (Nordteil) ist lediglich der Steinsockel erhalten; auch am Suidprofil des Areals 1715 (Profil 5)
waren keine Spuren von aufgesetzten Lehmziegeln sichtbar™. Der Sockel besteht aus mittelgroBen, weniger regel-
mafig in Lehm gesetzten Steinen und war urspriinglich etwas hoher erhalten, als zeichnerisch dokumentiert. An der
Ostwand sind zuunterst im Siiden zwei Lagen sehr grofier Steine sichtbar, die nach Norden auf drei Lagen an-
wachsen. So wird die Sockelzone in dem schrég abfallenden Gelinde horizontiert. Auf deren Oberkante liegt eine
‘Brandschicht’, wahrscheinlich Rest eines Stabilisierungsbalkens. Dariiber folgt, etwa 5 cm zuriickgesetzt, das auf-
gehende Mauerwerk aus kleineren Steinen. Elf Jahre nach der Freilegung waren im Norden noch vier Lagen, im
Suden noch sechs erhalten.

Wihrend die Westwand unverputzt war, weist die Ostwand stellenweise zwei Verputzlagen auf. Davon greift
die obere sicher auf die Mauerecke 37-41 iiber. Unmittelbar 6stlich von Mauer 43 kam die Krone einer alteren, zu
Bauschicht P5 gehorigen Mauer 28/P5 zutage, die von Mauer 43 teilweise iiberlagert wird (vgl. Planum 1 mit
Planum 6; Kapitel 2.4).

Siidlich von etwa 1,50 m Nord (1J15) sind zwei Stadien der Bauschicht P4 zu unterscheiden. Dort sind in
Mauer 43 Reste einer dlteren Lehmmauer 44 integriert (Planum 2), die nur unzureichend untersucht werden konn-
ten, da diese erst kurz vor dem vorlaufigen Grabungsende (1980) in diesem Bereich angeschnitten wurde™. So-
weit erkennbar, handelt es sich um eine Lehmziegelmauer, die unter der westlichen Flanke der Mauer 43, etwa
zwischen 1,30 m (1J15) und 17,80 m Nord (IIIA15), liegt. Im Siiden war lediglich eine einzige Steinlage der
Mauer 43 erhalten, d.h. die Ziegelmauer 44 stand noch hoch an. Wihrend die oberen drei Ziegellagen Feueremn-
wirkung erkennen lieSen, sind die unteren vier bis fiinf nicht gebrannt. An der Ostwand der Mauer 43 lieflen sich
in Areal 1715 keine Spuren der Mauer 44 ausmachen®. Ob Mauer 44 mit Mauer 42 im Verband gestanden hat, ist
nicht zu ermitteln, aber moglich. Thr Verhaltnis zu Mauerecke 37-41 ist ganz offen. Sie hat zweifellos urspring-
lich weiter nach Norden gereicht als beobachtet, denn Raum J kann aufgrund der FuBbodenbefunde nicht zum
Hof Z offen gewesen sein (Abschnitt 3.2.1.3). Moglicherweise endete aber Mauer 44 vor Mauerecke 37-41, wo
sich eine Tiir befunden haben konnte™. Ob sich Schutt erhalten hat, der bei der Brandzerstorung der Mauer 44 an-
gefallen ist, lasst sich nicht sicher sagen; Reste mogen im Bereich der Raume J und BB vorhanden gewesen sein
(Abschnitt 3.3.3.1).

32 Dort zieht die Beget fliche der B hicht P3 ittelbar iiber den steinernen Sockel.

33  Sie wurde lediglich in einem kleinen Teil freigelegt und verbal, fotografisch sowie in einer Feldskizze (Feldtagebuch 30,
410) dokumentiert. Nivellements liegen nicht vor.

34 Bei 19 m Nord lag in Areal IIIA15 méglicherweise ein Mauerkopf, der einen von den Ausgrabern vermuteten Durchgang
flankierte, in dem zwei nach Nordnordwest abfallende Holzbalken (als Schwelle?) verlegt waren. Es ist jedoch wahr-
scheinlicher, dass es sich nur um Stabilisierungsbalken im Mauerwerk handelt, denn auch weiter nérdlich lieBen sich drei
solcher Holzeinsitze nachweisen.

35  Es ist unklar, ob Mauer 44 auf groBerer Lange in Mauer 43 integriert wurde oder ob sie grofenteils abgebrochen worden
war, bevor Mauer 43 gebaut wurde.
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Abb. 14: 1 = Sudseite der durch Versturz verstopfien fensterartigen Offnung 0135 zwischen den Raumen J und
BB (B. 0,80 m; H. 0,70 m). Zwei flache Lehmziegel bilden einen grob horizontalen oberen Abschluss;
sie miissen durch eine Holzkonstruktion gestiltzt worden sein. Ostlich der Offung sind die Negativ-
abdriicke von verbrannten, halbrunden Holzbalken zu erkennen (Pfeil); 2 = Blick auf die Sl’lt‘iseﬂe‘der
Mauer 41 mit Balkenlschern (Pfeil) in Raum J. In Hohe der Balkenlscher lag der eigentliche
Fufboden des Raumes, darunter befand sich eine Substruktionskammer. Die Mauer selbst bestand nur

aus Lehmziegeln, ohne ein Steinfundament.
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Dass Mauer 44 zu Bauschicht P4 und nicht noch zu P5 gehort, lasst sich recht sicher aus dem Mauerverlauf
schliefen. Dieser liegt deutlich schrig zur Orientierung der in diesem Bereich angetroffenen, eindeutig zu Bau-
schicht P5 gehorenden Mauern 27, 25 und 26 (Planum 1). Er ist zwar grob gleich orientiert wie Mauer 28/P5,
verlauft aber so dicht parallel, dass Gleichzeitigkeit auszuschlieBen ist.

3.2.1.3 FuB3boden und Installationen der Raume G, H und J

In der Torhalle G konnte nur ein Fulboden der Bauschicht P4 einigermafen sicher und auf grofer Flache
verfolgt werden (Planum 6), der spiteste, auf dem der Brandschutt des Palastes auflag. Bereits dicht unter diesem
Fuflboden wurden Reste der Bauschicht P5 freigelegt (Planum 1). Dazwischen konnte im Siiden der Torhalle stel-
lenweise ein zweiter, zu Bauschicht P4 gehoriger FuBboden auf dem Planum nachgewiesen werden (Planum 2),
der sich auch in Hof Z verfolgen lieB. Er war nicht immer eindeutig identifizierbar™.

Den dicht dariber verlaufenden Lehmbelag des Baustadiums P4a konnten die Ausgraber nur mit Schwierig-
keiten von dem verbrannten Lehmschutt trennen, der auf ihm lag. Lediglich stellenweise war eine sichere Freile-
gung aufgrund groferer Hirte des Bodenbelages moglich; Orientierungshilfen boten entlang den Mauern auch die
Kanten des auf den Boden umgestrichenen Verputzes sowie die beiden Kanéle 0131 und 082 (Abb. 16-17), deren
Oberkanten unter dem Niveau der zugehorigen Begehungsflichen gelegen haben miissen. Das Gleiche gilt fiir die
Kronen der Mauern aus Bauschicht P5. Die so herauspréparierte Fliche, die sicher nicht tiberall identisch mit der
jungsten Begehungsfliache der Bauschicht P4 ist, ist durch die auf dem Planum 6 angegebenen Nivellements do-
kumentiert. Sie bildet auch die Unterkante des Hilfsprofiles durch die Torhalle (Abb. 6).

Die Begehungsflidche des Baustadiums P4a verlduft hoher als die beiden Kanéle 0131 (Planum 6) und 082
(Planum 2); die altere, nur sporadisch erhaltene wird durch Kanal 0131 gestort und liegt auch etwas unterhalb der
Decksteine des Kanals 082, ohne dass sich allerdings das Verhaltnis direkt festlegen liefe.

Lediglich zwei Begehungsflachen stehen also einem mehrfachen Umbau der Halle gegeniiber, der sich im
Mauerwerk erkennen lasst. Dieser Befund hangt wahrscheinlich damit zusammen, dass bei der Anlage jingerer
FuBboden die élteren ganz oder grofenteils abgetragen wurden, wohl in dem Bestreben, die ohnehin kréftig anstei-
gende Torgasse nicht zu steil werden zu lassen und das sich wahrscheinlich wenig verdndernde Niveau des Zu-
weges vor dem Tor zu halten.

Kanal 0131, ein aus Steinen gesetzter und mit einer Holzabdeckung versehener Abwasserkanal, fiihrt, aus
Palasthof Z kommend, langs durch die Torhalle G. Im Norden zieht er unter der Torschwelle 0115 hindurch. Der
Nordteil des Kanals ist noch nicht ausgegraben und abschlieflend dokumentiert worden, lediglich die Oberkante
lag frei. Er fehlt deshalb auf Planum 6. Sein Verlauf ist jedoch bis tiber die holzerne Torschwelle hinaus gesichert,
wie Fotografien belegen (Abb. 15 und Abb. 16,2). Weiter nordlich konnte er nicht mehr beobachtet werden. Dort
durfte Kanal 0131 auf tieferem Niveau verlegt worden sein. Vermutlich biegt er nach Westen ab, denn am Sud-
profil von Areal IH15 (Profil 4) ist er nicht vorhanden. Die Sohle ist lediglich an einzelnen Stellen, etwa zwischen
8,20 m und 9,30 m Nord in Areal 1J15, sicher erreicht.

Der bis zu 0,80 m tiefe Kanal 0131 (Abb. 6) konnte tiber eine Gesamtlédnge von etwa 18 m durch die Areale
1716 und 1J15 verfolgt werden. Das Gefille der Sohle betrégt iiber 2,70 m. Die Winde des Kanals werden gebil-
det durch meist senkrecht stehende Steinblocke - einmal auch aus einem im Feuer geharteten Lehmziegelbrocken
-, seine Sohle aus Lehm. Eine Abdeckung ist nur vereinzelt erhalten; sie diirfte iberwiegend aus Holz, iiberzogen
mit Lehmestrich, bestanden haben. Lediglich zwischen 3,80 m und 4,60 m Ost in Areal 1J16 ist eine Abdeckung

36  Vgl. auch das Ostprofil des Areals IJ15 (Profil 1), das in ca. 5 m Nord einen Bereich am Ubergang zwischen Torhalle und
Palasthof erfasst. Die dort an der Unterkante des Profilausschnittes dokumentierte, in flachen Stufen (?) nach Siiden an-
steigende Begehungsfliche kann aufgrund des recht deutlichen Niveauunterschiedes nicht identisch sein mit der auf
Planum 6 dokumentierten; vielmehr ist sie mit dem im Baustadium P4d angelegten, kleinsteinigen Pflaster 083 des Hofes
Z zu verbinden (Planum 2). Somit muss die Begehungsfliche des Stadiums P4 a am Ostprofil des Areals 1J15 oberhalb der
Unterkante des Profilausschnittes liegen. Es kommt lediglich eine durch ein schmales Lehmband von der Begehungsfliche
zu P4d getrennte Linie in Frage, die zwischen 5,20 m und 3,10 m Nord von 7,44 m auf 7,20 m Tiefe ansteigt und den
massierten, stark mit verkohltem Holz durchsetzten Brandschutt tragt.
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mit Steinen gesichert. Nordlich von 13,40 m Nord (I715) lagen in der Flucht des Kanals kleinere Steine, dic mog-

licherweise zu ihr gehort haben. Der Befund ist noch weitgehend unklar; vielleicht handglt ?s‘ sich auch um eine
Verfuillung der Kanalrinne nach ihrer Aufgabe. Die Steine werden von der I Jolzschwelle 0115 uberlagert

Im Innern des Kanals schienen sich zwei iibereinander liegende Sohlen abzuzeichnen. Bei der unteren han-
delt es sich um die echte Kanalsohle, die obere - als Lehmestrich bezeichnete - diirfte der abgesunkene FuBboden
des Baustadiums P4a sein. Holzkohlereste unterhalb dieser Fliche mogen zu der Kanalabdepkung gehort haben,
die den Lehmestrich trug. Zur Zeit der Brandkatastrophe, der der Palast P4 zum O.pfer.flel, muss der Kangl
bereits teilweise verfullt gewesen sein. Detaillierte Angaben dazu liegen nicht vor. Tgllwelse hat es §1ch um ein
griinlich-kiesiges Material gehandelt, und es ist von zahlreichen, berwiegend sehr kleinen Scherben die Rede.

Zwischen 5 m und 5,50 m Nord (115) und bei 8,50 m Nord schneidet Kanal 0131 den ﬁlter.en Kanal 082.
Teilweise sind Steine der Installation 082 in die Ostwand von Kanal 0131 integriert worden. Das gilt auch fur die
Mauer 19/P5 und die westliche Verlangerung der Mauer 21/P5, die beide beim Bau von Kanal 01.31 gestort wur-
den. Kanal 0131 ist in die Begehungsflache zu Baustadium P4d eingetieft, muss alsoA junger sein. Dass er am
Ende der Bauschicht P4 noch in Betrieb war, erscheint weitgehend sicher. Erwiesen ist jedenfalls, dass er stellen-
weise noch als Hohlraum unter dem Fufboden erhalten war, denn der Brandschutt der Bauschicht P4 erstreckte
sich bis in die Rinne hinein. Nicht unméglich ist allerdings, dass der Kanal seine Funktion verloren hatte, ist doch
der Befund im Norden nicht mehr endgultig geklart worden.

Der ltere Kanal 082 konnte zwischen 5 m und 9 m Nord in Areal 1T15 verfolgt werden. Er setzt sich nach
Siiden bis unter Mauer 88/P4 fort; sein weiterer Verlauf ist unklar geblieben (Abb. 17; Abschnitt 3.3.2.3). Kanal
082 weist eine Abdeckung aus recht grofen Steinplatten auf und ist in Areal 1J15 gut erhalten. Es konnten ledig-
lich Teile der Westwand und die Abdeckung freigelegt werden. Im Stiden von Areal 1J16 diirfte die Sohle des Ka-
nals in etwa 7,40 m Tiefe erreicht sein. Kanal 082 ist sicher alter als Kanal 0131. Sein Verhaltnis zu Mauer 38/P4
ist nicht endgiltig geklirt, denn Kanal 082 wurde lediglich bis zur Westgrenze der Bank 0127 freigelegt. Dabei
entstand der Eindruck, dass die ¢stliche Grenze des Kanals teilweise unter der Bank liegen miisse. Das Verhaltnis
zur Mauer 38 selbst bleibt ganz unklar. Dieser Befund eroffnet verschiedene Méglichkeiten: - 1. Der Kanal ist vor
Mauer 38 errichtet worden; - 2. Der Kanal ist gleichzeitig mit Mauer 38 gebaut worden, und das Fundament der
Mauer bildet zugleich die ostliche Grenze des Kanals; - 3. Kanal 082 ist junger als Mauer 38, aber lter oder
gleichzeitig mit Bank 0100 bzw. 0127. Dass der Kanal die Fundierung der Bank als seitliche Begrenzung verwen-
det, ist aufgrund deren leichter Bauweise weitgehend auszuschliefen. Kanal 082 kénnte also vor Mauer 38 er-
richtet worden sein. Seine Entstehung in die Bauschicht P5 zu verlegen, ist allerdings kaum moglich. Die Ober-
kante der Decksteine liegt ungefihr auf der Hohe der dicht benachbarten und parallel zu Kanal 082 verlaufenden
Krone von Mauer 28/P5 (Planum 1). Die zu dieser Mauer gehorige Begehungsflache konnte noch nicht erreicht
werden und ist deutlich unterhalb des Niveaus der Decksteine von Kanal 082 zu erwarten.

In Areal 1J16, d.h. in Palasthof Z, konnte das Verhaltnis zwischen dem Kanal 082 und der élteren Bege-
hungsfliche beobachtet werden. Die fiir die Begehungsfliche festgehaltenen Nivellements liegen etwas tiefer als
die Oberkante des Kanals 082. Der Planumbefund legt allerdings eine Gleichzeitigkeit von Begehungsfliche und
Kanal nahe. Demnach ist der Kanal wahrscheinlich gleichzeitig mit der Begehungsfliche des Baustadiums P4d,
wenn auch eine jingere Entstehung nicht auszuschlieen ist.

Entweder ist der Kanal also gleichzeitig mit Mauer 38 zu Beginn der Bauschicht P4 angelegt worden, oder
er ist im Laufe dieser Bauschicht entstanden, und zwar vor Anlage der Bank 0100 bzw. 0127 sowie der Pilaster
und zweifellos vor dem Bau des Kanals 0131. Am wahrscheinlichsten ist es, den Kanal 082 zum urspriinglichen
Bestand der Bauschicht P4 zu rechnen und eine gleichzeitige Errichtung mit Mauer 38 anzunehmen®. Als Kanal
082 im Laufe der Bauschicht P4 durch Kanal 0131 ersetzt wurde, diirfte Bank 0100 bzw. 0127 bereits bestanden
haben. Thre Existenz mag der wesentliche Grund dafiir gewesen sein, dass der Verlauf des Kanals in die Mitte der
Torhalle G verschoben wurde.

37 Im Suden nahm der Kanal wahrscheinlich auf den mit Steinen ausgemauerten Schacht 0109 in Raum AA Bezug, der

allerdings erst im Laufe des élteren Abschnittes der Bauschicht P4 entstanden sein drfte (Abschnitt 3.3.2.3).
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Quer in der Toreinfahrt des Palastes P4 wurde ein etwa 20 cm breiter, verkohlter Holzbalken 0115 ange-
troffen (Abb. 15; Planum 6). Er lag zwischen dem nérdlichen Teil der Mauer 38 und der Nordostecke der Mauer
39, etwa auf dem Niveau der jingsten Begehungsflache der Bauschicht P4. Der Westteil des Balkens 0115 diirfte
teilweise unbeobachtet abgegraben Frage worden sein; er kann aber kaum iiber die einzelnen, dicht ostlich der
Mauer 39 liegenden Steine 34/P5 hinweggezogen sein, denn die Hohendifferenz von etwa 20 cm ist zu grof. Nach
den dicht stdlich der Schwelle festgehaltenen Nivellements der zugehorigen Begehungsfliche zu urteilen, muss
der Schwellenbalken etwa 10 cm hoch gewesen sein, um ebenerdig zu liegen. Sollte er etwas iiber die Begehungs-
fliche geragt haben, kéime eine Hohe von 20 cm durchaus in, womit die Oberkante der Steinsetzung 34/P5 er-
reicht wire. Moglicherweise gehoren die Steine zu einer Tiirkonstruktion. Diesem Befund mag der ebenfalls recht
unklare Befund 0121 im Osten entsprechen (Abschnitt 3.2.1.2)*.

Die michtige Schuttschicht, die die Torhalle ausfilllte, war in einem bis etwa einen Meter iiber die Bege-
hungsfliche reichenden Horizont stark mit verkohlten Holzresten, darunter viele grofere Balkensticke, durch-
setzt. Es durfte sich um heruntergebrochene Decken- bzw. Dachbalken handeln. Teilweise war die Holzstruktur
noch gut erkennbar und auch die urspriingliche Form zu ermitteln. Die Holzbalken hatten im Schnitt einen Durch-
messer von etwa 25 cm; es diirfte sich dabei um Rund- oder Halbrundhélzer gehandelt haben. Hin und wieder schien
sich in der Lage ein Bezug zu den Pilastern anzudeuten®. Oberhalb der stark mit Holzkohleresten durchsetzten
Schicht lag hart gebrannter Lehmziegelschutt. Dieser allenthalben in der Torhalle beobachtete Befund findet sich
selbstverstandlich auch am Ostprofil des Areals 1715 bei etwa 4 m Nord, d.h. am Ubergang von Torhalle zu Pa-
lasthof, und ebenso am Hilfsprofil bei 10,50 m Nord (Abb. 6). Das letztgenannte Profil ist bereits oben (Ab-
schnitt 3.2.1.1) behandelt, aber noch nicht gedeutet worden. Es kann angesichts der Planumbefunde und des Be-
fundes am Ostprofil kein Zweifel daran bestehen, dass die Zweiteilung des Brandschuttes der Bauschicht P4 im
Ost-West-Schnitt durch die Torhalle dem Regelbefund entspricht. Schwierigkeiten wirft allein die Feststellung
des Ausgrabers W. Orthmann auf, dass der Schutt neben Holzkohlebrand auch einzelne unverbrannte Lehmziegel
enthalte. Trotzdem kann an der Deutung des Gesamtbefundes kein Zweifel bestehen. Zuunterst liegt im Wesentli-
chen Decken- bzw. Dachversturz sowie abgeblatterter Wandputz. Dieses Material weist Brandspuren auf, welche
allerdings nicht so stark ausfallen wie in der dariiber liegenden Zone, die Versturz verbrannter Lehmziegelmauern
umfasst. Diese ist erst beim Einsturz der vor allem in den oberen Bereichen stark brandgehirteten Mauemn ent-
standen, wo holzeme Decken bzw. holzeme Dachkonstruktionen dem Feuer Nahrung gaben. Die untere Schutt-
zone haufte sich relativ schnell an, wobei das Feuer in diesem Bereich rasch erstickt wurde und auf die Ziegel
nicht so stark wirken konnte. Die Zahl der Geschosse lasst sich aus diesem Aufbau der Schuttmasse nicht er-
schliefen. Zweifellos gab es allerdings uiber der Torhalle mindestens eine weitere Etage (Abschnitt 3.4.2).

InRaum J hat es keinen echten FuBboden zu Bauschicht P4 gegeben. Demnach handelt es sich um eine Sub-
struktionskammer ohne Raumfunktion. Eine von 6,25 m Tiefe bei 1,90 m Nord auf 6,86 m Tiefe im Nordwesten
abfallende Fliache dokumentierten die Ausgraber als mutmafliche Oberfliche der Bauschicht P4 in Raum J durch
Nivellements (Planum 6).

Beim Abbau des sudlichen Profilsteges konnte in 6,30 m Tiefe, d.h. etwa 40 cm iiber dem Pflaster 077, das
die Begehungsfliche zu Mauer 26/P5 bildet (Planum 1; Kapitel 2.4), eine mit Scherben uibersite Fliche freigelegt
werden, die den Mauern 29/P5 sowie 27/P5 zuzuordnen ist und damit Bauschicht P5 angehéren muss. Eine Ober-
fliche der Bauschicht P4 muss im Stidosten des Raumes J deutlich hoher liegen, wie der Befund am Sidprofil
von Areal 1J15 zeigt (Profil 5; Abschnitt 3.2.1.1). Im Osten des Raumes kénnten auch die Unterkanten der Mau-
ern 43 und 44, die aber an der Westwand nicht mehr ausreichend untersucht werden konnten, einen Hinweis lie-
fern. Fiir die altere Mauer 44 liegen tiberhaupt keine Nivellements vor, denn der gerade eben angegrabene Befund
wurde nur in einer Feldskizze ohne Tiefenangaben festgehalten; sicher ist allerdings, dass in der Siidostecke des
Raumes J die Krone der Mauer 44 tiber 6,30 m Tiefe aufragte.

38 Die einzelnen Steine dicht 6stlich der Mauer 39 zur Torkonstruktion des Baustadiums P4a zu rechnen, wirft allerdings
gewisse Schwierigkeiten auf, da die Steine eher zu Bauschicht P5 gehoren diirften. Demnach miisste der Sidteil der alten

Steinsetzung 34/P5 in Bauschicht P4 wieder verwendet worden sein, der Nordteil dagegen hitte ohne Funktion wahr-
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unter der B fliche gelegen (Kapitel 2.6).

39 Die Lage groBerer und besser erhaltener Balkenstiicke wurde auf zwei Kleinplana (Nr. 661k, 662k) festgehalten, die hier
jedoch, da unergiebig, nicht abgebildet werden.



Abb. 15: 1 = Der Eingangsbereich der Torhalle G mit Kanal 0131 sowie Schwelle 0115 von Norden; 2 = Tor-
schwelle 0115 mit Kanal 0131, von Westen gesehen. Im Hintergrund an Mauer 38, der éstlichen
Torhallenwand, ist Objekt 0121, moglicherweise ein Torpfosten, zu erkennen.

Zuverlassiger als die Beobachtungen im Siiden und in der Mitte des Raumes J erscheinen die Nivellements,
die im Norden festgehalten wurden. Sie wurden bei der intensiven Untersuchung des FuBes von Mauer 41 er-
mittelt und liegen etwas iiber der Mauerunterkante (Planum 6). Die Werte reichen von 6,60 m Tiefe im Osten bis
6,86 m Tiefe im Bereich der Tir zu Raum H*. Sie liegen dicht iiber den Kronen der zu PS5 gehorenden Mau-
erstimpfe (Planum 1). Zur nordostlichen Raumecke diirfte die Oberfliche noch etwas angestiegen sein, denn dort
wurde die mutmafliche Unterkante von Mauer 41 in 6,56 m Tiefe registriert. Es zeichnet sich also im Norden des
Raumes J ein eher méBiger Abfall von Osten nach Westen ab, ein steiler Abfall dagegen von Siiden, wo die
Flache wahrscheinlich bei etwa 6 m Tiefe gelegen hat, nach Norden. Im Siiden des Raumes J ist ein steiler Abfall
nach Westen zu registrieren. Der Brandschutt reichte vor Mauer 40 tief nach unten. Der Befund wurde zwar
schriftlich im Feldtagebuch festgehalten, aber nicht zeichnerisch und durch Nivellements dokumentiert. Einen
Hinweis auf die Tiefenerstreckung liefern neun aus Schneckenhdusern gearbeitete Perlen, die in der sidwestlichen
Raumecke in 7,22 m Tiefe zutage kamen (Kat.-Nr. 98; Abb. 18). Der Brandschutt fullt hier offenbar die Baugrube
der Mauern 40 und 42, deren Unterkante am Siidprofil des Areals in 7,06 m Tiefe liegt (Profil 5). Am besten
fassbar ist die Flache in der Verbreitung und Tiefenstreuung der aus Raum J geborgenen Kleinfunde, die beim
Brand des Palastes P4 aus der oberen Etage nach unten gestiirzt sein miissen und auf oder iber der zu dieser Zeit
anstehenden Oberfliche zu liegen kamen (Abb. 18); dass es sich dabei nicht um einen echten Fu3boden handeln
kann, liegt auf der Hand.

40  Bei 1,30 m Ost und 2,95 m Nord kamen groBere Teile eines Gefifles in 6,77 m Tiefe zum Vorschein (Kat.-Nr. 119).
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Abb. 16: 1 = Blick von Siden auf Kanal 0131 im sidlichen Bereich der Torhalle G. Es handelt sich um einen
mit Steinen gesetzten Abwasserkanal, der mit einer Holzabdeckung versehen war; 2 = Torhalle G bei
Grabungsende 1974 von Norden, im zentralen Bildbereich Kanal 0131, links Mauer 38, rechts Mauer
37, jeweils mit Pilastern versehen, die auf eine parallel zur Mauer verlaufende Bank aufgesetzt sind.
Am unteren Bildrand zieht der Kanal 0131 unter der Torschwelle 0115 aus dem Palast heraus.

Raum J 1st also eine reine Substruktionskammer, die wahrscheinlich fir Wartungsarbeiten teilweise zwar
betretbar war - dies zeigt die Tiir zu Raum H*' -, aber sonst nicht genutzt wurde. Der FuBboden des Raumes iiber
Raum J wurde von Holzbalken getragen, deren Spuren an der Siidwand von Mauer 41 erkennbar waren (Abb.
14,2). Dass sie keine Pendants in Mauer 42 finden, dirfte mit dem stidnordlichen Anstieg der Bodenflache in
Raum J zusammenhingen, d.h. im Suden, allerdings nicht in der siidwestlichen Raumecke, konnte der Holzfu3bo-
den direkt auf die anstehende Oberflache gelegt werden. Er muss in etwa 6 m Tiefe gelegen haben, wie die Bal-
kenlocher in Mauer 41 zeigen (Planum 6, Pfeile). Die fensterartige Offnung 0135 in Mauer 42 liegt oberhalb die-
ses Niveaus (Unterkante in 5,83 m Tiefe), gehort also bereits zum Obergeschoss des nordlichen Palastteiles. Die
Turéffnung zu Raum H muss sich gleichfalls auch auf die obere Etage erstreckt haben, da die ostliche Tiirflanke
weit tiber die Balkenlocher in Mauer 41 aufragt.

Bei der Behandlung des Mauerwerkes, das den Raum J umgibt, ist bereits herausgearbeitet worden, dass in
einem dlteren Abschnitt der Bauschicht P4 die Ostmauer 43 noch nicht bestand. Fiir diese Zeit ist, wenn auch nur
in geringen Spuren unmittelbar sidlich vom Raum J, mit Mauer 44 ein Vorginger nachgewiesen. Wie weit sich
diese Mauer urspriinglich nach Norden erstreckte, ist offen. Aufgrund des Gesamtplanes (Planum 2) erscheint es
zwar denkbar, Raum J konnte zu dieser Zeit zum Hof Z hin offen gewesen sein, aber da in dem Raum eine zu

41  Moglich ist auch, dass die Tir lediglich eine Funktion wahrend der Bauarbeiten hatte, d.h. sie hitte einen Transportweg
offen gehalten.
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Abb. 17: Der Kanal 082 der diteren Baustadien von P4 (Plana 2-3) - im Bild vorne - wird vom jiingeren Kanal
0131 geschnitten. Nach Siiden, zum unteren Bildrand hin, zieht der Kanal unter Mauer 88/P4. Der aus
Steinen gesetzte Kanal 082 weist eine Abdeckung aus groferen Steinplatten auf.

Bauschicht P4 gehorige Begehungsfliche auf dem Niveau der Hoffliche fehlt, ist dies sehr unwahrscheinlich. So
tief liegen in Raum J lediglich Boden der Bauschicht PS5, deren Zuordnung in eine Zeit vor dem Bau der Mauern
40 und 42 aufler Frage steht, die zum urspriinglichen Bestand des Palastes P4 gehoren.

Mauer 44 weist Spuren von Feuereinwirkung auf (Abschnitt 3.2.1.2). Damit stellt sich die Frage, ob der
Brandschutt in Raum 7J tatsichlich einheitlich ist oder ob er auf zwei unterschiedliche Schadensfeuer zuriickgeht.
Aufgrund der Einheitlichkeit des Kleinfundehorizontes in dem Brandschutt (Abb. 18) und aufgrund von Fundver-
knitpfungen innerhalb des Horizontes diirfte es sich eher um ein geschlossen am Ende der Bauschicht P4 ange-
fallenes Material handeln (Abschnitt 3.4.3).

Noch schwerer durchschaubar als in Raum J sind die Verhltnisse in Raum H. Dort fehlen weithin Spuren
der Deckenbalken an den Wenden, da diese kaum einmal ausreichend hoch erhalten waren. Eine eindeutige, die
Gesamtflache des Raumes umfassende Begehungsflache konnte nicht ermittelt werden, und das trotz gunstiger
Beobachtungsbedingungen.

Falls ein Fufiboden existiert haben sollte, miisste er hoher liegen als die im Siiden des Raumes H anstehen-
den alteren Mauern 29/P5 und 30/P5; deren Kronen ragen bis maximal 7,15 m Tiefe auf, im Durchschnitt bis et-
wa 7,30 m Tiefe (Planum 1). Er miisste auch hoher liegen als die Unterkante der Mauer 37/P4, die von 6,94 m
Tiefe im Stden auf 