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Daf} wir trotz der Notlage unsres Volkes die Arbeit in Uruk-Warka fortsetzen durften,
miissen die Grabungsergebnisse rechtfertigen. Dem soll der hier vorgelegte Bericht dienen.
Das Zustandekommen der 6. Warkakampagne ist wieder der deutschen Forschungsgemein-
schaft und vor allem der Voraussicht ihres fritheren Prisidenten, Sr. Exz. des Hrn. Staats-
ministers Dr. Schmidt-Ott, zu danken. Wie immer, hat Hr. Prof. Dr. W. Andrae in
Berlin die Belange der Expedition wahrgenommen, und Hr. Dr. Jordan hat uns in Baghdad
die Wege geebnet. Beide sind uns freundliche Helfer und Berater gewesen. Der deutsche
Gesandte in Baghdad, Hr. Dr. F. Grobba, und Frau Grobba haben uns weit iiber
die Hilfe in amtlichen Angelegenheiten hinaus ihre Fiirsorge gegénnt, so dafl wir uns trotz
aller Schwierigkeiten, die der besonders unfreundliche Winter mit sich brachte, stets ge-
borgen fithlen durften. Prof. van Buren und Mrs. Douglas van Buren bewiesen, wie
schon den fritheren, so auch dieser Expedition ihre giitige Anteilnahme. Ihnen allen
gilt unser aufrichtiger Dank. Nicht weniger sind wir den iragischen Behérden und Be-
amten, die uns stets freundliches und hilfsbereites Entgegenkommen zeigten, zu gréfitem
Dank verpflichtet.

Mit mir teilten sich in die Aufgaben des Winters meine Kollegen Dipl.-Ing. Heinrich
Lenzen, Dipl.-Arch. Arndt v. Haller, Dr. phil. Adam Falkenstein und Dipl.-Ing.
Erik Schott. Die photographischen Arbeiten erledigte Hr. Max Rothschild, und
Hr. Willi Struck sorgte fiir die Konservierung der Stiftmosaiken und verschaffte uns
gute Abgiisse der plastischen Fundstiicke. Spiter gesellte sich noch Dr. phil. Joachim
Werner zu uns. Die Arbeit in der Grabung hat am 1. November 1933 begonnen und
wurde am 10. Mirz 1934 beendigt.

Mit acht Expeditionsteilnehmern durften wir diesmal wagen, die Grabung auf weiteres
Gebiet auszudehnen. Zwar mufite das Hauptziel unsrer Bemiihungen nach wie vor die
Erforschung der archaischen Schichten in Eanna bleiben, und daneben war die im vorigen
Jahr begonnene Untersuchung am Siidbau fortzufithren. Aufierdem aber hofften wir, durch
kurze Untersuchungen in den Wohngebieten der Stadt, wie eine solche im Winter 1932/33
in den Planquadraten O/XI-XII ausgefithrt worden war, zu den notwendigen Erginzungen
unsrer Ergebnisse in den Tempelgebieten zu kommen. Wir suchten neben Resten der
archaischen Wohnstitten Nachrichten aus der Zeit um 2000, iiber die uns die Ruine bisher
noch nicht allzu viel mitgeteilt hatte. Beides fand sich in einem Suchgraben, dessen Stelle
wir auf Grund der Oberflichenfunde im Planquadrat P XIII aussuchten. Spater war es
dann noch méglich, eine wohlerhaltene parthische Ruine im Planquadrat Q XXIV, die
uns schon lange gelockt hatte, vollig auszugraben. (Vgl. den Stadtplan Taf. 1.)

Wir haben die Arbeit so verteilt, dafl jeder der Architekten an einer der Grabungsstellen
die zeichnerische Aufnahme erledigte und fiir die ortliche Grabungsleitung verantwortlich
war. So hat Lenzen, wie schon im vorigen Jahr, die schwierigen Arbeiten in Eanna be-
treut. Schott iibernahm die Siidbaugrabung. Im Aufsichtsdienst wurden sie von den neu
hinzugekommenen Kollegen unterstiitzt. A.v.Haller und Falkenstein haben zu-
sammen die Nebengrabungen in P XIII und Q XXIV ausgefiihrt. Die Aufzeichnungen
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der ortlichen Grabungsleiter sind fiir diesen Bericht benutzt. Falkenstein erledigte
neben der Bearbeitung der gefundenen Texte noch die wichtige und verantwortungsvolle
Inventararbeit. Werner iibernahm als geschulter Vorgeschichtler die Betreuung der Griber
und der Keramik.

Unsre Ergebnisse seien der Ubersichtlichkeit wegen in der Reihenfolge aufgefiihrt, die
sich aus ihrer zeitlichen Ordnung ergibt.

A. Die archaischen Schichten.

Noch immer vermégen wir nicht, das sei vorweg genommen, von einer der archaischen
Schichten ein abschlieBendes Bild zu geben. Dazu ist die riumliche Ausdehnung ihrer
Bauten zu grof und die Verhiltnisse innerhalb der einzelnen Schichten sind zu verwickelt.
Was die rdumliche Ausdehnung betrifft, so haben wir von vornherein darauf verzichtet,
das Grabungsgebiet des vorigen Jahres wesentlich zu erweitern. Nur das Gebiet zwischen
den beiden getrennten Grabungsstellen siidwestlich und siidlich von der Sikurrat Urnammu’s
wurde neu in Angriff genommen, um die hochst notwendige Verbindung der beiden
Grabungen miteinander herbeizufithren. Innerhalb dieses Gebietes von etwa 150 m Linge
konnten wir die Baureste im Siiden bis zur Schicht IVb, im Norden bis auf IVa kliren.
Von dem Schnitt an der Siidwestseite der Sikurrat aus wurde ein Tunnel in das Sikurrat-
Massiv hinein vorgetrieben, der bis auf das Niveau der Schichten von III hinabreicht.
Noch weitergehend als bisher haben sich die Komplexe, die wir mit Schicht I, Schicht III
und Schicht IV bezeichnen (Schicht IT ist bisher nur im Gebiet des Gebdudes mit den
»Brandgribern« nachzuweisen) in Unterschichten aufgelést. Um das Verstindnis dieser
sehr verwickelten Verhiltnisse zu erleichtern, fiige ich eine Schichtentabelle bei (Taf. 2).
Endgiiltig ist das Ergebnis, das sie darstellt, immer noch nicht. Besonders die Schichten
unter IV werden sich vielleicht spiter in dhnlicher Weise aufldsen, wie die jiingeren. Die
einzelnen Schichten in ihrer Lage iibereinander zeichnerisch darzustellen, wird von Jahr
zu Jahr schwieriger. Lenzen mufite, um iiberhaupt jede Einzelheit festhalten zu konnen,
die Aufnahme jeder Stelle auf mehrere Deckblitter auseinanderziehen. All diese Aufnahme-
blitter zu verdffentlichen, ist schon aus Kostengriinden unméglich. Wir wollen uns kiinftig
damit begniigen, die schematischen Pline vorzulegen, in der Meinung, dafl wir auf Grund
der bisher vorgelegten Aufnahmeblitter Vertrauen in die Genauigkeit unsrer Arbeit be-
anspruchen diirfen. Die Lage der Bauten iibereinander zeigen auflerdem Lenzens Schnitte,
und die Originalzeichnungen stehen selbstverstindlich in unsrem Archiv zur Verfiigung.

Unsre Zuweisung der einzelnen Unterschichten zu einer der Hauptschichten, d. h. die
Abgrenzung der Hauptschichten gegeneinander, bedarf wohl einer besonderen Begriindung.
Es sind tatsichlich scharf ausgeprigte Grenzen in der Grabung erkennbar. Schicht I kenn-
zeichnet sich gut durch das Erscheinen und Verschwinden der plankonvexen Ziegel,
Schicht IV lassen wir oberhalb der Kalksteinfundamente der Schicht V beginnen. An
beiden Grenzen ist die Scheidung eine klare. Die Trennung zwischen IV und III macht
sich damit bemerkbar, dafl die grofiziigigen, planvollen Anlagen der Schicht IV, die or-
ganisch eine aus der anderen zu wachsen scheinen, im bisher ausgegrabenen Gebiet einer
Hiufung von Kleinrdumigen, unregelmifligen und anscheinend ziemlich planlos ange-
legten Gebduden weichen miissen. Auch dieser Einschnitt ist {iberall in der Ruine
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sehr deutlich, doch weist nichts auf eine Katastrophe in dieser Zeit. Zwar ist das
Ma}lerwerk der Schicht IIT von dem der Schicht IV meist durch eine diinne Schutt-
schicht getrennt, doch ist mir nur an einer Stelle auf beschrinktem Raum ecine
Brandschicht zwischen III und IV erinnerlich, die keineswegs auf eine allgemeine Zer-
storung gedeutet zu werden braucht. Auch die Kleinfunde berechtigen nicht dazu, eine
plotzliche tiefgreifende Anderung des Ausdrucks zwischen III und IV festzustellen. In
welcher Weise sie sich trotzdem in das Bild, das uns die Bauentwicklung bietet, einfiigen,
wird an anderer Stelle zu zeigen sein.

Fir die Zuweisung einzelner Bauteile zu bestimmten Unterschichten, die wir in der
Gfabung durch Beobachtung der Hohenlage und des Verlaufes der Schuttschichten er-
reichen, haben wir jetzt eine wirksame Kontrolle, nachdem Falkensteins paliographische
Untersuchungen eine Altersbestimmung der Schrift auf Grund der Zeichenformen er-
mdglicht haben. Wir gaben jede gut erhaltene Tontafel, die vereinzelt ja iiberall vor-
kommen, Falkenstein zur Beurteilung und hatten die Freude, da8 in jedem wichtigen
Fall sich seine Datierung mit Lenzens Schichtangabe deckte.

Baubeschreibung.
1. Schicht IVb. (Tafel 3 und 6'.)

Der Angelpunkt des Gebiudes mit den Stiftmosaiken in Schicht IVb schien uns auf
Grund der bisherigen Ergebnisse die Nord-Siid-Terrasse zu sein, die wir deshalb vor allen
Dingen freilegen wollten. Es waren grofie Schuttmassen, neubabylonische Wohnbauten
aus drei Perioden und geringe Reste der Schicht III zu untersuchen und zu beseitigen, bis
sie erreicht und ihre noch fehlende siidwestliche Kante freigelegt werden konnte. Sie stellt
sich uns nun wirklich dar als eine linglich rechteckige Lehmziegelterrasse, die sich zungen-
artig von der Pfeilerterrasse nach Siidosten vorstreckt. Wie beide zusammenstieflen, ist
immer noch nicht recht klar, und ebensowenig die innere Struktur des Terrassenmauer-
werks, das in den oberen Teilen aus Riemchen und unten aus grofien Lehmpatzen besteht.
Das alles wird erst dann klar zu erkennen sein, wenn wir in der Lage sind, Lings- und
Querschnitte durch beide Terrassen zu legen. Dafl die Nord-Siid-Terrasse in ihrem
letzten Zustand zum Gebiude mit den Stiftmosaiken gehérte, wird durch ihren Zusammen-
hang mit der Loftus-Fassade jedenfalls bewiesen (vgl. UVBYV, S. 6). Stiftmosaiken hat
die neugefundene Siidwestwand, im Gegensatz zur Nordostwand, die ja zum grofien
Schmuckhof gehérte, nicht getragen. Dagegen fanden wir hier eine Entwisserungsein-
richtung in Form mehrerer in die Wand eingelassener Schlitze, die mit Asphalt zu Halbréhren
geformt waren. Sie sind nicht ganz bis auf das Niveau des umgebenden Hofes hinabgefiihrt.
Wahrscheinlich lief das Regenwasser aus ihnen iiber eine Art von Wasserspeiern in die
Abflufirinne aus Asphalt, die in einer Entfernung von etwa 20 cm von der Terrassenwand
und mit ihr parallel verlduft. Das Regenwasser wird so dem Mauerfuf3 ferngehalten.

Die abgeriumte Terrassenoberfliche sah zunichst wenig verheiffungsvoll aus. Erst als
wir die Ziegel vorsichtig freikratzen lieflen, ergab sich, dafl wirklich von dem Gebaude auf
der Terrasse noch Reste vorhanden sind, allerdings nur in ein bis drei Schichten Hohe.
Das Vorhandene geniigte immerhin, unsere hochgespannten Erwartungen zu bestitigen.

3 In den Schnitten ist Schicht IV griin gezeichnet, Schicht III rot, Schicht I blau.
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Wir wollen den Bau kiinftig mit dem Buchstaben A bezeichnen. Zwei Trakte, jeder etwa
5.30 breit, mit je vier nachweisbaren Riumen, sind in einer Entfernung von 8 m parallel
zueinander und zur Hauptrichtung der Terrasse angeordnet, 207211 und 212-216. Die
duflersten Réume in jedem Trakt sind nur teilweise erhalten. (Wirklich gefundene Mauer-
kanten sind in der Zeichnung ausgezogen. Wo die Begrenzung fehlt, ist der Grundrif} sinn-
gemiB erginzt, zum Teil mit Hilfe von Resten des Kernmauerwerks.) Erginzt man die
siidostlichen, 211 und 216, in der durch die vollstindig erhaltenen Riume gegebenen
Linge, so bleibt die rekonstruierte Auflenkante des Gebiudes um ein verniinftiges Mafd
von der Terrassenkante entfernt. Sicher war hier der Raum zwischen beiden Trakten, der
Hof 217, durch eine verbindende Mauer abgeschlossen. Ebenso war es sicher im Nord-
westen, nur konnen wir nicht sagen, ob sich den Réumen 207 und 212 noch weitere an-
schlossen und wo also der Hofabschluf} lag. Eins aber ist sicher: Der Grundrif3 folgt dem-
selben Gesetz, dem der »Weifle Tempel« auf der Anu-Sikurrat und der Kalksteintempel
der Schicht V gehorchen. Bis auf Einzelheiten lifit sich der Vergleich durchfiithren: Wie
dort tragen die Hofwinde einfache Nischengliederung, die Auflenwinde eine Dekoration
mit weiteren und gestaffelten Nischen, von denen sich allerdings nur Spuren erhalten haben.
Wie dort sind zwei Réume, 209 und 214, durch eingezogene Mittelwangen als Treppen-
rdume kenntlich. Neu ist, dafl durch jeden der Réume ein Zugang von aufien in den Hof
hinein geschaffen ist. Leider lassen die Reste nicht erkennen, welchem der beiden fritheren
Grundrisse sich der Bau enger anschliefit, ob sein Hof von beiden Schmalseiten her zu-
ginglich war, wie der »Weifle Tempel«, oder ob seiner Nordwestseite ein »Kultraum« vor-
gelagert war, wie beim Kalksteintempel. Wir haben deshalb darauf verzichtet, den Grund-
rif} in unserm schematischen Plan Taf. 3 vollstindig zu erginzen.

Nun ist dieser Bau wahrscheinlich nicht derjenige, fir den die Terrasse urspriinglich
hergerichtet wurde. Er erhebt sich auf einer schon unregelmiflig verwitterten Terrassen-
oberfliche, die sich nach Siidwesten stark absenkt, und seine unterste Schicht ist vom
Terrassenmauerwerk durch eine diinne Schuttschicht getrennt. Seine Datierung ist uns
trotzdem gesichert durch die groie Zumauerung der Schicht IVa, die sich rings um die
Terrassenkante erhalten hat (vgl. UVB 5, S. 7; UVB 4, S. 17 und den neuen Schnitt G-H
auf Taf. 6). Sie bedeckt die Bauten von IVb, wihrend die Gebiude von IVa sich auf ihr
erheben. Reste der Zumauerung waren nun auch auf der Terrassenoberfliche noch er-
halten und liefen sich am Mauerwerk des Baues A tot. Damit wird uns zweierlei be-
wiesen: 1. der Bau A ist noch zur Zeit der Schicht IVb entstanden; 2. er iiberdauerte den
Umbau und war noch zur Zeit der Schicht IVa erhalten.

Etwas weiter nordwestlich, im Planquadrat O ¢/XVII 1, bilden Mauerreste den Raum 218.
Die erhaltenen Maueroberkanten liegen schon unterhalb der Oberflichen der Nordsiid-
und der Pfeilerterrasse. Die Mauern konnten deshalb ilter sein als IVb, doch ist von einer
Zu- oder Ubermauerung nichts erhalten, und ein Kanal aus Kalksteinblécken bringt sie
mit IVb in nahe Verbindung (siche unten S. 7). Bis wir eines Besseren belehrt werden,
wollen wir deshalb diese Mauern zu IVb rechnen, ohne sie jedoch mit den iibrigen Resten
der Schicht in Zusammenhang bringen zu kénnen.

Dagegen gehort sicher zur Schicht IVb ein Gebiude, dessen Grundrif sich schon in
der vorigen Kampagne in der Hofpflasterung von IVa abzuzeichnen begann, als wir dessen
oberste Schichten im Planquadrat O d/XVI 5 freilegen und siubern liefen. Wir wollen
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es mit Qem Buchstaben B bezeichnen. Seine erhaltene Oberkante liegt entsprechend dem
allg.ememen starken Gefille der Schichten nach Siidosten um einen Meter héher als die
Pfeilerterrasse und um fast 1.5 m hoher als die Oberflache der Nord-Siid-Terrasse. Seine
Zugehbrigkeit zu IVDb ist uns durch das Niveau von IVa gegeben, das dicht iiber ihn hin-
weggeht und das wir mit Sicherheit bis zur Pfeiler- und Nord-Siid-Terrasse verfolgen
konnten. Im letzten Winter ist der Grundrifl fast vollstindig herausgekommen. Wieder
fqlgt er dem uns schon bekannten Gesetz des »Weiflen Tempels«. Seine Richtung lauft
diesmal senkrecht zu der des Tempels auf der Nord-Siid-Terrasse, und zu der des Kalk-
steintempels der Schicht V um 180° gedreht, von Nordosten nach Siidwesten. Den Hof
219, von 5.40 m Breite und 1§ m Linge, begleiten an seinen Langseiten schmale Riume.
Im Nordwesten sind es drei, 221, 222, 223, jeder 1.50 m breit, und an der Siidostseite
sind Reste von zweien, die 1.70 m breit sind, erhalten, 224 und 225. An 224 scheint sich
nach Nordosten zu ein Treppenhaus angeschlossen zu haben. Im Nordosten legt sich
quer vor den ganzen Baukdrper ein Raum, 220, von 8.80 m Linge und 3.50 m Breite.
Er hat merkwiirdigerweise keinen Zugang vom Hof aus, sondern ist nur von den beiden
angrenzenden Riumen 221 und 225 aus zu betreten. Eine Kultnische oder irgend etwas
anderes, das ihn aufler seiner Grofle besonders auszeichnete, besitzt er nicht, dagegen
sitzen in den Riickwinden von 221 und 222 gerade gegeniiber den Hoftiiren flache Nischen,
so daf} diese Riume sehr stark den »Nebenzellen« babylonischer Tempel hnlich sehen.
Im Gegensatz zum Weiflen und Kalksteintempel ist dieser Bau nicht durch eine Schmal-
seite des Hofes zuginglich. Es macht den Eindruck, als ob er zwischen zwei parallel-
laufende Gebgudetrakte als verbindender Baukorper eingeschoben sei. Einginge sind
durch die Riume 223, 224 und 225 von auflen her geschaffen. Auflerdem war auch der
grofle Raum 220 anscheinend von einem Innenraum her zu betreten.

Unter dem Fufiboden von 220 liuft der AbfluBlkanal aus Kalksteinen, der, wie vorhin
erwihnt wurde, im Planquadrat Oe XVII 1 im Raum 218 sich wiederfindet. Dafl er mit
dem Bau in urspriinglicher Verbindung steht, beweist sein Eintritt in den Raum 220 durch
die Tiir in der Nordecke.

Wir kennen also von der Schicht IVb folgendes: Die Pfeilerhalle des »Gebiudes mit den
Stiftmosaiken« (in Pa—Pb XVI 5), den Hof siidostlich davon mit seinen mosaikgeschmiick-
ten Winden (in Pb XVI 5 und Pb XVII 1—Pc XVII 1), die Nord-Siid-Terrasse mit dem
Tempel A darauf (in Pa—Pb XVII 2), die Réume unmittelbar sidostigih vor der Nord-
Siid-Terrasse; wir erkennen einen Hof nordwestlich der Pfeilerhalle, von dessen Begren-
zungen einiges erhalten ist, und schliefllich den wohlerhaltenen Tempel B (in Oc—Od
XVI 5). All dies hat gleichzeitig miteinander bestanden, wenn uns auch die Verbindung
der einzelnen Bauteile miteinander noch nicht iiberall vollig Kklar ist.

2. Schicht IVa. (Tafel 3 und 6.)

Dieser Zustand hat sich langsam in denjenigen von IVa gewandelt, in der Weise, daf3
einzelne Bauteile von IVb verschwanden und neuen Gebduden Platz machten, wihrend
anderes erhalten blieb. Die ersten Spuren der Verinderung finden sich im Planquadrat
Od XVI 5. Dort wurde der Bau B bis auf die untersten Schichten abgebrochen und ein-
geebnet. Er verschwand unter dem Hofniveau, das nun um etwa 40 cm hoher lag, als
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zur Zeit von IVb. Unmittelbar nérdlich von B entsteht der neue Tempel C, der auf
Mauer- und Terrassenresten von IVb gegriindet wird. Der Stumpf von B stand noch
etwas {iber der Griindungshohe von C an, sein Mauerwerk mufite deshalb an der Nord-
ecke, wo beide Grundrisse sich in einem schmalen Streifen iiberdecken, ausgeklinkt werden.
Zum dritten Male begegnet uns mit dem Bau C das Grundrifischema des Weiflen Tempels.
Das ist schon mit Sicherheit zu erkennen, obwohl bisher erst der siidostliche Teil des
Grundrisses herausgekommen ist. Seine Achse liegt, wie bei Bau A, in der Nordwest-
Siidost-Richtung. Der Hof (227) ist etwa 8.30 m, die Réume in beiden Trakten sind 2.80
bzw. 3.30 m breit. Die Mauern sind bis zu 2 m dick und aus auffillig kleinen Riemchen
vom Format 16/62cm gemauert. (Wir haben den Bau schon in der Kampagne 1931/32
an einer Ecke angeschnitten. Vgl. UVB 4, S. 19). Ob in der Mauer, die den Hof im Siid-
osten abschliefit, ein Eingang liegt wie beim Weilen Tempel, wissen wir noch nicht, aber
wie dort ist der Hof durch die beiden Riume in der Siid- und in der Ostecke, 228 und
229, zuginglich. In beiden Trakten schlieBen sich nach Nordwesten Treppenhduser an,
die vom Hof aus durch die anschlieBenden Riume 230 und 231 zu erreichen sind.

Bald nach oder schon wihrend der Errichtung von Bau C sind die Hauptteile der Ge-
biude von Schicht IVDb beseitigt worden. Das Mauerwerk wurde bis zur H6he von 20 cm
iiber dem Niveau der Pfeilerterrasse abgebrochen. Wihrend also auf der Terrasse nur
niedrige Mauerstiimpfe erhalten blieben, standen die Winde des tiefer liegenden Schmuck-
hofes vor der Pfeilerterrasse und der Riume siiddstlich vor der Nord-Siid-Terrasse nach
dem Abbruch noch etwa bis zur Hohe von 1.5 m an. All diese tiefliegenden Hofe und
Riume wurden mit Riemchen sorgfiltig zugesetzt, und die obersten Schichten der Zu-
setzung lie man als eine Art von Pflaster auch iiber die niedrigen Mauerstiimpfe auf den
Terrassen fortgehen oder lief sie mit deren Oberkante biindig liegen, wie bei dem Bau'B
(vgl. UVB 4, S.17f.). Die so gewonnene neue Fliche, die sich von.Nordwesten nach
Siidosten ziemlich stark senkt, bildete die Unterlage fiir ein neues Gebiude. Was von
Alterem erhalten blieb, ragt heute noch iiber das neue Hofniveau hervor. Es ist das vor
allem der eben beschriebene Bau C, ferner die von mir in UVB 4, S. 17 so genannte »Lange
Mauer« in den Planquadraten Pa—Pb XVI 4. Ich glaube jetzt, dal man nicht allein
diese Mauer als Hofabschluf3, wie ich damals sagte, sondern die ganze zugehorige Raum-
gruppe erhalten hat, die uns durch die dort verlaufende Wasserrinne zum gréfiten Teil
zerstort ist. SchliefSlich, wie oben schon gesagt wurde, blieb auch der Bau A auf der Nord-
Siid-Terrasse noch erhalten. Auch an seinem Mauerwerk laufen sich die Ziegelschichten
des Hofpflasters von IVa tot.

Wir kennen das Gebidude, dem zulicbe diese grofiziigige Planierung vorgenommen
wurde, schon seit dem Winter 1931/32. Wir nannten es bisher »Gebiaude der Schicht IV a«
und wollen es kiinftig mit dem Buchstaben D bezeichnen. Die Kampagne 1932/33 brachte
den grofiten Teil des Erhaltenen zum Vorschein, so dafl im letzten Winter nur noch ein ge-
ringer Rest, vor allem die Nordecke, herauskam. Jedoch ermoglichen uns gerade diese letzten
Beobachtungen erst, zu einer richtigen Vorstellung von dem Gebiude zu kommen, und das
Grundrifibild, das sich nun ergibt, weicht recht erheblich von dem ab, was ich noch im
vorigen Jahre (UVB35, S.8) erwartete. Man sieht, wie sich an den schmalen langgestreckten
Hof 1912 im Nordosten und Nordwesten Reihen rechteckiger Riume anlegen, die in
der Gro8e nicht sehr unterschiedlich sind, wenn man den von uns bisher angenommenen
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Raum 177 in zwei kleinere 177a und b aufteilt, wie wir jetzt vorschlagen mochten. Nur
der Raum 167, der sich quer vor die Schmalseite des Hofes legt, ist dann noch durch seine
Mafe herausgehoben. Vor die lange Nordwestfront des Gebiudes legt sich aufierdem
noch eine Reihe von Nebenriumen, die augenscheinlich fiir den Sinn des Ganzen von
untergeordneter Bedeutung sind. Den Hauptanlafl fiir die Anlage dieses Fliigels gaben
wohl die beiden Treppenhiiuser 181 und 232, die das Dach zuginglich machten, das cine
von auflen, das andere vom Innern des Gebaudes aus durch den Raum 178. Ein dritter
langgestreckter Raum, der aber keine Treppe enthielt, scheint nahe der Westecke des
Gebiudes gelegen zu haben, 234. Zwischen sich schlieflen diese drei die beiden selt-
samen kreuzformig angelegten Riume 233 und 180 ein, die sich liwanartig in voller Breite
nach aufien 6ffnen. Tiiren und Eingiinge zeigt der Plan. Das ist alles, was bisher heraus-
gekommen ist, und leider auch alles, was wir herauszubekommen hoffen diirfen. Die siid-
lichen Teile des Gebaudes scheinen vollig zerstort zu sein, nur die Siidecke selbst zu
finden besteht noch geringe Aussicht.
Uber die Art des Grundplanes siche S. 19ff.

3. Schicht Ilc. (Tafel 4, 5, 6.)

Schon in den letzten Kampagnen war erkannt worden, dafi die Bauten von III ebenso-
wenig wie die von IV einer einzigen Bauperiode angehoren. Jetzt ist es uns gelungen,
die Schicht in drei Unterschichten aufzulésen, die wir von oben nach unten IIIa, b und ¢
benennen. Sie lassen sich in allen Grabungsteilen recht klar voneinander unterscheiden.
Zu IlIc gehort (vgl. Taf. 4) die schon im vorigen Jahr gefundene Raumreihe 191—194
in Od—Qe XVI 5, deren unterste Ziegelschicht dem Mauerwerk von IVa unmittelbar
aufliegt, weiter geringe Mauerreste unmittelbar nordéstlich davon, Grundmauern eines
groBeren Gebiudes in Oe XVI 2/3 und ein geringer Mauerrest in Pa XVI 1, im Sikurrat-
Tunnel. An diesen Mauerstiickchen sind uns Stiftmosaiken erhalten, die einzigen, die
wir bisher in III in situ fanden!. — Schliefilich sind auch noch geringe Reste von IIlc
ganz im Siiden des Grabungsgebietes, im Planquadrat Pb XVII 4, unter Raum 206
mit der »Wasserkunst« (vgl. UVB 5, S.10), erkannt worden. Die wichtigsten, wenn auch
leider sehr sparlichen Reste der Schicht fanden sich @iber der Nord-Siid-Terrasse im
Planquadrat Pb XVII 2.

Dort liegen wenig umfangreiche, schlecht erhaltene und darum an sich unwichtige
Bauteile aller drei Schichten a, b und ¢ (vgl. Taf. 5 und den Schnitt I-K Taf. 6) tiber-
einander. Noch unter IIlc, von einem Ziegelpflaster dieser Schicht zum Teil iiberdeckt,
liegt eine Reihe von linglich ovalen Gruben, die den von Jordan in UVB II, S. 24f. be-
schriebenen Grabgruben aufierordentlich &hnlich schen. Sie sind ihrer Lage nach
also noch ilter als der an dieser Stelle erhaltene Mauerrest von IIIc. Bei ihrer Anlage
wurde das tiefer liegende Mauerwerk des Baues A (IVb bis IV a) teilweise zerstdrt. Jeden-
falls gehdren sie also zum iltesten III, und wir mdchten nur dieser einen Stelle wegen
keine neue Schichtbezeichnung einfithren. Erhalten sind fiinf Gruben, davon drei ziem-

* Im Kurzbericht iiber den Grabungswinter 1933/34 S. 24 ist dies Stiftmosaik im Zusammenhang mit dem
Gebiude der Schicht IIla, das die Weihgaben enthilt, erwihnt, ein Irrtum, den ich hiermit richtig stelle. Als der
Bgl?‘i;htkﬁischneben wurde, war uns die sehr verwickelte Folge der Schichten im Sikurrat-Tunnel noch nicht
vo! . .
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lich vollstindig. Ich lasse zunichst Werners Aufzeichnungen iiber die erste Grube in
der Reihe von Nordosten aus folgen. (Vgl. Abb. 1.)!

e

Afgenomen von I Werner gez R Agner. =

Abb. 1.

»Die 4.20 m lange, bis zu 0.85 m breite Grube ist in das Lehmziegelmauerwerk der Nord-Siid-Terrasse
und des Baues A eingetieft und ist teilweise bis zu 0.65 m Hohe erhalten. Aus Lingsschnitt und Quer-
schnitt ergab sich folgender Befund:

Die lange wannenférmige Vertiefung, deren innerste Wandverkleidung aus vom Feuer leicht gehiirtetem
und teilweise geschwirztem Lehmputz besteht, ist mit Lehmziegeln ausgemauert. Sechs Schichten davon
sind teilweise erhalten. Die Ziegel sind sédmtlich senkrecht zur Lingsrichtung der Grube gelegt. Binde-
mittel ist Lehmmortel, der nirgends Spuren von Feuereinwirkung zeigt. Die unterste Ziegelschicht ist
ebenfalls in Lehmmortel gebettet. Die Ziegel, vom Format 20/9.5/7.5 cm, sind simtlich an einer Lang-
seite bis zu 3 cm Tiefe vom Feuer gerotet. Sie miissen, da die gerdteten Flichen in der Zumauerung ganz
unregelmifig verteilt sind und da auch der Mortel keine Brandspuren zeigt, vor der Vermauerung dem
Feuer, und zwar einseitig, ausgesetzt worden sein.

Die Winde der Grube, die in den Boden mit starker Biegung iibergehen, sind nach innen geboscht.
Sie bestehen aus vier schalenformig aufeinanderliegenden Lehmschichten, von denen die oberste gelbgrau
und die zweite rot gefirbt ist. Beide sind im Feuer gehirtet, die zweite anscheinend mehr als die erste;
zusammen sind sie 1,5 cm dick. Die dritte Schicht ist ebenso dick und besteht aus grauem ungebranntem
Lehm, die vierte ist bis zu 6 cm dick und ist wieder vom Feuer gerotet. Auch die anschlieBenden Ziegel
des Mauerwerks, in das die Grube eingetieft ist, sind noch leicht gerdtet.

Der Schnitt durch den Boden zeigt ungefihr den gleichen Befund. Unter dem Lehmmortelbett der
Zumauerung folgten sich: eine rote Lehmschicht von 1 cm Stirke, eine graue von 1.5cm Stirke, dann
wieder eine rote von 1 cm Stirke. Darunter lag eine schwarze Schicht von 2 bis 3 mm Stirke mit viel ver-
kohlten pflanzlichen Resten und zuunterst eine 2—3 cm starke Lehmschicht.

Dieser Befund lifit sich so erkliren:

In die Grube wurde zunichst auf das alte Lehmziegelmauerwerk eine Lehmschicht und dariiber eine
Matte gelegt. Dann wurde die ganze Grube mit Lehm diinn ausgeschmiert. Diese Schicht ist durch

* Geringe Reste einer dhnlichen Anlage fanden sich auch eingebettet in das Mauerwerk von Bau C. Damit
diirfte die 8.5 erwdhnte Brandschicht zwischen III und IV in Verbindung zu bringen sein.
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ein in der Grube entfachtes Feuer gerdtet, und die unter dem Boden liegende Matte verkohlte. Die Riick-
St.ﬁn(?.e des Brennmaterials wurden dann beseitigt und eine neue 2,5 cm starke Lehmschicht aufgetragen,
die sich durch die Einwirkung eines zweiten Feuers bis zu 1 cm Tiefe rétete. Dann erst wurde die Grube
vermauert. Mit den beiden Feuern méchte man auch die Rétung der Zumauerungsziegel in Verbindung
bringen. Sie kénnten urspriinglich die Grube umgeben und ihre Rinder erhoht haben und nach Beendi-
gung der Handlung, deren Zweck die Anlage diente, zum Abschliefen der Grube benutzt worden sein.
Einen Hinweis auf die Bedeutung der Grube kénnen zwei Knochenstiicke geben, die wohl! von Tieren
stammen und sich unmittelbar unter dem Mortelbett der Zumauerung fanden. Vielleicht handelt es sich
um Opfergruben fiir Brandopfer. Dafiir, da die Anlage mit dem Kult etwas zu tun hat, spricht ihre Lage
im oder dicht beim heiligen Bezirk von Eanna. Jede Grube wire hichstens zweimal, vielleicht auch nur
einmal benutzt worden. Gegen die Erklirung der Gruben als Brandgriber spricht neben ihrer Linge das
véllige Fehlen menschlicher Kalzinierter Knochen.

Werners Beobachtungen und seinen Folgerungen daraus méchte ich hinzufiigen:
Die Ahnlichkeit der neugefundenen Brandgruben mit denen, die Jordan beschrieben
hat, ist so grof3, da8 man fiir beide Formen dieselbe Zweckbestimmung voraussetzen mufi.
Dafiir spricht auch die zeitliche Aufeinanderfolge der Schichten, in denen solche Anlagen
bisher vorkommen: iltestes III (die neuen Brandgruben), IIIb und II (Jordans Brand-
graber. Uber ihre Schichtzuweisung siehe unten S.12u.14). Der Unterschied besteht haupt-
sichlich darin, dafl die neugefundenen Gruben nach der Benutzung zugemauert wurden,
als ob man sie weder wiederzubenutzen noch sie zu zerstéren gewagt habe. Darin mag eine
dltere und urspriinglichere Denkart zu erkennen sein. Es ist aber gut moglich, daf} sie
wihrend der Benutzung ganz so, wie sich das bei den jiingeren Anlagen erkennen lief3,
auch oben mit Lehmschichten abgedeckt waren, und daf$ sie wie dort innerhalb eines Ge-
béudes lagen, von dem wir allerdings keine Spur mehr gefunden haben. Gegen Werners
Annahme scheint mir die Art der Verbrennung zu sprechen, die doch offensichtlich
auf eine schnelle und dabei verborgene Vernichtung des zu verbrennenden Korpers
ausgeht, wihrend man sich einen Opferbrand gern an offener Stelle, moglichst auf einem
Altar erhoht, vorstellt. Dazu kommt, daf3 viele der von uns beobachteten Tatsachen zu
Koldeweys Beobachtungen in Surghul und El Hibba sehr gut stimmen. (Koldewey,
Die altbabylonischen Gréber in Surghul und El Hibba, Z A 1887, S. 403ff) Die Be-
deckung der Leichen mit Lehm, wie er sie schildert, ist dem von Jordan gefundenen
Zustand sehr dhnlich. Verbrennungen innerhalb von Hiausern sind beobachtet, und sogar
die Ummauerung der Brandstelle ist dort ganz so gefunden, wie wir sie fiir unsere neuen
Gruben voraussetzen miissen. Ihr Zweck ist klar: durch die Ummauerung entsteht eine
Art von Ofen, der dem Feuer Zug verschafft und die Entwicklung héherer Temperaturen
ermoglicht. Die Reste der Leichen sind in Surghul oft gesammelt und an anderer
Stelle beigesetzt worden. Damit lafit sich das Fehlen von menschlichen Knochen in
den Brandgruben in Uruk erkliren. Die wenigen tierischen Knochenreste, die wir
fanden, kionnten von Beigaben herkommen, die auch in Surghul mit dem Toten ver-
brannt wurden2. Nach alledem ist die Méglichkeit, daf8 wir es mit Anlagen zur Ver-

1 Es handelt sich, nach Mitteilung von Prof. Hilzheimer, tatsichlich um Knochen von einem Tier.

3 Die zeitliche Gleichstellung wenigstens eines Teiles der Griber von Surghul und El Hibba mit Uruk IIT
erlauben die Formen vieler Tongefifie, von denen Skizzen im Berliner Museum vorhanden sind. AuBlerdem weisen
bestimmte bautechnische Eigentiimlichkeiten, dic Koldewey a. a. O. beschreibt, z. B. die Terrassenanlagen und
die vielen gefundenen Mosaikstifte, die Koldewey »Phallens nennt, auf die Gleichzeitigkeit hin.
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brennung von Leichen zu tun haben, nicht abzuweisen. Wir diirften sie allerdings nicht
»Brandgriber¢, sondern nur »Verbrennungsstitten« nennen. Zu beweisen ist auch diese
Annahme nicht, solange wir nicht die dazugehérigen eigentlichen Griber finden. Ich
fithle mich darum verpflichtet, beide Méglichkeiten herauszustellen.

4. Schicht IIIb.

Zu Schicht ITIb kénnen wir jetzt die im vorigen Jahr aufgedeckten Réume 195 bis 202
in den Planquadraten Od XVI 4/XVI 5 und Oc XVI 5 rechnen. Wie Taf. 4 zeigt, sind
diese Grundrisse im letzten Winter nur wenig vervollstandigt worden, und nichts ist heraus-
gekommen, was ihre Bedeutung verstindlicher machte als im vorigen Jahr. Aufgefallen
ist uns, daB sich im Gebiet der Riume 195, 196 und 198 im Lehmestrich sehr viele Ab-
driicke von vollstindigen Fischskeletten fanden. Weiter gehéren zu IITb die ebenfalls
schon in der vorigen Kampagne aufgedeckten Riume 203 bis 206 im Siiden des Grabungs-
gebietes in Pb XVII 3/XVII 4 (Taf. 5a) und eine stattliche, 3.80 m dicke Mauer in
Pb XVII 1 dicht bei den Verbrennungsstitten. Neu sind Teile eines bedeutenden Geb4ude-
komplexes, die in dem Grabungsteil siidwestlich der Sikurrat und im Sikurrat-Tunnel zum
Vorschein kamen. Er steht auf einer Terrasse, die wieder einmal durch Zumauerung des
alten (8.9 erwihnten) Grundrisses von IIIc zustande gekommen ist. So uneben wie
die Terrassenoberfliche sich uns nach der Reinigung darstellte, wird sie urspriinglich
kaum gewesen sein — bei der Siuberung gehen die obersten, oft bis zur Unkenntlichkeit
zerflossenen Lehmziegelschichten leicht verloren. Nur die Vertiefung, die im Schnitt A-B
mit der Hohenzahl +19.51 versehen ist, macht mit ihren abgetreppten Boschungen den
Eindruck, als ob sie absichtlich (schon zur Zeit von IIIc) angelegt sei. Zusammenhinge
ergeben sich im iibrigen nicht. In die gleiche Schicht gehort wahrscheinlich noch ein
Mauerstiick ganz am nordwestlichen Ende des Tunnels. Seine Kante liuft ungewShnlicher-
weise in der Richtung von Norden nach Siiden. (Planquadrate Od XVI 3 bis Pb XVI 1,
Taf. 4, Schnitt A-B und Schnitt L-M, Taf. 6.)

Von grofler Wichtigkeit sind zwei Erkenntnisse, die wir Falkensteins paldographischen
Untersuchungen verdanken: 1. daBl die untere der beiden von Jordan beschricbenen
Brandgriberschichten zu IIIb zu rechnen ist, 2. daff die Schrift der Tafeln aus IIIb
véllig derjenigen auf den Dschemdet-Nasr-Tafeln entspricht und von der der #lteren und
der jiingeren Tafeln aus III gut zu unterscheiden ist. Wir wollen deshalb den Ausdruck
»Dschemdet-Nasr-Schicht« kiinftig nur noch in bezug auf unsere Unterschicht Uruk IIIb
anwenden.

5. Schicht Illa,

Verstindliche Grundriffizusammenhiénge ergeben sich erst wieder in der Schicht IIla,
zu der der »Tempel der Schicht ITI« mit dem »Labyrinth« (siche UVB 1V, S. 19ff.) gehort.
Nordwestlich im Labyrinth und in gleicher Hohenlage hat damals ein rechteckiger Hof
von betrichtlichen Ausmafien gelegen. Von Siidwesten nach Nordosten gemessen be-
trégt seine Breite etwa 22 m, seine Ausdehnung nach Nordwesten hin ist noch nicht fest-
gestellt. Die alte Terrasse aus den Zeiten von IIIc und IIIb mufl damals mit Lehm ab-
~ geglichen gewesen sein. Den Hofestrich selbst haben wir nirgends einwandfrei feststellen
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konnen. Die Hofmauern sind zum Teil direkt auf dem #ltern Mauerwerk gegriindet und
zum Teil von ihm durch eine diinne Lehmschicht getrennt. (Siehe Schnitt A-B, Taf. 6.)
Die norddstliche und siidostliche Hofmauer sind im iiblichen Verband aus Riemchen ge-
mauert. Im Stidwesten dagegen wird der Hof von einem Gebaude begrenzt, dessen Mauern
merkwiirdigerweise aus Stampflehm bestehen (Stampflehm = iraqarab. »Toft, vgl. Taf. 4);
nur die Hofwand selbst ist mit Riemchen verblendet (siche Schnitt A-B). Von dem
Gebiude sind ein sehr grofier, rechteckiger Raum, 236, und ein kleinerer, 237, bisher erkannt.
Daf die drei Gebaude zeitlich zueinander gehoren, beweist neben ihrer Griindungshshe der
‘Schmuck, den alle tragen: schmale Nischen, die in breitere Pfeiler eingelassen sind.
Dazwischen scheinen wieder flache Nischen gesessen zu haben, was an der Siidost- und
an der Siidwest-Wand trotz der starken Zerstorung noch zu erkennen war.

. Die raumliche Verbindung zwischen dieser Hofanlage und dem »Tempel der Schicht IIIs
ist leider hoffnungslos zerstort. Der Hauptteil des Tempels konnte mit der Hofanlage
etwa gleichzeitig sein, trotz seiner etwas abweichenden Mauerrichtung, und obwohl die
Terrasse, auf der der Tempel steht, bis auf die Schicht IVa hinabgeht. Dort waren eben
Reste von IIIc und IIIb nicht vorhanden. Zwischen beide schiebt sich nun das »Laby-
rinth« ein, dessen Mauern nicht so tief gegriindet sind wie die der andern Bauteile (siche
Schnitt L-M Taf. 6). Mit dem Tempel stand es, wie der Grundrifi zeigt, in sinnvoller
Verbindung, und auch zum Hof sollte eine solche anzunehmen sein. Wir méchten damit
die merkwiirdige Ausbildung der Hofmauer bei den Kammern 238 und 239 in Verbindung
bringen. Durch 238 wire ein Zugang zum Labyrinth méglich. Die verbindenden Mauer-
stiicke hier sowohl wie etwas weiter siidwestlich beim Raum 236 sind zur Zeit der Schicht I
zerstort worden.

Augenscheinlich sind die drei Bauteile: Hof, Labyrinth und Tempel, nicht ganz gleich-
zeitig. Wir haben trotzdem darauf verzichtet, diesem Zustand zuliebe die Schicht IIIa
noch weiter zu unterteilen, weil Fundstiicke uns nicht dazu zwingen, und die Zeit-
unterschiede, die in Frage kommen, nur gering sein konnen. .

In der gleichen Schicht liegt im Planquadrat Pa XVI 2 ein lang rechteckiges Gebtiude,
zum Teil schon unter dem Massiv der Urnammu-Sikurrat. Erhalten ist davon Raum 240
mit etwa 6.05 m Linge und 2.35 m Breite und der fast quadratische Raum 241. An-
schlieBend nach Siidosten méchte man einen Raum #hnlich 240 ergéinzen. Alle drei Riume
stehen untereinander in Verbindung, und aus 241 fiihrt eine Tiir mit Anschlag nach Nord-
osten ins Freie. Rechts und links neben der Tiir scheinen auflen turmartige Vorspriinge
zu sitzen. Davor fanden sich im Schutt zusammenhingende Stiftmosaikteile, deren
Muster aber nicht gesteckt, sondern der fertiggestellten Mosaikfliche in breiten Strichen
aufgemalt sind. Parallel mit der Hauptrichtung des Gebaudes liuft in einer Entfernung
von 2.20 m siidwestlich davon eine Mauer, von der nur ein kurzes Stiick erhalten ist,

Dies Gebiude ist deshalb von ganz besonderer Wichtigkeit, weil wir in seinen Réumen
eine grofie Menge der wertvollsten Kleinfunde fanden. Sie lagen im Fiillschutt verstreut,
und zwar besonders viele im Raum 241 und in der Tiirdffnung, die aus 241 nach Siidosten
fithrt. Nicht ganz so viele im Raum 240, einiges, z. B. die im Kurzbericht abgebildete
Kultvase aus Alabaster, auch im Nordosten auflen vor dem Gebdude. Es handelt sich um
Tierfiguren aus Stein und Muschelmasse, Siegelrollen, verzierte Steingefifie, kleine
Schmuckgegenstinde, Gold- und Silberstiicke, Teile von Intarsien und viele Tausende
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von Petlen verschiedener Art, Wir glauben, dafl es sich um Weihgaben handelt, die ab-
sichtlich dort niedergelegt worden sind. Die Fiille und die Bedeutung dieser Kleinfunde
verlangt eine besondere Publikation, in die auch die wertvollsten Kleinfunde und be-
sonders die Siegelabrollungen der fritheren archaischen Schichten aus dem letzten Winter
aufgenommen werden miissen. Sie soll unmittelbar nach diesem Vorbericht erscheinen.
Hier sei vorerst auf die Fundlage ausdriicklich aufmerksam gemacht: Der Sammelfund
liegt zwischen den Mauern eines Gebiudes der letzten Periode von III, unmittelbar
dariiber befinden sich die ersten Mauerteile aus plankonvexen Ziegeln. Sie liegen
zwischen dem FufSboden des Raumes, der in Schnitt A-B mit der Héhenzahl 19.15 be-
zeichnet ist, und einer diinnen Schicht in Hohe der erhaltenen Maueroberkante, die an
manchen Stellen sehr viel Gips und Tonstifte enthielt. Diese Schicht war nicht nur inner-
halb des Gebiudes, sondern auch im ganzen Tunnel sowohl wie im Grabungsgebiet siid~
westlich davor deutlich als Grenze zwischen III und I erkennbar. Die Stiicke des Sammel-
fundes konnten also spitestens bei der Zerstérung des Gebiudes, in dem sie sich finden,
dort niedergelegt sein. Als terminus ante quem fiir ihre Entstehung ist uns das erste Auf-
treten der plankonvexen Ziegel gegeben.

6. Schicht II.

Schicht II haben wir im Grabungsgebiet siidlich und siidwestlich der Sikurrat bisher
nur an einem geringen Mauerrest im Planquadrat Pa XVI 4 nachgewiesen (vgl. UVB IV,
S. 21). Daf} die obere von Jordans Brandgriberschichten (vgl. UVB II, S. 20ff.) tatsich-
lich fiir sich besteht und spiter entstanden ist als alles, was hier nach Schicht III gesetzt
wurde, beweisen die dort gefundenen Tontafeln. Ihr Schriftcharakter grenzt sich nach
Falkenstein sowohl gegen den, der im spiiten III iiblich ist, wie gegen die Schriftformen
von I deutlich ab.

Erwihnt sei noch, dafl auch im Suchgraben in P XIII an einer Stelle, nimlich in Ab-
schnitt III und IV (siche den Schnitt auf Taf. 8b) Schichten erreicht wurden, die alter
sind als I. Es gibt dort Fundamente aus Kalkstein und Keramik, die wir in Eanna aus
III und IV kennen. Niher 1i8it sich ihre Zeitstellung nicht bestimmen. Die Sache wire
kaum erwihnenswert, wenn wir dort nicht zwei groffe Messer aus Kupfer gefunden
hitten (W 14538a und b, Taf, 15D). '

Der Fundort ist im Schnitt angegeben.

7. Schicht Ib.

Jordans Schicht Ib, die er in der Kampagne 1929/30 bestimmt hat (UVB 2, S. 20),
haben wir seitdem nicht sicher wiedergefunden. Da ihre Mauern aus echten Riemchen
bestehen, die mit regelrechten plankonvexen Ziegeln ausgebessert sind, diirfte die Schicht
zwischen II und unsrer Schicht I/7 einzuschieben sein. Es ist auch méglich, daf sie mit
I/7 identisch ist.

8. Schicht Ia.

Die erste Schicht, die plankonvexe Ziegel benutzt, I/7 (der Sinn dieser Benenung wird
sogleich aus dem folgenden klar werden), schliefit sich eng an den Zustand der letzten
Periode von III an. Der grofie Hof im Siidwesten der Sikurrat bleibt erhalten. Sowohl
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der Grundrifi Taf. sb wie auch der Schnitt A-B zeigen deutlich, daB sich die neuen
Mauern dicht iiber die alten legen und deren Form sorgfiltig wiederholen. Von der siid-
westlichen Hofbegrenzung ist sogar die alte gestampfte Lehmmauer wieder benutzt, nur
deren Riemchenverblendung ist mit plankonvexen Ziegeln ausgebessert. Der »Tempel
II.I« und das »Labyrinth« kénnten zu dieser Zeit noch bestanden haben (vgl. Schnitt L~M).
Die 0§tecke des Hofes ist in dieser Schicht fast vollstindig herausgekommen. Es liegt
dort eine Tiir, die nach Nordwesten fithrt. Nur das Gebiude, in dem der Sammelfund
lag (siche Schnitt A-B), und das Mauerstiick siiddwestlich davon verschwinden unter einer
Pflasterung. Die verschiedenen Griindungshéhen aller dieser Bauteile sprechen nicht
gegen ihre Schichtzusammengehdrigkeit. Der Schnitt A-B zeigt deutlich, daf8 sie sich
alle der unregelmiflig geformten Oberfliche, die Schicht III hinterlassen hatte, aufsetzen.
So ist es auch mit dem wichtigsten Gebiude, das uns in I/7 beschert wurde. Es liegt im
norddstlichsten Teil des Sikurrat-Tunnels und stellt sich dar als eine Terrasse von 1.I5m
Hohe, deren Kante im Gegensatz zur Hauptrichtung aller andern Gebiude fast genau in
Ost-West-Richtung verliuft, also senkrecht zu der Richtung des Mauerrestes von III an
derselben Stelle. Die Fubodenhéhe der Terrasse ist wieder die der alten Oberfliche von
III, nur reicht das Terrassenmauerwerk tiefer hinab. Wahrscheinlich hat man fiir einen
s0 schweren Baukdrper eine Griindung auf festerem Boden fiir notwendig gehalten, und
fithrte es deshalb so tief, bis es auf ilterem Mauerwerk ruhen konnte. Diese Griindung
in Baugruben ist kennzeichnend fiir alle Bauteile in Schicht I, im Gegensatz zu der alteren
Sitte, umfangreiche Gebiude auf eine breite Terrasse zu stellen. In Héhe des FuBBbodens
zeigt die Terrasse einen Fundamentabsatz, der, entgegen unserer Bausitte, nach auien vor-
springt. Fundament- und freistehendes Mauerwerk unterscheiden sich in der Mauer-
technik: Unten sind die Ziegel in Rollschichten gelegt, oben wechseln Flach- und schriig-
gestellte Rollschichten ab und bilden so in der Maueransicht das fiir splankonvexe« Mauern
bezeichnende Gratenmuster.

Auf der Terrasse steht noch der Stumpf eines Gebidudes. Es ist allerdings nur eineinhalb
Schichten, d.i. 15 cm hoch, erhalten. Wir erreichten zunichst seine Auflenkante, die mit
der Terrassenkante parallel liuft und um 35 cm hinter sie zuriicktritt. Sie ist mit schmalen
flachen Nischen geschmiickt. Auf der Riickfliche der Nischen sitzen Stiftmosaiken, deren
Muster wie in IIIa auf die fertig gesteckte Mosaikfliche in groben Strichen aufgemalt ist.
Weil wir die Mosaiken nicht zerstéren wollten, sind wir bei der Weiterarbeit unterhalb des
Gebiudestumpfes, unter Verringerung der Tunnelhohe, in das Sikurrat-Massiv einge-
drungen. Dadurch ergab sich der wohl einzig dastehende Fall, dafl wir den Grundrif§ des
Gebiudes auf der Terrasse von unten her kennen lernten. Die Mauern, die der Plan Taf. 5b
zeigt, zeichneten sich an der Tunneldecke ab. In dem engen Tunnel konnte natiirlich nur
wenig erkannt werden: Ein Teil eines Raumes, aus dem eine Tiir nach auflen fiihrt. Auch
die Innenwinde sind mit Mosaiken geschmiickt. Vor der siidlichen Leibung der Tiir lag
ein Angelstein.

Damit das Folgende recht verstiandlich wird, muf§ ich hier etwas iiber die Ergebnisse
der Suchgrabung in P XIII einschieben:

Der Suchgraben liegt an einer Stelle (siche den Stadtplan Taf. 1), die vom Hiigel-
gelinde des Eanna-Bezirkes nach Norden und nach Nordosten zu einer gréfieren ebenen
Fliche hin abféllt. Der Schnitt hat ergeben, was ja vorauszusetzen war, daf8 dieser Hiigel-
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abfall schon von der altesten Zeit ab bestand. Der Tempelhiigel wurde schon sehr frith
zum héchsten Punkt der Siedlung. An seinen Abhingen haben sich zu den verschiedensten
Zeiten Wohnhiuser breitgemacht, die immer wieder zerfielen. Ihre Ruinen wurden dann
gelegentlich durch den Schutt verdeckt, den Regengiisse von den héher gelegenen Ruinen-
teilen herabfiihrten. So erklart sich leicht, dafl #ltere Gebdude der Hiigelkuppe niher und
darum héher liegen als jiingere, wie das der Schnitt (Taf. 9b) zeigt. Die archaischen Wohn-
hausreste liegen an der hochsten Stelle des Suchgrabens, dann folgen weiter abwirts neu-
babylonische und altbabylonische. Die altbabylonischen Schichten verlieren sich schlief3-
lich unter angeschwemmtem Schutt, der die Ebene so hoch anfiillt, da# Kulturschichten
dort nicht zu erreichen waren.

Die Reste der archaischen Schicht I, die hier beschrieben werden sollen, finden sich in
den Abschnitten 1 und 2 des Suchgrabens (siche Grundri$ und Schnitt Taf. 9). Es sind
Ruinen von Wohnhiusern, Die Grundrisse an sich sind unwichtig, weil sie sich allzu
schlecht erhalten haben. Nicht einmal, ob es sich um Hofhduser handelt nach Art der
Hiuser in Fara, 1aft sich mit Sicherheit erkennen. Von héchster Wichtigkeit sind aber
Baumaterial und Bauweise.

Wie die Grundrisse iibereinander liegen, zeigen sehr schoén v. Hallers schematischer
Plan und seine Schnitte auf Taf. 8 und 9. Sicben Bauschichten lassen sich unter-
scheiden. Davon sind die drei untersten offensichtlich Umbauperioden ein und desselben
Grundrisses. An einzelnen Mauern lassen sich noch aulerdem Erneuerungen und Umbauten
feststellen, die v. Haller durch der Schichtzahl beigesetzte Striche unterschieden hat.
Was die héufigen Verinderungen und Umbauten veranlafite, ist nicht in allen Fillen klar
zu erkennen. Die Schnitte zeigten an einigen Stellen Brand- und Ascheschichten und ge-
roteten Estrich. Sicher braucht der Zeitunterschied zwischen zwei aufeinanderfolgenden
Bauschichten nicht sehr grofl angenommen zu werden. Zerstérung und Wiederaufbau
mag im Wohngebiet sich schneller folgen, als im Tempelgebiet mit seinen bedeutungs-
volleren und besser aufgefiihrten Bauten. Wir diirfen also die Bauschichten hier mit
denen in Eanna nicht vergleichen und haben deshalb fiir sie eine andere Art der Be-
zeichnung gewihlt (Zahlen statt Buchstaben).

Die untersten Mauern griinden sich auf eine starke, anscheinend langsam entstandene
Schichtung aus Lehmsthutt und Asche, die sehr viel Scherben und Tonstifte enthilt. Die
Keramik daraus zeigt dieselben Formen, die wir in Eanna in den Schichten VI—III und
in der Suchgrabung in O XI—XII kennen gelernt haben (siche v. Hallers Zusammen-
stellung in UVB 4 und UVB 5, S. 13ff.). Darauf liegen als unterste die Schichten I/6
und I/7, und zwar beide auf gleicher Hohe. Wir miissen sie trotzdem auseinanderhalten,
weil offenbar 5 und 6 nebeneinander bestanden haben, als 7 schon unter 5 verschwunden
war. Zu I/7 rechnet nichts als ein kurzer Mauerhaken von nur einer Schicht Hohe unterhalb
der Mauern von 5’ (beim Schnitt C-C), von denen sie aber durch eine Schicht gerdteten
Lehmes deutlich getrennt ist. Das Baumaterial bilden ganz regelrechte plankonvexe
Ziegel, die wie iiblich als Rollschicht verlegt sind. Die folgende Schicht I/6 verwendet
ein anderes, bisher nie und nirgends beobachtetes Baumaterial: linglich rechteckige Lehm-
ziegel von annihernd quadratischem Querschnitt, die den Riemchen der alteren archaischen
Perioden aufierordentlich dhnlich sehen. Ihre eine Langseite ist aber sehr oft kuchenformig
gewdlbt, genau wie bei den plankonvexen Ziegeln. Wir nennen sie darum plankonvexe
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Riemchen. Nicht immer ist die beschriebene Form Kklar zu erkennen, aufler bei gebrannten
Exemplaren, von denen wir einige im Sikurrat-Schnitt in Eanna fanden. Immer unter-
scheiden sich plankonvexe Riemchen von echten Riemchen durch ihre unregelmiflige
Form und den sehr schlechten ungeschlimmten und scherbenreichen Lehm, aus dem sie
hergestellt sind. Ihr Verband zeigt Anklinge sowohl an Riemchen- wie auch an plankonvexe
Verbandsitten. Alle Schichten in der Mauer sind Binderschichten wic bei Riemchen-
mauern, nur fehlen die Liuferreihen am Rande (vgl. E. Heinrich, Schilf und Lehm,
Berlin 1934, S. 181f.). Dabei sind die Ziegel so gelegt, daf8 die konvezen Flichen méglichst
nach ein und derselben Seite gerichtet sind, shnlich wie bei den Rollschichten des plan-
konvexen Mauerwerks.

Aus solchen plankonvexen Riemchen sind die Mauern in den Schichten I/3 bis I/6
gebaut. In I/5” kommen daneben sehr groBformatige Flachziegel (35% 21X 10 cm) und in
Schicht I/4’ regelrechte plankonvexe vom Format 27X 14X 6 vor. (Die iibrigen Formate
sind aus Hallers Aufstellung auf Taf. 9a ersichtlich.) Erst die obersten Schichten I/1
und I/2 bestehen wieder aus regelrechten plankonvexen Ziegeln.

Ganz dhnlich liegen die Verhaltnisse im Sikurrat-Schnitt in Eanna, zu dem wir nun
zuriickkehren wollen. Auch dort liegen in der untersten vorhin beschriebenen Schicht nur
regelrechte plankonvexe Ziegel. In der Schicht dariiber werden nur plankonvexe Riemchen
von dhnlicher Art, wie die im Suchgraben sind, verwendet; in der dritten Schicht von
unten kommen plankonvexe Ziegel und plankonvexe Riemchen zusammen vor, und in der
vierten und obersten sind nur noch plankonvexe Flachziegel vorhanden. Es war notwendig,
diese weitgehende Ubereinstimmung durch die Schichtbezeichnung zum Ausdruck zu
bringen. Nun lassen sich die obersten und die untersten Schichten an beiden Stellen ohne
Gefahr, schwere Fehler zu begehen, gleichsetzen. Die beiden mittleren Eanna-Schichten
miissen sich dazwischen einordnen. Wir wihlten fiir sie vorldufig die Bezeichnung I/3
und I/5, nur um den gleichférmigen Ablauf des Geschehens hier und im Suchgraben anzu-
deuten. Die Gleichzeitigkeit der so benannten Schichten beider Stellen soll damit nicht
unbedingt behauptet sein.

Es bleibt noch iibrig, den Zustand und das Grundrifibild der oberen Bauschichten von
I an der Eanna-Sikurrat zu beschreiben. Der grofie Hof, der schon seit der Zeit von I1Ia
vorhanden war (siche S. 12 und S. 14), bleibt bestehen, nur wird sein Niveau mit der
Schicht I/5 um etwa 1 m héher gelegt. Die Unterlage fiir den Hofestrich bildet nun eine
dicke Packung aus Lehmziegelbruchstiicken. Darunter verschwinden alle ilteren Bau-
reste. Quer durch den Hof zieht sich der Kanal aus plankonvexen Ziegeln, den wir im
vorigen Jahre fanden (UVB 5, Taf. 3). Die nordstidliche und die nordéstliche Begrenzung
des Hofes erhob sich in Gestalt sehr starker Mauern unmittelbar iiber der alten Hof-
begrenzung. In Siidwesten werden die kleinen Riiume 238 und 239 iiberdeckt, und damit
verschwindet anscheinend der Zugang vom Hof in die Gegend des Labyrinths. Die siid-
ostliche Hofmauer war schon zur Zeit Urnammus zerstort. Dies alles wird in den Schnitten
A-B und L-N noch deutlicher als im Grundplan, in dem allzuviel iibereinander gezeichnet
werden mufite. Alles aufgehende Mauerwerk ist verschwunden; was vorhanden ist, sind
nur die Fundamente. Die unebenen und unverputzten Mauerflichen lassen an mehreren
: Stellen erkennen, dafl man die Fundamente in senkrecht abgetiefte Griben hineingemauert
hat. — Nordéstlich vom Hof liegt ein Gebiude aus plankonvexen Riemchen, dessen

Phil.-hist. Abh. 1935. Nr. ., 2
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Fundamente bis auf die Mauern von III hinabreichen. Mit dem Sikurrat-Tunnel trafen
wir gerade eine seiner Tiiréffnungen. Den Fuflboden bildet hier eine Schicht festen
gelben Sandes. Sie liegt innerhalb des Gebaudes iiber einer dicken Schicht guten ge-
schlimmten und festgestampften Tones, deren Oberfliche noch mit gewhnlichem Lehm
bedeckt war. Die Siidostwand des Sikurrat-Tunnels zeigt deutlich (Taf. 6d), wie man
sich bemiiht hat, im Fundament das Gefille des Bauplatzes auszugleichen. Noch weiter
nordéstlich finden sich Mauerreste {iber altem Mauerwerk von I/7, und schliellich er-
reichen die Estrich-Schichten, die an beiden Tunnelwinden sehr klar zu erkennen sind,
das Lehmziegelmassiv von I/7, mit dessen Oberfliche sie auf gleicher Hohe liegen. Die
Terrasse selbst war also unter dem Fuf3boden verschwunden, wihrend der Bau mit den
mosaikgeschmiickten Nischen darauf (siche oben S. 15) anscheinend noch erhalten blieb.

Auch die Bauschicht I/3 lifit die Hofanlage bestchen. Wieder sind im Nordosten und
Siidosten die Fundamente der Hofumfassung erhalten, und im Nordosten steht auf dem
Fundament sogar noch ein Rest der eigentlichen Mauer mit einer Tiir und einfacher
Nischengliederung an ihrer Hofseite. Der Bezirk nordostlich davon aber wurde nun um-
gestaltet. Gerade unter der Kante der Urnammu-Sikurrat liegt ein Mauerzug von 2.20 m
Breite, der nach Stidwesten ziemlich stark geboscht ist. Er ist teilweise auf Mauerwerk von
I/7 gegriindet. Dabei wurden die Fufibodenschichten von I/5 durchschlagen. Der Raum
iiber dem Fufiboden ist mit geschichtetem Lehm aufgefiillt, der gelegentlich Scherben,
Ziegelbruchstiicke und Tonstifte enthélt. Die Fiillung lifit sich an beiden Tunnelwinden
und auf die ganze Liange des Tunnels hin beobachten. (Sieche Taf. 6a und d.) Alles iltere
Mauerwerk, auch das Gebiude auf der Terrasse von I/7, wurden von ihr iiberdeckt. Wir
versuchen diesen Befund vorliufig so zu deuten, dafi der Mauerzug die geboschte Ziegel-
schale einer Sikurrat darstellt, die in ihrem Kern aus Stampflehm besteht. Zwischen
Hofwand und Sikurrat findet sich ein breites Fundament, dessen Kanten mit der der
Sikurrat parallel laufen. Es konnte, wie das auch zu Urnammus Zeit war, eine zingel-
dhnliche Umfassung des Sikurrat-Hofes getragen haben.

Die Zeit von I/1 schliefllich vergrofiert die Sikurrat, indem sie vor die alte Ziegelschale
eine neue, etwa gleich starke legt. Die neue und die alte Aufienkante weichen in ihrer
Richtung nicht unerheblich voneinander ab. Ein neuer Zingel kommt auf eine breite
Ziegelplatte zu stehen. Die Form des Hofes bleibt erhalten, nur wird er nach Siidosten
etwas vergrofiert (siche den Grundrifl Taf. 5b und Schnitt L-M). Infolge der Erweiterung
steht I/1 genau wie I/3 auf Mauerwerk von I/5. Damit erkldrt sich die gleiche Griindungs-
hohe der beiden oberen Bauschichten an dieser Stelle. Alles Vorhandene scheint zu Fun-
damenten zu gehéren, aufgehendes Mauerwerk ist nicht zu erkennen.

Zusammenfassendes iiber die archaischen Schichten.

Mit Hilfe des beschriebenen Zustandes der Baureste lassen sich innerhalb der archaischen
Tempelschichten drei Gruppen erkennen, von denen jede ihre besondere Eigenart besitzt.
Zur ersten gehoren die Schichten VI—IV, zur zweiten III und II, zur dritten die Schicht I
allein,

Die grofite Bewegung und das stirkste Leben glauben wir in der altesten Schichten-
gruppe zu sehen. Dahin gehort das Gebiude mit den Stiftmosaiken und die ausgedehnte
Anlage von IVa. Wie ein Zustand in den andern planvoll iibergefithrt wird, wurde schon
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gesagt. Dieser ununterbrochene Entwicklungsvorgang hat nicht erst in IVDb, sondern allem
Anschein nach schon in Schicht V begonnen (vgl. dazu UVB 4, S. 10ff.). Von Schicht VI
kennen wir in Eanna zu wenig, um ihr Verhaltnis zu V richtig beurteilen zu kénnen. Da
wird uns eine Briicke geschlagen durch das Grundrifischema des Weifien Tempels auf der
Anu-Sikurrat, die wir auch zu VI rechnen diirfen (vgl. UVB 3, S. 186f).

) Wir finden dies Grundrifischema bisher in VI zweimal, in V einmal, in IVb zweimal und
in IVa einmal. Ein Blick auf die Taf. 7, die alle diese Grundrisse zusammengestellt zeigt,
146t ihre nahe Verwandtschaft miteinander erkennen. Trotzdem ist schwer zu umschreiben,
was eigentlich das Wichtige und der Grundrifibildung Eigentiimliche ist. Die Tempel
konnen sich anscheinend nach allen Himmelsrichtungen orientieren. Der langgestreckte
schmale Hof kann von einer Schmalseite aus, wie der Kalksteintempel, oder von beiden
Schmalseiten aus, wie der Weifle Tempel, zuginglich gemacht sein. Der einen Schmalseite
ist manchmal ein Breitraum vorgelegt, manchmal nicht. Der Breitraum kann im Nord-
osten sowohl, wie beim Tempel B, als auch im Siidwesten, wie beim Kalksteintempel,
liegen. Beim Kalksteintempel glaubte Jordan, in ihm den Hauptkultraum sehen zu
diirfen. Beim Tempel B ist das sehr unwahrscheinlich, weil der Breitraum dort nicht vom
Hof aus direkt zuginglich ist. Die Kammern, die die Langseite des Hofes begleiten, konnen
nur von untergeordneter Bedeutung sein, denn meist besitzen sie Tiiren sowohl nach
auflen wie zum Hof und sind Durchgangsriume. Das einzige, was also allen diesen Grund-
rissen gemeinsam ist, ist der lang-rechteckige Hof. Wir diirfen annehmen, daB er im
Kult eine wichtige Rolle zu spielen hatte. Nach ihm wollen wir das Tempelschema kiinftig
das des »Langhoftempels« nennen.

Die Langhoftempel von Uruk stehen fiir uns vorldufig véllig einzigartig da. An die
archaischen Tempel von Tell Billa, die im Grundriff eine gewisse Ahnlichkeit mit ihnen
haben, und die auch etwa gleichzeitig sein konnen, mdchte ich sie nicht anschliefien. Dort
ist der langgestreckte Mittelraum iiberdacht zu denken, wihrend die Ausdehnung des Mittel-
hofes bei den Langhoftempeln unbedingt auf einen offenen Raum deutet. Dieser Unter-
schied im Raumbild hebt die Ahnlichkeit im Grundrif3 véllig auf. — Von allen spiteren Kult-
bauten trennt die Langhoftempel ihre Grundriffform. Nur ein Umstand erlaubt uns,
mit der Deutung unserer alten Bauwerke an spitere Zeiten anzukniipfen, nimlich die Lage
des Weilen Tempels auf einer Sikurrat. Es ist einer der tiefsinnigsten und fruchtbarsten
Baugedanken der babylonischen Kunst, der sich damit bis in diese frithe Zeit zuriick-
verfolgen lafit. Zugleich verbiirgt uns der Ort des Weilen Tempels seine kultische Eigen-
schaft: oben auf einer Sikurrat kann sicher nur ein Heiligtum stehen. Von ihm aus
diirfen wir auf die anderen Tempel dieser Gruppe schlieBen, zumal auch sie innerhalb
eines heiligen Bezirkes liegen. Es ist sogar wahrscheinlich, dafl die beiden Grundrif3-
formen mit und ohne vorgelagerten Breitraum auf eine Unterscheidung von Hoch- und
Tieftempel im Andraeschen Sinne zuriickgehen.

Bisher wurde im Zusammenhang mit den Langhoftempeln der Bau D noch nicht genannt.
Er ist zu schlecht erhalten, als dafl wir seine Form ganz sicher beurteilen konnten, jedoch
ist es sehr wahrscheinlich, da8 auch er in diese Gruppe einzureihen ist. Man braucht nur
die Raumreihe im Nordwesten des Hofes an seiner siidostlichen Langseite wiederholt zu
denken, und man erhilt einen Grundrifl, der dem des Baues B beinahe gleicht. Wir haben
noch eine schwache Hoffoung, die Siidecke des Baues zu finden und damit festzustellen,

2*
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ob die Rekonstruktion so richtig ist, wie sie Abb. 2 zeigt. Die Treppenhiuser, die sonst
innerhalb der beiden Raumreihen liegen, sind hier im Nordwesten vor die Aufienwand
des Gebiudes gelegt. So werden die merkwiirdigen, nach auflen ganz offenen Riume 233
und 180, die sie zwischen sich einschlieflen, erklarlicher. Man koénnte sie fast als un-
bedeckten Auflenraum auffassen, zumal ihre Winde mit ganz #hnlichen Nischen ge-
gliedert sind, wie die eigentliche Hofwand.

Sehr gern mochte man eine Vorstellung von dem Aufbau dieser grofien alten Tempél
gewinnen, und ich glaube, wir sind jetzt in der Lage, uns eine solche zu bilden. In der
Vorderasiatischen Abteilung befindet sich ein Bruchstiick eines zylindrischen Steingefifies,
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auf"dessen Fliche eine ganz ahnliche Architektur, wie sie der Tempel IVa im Grundrifl
zeigt, abgebildet ist. Es ist von C. Preusser in der Umgegend von Warka angekauft

vsv::)ﬁldel:l IuIl}d dﬁrftedzur Zeit der archaischen
cht entstanden sein. Die Darstellung 'mmmmm”w mmmm

1afit deutlich erkennen, daf} die einzelnen Ab-
teilungen der Nischen oben mit waagerechten
Stiirzen abgedeckt gewesen sind. Die Stiirze
waren bei dem Gef4f8 aus anderem Material
eingelegt und sind verlorengegangen. InAbb. 3
habe ich die Darstellung zu erginzen ver-
sucht. Im Hintergrunde der Nischen ist
durch dreieckige und rhombenférmige bunte
Einlagen eine Mosaik angedeutet. Ich méchte
diese Darstellung zur Rekonstruktion des I
Baues D, der als Beispiel fiir alle anderen die- ; g” 2‘
nen moge, heranziehen. Die Stiirze kénnen in e (1 ey
Wirklichkeit nur aus Holz bestanden haben. AL ) 22
Die Hohe des Bauwerks wird man den dicken ‘ lﬂ]ﬂ[ﬂﬂlﬂﬂﬂ]ﬂ mﬂ"(ﬂlmmm
Mauern entsprechend nicht zu niedrig an- Avb. 3.
nehmen diirfen. Auch die langen Liufe der .
Treppenhiuser weisen auf eine erhebliche Héhe hin. Das Dach kann nur flach gewesen
sein. So wenigstens zeigen es die recht hiufigen Darstellungen von Tempeln auf den
gleichzeitigen Siegelrollen, vgl. UVB V, Taf. 22,3, c,d. Besonders wichtig ist die Ab-
bildung Taf. 22a. Dort konnte geradezu die Langseite eines Langhoftempels mit drei
Tiiren dargestellt sein. Sehr auffillig ist das horizontale Bauglied, das sich auf allen diesen
Siegelbildern zwischen die obere Endigung der Nischen und den Dachabschluf} einschiebt.
Ich kann mir seinen Sinn nicht anders erkliren, als daf3 dort die Dachkonstruktion an der
Auflenwand sichtbar wird. Das wire trotz der dicken Mauer nicht zu verwundern, weil
ein flaches Lehmdach wie ein Deckel iiber das ganze Gebiude fortgehen mufl, wenn es
dicht halten soll. Die Decke kénnte ganz nach heutiger Art konstruiert gewesen sein:
Die Mauer ist mit Matten belegt, auf denen die Balken liegen, die ihrerseits wieder Matten
und mit ihrer Hilfe die Dachhaut aus Strohlehm tragen. An den Tempeln, die die Siegel-
bilder darstellen, scheint nun allerdings aus der urspriinglichen Bauform schon eine
Schmuckform geworden zu sein. Das schliefle ich daraus, daf die »Balkenkopfe« merk-
wiirdig schmal dargestellt sind, und daf§ auf dem einen Bilde die »Balkenreihe« zweimal
iibereinander angeordnet erscheint. In meiner Rekonstruktion, Abb. 4, habe ich versucht,
den urspriinglichen Zustand, den ich voraussetze, darzustellen. Ich glaube, dafl das Bild
von der Wirklichkeit nicht allzusehr abweicht.

Einiges mufl noch gesagt werden iiber die merkwiirdigen Anlagen, die wir hier und in den andern
Langhoftempeln »Treppenhiusers nennen. Immer handelt es sich dabei um schmale, langgestreckte
Riume, die durch Wangenmauern der Liinge nach noch einmal unterteilt sind. Spuren von Treppen
selbst haben sich nirgends gefunden. Hitten sie aus Holz bestanden, oder wiren sie gar aus Ziegeln ge-
mauert gewesen, dann hitten sich Abdriicke davon mindestens im Weifien Tempel, der ja ziemlich hoch
erhalten ist, an den Winden der Treppenhiiuser und im Putz der Wangenmauern finden miissen —, wir
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haben aber, obwohl wir sorgsam darauf achteten, nichts Derartiges bemerkt. Das 1t sich nur erkliren,
wenn man statt der Treppen in unserm Sinne Rampen annimmt, die zwischen Treppenhauswand und
Wangenmauer nach der Fertigstellung des ganzen Gebiudes mit losem Lehm eingeschiittet wurden, in
den man dann Backsteine stufenartig eingebettet haben mag, wenn die Neigung zu steil wurde. Die langen
Treppenhiuser im Kalksteintempel der Schicht V und im Bau D lassen aber auch durchaus einen be-
quemen Aufitieg auf einer blofen Rampe zu. Daf eine solche Annahme nicht unzulissig ist, beweist die
ganz dhnlich hergestelite Treppe noch in dem sehr spiten Anu-Antum Tempel. (J. Jordan in WWDOG
51, S. 12). Das wiirde auch erkliren, daB die Wangenmauer oft bis an die Riickwand des Treppenhauses
herangefiihrt ist. Das ist notwendig, um den Schutt der Rampe zusammenzuhalten. In Hohe des
Podestes hat man sich natiirlich die Wangenmauer dicht an der Treppenhausriickwand durch-
brochen zu denken (siche Abb.s). Im Kalksteintempel der Schicht V ist der Raum unter dem
zweiten Lauf zuginglich. Man kann sich dort die Rampenschiittung iiber enggelegten Palmholzstimmen
fortgesetzt denken, oder, wenn das zu gewagt erscheint, den zweiten Lauf aus Holz gezimmert vor-
stellen. In den spiteren Langhoftempeln ist der Raum fiir den zweiten Lauf nach allen Seiten abgeschlos-
sen, und damit ist die Fortfilhrung der Rampenschiittung bis zum Dach méglich und wahrscheinlich,
Wie ich mir ein solches Treppenhaus etwa im Bau D vorstelle, soll Abb. 5 verdeutlichen. Ob der Treppen-
austritt in irgendeiner Weise itberdacht war, ist dabei nebensichlich.

Die Bauanlagen in den Schichten VI-IV sprechen von einem sehr starken Ausdrucks-
bediirfnis, hinter dem natiirlich eine entsprechend starke Triebkraft geistiger Art stecken
mufl. Eine durchgebildete staatliche und wirtschafiliche Ordnung gehort ebenfalls zu
solchen Leistungen. Dem entspricht sehr gut, da wir auf den gleichzeitigen Siegel-
bildern Menschen im Verkehr mit ihrer Gottheit und den Herrscher samt seinen unter-
worfenen Feinden antreffen. Schliefilich kann die grofite geistige Leistung dieser Menschen,
die Erfindung der Schrift, gar nicht hoch genug angeschlagen werden. In Uruk haben wir
nirgends Spuren eciner grofartigeren, stirker bewegten Zeit gefunden.

Schicht III ist von IV, was die Bauten betrifft, durch einen deutlichen Einschnitt ge-
trennt. Das wurde oben, S. 4, schon ausgefiihrt, und die Pline lassen es erkennen. Die
Bauten sind weniger grofiziigig, und der Mosaikschmuck ihrer Winde wird nicht immer
in der alten sorgfaltigen Weise ausgefiihrt.

Was das Grundrifibild anbelangt, so ist der Einschnitt zwischen I und III nicht grofer
als der zwischen IV und ITI. Wenigstens im Gebiet siidwestlich der Sikurrat wird die
Tradition nicht unterbrochen. Das Auftreten der plankonvexen Ziegel mit ihren neuen
Verband- und Griindungssitten ist um so unerklirlicher. Dafi sich in den frithen Schichten
von I die Form des Riemchens bis zu einem gewissen Grade erhilt, ist nur natiirlich.
Es mufl aber festgehalten werden, dafl Mauern aus plankonvexen Riemchen sich schon
durch jhre liederliche Ausfithrung von echten Riemchenmauern unterscheiden.

Inwieweit der geschilderte Bauzustand innerhalb der archaischen Schichten mit dem,
was die Kleinfunde lehren, zusammengeht, wird in der angezeigten besonderen Ver-
&ffentlichung darzustellen sein.
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B. Die historischen Schichten.

Im vorderen Teil des Sikurrat-Tunnels in Eannasind die unteren Lagen des von Urnammu
gebauten Lehmziegelmassivs geschnitten worden. Weiterhin haben wir die Tunneldecke
mit der Unterkante des Urnammubaus biindig laufen lassen. Dabei wurde Kklar, daf}
Urnammu den Bauplatz fiir seine Sikurrat sorgfaltig hat ebenen lassen. Das Lehmbett,
in das die unterste Ziegelschicht gelegt wurde, enthilt merkwiirdig viele Reste von Asphalt
und Gips und sehr viele Perlen aus Karneol und anderem Steinmaterial, die sicher nicht
zufillig dorthin gelangt sind. Ahnliches wurde frither von Jordan an anderer Stelle
beobachtet. Seiner Ansicht, daB die so verstreuten Perlen Weihgaben darstellen, schlieffen
wir uns an.

Die verschiedenen Bauperioden der Sikurrat wurden schon in der 5. Kampagne im
allgemeinen richtig erkannt (siche UVB V, S. 16ff.). Neu war uns, daf§ iiber der »Um-
mantelung« (siche Schnitt A-B, Taf. 6a) eine deutliche Baufuge durch das ganze Massiv
geht und dafl der Fundamentabsatz dariiber (im Schnitt als »Unterfangung« bezeichnet)
einen spiter angefiigten, selbstindigen Bauteil vorstellt. Diese Ausbesserung mag recht
spit erfolgt sein, mag sogar mit dem anstoflenden Pflaster, das Ziegel mit dem Karaindasch-~
Stempel enthielt, in Zusammenhang zu bringen sein. Das Ziegelformat, das dem Urnammus
gleicht, gibt uns fiir sich allein keine sichere Datierung, weil wir die Lehmziegelformate
des 2. Jahrtausends noch nicht geniigend kennen. Dafl neben den quadratischen Back-
steinen langlich-rechteckige Lehmziegel auch nach Urnammu verwandt wurden, beweisen
die altbabylonischen Mauerreste im Suchgraben in P XIII (siche unten).

In kassitische Zeit verweist auch ein Sammelfund von mehreren Siegeln und vielen Perlen, der im

Schutt neben dem der Sikurrat vorgelagerten Zingel herauskam. Einer (Taf 18)"von den
@ Siegelzylindern, W 14507, aus weilem Stein zeigt eine in kassitischer Zeit mehrfach be-

legte Darstellung, W 145072 die um 2000 gewdhnliche Darstellung eines Gottes mit einem
Avh. ¢ Anbetenden, mit der Beischrift: “E-a “Dam-gal-nun-na (nach Falkenstein). Das wichtigste

Stiick ist ein Skarabdius mit einer Hieroglypheninschrift (Taf. 18d). W 14507d. Herr Dr.
Pieper, den ich fiir seine Auskunft ergebenst danke, sagt dazu: »Zweifellos dgyptische Arbeit der
spiten 18. oder 19. Dynastie, Bastet darstellend« (Abb. 6).

Sehr wesentliche Reste aus altbabylonischer Zeit trafen wir im Suchgraben in P XIII
an. Zwar die Wohnh#user, die dort liegen, sind auerordentlich stark zerstort. An einer
Stelle im Abschnitt 8, die uns am meisten zu versprechen schien, sind wir den gefundenen
Mauerziigen, die aus linglich-rechteckigen Flachziegeln verschiedener Formate bestehen,
nachgegangen. Ein verstindlicher Grundrifl ergab sich dabei nicht. Wichtig aber sind
die hier wie im ganzen nordlichen Teil des Suchgrabens haufig vorkommenden Griber.
Die Schichten, in denen sie liegen, sind uns durch mitgefundene Tontafeln auf die Zeit
um 2000 datiert. Eine Sammlung von fiinfzehn Kontrakten, die zusammen in einem Topf
lagen, stammt aus der Zeit der Dynastie von Larsa (siche Falkensteins Beitrag, S. 37).
Unter den Grébern lassen sich Erdgraber, Sarkophaggriber und Griifte aus Lehmziegeln
unterscheiden. Einige Beispiele sollen eine Vorstellung von der Art der Griber geben:

W 14547 (Taf. 16), Doppelbestattung. In einem einfachen, unverzierten Wannensarkophag lag die
Leiche in der iiblichen Stellung mit angezogenen Knien. Der Sarkophag ist 1.21 m lang und 25 cm
hoch. Sein plattenférmiger Deckel war zerbrochen. Neben dem Sarkophag lag auf der bloBen Erde
in Hockstellung eine zweite Leiche. Beide Leichen liegen in Siidwest-Nordost-Richtung auf der linken
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Seite mit dem Gesicht nach Nordwesten. An Beigaben waren vorhanden: drei Kleine Tonflaschen neben
dem K0pfje13de des Sarges, zwei grofiere mit Ritzmustern verzierte neben dem Fufiende, sieben Ton-
s?halex}, einige davon als Deckel auf die Flaschen gelegt; bei der Leiche aufierhalb des Sarges fanden
Slfh ein Kleiner Handspiegel (?) aus Bronze (14547 h), zwei Bronzestifte g und k und ein spindel-
formiger Gegenstand i, an einem Finger der linken Hand ein Bronzering. Die Leiche im Sarkophag
trug an der linken Hand den Fingerring I, dabei lagen mehrere Perlen e und eine 18.3 cm lange
Gewandnadel aus Bronze. — Die Stellung der Beigaben auflerhalb des Sarkophags lifit keinen
Z}veifel dariiber, daf8 beide Bestattungen zusammengehéren. Nach den Beigaben zu urteilen diirfie
f’le Leiche auferhalb des Sarges die einer Frau sein. — Der Sarkophag mit der inliegenden Leiche
ist von Werner geborgen und pripariert worden. Er befindet sich jetzt in Baghdad.

W 15043 (Taf. 14). Die Leiche liegt mit angezogenen Knien auf dem Boden, das Gesicht nach Westen
gerichtet, dariiber war ein Rippensarkophag von 0.45 cm Hohe gestiilpt. Aufien lagen am Nordende
neben dem Sarg zwei Tonflaschen. Innen in der Beckengegend ein Tonbecher und eine Tonschale.

Ziegelgruft W 15255 (Taf. 14), Doppelbestattung. Die beiden Leichen sind in der schon be-
schriebenen Stellung in einen von ilteren Mauern aus Lehmstampfwerk gebildeten Winkel auf den
Boden gelegt. Die Achse des Grabes geht von Nordwesten nach Siidosten, die Leichen lagen auf der
rechten Seite mit nach Siiden gerichtetem Gesicht. Uber ihnen ist aus Lehmziegeln der Formate 25/15/7.5
und 27/19/9 das Gruftgewélbe in sehr unordentlicher Ausfithrung aufgemauert. Ein Einsteigeschacht
war nicht vorhanden, also miissen auch hier beide Leichen gleichzeitig bestattet worden sein. Die eine
Schmalseite des Gewdlbes legt sich gegen das alte Mauerwerk. Unter und vor der Ostwand lag eine
Kalksteinplatte und darauf drei Lehmziegel, die eine groffe Flasche trugen. An Beigaben waren vor-
handen: eine kleine Flasche am Kopfende des noérdlichen Skeletts, sieben kleine Hiimatitgewichte und
drei bearbeitete Feuersteine in der Halsgegend des siidlichen Skeletts. Die Bestattung war durch ein
Tier gestort.

W 14576 (Taf. 14), Doppelbestattung. Die Leichen sind dicht nebeneinander auf eine Matte
gelegt, Sie liegen mit dem Kopfende nach Siidosten, die Gesichter nach Nordwesten gerichtet. Das
siidliche Skelett ist in die normale Hockerlage gebracht. Beim nérdlichen sind die Schenkelknochen bis
zur Schulter hinaufgebogen. Beim Beisetzen muf3 die Leiche stark zusammengedriickt oder zusammen-
gebunden worden sein. Die Bestatteten waren beide iiber 30 Jahre alt. Uber das Fuiende des Grabes
waren unordentlich acht grofle Tongefifie geworfen, und in der Fiillung dariiber fanden sich viele
Randprofile.

Dicht bei diesem Grabe fanden wir neben vielen Tongeféfien eine Topferscheibe von 9o cm Durch-
messer und etwa 8 cm Dicke aus gebranntem Ton (siehe Taf. 15a). Auf ihrer Oberfliche sind in gleichen
Abstinden drei konzentrische Kreise eingetieft. Das von dem mittelsten umschlossene Feld, auf dem
der Ton aufgesetzt wurde, ist dick mit Asphalt bestrichen. Im Zentrum der Riickseite sitzt ein rundes
Loch, in dem der Drehzapfen befestigt werden konnte.

In einem Winkel des erwihnten Hausgrundrisses lagen dicht nebeneinander nicht weniger als fiinf
Griber von neugeborenen Kindern. Die Leichen, die bis auf geringe Skeletteile vergangen sind, waren
in eine flache Schale gelegt und mit einer andern Schale zugedeckt. Als Beigabe befand sich gewdhnlich
im Innern ein kieines Schilchen (Taf. 17). Auch Griber von grofieren Kindern wurden im Suchgraben
festgestellt. — Eine Vorstellung von den iiblichsten Formen der Tongefifle soll Abb. 7 geben.

Die auffillig grofie Anzahl von Doppelbestattungen, die gleichzeitig erfolgt sein miissen,
und von Kindergribern macht es wahrscheinlich, dafl die Haufung der Griber an dieser
Stelle auf eine Epidemie zuriickzufiihren ist.

Unter den Kleinfunden, die die altbabylonischen Schichten des Suchgrabens sonst
noch lieferten, sind eine Anzahl von Tonfiguren bemerkenswert, von denen ich vorliufig
drei bekanntmachen méchte: '
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W 14576 a W 14.576n W14376 b
Abb. 7.

Terrakottaplittchen W 14607, 8.8 cm lang. Darauf ist in flachem Relief ein Mann dargestellt, der
einen grofien Jagdhund an der Leine fiihrt (Taf. 18a).

W 14718, Bruchstiick von einem Reliefplittchen, das vielleicht einen Herrscher mit langem
Vollbart in »Naramsin-Haltung¢ zeigt (Taf. 18b). -

W 14886, Bruchstiick einer Terrakottaplatte, noch 9.3 cm hoch, in der Mitte durch ein Band unter-
teilt. Oben ist in hohem Relief ein birtiger Mann dargestellt, der in jeder Hand einen keulenartigen
Gegenstand hilt. Unten ein Mann mit fratzenhaftem Gesicht, der die Hinde vor der Brust zusammen-
legt. Rechts und links nahe seinen Schultern je ein Lowenkopfchen (Taf. 18c).

Aus neubabylonischer Zeit sind in Eanna wieder Wohnhausreste und darin sehr viele
Doppeltopfgriber, zum Teil mit reichen Beigaben, Terrakotten und Keramik, zutage
gekommen, die spiter zusammengefafit verdffentlicht werden sollen.

C. Der Siidbau.

Die fiinfte Kampagne hatte unsere Fragen nach dem Namen des Tempels im Siidbau
und nach der Gottheit, die dort verehrt wurde, nicht beantwortet. Die Suche nach einer
Bauurkunde bestimmte deshalb in diesem Jahr vor allen anderen Riicksichten Anlage und
Fortsetzung der Siidbaugrabung. Ziegelstempel durften wir nicht mehr zu finden erwarten,
danach war schon ebenso eifrig wie vergeblich gesucht worden. Tatsichlich fand sich
auch jetzt auf keinem der vielen hundert Ziegel, die lose im Schutt lagen, eine Bauinschrift.
Es bestand aber noch Aussicht, Urkunden unter den Schwellen, in den Tempelecken
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und unter oder bei den Postamenten zu finden, nach dem Beispiel der Tempel von Babylon,
Bomp_pa und Assur. Den sichersten Erfolg versprachen natiirlich der Haupttorraum
und die Hauptcella; dort hatten wir zu suchen. Der Haupteingang war uns schon be-
kannt Wir brauchten nur den Raum dahinter freizulegen und von oben her auszurjumen.
Das ist geschehen. Die Lage des bedeutendsten Kultraumes war noch festzustellen. Er
karp Klar heraus, nachdem lings der ganzen Siidwestfront des Tempels die Mauerkronen
freigelegt waren. Ihn auszuriumen gelang uns noch nicht. Die hocherhaltenen Mauern
d§s Tempels schliefen nicht nur ungeheure Schuttmassen, sondern auch wichtige spitere
Eprauten zwischen sich ein, die sorgfiltig untersucht sein wollen und viel Aufmerksam-
keit und Zeit beanspruchen. Dort miissen wir im nichsten Winter zum Ziele kommen,
nachdem uns bei der Untersuchung des Torraums und der Siidecke des Tempels die er-
hoffte Urkunde wieder versagt blieb.

Durch diese Untersuchung wurden uns wichtige Teile des Kernbaues bekannt. Was
uns aufierdem noch zum Verstindnis der Anlage notig schien, haben wir in wenigen kurzen
Grabenstiicken gesucht. Ein tiefer Schnitt im Vorhof (lings der Schnittlinie E-F) sollte
uns dariiber aufkliren, bis in welche Zeit die Baugeschichte des Siidbaus hinaufrecht.
Auch dort kamen Mauerziige zum Vorschein, die wir weiter verfolgten, so weit es die
Hauptaufgabe gestattete. Mit dem allen ergibt sich nun schon ein ganz verstindliches
Bild des Gesamtplanes, das Taf. 10 zeigt. Wegen der sehr weiten Ausdehnung des Gra-
bungsfeldes miissen wir uns vorldufig noch mit der Wiedergabe des schematischen Planes
vom vorigen Jahre begniigen, in den das Neugefundene eingetragen ist.

Der Kernbau aus Backsteinen, dessen Hauptmafle wir im vorigen Jahre mit 104 zu 87 m
festgestellt hatten, enthslt vier Kultriume, die zu einer Reihe lings der Siidwestwand
des Tempels angeordnet sind (die Kultrichtung ist also die gleiche wie im bit rés und in
Eanna seit Urnammu). Der Hauptkultraum ist durch seine ausgezeichnete Lage in der
Achse des Torraumes kenntlich. Wenn alle Tiiren gedffnet waren, konnte man vom Vor-
hof aus durch den Torraum, den Hof 1 und die-Vorcella bis auf das Kultbild sehen. Die
doppelt gestufte Nische liegt in der Mittelachse des 20.70 m, also aufiergewthnlich breiten
Raumes. — Auch der zweite Kultraum, der sich nach Siidwesten anschliefit, ist noch von
bedeutender Grofle. Seine Breite betrigt 17.50 m. Dann folgen zwei kleinere Cellen von
etwa 12.50 m Breite, von denen wir die eine schon in der 5. Kampagne festgestellt hatten
(UVB 5, S.26fF.). Sicher diirfen wir die Cellen als Breitriume und vor ihnen andere
Breitriume als Vorcellen erginzen. Dazu berechtigt uns die iibliche Grundrifiform des
babylonischen Tempels sowohl als auch im besonderen der Vergleich mit dem gleich-
zeitigen Anu-Antum-Tempel. Die beiden siidlichen Kultriume waren zuginglich durch
einen Hof (im Plan Hof 2), dessen Begrenzungen wir festgestellt haben. In seiner Siidwest-,
wand fanden wir ein Tor mit gestuften Leibungen, das mit der Nische des siidlichsten
Kultraumes in einer Achse liegt. Ein zweites, das zu dem anderen gleich grofien Kult-
raum gehoren muf, ist mit Sicherheit zu erginzen. Ahnliche Tore durchbrachen die
anderen Hofwinde, die noch bis itber Kampferhthe der Torbogen erhalten sind. Es ist
wahrscheinlich, dafl auch den beiden grofieren Cellen ein gemeinsamer Hof vorgelagert
war. Langs der Nordwestfront des Tempels lauft, ebenso wie im Siidosten, ein gangartiger,
4.50 m breiter Raum, den wir bei der Suche nach der Urkunde der Westecke bis unter
das Griindungsniveau ausriumten. Dabei durchschlugen wir einen 10 cm dicken Fufi-.
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boden aus festem unverbranntem Holz, der anscheinend aus verschiedenen Lagen von
Bohlen bestand. An dem Torraum (bei der Schnittlinie I-K) schlieBt sich nach Siid-
josten das zweildufige Treppenhaus an. Die Treppe ist vom Torraum aus durch eine
sehr hohe, iiberwolbte Tiiroffnung zuganglich. Eine zweite Tir fithrte in die Réume,
die unter dem oberen Treppenlaufe lagen. Dorthin ging auch vom Vorhof aus ein schmaler,
ebenso gut erhaltener Nebeneingang, und es scheint eine Verbindung von dort zu dem
Raumsystem an Hof 2 bestanden zu haben. Die Gewdlbe in den Tiir6ffoungen, die in-
folge der ungeheuren Mauerstirke wie Ginge wirken, sind noch wohl erhalten (siche
Taf. 192 und b). Die Bogen sind aus grofien, besonders fiir diesen Zweck hergestellten
Ziegeln nicht allzu sorgfiltig gemauert. Bis auf den Zugang zum Treppenhaus sind die
Tiiren von sehr merkwiirdiger, nicht sicher zu erklirender Form: der Durchmesser des
Gewdlbes ist grofer als die lichte Weite der Tiir (siehe Taf. 19b). Maoglicherweise war
das Gewdlbe durch eine in Kampferhthe eingezogene Zwischendecke unsichtbar ge-
macht. Von der Treppe haben wir die untersten Stufen und das Zwischenpodest bisher
freilegen konnen. Auch die untersten Stufen des zweiten Laufes fanden wir noch er-
halten. Das Treppenhaus bekam aufler durch die Tiirdffnung noch durch ein dariiber
sitzendes Fenster vom Vorraum her Licht. — Ob die im Grundrifi (Taf. 10) sonst noch
erganzten Grundrifiteile so oder in etwas anderer Form vorhanden sind, ist fiir den Plan
nicht von grundsatzlicher Bedeutung. Nur ob der Hof 1 noch einmal zu unterteilen ist,
mufl im kommenden Jahr noch festgestellt werden. Seine Winde wurden rechts und
links vom inneren Durchgang des Haupttores schon sichtbar. Sie tragen die gleiche
Architektur wie die Tempelauienwinde.

Aufler an der Westecke haben wir den urspriinglichen Tempelfufiboden nur im Haupt-
torraum erreicht. Er war dort mit einem Ziegelpflaster belegt, von dem sich nicht sehr
umfangreiche Reste erhalten haben. Dariiber lag eine dicke Schicht von Schutt mit sehr
viel halbverbrannten, verkohlten Palm- und Hartholzresten. Ringsum ist der Putz am
Mauerfufl durch das brennende Gebilk geschwiirzt. Das Palmholz und der Schutt kén-
nen nur von der Deckenkonstruktion stammen, ‘die bei einer Feuersbrunst auf den Fuf3-
boden herabgestiirzt ist (vgl. Schnitt I-K, Taf. 11b). Wir haben uns bisher auch die
groBeren Riume hier im Siidbau und im Anu-Antum-Tempel gern iiberwolbt vorgestellt,
weil die Mauern an ihren Schmalseiten meist schwicher sind als an ihren Langseiten.
Das wire verniinftig und erklirlich, wenn die Réume mit Tonnen eingedeckt gewesen
wiren, die an den Schildwinden keiner Widerlager bediirfen. Wir hitten, wire diese
Annahme richtig, das zusammengestiirzte Gewolbe iiber dem Fuflboden finden miissen.
Der eben geschilderte Zustand belehrt uns nun eines Besseren. Die Hartholzreste stammen
wahrscheinlich von den Tiirfliigeln, die bei derselben Katastrophe in den Torraum hinein-
gestiirzt sind. Den einen konnten wir mit Hilfe seiner eisernen Beschlige, die mit etwa
10 cm langen starken Nigeln auf der Angel befestigt waren, genau nachweisen. Der eiserne
Polschuh ist besonders gut zu erkennen, und auch der zugehérige Angelstein aus Kalk-
stein war noch vorhanden. Leider trug er keine Inschrift, und auch unter der Schwelle
des Haupttores, die wir unter der spiteren Zumauerung in einem Tunnel untersuchten,
fand sich keine Urkunde.

Als wir im vorigen Jahr das Haupttor freilegten, erfreuten uns die 8o cm breiten Strei-
fen aus blauglasierten Ziegel rechts und links auffen neben der Torleibung (vgl. UVB s,
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Taf. 10). Diese Verkleidung bedeckt auch die Leibungen selbst und begleitet mit ihn-
lichen Streifen wie aufien auch die innere Tiiréffnung. Ebenso sind die Leibungen am
inneren Tor geschmiickt, und zu unserer Uberraschung fand sich dieselbe Ausgestaltung
auch bei den Kultnischen in den beiden grofieren Cellen. Dort bedeckt die blauglasierte
Verkleidung den Hintergrund der Nische und greift rechts und links von ihr in etwa go cm
breltel'l Streifen auf die Wand iiber. Die Kultnische ist also ganz so behandelt wie das
T9r, ein schoner neuer Beweis fiir Andraes Annahme eines Zusammenhangs zwischen beiden.
Die Glasurverkleidung hért iiberall in einer Hhe von 1.40 cm iiber dem Fuflboden auf.,

Die blauen Streifen rechts und links neben der Tiroffnung wird man sich wohl nicht
nur als Archivolten um den Torbogen herumgefiihrt denken diirfen, denn sie sitzen an
der Auflenseite nicht eigentlich am Tor, sondern schon an den Turmvorspriingen da-
neben. Die glasierte Fliche war also vielleicht innen bis zur Decke, auflen bis zur oberen
Endung des Gebiudes hochgefiihrt, so dafl die Tore in einem groflen rechteckigen blau-
glinzenden Felde safien, das sich von den hellgrau geputzten Tempelwinden innen sowohl
wie auffen Klar und sehr leuchtend abgehoben haben wird. Diese Vorstellung gewinnen
wir hier am Siidbau ganz neu; wir kennen Ahnliches von keinem der fritheren Tempel.
Sie gleicht sehr auffillig dem Bilde, das die allerdings reicheren Tore der Moscheen des
Landes bieten. Erginzt wird das Bild noch durch Friese, die in derselben Glasurziegel-
technik Léwen und andere Tiere und Reihen von Rosetten zeigten, Wir haben davon,
wie schon im vorigen Jahre, auch jetzt wieder viele Bruchstiicke im Schutt gefunden.
Sie mogen, wie das Jordan schon fiir den Anu-Antum-Tempel annahm, dicht unter der
Trauflinie die Aufienwinde geschmiickt haben (WVDOG 51, Taf. 31).

Ob der Tempel wirklich, wie wir vermuten, das literarisch iiberlieferte Eschgal ist
und ob die Deutung richtig ist, die ich ihm in UVB 5 zu geben suchte, konnten wir noch
nicht feststellen. Die Einteilung der Kultriume widerspricht dem nicht. Der gréfite
konnte Ischtar, der zweite Nanna, die beiden kleinen Nebengottheiten gehoren. Einem
bedeutenden Gott mufi der Tempel jedenfalls geweiht gewesen sein, iibertrifft er doch
durch die Klarheit seiner Anlage, durch die Wiirde seiner Ausstattung ebenso wie durch
seine MafBle alles, was frithere Zeiten hervorgebracht haben, selbst den benachbarten
Anu-Antum-Tempel.

Die Baulichkeiten, die den Raum zwischen dem &ufleren Zingel und dem Kernbau
ausfiillen, scheinen nicht von derselben Regelméfiigkeit zu sein. Es machen sich da, ganz
dhnlich wie im bit ré§, verschiedene Bauperioden bemerkbar. Wir haben mit unserm
Schnitt M-L (Taf. 11¢) den neuen Hof 3 in seinen Begrenzungen festgestellt. Alle Mauern
bestehen aus ungebrannten Lehmziegeln. In der Form, die er wahrscheinlich zur Zeit
des Kernbaus besaf3, war er fast quadratisch. Sein FufSboden liegt um etwa 1.70 m tiefer
als der des Vorhofes. Es scheint so, als ob er schon in einer fritheren Bauperiode ent-
standen sei. Der Schnitt fithrte uns an seiner Siidost- und seiner Nordwest-Seite durch
Kleine Kultriume, die sich gegeniiberliegen, jeder an seiner Riickwand mit einer Kult-
nische versehen. Zwei weitere Tiiren in denselben Winden konnen zu dhnlichen kleinen
Réumen fithren. Zwei grofere Tore in der Nordost- und Siidwest-Wand werden wohl
Zuginge zu den benachbarten Héfen darstellen. Das alles ist ganz dhnlich wie im bit
ré$; und wir werden uns den noch nicht ausgegrabenen Raum wie dort in Hofe mit den
zugehorigen Riumen aufgeteilt denken diirfen.
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Innerhalb des Hofes 3 haben wir unsern Schnitt in die Tiefe gefithrt. Wir fanden dort
dicht iibereinanderliegend Reste von zwei idlteren Bauschichten (siehe Schnitt L-M),
die zu einem Hof gehoren: diirften, der dem spiteren Zustand entspricht, aber kleiner
gewesen ist. Sie sind wahrscheinlich gleichzeitig mit dem Gebiude, das innerhalb der
Terrasse steckt, auf der der Kernbau steht. Daran konnten wir im vorigen Jahr auch -
mindestens zwei Bauperioden unterscheiden (UVB s, S. 29f.). Diese Feststellung machten
wir an der Siidecke. Neuerdings haben wir Mauerkanten innerhalb der Terrasse auch
unter dem Vorraum und dem Raum an der Westecke festgestellt.

Diesen drei Perioden im Hof entsprechen ganz wie an der Siidwest-Seite verschiedene
Zingelperioden, die aber hier nicht genau iibereinanderliegen und in ihrem Verhiltnis
zueinander noch nicht recht klar sind. Auch der oberste Zingel ist hier noch wieder
iiberbaut.

Der Schnitt in Hof 3 wurde bis auf + 14.80 m hinabgefiihrt, ein Niveau, das in Eanna
schon unterhalb der archaischen Tempelschichten liegt. Irgendwelche Fundstiicke, die
ilter als neubabylonisch sein miifiten, sind dabei nicht herausgekommen. Ahnlich war
das Ergebnis der vorjihrigen Untersuchung an der Siidecke (siche UVB 5, S. 30). Wir
werden kiinftig archaische Tempel am Platze des Siidbaues nicht mehr erwarten diirfen.

An Kleinfunden aus der Bliitezeit des Tempels ergab die Grabung seleukidische Ton-
tafeln, gestempelte Tonbullen und eine Menge von Topfware. Dies alles bedarf eingehender
Bearbeitung und wird im Zusammenhang mit fritheren Funden gleicher Art vorgelegt
werden.

D. Parthische Bauten.

1. Im Siidbau.

Die Feuersbrunst, die den Backstein-Tempel im Siidbau verheerte und ihn seines
Daches beraubte, scheint sein Dasein als Heiligtum beendet zu haben. Die Katastrophe
muf} sehr spit eingetreten sein, denn die kiimmerlichen Wohnhiuser, die sich nachher
zwischen seinen noch immer festen und hochragenden Mauern einnisten, sind uns durch
Kleinfunde in parthische Zeit datiert. Im Vorraum haben wir davon iibereinanderliegend
drei Perioden festgestellt. Die beiden unteren sind vorliufig recht unverstindlich. Einer
gewaltigen und sorgfiltig in Gipsmortel ausgefithrten Backsteinzumauerung des Aufien-
tores entsprechen im Innern nur diinne Lehmziegelmauern und Pfeiler. Vielleicht ver-
stecken sich darin wieder zwei Zustinde, die auseinandergehalten werden miissen. Zum
ersten wiirde dann auch die Verkleinerung des Durchgangs zur Treppe zu rechnen sein,
die auf Taf. 19b zu sehen ist. Zu den Einbauten gehort der Brunnen, den dieselbe Ab-
bildung zeigt. Die Zumauerung des Haupttores ist nachtriglich wieder durchbrochen
worden, anscheinend um einen Ausgang zu schaffen. Dicht unter dessen Fufiboden fand
sich ein grofier, sorgfiltig bearbeiteter Angelstein aus Basalt, der sicher hierher verschleppt
ist. Auch das Tor zum Hof 1 ist zugesetzt. Die Zusetzung besteht aus drei Schichten
Lehmziegeln, dann folgen acht Schichten Backsteine und darauf steht eine hohe Lehm-
ziegelwand, die anscheinend von einer Tiir durchbrochen war. Jetzt ist davon nur ein
unregelmifliges Loch ohne glatte Leibung erhalten. Das alles wird klarer werden, wenn
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wir einmal die benachbarten Riume untersuchen kénnen. Vorléufig ist von grofiter Wich-
tigkeit nur die oberste Schicht, deren Grundriff sich einigermafien klar erkennen lafit
(Taf. 11a und Taf, 20b). Man hat durch Einbauten ein regelrechtes Liwanhaus geschaffen
(Abb. 8). Der Torraum wurde dabei zum Hof. Der FuSSboden lag damals schon sehr
hoch, auf + 26.42 innerhalb der beiden Tore, und ging damit itber die alte Tor-
Zumauerung hinweg. Auf die alte stiitzt sich eine neue Zumauerung, die aber, im Gegen-
satz zu der alten, biindig liegt mit der Auflenseite des

Tores und an der Innenseite einen grofien Teil des Tor- —

durchgangs frei 1aft. So entsteht ein Raum, der sich
mit ganzer Breite zum Torraum offnet, also ein Liwan. '
Durch die Zumauerung fithrt ein Durchgang von ge-
staffeltem Grundrifl ins Freie. Das Tor zu dem Saal, der
sich in dem alten Tempel nordwestlich an den Torraum
schlof}, ist zum Teil vermauert. Dahinter kénnen intimere
Wohnriume gelegen haben. Demgegeniiber liegt an der
Treppenhausseite ein zweiter Liwan, er ist mit diinnen
Backsteinmiuerchen in den Torraum hineingebaut. Sein
Fufiboden ist um fast 1 m iiber den des Hofes erhéht, —
Nur in den inneren Tordurchgang des alten Tempels ist
ein abgeschlossener Raum gelegt, der durch eine Tiir zu-
ganglich war. Von ihm ist ein Gang abgeteilt, der nach <A
Stidwesten ins Gebiet des fritheren Hofes 1 fithrt, Der rom
Hof mufl damals schon ganz mit Verfallschutt angefiillt Ab. 8.

gewesen sein, denn man hat, um hinter dem Tor einen

kleinen Wirtschaftshof gewinnen zu kénnen, eine fast halbrund gefiihrte gebdschte Stiitz-
mauer anlegen miissen (Taf.20a). In einer Ecke des Hofchens, durch eine kurze Zungen-
mauer geschiitzt, steht der Backofen, und auch die gegeniiberliegende Hofecke ist ohne
ersichtlichen Zweck durch eine diinne Backsteinmauer abgeteilt. Eine bequem angelegte
Treppe fithrt aus dem Hof auf eine wenig hoher liegende Fliche, die wieder durch ein
Backsteinmauerchen gegen herabfallenden Schutt geschiitzt ist, und von dort konnte man
auf die Ruinenoberfliiche gelangen.

Die Ausfilhrung der Mauern ist verhiltnismifig sorgfaltig, obwohl als Mortel nur
Lehm benutzt ist. Der HoffuBSboden im Nordost-Liwan war durch eine Ziegelpackung be-
festigt (siehe Schnitt I-K). Ein Kanal, der darunter fort und durch den Toreinbau ins
Freie fiihrt, hatte den Hof zu entwissern. Das alles und die Grundrifigestaltung im ganzen
laBt auf nicht allzu bescheidene Anspriiche der Hausbewohner schliefien. Die Raum-
anordnung und die Raumformen hitten uns auch ohne die Kleinfunde dariiber belehrt,
daB dies Haus nur in parthischer Zeit entstanden sein kann.

Mauerwerk aus parthischer Zeit kam auch iiberall in den obersten Schichten iiber den
Kultrdumen zum Vorschein.

Von den datierenden Kleinfunden sind drei aus’ Knochen geschnitzte Figiirchen hervorzuheben
(Taf. 30). Zwei davon sind reliefartig mit flacher Riickseite gebildet. W 14733a stellt eine nackte
Frau in der dberlieferten Haltung, die Hinde auf die Brust gelagt, dar. Kopf und Fiile fehlen.
W 14733b zeigt einen Hermaphroditen in derselben Haltung. Das aus einem rundlichen Knochen mit
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roher Andeutung des Gesichts und der Beine geschnitzte Figiirchen W 14976 wird als Spielzeug
zu erkliren sein. Alle drei lagen im Schutt unter dem FuBboden des Liwanhauses. Dem zuletzt ange-
fithrten Stiick dhnlich ist ein Knochenfigiirchen aus dem Gareus-Tempel (siche unten 8. 33), W 15131,
.das deshalb hier mit angefiigt sei.

2, Im Stadtgebiet.

Die parthischen Reste, die wir im Siidbau fanden, bestirkten uns in unserem Ent-
schluB, eine der besser erhaltenen parthischen Ruinen auszugraben. Wir haben, um eine
geeignete Stelle zu finden, noch einmal das ganze Stadtgebiet durchsucht und dabei einige
nicht unwichtige Entdeckungen gemacht. Auf dem Hiigel in den Planquadraten UV/XVII
bis XVIII, den Jordan in seinem Stadtplan als »Parthischer Palast« bezeichnete, sam-
melten wir eine Anzahl von Architekturstiicken aus Gipsstuck, vor allem Teile von Zinnen,
wie solche W. C. Loftus in »Travels and Researches« S.224 abbildet. Sicher birgt der
Hiigel die Reste eines bedeutenden Gebdudes. In seine Ruine sind, noch in parthischer
Zeit, eine Menge von Bestattungen gebettet worden. Bruchstiicke der blau oder griin
glasierten Sarkophage bedecken in grofier Zahl die Oberfliche. Wir hatten das Gliick,
einen davon dicht unter der Oberfliche recht gut erhalten anzutreffen (W 14506, jetzt
in Baghdad, Taf. 22).

Es ist ein »Pantoffel-Sarkophag« mit walzenférmigem Korper und einer groBen ovalen Offnung am
Kopfende, durch welche die Leiche in den Sarkophag geschoben werden konnte. Die Offnung hat einen
profilierten Rand, in den ein Deckel eingelegt werden konnte. Ein Teil des Sarkophagkdrpers ist bedeckt
von einer leicht gewolbten Platte, die mit bogenférmigen Eindriicken verziert und umrandet ist und
aussieht wie die Nachahmung eines um die Offnung befestigten Tuches. Der freiliegende Teil des
Korpers ist an der Oberseite in Felder aufgeteilt, in denen in flachem Relief Figlirchen angebracht sind.
Was die Figiirchen vorstellen sollen, ist nicht recht deutlich gemacht. Alle gleichen sich untereinander.

“Sie sind von vorn gesehen, stehen breitbeinig da und stiitzen die Hinde in die Seiten. An der linken
Hiifte tragen sie etwas, das wie ein Schwert oder wenigstens wie ein Stab aussieht. Uber ihrem Kopf
schwebt ein halbmondférmiges Gebilde mit keulenformig verdicktem Ende. Die Dekoration scheint
mit Stempeln hergestellt, jedenfalls aus irgendeiner Form genommen zu sein. Auf die Mafie des
‘Sarkophags nimmt sie keine Riicksicht, so dal von der untersten Reihe der Figiirchen nur die Kopfe
Platz fanden. Der Sarkophag ist innen und auflen glasiert. Die Glasur ist dick, blittert leicht ab
.und ist jetzt von griiner Farbe.

Natiirlich war der Sarkophag in mehrere Teile zerborsten und fiel beim Transport
auseinander; er wird sich aber vollkommen wieder zusammensetzen lassen. Nur der
Deckel fehlt. Einen sehr shnlichen Sarkophag hat Loftus seiner Zeit geborgen (a. a. O.
‘S. 204), und Bruchstiicke mit der gleichen, sichtlich aus derselben Form stammenden
Dekoration fanden wir nicht nur in Warka an mehreren Stellen, sondern sogar in der
etwa 30 km nordwestlich von Warka liegenden Ruine Tell el Medein. Es scheint, daf3 eine
bestimmte Werkstitte in Uruk diese Sarkophage hergestellt und bis in die weitere Um-
gebung vertricben hat. Ein Merkmal dafiir, dafl sich Uruk auch in der parthischen Zeit
noch etwas von seiner alten Bedeutung als Mittelpunkt der Landschaft erhalten hat.

Einen anderen, bisher kaum beachteten parthischen Bau stellten wir in den Plan-
quadraten R/XI—XII fest. Aus der Form des Ruinenhiigels und dem noch anstehenden
Backsteinmauerwerk in Gipsmortel 143t sich schlieflen, dafl es sich um ein umfangreiches
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und wohlerhaltenes Gebiaude handelt. Von dort stammen einige beachtliche Architektur-
stiicke aus Gipsstuck, von denen Taf. 21 zwei Beispiele zeigt. Es sind Teile von gezogenen
Gesimsen. Bei a sind den Kymatien in schwarz, weifl und rot ganz gut erkennbare Blatt-
muster aufgemalt, bei b ist die Hohlkehle rot gefirbt.

3. Der Gareus-Tempel.

Die Stelle, die wir uns schlieBlich aussuchten, dringte sich uns auf, weil wir dort mit
den Mitteln und der Zeit, die zu eriibrigen waren, zu einem abschliefenden Ergebnis
kommen konnten. Den grofien Komplex parthischer Ruinen im Siiden des Stadtgebietes
ist gstlich in den Planquadraten Q—R/XXIV eine kleine Hiigelgruppe vorgelagert. Von
den benachbarten Hiigeln trennt sie eine breite bogenférmige Senke, so daff der Platz
schon durch seine Lage bedeutungsvoll und betont ist. Auf seiner Kuppe war schon
ohne Grabung die Form eines kleinen rechteckigen Gebéudes in rohen Umrissen zu er-
kennen. Halbrundpfeiler und runde Nischen daran und die Bauweise, quadratische Ziegel
in Gipsmortel, sicherten seine Zeitstellung. Die kleine Ruine war lange bekannt (vgl.
Jordan, WVDO G52, Taf.4b) und hatte uns schon lange gelockt. Der Grundrifi des
kKleinen Gebiudes war bald herausgebracht und entpuppte sich als der eines Tempels.
Er bedeckt etwa einen Flichenraum von 10.50% 13.70 m (Taf. 12). Trotz der lang-recht-/
eckigen Form schliet sich die Aufteilung und Einrichtung des Innenraumes eng an baby-
lonischen Brauch an. Er ist durch Wandvorspriinge unterteilt, so dafl zwei deutlich von-/
einander getrennte Réume entstehen, die sich der Vorcella und dem Kultraum im baby-
lonischen Tempel vergleichen lassen. Dem entspricht auch die doppelt abgestufte Kult-
nische in der Riickwand der Cella und das Postament davor (Taf. 24b), das vier Back-
steinschichten hoch ist. Ungewohnt und unerklirlich sind nur die schmalen geknickten
Ginge, die rechts und links von der Kultnische in der Mauer der Riickwand ausgespart
sind. Sie liegen etwa 1.20 m hoch iiber dem wohlerhaltenen Fuflboden und sind nur
etwa I m hoch, konnten also nicht betreten werden. Das Raumpflaster ist, wenn auch
vielfach ausgebessert, gut erhalten, und die Winde stehen noch hoch an. So macht es
keine Schwierigkeiten, sich das alte Raumbild vorzustellen. Es erhilt seine besondere
Note durch einen schmalen Lichtschlitz, der in der Mittelachse iiber der Kultnische,
also wohl gerade iiber dem Haupt der Kultstatue, die Riickwand durchbricht.

Die Aufienarchitektur dagegen 14t nichts Heimisches erkennen. Stirker als die par-
thischen Bauten in Assur lehnt sie sich an westliche Vorbilder an, so dafl man sich
nicht wundern wiirde, Ahnliches irgendwo in der rémischen Provinz, auch niher dem
Reichsmittelpunkt, zu finden. Die Winde sind durch Blendarkaden zwischen Halbsiulen
gegliedert, so dafl an jeder Seite drei Joche entstehen. An der Eingangsseite sitzt im mit-
telsten Joch die Tiir, rechts und links davon sind in die Blendbogen halbrunde Nischen
eingestellt, deren oberer Abschluf sich nach dem Vorhandenen konchenférmig erginzen
lafit. Dariiber safien kleine Blendfenster, ebenso wie in den Arkaden der drei anderen
Winde. Die Séulen besitzen aus Formziegeln gemauerte ionische Basen (siche Taf. 23).
Die Kéampferplatten der Bogen sind nach Art eines lesbischen Kymas profiliert und mit
einem dementsprechenden plastischen Ornament verziert (siche Taf. 25). Darunter sitzen
Reliefs aus gebranntem Ton, die gefliigelte Drachenwesen mit langem gewundenem

Phil.-hist. Abh. 1935. Nr. 2, 3
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Schweif darstellen. Eine shnliche Platte mit der Darstellung eines Hundes fand sich
im Schutt (Taf. 26). Ornamente und Figuren sind nicht aus der Form gedriickt, sondern
offensichtlich in den lederharten Ton geschnitten.

Die Ruine des Tempels entziickt noch heute jeden Besucher, besonders der Anblick
der Siidwestseite, an der das Mauerwerk noch am héchsten ansteht. Dort fanden wir
den einen der Arkadenbdgen vollkommen erhalten. Es ist nicht schwer, sich im Geist
das Vorhandene zum urspriinglichen Zustand zu erginzen. Wandflichen und Architektur-
teile waren mit Gips geputzt. Sogar auf den Reliefs und Ornamentplatten fanden wir
Stuckreste, die rohgeschnmittenen Tierreliefs und Eierstabe bekamen erst durch den
Stuck ihre endgiiltige Form. S#ulen und Pfeiler waren kanneliert; ein Stiick erhaltenen
Putzes an einem der Eckpfeiler lie das erkennen. Die Kanneluren waren steglos wie die
der dorischen Siule. Die Kapitelle miissen sehr flach und nach dem Vorbild des ionischen
Kapitells gebildet gewesen sein. Wir schliefen das aus Backsteinen mit angeformten
volutenartigen Scheiben, die wir mehrfach im Schutt fanden. Die eigentliche Form und
das Ornament werden auch hier mit Stuck angetragen gewesen sein. Das Gesims wird
man nicht weit iiber die Bogenkdmpfer hinauf zu riicken brauchen, denn die parthische
Zeit kiimmert sich nicht viel um gute Maflverhiltnisse der Sdulen. Auch die sehr ge-
ringen Mengen von Ziegelbruch, die auf der Hiigeloberfliche lagen, lassen darauf schlieflen,
dafl der Tempel nicht sehr viel héher war, als er heute ansteht. Ob das Gesims so aussah,
wie es v. Haller in seinem Erginzungsversuch Taf. 13 gezeichnet hat, wissen wir aller-
dings nicht. Es geht vielleicht fiir diese Zeit und diese Gegend zu sehr nach der Regel.
Das ist aber auch fiir unsern Zweck unwesentlich, denn die Zeichnung soll nur ein vor-
laufiges ungefiahres Bild von dem Aussehen des Tempelchens vermitteln, das man sich
noch durch Statuen in den Adikulen rechts und links neben dem Eingang bereichern mag.

Vor der Eingangsfront und parallel zu ihr steht eine Reihe von sechs Siulenstiimpfen
auf einem gemeinsamen Unterbau, der sehr tief gegriindet ist. Er besteht aus 25 Ziegel-
schichten, von denen nur die obersten fiinf, ndmlich die, die aus dem Fundamentgraben
herausragten, in Gips gelegt sind. Die librigen liegen im Lehmmortel. Der Tempel
selbst ist ohne Fundament auf eine Schicht gestampften Lehmes gesetzt. Die S#ulen-
reihe ebenso sorglos zu behandeln, ging nicht an. Die Siulen hitten sich in dem lockeren
Ruinenschutt, der den Baugrund bildete, ungleich gesetzt, was mit Sicherheit zur Zer-
stérung der oberen Bauteile hitte fithren miissen. Dies zu verhindern ist ihr Fundament
stark und tief genug. Die Siulen haben einen Durchmesser von 1.30 m und sind also
bedeutend stirker als die Halbsiulen am Tempel. Zwischen sich schlossen sie Bogen
ein, deren Leibungen bis zur Oberkante der ionischen Basen herabgefiihrt waren. Das
lassen die Saulengrundrisse (siche Taf. 12) gut erkennen. Das Bauwerk glich also mehr
einer von Bogen durchbrochenen Wand als einer Siulenreihe und mag cinen ihnlichen
Anblick gewahrt haben wie die Winde des Peristyles im Partherpalast in Assur (vgl.
W. Andrae und H. Lenzen, Die Partherstadt Assur WVDOG 57 Abb. 34).

Mit dem Tempel kann die S#ulenreihe nicht in direkter baulicher Verbindung ge-
standen haben, so dafl etwa die Form eines Peripteros entstinde. Dagegen spricht, dafl
die Sdulen am Tempel und in der Reihe von so verschiedenem Durchmesser sind und
dafl sie nicht zueinander auf parallelen Achsen angeordnet sind. Es scheint vielmehr,
daf die Siulenreihe zu einer Umwehrung des Tempels gehort hat, Die beiden dufiersten



Ausgrabungen in Uruk-Warka 1933134 35

erhaltenen Siulen sollten die Hofecken bilden; das 1i6t sich aus den Bogenvorlagen an
ihnen schlieBen. Die Umwehrung kann nicht wie an der Eingangsseite so auch an den
drei anderen Seiten aus Siulenreihen bestanden haben, denn wir haben dort trotz sorg-
faltigen Suchens weder Reste des Fundamentes noch wenigstens des Fundamentgrabens
gefunden. Sie war vielleicht nur als Lehmziegelmauer beabsichtigt und ist wahrscheinlich
auch als solche nie ausgefithrt worden.

Die starke Durchbrechung der Eingangsseite der Umwehrung wiirde wahrscheinlich
machen, dafl der Tempel als Teil zu einer grofieren Anlage gehérte. Tatsichlich stehen
norddstlich und siidéstlich von ihm Mauerteile an, die aus den gleichen Backsteinen in
Gipsmértel sehr sorgfiltig gemauert sind. Diese in die Untersuchung mit einzubeziehen
ging aber iiber die Aufgabe, die wir uns gestellt hatten, hinaus.

Rings um den Tempel haben sich Wohnhéuser angesiedelt, die sich zum Teil unmittel- |
bar an seine Winde anlegen. Das kann nicht lange nach der Fertigstellung des eigent-
lichen Tempels geschehen sein, denn die frithesten von ihnen stehen fast auf dem-
selben Griindungsniveau wie der Tempel. Die Wohnhiuser bestehen aus Lehmziegeln,
und wie iiberall in Uruk und wie zu allen Zeiten legt sich eine Hiuserschicht sehr
schnell iiber die andere. Sechs Bauperioden lassen sich voneinander scheiden. Dazu
kommt eine siebente, die alter ist als der Tempel. Von den Grundrissen, die in dem
nach allen Seiten abfallenden Hiigel steckten, ist keiner vollstindig erhalten und ganz
verstindlich. Es sind zum Teil sehr dicke Mauern, Pflasterreste, Backofen, Kanile usw.
vorhanden, wie in allen Ruinenhiigeln. Das alles bis ins einzelne zu beschreiben,
wiirde hier zu weit fithren. In v. Hallers schematischem Plan sind die Perioden klar
auseinandergehalten. Nur einige wichtige Tatsachen mochte ich hervorheben: Wihrend
der ersten Wohnhausperiode blieb der Tempel seiner Bestimmung sicher erhalten. Man
hat damals den Tempelvorplatz gegen die umliegenden Wohnungen abgegrenzt, indem
man von den Ecksiulen zu den nichsten Siulen in der Reihe Backsteinmiuerchen zog.'
In der zweiten Periode war es ghnlich. Die Backsteinmiuerchen wurden durch Lehm-
ziegelmauern ersetzt. Der Fuflboden lag damals etwas iiber dem urspriinglichen. Spiter
hat man auf den Vorplatz keine Riicksicht mehr genommen. Den Tempel selbst aller-
dings wagte man nicht mitzubenutzen, jedenfalls haben wir keine sicheren Wohnspuren
in irgendeinem Niveau darin gefunden. Der Innenraum fiillte sich langsam mit Schutt
an, der wie Schnitt A-B deutlich zeigt, vor allem durch die Tiréffnung hineinfiel. Nach-
dem dann das Dach zerstort war, wurde der Raum vollig zugeweht.

Die Einrichtung des Tempels wird damals schon verdorben oder verschleppt gewesen sein. Einiges
davon haben wir noch gefunden. So lag zwischen den Lehmziegelmauern vor der Westecke des Tempels
der lebensgroflie, mit einer Sandale bekleidete FufS einer Bronzestatue (W 14989, Taf. 30a). In'
das bescheidene Wohnhaus, in dem wir es fanden, gehort dieses Stiick urspriinglich sicher nicht. Es
ist nicht unméglich, daf3 es einen letzten Rest des zerschlagenen Kultbildes aus dem Tempel darstellt.
Der Fuf3 zeigt immerhin, daf3 er zu einem gut gearbeiteten Bild aus edlem Material gehort hat. Von
anderer Art ist eine Statue, die wir im Raum zwischen Tempel und Siulenrejhe fanden:

W 14838, jetzt in Baghdad. Sie lag umgestiirzt neben einem kleinen Backsteinpostamentchen in
Hohe des Fuflbodens der zweiten Umbauperiode. Das Material ist ein heller, sehr grober und poréser
Kalkstein. Hohe 90 cm. Die Figur ist so roh gearbeitet, dafl nicht einmal mit Sicherheit gesagt werden
kann, ob ein Mann oder eine Frau gemeint ist. Das Gesicht und die Hénde sind sehr stark beschadigt.



36 E.Heinrich:

Der Dargestellte steht aufrecht mit dicht geschlossenen Fiiflen, an denen die Zehen angedeutet sind. Er
trigt ein Gewand mit Fransen am unteren Rand, das wie ein Tuch um die Schultern gelegt ist und um
die Hiiften durch einen Giirtel gehalten wird. Um den Kopf scheint ein Tuch gelegt zu sein. Beide
Arme sind angewinkelt, die linke Hand liegt auf der Brust (Taf. 27).

Der Fundlage nach miifite die Statue aus parthischer Zeit stammen. Etwas schon Bekanntes, was
sich mit ihr vergleichen lieBe, kenne ich nicht. Nur ein roh gearbeitetes Steinbild, das wir im vorigen
Jahr in Eanna im obersten Schutt siidlich der Sikurrat fanden (siche UVB 5, S. 17), zeigt einige Ver-
wandtschaft in bezug auf die rohe Ausfiihrung und die Ungeschicklichkeit der Korperdarstellung. Sie
soll deshalb hier mitangefiihrt und abgebildet werden (Taf. 28 und 29):

W 14447. Die Figur ist 60 cm hoch, soweit sie erhalten ist. Kopf und Fiifie fehlen. Das Material
ist ein heller, pordser Kalkstein. Dargestellt ist, den Korperformen nach zu urteilen, cine nackte Frau
in hockender Stellung. Die Hinde sind iiber der Brust zusammengelegt.

Vor der nérdlichen Adikula und etwa in derselben Hohe wie die Kalksteinstatue lag
,eines der wertvollsten Fundstiicke unserer Kampagne (die beiden Fundorte sind in
der Grundrifizeichnung angegeben). Es ist eine unregelmiflig geformte Kalksteintafel
(W 14916), die mit einer langen griechischen Inschrift beschrieben ist. Sie lag lose im
Schutt, doch ist kaum denkbar, daf} sie nicht irgendwie mit dem Tempel in Zusammen-
hang gewesen sein soll. Die Inschrift redet davon, dafl ein Mann namens Artemidoros,
Sohn des Diogenes, mit dem Beinamen Minnanaios im Tempel des Gareus seine Statue
aufstellen lafit. Die Statue, die demnach zu der Inschrift geh6rt, haben wir nicht gefunden.
Sie konnte auf einem Backsteinpostamentchen dicht vor der Adikula gestanden haben.
Die Inschrift wird von H. H. Schaeder bearbeitet und demnichst herausgegeben werden.
Fiir uns ist schon jetzt von Wichtigkeit, daf} sie uns den Namen des Gottes, der in dem
| Tempel verehrt wurde, nennt, und daf} sie durch ihre Datierung auf das Jahr 110)n. Chr.
uns einen Zeitpunkt angibt, zu dem der Tempel schon bestanden hat.

Im Kultraum selbst fanden wir nur vier Siegelrollen, die in den Pflasterfugen hinter und neben dem
Postament, anscheinend nicht ohne Absicht, niedergelegt waren. Der Merkwiirdigkeit wegen bilde ich
zwei davon ab (Taf. 31). Keine von ihnen stammt néimlich aus parthischer Zeit; die eine, W 15052a
gehort in die Zeit der Schicht I die zweite, W 15070b, ist ein kassitisches Siegel aus Fritte, die
dritte gehGrt in die zweite Hilfte des 3. Jahrtausends. Die vierte stammt auch aus der Zeit
der plankonvexen Ziegel. Ein fiinfles Rollsiegel, W 15155 Taf. 31e, fand sich im Schutmordéstlich
von der Siulenreihe. Ich weifl es zeitlich nicht einzuordnen. Es zeigt in zwei Reihen iibereinander
pfahlartige Postamente, auf denen Vogel hocken. Unter den iibrigen Kleinfunden sind von besonderer
Bedeutung eine Menge von Terrakotta-Figuren. Unter ihnen ist die auf einer Kline liegende nackte
oder halbbekleidete Frau (vgl. UVB 5, Taf. 21b) mehrfach vertreten. Die Tonfiguren verlangen eine
eingehende Bearbeitung und sollen, gemeinsam mit den Terrakotten aus der Siidbaugrabung, heraus-
gegeben werden. Hier sei vorweg genommen, daf} die Tonfiguren, die ich in UVB s, S. 35ff., beschrieb,
ihrem Fundort nach nicht in seleukidische, sondern in parthische Zeit gehoren, was wir im vorigen Jahr
noch nicht richtig beurteilen konnten.

Ebenso soll die Keramik zusammen mit der aus dem Siidbau demnichst eingehend behandelt werden.
Erwihnen méchte ich nur ein Stiick, das aus dem Rahmen fillt und besonders wichtig ist. Es ist ein

Importstiick, nach Dr. Werner ein Fragment eines schwarz gefirnisten attischen Fischtellers aus der
ersten Hilfte des 4. Jahrhunderts (Taf. 31a).
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Bemerkungen zu den gefundenen schriftlichen Urkunden.
Von A. Falkenstein.

Seit den grofien Funden an archaischen Tontafeln in den Grabungen 1929/31, die in
der Hauptsache Texte aus dem friithesten Abschnitt der babylonischen Schrift, der IV. Archa-
ischen Schicht, gebracht haben!, ist wichtiges neues Material hinzugekommen, das hier
kurz zusammengefafit werden soll. Die Hauptergebnisse beziehen sich auf die Archaische
Schicht III, die in dem zuerst gefundenen Bestand ziemlich spirlich vertreten war. Den
drei Hauptabschnitten der Schicht III entsprechend, in die sich die Baureste dieser Schicht
zerlegen lieflen, kann man das inschriftliche Material in drei Gruppen gliedern, in die
Periode des »Alten, »Mittleren« und »Jungen« III. Die Texte verteilen sich nicht gleich-
mifig iiber die ganze Schicht. Der &lteste Abschnitt ist weitaus am besten bezeugt, weniger
der mittlere, am schlechtesten der jiingste. Die Tafeln aus der letzten Zeit sind zudem
regelmiaflig stark zerstort, da sie meistens ziemlich nahe der Hiigeloberfliche gelegen
haben. Taf. 32¢ und e gibt zwei Probestiicke fiir die friihe Schicht III, a und b gehéren
dem mittleren und dem letzten Abschnitt dieser Schicht an?. Taf. 32d stammt aus der
archaischen Schicht II, es ist schon in der Kampagne 1929/30 gefunden worden. Dieser
Text ist offensichtlich das jiingste Stiick in der Reihe. Aus dem Gebiet der jungen Schicht III
sind dhnliche Tafeln nicht gefunden worden. Das bedeutet also, dafl sich die Bauschicht,
die J. Jordan als archaische Schicht II bezeichnet hat, zwischen die letzte Periode der
Schicht IIT und die Schicht I einschiebt. Dabei mufl vorliufig offenbleiben, ob etwa eine
der verschiedenen unter der Bezeichnung »Junge Schicht ITI« (im voraufgehenden IIIa
genannt) zusammengefafiten Bauperioden zeitlich mit der Schicht II gleichtiuft, oder ob
im Gebiet der Bestattungsanlage, an der J. Jordan die Schicht II beobachtet hat, eine
sonst nicht anzutreffende Bauperiode vorliegt. Die grifiere Wahrscheinlichkeit hat erstere
Annahme. Eine Entscheidung wird moéglich sein, wenn auch aus den obersten Ab-
schnitten des »Jungen IIl« Tontafeln vorliegen.

Die graphische Entwicklung der Schrift wird durch die Textproben geniigend deutlich.
Die Hauptpunkte sind: Immer stirkere Entfernung von der urspriinglichen Zeichenform
und Vereinfachung der Linien. Auch die Tatsache, dafl bei den jiingeren Exemplaren
ein gréberer Schreibgriffel verwandt worden ist, 1afit sich leicht beobachten.

In das chronologische Schema, das auf Grund der Schichtenbeobachtung im siidwest-
lichen Teil der Grabung in Eanna gewonnen worden ist, miissen sich natiirlich auch die
Tafeln einfiigen, die J. Jordan in den Kammern der Brandgriber und deren Umgebung
gefunden hat®. Sie sind der mittleren Gruppe der Schicht III zuzuweisen.

Die genaue Untersuchung der Entwicklung der Schrift zur Zeit der archaischen Schich-
ten II und III hat die Ergebnisse der Schichtenbeobachtung in Uruk in erfreulicher Weise

1 Siehe vorliufig die Angaben im UVB 2, S.43f.,, und im UVB 3, S.11f.
2 Auf Taf. 32 lies bei a: W 14327 (statt W 4227); bei e: W 12139 (statt W 2217).
* Sieche UVB II, S. 28f.

Phil.-hist. Abh. 1935. Nr. 2, 4
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bestitigt. Dariiber hinaus kommt ihr ziemliche Bedeutung zu, da mit Hilfe des in Uruk
gewonnenen chronologischen Schemas Tafeln aus anderen Ruinenstitten eingeordnet
werden konnen. So ist es jetzt schon mdglich, die Tafeln aus dem nordbabylonischen
Djemdet-Nasr mit den Texten aus der mittleren Periode der Schicht III gleichzusetzen.

In einem etwa 30 cm hohen Tongefif, das dicht neben einer Kinderleiche zwischen
den Grundmauern eines Wohnhauses lag, fanden sich 15 zum Teil recht guterhaltene
Tontafeln. Samtliche Stiicke sind Wirtschaftstexte, in der Hauptsache Kontrakte iiber
Felderkaufe und #hnliche Geschifte. Die Sprache der Texte ist sumerisch, die Eigen-
namen der Kontrahenten sind in der Mehrzahl schon akkadisch. Nach den Datierungen
am Ende der Tafeln stammen sie aus der altbabylonischen Zeit, genauer aus der Zeit
der Dynastiec von Larsa. Die meisten Texte sind nach der Regierungszeit des Konigs
Rimsin von Larsa datiert (nach der Chronologie von E. Weidner 1985—1925 v. Chr.).
Eine stammt aus dem Jahr nach dem Regierungsantritt Singaschids von Uruk. Diesen
Herrscher kennen wir schon von seinen umfangreichen Bauten am Inanna-Heiligtum
Eanna und von seinem Palast her. Der gleichfalls schon bekannte Konig Singamil ist
auch mit einem Datum vertreten, ebenso An-am, der »Stadtilteste« von Uruk, der spiter
den Konigstitel angenommen hat. Seine Inschriften berichten von Erneuerungsbauten
in Eanna und an der Stadtmauer. Die Einordnung dieser Herrscher ist durch unseren
Fund wenigstens im allgemeinen geklirt. Zunichst erscheint sicher, dafl die Tafeln in
dem Tongefafl zeitlich nicht sehr weit voneinander abstehen. Da nun nach der Zeit der
Einnahme Uruks durch Rimsin von Larsa kein Platz fiir die drei Kénige ist, so miissen
sie in die unmittelbar vorhergehende Zeit geriickt werden. Zu diesem Ansatz stimmt
sehr gut, dal sich der Vorginger Rimsins in Larsa, Waradsin, in seinen zahlreichen In-
schriften nie rithmt, Uruk besessen zu haben. Eine Ordnung der drei Herrscher unter-
einander ist dagegen noch nicht méglich. Wir wissen nur, dafl An-am auf Singimil folgt.
Durch eine neugefundene Inschrift des letztgenannten Konigs haben wir den Namen
seines Vaters, nidmlich Sineribam, erhalten. Dieser fithrt auf der Inschrift den Kénigstitel
nicht. Mit dem gleichnamigen Konig der Dynastie von Larsa, dem vierten Vorginger
Rimsins, darf man ihn gewify nicht verbinden.

Berlin, ged in der Reichsdruck
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b Kindergriber.
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Riume unter dem zweiten Treppenlauf.

Sidbau.
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a Siidbau, parthische Einbauten im Haupttorraum.

b Siidbau, parthische Einbauten im Haupttorraum.
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a Gareustempel von Westen.

b Gareustempel von Osten. W 3rrr
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a Gareustempel von Siiden.

b Blick in den Kultraum des Gareustempels.
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Vorwort.
Von A. Noldeke.

In dem hiermit vorgelegten Bande der Abhandlungen der Preuflischen Akademie der
Wissenschaften wird iiber die im Winterhalbjahr 1934/35 seitens der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft unternommenen archiologischen Ausgrabungen auf dem Ruinenfelde von
Uruk-Warka in Siidbabylonien in iiblicher Weise ein vorliufiger Bericht abgelegt.

In der Zahl der in Uruk-Warka seit dem Weltkriege stattgehabten Ausgrabungen zihlt
die letzte Winterkampagne als siebente.

Nicht allein in Riicksicht auf die vielfiltigen Schwierigkeiten, die sich aus der wirt-
schaftlichen Lage des Vaterlandes ergaben und dennoch iiberwunden wurden, ist die
Grofle der bisherigen Leistung der Deutschen Forschungsgemeinschaft zu werten. Es ist
in noch héherem Mafle das ethische Moment opferwilligen Festhaltens an einem als wichtig
erkannten wissenschaftlichen Ziele, welches den Wert dieser Leistung vor aller Welt ins
Licht stellt. In diesem Sinne hat die Deutsche Forschungsgemeinschaft ein Verméchtnis
der Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft auch hinsichtlich Uruk-Warkas iiber-
nommen und will es verwalten. Wissenschaft und Volk werden dem Prisidenten der
Deutschen Forschungsgemeinschaft einst Dank wissen fir die programmatische Stellung-
nahme, die sich einer kleinen, kiirzlich im Auftrage der Deutschen Forschungsgemeinschaft
herausgegebenen Schrift Walter Andraes iiber Warka vorangestellt findet: »Die Deutsche
Wissenschaft will und wird den Platz behaupten, den sie durch vorbildliche Leistungen
in der ganzen Welt errungen hat. Diejenigen, die heute noch geneigt sind, vom Auslande
her die deutsche Wissenschaft unter falschen Vorurteilen zu sehen, mégen gerade an der
Fortfithrung eines Werkes wie der Ausgrabungen von Warka diesen Willen erkennen.«

Die Mehrung der Erkenntnisse, wie sie mit der Zahl der Ausgrabungskampagnen von
Mal zu Mal einhergegangen ist, hat dieses Bekenntnis zu Uruk-Warka gerechtfertigt.

Der Dankespflicht fiir die Ermoglichung der letzten Warkagrabung ist nicht vollig geniigt,
wenn nicht Professor van Buren und Mrs. E.Douglas van Buren hier genannt werden.
Ihre treue Anteilnahme an unserem Werke bekundeten beide wiederum zu unserem auf-
richtigen Danke. Unter den Forderern der Grabung diirfen wir auch diesmal eine deutsche
Behirde nennen: wir danken dem Herrn Landeshauptmann zu Hannover fiir die Grofi-
ziigigkeit seiner Stellungnahme gegeniiber der Sache von Uruk-Warka.

Den hohen Dienststellen der Altertiimer-Verwaltung des Iraq und den Regierungs-
dienststellen, mit denen unsere Arbeit uns in Berithrung brachte, sind wir zu Dank ver-
bunden fiir vielfaches Entgegenkommen.

Der Warkaexpedition als solcher ist der unentbehrliche und zu duflerst vorgeschobene
Stiitzpunkt wie bisher die deutsche Gesandtschaft in Bagdad geblieben. - Amtliche und
personliche Hilfsbereitschaft, die wir so oft gefunden haben, verpflichten uns ihr herzlichst
zu Dank. Es bleibt besonders zu vermerken, dafl der giitigen Vermittlung des deutschen
Gesandten, Herrn Ministers Dr. Grobba, und des Gesandtschaftsattachés Dr. Pawelke
ein Kampagnenergebnis zu verdanken ist, dem wir auflerordentlichen Wert beimessen,
ndmlich eine photogrammetrische Flugaufnahme der Ruinenfelder von Warka, bewerk-
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stelligt durch die Royal Airforce in Bagdad. Dabei konnen wir nicht umhin, an dieser
Stelle erneut dem Herrn Vice-Air-Marshall Mitchel, Herrn Air-Commodore Gossage
und den mit der Ausfihrung des Fluges beauftragten Offizieren Capt. Hawkins
und Capt. Rickards unserer Dankbarkeit zu versichern.

Es eriibrigt sich fast, hinzuzufiigen, da Herr Dr. Jordan in Bagdad, wie er dem
Zustandekommen der Fliegerphotographie nahegestanden, auch sonst in jedem unserer
vielfachen Anliegen der getreue Ekkchard der Expedition war.

Daheim und von der Heimat aus hat Herr Professor Dr. Andrae eine. gleiche Rolle
gespielt. Jeder Dank an diese beiden Helfer erscheint uns zu gering.

Die Arbeiten der hinter uns liegenden Winterkampagne haben die Zeit vom 11. November
1934 bis zum 13. Miirz 1935 umfaft. Die Namen der Teilnehmer an der Expedition sind:

Dr. phil. A. Néldeke als Leiter, Dipl. Ing. H. Lenzen und Dipl. Arch. A. von Haller
als Architekten, Privatdoz. Dr. phil. O. Kriickmann als Assyriologe, Dr. med. Neuhart
als Photograph, Bildhauer W. Struck, Vermessungsreferendar W. Gopner.

Im Uberblick iiber die Ergebnisse der Kampagne 1934/35 sollen an dieser Stelle nur
einige gekennzeichnet werden, die uns als archiologisch besonders wertvoll erscheinen.

Die Eannagrabung, auf der von jeher und so auch in der verflossenen Kampagne der
Nachdruck unserer Bemithungen gelegen hat, hat sich an der Siidwest- und Siidostseite
der Zikurrat in den Schichten von IV, III und aufwirts so weit herausgeschoben, daf} ein
Hinuntergreifen unter das Zikurratmassiv erforderlich wurde, um Zusammenhinge zu
erkennen. Das geschah in Stollen auf der Sohle der Schicht III. Die schwierigen Untertage-
grabungen sind keineswegs zum Abschlufl gebracht. Dennoch ist das Ergebnis zu um-
reifien: Im Bezirk von E-anna bestanden vor der Urnamu (2300) zugeschriebenen
massiven Zikurrat als sakraler Mittelpunkt frithere Tempelberge nicht. Vielmehr ergibt
sich bis zur Sohle von Schicht III eine Abfolge von hakenformigen oder U-férmigen Hoch-
terrassen kund, die angesichts des Umstandes, dafl die Zikurrat als sakraler Bautyp in
Warka ja in viel ilterer Zeit besteht, nicht als Entwicklungsstufen der Eanna-Zikurrat Ur-
Nammu’s erklirt werden diirfen.

Ein zweites wichtiges Ergebnis bescherte ebenfalls Eanna in dem Grundrif} eines archaischen
Tempels der Schicht IVa, dessen Erhaltungszustand den Typ nunmehr zweifellos feststellt.

Die Arbeiten in Eanna haben in Lenzens Hand gelegen.

Das dritte wichtige Ergebnis wird der zufilligen giinstigen Bodendurchfeuchtung des
vergangenen Winters verdankt. Dieser Umstand hat {iber den Verlauf, die fortifikatorische
Art und das Alter der Stadtmauer Aufschliisse fast ohne Hackenschlag gebracht.

Die Siidbaugrabung schenkte inschriftlich den Namen des Erbauers oder des am Bau
beteiligten seleukidischen Statthalters. Die Ruine verweigerte aber bisher, den Namen
der Tempelgottheit herzugeben. Im Siidbau und an der Stadtmauer waren die Grabungen
v. Hallers Hand anvertraut.

Das Ergebnis an Kleinfunden darf als durchaus reichlich bezeichnet werden. Die Fund-
teilung nach qualitativen Hilften hat gestattet, dem Museum in Berlin manch gutes Stiick
zuzufithren.

Den Mitgliedern der Exzpedition fiir ihre opferwillige Leistung zu danken, durch
welche die Erfolge der Kampagne erarbeitet wurden, bitte ich, mir zu gestatten, obwohl
ich sie eben durch diese schoner belohnt weifi.



Die archaischen Schichten von Eanna.

Von H. Lenzen.

Schicht IV.

Das Hauptaugenmerk der diesjihrigen Ausgrabungen im Eannabezirk richteten wir auf
die Zikurrat. In den sieben voraufgehenden Grabungswintern war es gelungen, mehr oder
weniger grofie zusammenhingende Teilergebnisse, besonders der fiinf letzten vorge-
schichtlichen, der sogenannten archaischen Schichten, zu gewinnen. Im letzten Winter
haben wir begonnen, diese Einzelergebnisse zusammenzufassen, indem wir ihre Zusammen-
hinge mit der Zikurrat, als dem eigentlichen Mittelpunkt des grofien Eannaheiligtums,
festzustellen versuchten. Eine der Hauptfragen, um deren Losung wir uns schon im
Winter 1933/34 .bemiihten, nidmlich die nach dem Alter der Zikurrat von Eanna, konnte
beinahe befriedigend beantwortet werden. Wehiger befriedigend ist zunichst die Frage
nach dem Aussehen des heiligen Bezirkes in den frithgeschichtlichen Zeiten beantwortet.
Hier miissen wir uns auch heute noch mit Teilergebnissen begniigen. Die Schichten-
beobachtung der letzten Jahre wurde durch die Ergebnisse dieses Winters bestatigt und
weiter differenziert.

Bei der Beschreibung will ich mit der Archaischen Schicht IV beginnen, weil sie die
ilteste Schicht ist, die wir in diesem Winter anschnitten. Obwohl wir nur an einer einzigen
Stelle im Zikurratgebiet im norddstlichen Tunnel (s. Schnitt L-M, Taf. 7) dic Bau-
periode IV erreichten, kénnen wir mit einiger Gewiflheit sagen, dafl sich in dieser Zeit
unter der spiten Urnammuzikurrat weder eine Zikurrat noch auch nur eine Hochterrasse
befunden hat, denn die spirlichen Reste, die wir hier fanden, zeigen einen Raum
(Taf. 13, Abb. a) mit einer Feuerstelle. Das Vorhandensein von Riumen schliefit natiirlich
einen Tempelberg an dieser Stelle aus.

In den Planquadraten Oc XVI§ und Oe XVII 2 (Taf. 2) wurden Mauerziige fest-
gestellt, die ihrem Charakter und ihrer Lage nach der Schicht IVb zuzurechnen sind. Sie
lassen sich noch nicht zu Raumgebilden zusammenfiigen und sind zunichst auch keines-
wegs geeignet, unser Bild vom Aussehen der Schicht IVb zu vervollstindigen. Sie zwingen
uns vielmehr dazu, fiir diese Bauperiode weitere Unterteilungen anzunehmen. Die Riume
242 und 243 in Oe XVII 2 aus Riemchenmauerwerk waren wie der Raum 218 nur teilweise
mit Patzen zugesetzt, wihrend die nach Siidwesten anschliefenden Raume vollstindig
mit Patzen zugebaut sind. Das Zusetzungsmaterial entspricht den zerbrochenen Patzen, aus
denen die Pfeilerterrasse der Schicht IVb gebaut ist (s. UVB IV, S. 12ff). Daf§ diese
Riume zur Zeit von IVb wenn nicht erst erbaut wurden, so doch mindestens noch benutzt
sein miissen, beweisen zwei Tontafeln W 15658 und W 15662, die nach Falkenstein pa-
ldographisch sicher  datierbar sind und zu den frithesten archaischen Tafeln, damit zur
Schicht IVb gehoren. Anscheinend vollzieht sich der Aufbau von IVb in Etappen, die
langsam von Nordosten nach Siidwesten hiniibergreifen. Es ist also méglich, dafl die
Pfeilerterrasse schon fertig war, wihrend die eben erwihnten Riume zunichst noch in
Gebrauch blicben und erst einer spiteren, weiteren Umgestaltung der glexchen Bau-
schicht IVb zum Opfer fielen.
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Bei fortschreitender Grabung zeigte es sich immer wieder, dafi der grofie Rahmen
von Schicht I—XVIII, den Jordan (s. UVBIII S.s5ff., S.29ff.) gegeben hat, weitere
Differenzierungen notwendig machte (Unterabteilungen a, b, ¢ usw., die den Bauschichten
entsprechen).

Das in UVB VI S. 5ff. mit »Tempel B« bezeichnete Bauwerk in den Planquadraten Oc,
Od XV 5 konnte noch nicht wesentlich weiter ausgegraben werden. Nach Siidwesten hin
(Taf. 2) schiebt sich shnlich wie nach Nordosten eine Raumreihe oder ein einziger langer
Raum vor die Schmalseite des Hofes, der an keiner Stelle mit den bisher ausgegrabenen
Riumen durch Tiiren verbunden ist. Wie schon auf der Siidseite festgestellt werden konnte,
hat dieses Gebiude keine in sich abgeschlossene Bauzeit; sowohl die Mauern auf der Siid-
westseite als auch die auf der Siidostseite sind einmal um etwa 30 cm verstirkt worden.
Weshalb diese Verstirkung vorgenommen wurde, ist noch nicht oder nicht mehr zu erkennen.

Dieser Tempel B wird von dem sogenannten »Tempel C« (Taf. 2, Taf. 7, Schnitt T-U)
wie Heinrich (UVB VI, S. 5ff.) schon zeigte, teilweise iiberbaut. Tempel C hat kleine
Riemchen von 16x6?cm und gehért der frithesten Bauzeit der Periode IVa an. Mit
diesem Tempel ist es uns gelungen, zum erstenmal einen geschlossenen Tempelgrundrif3
der archaischen Schichten in Eanna freizulegen. Unter Beibehaltung der von Andrae!
gemachten Unterscheidungen in Hochtempel und Tieftempel hitten wir in dem auf der
Anuzikurrat gefundenen Bauwerk (s. UVB III, S.18ff.) den iltesten Hochtempel, in
unserm neu aufgedeckten Bau den ersten im Grundrif§ eindeutig erhaltenen Tieftempel zu
sehen. Er ist §4.20 m lang und 22.2 m breit. Im Siidosten liegt ein grofler T-férmiger Hof.
Vielleicht ist es noch richtiger, ihn kreuzférmig zu nennen, der vierte Kreuzarm ist dann
allerdings nur 1.20m lang. Die gesamte Linge des Hofes betrigt 36.40 m, die Breite 8.30 m.
Die symmetrischen Kreuzarme sind 3.60m breit und 4.95 m tief (Raumbreite + Stirke der
Hofwand). Bis zu den Kreuzarmen hinauf liegen auf jeder Seite des Hofes 3 Réume und
I Treppenhaus. Da der gesamte Tempel symmetrisch zu seiner grofien Achse angeordnet
ist, geniigt die Beschreibung einer Raumreihe. Der stidostlichste Raum 229 hat einen Zu-
gang von aufien und einen Zugang vom Hof, beide Tiiren liegen in der Mittelachse der
Langswand. Der nichste Raum (231) besteht aus einem Treppenhaus mit Vorraum und
hatte anscheinend nur einen Zugang vom Hof, aber keinen von auflen. Die flache Nische
im Raum 230, in Breite der Tiiranlage, lafit allerdings vermuten, daf} urspriinglich eine
Auflentiir angelegt war, die bald fast in ganzer Stirke der Auflenmauer zugesetzt wurde.
Von Raum 231 aus fiihrte in der Westecke ein Durchgang ohne Anschlag zu Raum 245,
der vier Tiiren hat, zwei annhernd in der Mitte der Langwinde, axial angelegt, die eben
erwihnte Verbindungstiir nach 231 und eine vierte Tir, die nach Raum 246 fithrt. Diese
Tiir liegt in der Mitte der Trennwand. Der Raum 246 ist der letzte in der Raumreihe und
hat aufler dieser Tiir in den Lingswinden zwei wieder axial angelegte Tiiren, deren eine
zum Hof, die andere nach auflen fiihrt. Es ist auffallend, wie die Lingswinde der Riume
durch die Tiiren anscheinend willkiirlich aufgeteilt werden. Vom Hof aus betrachtet aber
erkennt man eine bewufite Planung. Die Tiiren teilen den vorderen Teil der Hofwand,
vom Kreuzarm angefangen, in drei gleiche Abschnitte. Auf eine Tatsache glaube ich noch
aufmerksam machen zu miissen: Die Riume 245 und 246, die wie Raum 229 urspriinglich

1 Das Gotteshaus und die Urformen des Bauens.
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.einmal Durchgangsraum gewesen sind, wurden in einer spiteren Zeit durch diinne 32 cm
starke Miuerchen nach aufien abgeschlossen, so dafl an Stelle der Aufentiiren in den
Riumen 16 cm tiefe Nischen und auf den Auflenseiten 1.40 cm tiefe Nischen ent-
standen sind.

Die Hauptzuginge zum Hof lagen zweifelsohne in den Kreuzarmen, wo sie durch Tiiren
mit grofen Anschligen besonders betont sind. An der siidostlichen Schmalseite des Hofes
liegt kein Eingang. Statt dessen liegt dort 1.25 bis 1.30 m aus den Ecken entfernt je eine
Nische von 70 auf 70 cm. Den beiden Nischen auf der Stidostseite des Hofes entsprechen,
ihnen genau gegeniiber, zwei gleiche Nischen auf der anderen Schmalseite des Hofes.
Zwischen diesen beiden liegt die einzige Tiir des Bauwerkes, sozusagen das einzige Element
des ganzen Baues ohne Widerspiel. Sie fiihrt in den Raum 250. Gibe es nicht diesen
Raum 250 in seiner vorgefundenen Form, dann kénnte man den noch zu beschreibenden
Teil des Tempels und den bisher beschriebenen fiir zwei selbstindige Einheiten halten,
30 aber wie er in den Gesamtplan eingefiigt ist, raubt er jedem einzelnen Teil seine Selb-
stindigkeit und fiigt erst beide untereinander verschiedenen Teile zu einer geschlossenen
Einheit zusammen. Wihrend die {ibrigen Rédume des nun zu beschreibenden Kopfbaues,
zu dem Raum 250 der Lage nach gehort, saimtlich Winde mit Rillenschmuck haben, hat
dieser Raum selbst, wie der kreuz- oder T-formige Hof und wie die ihn begleitenden
Raumreihen, glatte Winde. In den Schmalseiten liegen Tiiren nach 249 und 251. Diese
beiden Riume sind reine Durchgangsriume und stellen die unmittelbare Verbindung
zwischen den Hofen 227 (a und b) und 252 dar. Dariiber hinaus fiihren die Tiiren aber
auch ins Freie, da sie in einer Achse liegen mit den Tiiren der nordwestlichen Durchgangs-
rdume 253 und 254. Die so gebildete Achse von 4 Tiiren durch 3 Riume hindurch wird
im 4. Raum, wenn man die Kreuzarme des Hofes einmal als solchen betrachten will, durch
eine Nische aufgefangen, die ihrerseits die Langswand des Kreuzarmes so giinstig aufteilt,
dafl man den Eindruck haben mufite, sie sifle genau in der Mitte. Tatsiichlich ist sie um
ein geringes aus der Mitte zur TempelauSenwand hin verschoben. Da der ganze Bau
ein vollendetes Beispiel fiir exakte Planung ist, méchte ich annehmen, dafl man diese Nische
und damit die Achse bewufit in diese Lage gebracht hat. Da die Enden der Wand, in der
die Nische angebracht wurde, ungleichmiiflig betont sind, mufite die Nische aus jhrer Mittel-
lage herausgeriickt werden, damit das Gleichgewicht der Mauer wiederhergestellt werde.

Der Hof 252 hat die gleichen Proportionsverhiltnisse wie der Hof 227 ohne Kreuzarme.
An den Schmalseiten hat er je einen direkten Zugang von aufien her. Die Breitseiten
werden durch die zu den angrenzenden Riumen fithrenden Tiwren regelmifig aufgeteilt.
Jede der entstehenden Wandflichen wird in ein System von Rillenwerk aufgelost, und
zwar so, dafl immer auf zwei einfache Rillen eine doppelt eingetiefte Rille folgt. Die Wand-
flichen waren mit Lehmmortel geputzt und weif getiincht. Die Ecken der zwischen den
Rillen entstehenden Pfeiler waren gerundet und gegen die Fliche abgefast (Taf. 14,
Abb. a, b), wie wir es schon bei der Podestfassade der Pfeilerhalle (UVB 4, S. 13) feststellen
konnten. Die Tiiren sind, wie schon oben gesagt, axial iiber den Hof hinweg durch-
gefiihrt. Nur der Tiir von 254 nach 252 entspricht keine Tiir von 252 nach 250. In diesem
Falle wird die Tiirachse wieder durch eine Nische aufgefangen. Im ganzen hat der Hof
in seinen Lingswinden 5 Tiiren und 5 Nischen, die so angeordnet sind, dafl 4 Tiren und
4 Nischen sich entsprechen und die letzte Tiir der letzten Nische gegeniiberliegt. Die
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Riume 253, 254 und 255 sind richtige Durchgangsrdume (wie 249 und 251) und stehen
untereinander nicht in Verbindung. So macht der ganze Kopfteil des Tempels den Ein-
druck eines grofen Durchganges zu dem T-formigen Hof und zu dem Raum 250, der
durch diese zentrale Lage zum Kernpunkt des Tempels zu werden scheint und deshalb
den meisten Anspruch darauf erheben kann, als der eigentliche Kultraum angesprochen
zu werden.

Wihrend das Tempelinnere fiir diese frithen Zeiten architektonisch reich ausgestattet
ist, hat man bei den Auflenseiten anscheinend auf jeden Schmuck verzichtet. Nur bei der
Eingangsfront findet sich eine Art von Eckbetonung, die der durch die Tiiren vollkommen
symmetrisch aufgeteilten Front einen gewissen Halt gibt.

In welcher Beziechung dieser Tempel zu den spiteren Bauwerken von IVa gestanden

’ hat, kann noch nicht gesagt werden. An der Nordwestseite schlieft sich unmittelbar an
das Tempelmauerwerk ein neuer Mauerzug an aus Riemchen 24 x 10* cm, von dem bisher
wenig freigelegt werden konnte. Die grofie Tiiréffnung in Ob XVI 3 1af}t vielleicht darauf
schlieen, dafl dem Tempel in der Folgezeit ein Vorhof vorgelegt wurde. Ob man aus der
Lage des Tempels in bezug auf die beiden grofien kreuzformigen Nischen des Baues D
besondere Schiliisse ziehen darf, ist noch nicht deutlich, da man dazu erst ein klares Bild
iiber das Aussehen dieses spiteren Baues D haben miifite. Obwohl von ihm grofie Teile
erhalten sind und obwohl er im gleichen strengen Rhythmus geplant ist wie der eben
besprochene Tempel, ist eine sinngemiiffe Rekonstruktion des Grundrisses noch nicht
moglich.

Anscheinend sind die Tempel der Periode IVa einem Brand zum Opfer gefallen. Die
Riume 249 bis 255 liegen noch etwa 60 cm hoch voll mit Brandschutt, der aus Zeitmangel
im letzten Winter nicht mehr untersucht und fortgeschafft werden konnte. Unzihlige
Kleine schwarz, weifl und rot gefirbte Tonstifte sprechen dafiir, daf3 die Riickwinde der
Rillen, #hnlich wie die Nischen der Pfeilerpodestfassade, Stiftmosaiken getragen haben
(s. UVB 4, S.13).

Bevor ich zur Beschreibung der jiingeren Schichten iibergehe, méchte ich zuerst den
von Dr. Jordan im Winter 1930/31 ausgegrabenen Kalksteintempel der V. Archaischen
Schicht! mit unserem eben beschriebenen Tempel vergleichen. Beide Grundrisse ent-
sprechen sich vollkommen. Hier wie dort der T-férmige Hof mit je drei Rdumen und
Treppenhiusern an den Seiten. Die tatsichlich vorhandenen Reste des Kalksteintempels
sprechen nicht gegen eine Rekonstruktion im Sinne unseres Riemchenbaues. Das an der
Schmalseite des Hofes angenommene Eingangstor miifite verschwinden. An seiner Stelle
konnte an der Aufienfront eventuell eine der doppelt eingetieften Nischen angenommen
werden, die an anderen Stellen der Front belegt sind. Die grifite Anderung wiirde die
Rekonstruktion des Kopfbaues erfahren. An Stelle der von Jordan- angenommenen drei
Riume miifiten sechs Raume und ein Hof treten. Die Nischen an der Siidwestwand des
T-formigen Hofes miifiten entsprechend der Anordnung an der Nordwestwand des neuen
Tempels in Tiiren umgewandelt werden. Der Ruinenbefund erlaubt diese Rekonstruktion,
denn der Kalkstein, der den Anlafl dazu gab, diese Tiir als Nische zu ergiinzen, bildet keine
gute Kante und kann sehr gut bei der Zerstérung des Tempels an diese Stelle gekommen

* Siehe UVB 3, S. 16f.
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sein, Daf} die anschlieBenden Riume vollkommen verschwunden sind, hat seinen Grund
darin, dal an dieser Stelle die Bauwerke der Schicht IVb so tief hinabreichen, da8 die
vorangegangene Bauperiode durch sie vollkommen zerstort werden mufite. (Der grofie
Hof vor der Pfeilerhalle von Schicht IVb liegt sogar noch etwas tiefer als die Unterkante
des Kalksteinsockels.)

Das wichtigste Ergebnis dieses Winters fiir die Kenntnis der frithen archaischen
Schichten ist die Tatsache, dafl wir eine Vorstellung iiber die vorkommenden Tempelformen
gewonnen haben. Der Hochtempel ist durch den »Weiflen Tempel« auf der Anuzikurrat
gesichert (UVB III, S. 20ff.), der Tieftempel durch die beiden Beispiele aus IVa und V.
Wie weit sich die in UVB VI, S. 18ff. beschriebenen Langhoftempel in dieses Bild ein-
ordnen lassen, ist noch ziemlich ungewifl. Der dort mit A bezeichnete Bau auf der Nord-
sitdterrasse (Taf. 2) ist sehr wahrscheinlich dem Kalksteintempel und dem Tempel C
durchaus gleichzusetzen. Etwas anders scheint es mir zu sein bei den mit B und D be-
zeichneten Geb#dudegrundrissen. Vielleicht zeigt eine kommende Ausgrabung, dafi diese
beiden Gebiude Varianten des Grundtypus darstellen. Zuniichst aber miissen wir sie
noch aus der Reihe ausschiieflen.

Die Archaische Schicht III.

Soweit wir heute die Lage iibersehen kdnnen, ist in allen Teilen von Eanna die Schicht ITI
deutlich von der voraufgehenden Schicht IV getrennt. Wenn nicht iiberall eine mehr oder
weniger dicke Schuttschicht beide Perioden von vornherein auseinanderhilt, so ist doch
sicher nachzuweisen, dafl an keiner Stelle des bisherigen Grabungsgebietes ein Gebéiude:
der Periode IV in Periode III weiter benutzt wurde (Taf. 7, 8, Schnitt E-F, P-Q, T-V).

Wenden wir uns auch in der Schicht IIT zunichst einmal dem Gebiet der Zikurrat zu.
Heute noch erhebt sich das grofie Massiv der »Urnammuzikurrat« als deutliches Wahr-
zeichen iiber alle Hiigel des Stadtgebietes. Diesen Hiigel abzutragen wire ein Verstof3
-gegen die Erhaltung der Baudenkmiler, die eine ebenso grofie Pflicht der Ausgraber ist
wie ihre Erforschung. Auch rein technisch stellen sich viele Schwierigkeiten in den Weg,
und ‘zum Schlufl wiirde eine Abtragung zuviel Zeit und Geld kosten. Wir miissen uns
deshalb bei dem Suchen nach dem oder den Vorgingern der Urnammuzikurrat mit
Stollengrabungen begniigen. Zu den bereits von Heinrich gegrabenen Stollen (gekenn-
zeichnet durch die Schnittlinie a~b, verdffentlicht in UVB VI) kommen jetzt drei neue
hinzu (s. Taf. 3). Der Stollen I-K, eine Verlingerung des schon von Jordan 1930/31
begonnenen Schnittes (s. UVB III), der Stollen G-H, der sich, wie ich unten zeigen
werde, zwangsliufig aus der Grabung ergab und der Stollen L-M, der die Zikurrat von
Nordosten kommend anschneidet. In einem kommenden Grabungswinter wire noch ein
Stollen von Nordwesten her an dieses Grabensystem heranzufiihren. Den Scheitel all
dieser Stollen bildet die Unterkante des Zikurratmassivs der ITI. Dynastie von Ur. Dadurch
ergibt sich eine relativ sichere Gewihr fiir die Datierung der Schichten unter dem Massiv.

In diesem Winter haben wir den vorjihrigen Stollen A-B weiter fortgesetzt, um ihn
nach Moglichkeit ganz unter dem Massiv hinwegzufithren. Aber schon kurz nach Beginn
der Arbeit stielen wir auf eine mit Stiftmosaiken geschmiickte Nischenwand (Taf. 16,
Abb, a), die quer zur Richtung unseres Stollens verlief. Wir entschlossen uns, einen
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Querstollen zu treiben, um die Ausdehnung dieser Nischenwand festzustellen. Gleichzeitig
nahmen wir die Stollen I-K und L-M in Angriff. Bei der Anlage des von Nordosten
kommenden Schnittes L-M stellten wir fest, dafl unter den spiten Tieftempeln nur sehr
geringe Reste von den archaischen Schichten erhalten waren. Der Erbauer der Tieftempel
(Marduk-apal-iddina I1.) hatte fiir die vielleicht zum erstenmal an dieser Stelle aus ge-
brannten Ziegeln erbauten Tempel weitgehende Sicherheitsmafinahmen bei ihrer Griindung
getroffen. Er legte michtige Fundamente (5. unten S. 27fF) in zwei verschieden tief ein-
gegrabene Baugruben. Die oberste Baugrube ist unmittelbar vor den spiten Seitentreppen-
aufgingen und neben der Mitteltreppe senkrecht hinabgefiihrt bis etwa 60 cm unter
Unterkante des Zikurratmassivs aus der III. Dynastie von Ur. Die zweite, untere Bau-
grube ist noch 1.20 m weiter eingetieft, die zur Zikurrat etwa parallel laufende Gruben-
kante liegt 3.70 m bis 4.40 m vor der Treppenkante (s. Taf. 7 Schnitt L-M, N-O, Taf. 15,
Abb. a, b), die andere Grubenkante riickt mit einer Stufe von der Mitteltreppe weg und
liuft zu ihr nicht genau parallel. In diesen Stufen waren noch Reste der archaischen
Schichten nachzuweisen. Der Absatz vor der Zikurrat besteht aus Riemchen 28 x8* cm.
Der Stollen, den wir von hier aus unter die Zikurrat vortrieben, fithrte durch ein Riemchen-
massiv, dessen Nordost- und Siidwestbegrenzungen festgestellt wurden. Auf der Nord-
ostseite fillt sie mit der Vorderkante der spiten Seitentreppen zusammen. Hier sind vor
die Wand des Massives leichtgeboschte Halbrundpfeiler von etwa 60 cm Radius vor-
gesetzt, Auf der Siidwestseite hért das Massiv mit einer stark geboschten ungeputzten
Kante etwa 1 m vor der Riickwand der oben erwihnten Nischenmauer auf. Das Massiv
besteht aus drei etwa gleich starken Lagen von Riemchen, die durch Mortelbetten von-
einander getrennt sind (Taf. 7, Schnitt L-M, Taf. 15, Abb. b). Daf} wir es hier nicht mit
drei Bauperioden zu tun haben, zeigen die Halbrundpfeiler auf der Nordostseite, die alle
drei Lagen zusammenfassen. Sie reichen von der Unterkante des Massivs bis unter das
Fundament der Zikurrat der III. Dynastie von Ur. Eine Ausdehnung des Massivs betrigt
18.30 m, die andere Ausdehnung konnte noch nicht festgestellt werden. Nach Siidosten
hin ist die Begrenzung ungefihr gegeben. Sie kann 3—4 m iiber die Mittelachse der
Urnammuzikurrat hinaus nach Siidosten gereicht haben, weiter nicht, weil wir im Stollen
K-L auf Mauerziige eines Gebiudes gestoflen sind, die der gleichen Periode angehdren
miissen wie das Massiv selbst. Die vierte Begrenzungsfliche blieb ganz ungewifl. Die
erhaltene Hohe ist etwa 1.80 m; die wirkliche Hohe ist nicht mehr festzustellen, weil die
spateren Umbauten das Massiv abgeschnitten haben. Mit diesem Massiv, das wir vielleicht
als fritheste Hochterrasse in Eanna betrachten diirfen, méchte ich die vorhin erwihnte
Nischenwand zeitlich gleichsetzen. Sie ist 27.40 m lang und zeigt in der Anordnung der
Nischen einen Wechsel zwischen einer kieinen und einer gréferen Nische. Die Nischen-
rickwinde tragen Stiftmosaiken, und zwar die Kleinere ein schwarzweifles Zickzack-
ornament und die grofiere ein Rautenmuster in schwarzer, weiler und roter Farbe. An
beiden Enden biegt die Nischenwand rechtwinklig nach Siidwesten um. Auf der nur
1.30 m langen Mauer an der Nordecke ist noch einmal ein Mosaikfeld angebracht mit
schwarzem, weiflem, rotem Rautenmuster (Taf. 16, Abb. b). 7 m von der Siidecke
entfernt wird die Nischenwand auf 4 m Linge unterbrochen. An dieser Stelle besteht
das Mauerwerk aus gebrannten Ziegeln und tritt in zwei ungleichen Kurven vor die Front.
Eine Wasserabfallrinne in der Schnittgeraden der beiden Kurvenflichen fithrt zu einer
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Wasserrinne, die unter etwa 45° Neigung zur Nischenwand nach der anderen Stollenseite
lauft, wo sie eine zweite Wasserabfallrinne auffangt die weiter unten besprochen werden
soll. An dieser Stelle des Stollens ist auch ein Hofpflaster aus gebrannten Zlegeln
24X10X6 cm, in Asphalt verlegt erhalten (Schnitt G-H, Taf. 7). Ein gleiches Pflaster’
liegt bei der Nordecke der Wand und reicht bis zur dritten Nische. Parallel zu dieser
Nischenwand lauft im Abstand von 20 m eine zweite, die schon im vorigen Grabungs-
winter im Stollen A-B freigelegt, damals aber noch nicht weiter verfolgt werden konnte.
Beide Winde sind Hofwinde eines groflen Gebiudes, von dem wir im Stollen I-K Mauer-
ziige fanden, die z. T. senkrecht, z. T. parallel zu diesen Hofwinden verliefen. Nach
Hoéhenlage und technischer Ausfilhrung miissen alle diese Mauern zusammengehéren.
Hier wie dort sind die Mauern aus Ziegeln von verschiedenem Format erbaut, die unteren
Schichten (die Sockel?) aus gut geformten Patzen von 40X25X10 cm und das dariiber
hinausragende Mauerwerk aus kleinformatigen Lehmziegeln. Dafl beide Mauerteile zu-
sammengehéren, sieht man daran, dafl der Putz gleichmifBig iiber die ganze Mauer verteilt
ist. Die bisher beschriebenen Baureste miissen in die fritheste Periode von III (IIIc) gesetzt
werden. Sie ergeben noch kein sicheres Bild der frithesten Terrassenanlage und der sie
umgebenden Gebiude. Wir kénnen nicht sagen, in welchem Verhiltnis der mit Stift-
mosaiken geschmiickte Hof zu der Terrasse gestanden hat. Wahrscheinlich ist nur, dafl
dieser Hof sich noch nach Nordwesten hin erstreckt haben muf}, wenn man eine organische
Bindung zu der Terrasse annehmen will. Nachdem wir die exakten Planungen der vor-
aufgehenden 1IV. Periode kennen, miifiten wir eine gewisse RegelmifBigkeit in der
grofien Gestaltung der Bauwerke von III erwarten diirfen. Dafl auch in III exakte
Planungen iiblich waren, zeigen die Nischenfassaden, in denen eine Gesetzmifigkeit in
der Einteilung verschieden langer Mauerstiicke durch Nischen deutlich ist. (Z.B.: in
Pa XVI 1, Abb. Taf. 7, Schnitt S—R, bei der Ecke ist nicht geniigend Platz fiir zwei
kleine und eine groBle Nische. Man findet einen Ausweg, indem man den Mosaik-
spiegel der groflen Nische mit schwarz-weif-rotem Rautenmuster zwischen die beiden
kleinen Nischen stellt. Damit wird der Rhythmus der ganzen Wand nicht gebrochen, im
Gegenteil, man kann diese Zusammenfassung noch verstirkt als Auftakt oder Ausklang
empfinden.)

Die folgende Bauperiede, Periode IIIb oder das mittlere III, zu der zeitlich die Tontafeln
aus Djemdet-Nasr gehoren, hinterlifit unter der Urnammuzikurrat nur wenig Spuren.
Es scheint so, als hiitten die Bauwerke von IIIc noch alle weiterbestanden und als wiren
in IIIb nur Einbauten vorgenommen worden. Als wichtigste Spur dieser Einbauten ist
ein Mauerzug anzusehen (Schnitt H-G, Taf. 7), der zu der oben beschriebenen Nischen-
wand parallel von ihr in 1 m Entfernung verliuft. Diese neue Wand ist an den meisten
Stellen nicht viel iiber 20 cm hoch erhalten. Rundpfeiler von 50 cm Radius folgen in
etwa 60 cm Abstand aufeinander, in den Wandflichen ist jedesmal eine Nische von 30
auf 10 cm eingetieft. Als Verkleidung fiir diese Wand wurden die schon bei Jordan
UVBI, S. 15 abgebildeten Tonplatten und Tonkeile verwendet. Es ist das erstemal,
dafl wir diese Architekturstiicke in situ finden. Frithere Bauperioden scheinen sie nicht
zu kennen. Uber Zweck und Bedeutung des Gebéudes in dieser Hofecke 1afit sich nichts
sagen. Daf} es mit der Nischenwand noch gleichzeitig angestanden hat, zeigt einmal die
Hohenlage, -zweitens eine Wasserabfallrinne, die ebenfalls in die schon oben erwihnte
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Wasserrinne abgeleitet ist. Dafl es andererseits nicht gut gleichzeitig erbaut sein kann,
scheint mir aus der Tatsache hervorzugehen, dafi es auf dem Hofpflaster von IIIc aufsteht.
Das erhaltene Mauerstiick ist 14 m lang. In der Nordecke des Hofes haben wir einen
zweiten Einbau, den wir in die Periode des mittleren III setzen miissen. Es handelt sich
bei diesem Einbau anscheinend um ein kleines Riemchenmassiv, das im Gegensatz zu den
bisher freigelegten Mauerziigen (die alle gegen die Nordsiidrichtung um etwa 45° geneigt
sind) ziemlich genau von Norden nach Siiden orientiert ist. Festgestellt wurde es in zwei
voneinander unabhéingigen Stollen. In beiden stiefen wir auf Riemchenmauerwerk mit
flachen Nischen, deren eine ein Tonstiftmosaik trigt (Taf. 3, Taf. 18, Abb. b). Zunichst
ist dieses kleine Massiv noch vollkommen ritselhaft. Es riickt so dicht an die Nischenwand
von IIIc heran, dafl kaum ein Durchgang iibrigbleibt.

Zu IIIb gehort auch ein Podest, das sich auf der Nordostseite gegen das Riemchen-
massiv von IIIc legt. Dieses Podest ist ungefihr 1.10 m hoch und reicht von der Aus-
grabungskante (d. h. von der Seitenwange der spaten Mitteltreppe) 8.40 m nach Nord-
westen. Seine Breite betrigt 4.40 m. Auf der nach Nordwesten blickenden Wand hat es
eine 65 cm breite, 15 cm tiefe Nische (Taf. 15, Abb. b). Abgeglichen war es mit einem
dilnnen, schon geglitteten Lehmestrich, iiber dem die Rundpfeiler der Terrassenwand
sichtbar blieben.

Eine wesentliche Anderung erfihrt der Eannabezirk im Verlauf der nun folgenden Bau-
'periode IIIa. Aus UVB 6 geht hervor, dafl die Archaische Periode II in dem im vorigen
Jahr freigelegten Grabungsteil nicht nachzuweisen ist. Andererseits mufl die Periode IIIa
in verschiedene Unterabteilungen zerlegt werden. Dr. Noldeke hat im Kurzbericht
schon darauf hingewiesen, dafl wir in kiinftigen Zeiten vielleicht einmal das spite III oder
doch einenTeil dieser Bauperiode in IT umbenennen miissen. In diesem Bericht miissen wir
davon noch Abstand nehmen, da die Trennlinie bisher nicht mit Eindeutigkeit gezogen
werden kann. Es erscheint auch nicht so wichtig, weil im groffen und ganzen keine wesent-
'lichen Unterschiede zwischen III und II festgestelit werden konnten.

In UVBG, S. 12 wurde schon gezeigt, wie in den Planquadraten Oe XVI 2, 3 an Stelle
der Gebiude von IIIc und IIIb ein grofler Hof entsteht (262), der nach Siidwesten hin
durch einen Raumtrakt mit dicken Stampflehmwinden abgeschlossen wird. Die Stampf-
lehmwinde scheinen einem Zingel anzugehdren. Wir fanden im letzten Winter in den
Planquadraten Ob, Oc XVI2, XVI3 Reste gleicher Stampflehmwinde, sehen aber
zuniichst von einer Veroffentlichung ab, da die Zusammenhinge mit den bisher auf-
gefundenen Teilen erst in kiinftigen Wintern untersucht werden kénnen. Eine ebenso
starke Umgestaltung, wie sie der Eannabezirk an dieser Stelle erfahren hat, hat auch unter
der Zikurrat selbst stattgefunden. Die Stollen G-H und I-K haben uns gezeigt, daf8 die
in ITTb und IIIc errichteten Gebéude mit Riemchen zugesetzt wurden. Seitenstollen, die
wir von dem Schnitt A-B aus anlegten, fithrten sowohl im Siidosten als auch im Nord-
westen immer wieder auf Riemchenmauerwerk. An drei Stellen konnte die Wandverkleidung
eines Massivs noch festgestellt werden. In den Planquadraten Pa XVI 2, Pb XVI 1 und
Pc XVI2. An allen drei Stellen zeigt die Untersuchung dasselbe Ergebnis: Die Wand-
flache ist in flache Nischen aufgeldst und mit. Mosaiken bekleidet (Taf. 17, Abb. a, b).
Diese Wandverkleidungen in IIIa unterscheiden sich von denen der fritheren Perioden
dadurch, dafi hier die Mosaikfelder aus Tonstiften eingefafit sind durch horizontal und
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vertikal laufende Binder aus Tonplatten und Tonkeilen. Die Wandfliche wird jetzt

im Gegensatz zu den grofien Stiftmosaikwinden in IVb in lauter Kleine Mosaik-
felder aufgelést. Die Vertikalgliederung durch die Nischen wird zum grofien Teil wieder

aufgehoben durch die horizontallaufenden Binder aus Tonplatten, die iiber Nischen und

Vorspriinge hinweggehen. Wahrscheinlich sind die Farben nur noch schwarz und weif3

gewesen, jedenfalls sind rotgefirbte Stifte nicht mehr zu erkennen. Als Muster in den

Mosaikfeldern konnten nur noch Zickzack- und Rautenmuster festgestellt werden. Die

groflen Binder sind schwarzweilschwarz oder ganz schwarz.

Es scheint, als habe die Riemchenterrasse der &lteren IIIer Periode unter der Nordecke
der Zikurrat in IIIa eine erhebliche Verinderung erfahren, vielleicht etwa so, wie sie die
strichpunktierte Linie auf Taf. 3 angibt. Wir hitten dann in dieser Periode eine haken-
cder U-formige Terrasse, in die sich an der Stelle unseres ersten Schnittes A-B ein Hof
hineinschiebt. In seiner nérdlichen Ecke stand das Riemchenmassiv von IIIb noch an.
Ob der nicht eingebaute Teil der Nischenwand von IIIc, der durch das Riemchenmassiv
teilweise verdeckt wurde, in der Bauperiode IIIa noch sichtbar war, ist schwer zu ent-'
scheiden. Vielleicht aber bildet auch in dieser Zeit noch die Nischenwand eine Trennung
zwischen dem kleinen Hof und der hinter jhr liegenden Hochterrasse. Gleichzeitig mit der
Umgestaltung der Terrasse auf der Siidwestseite wird das in der Periode IIIb auf der
Nordostseite vorgelegte Podest erhdht und nach Nordwesten hin erweitert. Um wieviel
es erhoht wurde, bleibt ungewifl, weil hier wieder Mardukapaliddina II. alles zerstért hat,
was uns Aufschlufl geben konnte. Ob das Wasserbecken aus gebrannten, in Asphalt verlegten
Ziegeln, das sich an das Podest anlehnt, der Periode IIIb oder IIIc zuzuschreiben ist,
kann nicht mit Bestimmtheit gesagt werden.

Auflerhalb der Zikurrat, nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit der Hochterrasse,
brachte uns die Schicht IIIa in den Planquadraten PaXVI2, XVI3, Od XVIg4,s5,
Oe XVI 5 noch geringe Reste von anderen Gebiudeteilen. In den Planquadraten
Od XVI 4, 5, Oe XVI 5 konnten die in UVB 6, S. 12 beschriebenen Hausgrundrisse um
einige Riume erweitert werden, ‘ohne dafl es bisher gelungen wire, einen dieser Haus-
grundrisse so zusammenzufiigen, dal man den Haustyp erkennen konnte. In diesen
neu ausgegrabenen Riumen fanden sich eine grofie Anzahl von Tontafelbruchstiicken
W 15830 A—E, 15825A,—A,,, 15833A,—A,,, die noch nicht niher untersucht werden
konnten.

Der Raum 257 im Planquadrat Pa XVI 3 mit seinen anschliefenden Mauerstiimpfen
und Raumteilen scheint eine Fortsetzung des Labyrinths zu sein, das wir im Winter
1931/32 ausgruben und in UVB 4 veréffentlichten. Den unmittelbaren Zusammenhang
zwischen beiden Teilen hat eine Regenrinne bis in die Bauschichten der Periode IV
hinab zerstort. Auf der Siidostseite wird der Raum 257 von einer Nischenwand begrenzt,
die moglicherweise nicht in die Periode IIIa, sondern in die Periode I zu setzen ist.
Sie 143t sich iiber diese kleinen Raume hinaus noch auf 10 m nach Nordosten verfolgen,
bis sie auf die schon von Heinrich erwihnte Mauer trifft, die zu dem Gebdude mit
den Kleinfunden (Sammelfund) (Raum 240, 241 und 256) parallel verlduft. Hier konnten,
wir als letzten den Raum 256 ausrdumen. Er brachte uns noch eine ganze Reihe weiterer
wichtiger Kleinfunde, die zu dem von Heinrich! verdffentlichten Sammelfund gehoren. -

1 E. Heinrich, Kleinfunde aus den archaischen Tempelschichten in Uruk. Berlin 1936.
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In dem neu ausgegrabenen Raum konnte deutlich festgestellt werden, daf alle Kleinfunde
schon in dem Raum gelegen haben miissen, bevor er zerstort wurde, denn sie werden von
dem Schutt des Gebiudes, in dem sie liegen, iiberdeckt (s. Taf. 8, Schnitt C-D). Im grofien
ganzen entsprechen die Steintiere des Sammelfundes durchaus denen des vorigen Jahres,
bereichert wird der Fund um neue Formen nur in einem Stiick (W 153762).

W 153762, Bagdad, Taf. 23, Abb. 1. Kleine Ziege, 2.8 cm hoch, 3.4 cm lang. Das Tier ist aus einem
ziemlich starken Goldblech iiber einem Kern von Asphaltmasse modelliert. Fiir seine Grofle ist es
in den Einzelheiten relativ gut durchgefiihrt. Wie die meisten Steintiere ist es gelocht, und zwar
geht die Bohrung vom Bauch zum Riicken durch.

W 15372b, Bagdad, Taf. 23, Abb. i. Gazelle oder Schaf aus griinem Stein (Chalcedon?), 3cm lang,
2.2 cm hoch. Ruhendes Tier, Kopf auf den Kérper zuriickgelegt. Plastisch nicht besonders gut durch-
gebildet, Horner nicht deutlich zu erkennen. In seiner ganzen Auffassung erinnert es an eine Gazelle
aus Speckstein Inv. Nr. W 14806¢ 8 (s. Heinrich, Kleinfunde Taf. 12e, S. 25).

W 15372¢, Berlin, Taf. 23, Abb. d. Liegendes Stierkalb aus Kalkstein, 2.5 cm lang, 2.8 cm hoch,
ziemlich grobflichig, Modellierung mehr zeichnerisch als plastisch behandelt.

W 15372d, Berlin, Taf, 23. Abb. e. Liegendes Stierkalb aus Kalkstein, 2.5 cm lang, 2.5 cm hoch.
Bedeutend besser durchmodelliert als das vorige Stiick, besonders gut der Kopf und der abfallende
Riicken. Beine nachlissiger behandelt.

W 16017, Bagdad, Taf. 23, Abb. g, m. Stierkalb aus Marmor, 5.8 cm lang, 2.7 cm hoch. Kleeblatt-
formige Einlagen aus Karneol. Unterseite gut mit durchmodelliert. Falten der Haut, Muskulatur und
Adern schén durchgebildet. Das ganze Tier ist hohl, auf der Unterseite 9 Bohrlocher.

W 16018, Berlin, Taf. 23, Abb.f. Sterkalb aus Marmor, mit kleeblatiférmigen Einlagen aus
Lapis. In gleicher Weise gut durchmodelliert wie 16017.

W 16019, Berlin, Taf. 23, Abb. k. Schaf aus grauem Kalkstein, 3 cm lang, 1.7cm hoch. Das
liegende Tier wendet den Kopf nach riickwirts auf den Oberkérper. Von einer natiirlichen Model-
lierung der Korperformen kann keine Rede sein.

W 153722, Berlin, Schaf aus rosa durchscheinendem Alabaster, 5.9 cm hoch, 6.5 cm lang. Der
Korper und der nach links gewandte Kopf des Tieres sind naturalistisch durchgebildet. Die Rams-
nase tritt nicht besonders in Erscheinung, dafiir ist das Maul in einer sonst bei Schafdarstellungen nicht
iiblichen Weise verbreitert.

W 15560, 15625, 15669, Berlin, Taf. 23, Abb.’h. Kopf eines Widders aus Sandstein (die einzelnen
Stiicke wurden erst in Berlin als zusammengehorig erkannt), 15 cm lang, 8 cm hoch. Bis in alle Einzel-
heiten schén und lebendig durchgebildet.

Erginzend zu diesen Kleinplastiken seien noch genannt Hérner, Ohren, Beine von Stieren, in Edel-
metall (Gold und Silber), Bronze und Stein. (W 15376b, Taf. 23, Abb..9—s).

IS

Steingefifie.

W 15369, Berlin, Kleine Alabasterschale, 6.6 cm hoch, obere Offnung 10.3 cm, ziemlich roh ge-
arbeitet.

W 15370, 15963a, 160213, 16021b. Unterteile von Libationskannen aus dunkel blaugrauem
bitumindsem Kalkstein. Alle vier sind mit besonderer Sorgfalt gearbeitet.

Perlen und Einlagestiicke.

Weder an Formen noch am Material sind Neuigkeiten gegeniiber den vorjihrigen Funden fest-
zustellen. An manchen Stellen konnte man erkennen, daB die Perlen zu Perlschniiren aufgereiht ge-
wesen sind. Aus Kleineren Perlen hat man auch eine Art von Perlgeweben (s. Abb. c, Taf, 24) her-
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zustellen gewuBt. Ein Einlagestiick, das nicht zu diesem Fund gehort, aber zeitlich mit ihm gleich-
zusetzen ist, sei hier besonders erwihnt. Es stammt aus den Réumen der Wohnhiuser des spiten IIT
im Planquadrat Od XVI 3.

W 15971, Berlin, Taf. 24, Abb.d. Kleiner Eberkopf aus blaugrauem bitumindsem Kalkstein,
1.6 cm hoch, 2.2 cm lang, 0.3 cm dick. Die Zeichnung ist eingeritzt.

In Pb XVI 1 liegen zwischen dem kleinen Riemchenmassiv aus IIIb und der Nischen-
wand ITIc etwas iiber dem Niveau des Hofes von IIIb eine Rejhe von wichtigen Klein-
funden, die vielleicht bei derselben Gelegenheit an ihre Fundstelle gekommen sind wie die
Kleinfunde aus den Riumen 240, 241 und 256, nimlich entweder unmittelbar vor oder
bei der Zerstrung der Schicht ITIa. Alle Stiicke liegen in und unter zerstorten Riemchen.
Abgedeckt wird dieser Riemchenbruch durch plankonvexe Ziegel. Ein deutlicher Beweis,
dafl diese Fundstiicke nicht aus irgendeinem Grunde bewufit an dieser Stelle niedergelegt
worden sind, scheint mir durch die Fundbeobachtung, die wir bei der grofien Vase Inv.
Nr. W 15983 machen konnten, erbracht zu sein. Es sieht so.aus, als sei die Vase, mit
allem, was in ihr gefunden wurde, von dem kleinen Riemchenmassiv heruntergefallen.
Der FuB liegt etwas tiefer in der Richtung zum Massiv hin, die Offoung etwas héher.
Ein Teil der Funde ist sehr wahrscheinlich bei diesem Sturz aus der Vase herausgefallen,
die anderen lagen im Innern der Vase und waren von spiter eingedrungenen ganz feinen
Sandschichtungen vollkommen zugedeckt. Die unebenmiflige Lagerung, die sowohl hier
als auch bei den Kleinfunden in den Riumen 240, 241 und 246 festgestellt wurde, ist viel-
leicht so zu erkliren, daff mit den Gegenstinden aus Metall und Stein, die auf unsere
Zeit gekommen sind, zahlreiche andere Dinge aus leichter verginglichem Material an die
gleiche Stelle gerieten, die aber im Lauf der Jahrtausende zu Erde verrottet sind. Bei einem
der kleinen Tiere aus der Vase Inv. Nr. W 15984a konnten noch schwache Reste eines
Gewebes, das sich gegen den Riicken des Tieres gelegt hatte, festgestellt und photographiert
werden.

W 15983, Berlin, Taf. 24, Abb.a. Marmorvase rotweifl geddert, fast ganz erhalten, 61 cm hoch,
obere Offnung 26.5 cm Durchmesser, Fufl 17 cm Durchmesser, Tiefe der Vase 43 cm, Aushohlung
des Fufles 6 cm. Der Fufl ist leicht beschidigt, die Vase ist schief, die Oberfliche fein geglittet,
Inhalt der Vase:

W 15984a, Bagdad, Taf. 24, Abb.i, k. Liegendes Stierkalb, Kopf zur Seite gewendet, Kalkstein
3.8 cm hoch, 4 cm lang. Plastisch einigermafien durchmodelliert. Auf der Riickseite Gewebereste.

W 15984b, Berlin, Taf. 24, Abb. h. Wie 159842 3.5 cm hoch, 3.1 cm lang.

W 159085—15988, Perlen aus Kalkstein und Karneol, Schneckenhausspindeln, Einlagestiicke,
Reste von Silberblech und Bronzegegenstinde.

In der Nachbarschaft der Vase lagen Bruchstiicke von Steingefiafien, Tongefifischerben,
kleine Steintiere, darunter ein fast vollkommen erhaltener kleiner Stier.

W 16000, Bagdad, Taf. 24, Abb. b. Der Stier ist 8 cm lang, 8.3 cm hoch und stehend dargestellt.
Der Kérper und der Kopf sind aus einem weichen kalkweiflen Stein gearbeitet, mit aller Feinheit des
tierischen Korpers durchgebildet. Besonders schon der charakteristische »Stiernacken« und der Schwanz-
ansatz. Die Beine sind aus Silber und in der gleichen Weise schon durchmodellierr, wie der Korper,
daf8 jeder Muskel und jede Ader deutlich in die Erscheinung tritt. Die Geschlechtsteile sind ebenfalls
aus Silber gearbeitet. Vielleicht kann man das auch von Ohren, Hornern und Schwanz annchmen.
Sie sind verlorengegangen, die Zapfenlocher kennzeichnen die Ansatzstellen. Es ist gut zu verstehen,
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daf diese Teile nicht erhalten blieben, weil sie zwar gut eingezapft, aber nicht mit Metallnieten, wie die
Beine, besonders gesichert waren. Das Tier hatte Einlagen aus Lapislazuli oder Karneol, die ver-
schwunden sind. Zwischen den Augen eine vierblitterige Bliite, auf der Stirn einen achtzackigen
Stern, iiber Nacken, Riicken und Lenden waren noch drei- und vierblitterige Bliiten verteilt, wahrend
auf den Oberschenkeln urspriinglich Einlagestiicke von ziemlich unregelméiBiger Form eingelassen
waren. In den Augen waren noch Spuren von Lapislazuli zu erkennen.

W 16001, Berlin, Liegendes Schaf, 6.5 cm lang, aus Marmor, ziemlich roh gearbeitet, stark ver-
wittert.

W 16002, Berlin, Taf. 24, Abb.e. Frosch, aus einer Schneckenhausspindel geschnitten. Ur-
spriinglich mit Einlagen. 4.6 cm lang, 2.2 cm breit. Vorderteil und Kopf unverhiltnismiBig spitz,
bedingt durch das Material.

W 15745, Bagdad, Taf. 24, Abb. f. Mischwesen. Vogelleib mit Léwenkopf. Dunkelgrauer, marmor-
artiger Stein mit hellen Adern, 4.2 cm lang, 3.8 cm hoch, plastisch gut durchgebildet.

W 16003, Bagdad, Taf. 24, Abb.g. Steinschale aus bituminésem Kalkstein, Unterteil einer Li-
bationskanne? $.4 cm hoch, oberer Durchmesser 9.6 cm, unterer Durchmesser 4 cm. Die Basis ist mit
einem Kranzwulst umgeben. Die Seitenfliche ist durch senkrecht abfallende Streifen in vier Felder
eingeteilt. Auf den unteren Ecken wachsen auf langen Stengeln sich ineinander verschlingende Bliiten
heraus. Einlagestiicke sind nicht erhalten.

Derselben Zeit, wie alle diese Kleinfunde, miissen auch die Keulenkniufe angehoren, die wir in
Pb XVI 1 hinter der Nischenwand des Hofes von IIIc gefunden haben. Sie waren aus Marmor oder
Alabaster; die Durchbohrung war bei einigen Stiicken mit einem Pfropfen aus Asphalt geschlossen
(Taf. 23, Abb. n—p).

Archaische Schicht 1.

In Schicht I sind die Bauperioden zusammengefafit, in denen mit plankonvexen Ziegeln
gebaut wird. In Eanna unterscheiden wir jetzt sieben Unterabteilungen, die nicht un-
bedingt iibereinstimmen mit den sieben Abteilungen, die Heinrich in UVB 6 unterscheiden
mufite. Anfang und Ende, Schicht I’ und Schicht I', stimmen iiberein. Die zwischen
Anfang und Ende einzuordnenden Unterabteilungen gruppieren sich etwas anders. Schicht I’
und I° unserer diesjihrigen Grabungskampagne (wobei I¢ der Schicht I* der vorjihrigen
Kampagne entspricht) stellen jede fiir sich- abgeschlossene Bauperioden dar, wihrend IS
bis I' enger zusammengehen und jeweils mehr oder weniger nur Ausbesserungsperioden
der vorangegangenen Bauzeit darstellen.

Die Bauperiode des spiten III ist wahrscheinlich, wie ich es schon am Schiuf} des vorigen
Abschnittes (s. Seite 14) andeutete, einer Katastrophe zum Opfer gefallen., Besonders
gut sicht man es auf der Stidwestseite der Zikurrat, wo die grofien Scherbenlager, die diese
Periode abdecken, einwandfrei nachzuweisen sind. (Taf. 7, 8, Schnitt E-F, G-H, Q-R.)
Am deutlichsten spricht das Scherbenloch im Tempel von III (UVB 4, S. 19), dem dieser
Tempel zum Opfer gefallen ist.

Wahrend wir in den Schichten, die denen der Perioden von I voraufgehen, vorwiegend
Mauerwerk aus Riemchen nachweisen konnten auf einer Art von Plattengriindung, die so
entstehen kann, da8 die Gebidude der vorangegangenen Schicht einfach durch Riemchen
zugedeckt werden, kénnen wir fiir die Schichten von I Mauerwerk aus plankonvexen
Lehmziegeln feststellen, das in den meisten Fillen auf Fundamenten in Baugriben steht.
(Diese Art der Griindung ist besonders deutlich in Schicht I¢.) Anscheinend haben die
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Bauherrn der Schicht I’ nur einen Teil des fritheren Heiligtums wieder aufgebaut. An
diesen Stellen aber hielten sie sich stark an das Vorbild, das ihnen das spite III gegeben
hatte. In UVB 6, S. 14f. wurde schon gezeigt, dal der grofle Hof der Periode III
(262) in den Planquadraten Oe XVI 2/3 genau wiederholt wird, dafl die neuen Mauern hart
auf den alten aufstehen oder dafl alte Mauern, wie die Stampflehmmauer des Zingels, nur
eine schwache Verschalung erhielten, mit der entstandene Schiden ausgebessert wurden.
Eine wesentliche Bereicherung unserer Anschauung iiber die friiheste der Bauschichten
von I hat uns der letzte Grabungswinter nicht gebracht. In der Nachbarschaft des
grofien Hofes fanden wir noch Reste von Mauerziigen (s. Taf. 4), die vielleicht zu einer
Raumreihe gehort haben, an der Nordostseite des Hofes. Leider ist auf eine wesentliche
Vervollstindigung dieser Réume auch in weiteren Grabungen nicht zu rechnen, da die
folgende Bauperiode I° mit ihren tief eingefurchten Fundamentgriben die Mauern von I’
fast vollkommen zerstérte.

Im- Innern der Zikurrat folgten wir in diesem Jahre den Kanten des schon im
vorigen Jahre angegrabenen Massivs, das in UVB 6, S. 15, beschricben ist. Seine Be-
grenzung ist jetzt sichergestellt. Es bildet eine Erweiterung des kleinen Riemchen-
massivs der Schicht IIIb (s. S. 11f.) und lehnt sich mit seiner Westecke anscheinend an
die hakenférmige Terrasse von IIIa an. Sein Grundrif} ist ungefihr quadratisch mit einer
Seitenléinge von etwa 8 m. Die Ecken des Mauerwerks sind abgerundet. Daf} dieses kleine
Massiv nicht in seiner ganzen Hohe von 1.80 m sichtbar gewesen ist, wies schon Heinrich
nach. Der iiber der Hoffliche aufsteigende Teil des Massivs hat urspriinglich eine 35 cm
starke Putzschicht mit Nischen und Stiftmosaiken getragen, die nur an der Westecke er-
halten geblieben ist. Maoglicherweise hat diese Putzschicht die abgerundeten Ecken des
‘Mauerwerks verschwinden lassen. Auf der Nordseite liegt zwischen dem Massiv und der
hakenformigen Terrasse aus IIIa ein Pflasterrest aus Backstein mit einer Wasserrinne, die
zur Massivkante parallel verlief. In der Nihe des Massivs fanden wir eine Reihe merk-
wiirdiger Gebilde aus Stein (Taf. 5, Abb. f, Phot. W 3379). Es sind mehr oder weniger
behauene Steinblécke mit gut angearbeitetem Ring. An gleicher Stelle wurde ein mit einem
langen Dorn versehener Bronzebiigel gefunden (Inv. Nr. W 15855b, Taf. 5, Abb. f,
Phot. 3379). Ich glaube, dafl diese Steine bis zu dem Ring in die Erde eingelassen waren
und ebenso wie der mit dem Dorn in die Erde gesteckte Biigel zum Anpflocken von Tieren
verwendet wurden.

Wie weit die haken- oder U-férmige Terrasse aus IIla in I’ eine Verinderung erfahren
hat, lifit sich nicht feststellen, da in den tibrigen Schnitten die fritheste plankonvexe Periode
nicht nachgewiesen werden konnte. Es scheint so, als sei die Terrasse unverindert bei-
behalten worden. Vielleicht war nur das FuBBbodenniveau rund um die Terrasse herum in
gleicher Weise, wie in dem kleinen eingeschlossenen Hof, um 50—60 cm gestiegen. Auch
in I’ war die Terrasse selbst hoher als das Massiv im Hof, dessen Oberkante durch das auf
ihm aufstehende Gebiude bei +20.39 m (Schnitte A-B, UVB 6, Taf. 6) festgelegt ist.
Der am hochsten erhaltene Punkt der hakenférmigen Terrasse liegt bei + 21.45 m (Schnitt
L-M, Taf. 7).

Der Bauperiode I°, die im Gegensatz zu I’ mit »plankonvexen Riemchen« baut, muf er-
neut eine wenigstens teilweise Zerstérung von Eanna vorausgegangen sein. Es entstehen
besonders auf der Siidwestseite der Zikurrat neue Schutthiigel mit Scherbenlagern (Taf.7, 8,

Phil.-hist. Abh. 193s. Nr. 4. 2
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Schnitt E-F, C-D und P-Q), in die erst die Baugrdben fiir die Fundamente der neuen
Mauerziige eingegraben werden. In den Planquadraten Pa XVI 2, XVI 3 waren die Mauern
von I’ vollkommen unter diesen neuen Schutthiigeln verschwunden. Der grofie Hof 2.62
wird auch jetzt beibehalten und noch vergrofert. . Sein Fufibodenniveau steigt um min-
destens 1m. Seine Siidwestbegrenzung ist verschwunden; der alte Zingel mit Stampf-
lehmwinden wird von dem neuen HoffuBboden iiberdeckt. Auch der kleine Hof in der
U-formigen Terrasse wird bis auf 20.39 m aufgefiillt, so dafl die Gebiude aus Plapkonvexen
Riemchen, die wir auch im vorigen Jahr schon feststellen konnten und die in UVB 6,
S. 14fF., beschrieben wurden, mit dem Gebiude auf dem quadratischen Massiv aus I’ auf
gleicher Fufibodenfliche stehen. Wie hoch die U-formige Terrasse diesen neuen Hof iiber-
ragte, lait sich aus dem Ruinenbefund nicht mehr ablesen.

Nordwestlich von dem bisher in Schnitt A-B gefundenen Gebiude kam ein kurzes
Mauerstiick mit drei Mosaikfeldern in flachen Nischen (s. Taf. 7 Schnitt S-R) zum Vor-
schein, das der Periode I° zugeschrieben werden mufl. Diese Mosaiken unterscheiden sich
von den Mosaiken aus III dadurch, daB sie nicht echt, d. h. nicht in Mustern gesteckt sind,
sondern dafl das Muster, nachdem die Stifte gesteckt waren, in schwarzweifiroten Farben
aufgemalt wurde.

Aufler an den beschriebenen Stellen fanden wir Mauerreste von I¢ noch in den beiden
Stollen I-K und G—-H. Vielleicht stellt das der Terrassenwand benachbarte Mauerwerk
aus plankonvexen Riemchen eine Erweiterung der hakenférmigen Terrasse dar (s. Schnitt
H-G, Taf. 7). Doch ist der Erhaltungszustand sowohl hier als auch im Schnitt I-K ein so
schlechter, dafl man keine unbedingten Schliisse ziehen kann. Ist die Annahme richtig,
so konnen vielleicht die iibrigen im Schnitt I-K von I° sichtbar gewordenen Reste fiir solche
von frithen Zingelanlagen erklart werden.

Die nun folgenden Bauzeiten gebrauchen wieder rein plankonvexe Ziegel und miissen in
fiinf Unterabteilungen eingeteilt werden. Eine Ausnahme sei hier vorweggenommen:
Im Planquadrat Pa XVI 3 entsteht wihrend der Bauzeit I4/3 auflerhalb der Zingelanlagen
ein Gebiude aus guten Patzen von 30X 20X 10 cm.

Am deutlichsten konnten die Bauperioden I* bis I' in den Schnitten N-O, I-K und G-H
festgestellt werden. Hier ergeben sie ein ganz klares Bild. Viel schwieriger ist der Zustand
auf der Siidwestseite zu beurteilen, wo zwar auch die Aufeinanderfolge der fiinf Bauperioden
einwandfrei nachgewiesen werden konnte, wo sich aber diese Reste nicht so deutlich zu
einem Bild zusammenschlieflen lassen. Ich beginne deshalb mit der Beschreibung der
Nordost- und Siidostseite. In Is wird die hakenformige Riemchenterrasse mit einem 4—5 m
breiten, 60 cm hohen Streifen aus plankonvexen Ziegeln ummantelt. Die Riemchenterrasse
mufl zu dieser Zeit schon stark beschidigt gewesen sein, da dieser neue Mantel die alte
Terrasse teilweise iiberdeckt, und wo sie sich gegen das Riemchenmauerwerk anlegt, unregel-
miflig in das Riemchenmauerwerk einbindet (Taf. 7, 8 Schnitt I-K, G-H). Die gut ge-
putzte Auflenkante der Ummantelung ist geboscht. 6.50 m von der gebéschten Kante ent-
fernt liegt im Schnitt I-K ein 3 m breites, 70 cm hoch erhaltenes Mauerwerk, das wohl als
Zingelfundament angesprochen werden muf.

Die nichste Periode I* gehort unmittelbar mit I* und I? zusammen, da alle drei Perioden
nur Umbauperioden derselben Terrasse sind. Von dieser Bauperiode I* bis I* konnten wir
einen betréchtlichen Teil in Flichengrabung freilegen.
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Die Ummantelung von I* verschwindet unter der neuen Ummantelung von I+ und I3, die
sich wie I* gegen das alte Riemchenmassiv anlehnt. Auch zu dieser Ummantelung konnte
sowohl in Schnitt I-K wie in Schnitt M-O die zugehérige Zingelanlage festgestellt werden
(s. Taf. 7, 8, Schnitt L-K und L-M und Taf. 21, Abb. a—c, Phot. W 3340, 3341 und 3342).
Das Besondere dieser neuen Anlage besteht in der merkwiirdigen Gestaltung der Terrassen-
wand. Sie ist in dieser Periode nicht geboscht, sondern lotrecht. Uber einem niedrigen,
nur 40 cm hohen Sockel ist die Wand in grole Zacken aufgelést. Diese bilden an-
néghernd gleichschenkelige Dreiecke von 1.60 m Schenkellinge und 1.30 m Basis. In Plan-
quadrat Pc/Pd XVI 1 konnten die Zacken freigelegt werden (s. Taf. 19, Abb. a, b).
Es ist als sicher anzunehmen, dafl diese Zickzackanlage um die ganze Terrasse herum durch-
gefithrt war, da wir sie in den Schnitten I-K und L-M auch feststellen konnten. Daf} eine
solche Anlage, in dem nicht sehr widerstandsfahigen Lehmziegel ausgefiihrt, keine lange
Lebensdauer haben konnte, ist ganz klar. Die Periode I3 setzte dann diese Zacken auch
schon zu und putzt die neu erhaltene Auflenkante mit einem dicken, schon geglatteten Putz.
In den Zingelanlagen ist I und I3 kaum voneinander zu trennen. Die Hofbreite zwischen
Hochterrasse und Zingel auf der Siidostseite betragt in dieser Zeit 7m, auf der Nordostseite
nur 4 m. Ob der Zingel an der Siidostseite von einem ebenso breiten Raumtrakt gebildet
wurde wie auf der Nordostseite, konnte in diesem Winter nicht festgestellt werden. Dort
ist er iiber 13 m breit. In Pd XV § haben wir anscheinend einen nischengeschmiickten
Nebenhof (260) und seitlich, aber nicht von ihm aus, sondern sehr wahrscheinlich von dem
Zikurrathof zuginglich, mindestens zwei hintereinanderliegende, durch eine Tiir verbundene
Riume 258 und 259. Sehr seltsam wirkt im Grundrifl die keilférmig angelegte Trenn-
wand zwischen 260 und 258 (Taf. 20, Abb. a, Photo W 3559). Die Nischen des Nebenhofes,
die zur Anlage von I* gehoren, sind spiter zugesetzt.

Die Bauperiode I* ist nur eine Erweiterungsanlage von I4/3. Die Hochterrasse erhilt
eine Vorlage von 1 m Stirke mit gebdschter, gut geputzter Vorderkante. Die Zingelanlagen
werden zur Terrassenseite hin um 60 cm erweitert, so daf3 sich die schmalen Zikurrathéfe
noch um 1.50 m verengern. Diese neue Terrassenkante wurde auf der Siidostseite in ihrer
ganzen Liange festgestellt (52 m). Im Planquadrat Pd XVI 1 biegt sie (Taf. 19, Abb. a,
Taf. 4) nach Nordwest um und kann dort nur auf 1 m Linge verfolgt werden. Die Terrasse
ist dort, soweit die Tieftempel Marduk-apal-iddina’s II. reichen, diesen zum Opfer gefallen.
Sie tritt erst wieder unter der Mitteltreppe in die Erscheinung. Im Planquadrat Pb XVI 2
wurde die ebenfalls abgerundete Siidecke festgestellt (Taf. 18, Abb. a).

Ob der Kanal aus plankonvexen Backsteinen verschiedener Grofie und aus plankonvexen
Lehmziegeln erst dieser Bauzeit I? oder schon der vorangegangenen Periode 14/ zuzurechnen
ist, kann noch nicht gesagt werden. Der Erhaltungszustand im Schnitt N-O, Planquadrat
Pc XV 5, und in Pb XVI 2 scheint fiir eine Anlage in der letzten Periode zu sprechen. Der
Kanal, der ungefihr in der Mitte der schmalen Hofe um die Terrasse herum verlduft
und die Abwisser sowohl von der Terrasse als auch von den Zingeln abzuleiten hatte,
war in seiner ersten Anlage entweder offen oder mit Platten abgedeckt. In Pd XVI1
vereinigt sich der Kanal von der Siidwestseite mit dem Kanal von der Siidostseite in einem
Sammelschacht (s. Taf. 20, Abb. b). Von ihm aus fiihrt ein neuer Kanal nach Siidosten,
der in den Planquadraten Pe/Qa XVI 2 bereits wihrend des Grabungswinters 1929/30

"(s. UVB 2) ausgegraben wurde. In Pb XVI 2 biegt der Kanal des Siidosthofes scharf
2*
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nach Nordwesten um, und die Terrassenkante stofit mit ihrer Siidecke hart an den
Kanal an.

Die Bauperiode I* kann an der Hofterrasse iiberhaupt nicht, an den Zingeln nur in
schwachen Spuren nachgewiesen werden. Sie wird aber trotzdem deutlich und versténd-
lich durch den eben beschriebenen Kanal. Dieser Kanal erhilt in I* eine Uberwolbung
(s. Taf. 8, Schnitt I-K, Taf. 20, Abb. b), die nur zu einer Anlage gehort haben kann, deren
Fuflbodenniveau gegen den Fuflboden von I bis I> um mindestens 1 m iiberhoht war, da
sonst der Kanal den der Hochterrasse benachbarten Teil des Hofes unzuginglich gemacht
haben wiirde. Reste der spitesten Zingelanlage konnten wir vor allem in Planquadrat
Pd XVI 1 feststellen. Aus einem dieser Zingelriume blieb eine Abflufirinne erhalten, die
in die Gewdlbescheitel des Kanales einmiindet.

Nennenswerte Kleinfunde hat uns die Archaische Schicht I kaum gebracht. In Pd XVI1 liegt in
der Nachbarschaft des Kanales im Fiillschutt des Hofes das Bruchstiick einer Tierfigur (W 15853, Bagdad,
Taf. 24, Abb.Y, W 3392). Bruchstiick einer Widderstatue aus bitumingsem Kalkstein. Erhalten sind
Kopf und Vorderkérper, 17Y/,cm hoch, 12 cm lang, des stehend zu denkenden Tieres. Die Beine
waren entweder aus Metall oder aus Stein in den Rumpf eingezapft und mit kleinen Stiften verdiibelt.
Dieses Tier ist stilistisch in die Reihe der Tiere aus dem Sammelfund des spiten III einzureihen.

W 15938, Bagdad, Taf. 25, Abb. c. Bruchstiick einer Steinschale. Es stammt ebenfalls aus dem Plan-
quadrat Pd XVI 1 und lag in der kleinen Wasserrinne, die aus dem Raum der letzten Zingelanlage in
den iiberwdlbten Kanal fiihrte. Die Inschrift, die dem Kénig Rimusch zuzuschreiben ist, ist wahrschein-
lich identisch mit der von Gadd und Legrain veroffentlichten Nr. 8 in Royal Inscriptions (Ur Excavations,
Vol. II).

W 15967, Bagdad, Taf. 25, Abb. a. Einlagestiick aus Goldblech. Die Darstellung ist etwas unver-
stindlich im Verhiltnis vom Kopf zum Oberkorper. Das Gesicht entspricht der sumerischen Menschen-
darstellung. Der abgebogene obere Rand scheint auf eine Kopfbedeckung aus anderem Material hin-
zudeuten. Moglicherweise ist der Oberkorper mit einem Netzgewand bekleidet. Stilistisch ist das
Stiick bisher schlecht einzuordnen. Fundlage: Oberste Fiillschichten des Lehmstampfwerk-Zingels
von IITa. (Da der Zingel in Schicht I7 sicher noch als Zingel benutzt wurde, kann das Stiick friihestens
in Schicht I an seinen Fundort gelangt sein. Spiteste Entstehungszeit wiire dann die der Periode I7.

So eindeutig die Verhiltnisse auf der Nordost- und Siidostseite der Hochterrasse liegen,
so schwer sind sie vorliufig auf der Siidwestseite zu deuten. Da sowohl auf der Nordost-
als auch auf der Siidostseite die Zingel nur einen sehr schmalen Hof um die Terrasse
herum iibrig lieflen, ist es meiner Ansicht nach so gut wie ausgeschlossen, dafl sich der
Aufgang zu der Hochterrasse auf diesen Seiten befunden hat. Sehr wahrscheinlich hat
der Aufgang an der Siidwestseite gelegen, die schon von der Periode archaisch IIlc an
durch den grofien Hof 262 besonders betont erscheint. Wir konnen zwar auch auf der
Siidwestseite nach der Bauperiode I® (plankonvexe Riemchen) fiinf Bauperioden unter-
scheiden, die mit plankonvexen Ziegeln bauen, konnen aber diese Baureste noch nicht
eindeutig mit der Hochterrasse oder ihren Zingelanlagen in Verbindung bringen.

In I* bleibt der Hof 262 unverindert, jedenfalls lassen sich fiir diese Periode an den
Hofwinden nirgendwo Spuren einer Bautitigkeit nachweisen. Das Mauerwerk, das wir
im vorigen Grabungswinter (s. UVB 6, S.18) als Zikurratschale aus der Zeit I* oder I be-
zeichnet haben, miissen wir in die Schicht I zuriickversetzen. »Zikurratschale« ist es sehr
wahrscheinlich nicht gewesen. Ich habe oben (Seite 17) bei der Besprechung der Schicht I®
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gezeigt, dafl der schmale Hof, der sich in die hakenformige Terrasse hereinschiebt, be-
deutend erhéht worden war. Die Gebiude, die auf diesem Hof standen, sind in der Bau-
periode I* verschwunden, und ihre Reste sind zugefiillt. Leider reichen die Fundamente
der Zikurrat der III. Dynastie von Ur an dieser Stelle so tief hinab, daB sie auch die frithesten
Ummantelungen der Hochterrasse aus der Archaischen Schicht I vollkommen beseitigt
haben. Unmittelbar unter dem Zikurratmassiv sind im Schnitt A-B und R-S, Taf. 7, Reste
eines Backsteinpflasters erhalten, die méglicherweise das Hofpflaster der Periode Is dar-
gestellt haben. Das als Zikurratschale bezeichnete Mauerwerk miifite dann das Fundament
fiir eine Raumreihe gebildet haben, die sich vielleicht an den Zingel anschlof8 oder mit dem
Hof 262 irgendwie in Verbindung stand. Fiir diese Annahme spricht auch die Tatsache,
dafl in Planquadrat Pa XVI 3 die sogenannte Zikurratschale unmittelbar durch einen
Mauerzug mit andern Fundamentmauern der Periode I* verbunden ist. Es entsteht so
ein langer, schr schmaler keilférmiger Raum nach Nordwesten (263), dessen Bedeutung
vollkommen ritselbaft ist, und nach Siidwesten ein hakenformiger Hof (261) mit Nischen-
einteilung vor der Siidecke der Hochterrasse.

Abschlieend konnen wir zu I* sagen, dal auch zu dieser Zeit die Hochterrasse noch
haken- oder U-formig gewesen sein mufl. Die Zusammenhiinge zwischen der Hochterrasse
und dem Hof 262 bleiben noch unklar.

Die Perioden I* bis I" sind auf der Stidwestseite an der Hochterrasse nicht mehr nach-
zuweisen, lassen sich aber deutlich als Umbauperioden fiir den Hof 262 und fiir die Zingel-
anlagen erkennen. In I4/3 liegt die nordostliche Hofwand von 262 an derselben Stelle wie
in I¢. Die Fundamente sind schwicher geworden und weit weniger tief hinabgefiihrt. In
Oe XVI 2 fanden wir noch Reste von dem aufgehenden Hofmauerwerk mit einer Tiir und
Nischen- und Pfeilereinteilung auf der Hofwand. Die Siidwestbegrenzung riickt jetzt
wieder etwas niher in die Lage der iltesten Begrenzungsmauer des Hofes in IIIc. Ein Tor
148t sich fiir diese und die folgenden Perioden an dieser Seite so wenig nachweisen wie in I,
In einem Abstand von 4.20 m liuft diesem Fundament ein zweites, etwa gleich starkes
parallel. Vielleicht ist das so zu erkliren, daB von dieser Zeit an der Hof 262 an allen
Seiten von einer Raumreihe umgeben wird.

Periode I* erweitert den Hof 262 wieder nach Siidosten mit einer neuen Raumreihe,
deren Fundamente noch teilweise erhalten waren. Von der Zingelwand, die zur Hoch-
terrasse parallel Liuft und auf den Fundamenten von I4/3 und If aufsteht, blieben in Pa XVI
2/3 Reste des aufgehenden Mauerwerks iibrig. Die Anschliisse dieses Zingeltraktes an die
Zingelanlagen auf der Siidostseite der Hochterrasse konnten noch nicht geklirt werden,
da sie teilweise von der Siidecke der Urnammu-Zikurrat iiberdeckt, teilweise von einer
Regenrinne stark zerstort worden sind.

Zuriickblickend kann man mit einiger Wahrscheinlichkeit sagen, dafi die Anlagen des
spiten III richtunggebend waren fiir alle Anlagen der Archaischen Schicht I. Vielleicht
war der heilige Bezirk in der Schicht I nicht so ausgedehnt wie in IIIc. Siidlich von
Hof 262 lieflen sich kaum Spuren von grifleren Gebiuden nachweisen, im Gegenteil: die
mehr oder weniger ungestérten Schutthiigel (s. Taf. 7, 8, Schnitt C-D, E-F, P-Q) sprechen
dafiir, dal wir uns hier auflerhalb des Heiligtums oder aber in untergeordneten Hofen be-
finden. Die Baugepflogenheiten haben sich geindert, der Baugedanke scheint bei-
behalten und weiterentwickelt worden zu sein.
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Die Schichten der Ill. Dynastie von Ur.

Von H. Lenzen.

Die Archaische Schicht I mit ihren Bauwerken aus plankonvexen Ziegeln wird durch
Bauschichten abgeldst, die wir durch Urkunden sicher in die Zeit der III. Dynastie von
Ur, 2300—2200 v. Chr., einreihen konnen. In dieser Zeit erhilt der Tempelbezirk von
Eanna die Gestalt, die er dann durch die Jahrhunderte hindurch (mit Erneuerungen, Um-
bauten und Einbauten spiterer Zeiten) beibehilt, bis in die Zeit des Neubabyloniers Nebu-
kadnezar II. und vielleicht dariiber hinaus bis zu dem Achémeniden Kyros II.

An Stelle der vermutlichen Hochterrassen der Archaischen Schichten I und III entsteht
unter den Herrschern der IIL Dynastie das nun wirklich als »Tempelberge, als »Zikurrate
in Eanna zu bezeichnende Bauwerk.

Der Erbauer der Zikurrat hat zunichst einmal bis zu einem bestimmten Niveau alles, was
von den fritheren Bauperioden iibriggeblieben war, weggerdumt. Er grub eine grofie, ver-
hiltnismafiig flache Grube an Stelle der Terrassenbauten von I von etwa 70 auf 70 m. Die
Rinder dieser Baugrube sind nicht sehr exakt ausgerichtet, aber im grofien ganzen kann
man schon jetzt, noch bevor an der Nordwestseite der Zikurrat der Beweis erbracht ist,
sagen, daf} diese Baugrube ungefihr quadratisch gewesen ist. Sie erstreckt sich, wie man
bei einem Vergleich der Taf, 4 und 5 leicht feststellen kann, einmal iiber die ganze archaische
Hochterrasse selbst und reicht iiber sie hinaus im Siidwesten und Siidosten bis an die
Zingel der Archaischen Schicht I, wihrend sie im Nordosten (s. Planquadrat Pd XV 5,5. Taf. §)
noch einen Teil des Zingels um einige Meter iiberschneidet. (Ich zeigte schon im vorher-
gehenden Kapitel, dafl die letzten Bauperioden, vor allem I* der Hochterrasse, durch diese
Baugrube vollstindig zerstort waren). Die Unterkante der Baugrube fillt von +22.06 im
Nordosten auf 20.75 im Mittelpunkt der Zikurrat und steigt dann im Siidwesten wiedgr an
bis auf 21.58 m. Ein Teil dieser starken Senkung, besonders unter dem Mittelpunkt der
Zikurrat, ist vielleicht auf den grofien Erddruck zuriickzufiihren; es ist auffallend, wie auch
die vorangegangenen Schichten sich alle zum Zikurratmittelpunkt hin senken (Taf. 7—S8,
Schnitt N-O, I-K) (UVB 6, Taf. 6, Schnitt A-B).

Die Baugrube wird sehr sorgfiltig mit kleinen rechteckigen Lehmziegeln 16—17/24—25
7—8 cm in Flachschichten zugebaut. Die so entstandene Mauerwerkplatte, deren Ober-
flache mit dem benachbarten Gelinde gleiche Hohe hatte, bildet sozusagen das Fundament
fur die Zikurrat selbst. Die Stidostseite, die Siidecke und der gréfiere Teil der Siidwestseite
des iltesten Zikurratmassivs sind eindeutig klargestellt. Genaue Mafle iiber die Grifle
des Tempelberges kénnen wir, auch wenn wir im nichsten Grabungswinter die Aus-
dehnung nach Nordwesten festgestellt haben werden, nie mehr geben, da die gesamte
Nordostbegrenzung von Marduk-apal-iddina II. abgeschlagen wurde. Der erhaltene Teil der
Siidostseite ist 50 m lang, der ausgegrabene Teil der Siidwestseite 36.70 m. Bis zu einer
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Hohe von annghernd 1 m ist die Auenkante der leichtgebéschten #ltesten Zikurrat aus-
gezeichnet erhalten. Sie fallt nicht genau mit der Zikurratkante des von Marduk-apal-
iddina II. erneuerten Heiligtums zusammen (vgl. Taf. 5, 6 u.22b). Das Mauerwerk ist, wie
die Fundamentplatte, in Flachschichten verlegt und in dieser Hohe mit einer Matte, die
sich durch das ganze Zikurratmassiv durchzieht (s. Schnitt A-B, Taf. 6, UVB 6), abgedeckt.
Auf der Matte liegen 8 Flachschichten, dann 3 Rollschichten und 4 Flachschichten bis zur
nichsten Matte. Von der zweiten Matte aus vollzieht sich dann der weitere Aufbau, wie
ihn Jordan UVB I S. 21f. beschrieben hat. Die Zikurratwinde sind durch Vorspriinge
und Riickspriinge gegliedert. Die etwa 5 m langen Nischen liegen zwischen 3.20 m breiten,
45 cm vorspringenden Pfeilern. Die aneinanderstofflenden Wandflichen der Eckrisalite
sind bedeutend breiter und nicht gleich groff. Auf der Siidwestseite sind bisher 4 Nischen
und die zwischen ihnen liegenden Vorspriinge freigelegt. Die Siidostseite hat § Nischen.
Der Pfeiler an der Ostecke ist besonders breit. Seine genauen Mafle sind nicht festzu-
stellen, weil ein Teil dieses Pfeilers durch Marduk-apal-iddina abgetragen ist. In der
Mitte der dritten Nische, der Mittelnische auf der Siidostfront befindet sich ein Wasser-
schacht Urnammus, den Jordan in UVBII S.sf. beschreibt. Dieser Kanal springt um
etwa 1.50 m gegen die Front der Zikurrat vor. Ob dieser Wasserschacht zur Uranlage
gehort, ist nicht sicher. Man miifite feststellen, ob das Mauerwerk des Massivs mit dem
des Abfallschachtes gleichzeitig angelegt wurde. Den Beweis kénnen wir an der Siidost-
seite nicht antreten, weil Loftus den Schacht rundherum freigelegt hat und dabei das ihn
umgebende Mauerwerk aus Lehmziegeln vernichtete.

Diese ilteste Anlage des Tempelberges erhielt eine Ummantelung aus Lehmziegeln des
gleichen Formates wie die Uranlage. Die Vorderkante des neuen Tempelberges ist unregel-
miflig gebdscht, hat einmal einen sehr dicken Putz getragen, der moglicherweise die Un-
regelmiBligkeit der Boschungen ausgeglichen hat, und ist viel schlechter erhalten als die
Auflenkante der #ltesten Anlage. Diese Ummantelung steht nicht unmittelbar auf der
Fundamentplatte auf, sondern ist von ihr durch eine mehr oder weniger dicke Schuttschicht
getrennt (s. Taf. 8, Schnitt C-D, E-F, UVB VI; Taf. 6, Schnitt A-B). Erhalten ist diese
Ummantelung genau so hoch wie die gute Kante der Uranlage. Auf der Siidwestseite wird
sie von einer Unterfangung iiberlagert, die sehr wahrscheinlich der altbabylonischen Zeit
zuzurechnen ist, auf der Siidostseite reicht sie bis unter das Hofpflaster Sargons II.
(Taf. 8, Schnitt C-D und I-K). Die Nischeneinteilung der Ummantelung entspricht
ungefihr der der Uranlage. Auf der Siidostseite fallt die Mittelnische der dlteren Zikurrat
fort. Der Wasserschacht Urnammus steht jetzt in einem breiten Risalit von 11.40 (= Risa-
lit+Nische-+-Risalit der Uranlage), und zwar liegt seine Vorderkante nun mit der Risalit-
kante biindig. Die Wandflichen des Wasserschachtes sehen so aus, als wiren sie nicht
dem Beobachter sichtbar gewesen. Hitte man sie zeigen wollen, so hitte man wohl auf
eine glatte, regelmiiflig hochgefiihrte Auflenwand Gewicht gelegt. Unmittelbar neben dem
Wasserschacht ist das Risalit selbst durch Loftus zerstort. Aber etwa 1 m weiter nach
Siiden ist es erhalten, und hier legt sich die nach beiden Seiten treppenartig gestaffelte
Abflufirinne des Wasserschachtes gegen die Ummantelung, und zwar so, dafl die ver-
schiedenen Stufen der Wassertreppe die Béschung der Wand mitmachen (Taf. 22, Abb. a).
Die innige Verbundenheit des Wasserabfallschachtes und seiner Abflufirinne mit der Um-
mantelung scheinen mir dafiir zu sprechen, dafl sie zeitlich gleichzusetzen sind. Derselben
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Bauperiode méchte ich die Pflasterungen in den Zingelrdumen auf der Stidwestseite zu-
schreiben, da sie nicht der urspriinglichen Anlage, sondern der ersten Ausbesserung zu-
gehoren. Die Ziegel des Raumpflasters und der Wasserrinne tragen die Stempel Urnammus,
und zwar die gleichen, die schon von Schott UVB I, S. 50, verdffentlicht sind: »Innin,
seiner Herrin; Urnammu, der kraftvolle Mann, der Kénig von Ur, der Konig von Sumer
(und) Akkad: ihr Haus hat er ihr gebaut.« Diese Inschrift auf Stempelziegeln wird noch
erganzt durch eine Urkunde Urnammus, die wir im Winter 1933/34 in Od XVI 3 aus
einer unberithrten Griindungskapsel bergen konnten (S. UVBYV, S.19). In dieser Ur-
kunde lauten die beiden letzten Zeilen: »ihr Haus wiedererbaute.

Die dritte Bauperiode ummantelt die Zikurrat noch einmal mit einem Mauerwerk von
etwa 2 m Stirke, das wieder die gleichen Ziegelformate aufweist und darum Herrschern
der III. Dynastie zugeschrieben werden muff. Diese spiteste Erneuerung lifit sich auch
wieder auf den Zingelwinden nachweisen (Taf. 5), wo in Pa XVI 3 deutlich die Nischen-
wand der 2. Periode eingebaut wird. Die Gliederung der Zingelwinde in den einzelnen
Bauperioden ist nicht deutlich zu erkennen. Die Aufienkanten sind zu stark zerstort. Ein-
deutig ist nur die der Zikurrat zugekehrte Seite der mittleren Bauperiode. Hier werden
die Tiiren, die vom Hof in die Zingelriume fithren, durch 2.50 m breite, 40 cm vortretende
Pfeiler betont.

Der Hof, in dem die von dem Zingel eingeschlossene Zikurrat liegt, verengert sich im
Laufe der Zeit auf der Siidwest- und Siidostseite von rund 9 m auf 4.60 m.

Die Entfernung des Auflenzingels vom Innenzingel betrug auf der Westseite etwa 10 m.
Auf der Siidostseite sind die Grabungen unter dem Auflenzingel Sargon II. (s. UVB1I
und II, Taf. 3) noch nicht weiter durchgefiihrt, so dafl wir hier noch nichts mit Sicherheit
iiber den Auflenzingel der III. Dynastie sagen kénnen. Sehr wahrscheinlich war aber der
Abstand der beiden Zingel voneinander auf der Siidostseite bedeutend grofier als auf der
Siuidwestseite.

Wie ich schon frither sagte und im nichsten Abschnitt weiter ausfithren werde, ist die
Nordostbegrenzung des Tempelberges nicht erhalten. Unter der Treppenwange Marduk-
apal-iddina’s II. erscheinen an der Ostecke deutlich die drei Kanten der drei aufeinander-
folgenden Zikurratanlagen. Das ist ein Zeichen dafiir, daf§ die Nordostwand um einiges
weiter nach Nordosten gelegen haben muf3, als sie uns heute erhalten ist. Der jetzt schon
im Vergleich zu den iibrigen Risaliten unverhaltnismiflig breite Pfeiler an der Ostecke
macht es wahrscheinlich, da§ von der Zikurrat nicht allzu viel abgeschlagen worden ist.
Die Fundamentplatte allerdings reichte an der Ostecke 15 m und unter der Mitteltreppe
16 m iiber die abgeschlagene Kante hinaus nach Nordosten. Der Aufgang zur Zikurrat
lag auf dieser Seite. Das Fundament fiir die Mitteltreppe ist etwa 26 m lang (16+10)
(Taf. 7, Schnitt N-O). Wie es mit den Seitentreppen bestellt war, bleibt vorliufig unge-
klirt. Spuren von ihnen sind nicht erhalten. Vielleicht kann man einen kleinen Pflasterrest
aus Backsteinbruchstiicken, der sich in Pd XVI 1 an die Fundamentplatte anschliefit, mit
dem Auslauf einer ostlichen Seitentreppe in Zusammenhang bringen. Fiir die Vermutung,
daB die Zikurrat etwa bis an die Linie dieses kleinen Pflasters herangereicht haben kénnte,
spricht die Tatsache, daf} die spateste Ummantelung (urspriingliche Anlage und erste Um-
mantelung sind mit der Fundamentplatte in Pd XVI 1 so weit verschwunden, als die Bau-
grube fiir die Tieftempel Marduk-apal-iddina’s II. ausgehoben wurden) auf dem erhaltenen
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Rest der Griindungsplatte etwa bis an diese Linie heranreicht. Warum die Griindung
dann auf der Nordostseite iiber diese etwaige Seitentreppe noch so weit vorgeschoben
wurde, ist nicht klar. Bautechnische Griinde kénnen kaum vorliegen. Es besteht die Mog-
lichkeit, daf8 schon in der Zeit der III. Dynastie an beiden Seiten der Mitteltreppe Tief-
tempel gelegen haben. Nachzuweisen sind sie nicht. Die Méglichkeit ihres Vorhanden-
seins ist nur gegeben einmal durch diese vorgezogene Fundamentplatte, die grofl genug
ist, um Tieftempel aufzunehmen, zum andern durch die Analogie mit den spaten Tief-
tempeln, die an Wahrscheinlichkeit gewinnt, weil man den Nachweis erbringen kann, dafl
die Erneuerung im 1. Jahrtausend sonst iiberall eine Wiederholung der Anlagen der III. Dy-
nastie darstellt. Allerdings wissen wir nicht, wie Tempelgrundrisse dieser Zeit ausgesehen
haben.

Zum Schlufl mochte ich noch die Frage der Datierung anschneiden. Bei der Beschrei-
bung der einzelnen Bauschichten zeigte ich, dafl in der Wasserrinne und in dem Pflaster
der ersten Ausbesserung des Zingels Stempelziegel Urnammus vorkamen. Wir miissen
also die erste Ummantelung und die erste Ausbesserungsperiode des Zingels Urnammu
zuschreiben (s. Seite 23). In der Urkunde aus der Griindungskapsel (s. Seite 24) steht, daf3
er das Haus der Innin wieder gebaut hat. Es geht also seinem Bau ein Heiligtum vorauf,
von dem er weifl, dal es ein Innin-Heiligtum war. Die Frage ist nun, welches Innin-
Heiligtum hat Urnammu erneuert? Sind es die Anlagen der Archaischen Schicht I,
die vielleicht erst beseitigt wurden, um dem Neubau Urnammus Platz zu machen, oder
aber ist es der Tempelturm, den Urnammu ummantelt hat und der sich in seinem Material
und seinen Ziegelformaten in nichts von der Ummantelung unterscheidet. Ist mit dem
Innin-Heiligtum der Urkunde die erste Zikurratanlage gemeint, so taucht die Frage nach
ihrem Erbauer auf. Die fritheste zeitgendssische Urkunde, die wir m. W. iiber das Innin-
Heiligtum in Eanna haben, ist die von A. Schott publizierte Inschrift auf einem Tonnagel
UVBI S. 49. Sie nennt den Herrscher Enannatum von Lagasch, der der Innin ein Haus
in Eanna erbaut. Dieser Herrscher lebt 3'/. Jahrhunderte vor Urnammu und kénnte eher
als einer der Erbauer der spiten Hochterrassenbauten in Schicht I angeschen werden,
denn als Erbauer des Massivs, das Urnammu ummantelt. Uranlage und erste Umman-
telung einem und demselben Herrscher zuzuschreiben, liegt kein zwingender Grund vor.
Die Frage nach dem Erbauer der Uranlage kann noch nicht beantwortet werden. Viel-
leicht bringen die Untersuchungen, die wir im kommenden Winter an der Nordwestseite
der Zikurrat vornehmen wollen, Klarheit.

Die zweite Ausbesserung wird man entweder Urnammus Sohn Schulgi oder Bur-Sin
zuschreiben miissen, deren Bautitigkeit in Eanna durch Schrifturkunden bezeugt ist.

Die Kleinfunde, die wir in diesen Schichten gemacht haben, sind in keinem Fall fiir
die Zeit der III. Dynastie charakteristisch. Sie lagen im Schutt der Zingelrdume oder im
Zikurrathof dicht iiber den Schichten der archaischen Periode I.

Inv. Nr. W 15399, Taf. 25, Abb. d. Jetzt in Bagdad. Rollsiegel aus Kalkstein, 3.8 cm hoch,
3.5 cm Durchmesser. Das Siegel ist sehr stark verwittert, die Zeichnung ist nicht einwandfrei zu er-
kennen. Es gehort eindeutig in die Djemdet Nasr-Zeit, das zeigen die in Kugelschliff ausgefiibrten
Tiere.

Inv. Nt. W 15415, Taf. 25, Abb. e. Berlin. Bruchstiick eines Rollsiegels, 5.5 cm hoch, Durchmesser
4.4 cm. Nur die Hilfte erhalten. Dargestellt ist das Inanna-Symbol (Ringbiindel), dahinter stehen zwei
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Becher, iiber ihnen ein gansartiger Vogel, der wegen der Tiille im Riicken als Gefdfl anzusprechen ist,
dahinter ein grofier Korb. Ahnliche Darstellungen kennen wir von Siegeln und von dem groflen Alabaster-
gefiB, die im Kurzbericht von 1933/34 und in »Kleinfunde aus den archaischen Tempelschichten« von
Heinrich verdffentlicht ist. Nach Inhalt und Stil muf dieses Siegelbruchstiick der Schicht IIT zuge-
schrieben werden.

W 153873, Bagdad. Schaf aus Alabaster, 4.4 cm lang, 4.4 cm hoch. Formal ziemlich gut durch-
gearbeitet, die Einzelheiten sind zwar in der fiir die Schicht IIT hiufig vorkommenden Art vereinfacht,
trotzdem wirkt die Figur sehr lebendig.

W 15387b, Berlin. Liegendes Schaf, 3.3 cm lang, 3.3 cm hoch, hell durchscheinender Alabaster.
Im ganzen das gleiche wie 15387a, nur viel stirker schematisiert und schlechter modelliert.

W 15400, Bagdad. Taf. 25, Abb.h. Lowe aus Kalkstein, 3.2 cm lang, 3 cm hoch. Wirkt trotz
stark vereinfachter plastischer Behandlung recht lebendig. Uber den ganzen Korper verteilt runde Ein-
tiefungen, die vielleicht mit Lapis oder Karneol ausgelegt waren.

W 15398, Berlin, Taf. 25, Abb. g, 1—4. Von diesem Stiick geben wir 4 Abbildungen, weil es in
der grofien Zahl der Tiere, die wir bisher kennen, neu ist. 5cm lang, 3 cm hoch, aus gelblich grauem,
marmorartigem Stein. Ein Raubvogel (vielleicht eine Adlerart), der einen Schwimmvogel (eine Gans
oder, nach dem Schnabel zu urteilen, vielleicht einen Schwan) erwiirgt. Der Kopf des Schwimmvogels
ist stark zerstort, deutlich zu erkennen ist nur der Schnabel. Beim Federkleid des Raubvogels ist so-
zusagen jede Feder einzeln angegeben. Das Gefieder des Wasservogels ist glatter und flichenhafter
dargestellt. Wie die bisher besprochenen Tiere alle eine Durchbohrung im Riicken tragen, ist dieses
Doppeltier vom Riicken des Adlers bis zur Brust des Schwimmvogels durchbohrt.

W 15501, Bagdad. Liegendes Stierkalb, 3 cm lang, 3.1 cm hoch, weiffer Kalkstein, Formen plastisch
schén durchgebildet, jetzt stark verwittert.

Alle hier gefundenen Kleinplastiken gehoren stilistisch der ITI. Archaischen Schicht an.
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Die sargonischen Schichten in Eanna.

Von H. Lenzen.

Die Jahrhunderte, die zwischen den Herrschern der III. Dynastie von Ur und dem
Assyrer Sargon II. liegen, haben an der Zikurrat nur geringe Spuren hinterlassen. Daf3
trotzdem an ihr gebaut und umgestaltet wurde, wissen wir aus einer Reihe von Urkunden,
finden auch selbst immer wieder Bruchstiicke von Inschriften, die darauf hindeuten. Sie
stammen von Singaschid, Karaindasch und Kurigalzu. Deutliche Umbauperioden haben
nur auf der Sudwestseite (s. S. 23) Reste hinterlassen, die wahrscheinlich der altbabylo-
nischen Zeit zugeschrieben werden miissen. Erst im 1. Jahrtausend ist eine wirklich grofi-
ziigige Erneuerung der Urnammu-Zikurrat vorgenommen worden.

Sehr wahrscheinlich war dieser Erneuerer von Eanna Koénig Marduk-apal-iddina II.
von Uruk. Aus Bauurkunden wissen wir schon seit dem Grabungswinter 1928/29 von
seiner Bautitigkeit an der Zikurrat. Unter den gebrannten Ziegeln der Seitentreppen fanden
wir Stempelziegel mit seinem Namen. Jordan hat schon UVBIII, S. 33, erklart, dafl die
damals ausgegrabenen Tieftempel und Treppenanlagen zeitlich zusammengehoren miissen.

In diesem Jahre mufiten wir, wie ich schon vorher an verschiedenen Stellen bemerkte
(8. 24), den nordlichen Tieftempel z. T. beseitigen, um von der Nordostseite her einen
Schnitt in das Urnammumassiv zu legen. Bei dieser Arbeit stellten wir fest, daf} fiir die
Tieftempel ganz bedeutende Fundamentanlagen gemacht worden waren. Die Anlage und
Beschaffenheit der Fundamente zeigte uns schon nach kurzer Zeit, dafl der Erbauer der
Tieftempel gleichzeitig der grofiziigigste Erneuerer von Eanna seit der Zeit der Herrscher
der III. Dynastie von Ur gewesen ist. Was er geschaffen hat, ist vielleicht, aber das wird
man leider nie mehr nachweisen konnen, ein vollkommener Wiederaufbau des stark zer-
storten Heiligtumes nach dem Vorbild der IIIL. Dynastie. Marduk-apal-iddina II. ging
bei seiner Erneuerung nicht so weit wie jene Herrscher, als sie ihre Zikurrat erbauten.
Aber auch er hat, bevor er aufbaute, ein Zerstérungswerk vollbracht. Die Nordostseite,
an der die Aufginge fiir die Urnammu-Zikurrat gelegen haben miissen, wurde, wenn nicht
vollkommen umgestaltet, so doch bis tief in die archaischen Schichten hinein aufgegraben
und erneuert. Wenn Seitentreppen vorher vorhanden gewesen sind, so waren sie anschei-
nend so baufillig geworden, dafl man die alten Treppen restlos beseitigte, die ganze
Ostseite der Urnammu-Zikurrat in einem breiten (unten 4.20 m, oben §m) Streifen bis
auf das Niveau der Tieftempel hinab abriumte und neue Treppen aus Lehmziegeln
(322 % 8) vorlegte (s. Taf. 7, Schnitt L-M). Das alte Massiv der Urnammu-Zikurrat blieb
unter dieser neuen Treppe nur noch in einer Stirke von 1.75 m erhalten. Die Vorderkante
aber ist nicht mehr festzustellen, denn die unter der neuen Treppenkante heute in Erschei-
nung tretende Massivbegrenzung ist eine abgeschlagene Kante (Taf. 15, Abb. b). Sie ent-
stand durch die Baugrube fiir die Fundamente der Tieftempel. Diese Griindung erstreckt
sich anscheinend nur auf das Gebiet der Tieftempel und ist vielleicht so zu erkliren, dafl
auch fiir diese relativ spiten Zeiten das Bauen mit Backsteinen fiir Uruk immer noch etwas
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Besonderes bedeutete, und dafl man deshalb gut ausgetithrte Fundamente fur uner-
IaBlich hielt. Unter der Mitteltreppe, die in ihrem Unterbau aus Lehmziegeln bestand,
wurden solche Fundamente nicht fiir nétig gehalten, und deshalb blieben uns an dieser
Stelle die archaischen Schichten und die Schichten der III. Dynastie erhalten, so daf} es
uns doch noch gelungen ist, ein mehr oder weniger klares Bild vom Aussehen des Heilig-
tumes in jenen Perioden zu bekommen, wie ich es in den vorigen Kapiteln deutlich zu
machen versuchte. Die Baugruben, die zu beiden Seiten der Mitteltreppe mit einer Stufe
ausgehoben waren, wurden mit Stampfschichten wieder aufgefiillt. Der untere Teil, der
etwa 1.20 m tief war, enthilt zwei aufeinandergelagerte Stampfschichten, die voneinander
nicht stark, aber erkennbar getrennt sind. Die eingestampfte lehmige Fiillung enthalt nur
ganz vereinzelt Kleinfunde, die den verschiedensten Perioden angehéren (zwei bemalte
Scherben aus der Djemdet-Nasr-Zeit, ein kleines Bruchstiick von einem Kudurru aus dem
2. Jahrtausend v. Chr., den Splitter eines Steingefifles aus Schicht I, um einige der besten
Stiicke zu nennen). In der oberen Baugrube liegt zunichst wieder eine 70 cm starke Stampf-
schicht, die von einer diinnen Schilfmatte (heute als weifle aschige Schicht iiber die ganze
Grube hin zu verfolgen) abgedeckt ist. Dariiber wieder Stampfschichten, in denen 30 cm
iiber der Matte Palmstimme eingelassen sind. Diese Palmstimme von 4.50 bis § m Linge
(Taf. 13, Abb. b) sind in der Mitte lingsgespalten und liegen auf der Spaltfliche. Sie
streichen von Stidwesten nach Nordosten in Abstinden von 8o bis 120 cm. Drei Reihen
von Palmstimmen konnten nachgewiesen werden, die Enden liegen bei der abgeschlagenen
Urnammu-Massivkante. In der Mitte der iiber ihnen liegenden Tempelrdume stofien die
Hélzer aneinander, so dafl das aufgehende Mauerwerk immer auf einem Balkenlager stand.
Unter den Seitenmauern des Tempels lagen Palmstimme in Abstinden von ungefihr
9o cm quer zu der iiblichen Richtung. Auch hier stielen sie mit den Kopfen gegen den
Rand der Baugrube (s. Taf. 7, Schnitt L-M), und da sie annihernd ebenso lang waren
wie die vorher beschriebenen, bildeten sie mit den beiden der Mitteltreppe zunichst lie-
genden Stimmen einen Balkenrost. Vom Holz selbst blieben nur wenige Reste iibrig,
aber der rund um die Balken und noch 25 bis 30 cm hoch iiber sie fest eingestampfte Lehm
hat die Palmstammabdriicke gut bewahrt.

Wie hier Roste aus gespaltenen Palmstimmen dazu benutzt wurden, die Fundamente
zu festigen und zu sichern, so wurden auf der Siidostseite der anscheinend stark beschi-
digten Zikurrat in der Nachbarschaft des Wasserabfallschachtes halbe Palmstimme dazu
benutzt, das vorgelegte neue Mauerwerk sicher mit dem alten Lehmziegelmauerwerk des
Tempelberges zu verankern.

Die Tieftempel (Taf. 6) sind von Jordan in UVB III, S. 31f., beschrieben. Ich will hier
nur noch einmal wiederholen, dafi diese Tempel zu den babylonischen Breitraumtempeln
gehoren. Die Verstirkungen der Auflenwinde, auf die schon Jordan hingewiesen bat,
sind vielleicht Assarhaddon zuzuschreiben, vielleicht aber auch dem Neubabylonier Nebu-
kadnezar II. Von beiden Herrschern sind Urkunden (Stempelziegel) iitber Erneuerungs-
bauten am Inninheiligtum in Eanna vorhanden (s. Schott UVB I, S. 57, S. 61). Eine aus-
geraubte Griindungskapsel Nebukadnezars fanden wir im letzten Jahr vor der siidostlichen
Treppenwange der Mitteltreppe. Sie mufi zu den Erweiterungsbauten gehoren. Das
Ziegelformat stimmt mit den Ziegeln der Ausbesserung iiberein, aber das sagt nicht allzuviel,
da die Ziegel der Ausbesserung ihrerseits mit denen der urspriinglichen Anlage iiberein-



Die sargonischen Schichten in Eanna 29

stimmen. Zur Datierung des Heiligtumes méchte ich hier die von Schott UVB I S. 55 ver-
6ffentlichten Texte von Stempelziegeln heranziehen. Die Ubersetzung lautet: »Der Herrin
Innin, der Herrin der Lénder, seiner Herrin: Marduk-apal-iddina, der Kénig von Babel,
der Konig von Sumer und Akkad, der reinhindige Konig, im Kénigtum der zweite, Eanna,
ihren geliebten Tempel, baute er ihr.« Also Marduk-apal-iddina II. nennt sich Erbauer
cines Tempels in Eanna. Im gleichen Band veroffentlicht Schott zwei Stempelziegel
Sargons II. Ich gebe auch ihre Ubersetzung: »Innin, der Herrin in Uruk, die Fanna be-
wohnt, der Erhabenen, iibergrofien Frau, seiner Herrin (Gott) Sargon, Kénig der (Erden-)
Welt, der Statthalter von Babel, der Konig von Sumer und Akkad, Hirte des Landes Assyrien,
Backsteine liel er formen und das Pflaster von Eanna setzte er instand.« Und »Sargon, der
Grof3konig, der Konig der (Erden-)Welt, Konig von Babel, Konig des Landes der Sumerer
und Akkader, der Gebieter des Landes Assyrien und all der Amurer, den #ufieren kirhu,
den Hof von Eanna, das Enge Tor und das Richtige Tor lief} er machen«. In diesen Nach-
richten stand also nur, daf} er das Pflaster des Hofes, Mauern und Tore von Eanna errichtete.
Das geht mit dem Ruinenbefund gut iiberein. Die Zingelanlage, die eine genaue Wieder-
holung der Zingel der III. Dynastie zu sein scheint, gehort, wie durch die Stempelziegel in
den Angelkapseln bewiesen wurde, Sargon II. an. Das sogenannte »Pflaster des Namen-
losen« stimmt im Format 33*x7 mit den Stempelziegeln tiberein und muf} identisch sein
mit dem in der Urkunde bezeichneten Hofpflaster. Dieses Pflaster lehnte sich auf der
einen Seite gegen den Sargonzingel und auf der anderen Seite gegen die von Marduk-apal-
iddina ausgebesserte Zikurrat. Die Nischeneinteilung der Zikurratwinde 1afit sich an
diesem Pflaster, dort wo die Winde selbst zerstért sind, noch deutlich ablesen. Die Winde
der Zikurrat Marduk-apal-iddina’s waren etwas anders aufgeteilt als die Winde der Ur-
nammu-Zikurrat. Die Ecken des neuen Tempelberges sind leider so zerst6rt, dafi sie nicht
mehr sicher festgestellt werden konnten (auf Taf. 22, Abb. b, sieht man deutlich, wie sich
die Wandeinteilung der spiten Zikurrat gegen die der iltesten Anlage der III. Dynastie von
Ur verschoben hat).

Auf der Siidostseite der Zikurrat haben wir eine doppelreihige Zingelanlage. Sie ist be-
reits mit dem unter ihr liegenden Urnammu-Zingel von Jordan im Winter 1929/1930 aus-
gegraben und in UVB II verdffentlicht. Im Planquadrat Pa XVI 3 geht von dem doppel-
reihigen Zingel der III. Dynastie (Taf. 5) ein einfacher Raumzug nach Nordwesten ab.
Genau so wird es zur Zeit Sargons II. gewesen sein. Von seinem Zingel konnten wir aller-
dings nur schwache Spuren nachweisen (Taf. 6).

Wenn sich Sargon Erneuerer von Eanna nennt, so tut er das vielleicht nicht ganz mit
Recht. Als eigentlichen Erneuerer miifite man Marduk-apal-iddina II. nennen, denn aus
dem Ruinenbefund scheint hervorzugehen, daf§ Sargon II. nach seinem Sieg iiber Marduk-
apal-iddina nur das Erneuerungswerk vollendete, das jener begonnen hatte. Von den
beiden Toren, die Sargon in seinen Urkunden nennt, kénnen wir keines mit Sicherheit
nachweisen. Vielleicht ist das »Enge Tor« identisch mit dem Tor, das in der Achse des
siidlichen Tieftempels durch den Sargonzingel gefithrt wird.



30

Die nachsargonischen Schichten.

Von H. Lenzen.

Nebukadnezars Bautitigkeit in Eanna ist schon durch die Ausgrabungen der ersten
beiden Nachkriegsgrabungswinter 1928/29 und 1929/30 nachgewiesen worden. Das Heilig-
tum hatte zu seiner Zeit etwa die gleiche Ausdehnung wie das Eanna Sargons II. Bis an
die Aufienzingel des heiligen Bezirkes war auf der Stidwestseite eine Wohnstadt mit min-
destens vier aufeinanderfolgenden Bauperioden herangewachsen. Die ersten Reste dieser
Wohnstadt legten wir schon im Winter 1932/33 frei (s. UBV V, Taf. 7). In den letzten
beiden Grabungswintern stellten wir neue Mauerziige und sogar Strafien fest. Der Haustyp,
das iibliche Hofhaus, ist an einigen Stellen deutlich zu erkennen.

Uberraschend grofl war die Anzahl der Griber in den Hausgrundrissen. Unsere frither
geduflerte Ansicht (UVBV, S. 20), die sich mit der von Reuther gemachten Beobachtung
im Merkes (WVDOG 47, S. 153f.) deckte, dafl namlich die Toten bestattet wurden in den
Hiausern der Lebenden, dafl aber dann die Lebenden das Haus verlassen hatten, miissen
wir 4ndern. Wir haben bei fortschreitender Grabung feststellen kénnen, daf§ zu den ver-
schiedenen Umbauperioden der Hiuser auch verschiedene Bestattungen gehorten, dafl
also die Hauser von den Lebenden weiterbewohnt wurden. Eine durchaus bevorzugte
Stelle fur den Ort der Bestattung gab es anscheinend nicht. Meistens werden die Toten
in Kleineren Réumen beerdigt, wahrscheinlich in solchen, in denen sich die Menschen
weniger aufhielten. Aber das ist keineswegs die Regel. Es gibt auch Bestattungen in grofien
Riumen, in den Héfen und sogar nicht einmal so sehr selten unter den Tiirschwellen.

Da die Wohnstadt nichts bemerkenswert Neues gebracht hat, sehen wir auch in diesem
Jahr von einer Veroffentlichung der neu ausgegrabenen Grundrisse ab und verschieben
sie auf eine Zeit, in der das Gesamtmaterial nach Schichten geordnet und zusammengefafit
vorgelegt werden soll. Beschreiben wollen wir nur einige Griber ihrer Kleinfunde wegen.
Dr. Neuhart hatte die Graber zu betreuen. Ich gebe hier seine Aufzeichnungen wieder:

Doppeltopfgrab W 15903, Taf. 26.

Fundort: Neubabylonische Hauser Oe XVI 4, 60 cm unter oberstem Hausgrundrifl in den Mauern
des darunterliegenden Hauses. Richtung Nordwesten nach Siidosten. Zustand: der Stiilper ist oben
eingebrochen, sonst unversehrt mit wenig Sand. Topfe: 1. Stiilper 70 cm hoch, Offoung 70 cm Durch-
messer. Im Boden ringférmige Offnung. 2. Eingeschobener Topf mit Standring, 72 cm hoch, Offoung
72 cm Durchmesser. Inhalt: 2 Skelette: 1. Skelett einer erwachsenen Person, Zihne kaum abgeniitzt;
Hockerstellung; Kopf nach Nordwesten, Gesicht nach Siidwesten. 2. Skelett einer erwachsenen Person,
Zihne kaum abgeniitzt, an der Beckenform als weiblich feststellbar; Hockerstellung; Kopf nach Nord-
westen, Gesicht nach Nordosten.

Beigaben im Grabe selbst:

a) Bagdad, Flasche aus gebranntem Ton, Héhe 15 cm, grifite Weite 8.2 cm,

b) Berlin, Schale aus gebranntem Ton, Hohe 6 cm, Weite 11 cm,
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c) Bagdad, Schale aus gebr. Ton, Hohe 4.8 cm, Weite 11.7 cm. Den Boden der Schale bedeckt 1 cm
hoch hellgelbe mehlartige Masse. Flasche und Schale b, die in c steht, sind vollkommen leer. An
mehreren Stellen liegen iiber den Knochen feinmaschige Gewebereste, bis 4 cm hoch.

Beigaben aufierhalb: Topf mit Standring, Hohe 65 cm, Weite 62 cm. In dem Topf liegen

d) Berlin, drei zusammengehorige Eisenstiicke, der Form nach ein Dolch, Gesamtlinge 18 cm,

¢) Berlin, eine Bronzeschale, stark zerdriickt und in viele Stiicke zersprungen. Form oval, Durch-
messer II.§ und 10 cm, Randhéhe 3.5 cm,

f) Berlin, Bronzetrichter mit eingesetztem Sieb. Ebenfalls stark eingedriickt und in viele Teile zer-
sprungen. Form oval, Durchmesser 13 und 1o cm, Hohe 10 cm. Das Sieb ist in einen Falz eingesetat.
Durchmesser 7 und 6 cm. Trichterrohr zylindrisch. Der Rand des Trichters ist verdickt und vom
Trichterkorper stark abgesetzt,

g) Berlin, eine Bronzeflasche. Vollstindig erhalten, Form zylindrisch, in der Mitte etwas eingezogen,
Boden halbkugelig mit einer Knopfspitze. Hohe 15.3 cm, Weite 5.7 cm,

h) Berlin, Bagdad, Gewandbesatzstiicke aus Holz:

I. quadratische Stiicke von 2—3 mm Dicke, 17X 17 mm Seitenkante. In jeder Seitenmitte ein
Einschnitt, in jeder Ecke ein 2 mm grofles Loch.
2. Rechteckige Stiicke, 14X 9 mm mit je zwei Lochern. Feinmaseriges Holz von heller Farbe.

An der Lingsseite der Grabgrube befindet sich in den Lehmziegeln des Mauerwerks eine kleine
Aushohlung. Ihr Boden liegt mit dem Grabgrubenniveau in gleicher Hohe. Seiten- und Riickwand
der Aushéhlung lassen ebenso wie die nicht zugefiillte Aussparung der Grube fiir den Fufi des Kleineren
Grabtopfes erkennen, daf3 die Ausschachtungsarbeit mit einem 11 cm breiten Instrument vorgenommen
wurde. In der Aushohlung steht

i) 1. Bagdad, unglasierte Flasche mit drei Fiilen und zwei Henkelosen, gebrannter Ton, 23 cm

hoch, 19.5 cm grifite Weite. Ornamentiert ist das Gefafl mit je 4 um den Bauch der Flasche
laufenden gekerbten Biindern, dazwischen Wellenlinien. Ein fiinftes Kerbband am Rande
der Offnung. Zugedeckt

2. Bagdad, mit einem Deckel aus gebranntem Ton, Hohe 3.7 cm, Weite 10 cm.

In der Flasche

k) Bagdad, eine Maske aus Silberblech, Hohe 2.3 cm, grofite Breite 3 cm. Das graublau patinierte,
sehr diinne Silberblech weist eine Anzahl kleinster Locher auf,

1) Bagdad, cine kleine Holzfigur, Hohe 6.5 cm, Dicke bis 10 mm, Schulterbreite 18 mm. Das Holz von
zunderartiger Beschaffenheit ist duflerst miirbe und briichig. Farbe dunkelbraun, Maserung fein und
geradlinig. Dargestellt ist eine Figur in Art der Flaschenhalterinnen. Auf dem Kopf, stark abgesetzt,
hohe Haube oder Haartracht, die hinter den gut modellierten Ohren auf die Schultern herunterfillt.
Oberarme hart am Kérper anliegend, Unterarme scharf gewinkelt, Hinde auf der Brust vereinigt.
Unterkorper und Beine verjiingen sich nach unten hin. Riickseite bearbeitet, Gesif3 schwach angedeutet.

m) Bagdad, Bruchstiicke von 2 Holzstibchen. Helles feinmaseriges Holz, 9.4 und 4.3 cm,

n) Berlin, 36 Perlen, 30 aus Karneol, 4 aus Lapis, 2 aus Fritte.

Neben der Flasche

0) Berlin, 74 Perlen; 29 aus Karneol, 5 aus Lapis, 3 aus Achat, 1 aus Ametyst,

p) Berlin, Stiick eines Ohrgehinges(?) 3—4 mm dicker Ring, abgeschnittener und abgefeilter Teil
eines Schneckenhauses.

Fernerhin diirften als Beigaben anzusprechen sein: ein grofierer Topf (q), der sich einige Zentimeter
iiber dem Grab befand,

q) Bagdad, ein groBer Speisetopf, Hohe 39 cm, Weite 32 cm, bis zu zwei Drittel mit Erde gefiillt, im
unteren Drittel loser Sand mit viel Dattelkernen, Kérnern, Fischgriten, sowie

r) Bagdad, eine Flasche aus gebranntem Ton, 14 cm hoch, grofite Weite 8 cm.

Die wichtigsten Kleinfunde sind auf Taf. 26 zusammengestellt.
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Die Siidbaugrabung 1934/35.

Von A.v. Haller.

Nachdem in den beiden vorigen Kampagnen durch Stichgraben in grofien Ziigen die
Ausdehnung und Planung des Siidbaues festgestellt werden konnte und ferner der Haupt-
torraum mit dem Treppenhaus freigelegt wurde (vgl. UVB YV, 8. 25 und UVB VI, 8. 26),
ohne daff dabei die so dringend erwiinschten Bauurkunden gefunden worden wiren, war
es die Aufgabe der diesjahrigen Kampagne, den Hauptkultraum in der Westecke des Tem-
pels niher zu untersuchen und dabei in den Besitz von Urkunden zu gelangen.

Um dieses Ziel zu erreichen, mufiten wir eine grofie Menge Ziegel- und Lehmschutt,
der stellenweise bis zu 31.00 m tiber Warka-Null, d. h. 9.0 m iiber dem Tempelpflaster
anstand, fortschaffen. Im obersten Schutt stieen wir bald auf Reste kleiner Wohnbauten,
die sich nach der in ihnen gefundenen Keramik (gewdhnliche und blau und griin glasierte
Teller, Schalen und Schiisseln) als parthisch bestimmen lieBen. Hier sollen sie im Gegen-
satz zu den tiefer gefundenen Einbauten als »spétparthisch« bezeichnet werden.

I. Die spatparthischen Wohnhéuser im Kultraum.
(Siehe Aufnahme- und Schemaplan Taf. 9a, b und Taf. 27a.)

Die Wohnhausreste lagen hauptsichlich in der ostl. Hilfte und im Tor des Kultraums.
Die Mauern reichten nirgends iiber die Kultraummauern hinweg. Letztere miissen bei
Errichtung der parthischen Bauten noch hoher erhalten gewesen sein als gegenwirtig.
Dieses ist besonders deutlich ersichtlich-bei dem unten niher zu beschreibenden Brunnen.

Die recht kitmmerlichen Baureste lieBen nur einzelne kleine Réiume erkennen. Es waren
wohl nur einrdumige Wohnhiuser, die an einer schmalen winkligen Gasse gereiht lagen.
Die Mauern waren ungleich tief gegriindet, brauchen deshalb aber nicht verschiedenen
Perioden anzugehéren (mit Ausnahme einiger, die entschieden #lter sind, da sie von anderen
iiberbaut wurden), sie sind dem unebenen Schutthiigel angepafit worden.

An der von Nordosten aus dem Kultraumtor nach Siidwesten fithrenden, 1.30 m breiten
Gasse lagen nebeneinander drei Riume. Raum I trat um 1.20 m zuriick, so daf} sich hier
die Gasse auf 2.50 m erweiterte. Ein Zugang konnte nicht mehr festgestellt werden, er lag
vielleicht in der Nordostwand. Siidwestlich schloff sich der Raum 2 an. Seine Siidost-
mauer stammte wohl noch von dem ilteren, darunterliegenden Gebiude her. In ihr befand
sich eine Tiir, anscheinend eine Wiederholung der ilteren. Es scheint, dafi eine zweite
in der Nordwestwand neben der Kultraummauer gelegen hat. In der Westecke des Raumes
war aus einer Reihe hochkant gestellter Backsteine eine Art Mulde abgeteilt, die vielleicht
als Lagerstelle oder Vorratskammer gedacht werden kann (s. Taf. 28b). Der Fufiboden lag
auf +28.34 m. Der nichste Raum 3 hatte seinen Zugang aus dem kleinen, 0.80 m breiten
Gifichen, das von der genannten Gasse rechtwinklig nach Nordwesten abbog. Diese Tiir
hatte eine Schwelle aus zwei Backsteinen. Der FuBboden lag hoher als bei Raum 2, und
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zwar auf + 28.85, und war mit Backsteinbruchstiicken und gréfieren Scherben roh ge-
pflastert.

In der Westecke waren je zwei Backsteine hochkantig parallel zueinander aufgestellt,
wohl als Herdstelle, wie man aus Brandspuren schlielen kann (s. Taf. 28a). In diesem
Raum wurden mehrere zerbrochene Tontépfe, darunter einer mit griechischer Kursiv-
schrift (W 15346) gefunden. Die Mauern der Riume 1 und 2 waren 50—65 cm stark,
aus Backsteinen in Lehmmortel gemauert und noch 4, 5§ und 6 Schichten hoch erhalten.
Die Mauern des Raumes 3 bestanden aus Backsteinbruch, waren aber in Gipsmértel auf-
gefiihrt.

Studwestlich des kleinen Géfichens standen zwei Eckmauerstiimpfe. Sie waren zwar
ungleich tief (auf +29.51, +29.74 und +29.92) gegriindet, aber nach Material — Back-
stein und Backsteinbruch — und etwas sorgfiltigerer Arbeit diirften sie wohl zusammen
zu einem Raum 4 gehért haben.

Sudostlich der kleinen Gasse lag ein Mauerhaken, der dstlich einen Hof § einschlof3,
in dessen Nordecke ein etwa halbkreisformiger gemauerter. Brunnen lag. Er lehnte sich
nach Nordosten zu an die Kultraummauer an. Seine Winde waren in Backsteinen hoch-
gefiihrt, und zwar unten aus einer Schicht hochkantig gestellter heiler Steine und dariiber
aus neun Flachschichten Backsteinbruchstiicken. Aus der Wand kragten einzelne Steine
in den Schacht als Einsteigtritte. Die erhaltene Héhe des Schachtes betrug 1.15m. Die
Oberkante diirfte jedoch hoher gelegen haben, und zwar im Niveau des Hofes, das etwa auf
+29.30 anzunehmen ist, da die Unterkante der Hofmauer auf + 29.22 lag. Die Hofmauer
war aus Backsteinen und Bruch in Gipsmortel gemauert. Es ist aber auch moglich, daf3
der Brunnen zu einem jiingeren Niveau zu rechnen ist, das durch die Mauer, die den Hof
Ostlich iiberschnitt, bestimmt wird. Diese Mauer bestand aus einer Schicht Lehmziegel,
darauf eine Schicht Backsteine und dann wieder zwei Schichten Lehmziegel 28* bis 312X 10.
Uber dieser Mauer lagen, durch 25 cm starke Schuttschicht getrennt, Reste einer noch
jiingeren aus Backsteinbruch. Unter der erstgenannten Hofmauer, an deren Siidende, war
noch der Rest einer Lehmziegelmauer mit dazugehérigem Wohnniveau auf + 28.91 er-
halten. Unter den Ridumen 1 und 2 haben zwei iltere gelegen mit etwas von den jiingeren
abweichenden Mauern aus Lehmziegeln, zum Teil mit Backsteinschichten durchsetzt. Der
eine dieser Riume hatte eine Tiir von der Gasse aus.

An Kleinfunden aus dieser Periode seien aufler der schon genannten Keramik und der
Scherbe mit griechischer Kursivschrift noch folgende erwihnt: Ollampen aus Ton, Spinn-
wirtel und Webgewichte aus Ton und Stein, Miinzen, Ringe, eine Perle und eine Pfeil-
spitze aus Bronze, eine Perle oder Siegelrolle aus Stein (W 15306) und ein Backsteinbruch-
stiick mit aramiischen Schriftzeichen (W 15315, 5. Taf. 37a). Auflerdem wurde im obersten
Schutt eine silberne Drachme (W 152964) des Philippos Epiphanes Philadelphos (s. Taf. 37d),
der 92—83 v. Chr. in Syrien regierte!, gefunden. Doch gibt diese Miinze keine genaue
Datierung fiir die spitparthischen Wohnhiuser. Die Zeitspanne von etwa 60 Jahren, namlich
den Jahren von 162—152 v. Chr,, in denen die Benutzung des seleukidischen Tempels
noch nachweisbar ist?, bis 92 v. Chr., scheint doch zu kurz fiir den Rest der seleukidischen
Zeit und fiir die frithparthische Zeit.

! Babelon, Rois de Syrie, S. 202—205, und E. R. Bevan, The House of Seleucus, II S. 260—263.
* A. Falkenstein, Warka Kurzbericht 1934/35, S. 28.

Phil.-hist. Abh, 1935. Nr. 4. 3
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II. Die frithparthischen Wohnhéuser im Kultraum.
(Siehe Aufnahme- und Schemaplan, Taf. 9a, ¢ und 27b).

Bei weiterem Fortschreiten der Ausraumungsarbeiten im Kultraum stieflen wir auf
groflere Lehmziegelmauern, die den frithparthischen Wohnhiusern angehérten. Diese
_reichten fast bis auf den Kultraumfuiboden herab (s. Taf. 27b). Der Erhaltungszustand
der Mauern aus Lehmziegeln 30%/11 bis 12 und 32%/12 war sehr ungleich. Es konnten auch
nicht mehr iiberall geschlossene Raume festgestellt werden. Am héchsten erhalten war der
zweigeschossige Gebiudeteil in der Nordecke des Kultraumes. Leider stiirzten die frei
stehenden Mauern wihrend der Arbeiten um, so dafl wir keine Gesamtaufnahme von ihnen
machen konnten. Auf Taf. 29a ist nur der obere Teil der Siidostwand zu sehen. Aus der
Schnittzeichnung auf Taf. 10a ist die Hohe der Giebelmauern ersichtlich, sie betrug min-
destens 7.25 m. Der Obergeschofiraum 6’ hatte eine Linge von 4.50 m und eine Breite
ivon 3.40 m, Er wurde im Nordwesten aus der noch vorhandenen Backsteinmauer des Kult-
raumes, im Siidwesten und Siidosten aus frei stehenden Lehmziegelmauern von 55 und
60 cm Stirke und schliefilich im Nordosten aus einer 60 cm starken Lehmziegelmauer ge-
bildet, die sich in ihrer ganzen Héhe an die nordgstliche Kultraummauer anlehnte. Sie war
in Flachschichten aufgefiihrt und mit zwei Nischen von 70 cm Breite und 120 cm Hohe
versehen, die man fiir Fenster halten konnte, wenn sie nicht durch das Massiv der Kult-
raummauer geschlossen wiren. Die Nischen sind spiter auch von innen zugemauert worden.
Besonders beachtenswert an dieser Mauer ist, dafl ihre Krone aus einer Ziegelrollschicht
gebildet wurde, die zur Mitte hin anstieg, so dafl ein wenn auch flaches Giebeldreieck
entstand (s. Taf. 29a). Hieraus li8t sich schlieflen, dafi der Raum mit einem Satteldach
abgedeckt war. Reste der Dachkonstruktion wurden nicht mehr gefunden. Auch die Siid-
ostwand war teils mit Nischen, teils mit Offnungen versehen, die wir vergeblich abzustiitzen
versuchten und die vorwiegend den Einsturz verursachten. Der Raum 6 des Untergeschosses
war bei fast gleicher Linge um etwa 70 cm schmiler, da im Nordwesten eine Stiitzmauer fiir
" die Deckbalken aufgefithrt war. Die Krone dieser Mauer ist auf Taf, 30a zu sehen, der Raum
selbst ist hier noch mit Verfallschutt angefiillt. Die Mauer war durch eine Ziegelrollschicht
abgeschlossen, in der die Lager fiir die Balkenkopfe ausgespart waren. Taf. 30b zeigt eine
solche Aussparung mit Resten verwitterten Palmholzes. Die Decke wird wohl aus Schilf-
matten mit Lehmaufschiittung bestanden haben. Darauf lag dann ein FuBlbodenbelag aus
Backsteinen, wie aus einem in der Nordecke in situ liegenden hervorgeht. In den Nord-
" west- und Nordostmauern waren je zwei kleine Nischen ausgespart, die gewdlbeartig ab-
gedeckt waren (s. Taf. 29b und 27b). Die Mauern reichten bis +22.35 m herab und waren
auf einer Schuttschicht von 35 bis 40 cm gegriindet. In der Mitte der siidostlichen Mauer
ging eine andere rechtwinklig nach Siidosten ab, es war aber nur noch ein kurzes Stiick
erhalten.

Mit diesem Gebiude gleichaltrig war wohl eine im siidlichen Teil des Kultraumes ver-
laufende Mauer. Jedenfalls lag sie in Hohe +22.30 auf gleichem Schutt. Die Mauer war
aus Lehmziegeln 30°/11 errichtet, 80 cm stark und 8 Schichten hoch erhalten (s. Taf. 32b
u. 33a). Sie reichte von der Siidwest- bis zur Nordost-Kultraummauer, war nur am dstlichen
Ende durch eine Tiiréffnung unterbrochen. Nach Siidosten ging von ihr eine Quermauer ab,
wie aus einem Maueransatz zu ersehen ist. Nach Nordwesten war ihr ein Mauerblock
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vorgelagert, 80/120 cm grofl, mit einer kleinen Nische von 40 cm Breite, die durch zwei
schriage Lehmziegel abgedeckt war.

Vielleicht etwas jiinger waren die zwei Mauern aus Lehmziegeln 32%/12, die von der
Kultraum-Siidwestwand in die Kultraummitte hereinragten. Die eine schloff den Raum 7
von 5.00m Linge und 4.30 m Breite in der Westecke des Kultraumes ab. Die andere
bildete mit der ersten einen Raum 8 von 3.60 m Breite und einen Raum 9 von 3.80 m Breite
mit der siidlicher gelegenen Mauer. Die Réume waren bis oben mit Verfallschutt aus
Backsteinen und Lehmziegeln angefiillt. Diese beiden Mauern haben aufler dem gleichen
Lehmziegelformat noch gemein, daf} sie in ihrem unteren Teil zwischen hochkant gesteliten
Lehmziegeln Aussparungen fiir die Kopfe der Fufibodenbalken aufwiesen (s. Taf. 10a u.27b).
Deren Oberkanten lagen auf +23.90 bzw. auf +24.45. Der Raum zwischen diesen Fuf}-
boden und dem KultraumfuSboden, der auf +22.00 lag, war wohl schon wihrend der Be-!
nutzung des Gebiudes mit Schutt mindestens bis +22.80, angefiillt, da sonst das Postament
des Kultraumes nicht so gut erhalten geblicben wire. Nimmt man die Dicke der Balken mit
30 cm an, so verbleibt fiirr den Zwischenraum nur eine Héhe von 1.10 m bzw. 1.35 m. Diese
Hohe ist jedoch zu gering, um einen benutzbaren Raum abzugeben.

Zu dieser Mauergruppe hinzuzurechnen ist auch die Mauer, welche das Kultraumtor
abschlofl. Sie ist noch nicht niher untersucht. Sie reichte auf +22.77 herab und stand auf
34 cm starker Brand- und Ascheschicht (s. Schnitt Taf. 10a u. Taf. 31a) und 42 cm hohem
Verfallschutt.

Als noch jiinger und zum Niveau +22.84, das durch Pflasterreste angedeutet ist, gehérend
sind die iibrigen Mauetrreste anzusehen, die zum Teil in geschwungener Linie kleine Riume
begrenzten, deren gesamte Planung aber nicht mehr zu erkennen war (s. Taf. 27b rechts).
Das oben erwihnte Pflaster war roh aus Backsteinbruchstiicken verlegt. In einem Backstein
war ein rechteckiger Schlitz eingehauen, der in einen aus Backsteinen gemauerten Sicker-
schacht darunter fiihrte (s. Taf. 31b). Zu dieser Periode gehdren an Kleinfunden unter
anderen: mehrere Ollampen verschiedener Grifie aus glasiertem und unglasiertem Ton,
zwei Klinen mit Geflechtsdarstellung und roten und schwarzen Farbspuren (W 15551
u. 15639), parthische glasierte und unglasierte Keramik, darunter zwei Pilgerflaschen
(W15478 B1 und B2, s. Taf.38a) und eine bauchige Flasche mit engem Hals und spiralen-
artiger Verzierung des Henkels (W 15497, s. Taf. 38b), Scherben mit griechischen und
aramdischen Inschriften, zwei Amphorengriffe mit griechischen Stempeln! (W 15596
u. 97, s. Taf. 37b, c), parthische Reiter und Tierfiguren, weibliche Terrakotten, darunter
eine Lautenspielerin und eine Harfenspielerin (Taf. 38¢), ferner eine Doppelterrakotte : zwei
Musikantinnen mit Laute und Flote? (W 15599, s. Taf. 38f), eine hellenistische Hohl-
terrakotte mit Spuren von Bemalung, wohl einen Herakles darstellend (W 15430, s.
Taf. 38g), zwei Olfiischchen aus Alabaster (W 15520 u. 15529, s. Taf. 37¢,f), ein goldener
Ohrring mit kleiner nackter Frauenfigur (W 15423, s. Taf. 37g) und schliellich eine
Anzahl Miinzen und Ringe aus Bronze.

]
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? Vgl. J. Jordan, WDOG s1 Taf, 81c.
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III. Der Kultraum des seleukidischen Tempelbaues.
(Siche Aufnahme- und Schema-Plan Taf. 9a,d.)

Schon in der vorjihrigen Kampagne war die Innenkante der Siidwest-Kultraummauer
mit der Kultnische freigelegt worden. Nach Ausrdumung des bis 9.00 m hoch anstehenden
Verfallschuttes und der jiingeren Einbauten konnten in diesem Jahr die genauen Ausmafe
des Kultraumes festgestellt werden. Nur der siidliche Teil ist nicht ganz ausgeraumt
worden, da hier die Arbeitswege lagen. Der Kultraum hat eine Tiefe von 10.60 m und !
eine Breite von 20.70 m. Letzteres Maf} ergibt sich, wenn man das Eingangstor und die
Kultnische genau in der Mitte der Winde annimmt und die Siidecke symmetrisch der
Westecke erginzt. Dann verbleibt fiir die siidéstliche Mauer eine Stirke von 6.70 m,
wihrend die nordwestliche nur 6.00 m mifit.

Das Eingangstor von 5.10 m Breite liegt, in der gleichen Achse wie die Kultnische,
in der 6.40 m starken Nordostmauer. Die Torleibungen sind nach dem Vorkultraum in
iiblicher Weise zweimal abgetreppt. Die ganzen Leibungen und je ein Streifen von 0.95 m
Breite rechts und links der Ecken sind mit dunkelblauglasierten Backsteinen verblendet.
Die Verblendung reicht aber nur bis 1.80 m iiber den Kultraumfufiboden. Der darunter-
liegende Streifen ist wie die fibrigen Winde mit Gipsmértel verputzt (s. Taf. 31a).

Die 5.20 m breite Kultnische ist ebenfalls an beiden Seiten zweimal abgetreppt und wie
das Tor mit blauglasierten Backsteinen verblendet. Auch hier reicht die Verblendung
seitlich 0.95 m iiber die Ecken hinaus und nach unten bis auf 1.80 m iiber den FufSboden
(s. Taf. 32a).

Auf der untersten glasierten Backsteinreihe befindet sich eine aramiische Inschrift in
weifler Unterglasurmalerei (s. Taf. 32a, b u. 39b); Niheres hieriiber entnehmen wir einem
Bericht Dr. O. Kriickmanns:

»Die aramiische Inschrift aus dem Siidbau ist auf 15 blauglasierte Ziegel verteilt. Die
Ziegelreihe (Schicht) wird links von einem z. T. verdeckten, rechts von zwei und einem
weiteren verdeckten Ziegel eingeschlossen. Sie enthilt den Namen des bekannten Anu-
uballit (UVBYV, S.25, A.), der den griechischen Beinamen KE®GAAAQN fithrt, und
zwischen diesen beiden Namen eine weitere Angabe, die noch gedeutet werden mufl. Die
Form der Schriftzeichen ist aramiisch (s. Lidzbarski, Handbuch II, XLV). Die In-
schrift ist zu umschreiben

105 R ) ar@)m () -1 v 5] 2| »| 2[R P [Elop |13 () - - - - - Jrodanss

Fiir den Text des 2. (3.) und 10. (11.) Ziegels gibt es noch keine sichere Lesung., — Die
Anbringung der Inschrift an der Riickwand des Kultraumes, nicht weit hinter der auf dem
vorhandenen Postament zu vermutenden Gotterstatue hat keine Entsprechung in babylo-
nischen Tempeln. Die Inschrift wirkt monumental lediglich durch ihren Platz, aber nicht
dekorativ, da sie schlecht verteilt (s. oben) und die Ausfithrung der Zeichen nicht sorgfiltig
ist. Es handelt sich wohl um eine Anordnung. die erst withrend des Hellenismus in Baby-
lonien aufkam.

Anu-uballit-Kephallén hat also den Tempel des sogenannten Siidbaues errichtet. Die
von ihm gefundenen Ziegelstempel aus dem Wuswas (s. WVDOG 51, S.40f., und
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UVBV L c.) machen uns mit ihm bekannt, als er im Jahre 201 v. Chr. Teile des dort
gelegenen Tempels erbaute (oder erneuerte).

Vom bit ré§ ist nur bekannt, dal es von Anu-uballit-Nikarchos im Jahre 243 v. Chr.
errichtet wurde (YBT. 1. 52), der der Vorldufer, vielleicht sogar der Vorfahr — die Namens-
gleichheit bei Grofivater und Enkel ist damals iiblich — von Anu-uballit-Kephallén ge-
wesen ist.«

Die iibrigen Wandflichen der Kultraummauer sind mit Gipsmértel geputzt, der an ein-
zelnen Stellen wohl abgebrockelt ist. An einer Stelle, westlich neben der Kultnische, und
zwar gerade hinter dem Kkleinen Postament, sind aramiische Schriftzeichen in den Putz
geritzt, die aber keinen sinnvollen Text ergeben.

Der Fufiboden des Kultraums besteht aus Kalksteinfliesen mit Gipsestrich und hat
eine leichte Neigung in nérdlicher Richtung. Der Héhenunterschied betrigt etwa 16 cm.
In der Nordecke des Kultraumes befindet sich ein Postament — 100/100/22 cm grof§ —
aus Backsteinen mit Gipsmoértel verputzt (s. Taf. 31b). Westlich der Nische im Abstand
von 60 cm von der Siidwestwand steht ein zweites kleines Postament, 9o/90 cm grof§ und
50 cm hoch, es ist ebenfalls aus Backsteinen gemauert und mit Gipsmértel verputzt (s. Taf.
31b u. 32a). Diese beiden Postamente stehen genau auf dem KalksteinfufSboden, wihrend
das dritte, das Hauptpostament, tief gegriindet ist, wie unten néher beschrieben werden soll.

Der sichtbare Teil des Hauptpostamentes (s. Taf. 31b u. 32a) liegt in der Achse von
Nische und Tor, 1.55 m von der Nischenwand entfernt. Es ist 2.28 m lang, 1.52 m breit
und rund 0.80 m hoch. Die Oberfliche liegt hinten auf + 22.74 und vorne auf +22.79. Das
Postament ist aus Kalksteinen in Gipsmortel aufgemauert und mit einer rauhen Gipsputz-
schicht, die waagerecht gerillt ist, versehen. Darauf folgen drei weitere Gipsputzschichten
von insgesamt 3.5 cm Stiirke (1.5, 1.2 u. 0.8 cm). Vor und neben dem Postament lagen auf
dem Fufiboden Reste von Eisen, deren Form und Zweck wegen ihrer Verwitterung sich -
nicht bestimmen lieflen (s. Taf. 32b). Ebenfalls auf dem Fufiboden zwischen dem Haupt-
und dem Nebenpostament wurden grofiere Stiicke von angekohltem, sehr hartem Holz
gefunden, die sich nach sorgfiltiger Konservierung und Zusammenfiigung in Berlin als
Teile einer Holz-Kultfigur erwiesen, W 15638 B (s. Taf. 39a). Ihre erhaltenen Aus-
mafle sind: Hohe 32 cm, Breite 33 cm und Dicke 20 cm. Sie ist aus mehreren Stiicken
mit Hilfe von Holzdiibeln und Keilen zusammengesetzt. Auf der Riickseite ist ein gewelltes
Gewand mit dreieckigem Nackenausschnitt zu erkennen.

Lings der Nordwest-Kultraumwand lag ein verkohlter Palmstamm auf dem Boden
(s. Taf. 31b), der wohl von der durch Feuer zerstorten Balkendecke herrithrt. Auf eine
Feuersbrunst weisen auch Asche- und Brandschichten, die den Fufiboden bedeckten, und
ferner die Brandspuren unten an dem Wandputz hin.

Die Griindung des Kultraumes und des Postamentes.
(Siche Schnitte, Taf. 10a, b.)

Um nihere Aufschliisse itber das Postament zu erhalten und méglichst zu Urkunden
zu gelangen, haben wir von Nordwesten einen Stichgraben an das Postament herangefiihrt,
der im Verlauf der Arbeiten so erweitert werden mufite, dafl wir die Griindung des Kult-
raumes selbst untersuchen konnten.
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Die Backsteinmauern des Kultraumes, wenigstens die Nordwest- und Stidwestmauer,
reichen bis auf +20.69 und +20.54, das sind durchschnittlich 1.47 m unter die Fufiboden-
oberkante, hinunter und ruhen auf massiven Mauern aus Lehmziegeln von 30/30/11 ¢m, mit
einem innern Uberkrag von 25 cm. Die Lehmziegelmauer reicht wiederum bis auf +15.20
herab und ist auf einem Lehmmortelbett von 15 cm Stirke errichtet. Der Raum, der von
diesen Lehmziegelmauern eingeschlossen ist, hat einen Fufiboden aus Kalksteinfliesen
mit Gipsestrich, genau wie der Kultraum selbst. Die Mauern haben sich infolge ihrer
Last gesetzt, haben den Lehmgrund unter sich zusammengeprefit und dabei die Kanten
des Fufibodenbelages mit sich gezogen, so daB8 dieser besonders an den Winden ein starkes
Gefille erhilt. In der Mitte des Raumes liegt die Kalksteinoberkante bei +15.87, an den
Winden bei +15.30 (s. Taf. 10b).

Das Lehmziegelmauerwerk ist gleichzeitig oder spéter mit Gipssandziegeln von 25 cm
Stirke derartig verblendet, dal die Verblendung mit dem dariiberstehenden Backstein-
mauerwerk biindig verliuft. Die Gipssandsteine stehen unten auf dem Kalksteinfuflboden.

An der Siidwestwand bildet die Verblendung eine zweimal abgetreppte Nische, die genau
unter der des Backsteinbaues liegt, so daf} alle Nischenkanten biindig verlaufen.

In diesem Raum der Griindung ist bei der Mitte der Siidwestwand ein Postamentmassiv
von etwa 3.95/6.00 m Grundfliche aus gestampftem Gipssandbeton aufgefiihrt, das sich
nach oben zu leicht verjiingt, bei 2.20 m (+18.07) einen Absatz von 25 cm bildet und
ebenfalls sich verjiingend bis zu einer Hohe von 4.23 m (+4-20.10) ansteigt. Wohl gleich-
zeitig mit Errichtung dieses Massivs ist der ganze Raum mit Lehmziegeln 30* bis 31%/11
zugemauert worden (s. Schnitt auf Taf. 10b und Taf. 33a). Die Lehmziegel lehnen sich
an den Gipsblock an, woraus zu erschen ist, daf} dieser nicht erst spiter in eine Bau-
grube eingestampft worden ist. Die Zumauerung aus Lehmziegeln reicht bis zu einer
Héhe von +20.10. In der Westecke war sie nicht vollkommen. Dort befand sich eine
Grube oder Aussparung von 1.40/0.80 m Fliche und etwa 1.00 m Tiefe, die mit Lehmschutt
gefullt war.

Von der Héhe +20.10 an besteht das Postament auch noch aus Gipssandbeton, ist aber
sorgfaltig mit Gips verputzt und hat geringere Mafle, und zwar 3.00/1.55 m, die es bis
zum letzten Kultraumfuiboden beibehilt. Von hier an ist das Postament, wie oben erwihnt,
nur 2.28 m lang.

Uber der Zumauerung lag eine 1.10 m starke Lehmschuttfiillung, die anfangs wohl bis
ans Postament gereicht haben muf}; dariiber ist, wie ein diinner Gipsestrich zeigt, ein
Benutzungsniveau anzunehmen. Diesem Niveau entspricht auch die dunklere Farbung
des Putzes am Postament, die in fast gleicher Hohe beginnt. Dieser FufSboden mufi spiter
verworfen und die Lehmfiillung rings um das Postament entfernt worden sein, damit man
um das Postament herum Stufen aus Gipssandziegeln (s. Taf. 33b), vom gleichen Format
wie die der Verblendung, verlegen konnte. Darauf ist der Raum mit recht lockerem,
stark gipshaltigem Lehmschutt bis zum neuen FufSbodenniveau angefulit worden. Welchem
Zweck diese Stufen und ebenso die iiber ihnen liegende Packung aus drei Schichten
Backsteinen (s. Schnitt auf Taf. 10b) gedient haben konnten, ist mit Bestimmtheit nicht zu
erklaren. Moglich ist es, daB sie zu kultischen Handlungen gelegentlich der Neueinweihung
des Tempels Anu-uballit’s in Beziehung zu bringen sind. Zur Zeit der 3. Benutzungs-
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periode (s. unten) waren die Stufen noch nicht vorhanden, wihrend der 4. dagegen waren
sie nicht sichtbar.

Zum Vergleich sei auf den Nabu-Tempel Ezida in Borsippa hingewiesen (WVDOG 15, R. Koldewey,
Die Tempel von Babylon und Borsippa, S. 53 u. 54 und Abb. 94). Hier ist das Fundament des Posta-
mentes aus Backsteinen mit Asphaltmértel 12 m tief in eine Lehmziegelpackung gegriindet. Doch
verjiingt sich das Fundament nach unten zu.

Zusammenfassend kann man sagen: Bei dem Kultraum fand die kultische Benutzung
in drei bis vier verschiedenen Hohen (und Zeiten) statt:
1. Bei +15.87, auf dem Kalksteinfuflboden des Raumes unter dem Kultraum, der
moglicherweise Kultraum eines 4lteren Tempelbaues ist.
2. Bei +20.10, der Oberkante der Lehmziegelzumauerung, oder bei +20.70 der Unter-
kante des Backsteinmauerwerks, doch ist hier kein Fuflboden mit Bestimmtheit
' festzustellen.
3. Bei +21.22, auf dem Gipsestrich iiber der Lehmschuttfiillung.
4. Bei +22.00, auf dem Kalksteinfufiboden des seleukidischen Tempels, der um
200 v. Chr. von Anu-uballit erbaut worden ist.

Nebenuntersuchung an der Nordostfront

Aufler den Arbeiten im Kultraum wurde in diesem Jahr eine kleine Nebenuntersuchung
an der Nordostfront des Tempelbaues vorgenommen. Auf dem Gesamtplan des Siidbaues
in UVB VI, Taf. 10, ist schon angedeutet, daf} in der 6stlichen Hilfte der Hauptfront ein
zweites Tor, das in den Hof II fiihren miifite, anzunehmen sei. Dies sollte durch die
Nebenuntersuchung festgestellt werden. Hierzu brauchte der von der V. Kampagne her
vorhandene Stichgraben nur verbreitert und etwas vertieft zu werden. Bald stieflen wir
auch auf die abgetreppte ostliche Torleibung, deren Putz noch héher erhalten war als die
Mauer selbst, die den Ziegelrdubern jiingerer Zeiten zum Opfer gefallen ist. Die Leibung
entspricht in Richtung und Gestaltung ganz der des inneren Tores im Hof II, daher kann
auch die westliche Leibung entsprechend angenommen werden. Das wiirde dann eine
Breite von 3.20 m ergeben. Ostlich der Torleibungsecke im Abstand von 1.15 m befindet
sich eine Doppelnische. Das Tor war, wie auch das Haupttor, mit Backsteinen zugemauert
(s. Taf. 34a, b).
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Die Seleukiden-Mauer zwischen den Tempelbezirken.
(Taf. 11a.b und Taf. 35a.)

Von A.v. Haller.

Schon in den fritheren Kampagnen konnte man, besonders nach Regentagen, im Gebiet
zwischen Eanna und Siidbau einen Mauerzug in der Geléindeoberfliche beobachten, der
sich von der Ostecke des bit r&§ in siidostlicher Richtung hinzog. Die starken Regenfille
dieses Winters lieflen diese Mauer noch deutlicher sichtbar werden. In der Hoffnung,
nihere topographische Anhaltspunkte zu gewinnen, schritten wir an die Untersuchung
der Mauer. Da dieselbe bis dicht an die Gelindeoberfliche heraufreicht, war ihr Erhaltungs-
zustand sehr schlecht, besonders an ihrem Westende. Ihren AnschlufS an den bit-rés-
Bezirk zu kliren gelang nicht. Ihr Verlauf wurde etwa go m weit verfolgt und nach weiteren
35 m durch einen Suchgraben wieder festgestellt; sie ist in siiddstlicher Richtung im
Gelinde noch weiter zu verfolgen.

Vom Mauerwerk sind nur wenige Schichten erhalten, die obersten sind bereits verfallen.
Die Lehmziegel messen 32/32/6 cm. Die Fugen sind ungewdthnlich stark. Die Mauer-
dicke betrigt 3 m. In Abstinden von 21—22 m stehen Kavaliertiirme. Diese sind 4.5 m
breit und treten um 2.5 m vor die Nordostfront, wihrend sie an der Stidwestfront nur 1.5 m
weit vorspringen (s. Taf. 35a). Die Griindungslage der Mauer pafit sich dem Auf
und Nieder der damaligen Gelindeoberfliche an, woraus schon auf das geringe Alter
geschlossen werden kann. Ferner konnte in einem Suchgraben im Planquadrat Nb XVI 5
festgestellt werden, daff die neubabylonischen Wohnhiuser, die sich an das Eannagebiet
anschlieffien, von einer 40 cm hohen Schuttschicht iiberdeckt sind, und erst auf dieser war
die Mauer aufgesetzt. Dicht unter den neubabylonischen Bauten wurden auch archaische
Baureste ermittelt.

Dieser letztgenannte Suchgraben ergab in seiner siidgstlichen Wand keinen Schnitt
durch die Mauer selbst, sondern anscheinend eine Torleibungsfliche. Leider konnte die
nordwestliche Leibung infolge des schlechten Erhaltungszustandes des Lehmziegel-
mauerwerks nicht mehr festgestellt werden.

Im Suchgraben quer zur Mauer im Planquadrat Nb/c XVI 4 wurde unmittelbar unter
den seleukidischen Mauerresten eine grofie Anzahl ungebrannter Tontafeln gefunden.
Diese Tafeln stammen aus den Archaischen Schichten III und IV. Es befinden sich unter
ihnen auch éinige mit Siegelabrollungen, wie sie uns sonst aus der Archaischen Schicht IV
bekannt sind.
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Die Stadtmauer
(siehe Stadtplan Taf. 1).

Von A. v. Haller.

In noch stiirkerem Mafle als bei der Seleukidenmauer konnten bei der Untersuchung
der Stadtmauer die giinstigen Bodenfeuchtigkeitsverhiltnisse dieses Winters ausgewertet
werden. Dank dem verschiedenen Grade der Feuchtigkeitsaufnahme und -abgabe bei
Ruinenboden mit verschiedenem Salpetergehalt (bei Mauerwerk, bei Verfallschutt, bei
Anwehungen usw.) war es méglich, den Verlauf fast der ganzen Stadtmauer im Gelinde
abzulesen. Diesen Umstand machte sich Dr. Noldeke zunutze, die Stadtmauer zeich-
nerisch aufzunehmen und in das vom Vermessungsreferendar Gépner eingemessene
Polygonnetz einzuhingen.

Auf den Stadtplinen von Loftus aus dem Jahre 1849 und von Jordan-Preusser aus
dem Jahre 1912/13 ist die Stadtmauerruine im Nordosten und Siidosten als vielfach unter-
brochene Hiigelkette eingetragen. Im Siidwesten zeigt sie schwiicheres Relief, das im Westen
wieder stirker wird, wihrend sie im Nordwesten und Norden durch Regen- und Wind-
wirkung so vollig eingeebnet ist, dafl sie auf den Karten nur leicht angedeutet werden
konnte.

Diesmal lie8 sich der Verlauf der Stadtmauer auch dort feststellen, wo sie bisher nicht
erkannt wurde. So im Nordosten, wo die Mauer mehr nach aufien zu liegt, als auf Jordan-
Preussers Plan angedeutet ist. Auch die nérdlichste Spitze wurde mehr nach Norden
liegend festgestellt. Die Mauerruine liegt nicht immer unter dem Kamm der Hiigelketten,
sondern bald feind-, bald stadtwirts von ihm.

Fir die Erkenntnis von Einzelheiten waren die siidostlichen Teile der Hiigelkette
besonders ergiebig. Hier lief§ sich schon an der Oberfliche erkennen, dafl es sich um
einen doppelten Mauerring handelt, von dem der Innenring allerdings der weit besser
erhaltene ist. Dieser besteht aus einer durchschnittlich etwa § m starken Lehmziegel-
kernmauer mit rechteckigen pfeilerartigen Vorspriingen von 1.8 m Breite und 2.5 m Linge.
Beiderseits ist ihr je eine 1.25 m starke gebdschte Verbramung, ebenfalls aus Lehmziegeln,
vorgelegt. Die feindwirtige Verbrimung bildet, meist die Pfeilervorspriinge umschlieffend,
geboschte Halbkreistiirme von durchschnittlich 4—4.5 m Durchmesser. Das Mesopyrgion
betrigt etwa § m (Taf. 35b).

Dieser Zustand der Mauer ist rings um die Stadt als frithester zu erkennen und auch da
anzunehmen, wo die Ruinenbildung ein hoheres Relief aufweist, wo also cine jiingere
Maueranlage die erste itberdeckt, wie teilweise im Osten, oder wo Schuttablagerungen aus
der Stadt iiber die bereits als Ruine daliegende Mauer hinweggehen, wie im Norden, oder
wo schlieflich Sanddiinen iiber sie geweht sind.

Der ganze Umkreis der Stadtmauer in dieser Periode mifit etwa 9.5 km, und man kann
die Zahl der Halbkreistiirme mit 9oo bis 950 annnehmen. Bastionartige Befestigungen
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konnten mit Bestimmtheit nicht festgestellt werden. Nur bei der Nordecke liefs sich an der
Oberfliche ein weit stirkerer Halbkreisturm von 9.5 m Durchmesser ablesen. Dagegen
konnten zwei Tore mit Sicherheit bezeichnet werden. Eins davon liegt im Siiden, in der
Richtung nach Ur fithrend, das andere diesem gegeniiber im Norden. Das Ur-Tor wurde
durch Schiirfungen untersucht; es war nur in wenigen Schichten erhalten. Das Tor hat
einen Durchla} von 3.5 m Breite und ist feindwirts zu beiden Seiten mit Rechtecktiirmen
versehen, die 3.8 m breit sind und 6.8 m vor die Kernmauerfront vortreten (s. Abb.).
Das Nordtor diirfte, soweit an der Oberfliche zu erkennen ist, von dhnlicher Gestaltung

UR-TOR
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Abb. 1.

gewesen sein, doch ist es durch spitere Um- und Anbauten stark verindert worden. Auch
dieses Tor ist nur in wenigen Schichten erhalten und gegen den Zugriff mit der Hacke so
empfindlich, daB es sich empfiehlt, zu versuchen, ohne Ausgrabung auszukommen (s. Abb.).

Mehrere Querschnitte durch die Stadtmauer wurden angelegt, um zu einer Datierung
zu gelangen. Auflerdem wurden mehrere Schiirfungen hier und da unternommen, um die
Ziegelformate immer wieder zu tiberpriifen. Der eine Schnitt im Siidosten (s. Taf. 11¢)
ergab, dafl die Kernmauer aus plankonvexen Lehmziegeln, in Rollschichten verlegt, erbaut
ist, wihrend die Verbrimung aus ganz groflen Formaten besteht!. Der zweite Schnitt
(s. Taf. 12¢, d und 36), der im Nordnordosten durch die hochsten Hiigelketten gefiihrt

t Siehe auch UVB 1V, 8. 24.
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wurde, zeigt besonders deutlich, daf} die Stadtmauer nicht immer unter der Hiigelkette zu
suchen ist. Hier liegt die Mauer feindwirts. Der Higel ist durch Anwehung iiber den
Ruinen verschieden alter Gebidude entstanden, die an der Innenseite der Mauer errichtet
waren. Der Mauerkern, der hier noch eine betrichtliche Hohe erreicht, besteht aus plan-
konvexen Lehmziegeln 20/10/7 in Rollschichten und ist mit plankonvexen Lehmziegeln
25/16 bis 17/8 in Flachschichten ausgebessert bzw. erhéht worden. Die dufiere Verbrimung
ist aus groffien Lehmziegeln 38/22/11 in wechselnden Roll- und Flachschichten ausgefiihrt
und mit einer 5 cm starken Lehmschicht verputzt. Die Verbrimung ist ebenso hoch wie
die Kernmauer erhalten. Die Unterkante liegt bei +-8.68. Die erhaltene Hohe ist etwa 6 m.
Leider erlaubten es die knappe Zeit und die fast téglich auftretenden Sandwehen nicht, den
Schnitt bis auf den gewachsenen Boden hinunterzufithren. Daher wurde auch die untere
Kante der Kernmauer nicht erreicht. Durch die Ziegelformate und die Bauweise kann
aber festgestellt werden, daff die Mauer der Periode der plankonvexzen Lehmziegel — etwa
um 3000 v. Chr. — angehort. Die stadtwirts der Mauer liegenden Baureste sind teils aus
plankonvexen Lehmziegeln 25/16 bis 17/8, teils aus Lehmziegeln altbabylonischer Formate
31/22/8 aufgefiihrt.

Feindwirts im Abstand von 4 m von der Verbrimung liegt eine 1 m starke Mauer aus
Lehmziegeln 24/16/8, 1.10 m hoch erhalten. Ob es sich hierbei um eine altbabylonische
Auflenringmauer oder um Teile eines einzelnen Gebdudes handelt, konnte innerhalb des
Suchgrabens nicht festgestellt werden. Wahrscheinlicher ist wohl letzteres.

Ein dritter Suchgraben im Osten (s. Taf. 122 und b) ergab Mauerwerk aus ganz grofien
Lehmziegeln 32 bis 37/19 bis 20/10 bis 11, in wechselnden Roll- und Flachschichten verlegt und
ebenfalls mit einer § cm starken Lehmschicht verputzt, wie bei der Verbrimung im Nord-
nordostschnitt. Oberhalb dieses Mauerwerks lagen dicht nebeneinander vier verschiedene
Mauerziige aus Lehmziegeln altbabylonischer Formate 25 bis 26/17 bis 19/8 bis 10, die ver-
schieden tief gegriindet sind. Die ilteste dieser Mauern ist wohl die zweite, von der Stadtseite
gerechnet. Sie ist 2 m stark. Ihr sind dann spiter stadtwirts eine ebenfalls 2 m dicke
Mauer und feindwirts eine Verstarkung von 2.5 m beigefiigt worden, und vor diese noch-
mals eine Verbrimung von 1.6 m. Unter diese altbabylonische Mauer haben wir von der
Stadtseite her einen Stollen getrieben, um die éltere Kernmauer festzustellen. Doch war der
Lehm so gleichmiflig hart, daf keine Fugen und somit keine Lehmziegelformate ermittelt
werden konnten.

Die Untersuchungen der Stadtmauer kénnen noch nicht als abgeschlossen gelten, doch
sind wir in der Erkenntnis weitergekommen. Wir wissen, dafi die Mauer spétestens aus
der Periode der plankonvexen Lehmziegel stammt und in dieser Zeit mehrfach Aus-
besserungen und Verinderungen erfahren hat. Ob an derselben Stelle schon eine &ltere
Stadtmauer bestanden hat, miissen weitere Untersuchungen zeigen. Ferner haben wir an
verschiedenen Stellen jiingere Stadtmauerziige festgestellt, die nach den Lehmziegel-
formaten als altbabylonisch anzusehen sind. Moglicherweise sind sie An-am, dem Stadt-
gltesten von Uruk, zuzuschreiben, von dem Inschriften berichten, dafl er Erneuerungs-
bauten in Eanna und an der Stadtmauer ausgefithrt hat!. Stadtmauerreste aus noch
jiingerer Zeit konnten nicht nachgewiesen werden.

1 Siehe A.Falkenstein, UVB VI, S. 38. An-am regierte kurz vor Rimsin, etwa um 2000 v. Chr.
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Es sei hier die Beschreibung der Stadtmauer aus dem Gilgamesch-Epos (nach der
Neuiibersetzung von A. Schott) wiedergegeben. In der Tafel I heifit es:

9 Die Mauer um Uruk-Gart lie8 er bauen,

10 Um das heil’ge Eanna, den strahlenden Hort.

11 Sich an seine Mauer, die wie von Erz ist!

12 Ihre Binnenwand schau! Der gleicht niemandes Werk!
13 Auch den Blendstein fafl an — der seit Urzeiten da ist!

und weiter in Tafel XI:

303 »Steig einmal, Urschanabi, auf die Mauer von Uruk, geh fiirbaf},
304 Priife die Griindung, besich das Ziegelwerk,

Ob ihr Ziegelwerk nicht aus Backsteinen ist,
305 Ihren Grund nicht legten die sieben Weisen!
306 Ein Sar der Stadt, ein Sar der Palmgirten,

Ein Sar der Vorstidte, dazu das Brachland des Ischtartempels:
307 Drei Saren nebst dem Brachland von Uruk umschliefit siel«

Diese Beschreibung von Stadt und Mauer entspricht ganz dem Bilde, das wir uns auf
Grund der Beobachtungen des Mauerringes aus der Plankonvexperiode machen.

Die Stadtmauer dieser Zeit mifit im Umkreis, wie oben schon erwihnt, etwa 9.5 km und
schliefit eine Fliche von rund § km?® ein. Wir diirfen uns das Gebiet innerhalb der Stadt-
mauer nicht gleichmiflig bebaut und besiedelt vorstellen. Wie im Gilgamesch-Epos
beschrieben, wird das eigentliche Stadtzentrum mit den Kultstitten, Palisten, Bazaren
und Wohnhiusern der wohlhabenderen Bevolkerung wohl nur ein knappes Drittel ein-
genommen haben; ein zweites Drittel diirfte mit Wohnbezirken der &rmeren Bevélkerung
die Vorstadte gebildet haben; der Rest verbleibt dann fiir Palmengirten, Totenbestattungs-
plitze und Brachland. Wir konnen wohl annehmen, dafy die Besiedlung der Stadt in den
verschiedenen Perioden nicht nur betreffs der Bevolkerungsdichte, sondern auch betreffs
der Planung innerhalb des Stadtgebietes wechselnden Veridnderungen unterworfen war.
Auflerhalb des Stadtmauerringes lagen Felder, deren Einteilung und Kanalsystem noch
heute deutlich, besonders vom Flugzeuge aus, zu sehen sind. Aber auch Baulichkeiten
verschiedenen Alters sind hier und da im Gelinde verstreut zu etkennen. Von ihnen sind
zwei grofiere besonders zu erwihnen: nordnorddstlich vom Osthiigel eine Gebiudeanlage,
die schon in der V. Kampagne durch Schiirfungen untersucht wurde und die man als bit
akitu, das Haus der Neujahrsfeste, ansehen kann!; eine zweite, etwas kleinere Anlage liegt
im Siidwesten nahe der Stadtmauer, ist aber noch nicht untersucht. Die iibrigen Gebiude-
reste mogen von lindlichen Siedlungen herstammen, in denen Leute wohnten, die kein
Stadtrecht besaflen.

Kleinfunde haben die Suchgriben an der Stadtmauer nur wenige gebracht. Als wich-
tigste sind die Tontafeln zu nennen, die im Schutt vor den Mauerresten aus grofien recht-
eckigen Lehmziegeln im Westende des Nordnordostschnittes gefunden wurden. Es sind

1 Siehe UVB V, 8. 39.



Die Stadtmauer 45

an hundert Bruchstiicke (W 15876, 15943, 15953, 15966). Von diesen ist besonders W 15966¢
hervorzuheben; es ist ein kurzer sumerisch geschriebener Brief, auf dessen Riickseite ein
spitakkadisches Siegel abgerollt ist. Hierdurch sind wohl auch die anderen Tafeln und
ebenso die Gebiude in die Zeit vor der III. Dynastie von Ur (vor 2300 v. Chr.) zu datieren.
Aus der I. Archaischen Schicht stammt eine Tafel (W 15998a), die auch vor der Mauer
aus plankonvexen Lehmziegeln gefunden worden ist.

Ferner sind an Funden verschiedene Terrakotten zu nennen: eine Mutter mit Kind
(W 15924€), eine nackte Frau, die Hinde unter der Brust gefaltet, mit reichem Hals-
schmuck und Armspangen (W 15924d) und eine nackte Frau mit auf dem Bauch gefalteten
Hinden (W 15924f). Die Vorder- und Riickseite dieser Figur sind aus zwei nicht zu-
sammengehérenden Formen gepafit und zusammengesetzt.

Weiter seien noch erwihnt einige Siegelrollen, die ebenfalls im Nordnordostschnitt
gefunden wurden: Ein Rollsiegel, dessen Darstellung wohl als Gebiudefront mit Rohr-
geflecht zu deuten ist (W 15842, s. Taf.38h), dieses Siegel ist wohl den dltesten Schichten
der Archaischen Periode I zuzurechnen. Ein zweites Rollsiegel aus weiflem Stein, dem
Stile der Darstellung nach — zwei Stiere reilende Léwen — der I. Archaischen Periode
angehodrend (W 15708). Schliefilich ein halbes Rollsiegel der Hammurabi-Zeit mit Ein-
filhrungsszene (W 15929a).
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Kleintriangulation zum Zwecke der Absteckung
eines Quadratnetzes.

Von Vermessungsreferendar Werner Gépner.

Es war mir die Aufgabe gestellt, das den Karten von Uruk-Warka zugrunde liegende
Quadratnetz in der Ortlichkeit abzustecken und zu vermarken sowie die genaue Nord-
richtung des Netzes festzulegen. Es sollten im Hauptgrabungsgebiet von Eanna 20-Meter-
Quadrate, in den weiteren Hauptgrabungsgebieten 100-Meter-Quadrate und im iibrigen
500-Meter-Quadrate abgesteckt werden, die dann beim Aufmessen der Gebdude und Tempel-
grundrisse als Festpunkte dienen sollten.

Eins dieser Quadrate war bereits im Hauptgrabungsgebiet von Eanna mit einer Seiten-
lange von 120 m in die Ortlichkeit iibertragen und die 4 Quadratseiten im Abstand von 20 m
vermarkt worden.

Infolge der periodischen Anderungen der Mifiweisung war eine Neuorientierung des
Quadratnetzes auf dem Plan nétig geworden. Diese war vorgenommen und das ganze
Quadratnetz auf das jetzt vermarkte 120-Meter-Quadrat bezogen.

Wenn mir nun die Aufgabe gestellt war, ausgehend von diesem einen in der Ortlichkeit
vorhandenen 120-Meter-Quadrat, das Quadratnetz iiber das ganze Stadtgebiet auszudehnen,
so mufite die Hauptsorgfalt darauf gelegt werden, dafl eine erneute Verschwenkung des
Quadratnetzes vermieden wurde.

Das Geliinde von Uruk-Warka ist ungemein ungiinstig. Fast alle zu messenden Strecken
miissen stark gestaffelt werden. Da mir nur zwei Araber als Arbeiter zur Verfiigung
standen, entschlofl ich mich, sowenig wie irgend méglich zu messen und die Absteckung
und Vermarkung des Quadratnetzes von Festpunkten aus vorzunehmen. Diese sollten
vermittels einer Kleintriangulation mit Basismessung gewonnen werden.

Zwangslaufig ergab sich daraus eine gewaltige Arbeitsmehrbelastung. Denn nur vier
Monate standen als Arbeitszeit zur Verfugung, und auch hiervon fiel noch ein halber
Monat infolge von Sandstiirmen aus. In der zur Verfiigung stehenden Zeit mufiten folgende
Arbeiten geschafft werden:

1. Die Erkundungen, Winkelbeobachtungen und Berechnungen von 48 Drei-
eckspunkten,

2. neun Kilometer Polygonseiten-Streckenmessungen in denkbar ungiinstigem Gelinde
mit Einschaltung von 37 Polygonpunkten zwischen 6 Festpunkten sowie die Berechnung
der rechtwinkligen Koordinaten,

3. Absteckung und Vermarkung von 230 Quadratpunkten.

Die Berechnungen der Dreieckspunkte mufiten im Lager abgeschlossen werden und, da
auch ein Teil der Polygonpunkte mit zur Absteckung der Quadratpunkte benutzt werden
sollte, n}uﬁten auch die Polygonziige gleich berechnet werden.
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Um diese Arbeiten in der kurzen zur Verfiigung stehenden Zeit durchfiihren zu kinnen,
mufite von vornherein darauf geachtet werden, alles so schnell und so einfach wie méglich,
aber gerade mit der geforderten Genauigkeit auszufithren. Der Grad der Genauigkeit
der an die abzusteckenden Quadratpunkte zu stellen war, war zwangsldufig bedingt durch
den erzielbaren Genauigkeitsgrad der spiter an die Quadratpunkte anschlieflenden Auf-
nahmemethode. Da aber hier alles im Maf3stabe 1 : 100 kartiert wird, tritt schon ein Fehler
von 5 cm der einzelnen Quadratpunkte klar zutage.

Die Basismessung.

Das Gegebene war, die Basis direkt auf die Seite des 120-Meter-Quadrates zu legen, die
seinerzeit als »Ausgangsseite« benutzt worden war.. Hierdurch lag die Basis gegeniiber dem
auf dem Plan sich befindenden Quadratnetz nach ebenen rechtwinkligen Koordinaten bereits
genau fest.

Die vier Seiten des in der Ortlichkeit vermarkten Quadrates fithrten aber durch ein
Geliande, das fiir eine Basismessung eigentlich eine vollkommene Unméglichkeit war.
Wenn trotzdem die Basis auf die »Ausgangsseite« des Quadrats gelegt wurde, so geschah
das aus folgenden Erwigungen:

Es sollten méglichst in den ersten Grabungstagen einige 20-Meter-Quadrate auf und an
dem 15 m hohen Tempelturm, der »Zikurrat¢, abgesteckt und vermarkt werden. Diese
Absteckung konnte. nur von Festpunkten aus erfolgen, da ein direktes Messen unméglich
war. Es mufiten also schnell einige Dreieckspunkte verschafft werden. Dieses war aber
nicht méglich, wenn die Basis in giinstigeres Gelande gelegt wurde, da dadurch zu viel
Zeit verlorenging: 1. durch den Anschluff der Dreiecke bis zur Zikurrat, 2. durch die
Berechnungsarbeiten fiir die Koordinatentransformation.

Die Gesamtlinge von 120 m konnte leider als Basis nicht benutzt werden, sondern nur
eine Strecke von 32 m, die am zweiten vermarkten 20-m-Punkt begann. Vielleicht mag die
Basis als zu kurz erscheinen, doch mufi bedacht werden, dal von der Basis aus nur ein
Gebiet von 1.5 km im Umkreis mit einem Dreiecksnetz iiberzogen werden sollte.

Die Messung der Basis wurde mit zwei 5-m-Schneidelatten ausgefiihrt, die auf einem fiir
diesen Zweck angelegten Komparator mit zwei Normalmeterstiben verglichen wurden.
Infolge des ungiinstigen Gelindes wurde eine genau einnivellierte Horizontale mit Hilfe
von aufgestellten Geriisten, Stativen und Bocken geschaffen. Auf diese wurden die
s-m-Latten aufgelegt. Um ein Durchbiegen der Latten zu verhindern, wurden dieselben
auch in der Mitte, also bei 2.5 m, 7.5 m usw., unterstiitzt.
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Die Basis selbst wurde sechsmal gemessen: dreimal direkt, d. h. es w.urder} die 5-m-
Latten mit ihren Schneiden unmittelbar aneinandergelegt, dreimal mit Hilfe zweier
Mefkeile. Es wurden zu diesem Zwecke Kleine Zwischenrdume von ungefihr 1—2 cm
zwischen den MeBlatten gelassen und der Zwischenraum mit Hilfe der Mefkeile gemessen.
Bei Stellung auf Null hatten beide Keile zusammen eine Dicke von 20.15 mm, die Strich-
einheit betrug 0.193 mm.

Am Anfangspunkt der Basis wurde die Latte immer direkt angelegt. Der Nullpunkt
wurde bezeichnet durch ein feines eingefeiltes Kreuz auf einer senkrecht im Boden ein-
gelassenen Eisenbahnschiene. Um eine genaue Ablessung am Ende der Basis zu ermdg-
lichen, wurde ein Theodolit seitlich aufgestellt und der Bodenpunkt optisch auf die 0.70 m
iiber dem Boden sich befindende Latte heraufgelotet. Auf derselben war eine mm-Teilung
befestigt, so dal noch ¥/, mm abgelesen werden konnten.

Bei der Messung ergaben sich folgende Werte:

1. Direkte Messung: 2. Messung mit Keilen:
31.9955 m 31.9957 m
31.9960 m 31.9960 m
31.9961 m 31.9950 m

Im Mittel: Linge der Basis = 31.99572 m.
Hieraus ergibt sich: 1. der mittlere Fehler einer einzelnen Messung: m = =+ 0.42 mm,
2. der mittlere Fehler des arithmetischen Mittels: M = =+ 0.17 mm.

Der Mefllattenvergleich hatte ergeben, dafl 10 m um 0.40 mm zu kurz gemessen waren.
Mithin ergab sich die wahre Linge der Basis zu:
Basis I—II = 31.9970 m =% 0.17 mm.
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Um eine ungefihre Kontrolle dafiir zu haben, daff die beiden Basispunkte I und II
auch tatsichlich die »Nordrichtunge des Quadratnetzes darstellten, wurden der Anfangs-
und Endpunkt des vermarkten 120-Meter-Quadrates — in der vorangehenden Zeich-
nung Va und Vb genannt — von den beiden Dreieckspunkten III und IV aus vorwirts
abgeschnitten.

Die y-Koordinaten der Punkte Va und Vb mufiten dann genau mit denjenigen der Basis-
punkte I und II iibereinstimmen. Dieses war in beiden Fillen bis auf I/;o mm genau
der Fall.

Aus der Basis I bis II wurde vermittels 7 Dreiecken die 11.5mal grofiere Seite Zikurrat-A
abgeleitet und auf diese Seite die Triangulation aufgebaut.
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Da der Schnittwinkel bei A aus dem Dreieck III-IV—A sehr ungiinstig war — nur 16° —
wurden noch die Punkte VI, VII und VIII eingeschaltet und die Koordinaten des Punktes A
schliefllich durch Vorwértsabschnitt von VI und VIII aus gewonnen.

Die Triangulation sollte nur ein Festpunktnetz liefern, damit von diesen Punkten
aus die Absteckung der Quadratpunkte vorgenommen werden konnte. Bei der Erkundung

Phil.-hist Abh. 1935. Nr. 4. 4
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der Dreieckspunkte wurde dieser Umstand weitgehend beriicksichtigt. Das heifit, es wurde
versucht, die Dreieckspunkte moglichst in die Néihe abzusteckender Quadratpunkte zu
legen.

Es sei hier gleich vorweggenommen, dafl eine strenge Ausgleichung nach der Methode der
kleinsten Quadrate nicht vorgenommen wurde. Es geniigte in diesem Falle vollkommen,
das einfache Punkteinschaltungsverfahren ohne Ausgleichung anzuwenden. Denn die
durch eine Ausgleichung erzielte Genauigkeitssteigerung hitte nicht im entferntesten im
Verhiltnis zum Arbeitsaufwand gestanden. Man mufl auch bedenken, daff durch die
kurzen Sichten von nur einigen hundert Metern schon sowieso eine ziemlich genaue
Punkteinschaltung méglich war.

Im folgenden soll nun niher auf die Anlage der Kleintriangulation eingegangen werden
(s. Taf. 40: Triangulationsnetz von Uruk-Warka).

Auf die Seite Zikurrat—A wurde das »erste Dreiecksnetz« um den Zentralpunkt Zikurrat
mit 7 Dreiecken und einer durchschnittlichen Linge der Dreiecksseiten von ungefihr
350 m aufgebaut und so die Punkte B-G bestimmt. Im Anschluf an dieses Netz wurde
um dasselbe herum eine »Dreieckskette« mit einer durchschnittlichen Seitenlinge von
300 m gelegt und die Dreieckspunkte 1—13 eingeschaltet. Die so bestimmten Punkte
iiberdeckten gerade jene vier 500-Meter-Quadrate, die spiter ganz in 100-Meter-Quadrate
unterteilt werden sollten.

Sie wurden deshalb noch durch einige vermittels Riickwirtseinschnitt bestimmte
Punkte verdichtet. Von diesen wurde nur ein Teil im trigonometrischen Netzbild ein-
getragen, um die Ubersicht nicht zu gefahrden. Dasselbe gilt auch fiir viele beobachtete
Sichten und Diagonalverbindungen in den Dreiecksnetzen und -ketten.

Damit eine genaue Aufnahme der Stadtmauer durchgefiithrt werden konnte, sollten
ferner auf derselben entlang Polygonziige gelegt werden. Es mufiten deshalb auf der
Stadtmauer zunichst erst einmal mehrere Dreieckspunkte festgelegt werden. Dieses
geschah vermittels eines »zweiten Dreiecksnetzes«, das wiederum den Punkt Zikurrat als
Zentralpunkt besafl. Die durchschnittliche Linge der Dreiecksseiten betrug rund 1.3 km.

Der Ubergang von den bereits vorhandenen Dreieckspunkten zu den neu zu bestimmen-
den Punkten auf der Stadtmauer erfolgte folgendermafien:

1. Im Westen wurde der Punkt H von B-D einerseits und von C-5 andererseits
aus vorwirts abgeschnitten und
2. im Osten der Punkt J von E-K und 13-9 aus.

Der Anfang des Berechnungsganges sei hier gleich einmal vorweggenommen. In beiden
Fillen wurden die aus den zwei Vorwirtsabschnitten gewonnenen Koordinaten gemittelt,
aber nur als vorliufige betrachtet. Von diesen beiden Punkten und dem Punkt Zikurrat
aus wurde nun der Punkt I (i) auf der Stadtmauer ebenfalls zweimal vorwirts abgeschnitten.
Die so unabhiéingig voneinander gewonnenen Koordinaten differierten in der y-Richtung
um 2.0 cm, in der x-Richtung um 2.4 cm. Die Koordinaten wurden gemittelt, als endgiiltige
angesehen und auf die Seite Zikurrat-I (i) nun das »zweite Dreiecksnetz« aufgebaut.

Die vier weit auflerhalb der Stadtmauer liegenden Hiigel: Hamed al Waraki (Osthiigel),
Nufédsche und die beiden Vorhiigel von Nufédsche, im Netzbild mit Hg. I und Hg. II
bezeichnet, wurden ebenfalls mitbestimmt, da die Vermutung aufgetaucht war, dafl der
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grofle Hiigel Nufédsche moglicherweise genau nordlich von der Zikurrat liegt. Dieses
wird spiter untersucht werden. Die Bestimmungsart der Punkte ist aus dem Netzbild
Klar zu ersehen.

Nachtriglich wurden auch noch die 3 Punkte I. bzw. II. Ord. der Irakischen Landes-
aufnahme: Zikurrat, Nufédsche und Hamed al Waraki in das Netz eingeschaltet. Diese
Punkte lagen nach geographischen Koordinaten gegeniiber dem Meridian von Greenw.
fest. Zweierlei konnte hierdurch gewonnen werden, auf das spiter eingegangen wird:

1. Die genaue Lage von »Warka-Nord« gegeniiber Astronomisch-Nord.
2. Eine Vergleichsméglichkeit tiber den erzielten Triangulationsgenauigkeitsgrad.

Im folgenden soll die bei der Winkelmessung, iiberhaupt die durch Triangulation und
Polygonisierung erzielte Genauigkeit behandelt werden.

Die Winkelmessungen wurden ausgefithrt mit einem Hildebrandt-Theodolit von 30"
Horizontalkreisangabe, 15" konnten noch gut geschétzt werden.

Bei dem »ersten Dreiecksnetz« und der -kette — also bei den kurzen Sichten — wurde
nur die Satzbeobachtung angewandt, da auf jedem Standpunkt 5—8 Richtungen zu
messen waren und so diese Methode eine gewaltige Zeitersparnis bedeutete. Bei dem
»zweiten Dreiecksnetz« dagegen wie iiberhaupt bei allen langen Sichten wurde ausschliefilich
die Repetitionswinkelmessung angewandt. Und zwar aus folgenden Griinden:

1. Es waren auf den einzelnen Standpunkten weniger Sichten zu beobachten. Es trat
daher gegeniiber der Satzbeobachtung eine Zeitersparnis ein.

2. Bei einer geschitzten Ablesemdglichkeit von 15" reichte fiir diese langen Sichten
die Genauigkeit der Satzbeobachtung nicht mehr aus.

3. Da das Instrument aber eine 25fache Fernrohrvergréfferung besafl, mufite man
bedeutend genauer einstellen als ablesen konnen. Durch das Anwenden der
Repetitionswinkelmessung fielen aber die Zwischenablesungen fort. Das mufite
also zwangslaufig eine Genauigkeitssteigerung bedeuten.

Zum Vergleich der mit beiden Verfahren erzielten Genauigkeit wurde folgende Be-
trachtung angestelit:

Die Dreieckswiderspriiche w gegeniiber 180° aus je 15 Vorwirtsabschnitten wurden
zusammengestellt und aus ihnen das arithmetische Mittel gebildet. Es war jeweils in vier
ganzen Sitzen bzw. in 4facher Repetition beobachtet worden.

Mittlerer zu befiirchtender
Fehler eines Winkels

Dreieckswiderspriiche w
Mittel aus 15 Beobachtungen

Satzbeobachtung

Repetition

Satzbeobachtung

Repetition

W = IO

w = 4.8

”

47

”

2.2

Vorstehende Tabelle bestitigt in vollem Umfange das vorher Behauptete. Es bliebe im
folgenden nur noch zu untersuchen, ob nicht ein Teil der Differenzen auf die verschiedenen
Langen der Sichten zuriickzufiihren ist.

4‘1:
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Bei der Netzverdichtung wurden die Riickwirtseinschnitte vermittels Repetition ge-
messen. Die durchschnittliche Linge der Sichten war die gleiche wie bei der Satz-
beobachtung. Es wurden die nebeneinanderliegenden Winkel einzeln gemessen — deren
Horizontsumme gleich 360° sein mufite — und wiederum die Widerspriiche w aus je
15 beobachteten Riickwirtseinschnitten zusammengestellt. Dabei ergab sich im Mittel
W = 4.3" und der mittlere zu befiirchtende Fehler eines Winkels zu 2.0". Diese Ergebnisse
stimmen mit den oben angefiihrten bei langen Sichten gut iiberein (siche Repetition).
Die Genauigkeitssteigerung durch die Repetitionswinkelmessung kann also restlos zuriick-
gefithrt werden auf das Ausschalten der Zwischenablesungen.

Bei den Berechnungsarbeiten wurde gréfitenteils das Punkteinschaltungsverfahren ohne
strenge Ausgleichung angewandt. Nur bei den »Dreiecksnetzen« mit dem Zentralpunkt
Zikurrat wurde anders vorgegangen und ein »eigenes Ausgleichungsverfahren« angewandt.
Dieses soll an Hand des ersten »Dreiecksnetzes« erkldrt werden.

Es wurden zuniéchst in den sieben Dreiecken die Widerspriiche w gegeniiber 180° auf
die einzelnen Winkel verteilt und dann die Horizontsumme der 7 um den Zentralpunkt
Zikurrat liegenden Winkel gebildet. Der Widerspruch w gegeniiber 360° betrug 18.2"
und wurde gleichmiflig auf die 7 Winkel verteilt. Der dadurch zwangsliufig in den ein-
zelnen Dreiecken jetzt auftretende Dreieckswiderspruch von 2.6" wurde nun auf die beiden
anderen Winkel verteilt.

Bei dem Herumrechnen um den Zentralpunkt Zikurrat mufite man jetzt zwangsliufig
auf die Neigung der Ausgangsseite Zikurrat—A herauskommen. Da diese Neigung aber
annghernd 180° betrug, durfte — wenn iiberhaupt — bei den Koordinaten des Punktes A
nur eine Differenz in dem x-Wert auftreten. Diese betrug gegeniiber dem Soll-Wert
minus 27 mm und wurde nach folgenden einfachen Uberlegungen verteilt:

Die Neigungen der vom Zentralpunkt Zikurrat ausgehenden Dreiecksseiten mufiten
unbedingt beibehalten werden. Nur die Lingen dieser Dreiecksseiten durften verkiirzt
werden, und zwar nach folgendem Schema: Die Seite Zikurrat-B um x mm, Zikurrat-C

. . 2 .o
um 2 x mm, Zikurrat-D um 3 x mm usw. Hierin war x = %mm zu setzen. Mit diesen

reduzierten Seiten und ihren unverindert gebliebenen Neigungen wurden nun die end-
giiltigen Koordinaten der Punkte B-G berechnet.

Wenn das vorgenannte »Ausgleichungsverfahren« auch kein strenges war, so wurde
doch damit erreicht, dafl das rerste Dreiecksnetz« in sich widerspruchslos war. Dieses
war vor allen Dingen ohne einen nennenswerten Zeitaufwand erreicht worden. Und das
war die Hauptsache. Die im Anschluff hieran bestimmten Punkte wurden durch das
Punkteinschaltungsverfahren festgelegt. Jeder Punkt wurde durch zwei voneinander
unabhéngige Vorwirtseinschnitte bestimmt und die aus beiden Einschnitten gewonnenen
Koordinaten gemittelt.

Das »zweite Dreiecksnetz« um den Zentralpunkt Zikurrat wurde, wie schon eingangs
erwidhnt, auf die Seite Zikurrat-I (i) aufgebaut. Die Neigung dieser Seite war an-
genghert 0°. Es wurde auch bei diesem Netz dasselbe Ausgleichungsverfahren angewandt
und so der Widerspruch w = 12.0" gegeniiber der Horizontsumme und die Differenz
von —42 mm in der x-Richtung verteilt.
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Ein mittlerer Punktfehler fiir jeden einzelnen der Dreieckspunkte kann nicht angegeben
werden. Um jedoch einen ungefihren Uberblick iiber die vermutliche Grofie desselben
zu erhalten, soll er in dem Dreieck Zikurrat-A-B nach folgender Formel berechnet
werden:

I @ b\ m
Mz = — —_— —_— e
sin® (a + f) (Pa Ps) e’
hierin ist m* = w2 - p, = m3 - p,.

Die mittleren Fehler m, und m, wurden aus dem vorher berechneten fiir Satzbeobachtung
zu 4.7” angenommen und die Gewichte p, und p, proportional der Anzahl der Winkel-
messungen. Dann ergibt sich, wenn wir die Seite Zikurrat—-A und die Neigung einmal
als fehlerfrei ansehen:

mittlerer Punktfehler M = + 14 mm.

Es ist damit zu rechnen, daf§ sich auch die anderen Punktfehler in demselben Rahmen
halten, da ja die Seitenlingen im groflen und ‘ganzen die gleichen sind und immer ie
gleichen mittleren Winkelfehler angenommen werden.

Fir die Lingeren Sichten liegt er naturgemi#fl héher, und zwar ergibt sich hier im
Dreieck Zikurrat—H-I (i):

mittlerer Punktfehler M = =+ 31 mm,

wozu noch alle die Fehler kommen, die auf dem Wege von der Basismessung bis hierher
entstanden sind.

Die beste Vergleichsmoglichkeit fiir die Richtigkeit der Triangulation bilden jedoch
die Polygonziige. Gerade sie sind imstande, eine derartige Kleintriangulation in Hinsicht
auf ihre ortliche Mafleinheit zu kontrollieren. Allerdings mufi beriicksichtigt werden,
dafl die oben auf der Stadtmauer entlangfiihrenden Polygonziige durch teilweise sehr
ungiinstiges Gelinde fithrten.

Ein anschauliches Bild iiber die erzielte Genauigkeit gibt die nachfolgende Tabelle:

Z N s’ N Ao =
Num. ug a. d. Trig. aus dem S'-8 S’ ,‘P_
von  bis Koord. Polygonzug =¢g-1 L 4
1 M-N 874.75 m 874.61 m —0.14m —0.0001I6 —6"
2 N-O 1605.07 1604.68 —0.39 —0.00024 +5”
3 O-H 1129.48 1129.27 —0.21 —0.00019 +1”
4 H-IG) 1862.44 1862.68 +0.24 +0.00013 —6”
5 I{)-J 1264.52 1264.42 —-0.10 ~0.00008 +5”
6 J-M 1080.81 1080.93 +0.12 +40.00012 —8”
Summen ....... 7817.07 7816.59 —0.48 —0.00042 +31”
Durchschnitt .. .. 1302.845 1302.765 —0.08 —0.00007 +5.27
. S'—-8 —0.48
Gesamtmittelwert: =¢—1= 40 o 0.00006.
S 7817

Betrachtet man den Mittelwert ¢g—1, so ergibt sich, daf} die Streckenmessungen der
Polygonziige die Feldlingen um 0.06 m auf 1000 m zu klein gegeben haben. Da die Gréflen
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g—1 sowohl positiv als auch negativ sind, ist anzunehmen, dafl die auftretende Differenz
zum grofleren Teil der Streckenmessung und zum kleineren Teil der Triangulation zu-
zuschreiben ist.

Aus dem Vorstehenden geht eins klar hervor:

Die Triangulation in ihrer Gesamtheit ist richtig, denn die auftretenden Differenzen
halten sich iiberall in den erlaubten Grenzen. Das gewonnene Ergebnis fiir die Seiten-
lingen und Neigungen des Dreiecks Zikurrat—Nufédsche— Hamed al Waraki (Ost-
hiigel) im Netz »Warka« mufi mit dem Netz der Irak. Landesaufnahme verglichen

werden. Die Koordinaten der 3 Punkte in beiden Netzen lauten:
rechtw. ebene Koordinaten geographische Koordinaten
Punkt Netz Warka Netz Irak. Landesaufnahme
y x Breite ¢ Liénge /
Zikurrat ............ 1526.54 1488.93 31° 191 8.5” 45° 38" 25.6”
Nufédsche .......... 1550.08 477793 31° 210 4.3" 45° 387 26.8”
Osthiigel ........... 3108.88 2218.36 31°19°4 4.17" 45° 39" 28.94”

Die Punkte Zikurrat und Nufédsche sind Punkte erster Ordnung der Irak. Landes-
aufnahme, Punkt Osthiigel dagegen ein Punkt zweiter Ordnung.

Durch eine Projektion der Ellipsoidfiiche auf dic Ebene wurden die geographischen
Koordinaten der 3 Punkte umgeformt in rechtwinklige, ebene, konforme Koordinaten. Der
Nullpunkt des neuen Systems liegt im Schnitt des Meridians 45° ostl. Greenwich mit dem
Aquator.

Benutzte Formeln:

x—B+l—z--—Ai-sin - COS +-—l‘—-—N—sin 3 t? z 4
=B g S COSpd S sing 008 9 (5 — 74+ 9+ 477)

N I N .. .. I N
y=?-c0s<p-l+—6--g—,,;-cos3<p(r——t +7 )+E~F-cos5-<p(5—18t’+t“)

Meridiankonvergenz »” = sing-I" +

3.;/2 sin g cos? p(1+37°)1".

Da die Hilfstafeln im Jordan-Eggert Bd. III die Meridian-Bogenlingen B nur fiir die
Breite ¢ =30°, 31°, 32° usw., d. h. von Grad zu Grad, enthalten und eine Interpolation
nur schwer zum Ziele fithrt, wurden die Differenzen zu der Breite ¢ = 31° nach folgender
Formel berechnet:

m = Meridianbogen zwischen der Breite ¢, und ¢, = 111120.61962- 4 @ — 31977.27706 -
sin 4 cos 2 ¢,+33.4599076 - sin 2 A g cos 4 ,,
hierin bedeuten:

1
P.—¢: = A und —(p.+¢) = ¢,.
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Es ergaben sich schliefllich folgende rechtwinklige ebene Koordinaten:

. Ordinaten Abszissen Meridian-
Bezeichnung * konvergenz
¥ Ve
Zikurrat . ........... 60950.99I m 3466489.620 m 19’ 58.5898"
Nufédsche .......... 60963.751 3469748.043 207 00.2244"
Osthiigel ........... 62620.693 3467290.013 20’ 31.7689"

Aus diesen und den im »Netz Warka« berechneten rechtwinkligen ebenen Koordinaten
ergeben sich folgende Werte fiir Strecken und Neigungen:

Strecken.
S S MNEAY S-S
von bis S
Netz Warka |Netz Irak. Lds. =d =g-1
Zikurrat-Nufédsche . . . .. 3289.09 m 3258.45 m + 30.64 +0.00941
Zikurrat-Osthiigel ...... 1742.37 1851.63 —109.26 —0.05899
Nufédsche-Osthiigel ....| 2996.87 2964.35 + 32.52 +0.01097
Neigungen.
Netz Irak. .
Netz Warka Landesaufnahme Differenz
(Zikurrat-Nufédsche) . .. 0°25°38.96” 0°13°27.73" 12 11.23"
(Zikurrat-Osthiigel) . . . . . 65° 15°04.17" 64° 23’ 19.23" SI'44.94"
(Nufédsche-Osthtigel) .. . [ 148° 39" 29.61" 146° 00’ 58.62” 2° 38" 31.59”

Betrachtet man die Gegeniiberstellung der Strecken und Neigungen, so kann man
feststellen, dafl ein konstanter Fehler nicht vorliegt. Das zeigen deutlich die Grofien ¢—1
und die Differenzen zwischen den Neigungen. Da aber die Richtigkeit der Kleintriangu-
lation bereits nachgewiesen worden ist, wird der Fehler bei der Irak. Landesaufnahme zu
suchen sein. Er ist folgendermafien zu erkliren.

1. Die Winkelbeobachtungen fiir Dreieckspunkte I. Ordnung der Irak. Landesaufnahme
werden mit einem Mikroskoptheodolit ausgefiihrt, der es gestattet, bis auf 1" abzulesen.

2. Die Lingen der Dreiecksseiten betragen 20—50 km. Da das ganze Land vollkommen
flach ist, Geriiste aber nicht aufgebaut werden, kann zum grofiten Teil eine Beobachtung
nur stattfinden, wenn der Zielpunkt durch Luftspiegelungen gehoben ist.

Die Berechnung der geographischen Koordinaten fiir die Punkte erster Ordnung wurde
bislang nur bis auf */,,” genau vorgenommen. Erst jetzt ist man dazu iibergegangen,
wenigstens bis auf /,.,,” zu rechnen.
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Beriicksichtigt man das soeben Gesagte und vor- allen Dingen, daff in dem Dreieck
Zikurrat-Nufédsche-Hamed al Waraki von der Irak. Landesaufnahme keine Winkel
beobachtet worden, sondern dafl alle drei Punkte von anderen weit entfernt liegenden
Festpunkten aus vorwirts abgeschnitten worden sind, so ist die Differenz durchaus méglich.
Das zeigt auch klar die Zusammenstellung der 3 Dreieckswinkel:

Winkel Netz Warka Netz Irak Ldsauf.
beobachtet a. d. Neig. ber, |2-d-Neig.berechn.
-2 64° 49" 22.5" 64° 49" 25.21” 64° 09’ 51.507
B v 83°24"25.2" 83°24"25.44" 81°37°39.39"”
Yo 31° 46" 07.5” 31° 46’ 09.35” 34° 12" 29.11”
Summe ...... 179° 597 55.2” 180° 00’ 00.00” 180° 00’ 00.00”

Leider 143t sich nun infolge der oben aufgedeckten Fehler die genaue Lage von »Warka-~
Nord« gegeniiber Astron. Nord durch einen Vergleich der 3 Neigungen in beiden Netzen
nicht gewinnen. Da ein Radioempfangsgerit im Lager nicht vorhanden war, konnte diese
Gro8e auch durch astronomische Beobachtung nicht gewonnen werden. Jedoch wurde die
Abweichung 6mal mit Hilfe des Polarsternes beobachtet. Hieraus ergab sich im Mittel
die Lage von »Warka-Nord« zu:

o° 56’ 22,5" Ostl.

Die Absteckung des Quadratnetzes wurde von den Dreieckspunkten aus vor-
genommen. Sie ergab noch einmal eine durchgreifende Kontrolle fiir die Richtigkeit der
Triangulation.

Von den Dreieckspunkten 1—13 und K aus wurde mit der Absteckung des 1000-Meter-
Quadrates R, S, T, U begonnen, das begrenzt wird durch die Abszissen x == 1000 und 2000
sowie durch die Ordinaten y = 1000 und 2000. Der Theodolit wurde auf den vorgenannten
Festpunkten aufgestellt, ein anderer Festpunkt angezielt und nun die Neigung o° bzw. 90°,
180° oder 270° mit der jeweiligen Ordinaten- bzw. Abszissendifferenz des betreffenden
Punktes gegeniiber den x- bzw. y-Werten 1000 oder 2000 abgesetzt. In den festgelegten
Punkten wurden Fluchtstibe aufgestellt. So wurde z. B. die Ordinatenlinie y = 1000
durch 5 und die Abszissenlinie x = 2000 durch 4 Stibe bezeichnet. Selbstverstindlich
lagen die so abgesteckten Punkte nicht haargenau in einer geraden Linie, sondern es traten
Kkleine Differenzen von einigen cm auf. Es wurde deshalb in jedem Falle eine ausmittelnde
Linie gelegt, die nun die endgiiltige Richtung der Qu/firatseite bezeichnete.

Dieses 1000-Meter-Quadrat wurde sodann in vier 500-Meter-Quadrate unterteilt. Der
Punkt y = 1500, X = 1500 wurde zunichst niherungsweise festgelegt, auf ihm ein Riick-
wirtseinschnitt beobachtet (im trig. Netzbild nicht enthalten) und nun der Quadratpunkt
endgiiltig bestimmt. :

Im Anschluf an diese vier wurden noch weitere sechs 500-Meter~Quadrate abgesteckt:

reieckspunkt O aus wurde der Quadratpunkt W (y = 500, X = 500), vom P olygon-
puxYl?tnll\dlz) die Ab}:zissendiﬁ‘erenz gegeniiber x = 500 und vom P olygonpunkt H, die Ordi-



Das Quadratnetz 57

natendifferenz gegeniiber y = 500 abgesetzt. So wurden die beiden Richtungeny = 500
und x = 500 gewonnen. Auf ihnen wurden zwischen den Punkten VW einerseits und W X
andrerseits vier weitere 500-Meter-Quadratpunkte festgelegt.

Innerhalb von 6 Tagen waren somit neun 500-Meter-Quadrate vermarkt worden. Die
beiden noch fehlenden Punkte Y und Z wurden nun schnell durch Verlingerung der beiden
Ordinatenlinien y = 1500 bzw. 2000 gewonnen. Zur Kontrolle wurde der Punkt Z noch-
mals vom Polygonpunkt I, aus bestimmt.

Das 1000-Meter-Quadrat R, S, T, U sollte ganz in 100-Meter-Qudrate unterteilt werden.
Zu diesem Zwecke wurden zunichst die 100-Meter-Punkte auf den 4 Quadratseiten festge-
legt. Eine bei der Streckenmessung gegeniiber 500 m auftretende Differenz wurde jeweils
auf die vier 100-Meter-Quadratspunkte gleichmiflig verteilt. Von den im Innern des
1000-Meter-Quadrates liegenden 23 Dreieckspunkten aus wurden weitere Quadratpunkte
abgesetzt und die noch fehlenden nun sehr schnell gewonnen.

Schliefllich wurden in mehreren 100-Meter-Quadraten um die Zikurrat herum 20-Meter-
Quadratpunkte festgelegt. Auch hier wurden die Punkte wiederum in den schon bestehenden
Rahmen hineingepafit und auftretende Differenzen auf die neuen Quadratpunkte verteilt.
Diese Differenzen aber lagen in jedem Falle innerhalb der zuldssigen Grenzen und be-
stitigten dadurch noch einmal die Richtigkeit der Triangulation.

Daf} fiir jeden Quadratpunkt hinreichende Kontrollen vorhanden waren und auch ge-
messen wurden, braucht wohl nicht besonders angefiihrt zu werden.

Vermarkt wurden die Dreieckspunkte mit Eisenrohren von etwa 4.5 cm Durchmesser,
alle Quadratpunkte mit Eisenrohren von etwa 3.5 cm Durchmesser. Die Linge der Rohre
betrug 50 cm.

Die Absteckung und Vermarkung des gesamten Quadratnetzes wurde in verhéltnismiflig
kurzer Zeit — in einem Monat — vorgenommen. Die bei der Absteckung erzielte Ge-
nauigkeit diirfte aber vollkommen ausreichen fiir die an diese Punkte anschlieBende Auf-
nahmemethode. Ohne Triangulation aber wire dieses nicht moglich gewesen. Denn nur
so konnte eine einseitige Fehlerhdufung, die durch die Streckenmessungen zweifellos ent-
standen wire, vermieden und alles in den festen Rahmen der 500-Meter-Quadrate einge-
pafit werden.

Phil.-hist. Abh. 1935. Nr. 4. 5



Berlin, gedruckt in der Reichsdruckerei.
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Preup. Akad. d. Wissensch. Phil.-hist. Abh. 1935. Nr.4.

Mauerziige der Schicht IV unter dem Riemchenmassiv der Schicht IIIc.
(Die Backsteine im Hintergrund dienen nur dazu, den Tunnel vor Eindringen
von Staubmassen zu schiitzen.)

b Fundamentanlagen fiir den nordlichen Tieftempel Marduk-apal-iddina’s II.

A.Noldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1934/35. — Tatf. 13.






Preuf. Akad. d. Wissensch. Phil.-hist. Abh. 1935. Nr. 4.

b Nischenwand im Raum 249.

Tempelanlage aus der Schicht IVa.

A.Noldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1934/35. — Taf. 14.






Preuf. Akad. d. Wissensch. Phil.-hist. Abh. 1935. Nr.4.

Reste der Bauwerke der Schicht ITI vor der Nordostwand der Urnammu-
Zikurrat unter den Fundamenten Marduk-apal-iddina’s II.

Wie oben, Terrasse mit Halbrundpfeilern der Schicht ITIc, links Podest von IIIb nach Beseitigung der Uber-
bauung von IIIa. Dariiber abgeschlagene Vorderkante des Zikurratmassivs der III. Dynastie von Ur
und Treppenwange Marduk-apal-iddina’s IT.

A.Noldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1934/35. — Taf. 15.






Preup. Akad. d. Wissensch. Phil.-hist. Abh. 1935. Nr.4.

b Nischenwand mit Stiftmosaiken der Schicht IIIc, Nordecke des Hofes.

Unter der Urnammu-Zikurrat.

A.Noldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1934/35. — Tatf. 16.






Preuf. Akad, d. Wissensch. Phil-hist. Abh. 1935. Nr.4.

.

roductio

b  Stiftmosaikverkleidung der Terrassenwand von IIla. Siidostseite.

Unter der Urnammu-Zikurrat.

A.Noldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1934/35. — Taf. 17.






Preuf. Akad. d. Wissensch. Phil.-hist. Abh. 1935. Nr.4.

Stiftmosaik der Schicht IIIb auf dem Riemchenmassiv im Hof von IIIc.

Unter der Urnammu-Zikurrat.

A.Noldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1934/35. — Taf. 18.






Preup. Akad. d. Wissensch. Phil.-hist. Abh. 1935. Nr.4.

b Zackenmauerwerk der Hochterrasse I# mit Zusetzung I° und Ummantelung 2.

A.Noldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1934/35. — Taf. 19.






Preup. Akad. d. Wissensch. Phil-hist. Abh. 1935. Nr.4.

b Kanalanlagen in der Ostecke des Hochterrassenhofes. Schicht I'.

A.Noldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1934/35. — Taf. 20






b

Preuf. Akad. d. Wissensch. Phil.-hist. Abh. 1935. Nr.4.

Mitteltreppe Marduk-apal-iddina’s II. Darunter Fundamentplatte fiir die Anlagen der III. Dynastie von Ur
und die Reste der archaischen Schichten I—III.

A.Noldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1934/35. — Taf. 21.






Preup. Akad. d. Wissensch.

Phil -hist. Abh. 1935. Nr. 4.

a Wasserabfallschacht Urnammus mit WasserabfluBrinne, die sich an die Ummantelung anlehnt,
darunter der Kanal der archaischen Schicht I.

.
(8,1 M

b Wandgliederung der iltesten Zikurratanlage
der III. Dynastie von Ur auf der Sidwestseite, dariiber die altbabylonische Unterfangung
und die ausgebesserte Zikurratwand Marduk-apal-iddina’s II.

A.Noéldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1934/35. — Taf. 22.






Preuf. Akad. d. Wissensch. Phil.-hist. Abh. 1935. Nr.4.

a W 15658 b W 15662

W 15560
W 15625
W 15669

f W 16018

i Wis37zb  k

e — ; K T TR s TR
EY i { *
n W 15631a O W 15631C W 15631b . —
4 P SHEHEE
q r S W 15378¢
Wi1s379¢

A.Noldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1934/35. — Taf. 23.






Preuf. Akad. d. Wissensch. Phil.-hist. Abh. 1935. Nr.4.

| Smessc e B Dt

b W 16000

ML) L LLU AL A LR L EAL ALK PR RRLLLAL DD

f W 15745

1 Tl W 15853 i W 15984a k W 159844

A.Noldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1934/35. — Taf. 24.






Preuf. Akad. d. Wissensch. Phil.-hist. Abh. 1935. Nr.4.

e W 15415 f W 15855b

gi—4 W 15398

A.Noldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1934/35. — Taf. 25.






Preufs. Akad. d. Wissensch.
Phil.-hist. Abh. 1935. Nr.4.

TG

Kleinfunde aus dem Doppeltopfgrab W 15903

A‘.Néldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1934/35. — Taf. 26.







Preup. Akad. d. Wissensch. Phil-hist. Abh. 1935. Nr.4.

b Spitparthische Wohnbauten iiber dem Hauptkultraum.

Siidbau.

A.Noldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1934/35. — Taf. 27.






Preuf. Akad. d. Wissensch. Phil.-hist. Abh. 1935. Nr.4.

b Spiitparthisches Wohnhaus.

Siidbau.

A.Noldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1934/35. — Taf. 28.






Preup. Akad. d. Wissensch. Phil.-hist. Abh. 1935. Nr.4.

b Untergeschof3.

Friihparthisches Wohnhaus.
Siidbau.

A.Noldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1934/35. — Taf. 29.






Preup. Akad. d. Wissensch. Phil.-hist. Abh. 1935. Nr.4.

b Einzelheit vom Balkenauflager.

Frithparthisches Wohnhaus.
Siidbau.

A.Noldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1934/35. — Taf. 30.
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Preufi. Akad. d. Wissensch. Phil.-hist. Abh. 1935. Nr.4.

b Kultnische mit Postament.

Sidbau.

A.Noldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1934/35. — Taf. 32. -






Preup. Akad. d. Wissensch. Phil.-hist. Abh. 1935. Nr.4.

a Griindung des Postamentes.

b Griindung des Postamentes.

Siidbau.

A.Noldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1934/35. — Taf. 33.






Preufs. Akad. d. Wissensch. Phil.-hist. Abh. 1935. Nr.4.

b Abgetreppte Torleibung, das Mauerwerk ist ausgeraubt, Tor zu Hof II.
Siidbau.

A.Noldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1934/35. — Taf. 34.
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1f. Akad. d. Wissensch. Phil.-hist. Abh. 1935. Nr.4.

b Die Stadtmauer im Siidosten mit Halbrundtiirmen.

A.Noldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1934/35. — Taf. 35.
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Preuf. Akad. d. Wissensch. Phil.-hist. Abh. 1935. Nr.4.

b wW 75597

llllﬂl'mlllllll_l'.ll_li_lﬂlilmllmlllﬂllllllIlllllllﬂﬂl_nllmlliﬂllIm |

a W 15315
Stidbau, Kleinfunde.

A.Noldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1934/35. — Taf. 37.
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Phil.-hist. Abh. 1935. Nr.4.

W 15497

(Y W 15590

| W 15599

Kleinfunde a—g aus dem Siidbau, h von der Stadtmauer.

A.Noldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1934/35. — Taf. 38.






PreuB. Akad. d. Wissensch. Phil.-hist. Abh. 1935. Nr.4.

b Aramiisches Schriftband aus dem Hauptkultraum des Siidbaues.

A.Noldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1934/35. — Taf. 30.
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A.Noldeke: Ausgrabungen in Uruk-Warka 1934 35. — Taf. 40.
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. Vorwort.

Von A.Noldeke.

In dem vorliegenden achten Bande verdffentlicht die Deutsche Forschungsgemeinschaft einen weiteren
von der Preufischen Akademie der Wissenschaften zum Druck iibernommenen Vorliufigen Bericht
(UVB VIII) iiber die im Winter 1935/36 auf der Stadtruine von Uruk in Stidbabylonien unternommenen
Ausgrabungen.

Zur Zahl der acht Winterkampagnen in Uruk, welche in der Nachkriegszeit bisher erreicht ist, mit
den acht »Vorliufigen Berichten« dariiber, kommt die vor dem Kriege im Winter 1912/13 unternommene
Grabung ebendort, iiber deren Ergebnisse unter dem Titel »Uruk-Warka« (WVDOG 61) von Julius
Jordan berichtet worden ist.

Die archiologische Wissenschaft erweiterte vor noch nicht allzu langer Zeit ihre Betrachtung der
alten Kulturen des Mittelmeerbeckens in den von Euphrat und Tigris durchstromten Lebensraum
hinein. Deutsche wissenschaftliche Leistung schuf den Schliissel zur Entzifferung der Keilschrift,
Seit der Wende des 19. zum 20. Jahrhundert fillt deutschen Ausgrabungen beim Wiedergewinnen
der untergegangenen Kulturen jenes Landes ein hervorragender Anteil zu. Die deutsche Arbeit umfafit
eine achtzehnjihrige Titigkeit in Babylon und eine teilweise gleichzeitig betriebene von 11 Jahren in
Assur. Weitere Unternehmungen befafiten sich mit den Ruinen von Surgul, El Hibba, Borsippa, Fara,
Abu Hatab, Tell Halaf, Kar-Tukulti-Ninurta, Samarra, Ktesiphon. Die Grabungen in Warka leitete
die genannte Winterkampagne 1912/13 ein.

Die Summe allen Aufwandes und der wissenschaftlichen Leistung, welche in diesen Daten begriffen
liegt, verpflichtet uns: Noch unabgeschlossen steht vor uns das deutsche Ausgrabungswerk im Zwei-
stromlande!

Die wissenschaftliche Berechtigung der bisherigen Forschungen ist angesichts der Ergebnisse hin-
reichend fest gegriindet und iibertréigt sich auch auf ihre Fortsetzung. Sie wird wesentlich bestimmt
sowohl durch die grofle Linie ihrer Fragestellung als auch durch die ganz besondere Eignung des For-
schungsobjektes Uruk, Antwort zu geben. In dieser Hinsicht liegen in der Tat die Verhiltnisse bei
keiner Ruine Mesopotamiens so giinstig wie bei Uruk.

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft hat daher die Uruk-Grabung auch im vergangenen Winter
fortfiihren lassen, nicht als Selbstzweck, sondern im Dienst an der deutschen Wissenschaft und an der
deutschen Volksgemeinschaft.

Als im gleichen Sinne geschehen wollen die an der Grabungsexpedition Beteiligten die mannigfachen
Hilfen und Freundschaftsdienste auffassen, die ihnen — sei es in der Heimat oder draufien — amtlich
und dariiber hinaus personlich zuteil geworden sind. Die Namen Andraes und Jordans sind wie
auch frither mit allen Phasen der Expedition aufs innigste verbunden gewesen. Der Deutschen Ge-
sandtschaft in Bagdad und insbesondere des deutschen Gesandten, Hrn. Dr. Grobba, und seiner
Gemahlin gedenken wir in erneuter grofier Dankbarkeit.

Die Expedition hat bei den Behdrden des Konigreichs Iraq die alte gastliche Behandlung und Férde-
rung gefunden, wo immer sie in Beriihrung mit solchen kam. Dem Direktor der iragischen Altertiimer-
verwaltung, Professor Saty Beg al Hasri, zollt die Expedition hochachtungsvollen Dank.

l*



4 A. Noldeke: Vorwort

Das Gelehrten-Ehepaar Prof. A. W. van Buren und Mrs. E. Douglas van Buren von der Ame-
rican Academy in Rom hat der Warka-Grabung seine Freundschaft bewahrt und wie frither bewiesen.
Wir sehen darin eine Anerkennung unserer Arbeit von berufener aulerdeutscher Seite, die uns begliickt
und mit Dank erfiillt,

Die Grabungsarbeiten des vergangenen Winters auf der Ruinenstitte von Uruk sind am 14. November
1935 begonnen und am 15. Mirz 1936 abgeschlossen worden. Der Expeditionsstab war wie folgt zu-
sammengesetzt: H. W. v. Busse als Photograph, F. Ehinger als Bildhauer, Dr. phil. A. Falkenstein
als Philologe, Dipl.-Arch. A.v. Haller, Reg.-Baumeister a. D. Dr.-Ing. E. Heinrich, Dipl.-Ing.
H. Lenzen als Architekten, Dr. phil. A. Néldeke als Leiter.

Die Unternechmungen der Kampagne waren gerichtet auf die Fortsetzung der Untersuchungen an
der Stadtmauer und in Eanna sowie auf die Anu-Zikurrat. Eine kurze Untersuchung am »Siidbau¢
hat sich angeschlossen. Die Grabungsarbeiten sind ausgefiihrt worden an der Stadtmauer und am
»Siidbau« von A.v. Haller, in Eanna von H. Lenzen, an der Anu-Zikurrat von E. Heinrich. Die
drei Bearbeiter legen den Bericht iiber die ausgefiihrten Grabungen selbstindig in diesem Bande
nieder, — Die Mitwirkung Dr. Falkensteins bei den Grabungsarbeiten neben rein philologischen
Arbeiten hervorzuheben und zugleich allen Herren zu danken fiir die insgesamt erzielten Ergebnisse
ihrer angestrengten Arbeit ist mir Bediirfnis.

In diesem Vorberichte ist noch nicht gesprochen von einer Nebenarbeit der Kampagne, die im »Kurz-
berichte« erwiihnt worden ist. Sie soll »Uruk in seine Umgebung hineinstellenc. Mittel dazu ist eine
kartographische Verzeichnung der Ruinen im niheren Umkreise (gegen 25 km) von Warka und ihre zeit-
liche Bestimmung. Uber die Ergebnisse jetzt schon zu berichten, schien verfritht, weil zu hoffen ist,
daf} sich das bislang gesammelte Material noch vervollstindigen wird. Als das Wesentliche beginnt eben
jetzt daraus hervorzuschimmern, daf§ die archaischen Kulturen sich im westlichen, die jiingeren im &st-
lichen Sektor gehiuft finden.



I[I. Die Stadtmauer.

Von A.v.Haller.
Tafel 1-4.

Die Untersuchungen an der Stadtmauer sind in der VIII. Ausgrabungskampagne an zwei Stellen
fortgesetzt worden. Erstens wurde der Schnitt vom vorigen Jahr im NNO beim Festpunkt J 4 (vgl.
UVB VII, 8. 43 u. Taf. 12c, d) vertieft und ins Vorgelinde verldngert. Zweitens wurde ein neuer Schnitt
etwas siidlicher, im NO, beim Festpunkt J 7 angelegt, weil wir hier ein Tor vermuteten. Da im Laufe
des Sommers 1935 der Suchgraben bei Punkt J 4 dermafien wieder vollgeweht war, daf$ bei einer Erwei-
terung des Grabens stadtwiirts eine unproduktive Ausschachtung der Sand- und Schuttmassen erforder-
lich geworden wire, haben wir hiervon Abstand genommen und uns damit begniigt, den Suchgraben
vor der Mauerauf3enfront zu verbreitern und zu vertiefen. Im Verlauf der Arbeiten wurde dann der
Graben noch ins Vorgelinde ausgedehnt, da es wiinschenswert erschien, nidhere Kenntnisse {iber das
Bett des Nils! zu erlangen.

Die Verbreiterung des Grabens nach Osten zu legte einen Halbrundpfeiler der Mauerverbrimung von
4.00 m Durchmesser frei, der einen geboschten rechteckigen Pfeiler der Kernmauer von 1.80X2.00 m
Grundfliche umschlieit. Der Pfeiler liegt gerade an einem Knick der Mauer (s. Plan auf Taf. 2a und
Taf. 28). Die Unterkante der Verbrimungsmauer konnte bei + 8.30 m festgestellt werden, die der
Kernmauer — ermittelt in einem Stollen durch die Verbrimung — bei + 8.40 m. Beide Mauern sind
auf hartem Lehmschlag gegriindet, wobei die Verbrimung von der Griindung durch eine 5 cm starke
Sandschicht getrennt ist, wihrend eine Trennungsschicht bei der Kernmauer nicht festgestellt werden
konnte (s. Schnittzeichnung Taf. 2b). Es ist nicht ausgeschlossen, dafl die Griindung auch aus Lehm-
ziegeln bestanden hat, doch konnten wir trotz mehrfacher Bemiihungen keine Formate herausarbeiten.

In einer Entfernung von 10.00 m feindwirts vor der Verbrimung wurde eine Mauer aus altbaby-
lonischen Lehmziegeln (26X 17X 9 cm) durchschnitten. Diese Mauer mdchten wir wegen ihrer abge
treppten Griindung und des schrig abfallenden Gelidndes als Uferbefestigung betrachten. Ihre Unter-
kante liegt auflen bei + 9.30 m, innen bei + 9.90 m. Sie war durchschnittlich 1.00 m hoch erhalten
und hatte eine Stirke von 2.70 m. Zwischen der Verbrimung und der Ufermauer lag bei + 8.65 m
Hohe eine 3.50 m starke Mauer aus sehr verwitterten Lehmziegeln, deren genaue Formate nicht mehr
zu erkennen waren, doch diirften sie plankonvex gewesen sein. Diese Mauer entspricht der Auflen-
ringmauer in der Grabung bei Punkt J 7 und kann mit dieser in Verbindung gebracht werden (s. unten
S. 6 und Taf. 3).

Die weiteren Suchgriben im Vorgelinde haben nur Weh- und Schwemmschichten ergeben. Letz-
tere sind durch Uberschwemmungen des Nils entstanden, dessen Bett, wenigstens in archaischer Zeit,
mehr feindwirts oder auch tiefer gelegen haben mufl. Die stirker geneigten Lehmschichten vor der
altbabylonischen Mauer kann man vielleicht als Nilbett aus dieser Zeit deuten.

An Kleinfunden war dieser Grabungsabschnitt recht arm. Bemerkenswert sind nur:

W 16109 Bagdad, Taf. 29a. Minnliche Tonfigur, 9.8 cm lang, mit langem, iiber die Brust herabreichendem Bart,
groBer Nase und Knopfaugen, hutartiger Kopfbedeckung, mit glockenformigem Rock; die Figur ist
unten hohl und ohne Beine, der linke Arm ist abgebrochen; gefunden wurde sie am Fufie der Aufien-
ringmauer, gehort also der archaischen Schicht I an?,

t Der arabische Name fiir den alten Euphratarm ist »Shat en nile,
¢ Xhnliche Stiicke s.: Leon Legrain, Terra-cottas from Nippur, Pl. XXXI-XXXV, und Henry Frankfort,
The Illustrated London News, v. 5.9.36, Nr. 5081, S. 388.



6 A.v. Haller:

W 16103 Berlin, Taf. 29b. Kopf eines Ziegenbockes aus Ton, 5.5 x 7 cm, sehr gut und naturgetreu geformt, etwa
90.00m vor der Stadtmauer auf + 7.20 m Hoéhe in Schwemmschichten gefunden, daher nicht genau
zu datieren.

W 16115 Berlin, Ph. W 3815. Bruchstiick einer Tontafel, die &lter als Ur III ist, vielleicht aus altakkadischer
Zeit; sie lag vor der altbabylonischen Ufermauer.

Ferner eine ganze Anzahl kleiner Gewichtssteine, zylindrisch und dattelférmig, aus Diorit, Steatit und Himatit,
und einer in Entenform (W 16058), sie sind in der Schuttfiillung einer Bresche neben dem Mauerpfeiler gefunden.

Die zweite Stadtmaueruntersuchung wurde nérdlich vom Festpunkt J 7 unternommen, da wir hier,
veranlaflt durch die Hiigelgestalt, ein Tor zu finden hofften. Diese Hoffoung hat sich nicht erfiillt,
dafiir wurde aber ecine Bastion oder Kasematte angeschnitten, die den Anlafl zu einer erweiterten
Flichengrabung gab. Das Endergebnis unserer Untersuchungen ist folgendes (s. Taf. 3, 4 und 30a).

Die Stadtmauer besteht hier aus einer verputzten Kernmauer aus plankonvexen Lehmziegeln,
20-22 X 12X 7 cm, in Rollschichten verlegt, und erreicht eine Stirke von 4—5 m. Sie ist feindwirts mit
rechteckigen Pfeilern von 1.80X2.00 m im Abstand von 8.00-9.00 m versehen. Solcher Pfeiler sind
drei sicher ermittelt, von einem vierten, nérdlichen, sind nur Andeutungen erhalten. Die Mauer reicht
auf + 8.00 m herunter und ist auf einen 60 cm starken harten Lehmschlag gegriindet (s. Schnitt E-F,
Taf. 4¢). Sie ist feindwiirts durch eine verputzte Verbrimung aus plankonvexen Lehmziegeln,
20-21 X 10-12 X §~7 cm, in abwechselnden Roll- und Flachschichten verstirke (s. Taf. 31a). Diese Ver-
brimung I von 1.75 m Breite griindet sich bei + 8.60 m auf harten Lehmschlag, umschliefit die eckigen
Mauerpfeiler halbkreisférmig und bildet am Fufie einen etwa 30 cm hohen und breiten Wulst (s. Taf. 31).
Uber dieser Verbrimung liegt eine zweite (Verbrimung II der Zeichnung) aus wechselnden Roll- und
Flachschichten grofiformatiger Lehmziegel, 38 X 20X 10 cm, die stark geboscht und geputzt ist. Sie bildet
ebenfalls Halbrundpfeiler, die aber gegen die ersten etwas verschoben sind. Stadtwirts ist die Kern-
mauer durch Mauerwerk aus altbabylonischen Lehmziegelformaten 25X 18 X9 cm verstirkt bzw. aus-
gebessert (s. Taf. 30b). Eine genaue Innenkante der Kernmauer konnte nicht festgestellt werden. Die
gesamte Stirke der Mauer, einschliefilich dufferer und innerer Verstirkungen, betrigt hier etwa 9 m.
Die altbabylonische Verstirkung reicht auf + 9.70 m herab.

In rom Abstand vor der Kernmauer konnte eine Auflenringmauer aus plankonvexen Lehm-
ziegeln 25X 15X 7 cm in Rollschichten auf Flachschichtengriindung festgestellt werden (s. Taf. 32b).
Die Stirke der Mauer ist nicht zu ermitteln, da die Auflenkante nicht mehr erhalten ist, sie mufl aber
mindestens 3 m stark gewesen sein. Ebenso kinnen wir nicht sagen, ob sie auffien Tiirme bzw. Pfeiler
gehabt hat. Die Auflienmauer ist vor dem zweiten und dritten Halbrundpfeiler der Hauptmauer durch
die erwihnte Bastion oder Kasematte durchbrochen. Diese ist in Form eines [ | vor die Hauptmauer
gebaut, mit den kurzen Schenkeln den zweiten und dritten Pfeiler einschlieflend. Die Mauern, die
eine Stirke von 2.80 m haben, sind in abwechselnden Roll- und Flachschichten aus grofiformatigen
Lehmziegeln 38X 20X 10-12 cm gemauert und auf ein Fundament aus einer Flach- und drei Roll-
schichten gleicher Lehmziegel gegriindet. In den kurzen Schenkeln befinden sich je ein Tor von 2.20 m
Breite und in der Frontmauer zwei weitere von 1.50 m Breite (s. Taf. 33a). An der Feindseite ist die
Bastion vermutlich mit stark vortretenden Halbrundtiirmen bewehrt gewesen. Jedenfalls ist an der Ost-
ecke ein halbrund auslaufendes Fundament erhalten (s. Taf. 32a), die anderen drei mochten wir
symmetrisch erginzen. Vom Aufbau der Tiirme ist allerdings nichts erhalten.

Das Merkwiirdige an der Kasematte ist, da§ sie keine unmittelbare Verbindung zur Stadt aufweist.
In der Hauptmauer ist kein Tor oder Durchlal vorhanden gewesen. Mdglich wire ein Zugang nur
iiber die Mauerkrone. In der Ostecke des Kasemattenhakens ist im Mauerwerk eine 0.50 m schmale
gangartige Aussparung zu erkennen, in der vielleicht eine gewendete Treppe auf die Mauer gefiihrt
haben kann (s. Taf. 33a). Welchem Zweck die Kasematte gedient haben mag, ist mit Bestimmtheit
nicht zu sagen, da unsere Beobachtung sich nur auf diesen einen Fall beschrinkt. Eine Erklirung,
unter allem Vorbehalt, gibt Dr. N6ldeke im Kurzbericht Warka VIII S. 5: nimlich als Ausfallbastion.
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Die Verteidiger der Stadt, die in der Kasematte in Bereitschaft gehalten wurden, kénnten sich nach
erfolgtem Ausfall auf die Belagerer durch die vier Tore schnell wieder in die Kasematte in Sicherheit
gebracht haben.

Die Kernmauer mit den Verbrimungen I und II, die Kasematte sowie die Aulenringmauer gehoren
dem Material und der Bauweise nach der archaischen Schicht I an, doch kénnen wir sie nicht den von
Lenzen fiir Eanna erkannten Unter-Perioden zuweisen.

Der nordwestliche Schenkel der Kasematte ist stark zerstort, wahrscheinlich durch eine alte Regen-
wasserschlucht, die auch durch die Hauptmauer an dieser Stelle eine breite Bresche gerissen hat. Diese
Bresche ist mit einer 1.60 m starken Mauer aus quadratischen Lehmziegeln 34 X 34 X 8-9 cm zugesetzt
worden (s. Taf. 30a u. 34a), in deren Mitte etwa eine mit Backsteinen cingefafite Wasserabflufirinne hin-
durchfiihrt (s. Taf. 34b). Diese Mauer diirfte dem II. bis I. Jahrtausend angehtren. Sie ist spéter
stadtwiirts mit Lehmziegelschutt hinterfiillt worden, vielleicht um eine Unterlage zu schaffen fiir ein Bau-
werk, von dem eine Griindungsplatte (s. Taf. 30a) von rund 7X7 m aus Lehmziegeln 33 X 33 X9-10 cm
erhalten war. Dies Bauwerk, iiber dessen Bedeutung wir nichts Néheres wissen, ist in jiingerer, vielleicht
seleukidischer Zeit entstanden. Nérdlich von diesen jungen Bauwerken ist die Stadtmauer ebenfalls
stark zerstdrt. Wenigstens waren die Lehmmassen dort derartig verwittert, dafl weder Mauerkanten noch
Ziegelformate erkannt werden konnten (s. Taf. 4b u. 4¢).

Im siidlichen Grabungsgebiet liegt eingeschlossen im Winkel zwischen Hauptmauer, Auflenringmauer
und Kasematte Mauerwerk aus plankonvexen Lehmziegeln 24 X 15 X6 cm. Der Putz und die Ziegel sind
im Verbande gebrannt und rauchgeschwirzt, daher michten wir die Anlage als Brennofen ansehen
(s. Taf. 27b und 33b). Von dem Aufbau des Ofens konnen wir uns kein genaues Bild machen. Der er-
haltene Teil hat innen 4 m Linge und 0.80 m Breite. Die Winde sind 0.30 m stark und 0.80 m hoch
erhalten. Der Feuerungsraum war vermutlich durch ein Tonnengewdlbe, die Muffel, iiberdeckt, das
ghnlich dem in Nippur bei der Stadtmauer ausgegrabenen Ofen?! aus einzelnen etwa 24 cm starken Rippen
mit 15 cm Zwischenraum bestand. Ob die Tonware, wie es Fisher annimmt, im Feuerungsraum selbst
gebrannt wurde, ist fraglich. Wahrscheinlicher ist mir, dafi sie in einer Gewdlbe-Muffel iiber dem Rip-
penrost gebrannt wurde (s. Erginzungsversuch auf Taf. 27b), denn nur dann kann ich mir die Zwischen-
riume in dem Gewdlbe erkliren. Ich mochte annehmen, dafl auch der Ofen in Nippur einen Muffel-
Oberbau gehabt hat.

An Kleinfunden war diese Grabung noch drmer als die vorher beschriebene. Die wenigen Fundgegenstinde

geben leider keine Hinweise fiir Datierungen, da sie wenig charakteristisch und in fast allen Epochen iblich oder
moglich sind. So z.B.:

W 16240 Berlin, Tonkline 7.8 cm lang, 5.7 cm breit, 3.2 cm hoch.
W 16268 Berlin, Phot. W 3775, Wagenrad mit eingeritzten wellenformigen Speichen, Ton, 6.8 cm Durchmesser.
W 16279, Berlin, Tonschale mit senkrechten Winden (Miihle?), 25.6 cm Durchmesser und 6.5 cm hoch.

1 C. S. Fisher, Excav. at Nippur, pl. 3 und S. 40.



I1I. Die archaischen Schichten von Eanna.

Von H.Lenzen.

Gesamtiibersicht iiber die Entwicklung der archaischen Schichten IV—I.

In den drei ersten Grabungswintern nach dem Kriege war es Jordan gelungen, einen Uberblick iiber
das Eanna-Heiligtum in Uruk zu geben, der von vor- und frithgeschichtlichen Zeiten bis in die Zeit der
Herrschaft der Seleukiden und Parther reichte. Ein Blick auf den Stadtplan zeigt, wie die Ruine stark
von Regenrinnen durchfurcht und aufgerissen ist. In diesen Regenrinnen treten die dlteren Schichten
mehr oder weniger zu Tage, und man kann sie freilegen, ohne erst iibergelagerte jiingere Schichten ent-
fernen zu miissen. So hat Jordan schon von den fiinf jiingsten frithgeschichtlichen Perioden umfang-
reiche Teile ausgraben kénnen. In einem bis auf den unberiihrten Boden hinabgefiihrten Tiefschnitt
erkannte er weitere dreizehn Besiedelungsstufen, die den beiden bisher éltesten Kulturstufen Meso-
potamiens, der Uruk- und der ‘Obédstufe angehéren. Die hohe Bedeutung dieser archaischen Schichten
wurde von Jordan bereits erkannt, und es war das Ziel aller spiteren Untersuchungen in Eanna, die
von ihm gewonnenen Erkenntnisse auf eine breitere Basis zu stellen und Fragen zu beantworten, die
bisher ungeldst bleiben mufiten. Wir versuchten vor allem ausfindig zu machen, ob und in welchem ent-
wicklungsmifligen Zusammenhang die archaischen Schichten zueinander stiinden. Dieses Problem ist
nur zu lésen, wenn man die einzelnen Schichten auf grofiere Flichen hin freilegt und untersucht. Des-
halb sind wir mehr und mehr dazu iibergegangen, von oben her eine Schicht nach der anderen auszu-
graben. Das allmihliche Sichvorwirtstasten behindert ein schnelles Vordringen in alte und ilteste
Schichten, gibt aber die Gewihr, die Schichtenfolge mit ihren Entwicklungsstufen sicher aneinander-
zureihen oder gegeneinander abzusetzen. Notwendig bedingt diese Arbeitsweise, dafl zunichst die
jingsten Schichten, das sind die Schichten I-III, untersucht werden. Mit diesen Schichten befafite sich
im wesentlichen die Grabung der letzten Jahre. Als eins der wichtigsten Ergebnisse mochte ich schon
hier die Erkenntnis der Schicht II als einer umfassenden Bauperiode und entscheidenden Ubergangs-
stufe herausstellen. — Nicht alle Fragen sind auf diese Weise zu losen. Die Untersuchungen iiber die
dlteste Zikurrat mufiten notgedrungen in Stollengrabung ausgefiihrt werden, doch lassen Stollenunter-
suchungen einer restlosen Ausdeutung so viel Spielraum {ibrig, daf8 wir sie nach Méglichkeit vermeiden
wollen.

Die Hauptergebnisse der diesjahrigen Ausgrabung kann man dahin zusammenfassen: Von Schicht V
bis nach Schicht I und vielleicht sogar dariiber hinaus bis zur Zeit Urnammus reiit die Entwicklung nicht
ab. Fiir die Schichten V und IV lieflen sich im Lauf der Jahre untereinander nah verwandte Tempel-
grundrisse feststellen, die in ihrer Planung ein Hochstmafl an Harmonie und Ausgewogenheit aufweisen.
Ob sich diese Grundrififormen in den spiteren archaischen Schichten wiederholen und fortsetzen, ist
nicht mit Sicherheit zu sagen, da im Eanna-Gebiet Tempel aus spiteren archaischen Schichten bisher
nicht festgestellt werden konnten und zu vergleichende Tempel in anderen Ruinen nicht vorliegen. Ein
Tempelturm oder eine Hochterrasse als Vorlduferin fiir einen spiteren Tempelturm ist in dieser Zeit
noch nicht vorhanden.

Es wurde schon in fritheren Jahren gesagt, dafl die Schicht IV an keiner Stelle in die Schicht III
hineinrejcht, daf} sie sogar an den meisten bisher bekannt gewordenen Stellen durch eine diinne Schutt-
lage von III getrennt bleibt. Nirgendwo wird in der Schicht III, die sich in ihrer Unterabteilung IITb
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mit der sogenannten Djemdet Nasr-Schicht deckt, ein Gebiiude der vorangegangenen Periode wieder-
holt. Trotzdem lassen sich Fiden von IV nach III hiniiberspinnen. Ein Verbindungsglied ist der Ziegel
aus der iltesten Unterabteilung von III, aus Illc. Er entspricht vollkommen dem gebriuchlichsten
Ziegelformat von IV, das unter der Bezeichnung »Riemchen« bekannt geworden ist. Ein anderes Ver-
bindungsglied ist das Stiftmosaik.

Als neue Elemente in der Baukunst von Eanna entstehen in der Schicht III die erste Hochterrasse,
iiber die wir schon im Vorjahr berichten konnten, und eine ausgedehnte Opferstitte (s. unten S. 11).
Die Gestalt, die Hochterrasse und Opferstiitte im Lauf der Entwicklung von III angenommen hatten,
wurde in Schicht IT und noch in Schicht I” beibehalten. Wir sehen beim Ubergang von III nach II
(s. Taf. 15, 14) und von II nach I (s. Taf. 14, 13), da8 sich in der Planung von Eanna nichts Wesent-
liches iindert, im Gegensatz zu dem Ubergang von IV nach III

Doch wihrend die Gesamtanlage von III nach I7 hin anniihernd die Gleiche bleibt, kann man in
diesen Schichten eine allmihliche Wandlung der Ziegelform nachweisen. In allen archaischen Schichten
von Eanna kommen kleinformatige und grofSformatige Ziegel nebeneinander vor. Den grofiformatigen
Ziegel, den wir Patzen genannt haben, lassen wir bei der Betrachtung auffer Acht, weil sich wohl seine
Grofie dndert, nicht aber sein Charakter. Anders ist es beim Kkleinformatigen Ziegel. Ich sagte oben,
dafl im frithen III, in Illc, die Ziegelform von IV iibernommen wurde, das Riemchen, welches
der Formel a* - ¢ entspricht, d. h. es hat einen quadratischen Querschnitt mit der Kante a und die Linge c.
Schon in der Periode IIIb und vor allem in IIIa wird die Riemchenform in eine Flachziegelform abge-
wandelt, die dem Riemchen nur noch annéhernd gleich ist. Dije mathematische Formel fiir diesen Ziegel
ista - b - c, wobei b nicht wesentlich groer ist als al. In Schicht IT bekommt dieser Flachziegel auf der
Seite b- ¢ einen schwachen Buckel, die Lagerseite bleibt die Fliche ac. Wir miissen deshalb die Schicht IT
schon zu den Perioden, die mit plankonvexen Ziegeln bauen, rechnen. Die Ziegel der Periode I unter-
scheiden sich von denen der Periode II dadurch, dafl die Seite b bedeutend grofier und sogar ein Viel-
faches von a werden kann, Auflerdem wird in I7 der Ziegel auch auf der Breitseite lagernd verlegt.

Neben der Umformung des Ziegels ist auch eine Umwandlung des Stiftmosaiks zu beobachten.
Wihrend in IVb z. B. ganze Winde mit ungebrochenen Stiftmosaikflichen bedeckt sind, werden
vielleicht schon in IVa, bestimmt aber in IIIc und IIIb die glatten Mauerflichen in Nischen aufgelost.
Die Mosaikfliichen werden dann nur noch auf den Nischenspiegeln angebracht. Einheitlich scheint
der Gebrauch des Stiftmosaiks fiir die Perioden IIIa und die Unterabteilungen von II zu sein. Die
Mosaikfelder werden Kkleiner, aber durch Platten und Keilstiicke eingefafit, die wie die Stifte aus
gebranntem Ton hergestellt sind. Gleichzeitig tritt eine Bereicherung durch eingelegte Bildfriese ein,
die bisher nur als Bruchstiicke, aber nicht in situ gefunden sind.

Bei der bisherigen Beschreibung mufi es auffallen, dafl die alteste Unterschicht von I im Rahmen der
Schichten II und IITa mit behandelt wird. In den friiheren Jahren waren in der Schicht I alle die Bau-
schichten zusammengefafit, die mit den sogenannten plankonvexen Ziegeln bauten. Der letzte Grabungs-
winter zeigte aber, dafl auch die Bauwerke der bis jetzt wenig bekannten Schicht II schon aus plan-
konvexen Lehmziegeln bestehen. Die dlteste Schicht I, Schicht I, bildet eine Briicke von II zu den
jlingeren Schichten I. Zwar das Ziegelmaterial gehort durchaus in die Reihe der I-Schichten, die Gesamt-
planung der Bauten jedoch ist denen der voraufgehenden Bauperioden vor IIa, IIb und IIIa niher ver-
wandt als den spiteren Anlagen der Schicht I.

Eine noch engere Zusammengehérigkeit der aufeinanderfolgenden Schichten besteht in den Perioden
I5-I%, deren Gebiude simtlich aus grofien plankonvexen Lehmziegeln oder Patzen errichtet waren.
Vorlidufig noch ohne Klar ersichtliche Verbindung nach oben und unten schiebt sich zwischen I und I

t Die Ziegelformate der Schichten IIIb und IIla entsprechen den in Djemdet Nasr beobachteten Ziegel-
formaten 20 x 8 x8.5;5 23 x9x 6.5 (s. E. Mackay, Report on Excavations at Jemdet Nasr, Iraq, S. 290), wihrend ein
Ziegelformat, das der Grofile 29 x 16 x § entspricht, in Warka eher in den Schichten II als in III zu finden ist.

Phil.-hist. Abh. 1936. Nr. 13. 2
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die Periode I%, die mit sogenannten »plankonvexen Riemchen« baut (s. UVB VI S. 16f.). Bevor I¢ er-
baut wurde, sind grofie Teile, besonders siidlich und siidéstlich der Zikurrat, mit Gewalt zerstort worden;
vielleicht sind deshalb die Unterschiede in den Planungen von I¢ und I7 nicht deutlich zu erkennen.

Die Schichten reihen sich aneinander wie die Glieder einer Kette, bei der zwar jedes einzelne Glied
etwas anders gestaltet ist, doch niemals so wesentlich anders, daff die groBe Harmonie gestort wiirde.
Neue Baugedanken treten auf in den einzelnen Schichten, werden weiter entwickelt oder verschwinden
wieder. Damit konnten wir fiir das rdumlich zwar beschrinkte Gebiet des Eanna-Heiligtums in der
Baukunst dhnliche durchgehende Linien nachweisen, wie sie Moortgat in der Bildkunst (s. A. Moortgat,
Frijhe Bildkunst in Sumer, Mitt.d. V.-Ae. G. 40, 3) und Falkenstein in der Schriftentwicklung (s.
Falkenstein, Archaische Texte aus Uruk) nachgewiesen haben. Es spiegelt sich in der Folge der
Bauschichten ein Bild von flutendem Leben, das erst erstarrt mit den Schichten der III. Dynastie von
Ur. Von da an gibt es in der grofien Gestaltung von Eanna kaum eine Wandlung mehr, das Aussechen
des heiligen Bezirkes bleibt im wesentlichen unverindert bis in die spétesten historischen Schichten
hinein.

Schicht IV.

Es konnte leider auch in diesem Jahre nicht das Ziel unserer Arbeit sein, die Schicht IV in grofierem
Umfang freizulegen. Im Gegenteil, wir mufiten uns darauf beschrinken, in grofieren Flichen bis auf
unsere Schicht III hinabzukommen, um zuniichst einmal den Ablauf der Schichten von I bis III auf
weiterem Raume zu beobachten. Was wir iiber IV Neues zu sagen haben, ist wenig, aber nicht un-
wichtig, da es eine schon im vorigen Jahr ausgesprochene Vermutung bestitigt, nimlich die, dafl es unter
der Urnammu-Zikurrat in der Zeit der Schicht IV keine Hochterrasse gegeben haben kann.

In einem von Nordwesten her in die Zikurrat vorgetriebenen Stollen haben wir die Schicht IV erreicht
und sowohl Mauern der Schicht IVa als auch Mauerwerk der Schicht IVb geschnitten. (In den dies-
jihrigen Aufnahmeplénen tritt das eben erwiihnte Mauerwerk nur in dem Schnitt Y-Y’, Taf.16 in die Er-
scheinung.) Eine kleine Mauer mit flachen Nischen (der Zikurratkante zugekehrt) lag vor dem Eingang
in den Stollen. Sie gehort der Periode IVa an. Innerhalb des Stollens selbst trafen wir eine ungefihr
in gleicher Richtung mit dem Stollen laufende 12 m lange Stiftmosaikwand. Sie ist weder durch Nischen,
noch durch Tonplattenbiinder unterteilt und entspricht in ihrem Aussehen vollkommen den Stift-
mosaikwinden, die wir sonst aus IVb kennen. Ein Tontafelfund W 16476 und Bruchstiicke von Glocken-
topfen (siehe v. Haller UVB IV 8. 45f.) weisen weiter darauf hin, dafl diese Mauer der Schicht IVb
zuzuschreiben ist.

Sonst stieflen wir nur noch an einer Stelle in Pd XVI 3 auf Mauerwerk der Schicht IV. Dieser Bau-
rest wird sich in das Schema des sogenannten »Roten Tempels«, den Jordan 1929/30 festgestellt hat,
einordnen lassen.

Schicht 1II.
Taf, 15, Taf. 16, Schnitt V-V’, W-W’, X-X’, Y-Y".

Um die schon in fritheren Jahren aufgeworfenen Fragen nach den frithesten Hochterrassen-Anlagen
unter der Zikurrat Urnammu’s weiter zu kliren, tricben wir von der Nordwestseite den eben erwihnten
Stollen in das Zikurrat-Massiv hinein. Wie schon bei den friiheren Stollenanlagen waren wir auch hier
bemiiht, die unterste Ziegellage aus der Zeit der III. Dynastie von Ur als Scheitel zu behalten. Der
durchschnittlich etwa 2 m hohe Stollen schnitt die archaischen Schichten I-IV. Das Gesamtergebnis
dieser Stollenuntersuchung kann dahin zusammengefait werden: Von Schicht IIIc bis nach I, haben wir
keinerlei Mauerwerk geschnitten, das einer Terrassenanlage entsprechen kénnte. Nur mit einem nach
Nordosten gefiihrten Stichtunnel konnten wir die Kante der iltesten, schon im vorigen Winter festge-
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stellten Terrasse von I1Ic noch einmal erreichen. Die Ausdehnung dieser Hochterrasse ist jetzt einiger-

mafen, soweit es iiberhaupt in einer Untertag-Grabung méglich ist, sichergestellt. Wir kennen eindeutig

Nord- und Siidecke in Pb XV 4 und in Pb XVI 1. Die Lingenausdehnung betriigt etwa 23.50 m und die

Tiefe 18.50m. Das Massiv ist einheitlich aus Riemchen aufgebaut, die erhaltene Hohe betrigt ungefihr

2m. Die urspriingliche Hohe der Terrasse kann nicht ermittelt werden, da ihre Oberfliche fiir die

Griindungsplatte der Urnammu-Zikurrat abgegraben ist. An der Nordostseite der Terrasse konnten bis
'jetzt 8 Halbrundpfeiler von 60 cm Halbmesser festgestellt werden.

Im Siiden der Urnammu-Zikurrat, in den Planquadraten Pa XVI 3, Pb XVI 3, Pc XVI 3, Pd XVI 3
und Pd XVI 4, sind neue Spuren der Schicht ITIc gefunden worden. Leider lassen sich diese Mauerziige
vorlidufig nicht zu einem bestimmten Gebiudekomplex zusammenschlieflen. Eine Ausnahme macht die
iiber 43 m lange Mauer in Pc XVI 3, Pd XVI 4, die sehr wahrscheinlich als Siidwestbegrenzung eines
grofien Hofes, der sich von dieser Mauer aus nach Nordosten erstreckte, aufzufassen ist. Sonderbarer-
weise sind die flachen Nischen der Hof5seite zugekehrt. Da aber der Erhaltungszustand der Schicht ITIc
siidwestlich von dieser Mauer nicht sehr gut ist, so kann man vorldufig nicht sagen, ob iiberhaupt die
andere Mauerwand Auflenwand war, oder ob nicht Riume an sie angelehnt waren. Die rechtwinklig zu
dieser Mauer verlaufenden iibrigen Mauerziige in Pc XVI 3 machen diese letztere Annahme wahrschein-
lich.

Den grofien Hof hat Jordan schon teilweise im Jahre 1929/30 ausgerdumt und mit den sogenannten
»Brandgriberne in Verbindung gebracht. Erst in diesem Jahre ist es moglich gewesen, die von Jordan
nur teilweise freigelegten Grabstitten niher zu untersuchen, weil wir jetzt die Moglichkeit hatten,
die ganzen Planquadrate Pc XVI 3, Pd XVI 3 und Pd XVI 4 in Flichengrabung freizulegen. Dabei
stellte es sich heraus, dafl die von Jordan beobachteten Verbrennungen nicht, wie er es an der von ihm
untersuchten Stelle zu erkennen glaubte, nur der Schicht III und II angehéren, sondern daf sie bis nach
Schicht I hineinreichen, und zwar in ununterbrochener Folge von der friihesten Schicht III, IIIc, bis
nach I? hinauf. Dieses Fortbestehen an der gleichen Stelle und die immer wieder festzustellende Zer-
stérung der voraufgegangenen Schicht macht die Auffassung, dafi es sich bei dieser Anlage um Brandgriber
handeln kénnte, unwahrscheinlich. Hinzu kommt, dafl an keiner Stelle der ziemlich ausgedehnten »Be-
gribnisstitte« (wir konnten nicht weniger als 7 Kammern untersuchen) Spuren von menschlichen
Skeletten gefunden wurden. Ich mochte vorausnehmend sagen, dafl wir heute geneigt sigtl, das, was
Jordan in UVBII 8. 23ff. als Brandgriber bezeichnet hat, als Opferstitten anzusehen.

Fiir die Schicht IIIc konnen wir an drei verschiedenen Stellen in Eanna solche Opferstiitten nach-
weisen. Einmal die in den oben angegebenen Planquadraten, dann die von J. Werner in UVB VI S. off.
und dort auf Taf. § veroffentlichten Verbrennungsstitten und zum Schlufl zwei weitere, bisher unver-
offentlichte Anlagen in Od XVI 4. Alle die hier aufgezihlten Stitten sind in jhrer Anlage untereinander
nahe verwandt. Im Prinzip handelt es sich bei allen um lange, verhiltnismifig schmale Trige, die in die
Erde bzw. in die Ruine eingegraben sind und in denen ein Feuer entfacht wurde. Ich bringe hier die Be-
schreibung einer solchen Anlage (Taf. 15, Taf. 17), die von Falkenstein und mir besonders eingehend
untersucht ist, aus dem Planquadrat Pd XVI 4, und zwar handelt es sich um die zweite Opferstiitte in
der Umschliefung mit der Raumzahl1523!. Eine §m lange, 75cm breite Grube ist so in den Ruinenboden
eingetieft, dafl ihr Boden am Eingang 20, am Ende 60 cm unter der zugehorigen Fufibodenfliche liegt.
Am Siidwestende ist die Grube abgerundet, am Nordostende quer abgeschnitten. Hier fithren Stufen
in den Trog hinein. Alle iibrigen Anlagen stimmen mehr oder weniger mit dieser iiberein, und nur an
wenigen Stellen sind die Trogwandungen aus Ziegelmauerwerk hergestellt. Nachdem die Vertiefung

! Wir haben uns entschlossen, der grofieren Ubersichtlichkeit wegen eine andere als die bisher gebriuchliche
Zshlung der Rdume vorzunehmen. Die Riume der neubabylonischen und jiingeren Schichten zihlen jetzt von
1—100, die der assyrischen Herrschaft von 101—200, die der dritten Dynastie von Ur einschliefilich der altbaby-
lonischen Bauperioden von 201—300 usw., so daf3 fiir jedes folgende gezeichnete Schichtenblatt die Zihlung mit
einem neuen Hunderter beginnt.

2*
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ausgehoben war, ist der ganze Trog mit einem Lehmputz ausgestrichen, und zwar so, dafl mehrere 1 bis
1"/, cm dicke Lehmputzschichten iibereinander angelegt wurden, so dafl die Trogwandung etwa 10 cm
stark war. In der so vorbereiteten Wanne hat an dem abgerundeten Ende eine Verbrennung stattge-
funden, die so grofie Hitzegrade entwickelte, dafl die Lehmputzschichten der Wandungen mehr oder
weniger stark gebrannt oder zum mindesten gerétet wurden. Je weiter man sich von dem abgerundeten
Ende entfernt, desto schwiicher werden die Brandspuren, und von der Mitte bis zu den Treppenstufen
sind die Lehmwandungen vom Feuer vollkommen unberiihrt. Nach derVerbrennung wurden anscheinend
die nachgeblicbenen Reste aus dem Trog hinausgefegt. Es blieben auf dem Boden nur ganz geringe
Mengen von Holzasche und vegetabilischem Schutt iibrig. Dann wurde die ganze Anlage, vor allem
aber der Boden; mit einem neuen Lehmputz abgestrichen. Vor jeder neuen Verbrennung wurde der
ganze Trog wieder vorbereitet, wie zu der ersten Zeremonie, so daf§ es im Schnitt den Anschein hat, als
wire immer ein Trog in den andern hineingesetzt worden. Ganz allmihlich wachsen so die Verbrennungs-
stitten aus den urspriinglich eingetieften Trogen heraus. An den Querschnitten wird es besonders
deutlich, wie die urspriinglich tiefe Grube immer flacher wird und wie allmihlich die Verbrennungs-
plétze iiber die Seitenwandungen der éltesten Troge hinausgleiten. (s. Taf. 16, Schnitt V-V’, Taf. 17,
Schnitt a, b, c.) Eine mit brandgerSteten Lehmziegeln zugemauerte Grube, wie sie Werner fiir Pb XVII 2
beschrieben hat, kénnen wir bisher fiir die Schicht IIIc im grofien Siidosthof nicht nachweisen.

In den Ascheriickstinden fanden sich ungebrannte, angebrannte und kalzinierte Knochen von
‘Viogeln, Ziegen und Schafen. Besonders hiufig sind die Fulknéchel der letzteren.

In der Schicht IIIb verschwinden die Opferstitten in Od XVI 4 und Pb XVII 2, die in ihrer Rich-
tung um 90° gegen die vorher beschriebenen Anlagen gedreht waren. Es scheint so, als wire von
IIIb an der Siidosthof das alleinige Opfergebiet. Die dem Hof zugekehrten Nischen der langen Hof-
mauer verschwinden, wihrend die Mauer selbst aus riemchennahen Flachziegeln von 20 X 7%/,X 9/, cm
wieder aufgebaut wird. In der gleichen Zeit, in der die Opferstitten auf den Siidosthof beschrinkt werden,
sind die Verbrennungsstitten mehr zusammengefafit. Je zwei von ihnen liegen in einer Umschlieung,
einer Kammer, wie es Jordan schon beschricben hat. Der Eingang zu allen Kammern lag auf der
Nordostseite. Die etwa 1.50 m breite, manchmal etwas grofiere, manchmal etwas kleinere Tiir lag
in der Mitte der Wand. Keiner der Rédume hatte einen anderen Ausgang. Zwischen den kammerartigen
Gebilden und der schon in IIlc angelegten und jetzt wiederholten Hofbegrenzung gab es einen etwa
1.20 m bis 1.40 m breiten Gang, 1535, der hinter dem Raum 1529 méglicherweise nach Nordosten
umwendete. Diese neu entstandenen Riume koénnen meiner Ansicht nach nicht iiberdeckt gewesen
sein, da Decken aus Holz und Schilfmatten tiber einem Raum, in dem immer wieder hell aufflackernde
Feuer brannten, ein zu grofies Gefahrenmoment bedeuten. Die grofien Platten aus gebrannten Ziegeln
vor den Raumtrennwinden, die Jordan fiir Traufplatten hilt, kénnten fiir eine Uberdachung sprechen.
Dagegen aber spricht die Beobachtung, dal an keiner Stelle des ganzen Kammertraktes die Anschlufl-
stellen der Raumtrennmauern an die durchgehenden Hauptmauern auch nur die Spur von einem
Verband zeigen, daf3 vielmehr jede der vier Kammerwiinde fiir sich existiert, d. h. die Nordostwand
und Siidwestwand als Ganzes, die Trennwinde als Einzelbestandteile, die unabhingig voneinander
so oft erneuert wurden, als Erneuerungen aus irgendwelchem Grunde notwendig waren. Bei jedem Neu-
aufbau der Trennwinde hiitte man auch die Decke einreifien und wiederherstellen miissen, weil die
Trennwiinde die Balkenlagen aufnehmen mufiten. Eine Balkenlage von Langmauer zu Langmauer
kann nicht gut in Frage kommen. Um einen Raum von mehr als 8 m Tiefe zu iiberdecken, braucht
man Balkenstirken, fiir die als Auflager dje 60 bis 70 cm starken Lehmziegelwinde nicht geniigen.
Zum Schluf§ miifiten irgendwo Spuren der doch wahrscheinlich immer wieder durch Brand zerstorten
Decken nachzuweisen sein.

Die Opferstitten selbst sind in dieser Zeit lingst iiber die Trége der Schicht IIIc hinausgewachsen.
Thre Form verindert sich im Laufe der Zeit recht stark, Anscheinend wird jetzt fiir jede neue Opferung
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innerhalb der vier Winde der UmschlieBung ein neuer Fulboden von Lehmestrich eingelegt, in welchen
die Opferstellen pfannenartig eingetieft wurden. Die ungefihr ovalen Pfannen mit einem kleinen
Durchmesser von etwa 80 cm und einem groBen von etwa 110 bis 120 cm hatten nach Nordosten einen
etwa 20 cm breiten, 8 bis 10 cm tiefen Pfannenstiel. Die Zeremonie muf sich in gleicher Weise voll-
zogen haben wie friiher in den Troganlagen. Die pfannenférmigen Opferstitten sind indessen fiir IIIb
und IIla durchaus nicht die Regel, im Gegenteil, in den meisten Fillen werden die Pfannen immer
wieder einmal durch Troge ersetzt, die dann die vorausgegangenen einfachen Pfannenopferstitten
zerstoren.

Der Opferkammertrakt 1523 bis 1529 erfihrt in der Zeit der Schicht IIla dhnliche Wandlungen
wie in IIIb. Die UmschlieBungsmauern werden neu aufgebaut, wobei sich die neuen Mauerkanten
stellenweise um ein Geringes gegen die alten verschieben. Es scheint so, als hitten sich die Umschlie-
Bungen durch die sich immer wiederholenden Opferzeremonien allmihlich so mit Schutt angefiillt,
daB eine Erhohung der umfassenden Winde notwendig geworden wire. In die Zeit der Periode IIIa
gehort auch die Erweiterung der sogenannten Traufplatten auf der Hofseite, die Jordan der Schicht 11
zuschreiben mochte (s. UVB I, S. 23). Die Unterkante fiir die Mauern von II liegt aber so erheblich
iiber dem Niveau der Ziegelplatten, daf§ diese selbst lingst unter dem immer wachsenden HoffuSboden
verschwunden sein mufiten.

AuBlerhalb der Baureste im Siidosthof konnten wir andere Teile der Schichten IIIb und IIIa noch in
den Planquadraten Pa XVI 3 und Pb XVI 3 nachweisen. Fiir IIIb wurde ein Raum (1519) festgestellt
von 10.60 m Linge und 3 m Tiefe, dessen Aulenwiinde in Nischen aufgeteilt waren. Die Nischen sind
ungefhr 0,50 m breit, 15 cm tief, die Pfeilerbreiten zwischen den Nischen betragen rund 1 m. Die beiden
Lingswiinde des Raumes sind durch je zwei 1.30 m breite Tiiren so geteilt, daf8 die iibrigbleibenden
Mauerstiicke alle drei etwa 2.60 m lang sind. Wie die Ruinen von IIIb in Pb XVI3 mit diesem
Raum zusammenzuschlieflen sind, konnte noch nicht geklirt werden.

In der Schicht IIIa vollzieht sich auf der Nordwest- und Siidwestseite der spiteren Urnammu-
Zikurrat eine bedeutende Umwandlung. Wir haben in fritheren Vorberichten schon gezeigt, dafl in
den Planquadraten Oe XVI 2, XVI 3 ein grofler Hof entsteht, dessen Siidwestbegrenzung ein Raum
(1503) mit Stampflehmwiénden bildet (s. UVB VI S. 12, UVB VII 8. 12). Bei der Eintiefung des Stollens
auf der Nordwestseite der Zikurrat stieflen wir in den Planquadraten Oe XV 4, XV 5 erneut auf méichtiges.
Stampflehmmauerwerk. Welchen Sinn diese starken Mauern haben, die nur enge Génge und Kkleine
Riume umschlieffen, kann man zuniichst noch nicht sicher sagen. Am wahrscheinlichsten ist es, dafl
dieses wallartige Gemauer mit mehrfachem Raumtrakt zu einer Art von Zingel gehért, der moglicher-
weise zur Zeit der Schicht IIIa und in allen folgenden archaischen Perioden das Eanna-Heiligtum nach
Nordwesten hin begrenzt hat.

Im Siiden der Eanna-Zikurrat werden in I11a auBierhalb des oben erwihnten Hofes 1502 einige Teile
der Schicht IIIb umgebaut und auf einem etwas héher gelegenen Fufibodenniveau weiterbenutzt. So
wurde z. B. der Raum 1519 in drei Unterabteilungen zerlegt, von denen der mittlere Raum 1519b als
Kiiche gedient hat. An der Westecke des Baues 1519 und an der Siidecke ist neues Mauerwerk an das alte
angelehnt, das dieses Gebidude in den sogenannten »Labyrinthdomplex? einbezicht. Der dem Labyrinth
siidlich vorgelegte Gebaudeteil, den wir in fritheren Jahren als Tempel der Schicht III bezeichnet haben
(s. UVB IV S. 19ff.), ist sehr wahrscheinlich zwischen den Schichten I7 und I° (s. unten) so vollkommen
zerstort, dafl von dem ganzen Bauwerk nur geringe Reste iibrigblieben. Nachdem wir in den letzten
Grabungswintern eine Vorstellung von dem Aussehen von archaischen Tempelgrundrissen in Schicht IV
gewonnen haben, ist es uns unwahrscheinlich geworden, daf8 dieses fast vollkommen zerstérte Gebéude
ein Tempel gewesen sein konnte. Seine Uberreste unterscheiden sich so wesentlich von den Tempel-

1 Der Name wurde 1933 geprigt, s. UVBIV S, 19ff.
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grundrissen von IV, daf§ eine vollkommene Umgestaltung der Tempelform in III stattgefunden haben
miifite. Nach allen iibrigen entwicklungsgeschichtlichen Ubergingen von IV nach III hin halte ich eine
solche Moglichkeit fiir ausgeschlossen. Was es in Wirklichkeit war, lift sich nie mehr einwandfrei nach-
weisen. Die Nischenwand in Pa XVI 3/Pb XVI 3, die bei dem kleinen Torraum 1536 endet, ist sehr
wahrscheinlich in den Gebdudekomplex einzubezichen, den wir bisher Tempel III nannten.

Das Ziegelmaterial der Schicht III ist durchweg ein kleiner Flachziegel, der dem Riemchen noch
nahe verwandt ist, wihrend simtliche gebrannten Ziegel, die in der Schicht III vorkommen, aus-
gesprochene Flachziegel sind.

Besonders erwihnenswerte Kleinfunde hat die Schicht III in diesem Jahr nicht gebracht. Im Nord-
westtunnel gab es einige Tierfiguren, die sich in nichts von den fritheren Tierfiguren unterscheiden?.
Zur Schicht IIT gehérig ist eine Bliite aus Lapislazuli mit einem kugelférmigen silbernen Stempel
(W 16048, s. Taf. 29 Abb. d). Von besonderer Schénheit ist die diinne steilwandige Steingeféfscherbe
aus bituminosem Kalkstein mit einem eingeritzten Zickzackmuster (W 16531, Taf. 29 Abb. e).

Schicht 1I.

Tafel 14.

Schon ein Vergleich der beiden Tafeln von Schicht IIT und Schicht II zeigt, daf§ sich in der Planung
von Eanna nichts Wesentliches gedndert hat. Die Stampflehmmauern in Od, Oe XVI 3 wie der ganze
Siidwesthof 1000 werden unverindert beibehalten, ebenso das Stampflehmmauerwerk in den Plan-
quadraten nordwestlich der Urnammu-Zikurrat. Verschwunden ist das Gebdude 1500 aus der Schicht ITI,
dafiir aber lebt sehr wahrscheinlich das ganze Labyrinth auch in Schicht II weiter, ja moglicherweise
wird der Teil bei der Raumzahl 1013 jetzt erst erbaut. Schon bei der Freilegung des Labyrinths konnte
festgestellt werden, dafl der Nordostteil dieses Gebdudes hoher gegriindet war als der Siidwestteil und
daf§ in diesem neuen Mauerwerk teilweise plankonvexe Ziegel gebraucht wurden. Der Ziegel bzw. das
Ziegelformat ist das entscheidende Merkmal fiir die Schicht II. Eine Unterteilung in IIa und IIb 14t
sich nur fiir die UmschlieBung der Opferstitten nachweisen. Wiahrend es bei dem Mauerwerk der Riume
1003-1006 noch sehr schwer zu entscheiden ist, ob der verwendete Ziegel ein Flachziegel ist, wie die
Ziegel der spiten Perioden von III, oder ob er schon einen leichten Buckel hat, ist die Hofwand des grofien
Siidosthofes bei der Raumzahl 1029 schon aus ganz eindeutigen Plankonvexziegeln erbaut und ebenfalls
das tiefer gelegéne Mauerwerk bei den OpferstitteneinschlieBungen von 1022-1028. Das hoher ge-
legene Mauerwerk hat grofie Flachziegel von 26-28 X 12X 6 cm. An der Auflienwand des Siidosthofes
liuft jetzt eine Wasserrinne entlang, die ein Anlehnen von Riumen an diese Wand fiir die Zeit der
Schicht IT ausschlieit. Das Backsteinformat der Rinne ist 22 X 11 X 6 cm. Jordan hat sie in UVBII S. 21
niher beschrieben. Wihrend sich im allgemeinen in dem Opferkammertrakt nichts dndert, wihrend
wir immer wieder den Wechsel von Brandopferungen in Trégen oder in Pfannen feststellen konnen, die
sich von denen der fritheren Schichten nur insofern unterscheiden, als sie breiter werden und jetzt nur
immer noch jeweils eine’ Opferstelle in einer UmschlieBung deutlich zu erkennen ist, fanden wir in 1023
eine Trogopferstelle (s. Tafel 37, Abb. 1), die sich wesentlich von den fritheren unterscheidet. Auch in
diesem Trog hat zunichst ein Brandopfer stattgefunden, das in der iiblichen Weise die Wandungen ge-
rotet und gebrannt hat. Bei einer spiteren Opferzeremonie standen an der einen Seite des Troges
eine Reihe von Gefiiflen; in einem von ihnen, und zwar in einem Topf ohne Boden, lag eine Tontafel
(W 16477), auf die ich spiter noch zuriickkommen werde. Bei dieser zweiten Zeremonie hat nur ein leichtes
Flackerfeuer gebrannt, das den Lehm, in den die T6pfe eingehiillt waren, kaum gerdtet hat. Die Rinder-
knochen, die bei diesen Tépfen lagen, waren von dem Brand nur wenig angegriffen, erst die Knochen, die
iiber diesen Topfen lagen und einer spiteren Opferzeremonie angehorten, zeigen wieder die gewdhn-

t Siehe Heinrich, »Kleinfunde aus den Archaischen Tempelschichten in Uruke.
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lichen deutlichen Brandspuren. Unmittelbar iiber den Topfen, noch unter den oben erwihnten Knochen,
wurde eine Opferpfanne von sehr Kleinen Ausmaflen festgestellt, deren Stiel nicht nach Nordosten, wie
allgemein iiblich, sondern nach Siidwesten gerichtet war. In dieser Pfanne war ganz offensichtlich nie
etwas gebrannt worden. Der Lehmestrich zeigte vielmehr die eigenartig gefiltelte Oberfliche (dhnlich
wie erstarrte Haut auf gekochter Milch), den man beim Lehmestrich beobachten kann, wenn hiufiger
Wasser auf ihn ausgegossen wird. . Moglicherweise handelt es sich bei dieser Pfanne um ein Opfer
von Getrinken, um ein normales Opfer, das Schiittopfer.

Bei der UmschlieBung der Opferstiitten sind in der Schicht ITa und b zum ersten Mal Ziegel ver-
wandt, die teilweise gebrannt sind. Die Brandrétung haben die Ziegel bekommen, bevor sie verlegt
wurden. Denn erstens ist der Lehmmértel nirgendwo mitgebrannt und zweitens liegen oft gerade die
gebrannten Stellen im Mauerinneren, wihrend die ungebrannten Enden den Verbrennungsstitten zu-
gekehrt sind. Die Ziegel miissen meiner Ansicht nach entweder aus einem durch Feuer vernichteten Bau-
werk stammen oder aber von lose um die Opferstitten herum aufgerichteten Mauern, die nach der
Zeremonie wieder abgerissen wurden und hier zur Neuerrichtung der Einschliefungen dienten, wie sie
vielleicht im frijhen III dazu gedient haben, die Opfertrége nach der Zeremonie auszufiillen (s. Werner,
UVBVI S.9.).

Die Hochterrasse unter der Urnammu-Zikurrat scheint durch die archaische Periode II bis nach I7
hinauf in fast unverinderter Hakengestalt beibehalten worden zu sein. Schon im vorigen Jahr zeigten
wir, daf auf der Nordostseite sehr wahrscheinlich schon in IIIb, bestimmt aber in IIIa vor die mit
Halbrundpfeilern geschmiickte Aulenwand podestartige Vorbauten vorgelegt waren, die niedriger waren
als die Terrasse selbst (s. UVB VII, Taf. 4, Schnitt L-M).

In der Schicht II wurden diese Podeste erhoht und bis zur Nordecke der Terrasse vorgezogen, so daf§
sich sehr wahrscheinlich die neue Terrassenecke um etwa 4 m nach Nordosten verschob. In einem
schmalen Graben wurde festgestellt, dafl an den Rundpfeiler, der die Ecke der alten Terrasse bildete,
nach Nordosten hin ein Rundpfeiler angeschlossen wurde, so daf3 der alte Pfeiler nach dem Umbau nur
noch als Viertelpfeiler in Erscheinung trat. Es ist nicht ausgeschlossen, daf8l fiir diese Zeit die Terrasse
mindestens auf der Nordwest- und Nordostseite eine Gliederung durch Halbrundpfeiler bekommen hat.
Beweisen lifit sich das nicht, da diese Terrassenkanten, wahrscheinlich durch die Tempelfundamente
von Marduk-apla-iddinna II., vollkommen zerstért wurden (s. UVB VII S. 271f).

Schicht 1.
Taf. 7—13, Taf. 16, Schnitte V-V’, W-W’, X-X’, Y-Y’.

Die Schicht I7 steht sozusagen durchaus auf den Schultern von Schicht II. Das Stampflehmmauer-
werk von Oe XV 4 und Oe XV 5 besteht fort. Es werden nur neue Mauern eingefiigt, die die Bedeu-
tung des ganzen Gebdudes noch ritselhafter werden lassen.

Die hakenférmige Hochterrasse von IIIa und II wird beibehalten. Das im Winkel der Hochter-
rasse gelegene kleine Massiv wird vergroert, wie es schon in UVB VII S. 17 geschildert wurde. Unver-
andert bleibt der Siidwesthof (Taf. 13, 911). Das Mauerwerk nérdlich von dem Gang 913 kann schon
in der Schicht II entstanden sein. Seine Bedeutung ist ungewifl, da es nur als diinne Platte iibrigblieb,
in der zwar etwas wie Mauerziige zu erkennen sind, die man aber nicht zu einem Raumgebilde zusammen-
schliefen kann. In den Ridumen 916 und 917 finden wir den alten Bau 1519 der Schicht IIIb wieder.
Das Labyrinth scheint verschwunden zu sein. Vielleicht hat es einem ihm verwandten Gebiude weichen
miissen, von dem keine Spuren iibriggeblieben sind. Nur die Mauerreste bei den Zahlen 918 und 919
sprechen dafiir, daff auch in I’ an diesen Stellen ein Gebiude gestanden hat, das von dem der voran-
gegangenen Bauzeit nicht allzu sehr unterschieden war. Daf8 I” unter den Bauschichten der Schicht I
die lingste Lebensdauer gehabt hat, wird am Opferstittenbau am deutlichsten, wo sie in drei Unter-
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abteilungen zerfillt, die aber in der Darstellung nicht besonders gekennzeichnet werden. Die Um-
schlieBungen der Verbrennungsstitten werden in gleicher Weise erneuert wie in friiheren Zeiten. Fiir
die Opferstitten dieser Schicht 14f3t sich stellenweise auch die Zumauerung der Troge nach der Opfer-
zeremonie nachweisen, wie es Werner in UVB VI 8. 9 beschrieben hat (s. Taf. 16, Schnitt V-V’
und Taf. 37 Abb. 1). In anderen Umschliefungen werden in dieser spiten Zeit nicht nur die Troge
zugebaut, sondern der ganze Raum wird mehr oder weniger sorgfiltig mit Ziegeln ausgefiillt. Auf dieser
Zufilllung liegt ein neues Benutzungsniveau mit einer neuen Opferstitte, die, je hoher wir in die
Schicht I hineinkommen, desto nachlissiger ausgefithrt wird. In den spitesten Schichten von 17
erkennt man die Opferstitten nur noch an den halbgerdsteten Ziegelbrocken und an den Ascheriick-
stinden. Die Opferpfannen sind fast flache, kreisartige Gebilde geworden.

Der grofe rechteckige Flachziegel aus Schicht II von 28 X 12 X 6 cm taucht mit einem Buckel versehen
auch in Schicht I’ auf und ist dort meist in brandgerétetem Zustand besonders bei der Verstirkung
der langen Hofgrenzmauer benutzt worden. In einer der Unterperioden von Schicht I7 hatte diese
Hofwand eine nach Siidwesten blickende Nischengliederung.

Ein Mauerzug, der in Schicht II nicht vorgebildet war, kommt jetzt als neues Element in die Schicht 17
hinein. Er ist iiber 35 m lang und liegt in den Planquadraten Pa XVI 2, Pa XVI 3 und Pb XVI 3.
In Pb XVI 3 entsteht ein Mauerhaken, von dem eine Mauer nach Nordosten abgeht und eine andere
um einen halben Meter nach Nordost verschoben in der alten Richtung weiterlduft. Diese Mauern
sind nur als kurze Stiimpfe erhalten. Mdoglicherweise miissen wir in diesem Mauerwerk die friiheste
Zingelanlage der Schicht I erblicken, und wihrend sonst die Schicht I’ in allen ihren Bauwerken néher mit
den Planungen von II und III verbunden ist, bindet sie dieser Mauerzug an die spiteren Schichten von L.

Archaisch I’ muf§ durch Brand zerstort worden sein. Namentlich im Siiden der Zikurrat entstehen
grofie Schutthiigel aus Asche, zerbrochenen und brandgersteten Ziegeln, unter welchen die Reste der
Schicht 17 verschwinden (s. Taf. 16, Schaitt X-X').

Die Schicht I° tieft ihre Fundamente in diese Schuttschichten ein. An welcher Stelle auch immer
man jetzt auf das FuBbodenniveau der neuen Schicht stofit, wird man beobachten kdnnen, dafl es ganz
wesentlich héher liegt als das der vorangegangenen Periode, und dafl die Spanne zwischen den beiden
Benutzungshohen mit Brandschutt, Scherbenlagern und Bauschutt aufgefiillt ist. Man darf sich dabei
nicht durch die Tatsache tiuschen lassen, dafl die Unterkanten fiir das Mauerwerk von I¢ teilweise
nicht unbetrichtlich tiefer liegen als die Unterkanten der Schicht I’. Das Lift sich aber leicht erkliren.
Wihrend nimlich die Baumeister der archaischen Schichten II und I7 jhre Mauern meistens einfach
auf die Mauern der vorhergehenden Bauperioden aufsetzten und diese als Fundamente benutzten,
beginnt mit der Schicht I¢ das Bauen mit Fundamenten in michtigen Baugriben, die stellenweise bis
in die Schicht II hinabgetieft sind (s. Taf. 16, Schnitt X-X'). Vom aufgehenden Mauerwerk der
Schicht I ist sehr wenig bekannt.

Der in dieser Schicht verwendete Ziegel ist nur fiir sie charakteristisch. Es ist das »plankonvexe
Riemchen¢, das nicht zu verwechseln ist mit den friihesten plankonvexen Ziegeln der Schicht II, in
der ein riemchennaher Flachziegel einen Buckel bekommt.

Das Stampflehmmauerwerk im Nordwesten der Zikurrat wird auch in I® unverindert beibehalten.
Verschwunden ist sehr wahrscheinlich das Stampflehmmauerwerk an der Siidwestbegrenzung des
Siidwesthofes (809), der anscheinend auch in dieser Zeit weiterbestand und nur gegen die friiheren
Zeiten etwas vergrofiert wurde. Die Veridnderungen unter der Urnammu-Zikurrat wurden schon in
UVB VII S. 18 beschrieben. Die Hochterrasse selbst war wahrscheinlich nicht sehr verschieden von der
Schicht I7.

Der Opferstittenbau ist in I® bis jetzt noch nicht nachzuweisen, obwohl hier eine Vergrofierung
des Siidosthofes, in dem er in den friiheren Perioden lag, beobachtet werden konnte. Die alte Stidwest-
mauer des Hofes wird um etwa 1 m nach Siidwesten verschoben (810), das Fundament fiir diese neue
Hofbegrenzung ist mehr als doppelt so breit als die alten Mauern (Taf. 12).
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Parallel zu der neuen Hofwand liegt im Abstand von 7 m eine zweite Mauer, nicht ganz so tief
gegriindet wie diese. Ihre Fundamente schneiden den Opferkammertrakt in zwei Teile. Die iiber
40 m lange Mauer zeigte noch Spuren vom aufgehenden Mauerwerk, das auf beiden Seiten durch
Nischen gegliedert war. In Pc XVI 2 biegt sie nach Nordosten um. In der Nihe der spiteren Zingel-
anlagen ist der 7 m breite Hofraum 810 von einer diinnen Mauer begrenzt, die ganz bedeutend weniger
tief gegriindet war als die beiden Hauptmauern. In Pc XVI 2 bildet diese nach Nordosten verlaufende
Hofbegrenzung einen Haken und lifit zwischen sich und der Nischenmauer nur einen schmalen 1 m
breiten Gang frei. Ob die Nischenmauer zu einem Gebiude gehort, das etwa dem Opferkammertrakt
entspricht, konnte im letzten Winter nicht geklirt werden.

In der folgenden Bauperiode I (Taf. 11) wird aufler dem Stampflehmmauerwerk auf der Nord-
westseite der Zikurrat, das fortdauert bis in die Schicht I' hinauf, nur eine Mauer der Schicht I nach-
weisbar wieder aufgefiihrt. Ob der Siidwesthof in I* beibehalten wird, ist an der Ruine durch Neubauten
in dieser Schicht nicht zu beweisen. Zwischen dem Hof und der Hochterrasse entstehen neue Mauer-
fundamente. Der dem Hof benachbarte Mauerzug ist in seiner Bedeutung sehr wahrscheinlich dem
aus I7 gleichzusetzen und als Zingelanlage zu erkliren. In Pa XVI 3 hiingt sein Mauerwerk mit einer
unter der Urnammu-Zikurrat verschwindenden und vorliufig ungeklirten Fundamentplatte zusammen.
In Pb XVI 3 liegt ein hakenférmiger Hof, dessen Stidwestbegrenzung eine Nischenwand ist. Diese
Nischenwand verliuft anscheinend parallel zu der unteren Grenzmauer des grofien Siidosthofes, so
dafl an dieser Stelle sozusagen ein Vorhof von 13 m Breite fiir den Haupthof entsteht. Es ist
nicht ausgeschlossen, dafl zur Zeit von I7, I° und I zwischen den von Nordwesten nach Siid-
osten verlaufenden Mauerziigen eine Toranlage oder ein Zugang zu den Hochterrassen bestanden
hat. Doch sind das nur Vernutungen, die sich weniger aus den iibriggebliebenen Mauern als
aus den Schuttverhiltnissen an dieser Stelle erschliefien lassen. Durch alle Perioden von I hin-
durch ist dieser Teil anscheinend in erhohtem Mafle Angriffen und deshalb auch Zerstérungen
ausgesetzt gewesen. Nirgendwo sind wie hier die Ruinen in dhnlicher Weise in zerstorte Ziegel ein-
gebettet (s. Taf. 16, Schnitt X-X’). In PcXVI2 beginnt ein nach Nordosten verlaufender Zingel.
Ob er bis an die Grenzmauer des Siidosthofes herangereicht hat, ist noch nicht nachgewiesen, aber sehr
wahrscheinlich. Fiir die Zeit der Schicht IS lassen sich im Siidosthof wieder Opferstitten nachweisen.
Sie liegen iiber den Opferstittenkammern, unterscheiden sich aber in ihrer Ausfiihrung nicht unwesent-
lich von den fritheren Anlagen. Statt der langen Troge von IIIc und den pfannenartigen Gebilden
in UmschlieBungen (Kammern) der Schichten II und I’ haben wir jetzt kreisrunde Verbrennungs-
stitten. Fiir I lassen sich zunichst drei nachweisen, 708, 709 und 710. (710 wurde bereits von Jordan
1929/30 freigelegt und erkannt [s. UVBII S.18ff]). Sie erscheinen mir wie eine Verbindung der
spiten nicht sehr sorgfiltig ausgefiihrten Verbrennungsstitten von 17 und ihrer UmschlieBung. Die
Kreisfliche hat einen Durchmesser von 3.6 m, der von einer niedrigen, nach innen stark geneigten,
etwa 5o cm breiten Mauer umzogen war, die an der Nordostseite eine 75 cm breite Eingangsoffnung
hatte (s. Taf. 37, Abb. 2). Wie hoch die Ringe waren, ist nicht festzustellen, da sie, wie die Troge,
viele Opferhandlungen gesehen haben und fiir jede neue Verbrennung neu vorgerichtet wurden. Da-
bei ist dann in manchen Fillen der Kreis nach innen verkleinert, z. B. in 708, wo etwa 30 cm iiber
dem friihesten Benutzungsniveau nach innen ein Mauerring vorgelegt wird, oder in I3, wo die nach
Nordwesten gedffnete Ringopferstiitte 610 in einer spiteren Zeit einen aufflen umgelegten Verstirkungs-
ring erhielt. Bei zweien von diesen Ringopferstellen war die unterste Schicht durch ein Scherbenpflaster
besonders vorbereitet. Im iibrigen aber vollzieht sich die Verbrennung wie bei den Trigen und Pfannen
der alten Schichten. Zunichst wird ein Lehmestrich geschaffen, auf dem die erste Opferung stattfindet.
Sie nimmt nicht die ganze Kreisfliche in Anspruch; meistens zeigt nur die Mitte eine Hértung durch
Brand. In I® scheint in weit groferem Umfange als frither neben Holz und Schilf auch Asphalt als
Brennmaterial benutzt worden zu sein. Der Asphalt deckt in diinnen Schichten manchmal das ganze
Kreisrund zu. Auf diesem Deckel von Asphalt liegt noch Holzkohlenasche, untermischt mit Scherben

Phil.-hist. Abh, 1936, Nr.13. 3
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und angebrannten Tierknochen. Abgedeckt wird das Ganze dann mit einer mit Ascheresten unter-
mischten Lehmschicht oder mit einem Gemisch aus losem Lehm und Lehmziegeln, die oft Brandspuren
tragen. Auf dieser Abgleichung liegt in Hohe des neuen Ringes, oder auch schon tiefer, ein neuer
Estrich, der ebenso mit verbranntem Asphalt bedeckt ist wie die untere Schicht. Bei diesen Opfer-
stitten hat man ebensowenig wie bei den fritheren die Uberreste der Verbrennung in dem Kreisrund
liegengelassen. Man hat sie zum gréfiten Teil entfernt, und so fanden wir zwischen den verschiedenen
Opferstitten einen Schutt, der dem innerhalb der Kreise nicht unihnlich ist, nur fehlt aulen die klare
Schichtung. Hier ist alles auf den Boden geworfen und bildet nun auf dem glatten Estrich kleine
Aschehiigel, die sich oft genug an die Opferstitte anlehnen.

Gleiche Opferstitten wie IS haben die Schichten I4 und I3 (s. Taf. 10-9). Zu den drei schon in Is
entstandenen Ringanlagen (jetzt 609, 611 und 612) kommt als vierte die bereits im vorigen Absatz er-
wihnte Anlage 610 hinzu, In I liegen diese Opferstitten nicht mehr nebeneinander in einem grofien
offenen Hof, sondern sie sind mit kleinen Mauern verbunden, die den Hof auf eine fiir uns noch unver-
standliche Weise gliedern.

Die Hofmauer in Pc XVI 3 ist gegen die Mauern von I und I® um einen Meter nach Siidwesten
verschoben. Leider ist auch sie an ihrem Nordwestende so stark zerstort, dafl man den Zusammen-
hang mit dem Zingel, der jetzt mit einem grofien Haken um die Siidecke der spiten Urnammu-Zikurrat
herumgefiihrt wird, nicht mehr erkennen kann. Die iibrigen Anlagen von I4 bleiben so, wie sie schon
in UVB VII beschrieben sind. In Pb XV 4 konnte eine neue Zacke der Hochterrassenkante festgestellt
werden.

Da in dem von Nordwesten an die Zikurrat herangefiihrten Stollen die Schichten IS bis I, soweit
sie zu einer Terrasse gehoren konnten, nicht in Erscheinung treten (weil sie schon durch die Griindungs-
platte Urnammu’s zerstort wurden), so kann man iiber das Aussehen der Hochterrassen fiir diese Zeiten
nur Vermutungen haben. Die Zingelanlagen scheinen dafiir zu sprechen, daf§ um die Zeit von I oder I*
die Terrasse aus ihrer hakenférmigen Gestalt in eine etwa quadratische iibergefithrt wurde. Vielleicht
gelingt es im kommenden Winter, von der Betrachtung der Zingel aus, diese Frage zu kliren, denn unter
der Urnammu-Zikurrat kann sie nicht geldst werden, weil die Westecke der Hochterrasse auf jeden
Fall verschwunden ist.

Schon im vorigen Jahr haben wir gesagt, daf die Bauperiode I3 nur eine Ausbesserung von I4 darstelle
(UVB VII 8. 21). Die vier Opferstitten (jetzt 50I, 502, 503 und 504) sind noch in Gebrauch. Neu
ist nur die Hofbegrenzung in Pc XVI 3, die an die Stelle der Mauer von I5 zuriickverlegt ist und jetzt
deutlich an den nach Nordosten laufenden Zingel anschliefit. In Pb XVI 3 wird eine gute Aufienkante
sichtbar, die meiner Meinung nach fiir den oben S. 17 vermuteten Zugang zu den Hochterrassen spricht.

Das Nischenmauerwerk in Oe XVI 2 kann ebensogut nach I# wie nach I3 hingehéren. Beide Peri-
oden sind nicht voneinander zu trennen, weil die Mauern von I* zum grofiten Teil noch anstanden
und von I® nur ausgebessert wurden.

Auch Schicht I* (Tafel 8) gehort im wesentlichen noch ganz eng zu den Schichten I3 und I4, da sie
an den meisten Stellen nur das Mauerwerk von I3 verstirkt. Die Opferstitten scheinen verschwunden
zu sein. An ihrer Stelle werden jetzt im Siidosthof Rdume errichtet (409 und 410). Dieses Raummauer-
werk hat ein merkwiirdiges Fundament aus Patzen, wie wir sie schon einmal in der Schicht I¢ fest-
stellen konnten. Patzen sind in den archaischen Schichten I nichts Wunderliches, aber diese gut ge-
formten Patzen haben ein Format, als seien sie Formziegel fiir sehr dicke Rundpfeiler, d. h. sie haben
ungefihr Trapezform, zwei gleich lange Seitenkanten (etwa 30 cm lang), die eine Schmalseite ist etwa
10 cm und die andere etwa 18-20 cm lang. Die gréfiere Schmalseite ist deutlich gebogen.

Wenn in Pb XVI 3, wie ich frither gemutmaft habe, eine Offnung im Zingel bestanden hat, so wird
sie in der Schicht I? geschlossen. Die Liicke zwischen den Zingeln der Perioden Is bis I3 wird hier aufge-
fiillt, und zwar so griindlich, daB fiir dieses kurze Stiick Mauerwerk eine Fundamentgrube ausgehoben
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wird, die tiefer hinabreicht, als die Fundamente von I4. Die ganze Grube ist einheitlich mit Ziegeln der
Schicht I* ausgefiillt. Sonst aber beniitzt I* fiir sein aufgehendes Mauerwerk die Mauern von I? als
Fundamente, wenn es nicht die Mauern von I3 einfach weiter mit beniitzt und nur neu verkleidet.

Die Ruinen der Schicht I (Tafel 7) sind auerordentlich kirglich, aber sehr wichtig, weil sie erkennen
lassen, daf8 in dieser Bauperiode Eanna vollkommen erneuert wurde. Das Benutzungsniveau von I* liegt
durchweg 50-70 cm héher als das von I% und die Mauerreste zeigen, dafl diese neue Periode I2 nicht aus-
bessert, sondern mit neuen Fundamenten vollkommen wiederholt. Leider sind diese Bauwerke an-
scheinend teilweise schon durch Sargon I., teilweise erst durch den Erneuerer von Eanna, Urnammu,
vernichtet worden.

Kleinfunde hat die Schicht I so gut wie keine gebracht. In Oe XVI 1 gab es zwar Tontafelbruch-
stiicke, sie sind aber in einem so schlechten Erhaltungszustand, daf} sie nur mit Not von Falkenstein
als zur Schicht I zugehérig erkannt wurden. Ein anderer Fund, der in den oberen Lagen des Urnammu-
Zingels in Pb XVI 2 gemacht wurde, gehort seiner Entstehungszeit nach in die archaische Schicht I
(W 16119, Taf. 29, Abb. c: ein Einlagepléttchen aus Perlmutter mit der Ritzzeichnung eines Mannes im
Zottenrock).

Zum Schlufl meiner Ausfiihrungen iiber die archaischen Schichten IV bis I méchte ich noch einmal
auf die Opferstiitten zuriickkommen. Die Entwicklung aus wannen- oder trogiihnlichen Gebilden iiber
flache Pfanpen in UmschlieBungen zu den spiten ringformigen Anlagen scheint mir ein Beweis (und
zwar einer mehr, als oben bereits angefiihrt) dafiir zu sein, dafi es sich nicht um Brandgriber handeln kann.
Bei einem Vergleich mit den von Koldewey in der ZAII, S. 403ff. veréffentlichten Brandgribern von
Surghul kann man zwar einerseits grofie Ahnlichkeiten, auf der anderen Seite aber noch groflere Ver-
schiedenheiten feststellen. Koldewey fand tatsichlich noch die Skelette der Leichen in einem Teil
seiner Brandgriber. Und er konnte feststellen, dafl diese Leichen von Lehmschichten umhiillt waren
und daBl auf diesen Lehmschichten das Feuer gebrannt worden war. Bei unsern Verbrennungsstitten
aber fehlen diese Hiillen. Das, was Jordan seinerzeit fiir Hiillen gehalten hat, waren die Lehmputz-
schichten, mit denen die Troge neu ausgestrichen wurden, und sie reichen meistens, wie man auf den
Querschnitten auf Taf. 17 schen kann, nur bis zum oberen Rand des Troges hinauf, oder sie gleiten
sogar iiber den Rand nach auflen hinweg. Wenn das Feuer, wie in Surghul und el Hibba, auf der Um-
hiillung gebrannt hat, so miifite in dem, was als Umbhiillungsschicht angesehen wird, die Brandrétung
auflen am stérksten sein und nach ihnen abnehmen. In Wirklichkeit aber sind die Aulenschichten un-
gebrannt oder leicht brandgerdtet, wihrend die Innenseiten am stirksten gebrannt sind. Daraus wird
deutlich, daf8 die Feuer innerhalb der Trége und auf ihrem jeweiligen Boden gebrannt haben miissen.
Heinrich 1t in UVB VI die Méglichkeit einer Leichenverbrennungsstitte offen, wie sie auch von
Koldewey in Surghul und el Hibba beschrieben ist. Auch das ist mir unwahrscheinlich, weil
wir bis jetzt an keiner Stelle Reste von Menschenknochen gefunden haben, wihrend Tierknochen
hiufig sind.

Fiir Opferstitten hingegen sprechen aufler den bisher genannten Griinden noch zwei Beobachtungen,
In diesem Jahr fand Heinrich im Hochtempel von K XVII unter einem Postament einen pfannenartig
ausgehohlten Stein (s. unten S. §1, Taf. 52b), der noch Brandspuren trigt und der stark an die
pfannenartigen Verbrennungsstitten von Schicht IT in Eanna erinnert. Das letzte Argument, das fiir
Opferstitten spricht, scheint mir die frither erwiihnte Tontafel W 16477 aus einem Opfertrog der
Schicht IT zu sein. Falkenstein erkannte in ihr einen Paralleltext zu Tontafeln in Schicht III, die
er schon in seiner Arbeit »Archaische Texte aus Uruke (s. dort Text Nr. 605-7 und dazu S. 48), vom
Inhalt her urteilend, als Opferlisten bezeichnet hat. Auch diese als Opferlisten erkannten Tontafeln
und die neuen gleichartigen Tafeln W 16405 und 16719 stammen aus dem Opferkammertrakt oder
seiner nichsten Umgebung. Meiner Meinung nach ist eine Opferliste weit cher an einer Opferstitte als an
einer Leichenverbrennungsstitte zu erwarten.

3*
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IV. Die historischen Schichten von Eanna.

Von H.Lenzen.

Sargon von Akkad hat Eanna zerstort, und von der Schicht I* blieb nur so viel iibrig, dafl man eine
weitgehende Erneuerung des heiligen Bezirkes in dieser Zeit gerade noch erkennen konnte. Erst in der
Zeit der III. Dynastie von Ur ist nach der Verwiistung durch Sargon (s. Barton, Royal Inscriptions
S. 100ff.) eine groflartige Neuplanung des Heiligtumes festzustellen. Urnammu, der erste Konig der
IIL. Dynastie von Ur, errichtete in einem relativ kleinen Hof ungefihr an der Stelle der archaischen
Hochterrassen die erste Zikurrat in Eanna. Die Aufgangsseite war nach Nordosten gekehrt. Ein Aufien-
Zingel schlofl das Heiligtum von der Stadt ab und barg in seinen Mauern aufier dem oben erwihnten
Hof und Tempelturm wahrscheinlich weitere Tempelanlagen und Kultstéitten und wohl auch einen Teil
zum mindesten der Priesterwohnungen. Die Form, die Urnammu ungefihr in der Mitte des III. Jahr-
tausends dem Eanna-Heiligtum gab, wurde beibehalten bis in die achimenidische Zeit hinein.

Unter den nichsten Nachfolgern Urnammus lassen sich Erneuerungsbauten an Zingelanlagen und
Tempelturm in deutlichen Spuren nachweisen. Sie sind auf Schulgi, Amar-sin und Schu-sin zu verteilen.

Eine neue Bautitigkeit setzt um das Jahr 2000 mit Singaschid ein. Das Eanna der III. Dynastie mufl
damals ziemlich baufillig gewesen sein. Der Tempelturm erhielt eine Unterfangung und einen Neuauf-
bau der Auflenwiinde, die Zingelanlagen scheinen bis auf die Fundamente hinab ganz im Sinne der
dlteren Anlage wiedererrichtet worden zu sein.

Bis zur Kassiten-Herrschaft in der Mitte des 2. vorchristlichen Jahrtausends ist dann eine Bau-
titigkeit am Eanna-Heiligtum nicht nachzuweisen. Erst Karaindasch erneuert das alte Heiligtum und
baut der Innin einen Tempel (s. UVB I, S. §4). Das Innin-Heiligtum konnte Jordan 1928/29 freilegen,
und in diesem Jahr haben wir an der Nordwestseite der Zikurrat deutliche Spuren einer Ummantelung
nachgewiesen, die etwa I m gegen die Wandfliche der altbabylonischen Zikurrat vorgeriickt war
(s. Tafel 35, Abb. b und ¢ und Tafel 16, Schnitt Y-Y").

Auch zwischen der Erneuerung durch die Kassiten und der nun folgenden Ausbesserung liegt ein
Zeitraum von vielen hundert Jahren. Marduk-apla-iddina und Sargon II., der Assyrer, lassen das Heilig-
tum wieder erstehen. Diese spite Form, die ohne Anderung von den Neubabyloniern und den Achi-
meniden iibernommen und beibehalten wird, weicht zwar in Einzelheiten von ihren Vorldufern ab,
behilt aber das Bild der von Urnammu geschaffenen Anlage bei.

In der seleukidischen Zeit kénnen wir am Tempelturm eine rege Bautitigkeit nachweisen, er scheint
jedoch seine Bedeutung als Zikurrat und Mittelpunkt von Eanna eingebiifit zu haben, Vermutlich diente
er in dieser Zeit nur noch fortifikatorischen Zwecken.

Die Schichten der III. Dynastie von Ur.
Tafel 6.

Was im vorletzten Winter noch an Unklarheiten iiber den Tempelturm und seine Entstehungszeit
innerhalb der Schicht der III. Dynastie von Ur iibriggeblieben war, konnte in diesem letzten Grabungs-
winter geklirt werden. Auf der Nordostseite haben die Neubauten Marduk-apla-iddina’s und Sargons IL.,
wie schon in UVB VII, S. 24f. gesagt, alles Friihere zerstért, wir konnen mit Bestimmtheit nur sagen,
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dafl eine Mitteltreppe auf die Zikurrat hinauffiihrte. Die Seitentreppen, die von der Zikurrat in Ur
aus derselben Zeit bekannt sind, sind in Uruk erst im ersten Jahrtausend nachzuweisen. Es ist aber
nicht unméglich, dafl sie schon bei der ersten Anlage durch Urnammu vorhanden waren (vgl.
UVB VII, S. 25).

Die Griindungsplatte der Zikurrat ist auf der Nordwestseite (im Gegensatz zur Siidwest- und Siidost-
seite) unverhiltnismiflig tief in die archaische Ruine hineingebettet, aulerdem springt sie an dieser
Seite nur wenig (bei der Westecke 1.50 m, bei der Nordecke 2.50 m) gegen die gebdschte Zikurrat-
kante vor.

Durch die Ausgrabungen an der Nordwestseite konnten wir nach meinem Dafiirhalten die Datierungs-
frage kliren. In UVB VII, S. 25 habe ich geschrieben, daf§ kein zwingender Grund vorliege, Uranlage
und Ummantelung einem und demselben Herrscher zuzuschreiben. Dieser im vorigen Jahre noch
fehlende zwingende Grund hat sich in diesem Jahre ergeben. Die Griindungsplatte fiir die Zikurrat
liegt auf der Nordwestseite mit ihrer Oberkante um 1 m tiefer als die anstehenden Ruinen der Schicht I,
wihrend die Unterkante der Ummantelung auf einem Niveau liegt, dafl man durch Auffiillen mit Bruch-
ziegeln etwa auf die Hohe des umgebenden Gelindes gebracht hat. (s. Taf. 16, Schnitt Y-Y’). Rund
um die Zikurrat herum lifit sich dieser Ausgleich im Gelidnde feststellen. Am bedeutendsten ist er auf der
Nordwestseite, am geringsten auf der Siidostseite, wo er nur wenige Zentimeter ausmacht (s. Taf. 16,
Schnitt V-V’). Das Benutzungsniveau der Zingelriume liegt mit dem der ersten Ummantelung auf
gleicher Hohe. Die Zingel selbst reichen zwar an vielen Stellen bedeutend tiefer hinab als die erste
Ummantelung, aber dann handelt es sich immer um Fundamentmauerwerk, und zwar an solchen Stellen,
wo der vorgefundene Baugrund dem Erbauer nicht sicher genug erschien. Auf der Nordwestseite, wo
der Zingel Urnammu’s auf den Lehmstampfwerk-Gebiudeteilen der archaischen Schichten aufsteht,
konnte man auf eine Griindung durch tief angelegte Fundamente verzichten. Die Zingel sind durch
Ziegelstempel eindeutig auf Urnammu bestimmt, ebenso die erste Ummantelung durch die Wasser-
abfallschichte. Hitte die Uranlage ein selbstindiges Leben gehabt, so miifiten wir sie uns ohne Zingel-
anlage in einem gegen die Umgebung der Ruine von Schicht I vertieften Hof liegend vorstellen. Da
diese Vertiefung aber iiberall durch Schutt aufgefiillt ist und dem umgebenden Gelinde angepafit wurde,
scheint es mir nétig, die Uranlage nur als einen Bauzustand in der Entstehung der Urnammu-Zikurrat
anzusehen.

Die Nischeneinteilung auf der Nordwestseite entspricht genau der Einteilung auf der Siidostseite.
Wir kennen nach diesem Winter die Siidecke und die Westecke (Nord- und Ostecke sind abgeschlagen)
und kénnen nun die drei erhaltenen Seiten der Urnammu-Zikurrat bis auf ihre Hohen rekonstruieren.
Die Schmalseiten (Nordwest und Siidost) sind 50.5 m lang erhalten. Die Breitenausdehnung (Siidwest-
seite) mifit §6.5 m. Der Boschungswinkel betrigt ungefihr 85°. Fiir die zu erginzende Hohe gibt es
folgende Anhaltspunkte: Wir kennen die Anfinge und die Neigungswinkel der Treppen aus der Zeit
Sargons II. Diese Treppen miissen etwa 15.50 iiber dem Niveau der sargonischen Tieftempel in einer
kleinen Plattform zusammengestofien sein. Die heute erhaltene Hohe des Tempelberges liegt bei 36.54 m,
d. h. 13.55 iiber dem Niveau der Tieftempel. Wenn man in Betracht zieht, dafl Loftus in der ersten Hilfte
des vorigen Jahrhunderts auf der Plattform der Zikurrat noch Mauerreste eines von Singaschid errichteten
Gebiudes gefunden hat (s. Loftus, Trav. and Res. in Chaldaea and Susiana, S. 168), so kann man an-
nehmen, daf diese Reste nur unwesentlich héher als auf der Plattform der éltesten Anlage gestanden
haben. Die Differenz zwischen der errechneten Hohe der Zikurrat und der Hohe der heute anstehen-
den Ruine betrdgt etwas {iber 2 m. Diese fehlenden 2 m kénnen im Laufe von 27/, Jahrtausenden durch
Witterungseinfliisse leicht abgeschwemmt sein. Das von Loftus beschriebene Mauerwerk ist heute eben-
falls spurlos verschwunden, es wird etwas hoher als das heute erhaltene Niveau gelegen haben. Die zur
Errechnung der Hohe benutzten Treppen gehoren in das 1. vorchristliche Jahrtausend. Sie fithren auf
ein Niveau, das hoher lag als der eben erwihnte Bau von Singaschid. Wir wissen, dafl Singaschid,
Karaindasch, Marduk-apla-iddina II., Sargon II. und Nebukadnezar die Zikurrat Urnammu’s ausgebessert,
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ummantelt und sehr wahrscheinlich auch iiberhht haben. Uberhohung haben wir gerade im letzten
Winter bei dem Tempelberg in K XVII fiir die archaische Zeit kennengelernt (s. unten S. 27ff.). Die ober-
sten Schichten der Ruine zeigen heute die von Urnammu verwendeten Ziegelformate. Wir kénnen nach
dem oben Ausgefiihrten deshalb wohl annehmen, da§ die heutige Hohe etwas unter der Hohe der alten
Urnammu-Anlage bleibt.

An den drei erhaltenen Seiten betrigt der Abstand zwischen Zikurrat und dem einschlieBenden Innen-
zingel 7.5 m. An der vierten Seite war der Abstand grofier, der Zingel muf8 dort mindestens 28 bis 3om
vor der heute erhaltenen Kante gelegen haben. Man sieht aus diesen Maflen, dal der Tempelberg in
einem relativ engen Hof eingeschlossen gewesen ist. Auf der Siidost- und Nordwestseite ist der Zingel
doppelriumig, auf der Siidwestseite nur einreihig. Der Erhaltungszustand ist nicht gut genug, eine
ganz einwandfreie Antwort auf die Frage nach seiner architektonischen Gestaltung zu geben. Wahr-
scheinlich waren die schwach geboschten Winde durch Vorspriinge und Riickspriinge gegliedert. An
einigen Stellen konnten sie nachgewiesen werden (s. Taf. 6). Bei der Zahl 201 haben wir einen Quer-
raum, wahrscheinlich einen Hof, dessen Gestalt nicht vollkommen gesichert ist. Von ihm aus erreicht
man nach Siiden hin die beiden langen Riume 202 und 203. Wie 203 urspriinglich zuginglich war, ist
unsicher, da die vorhandene Tir erst einem Erneuerungswerk von Amar-sin zuzuschreiben ist. Da
aber die Anlage der Tiiren im Urnammu-Zingel nicht einheitlich ist, d. h. da es gleichzeitig im Funda-
ment ausgesparte und durchgefiihrte Tiiranlagen gibt, ist es moglich, da8 schon in der Uranlage Raum 203
an derselben Stelle zugiinglich war wie in der spiteren Zeit. Von den Riumen 204 und 205 sind nur
geringe Reste iibriggeblieben. Sie hatten bestimmt keine Verbindung mit den Rdumen 202 und 203.
Raum 204 hat einen Eingang vom Hof her und einen zweiten von 206 aus. 205 war sehr wahrscheinlich
durch die einpunktierte und mit einem Fragezeichen versehene Tiir zugiinglich. Eine weitere Klirung
fiir diese Riume ist nicht méglich, weil sie durch eine Regenrinne giéinzlich zerstort sind.

Auf der Siidwestseite liegt eine Raumreihe von fiinf bzw. sechs 14 bis 15 m langen und 3 m breiten
Réumen (206 bis 211), die wahrscheinlich alle bis auf 211 vom Hof aus zuginglich waren. Untereinander
hatten sie keine Verbindung. Raum 211 scheint kiirzer gewesen zu sein als die iibrigen fiinf Riume. Wie
er mit dem Hof und dem Zingeltrakt in Verbindung stand, wird ungekldrt bleiben, weil dieser Teil des
Zingels bis auf ganz geringe Reste (in denen allerdings bei dem Fragezeichen ev. eine Tiir gelegen haben
konnte) verschwunden ist. Raum 212 ist fast ebenso stark zerstort wie 211. Vielleicht war er ein Tor-
raum. In Kkassitischer Zeit lag in ihm ein Wasserabfallschacht mit einer breiten Wasserrinne. Das scheint
mir dafiir zu sprechen, daf} er nicht {iberdeckt war. Von den benachbarten Riumen 213 und 214 trennte
ihn eine besonders starke Mauer. Die Riume 213 und 214 entsprechen den Réumen 202 und 203 auf der
Siidostseite und sind wie diese von einem Hof aus zuginglich. Dieser quer gelegte Hof 215 hatte vier
Tiiren, von denen je zwei auf Achse liegen. Eine Verbindung nach auflen hat dieser Hof anscheinend nicht
gehabt. Erst durch Raum 216 hindurch wird eine Verbindung mit dem Zikurrathof hergestellt. In der
durch doppelte Abtreppung ausgezeichneten Tiir lag noch ein Angelstein aus bitumintsem Kalkstein mit
einer Inschrift, deren Inhalt sich vollkommen deckt mit der Steintafelinschrift aus einer im Jahre 1931/32
ausgegrabenen Griindungskapsel in Oe XVI4 (vgl. UVB V, S. 19). »Innana, der Herrin von Eanna,
seiner Herrin, hat Urnammu, der méichtige Mann, der Kénig von Ur, der Konig von Sumer und Akkad,
ihr Haus wiedergebaut.« In Raum 217, der ebenfalls von 215 aus zuginglich ist, sind einige Anzeichen
dafiir vorhanden, daf er als Kiichenraum gedient haben konnte. Es gibt eine Feuerstelle und eine Art
von Ausguf} neben der Feuerstelle. In den Riéumen 213 und 214 wurden Skelettreste von Biiffeln gefunden
(das Skelett in 213 war sehr zerstort, wihrend das Skelett in 214 recht gut erhalten war). Ob diese Skelette
in die Zeit der III. Dynastie von Ur oder in die altbabylonische Zeit zu setzen sind, kann nicht einwand-
frei entschieden werden. Jiinger aber kénnen sie nicht sein.

Der wichtigste Kleinfund, den uns Eanna in diesem Jahr aus den historischen Zeiten brachte, ist ein
Goldschmuck, der in der obenerwiihnten Hoftiir gefunden wurde. Die Tiir selbst wurde von Urnammu
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angelegt. Sie gehort zu den Tiiranlagen, die im Fundament nicht ausgespart, sondern durchgegriindet
waren. In das Fundament hinein ist in der Mitte des Einganges eine kleine flache Grube gegraben, in
die zwei Halsgeschmeide hineingebettet waren (Taf. 38, Abb. 1). Das grofiere der beiden Geschmeide,
W16172 (jetzt im Museum zu Bagdad), besteht aus 36 Goldperlen, 13 Achatplatten und 22 runden Kar-
neolperlen. Es war auf Silberdraht aufgezogen. Die grofite Achatplatte (Taf. 39, Abb. 2) hatte eine
rundum gehende Einfassung aus Gold erhalten. Bei der Lingsbohrung ist anscheinend das Herz ausge-
sprungen; diese Stelle war von Ursprung an mit zwei genau eingeschliffenen Plittchen auf der Vorder-
und Riickseite ausgebessert. Die nach rechts angereihte Platte scheint auch bei der Bohrung gesprungen
zu sein, sehr wahrscheinlich wurde sie deshalb mit einem schmalen Goldband zusammengehalten,
wihrend man auf die Randeinfassung verzichtete, welche die auf der andern Seite angeordnete Platte
aufzuweisen hat. Diese etwa 4 bis § mm breiten Einfassungsstreifen baben betonte Rénder aus winzig
diinnen aufgelteten Golddrihten, zwischen denen Kreise aus demselben Material angebracht sind, die
mit Emailmasse angefiillt waren. Die iibrigen Achatplatten, die immer Kleiner werden, sind nur an den
durchbohrten Stellen eingefafit, und zwar sind diese Fassungen immer gleichgestaltet, nur verschieden
grofl. Sie tragen an der Stelle, wo sie auf den Achat aufgeschoben sind, einen etwa 3 mm breiten Orna-
mentstreifen, der zwischen zwei Stegen aus Golddraht ein ebenfalls aus Golddraht aufgeldtetes doppelt
verschlungenes Wellenband zeigt. Um das Geschmeide nach allen Richtungen hin beweglich zu ge-
stalten, hat man zwischen je zwei Achatplatten eine goldene Perle eingefiigt, die in ihrer Form etwa an
die Frucht der Kresse erinnert. Ihr Durchmesser ist etwas grofler als 1 cm. Die beiden letzten Achat-
platten, die kleinsten, sind nicht in der gleichen Art wie die iibrigen Platten aneinandergefiigt, sondern
sie sind durch eine Kette aus 3 Gold- und 3 Karneolperlen von der benachbarten getrennt. Eine dieser
Platten trigt die von Falkenstein umschriebene und iibersetzte Inschrift:

a-ab-ba-ba-d§-ti Abbabasti,
lukur-ki-dg geliebte naditu-Priesterin
%u-dsin des (gottlichen) Susin,
lugal-uri®-ma-ka des Konigs von Ur.

Das zweite Geschmeide, W16183, fiel bei der Teilung der Expedition zu und befindet sich jetzt im
Vorderasiatischen Museum in Berlin. Der Schmuck (Taf. 38, Abb. 2) besteht aus zwei selbstiindigen
Teilen, die durch Silberdrihte miteinander verbunden waren. Vielleicht ist der eine Teil als Halsband
und der andere Teil als Brustschmuck aufzufassen. Eine kleine Achatplatte, das Mittelstiick des Hals-
bandes, trigt die Inschrift:

ku-ba-tum, Kubatum,
lukur-ki-dg geliebte naditu-Priesterin
d§u-dsin des (gottlichen) Susin.

Die Einfassung dieser Perle entspricht vollkommen den Einfassungen der Achatplatten bei dem oben
beschriebenen Schmuck. Da im Gegensatz zu dem grofien Geschmeide das kleine ganz auf Golddraht
aufgezogen war, blieb es uns in seiner Anordnung vollkommen erhalten. Rechts und links von dem
Mittelstiick sind 7 etwa 6 mm starke Perlen angeordnet, und zwar so: quer geriefelte Goldperle, Karneol,
Goldperle, Tiirkis, Goldperle, Karneol, Goldperle. An die duflersten Goldperlen sind auf beiden Seiten
vier 13 cm lange Golddrihte angekniipft, die Perlschniire aus etwa 2 mm dicken runden Gold- und
Tiirkisperlen tragen. Dabei wechseln 3 Goldperlen mit einer Tiirkisperle ab. Die Enden der Drihte
werden in eine etwa 4 mm starke Goldperle hineingefiihrt.

Der andere Teil des Schmuckes, das Brustgeschmeide, besteht aus vier ungleich langen Reihen sehr
diinner Goldperlen auf Golddraht zwischen zwei 2/, cm langen schmalen Goldstiben. Die kiirzeste
Kette ist etwa 30 cm lang und die lingste, die unterste, etwa 35 cm. Es wechseln in den Perlenreihen
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9 bis 11 Goldperlen mit einer Tiirkisperle ab. Beide Schmuckteile waren durch Silberdrihte an-
einandergekniipft, auf die noch an beiden Seiten je eine beschriftete Achatperle mit der Legende 4Su-4sin
zwischen zwei Glieder aus 2 Goldperlen und 1 Karneol aufgezogen war.

Dieser Kleinfund und die Beschaffenheit der Riume 213 bis 217 scheint mir dafiir zu sprechen, dafl
dieser Teil des Zingels Wohnzwecken gedient hat, vielleicht waren die Zingel teilweise die Wohnungen
der Priester und Priesterinnen des Heiligtums.

Die altbabylonische Schicht.

Bei allen Schnitten, die wir in das Massiv der Urnammu-Zikurrat hineinfiihren konnten, wurde eine
Ausbesserung der Urnammu-Anlage festgestellt, die mit annihernd gleich grofien Ziegeln ausgefiihrt
war wie das gesamte Mauerwerk der III. Dynastie von Ur, und da wir von anderen Stellen in Uruk alt-
babylonische ZiegelmaBe kennen, die diesen Ziegelmaflen entsprechen, so miissen wir diese Aus-
besserung, die sich auf Zikurrat und Zingel erstreckt, in die Zeit der Altbabylonier setzen. Wir sind ge-
neigt, sie dem Konig Singaschid von Uruk zuzuschreiben, dessen Bautitigkeit in Eanna durch viele
Stempelziegel bekundet ist. Im letzten Jahr fanden wir auf der Nordwestseite der Urnammu-Zikurrat
im Mauerwerk einer spiten Ummantelung das Bruchstiick eines Ton-Sikkatu. Ich gebe hier die
von Falkenstein gegebene Umschrift und Ubersetzung:

W 160625 Inschrift auf gebr. Ton-Sikkatu. Auf dem Knauf in zwei Kolumnen angeordnet, auf dem
Stiel wiederholt. ’

dsin-ga-§i-id Singasid,
lugal-unugki-ga Kénig von Uruk,
lugal-am-na-nu-um Konig von Amnanum,
i-a-é-an-na Versorger von Eanna, —

s u,é-an-na als er Eanna
mu-di-a gebaut hatte,
ni-§i-i-ni-3u hat er der NiSi-ini§u
nin-dingir-‘lugal-ban-da der entu-Priesterin Lugalbandas,
dumu-sal-ki-dg-gd-ni-i[r] seiner geliebten Tochter,

10 nam-ti-la-ni-§¢ die fiir sein (ihr?) Leben
ba-hun-gi eingesetzt ist?,
gig,-par-ku das »reine gipar«,
é-nam-nin-dingir-ra-ka-ni das Haus ihrer entu-Wiirde,
mu~-na-di gebaut.

Von Amar-sin kennen wir aus dem Zingelgebdude auf der Siidostseite einen Stempelziegel, den Schott
schon 1928/29 in UVBI, 8. 51 verdffentlicht hat; ich gebe hier nur noch einmal die Ubersetzung:

»Innin, der Herrin der Schlacht, seiner geliebten Gattin, Amar-sin, der (von) Enlil in Nippur mit
Namen genannte, der das Haupt erhebt des Enlil-Tempels, der kraftvolle Konig, der Konig von Ur, der
Konig der vier (gottlichen) (Welt-)Raume. . .. .. ihr Egipar baute er ihr, fiir sein Leben brachte er es ihr
dar.«

Ein égipar als Wohnung der hochsten Priester (enum und entum) kennen wir auch in Ur (s. Gadd-
Legrain, Royal Inscriptions from Ur, S. 15).

1 Z.10—11 in ihrer syntaktischen Verbindung unklar; die Fassung dieser Inschrift lehnt sich zu eng an das
Formular der gewdhnlichen Weihinschriften fiir Gétter an.
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Diese beiden Inschriften scheinen mir die vorher S. 24 ausgesprochene Vermutung zu bestitigen, dafl
ein Teil der Zingelanlagen (die doppelrdumigen Nordwest- und Siidostfliigel) als Wohnungen fiir die
Priester und Priesterinnen zu betrachten sind, zumindest zur Zeit der III. Dynastie von Ur, in der-alt-
babylonischen Zeit und sehr wahrscheinlich auch noch unter der kassitischen Herrschaft.

Die kassitische Schicht.

Ein Wiederaufbau von Eanna ist nach der altbabylonischen Herrschaft erst wieder in der Mitte des
zweiten vorchristlichen Jahrtausends festzustellen. Sie hat in der unmittelbaren Nachbarschaft der
Zikurrat nur so geringe Spuren hinterlassen, daB es sich nicht lohnt, ein besonderes Blatt fiir diese Schicht
zu zeichnen. In Oe XV 4 und Oe XV 5 fanden wir in diesem Jahr zum ersten Mal gréfere zusammen-
héngende Reste eines Hofpflasters (s. Tafel 16, Schnitt Y-Y’, und Tafel 35, Abb. b und ¢). Auf den beiden
Photos sieht man, da die Zikurrat auch in dieser Zeit eine neue Ummantelung erhielt. Die unterste
Schicht der neuen Ummantelung war aus Bruchstiicken von gebrannten Stempelziegeln des Karaindasch
gebaut; vielleicht hat die ganze Zikurrat damals eine diinne Schale aus gebrannten Ziegeln bekommen,
doch ist das nicht nachzuweisen, weil die spiten Vorderkanten der Zikurrat (aus babylonischer Zeit)
iiber einen Meter nach riickwirts (zum Zikurratkern hin) verschoben sind, so dafl von der Vorderkante
der kassitischen Zikurrat nur wenige Ziegel unter dem Pflaster der neubabylonischen Einschliefungshéfe
iibriggeblieben sind.

Die Schichten Marduk-apla-iddina’s I1. und Sargons II.

Tafel 5.

Im groBen ganzen sind fiir diese spéten Zeiten im letzten Winter keine wichtigen Neuentdeckungen
gemacht worden, bis auf eine allerdings sehr merkwiirdige Feststellung. Wihrend nimlich auf der Nord-
ostseite der Zikurrat unter der Regierungszeit Marduk-apla-iddina’s die ersten nachweisbaren Tieftempel
zu beiden Seiten der Mitteltreppe entstehen (s. UVB III, S. 31ff. und UVB VII, S. 271f) ist gleichzeitig
auf der Nordwestseite (s. Taf. 5) an Stelle des Hofes und der Zingelriume von 213 bis 217 der III. Dy~
nastie von Ur ein Tempel in den Zingel eingebaut. Dr. Jordan hatte eine Erneuerung dieses sargonischen
Tempels bereits im Jahre 1928/29 freigelegt (s. "Nordwest-Tempel« UVB I, S. 11ff.). Die Untersuchun-
gen an der Nordwestseite der Zikurrat lieflen uns erkennen, dafl der von Jordan beschriebene Tempel
in seiner ersten Anlage auf Sargon II. zuriickgefiihrt werden muf. Der annihernd quadratische Hof
von 11 m Linge und 10.7§ m Breite hatte seinen Eingang sehr wahrscheinlich auf der Nordwestseite von
einem Auflenhof her. Nachzuweisen ist der Eingang nicht,aber das Fundamentmauerwerk ist dort an einer
Stelle so weit verschwunden, dafl eine Toranlage denkbar wird. An allen anderen Stellen ist kein Tor
anzunehmen, es sei denn, dafi auch in dieser spiten Anlage Tore und Tiiren durchgegriindet waren. Da
von dem aufgehenden Mauerwerk der Auflenwinde nichts erhalten blieb, sind keine Anhaltspunkte
fiir etwaige Toranlagen an anderer Stelle vorhanden. In der Mittelachse des Hofes fiihrt ein 2.2§ m
breites Eingangstor in die Vorcella. In den Angelkapseln lagen noch Steine, die als Drehpfannen fiir die
Tempeltiiren gedient haben, aber keinerlei Urkunden. Hinter der 3 m tiefen Vorcella liegt der 10.75 m
breite und §.45 m tiefe Hauptkultraum (124). Bei dieser ganzen Raumfolge sind von den Nordwest-
begrenzungen nur noch geringe Spuren des Fundamentmauerwerks zu erkennen. Es geniigt aber, um
festzustellen, dal die Achse durch die Tiiren zur doppelt eingetieften 2.75 m breiten Kultnische den
Tempel symmetrisch teilt. Raum 123, der sich siidwestlich an den Kultraum anlehnt, steht mit diesem
in keiner Verbindung und bleibt zur sargonischen Zeit ebenso ritselhaft wie in den voraufgegangenen
Bauperioden.

Phil.-hist. Abh. 1936. Nr. 13, 4
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Auf der Siidwestseite der Zikurrat waren gerade noch geniigend Baureste vorhanden, um einen ein-
rdumigen Zingeltrakt festzustellen. Auf dieser Seite, wie auch auf der Siidostseite des Tempelberges,
unterscheidet sich die sargonische Anlage in nichts als ganz unbedeutenden Kleinigkeiten, wie etwa Ver-
schiebung der Tiiren, von den Anlagen der III. Dynastie von Ur.

Die neubabylonischen Schichten.

Die Herrscher der neubabylonischen Zeit konnten sich damit begniigen, das nicht sehr stark zerstérte
Heiligtum auszubessern. Neuanlagen sind kaum nachzuweisen. Man besserte nur die im Lauf der
Zeit verletzten Stellen aus. In dieser Zeit erhilt der Tieftempel im Nordwestzingel einen neuen Fufl-
boden aus gebrannten Ziegelsteinen, die mit Asphalt iiberstrichen werden, der etwa 40 cm héher liegt
als das Niveau des sargonischen Tempels. Die Ziegel der Pflasterung sind nicht einheitlich. Die jiingsten
Stempelziegel sind aus der Regierungszeit Nebukadnezars II. Daher ist anzunehmen, daf} dieses Pflaster
nicht vor Nebukadnezar angelegt worden ist. Die Kultnische, die bei der Anlage unter Sargon II.
doppelt eingetieft war, wurde in neubabylonischer Zeit nur einfach eingetieft und in ihrer Breite von
2.75 m auf etwa 2.40 m verringert,
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V. Die Grabung im Planquadrat K XVII.
Von E. Heinrich.

Wihrend der Kampagne 1931/32 hat J. Jordan begonnen, den niedrigen, unmittelbar siidwestlich
vom Bit Resch im Planquadrat K XVII gelegenen Hiigel zu untersuchen, angelockt durch das augenschein-
lich hohe Alter der Oberflichenfunde an dieser Stelle. Schon Loftus, der im Jahre 1853 den Hiigel an-
schnitt, vermutete darin einen »Turm aus Ziegelmauerwerk«!, und Jordan erwartete, dort die Reste
einer sehr alten Zikurrat zu finden. Seine Hoffnung wurde durch die Ausgrabung bald erfiillt und durch
die Vollstindigkeit der gewonnenen Aufschliisse sogar weit iibertroffen. Auf einer Terrasse von etwa
12 m Hohe, die aus gestampftem Lehm zu bestehen schien, kamen sehr umfangreiche Reste eines Hoch-
tempels zum Vorschein, der wegen seines weiffen Wandanstrichs den Namen »Weifler Tempel« erhielt.
Dies Ergebnis war um so wichtiger, als sonst nirgends ein Hochtempel erhalten ist. Sein hohes Alter
erwies sich sofort aus seinem Grundrif}, der mit dem Plan des damals schon bekannten Tempels der
V. Schicht in Eanna eng verwandt ist. Beide gehdren zu der Gruppe von Bauwerken, die wir bisher mit
dem Ausdruck »Langhoftempel« bezeichnet haben. Tempel und Zikurrat, die Jordan »B¢ nannte,
waren umbaut und iiberlagert von den Resten einer jiingeren Hochterrasse, die aus massivem Mauerwerk
von grofiformatigen Lehmziegeln bestand und mit »A« bezeichnet wurde. Auf Grund von Eigentiimlich-
keiten der Bauweise, die in gleicher Art wie in K XVII auch in den archaischen Schichten Eannas be-
obachtet wurde (s. unten S. 48), setzte Jordan die Zikurrat A mit Schicht V, B mit Schicht VI gleich2.
Zu weiteren Untersuchungen fehlte uns damals die Zeit. Viele wichtige Fragen, wie die nach den Ur-
sachen fiir die merkwiirdig unregelmiflige Grundrifibildung der Zikurrat B, nach etwa vorhandenen
Tieftempeln und Vorldufern des Weilen Tempels, mufiten unbeantwortet bleiben. Seither haben uns
andere Aufgaben von der in K XVII begonnenen Arbeit abgezogen; da es von Jahr zu Jahr zweifel-
hafter wurde, ob wir die Grabung bis zu Ende wiirden durchfiihren konnen, mufiten wir zunichst die
Beschaffenheit der anderen, noch gar nicht erforschten Hauptruinen der Stadt kennenzulernen suchen.
Wir empfanden jedoch die Fortsetzung der Grabung in K XVII als eine dringende Verpflichtung, be-
sonders seitdem sich herausstellte, dafl in Eanna wihrend der Zeit der ilteren archaischen Schichten
keine regelrechten Zikurrate, sondern nur verhiltnismifig niedrige Kultterrassen vorhanden waren.
Damit schienen gewisse Zweifel an der Richtigkeit unserer bisherigen Datierung der Zikurrat in K XVII
eine Bestitigung zu finden, die bei Betrachtung der von dort stammenden Kleinfunde auigetaucht waren
(s. unten S. 48). Das Verlangen, die ilteste bekannte Zikurrat vollstindig kennenzulernen, im Verein mit
der Notwendigkeit, die bisher gewonnenen Anschauungen zu iiberpriifen, war es also, die uns im vorigen
Winter veranlafite, die Grabung in K XVII wieder aufzunehmen.

Die Arbeit, die damit begonnen ist, wird an Umfang und Schwierigkeit derjenigen in Eanna wenig
nachstehen. Die Zikurrat B iiberragt nur knapp mit der Hilfte ihrer Hohe das umliegende Gelidnde. IThre
Wiinde, ihr Fuf3 und die davor zu erwartenden Gebiude sind stellenweise bis zu 8 m Hohe mit massivem
Mauerwerk spiiterer Um- und Uberbauungen bedeckt; dessen Beseitigung erfordert grofie Krifte und
viel Zeit, und es mufl, bevor es weiterer Forschung Platz machen darf, erst selbst sorgfiltig untersucht
und aufgenommen sein. Um die ilteren Zustinde der Zikurrat kennenzulernen, wird man stellenweise
tief in ihr Massiv einschneiden miissen.

t W. K. Loftus, Travels and Researches in Chaldaea and Susiana, S.190.
s UVBIII, S. 19ff.
4*
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Die Notwendigkeit dieser grofien und zeitraubenden Arbeit stellt, wie ich glaube, unsere zweite Aus-
grabungskampagne an der Zikurrat erneut unter Beweis. Um dem Leser das Verstédndnis des sehr ver-
wickelten und schwer zu beschreibenden Zustandes der einzelnen Bauschichten und ihres Inhalts zu er-
leichtern, will ich der Baubeschreibung eine Aufziihlung der Hauptergebnisse in derselben Reihenfolge,
in der sie im Text behandelt sind, vorausstellen. Die schematische Skizze Abb. 1 soll dazu als Er-
lduterung dienen. ) :

NN NI éz 7 Z\

SCHEMATISCHER SCHICHTENPLAN DER ZIKURRAT IN KXVi

Abb. 1.

1. Nach Entfernung der Uberbauung aus grofiformatigen Lehmziegeln ergab sich, da der grofiere
nérdliche Teil der Plattform von Zikurrat B unbebaut war. Zu diesem freien Platz fiihrte eine Treppe
gradlinig von Siidosten her empor, die in dem einspringenden Winkel an der Ostecke der Zikurrat ange-
legt ist. Ihr mittlerer Teil ist gut erhalten, Treppenanfang und Austritt dagegen sind zerstort. Der
Weifle Tempel steht auf dem siidlichen, bastionartig vorspringenden Teil der Zikurrat. Seine Mauern
stehen noch ungewthnlich hoch an. Von seiner Kulteinrichtung sind zwei Postamente und eine merk-
wiirdige Treppenanlage erhalten (s. unten S. 29ff.).

2. Die Zikurrat B schliefit in sich die Reste mehrerer élterer Zikurrat-Anlagen ein. Deren Ober-

,+ flichenschichten gehen fast iiberall bis zum Rande der Zikurrat B durch; bei jedem Neubau erfolgte

wohl eine Erhohung, nicht aber eine Erweiterung der urspriinglichen Anlage. Die Lehmziegelschichten

und Lagen von Asphalt, die Jordan erwiihnt, sind derartige alte Zikurrat-Oberflichen. Das Zikurrat-

Mauerwerk aller Zustinde besteht aus kleinformatigen, flach rechteckigen Lehmziegeln. Nur zur Auf-

fiillung von Hohlrdumen zwischen eng beieinanderliegenden Mauerkorpern und als Unterlage fiir die

i Plattform von C (s. unten S. 35) ist gestampfter Lehm verwandt. Da wir wihrend der Kampagne

1931/32 vornehmlich diese letztgenannte Schicht freigewaschen vorfanden, kam Jordan zu der Vor-
stellung, dafl das ganze Zikurrat-Massiv aus gestampftem Lehm bestehe. )

Unter der Plattform von B liegt zunichst eine iltere (C), auf der ich bisher keine Spur eines Hoch-
tempels feststellen konnte. Jedoch gehdrt zu diesem Zustand die Reihe von Pfostenléchern am Nord-
westabhang des Massivs, die schon Jordan beschreibt? (s. unten 8. 36).

Um etwa 1 m tiefer liegen, und zwar fast genau unter dem Weiflen Tempel, dicht aufeinander die
Grundmauern zweier lterer Hoch-Tempel (D und E), deren Grundrisse unter sich gleich und von dem
des Weiflen Tempels nur wenig abweichend gebildet sind. Auch die zu ihnen gehérigen Treppenanlagen

! UVBIIIL, S.21. * UVBIII, S.23.
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lieflen sich feststellen. Sie liegen unter der jiingeren Treppe, erreichten aber nicht, wie diese, in einem
geraden Lauf die Plattform, sondérn waren im Grundrifi T-formig (s. unten S. 37). ’

Von einem noch fritheren Zustand fanden sich neben und vor der Treppe umfangreiche Teile einer
breiten Rampenanlage. Die zugehérige Plattform-Oberfliche glaube ich am Siidostabhang der Zikurrat-
Ruine etwa 4 m unter der Fuibodenhdhe des Weiflen Tempels erkannt zu haben. Wir wollen diesen Zu-
stand vorliufig X nennen, weil sich zwischen ihn und die vorhin aufgefiihrten wahrscheinlich noch andere
Bauschichten einschieben (s. unten S. 39).

3. In dem Massiv aus grofiformatigen Lehmziegeln der Zikurrat A lassen sich mindestens zwei Bau-
perioden voneinander unterscheiden, A 1 und A 2. Wihrend der fritheren (A 2) scheint nur der Hoch-
tempel veriindert, die Treppe von B ausgebessert und die Plattform erweitert worden zu sein. Erst die
spitere (A 1) iiberbaut die alte Zikurrat (s. unten S. 40).

4. Vor der Siidostseite des alten Massivs, vor und neben der Treppe, wurde eine von Assarhaddon
herriihrende, aus quadratischen Lehmziegeln erbaute Terrasse festgestellt (s. unten S. 54).

5. Dariiber liegt cine zweite Terrasse, welche die Zikurrat auf allen Seiten umschliefit. Darin haben
sich siidostlich der Treppe gute Mauerkanten erhalten, die in ihrer Richtung zu den seleukidischen
Bauten im Wuswas und im Siidbau passen. In dieselbe Zeit weisen Tonfiguren, die im Terrassenmauer-
werk aufgefunden wurden (s. unten S. 55).

Uber die Baugeschichte der Zikurrat in K XVII haben wir also Vieles und Wichtiges erfahren. Da-
gegen ist es uns bisher nicht gelungen, das Gefundene in das Schema unserer archaischen Eanna-Schich-
ten mit Sicherheit einzuordnen. Sowohl die Beobachtung der Bausitten als auch die Kleinfunde geben
uns auf diese Frage keine eindeutige Antwort,

Die archaischen Zikurrat-Bauten.

A. Baubeschreibung.

1. Die Zikurrat B (Taf. 19, 21, 22, 40, 41, 42).

Ihre Begrenzungen sind schon im Winter 1931/32 festgestellt worden. Die grofiformatigen Lehm-
ziegel der Zikurrat A jedoch, die die gesamte erhaltene Oberfliche der Plattform bedeckten und die
Riume des Weifilen Tempels ausfiillten, konnten erst jetzt entfernt werden. Ein ziemlich umfangreicher
Block der Ubermauerung ist vorliufig noch stehengeblieben; jedoch kann mit Sicherheit gesagt werden,
daf der ganze nordliche Teil der Plattform unbebaut war. Auf diesen freien Platz miindete von Siidosten
her die Treppe, wihrend der Weifle Tempel siidlich davon steht. Die Auflenkanten der Plattform passen
sich in den Hauptlinien dieser Einteilung an, und damit ist die unregelmiflige Grundrifiform der Zikurrat,
die uns bisher ritselhaft war, wenigstens zum Teil erklirt. Fiir die Erbauer wichtig war offensichtlich
nicht die Form der Zikurrat selbst, sondern die drei Hauptteile der Anlage: Freiplatz, Aufgang und
Tempel und deren Stellung zueinander. Dem hatte sich der »kiinstliche Berge in seinem Umrif} an-
zupassen. Der Weifle Tempel steht infolgedessen auf einem bastionartigen, nach Siidwesten gerichteten
Vorsprung des Massivs, dessen Gréfie so bemessen ist, dafl rings um den Tempel noch breite Streifen
der Plattform frei bleiben.

Die Zikurratwand ist nur an einer Stelle, nimlich an der Nordostseite, bis zur alten Héhe erhalten.
Uberall sonst ist der obere Rand durch das Regenwasser fortgespiilt, und der gréfite Teil der Siidost-
wand war schon vor der Anlage der Zikurrat A vollkommen zerstért. Wir sind dort, im Planquadrat
Ke XVII 4, fast bis zur Griindungsebene der Zikurrat hinabgekommen, ohne erhaltene Wandteile
vorzufinden (s. den Ausgrabungsplan Taf. 192 und den Schnitt C-D, Taf. 21b). Der Verlauf der
Zikurratbegrenzung vor der Siidostwand des Weiflen Tempels ist deshalb nicht mehr genau festzustellen,
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Die Zikurrat-Winde sind an allen Seiten abgeboscht, und zwar merkwiirdigerweise unter sehr ver-
schiedenen Boschungswinkeln. Aus dem Béschungswinkel und der bekannten Hohe lifit sich die ehe-
malige Ausdehnung der Plattform sicher rekonstruieren. Das ist fiir den schematischen Plan Taf, 19b
geschehen. Dort ist auch fiir die Stidwest- und Siidostseite, wo keine Unregelmifligkeiten zu vermuten
sind, der Verlauf des noch nicht ausgegrabenen Zikurrat-Fufies ermittelt. Der 1931/32 an der Nord-
westseite festgestellte Sockel? ist dabei ringsum laufend angenommen worden.

Wie oben schon gesagt wurde, nahm das Zikurrat-Massiv bei Gelegenheit der verschiedenen Er-
neuerungen wohl an Hohe, aber nicht an Umfang zu. Nur demjenigen Teil der Nordwestwand, der von
der Ecke mit der Hohenzahl 17.10 nach Nordosten bis zur Hohenzahl 19.85 reicht, ist eine Verstirkung
aus kleinformatigen Lehmziegeln vorgelegt, die mit dem.Weilen-Tempel -gleichzeitig-ausgefiihrt-sein
konate. Ihre Wand unterscheidet sich von den urspriinglichen Zikurratwéinden durch ilire besonders
flache Neigung und durch das Fehlen der von Jordan a. a. O. beschriebenen eigenartigen Wandkon-
struktion aus tonernen Flaschen. (s. den Ausgrabungsplan Taf. 192 und den Schnitt A-B, Taf. 21a).
Die flaschenartigen Tonkérper, die fiir diese Konstruktion verwandt wurden, sind ohne Drehscheibe
hergestellt und zeigen recht verschiedene Formen. Die meisten gleichen spitzen Kegeln, manche sind
aber ‘auch-gebaucht wie ein regelrechtes Gefifl. Viele besitzen am unteren spitzen Ende eine Offnung.
Ihre Linge betrigt 30 bis 35 cm, der Durchmesser der Offnung 15 bis 17 cm.  Sie stecken so in der
Wand, dafl der ganze Flaschenkorper in das Mauerwerk einbindet und nur der Randwulst vor die Mauer-~
fliche tritt. Immer 2 bis 4 Reihen dicht nebeneinandergelegter Flaschen bilden waagerechte Biinder, die
um die ganze Zikurrat umzulaufen scheinen; zwischen je zwei Bindern bleiben Mauerstreifen von ver-
schiedener Breite frei (s. Taf. 44b). Nicht nur die oberste, zur Periode B gehorige Schicht des Zikurrat-
Massivs, sondern auch die unteren dlteren Wandteile sind derartig gesichert. Von unserer fritheren
Meinung abweichend halte ich jetzt fiir moglich, dal wihrend der ilteren Perioden die Flaschenkon-
struktion, die von grofler schmiickender Wirkung ist, nicht iiberputzt war, sondern frei gezeigt wurde;
ihre Verwandtschaft mit den in Eanna hiufigen Stiftmosaiken wird damit sehr deutlich®. Sicherlich
war jedoch der urspriingliche Sinn der Flaschenbinder -ein konstruktiver, wie das ja auch fiir die Stift-
mosaiken vorausgesetzt werden darf. Die tief einbindenden Tonkdrper sollten wahrscheinlich das Heraus-
fallen von Mauerteilen aus der geboschten, dem Regen sehr ausgesetzten Wand, die aus kleinformatigen
Lehmziegeln in schlechtem Lehmmortel besteht, verhindern. Jedenfalls erfiillt die Flaschenkonstruktion
diesen Zweck sehr gut. Man kann an der Ruine {iberall beobachten, daf8 die Flaschenbiinder, wo sie
freigewaschen sind, der Zerstérung besser Widerstand geleistet haben als das ungeschiitzte Mauerwerk.

Im Zustand der Zikurrat B jedoch waren alle Zikurratwinde bedeckt von einem mehrschichtigen, bis

" zu 10 cm dicken Lehmputz, in welchem flache, 70 bis 80 cm breite Nischen eingetieft wurden. Die Nischen
sind im Verhéltnis zur Hohe der Zikurrat auflerordentlich schmal und sehr eng gestellt. Aus den vor-
handenen Resten ergibt sich, dafi sie auch dort vorhanden waren, wo sie auf den Graten und in den Kehlen
der geboschten Zikurratwinde endigen mufiten, wie das der Wiederherstellungsversuch (Abb. 5) zeigt.
An einer Stelle im Nordosten haben sich die oberen Endigungen der Nischen erhalten — ein bisher allein-
stehender Gliicksfall. Sie endigen hier 1.50 m unter der Zikurrat-Oberkante und sind waagerecht-gerad-
linig abgeschlossen (s. Taf. 44b). An dieser Stelle ist auch festzustellen, dafl die Zikurratplattform nicht
durch eine Briistung gesichert war. Statt dessen ist eine leichte wulstartige Erhebung vorhanden, die
keinen anderen Zweck erfiillt haben kann als den, das auf der Plattform angesammelte Regenwasser an
bestimmte, zum Abflufl geeignete Stellen zu leiten.

Wir verdanken es der Uberbauung aus grofiformatigen Lehmziegeln, daf8 uns ein in seiner Art einzig
dastehendes Bauwerk erhalten ist, der Weifle Tempel. Bis zu 3 m Hohe stehen seine Mauern nahe der
Nordecke noch an, und nachdem das Bauwerk erst aus seiner Umhiillung herausgeschilt war, vermittelte
es einen vollstindigeren Eindruck als alle anderen von uns gefundenen archaischen Tempel und lief
eine Fiille von Einzelheiten erkennen, die iiberall sonst verloren sind (Taf. 22, Taf. 40 und 41).

t UVBIII, Taf. 9, Schnitt A-B. 2 Vgh. UVBIII, S.23.
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Der Tempel ist auf einen Sockel aus vier Ziegelschichten gestellt, der vor die Tempelaufienwand all-
seitig um 0.6 bis 1.0 m vortritt. Der Sockel ist von einer starken Asphaltschicht bedeckt, in welche die
unterste Ziegelschicht des Tempelmauerwerks verlegt wurde. Auch die Stofifugen dieser Schicht sind
mit Asphalt gefiillt, wihrend sonst nur Lehmmortel verwandt ist. Das Baumaterial bilden flachrecht-
eckige, kleinformatige Lehmziegel, in »Riemchenverband« verlegt. Vollig zerstort sind nur die West-
und die Siidecke des Tempels, jedoch sind beide Stellen im Grundriff mit Sicherheit zu erginzen. Auch
die Ostecke ist bis auf die unterste Ziegelschicht fortgewaschen, und hier verdanken wir der Zerstérung
einen seltenen Fund: In der untersten Ziegelschicht ist ein Rechteck von 0.43 X 0.53 m ausgespart, und
in die so gebildete kapselartige Vertiefung sind die Skelette der Vordergliedmafien von zwei Raubtieren
gelegt, eines Leoparden und (wahrscheinlich) eines jungen Lowen (Taf. 43b)!. Das Ganze ist dick mit
Asphalt iibergossen, und diese Umhiillung 18t deutlich erkennen, daf} man tatséchlich nur die Knochen,
nicht etwa die vollstindigen, mit Fleisch umhiillten Schenkel dort bestattet hat. Trotzdem lagen alle
zusammengehorigen Teile dicht beieinander und in der ihnen zukommenden Ordnung.

Der Grundrifi des Tempels, dessen Hauptachse von Nordwesten nach Siidosten liuft, ist schon seit
1930/31 bekannt und von Jordan beschrieben. Es ist ein.»Langhoftempel«, nur ohne die Raumgruppe,
welche bei den gut erbaltenen Beispielen dieser Grundrifiart aus den Schichten IV und V in Eanna-der
einen Schmalseite des Hofes vorgelegt ist2. Stattdessen sind beim Weiflen Tempel in jeder Schmalseite
zwei nebeneinanderliegende Tiir6ffnungen, mit Anschligen auflen und innen, angeordnet. An jede Lang-
seite des Hofes legt sich eine Reihe von sehr kleinen Zimmern. In der siiddwestlichen Reihe sind die
beiden duflersten Riume, 6 und 9, Treppenhiuser, die sich durch die gut erhaltenen, gemauerten Mittel-
wangen der Treppen kenntlich machen. Zuginglich war 9 sicher nur vom Hof aus, und in Uberein-
stimmung damit habe ich auch in 6 keine Tiir nach aufien erginzt, obwohl das dort méglich wire (s.
Taf. 19b). Unter dem zweiten Lauf der Treppe in 9 mufl ein Hohlraum vorhanden gewesen sein. Er
ist durch ein mit Holz iiberdecktes Kriechloch von 8 her zugiinglich. — In 6 hat sich zwischen Hofmauer
und Mittelwange ein Rest des Treppenunterbaues, aus Lehmziegeln gemauert, erhalten. — Nur vom
Hof aus zuginglich ist auch das kleine Zimmer 7, das keine Besonderheiten aufweist. Durch Raum 8
jedoch fiihrt ein Durchgang vom Hof iiber eine dem Sockel vorgelagerte Stufe auf die Plattform. Eine
besondere Bedeutung erhilt dieser Durchgang durch ein niedriges rundes Postament, das in der Tiir-
achse auflerhalb des Tempels liegt. Die gottesdienstlichen Handlungen, die an dieser Stelle gedacht
werden miissen, werden wohl veranlafit haben, dafl man gerade hier einen breiteren Streifen zwischen
dem Tempel und dem Rande der Plattform frei lie8 als an der Nordwestseite des Tempels (s. den sche-
matischen Plan Taf. 19b und Taf. 42a).

In der nordostlichen Raumreihe liegen nebeneinander die drei nur vom Hof aus zuginglichen Zimmer 3,
4 und 53 Von ihnen zeigen 3 und 4 Spuren einer besonderen Einrichtung. Nahe bei den Raumecken
finden sich in ihren Winden tief ins Mauerwerk eingreifende Locher, die an der gleichen Wand einander
in der Hohe entsprechen, an benachbarten Winden aber gegeneinander versetzt sind (Taf. 42b). Es
scheint, dafl in ihnen ehemals Rund- oder Halbholzer befestigt waren, jedenfalls habe ich in einem der
Locher Reste von Nadelholz gefunden. Vor den Tiiroffnungen gerade dieser beiden Riume befinden
sich im Fufiboden schmale, kastenartige Vertiefungen, die auf einen besonders sorgfiltigen Tiirverschlufl
zu deuten scheinen. Jedoch ist das urspriingliche Aussehen und der Zweck der ganzen Einrichtung nicht.
mehr mit Sicherheit zu ermitteln.

t Ich verdanke die Bestimmung der Knochenreste freundlichen Bemiihungen Prof. M. Hilzheimers.

3 Vgl. UVB VI, Taf. 7 und UVB VII, Taf. 2.

® Ich mufl auf einen Unterschied zwischen meiner Wiederherstellung des Grundrisses, die in UVB VI, Taf. 7
gegeben ist, und dem neuen Ergéinzungsversuch aufmerksam machen: Es hat sich bei der genauen Untersuchung
ergeben, dafl Raum 5 keinen Eingang von aufien besafl. Auch die Tiir aus dem Treppenhaus 9 nach aufien ist
filschlich erginzt.
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Von ganz besonderer Bedeutung mufl die Gruppe der Zimmer 1 und 2 gewesen sein. Raum 1 ist der
einzige im Tempel, der vom Hof aus nicht direkt zuginglich ist; im iibrigen 148t er keine Besonderheiten
erkennen. In seinem Vorraum 2 jedoch befindet sich ein sehr merkwiirdiges Gebilde: Eine Treppe, aus
Lehmziegeln gemauert und mit Lehm verputzt, deren erste Stufe um 1.10 m héher liegt als der Fuf3-
boden. Von einem nach unten angesetzten Stiick aus anderem Material, vielleicht aus Holz, hat sich
keine Spur erhalten, auch kein Abdruck davon an den gut erhaltenen Putzflichen der Winde. Uberdies
reichen die Linge und das Steigungsverhiltnis der Treppe nicht aus, um damit das Dach oder etwa ein
hoheres Stockwerk zu erreichen, sie lief sich an der Innenwand zwischen Raum 1 und 2 tot'. Der eigent-
lichen Bestimmung einer Treppe kann sie also nicht gedient haben, obwohl die Breite der Stufenauftritte
und das Steigungsverhiltnis durchaus dem Brauch entsprechen. Dazu pafit auch, dafl die Stufen voll-
kommen scharfkantig erhalten sind und keinerlei Spuren von Abnutzung zeigen.

Die Mauern des Tempels stehen an dieser Stelle bis zu solcher Héhe an, daf§ bei der Beseitigung der
Zumauerung der Zugang von Raum 1 zu 2 in ganzer Hohe wohlerhalten herauskam. Die Offnung ist
1.80 m hoch. Als Tiirsturz dienten Bohlen von Nadelholz, die sehr stark vermorscht waren und keine
genaue Messung mehr zulieBen. Uber den Bohlen lag eine Matte und darauf das aufgechende Mauerwerk
in normalem Verband ohne irgendeine Entlastungskonstruktion.

Von der Kulteinrichtung haben sich im Hof zwei sehr verschieden gestaltete Baukorper erhalten, die
wir vorldufig beide mit dem moglichst nel.){alen Ausdruck »Postament« bezeichnen wollen. Das eine von
ihnen steht, etwas siidlich der Tiir zu Raum 2, in der Lingsachse des Hofes. Es ist ein rechteckiger
Mauerklotz von nur 75 cm Héhe, dem an seiner Siidostseite eine niedrige, halbrunde Stufe vorgelegt
ist. Auf der Oberfliche der Stufe zeigen sich Brandspuren, die von mehreren an dieser Stelle entziindeten
Feuern herriithren. — Das zweite »Postament¢, ebenfalls aus Lehmziegeln gemauert, hat die Gestalt
eines rechteckigen Blocks von 2.70 m Linge, 1.60 m Breite und 1.27 m Hohe. Seine Langseite ist dem
Hof zugekehrt und mit einer zierlichen Nischen-Pfeiler-Architektur geschmiickt (s. den Schnitt J-K.
Taf. 22 und Taf. 41a). Eine schmale Treppe mit deutlich abgetretenen Stufen machte die Plattform des
Postaments zuginglich. Es schmiegt sich derart in die Nordecke des Hofes ein, daf} ein Teil der Hof-
winde und vor allem eine der beiden in der Schmalwand des Hofes liegenden Tiiren verdeckt werden.
Da die verdeckten Wandteile in gleicher Art wie die frei stehenden geputzt sind, kann das Postament
erst nach Fertigstellung des Tempels eingebaut sein. Das Postamentmauerwerk fiillt auch die Tiir-
offnung bis zu 2/, ihrer Tiefe. Die urspriingliche Tiiréffnung wird damit, von aufien gesehen, zu einer
Nische. In die Tiirleibungen hat man beiderseits Nuten geschlagen, in welche das Mauerwerk der Tiir-
zusetzung eingreift. Das sonst unvermeidliche Auftreten von Rissen zwischen Tiirleibung und Zu-
setzung ist damit vermieden.

Der Fufiboden der Tempelriume besteht aus einer Schicht von Lehmziegeln, iiber die ein starker
Lehmestrich gestrichen ist. Seine Unterlage bildete die vorher erwihnte Asphaltschicht, die den Sockel
iiberzieht und also auch unter den Mauern des Tempels durchgeht. In die Asphaltschicht ist ein merk-
wiirdiges System flacher Rinnen eingetieft: Von einem Hauptstrang in der Mittelachse des Hofes fithren
Abzweigungen bis zu jeder Tiirschwelle und durch die Ausgéinge bis zum Sockelrand. Die Rinnen
konnte ich mir zunichst zu keinem anderen Zweck als zur Ableitung des Regenwassers angelegt denken
und war deshalb geneigt, die Asphaltschicht fiir den Fuflboden eines frijheren Zustandes zu halten, der
erst bei einer Erneuerung des ganzen Bauwerks mit der Lehmziegelschicht und dem Lehmestrich bedeckt
worden wire. Jedoch stehen dieser Annahme gewichtige Bedenken entgegen. So wiirde dem fritheren
Zustande das Postament in der Mittelachse fehlen, weil unter diesem die Hauptrinne durchlauft. Wir
miissen aber aus dem Befund in den tiefer liegenden Tempeln D und E schliefen, dafi ein solches Posta-

1 Das ist mit Sicherheit zu ersehen aus meiner im Jahr 1931 gezeichneten Aufnahme in UVB III, Taf. 8, auf
die die oberste, seitdem durch weitere Zerstorung der Ruine verlorengegangene Stufe verzeichnet ist. Die Stelle
war mir damals riitselhaft, DaB es sich um den Teil einer Treppe handelte, war nicht zu erkennen, solange nicht die
Einmauerung aus Raum 2 entfernt war.
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ment ein notwendiger Bestandteil der Tempel war (s. unten S. 37). Ferner besitzen die Rinnen nicht das
notwendige Gefille. Der Fufiboden des Tempels samt der Asphaltschicht zeigt heute eine sehr starke
Neigung nach Siidwesten. Dies ist z. T. auf eine allgemeine Senkung des Zikurrat-Massivs zuriickzu-
fithren, wofiir u. a. die schiefe Stellung der Tempelmauern zeugt (s. Taf. 22, Schnitt J-K). Im &stlichen
Teil des Tempels jedoch ist eine solche Senkung von vornherein vorhanden gewesen. Man erkennt das
an der Art, wie der Fuiboden an die Hofwand anschliefit (s. Taf. 22, Schnitt C-D, rechts). Durch die
Tiiren im Siidosten hiitte das Wasser also bestimmt keinen Abflufl gefunden. Auflerdem sind alle Rinnen
dort, wo sie die Kante des Sockels etreichen, aufgebordelt und von Putzschichten verdeckt (s. die Schnitte
C-D und I-K, Taf. 22), also zur Abfiihrung von Wasser iiberhaupt ungeeignet. Dazu kommt noch die
Beobachtung, dafl die Lehmziegel der FuSbodenschicht in ihre Asphaltunterlage deutliche Spuren ein-
gedriickt haben. Der Asphalt muf3 also noch sehr weich gewesen sein, als die Ziegel verlegt wurden.
Dies alles macht mir wahrscheinlich, dafl Ziegel und Lehmestrich zum urspriinglichen Zustand des
Tempels gehoren. Fiir die Rinnen in der Asphaltschicht weif} ich keine Erklirung zu geben.

Der Umrif3 des Tempels zeigt eine merkwiirdige Eigentiimlichkeit, die durch die Raumeinteilung des
Inneren nicht begriindet ist: Im siidostlichen Teil des Grundrisses sind die Aufienmauern, und nur diese,
um 30 cm s#érker, als im nordwestlichen. Die Lingswinde des Tempels springen infolgedessen an zwei
einander entsprechenden Stellen um 30 cm vor. Die Tiirdffnungen in der siidostlichen Schmalseite
liegen zusammen innerhalb eines ebenfalls 30 cm breiten Vorsprungs, die der Nordwestseite dagegen in
einer flachen Nische. Auf die Flichen der Aufienwiinde sind in gleichmiiligen Abstinden eng gestellte
Doppelnischen verteilt; doch ist darauf gesehen, dafl an den Ecken und neben den Vorspriingen besonders
breite Pfeiler frei bleiben. An den Schmalseiten des Tempels fand deshalb rechts und links neben der
Tiir nur je eine Nische Platz. Alle Pfeiler sind mit einer schmalen, in den Putz eingetieften Mittelrinne
verschen. In den vertieften Flichen der Nischen waren, in gleichmifligen Abstinden, in den Putz diinne
Rundholzstibe waagerecht eingelegt, die rechts und links in die Pfeiler eingriffen und so jhren Halt
fanden. Von ihnen hat sich meist nur der Abdruck im Putz erhalten (s. Taf. 41b); an einer Stelle jedoch,
in der Nische nidmlich, die durch die Zumauerung der Tiir in der nordwestlichen Hofwand entstanden
ist, fand sich ein solcher Holzstab wohlerhalten. Die Lingswinde des Mittelraums tragen ebenfalls
einen Schmuck aus einfachen, flachen Nischen, die durch besonders schmale, mit Mittelrinnen versehene
Pfeiler voneinander getrennt sind. Die Mauerflichen des Tempels, seines Sockels, der Postamente und
selbst der Fufiboden tragen iiber dem Lehmputz einen weiflen Anstrich, der dem Tempel seinen Namen
gegeben hat. Er besteht aus vielen sehr diinnen Gipsschichten und ist wahrscheinlich durch oft wieder-
holtes Anschlemmen der Wandfldchen mit sehr diinn angemachtem Gipsbrei hergestellt worden.

Der freie Platz nordlich vom Tempel wurde urspriinglich in seinem Umfang bestimmt durch die
Grenzen einer niedrigen Terrasse, die sich an den Sockel des Tempels anlehnt und deren Oberfliche mit
der des Sockels in einer Hohe liegt. Ihre Hohe nimmt nach Nordosten von vier Ziegelschichten bis zu
einer einzigen ab, womit eine starke Neigung des Baugrundes nach Siidwesten ausgeglichen ist. Ihre Ober-
fliche ist leicht gewlbt, eine Form, die sich fiir die schnelle Ableitung des Regenwassers von der Terrassen-
oberfliche sehr giinstig auswirkt (s. die Schnitte A-B und I-K, Taf. 21). Die Terrassenkanten im Siid-
und Nordwesten zeigen der Aufnahmeplan und der Schematische Plan (Taf. 19) deutlich. Es bleibt
dort zwischen Zikurratkante und Terrasse ein breiter Umgang frei. Die siidostliche, dem Treppenauf-
gang zugewandte Kante ist zum gréften Teil zerstort. Dicht am Tempel hat sich ein Stiick erhalten, das
in der Aufnahme durch die gestrichelte Linie nordwestlich der Hohenzahl 22.40 bezeichnet ist. Seine
Fortsetzung findet sich in der Siidostecke des Planquadrats Kd XVII 2, jedoch in einer bedeutend nach
Siidosten verschobenen Flucht. Es ist deshalb in dem zerstorten Teil der Terrassenkante ein Vorsprung
anzunehmen. Die erhaltene einspringende Ecke an der zuletzt genannten Stelle beweist ferner, dafl die
Terrasse eine schmale Zunge parallel zur Zikurratkante nach Osten hin vorschob.

Die Nordostkante der Terrasse ist zum grofiten Teil noch nicht freigelegt.

Phil.-hist. Abh, 1936, Nr.13. 5
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Die Plattform der Zikurrat blieb wilhrend dieses Zustandes, soweit sie nicht vom Sockel des Texnpelé
und von der Terrasse bedeckt war, um 30—40 cm tiefer liegen. Spiter hat man die Terrasse iiberall,
aufier an der Nordostseite, bis zur Zikurratwand durchgefiihrt und mit Lehmestrich {iberdeckt.

Von dem Treppenaufgang, der zum Zustand der Zikurrat B gehorte, kamen unter der grofiformatigen
Lehmziegelzumauerung noch erfreulich umfangreiche Reste zum Vorschein. Zwar fehlt uns der direkte
Zusammenhang zwischen der Treppe und der Schicht des Weiflen Tempels. Daf3 beide zeitlich zu-
sammengehtren, lafit sich jedoch mit grofler Sicherheit aus dem Umstand schlieflen, dal hier wie dort
als nichste Bauschicht die der Ubermauerung aus grofiformatigen Lehmziegeln folgt.

Erhaiten ist von der Treppe nur der mittlere Teil (Taf. 40b). Sie beginnt bei der Hohe von 14.90 m
mit einer Rampe von sehr flacher Neigung, die noch in einer Linge von 6 m vorhanden ist. Alles Tiefer-
liegende ist bei der Anlage des seleukidischen Mantels (s. Schnitt A-B, Taf. 21) zerstért worden. Es
folgt dann die eigentliche Treppe, etwas steiler angelegt als die Rampe, mit 10 vollstindig und 15 teil-
weise erhaltenen Stufen. Sie erreicht die Hohe von +19.29 m, der oberste Stufenrest liegt also noch
rund 3.50 m tiefer als die Plattform der Zikurrat. Die Stufen sind ohne Hilfe von Ziegeln aus Lehm
geformt und zeigen deutliche Spuren der Benutzung, sind aber durchaus nicht so stark abgetreten, wie
man das bei ihrem vergiinglichen Material erwarten sollte. An Lehmtreppen moderner arabischer Bauten
in der Umgebung von Uruk habe ich dhnliche Beobachtungen gemacht. Solche Treppen sind, solange
sie nicht griindlich durchfeuchtet werden, erstaunlich widerstandsfihig, zumal in jener Gegend keine
Schuhe oder nur leichte Sandalen getragen werden. Nach jedem linger dauernden Regen allerdings
miissen die Stufen neu abgeglichen und verschmiert werden, und wirklich markieren sich an dem vom
Wasser schrig abgewaschenen Unterbau unserer Treppe sehr viele derartige Ausbesserungen als feine,
verschieden gefirbte Lehmschichten. Es ist leider nicht gelungen, diese feinen Farbunterschiede im
Lichtbild geniigend klar festzuhalten. Selbst dem menschlichen Auge waren sie nur bei einer bestimmten
Bodenfeuchtigkeit, meist 24 Stunden nach einem Regen, und bei schwachem Licht am Abend oder
Morgen sichtbar.

Auf der linken Seite (des Aufwirtssteigenden) lehnt sich die Treppe an die Zikurrat, deren Wand hier
fast senkrecht steht und in regelmiBigen Abstinden mit Nischen von ungewshnlichem, sonst noch nir-
gends beobachtetem kreuzformigem Grundrif§ versehen ist. Bis zur Siidostecke dieser Nischenwand
reicht der treppenfoérmige Teil des Aufgangs hinab; der rampenformige Teil trat anscheinend vor das
Massiv der Zikurrat und ist auf der linken Seite gesichert durch eine hohe Wangenmauer, in der sich
ebenfalls eine Nische von der beschriebenen Form erhalten hat. Ihre Flucht tritt hinter die der Zikurrat-
wand zuriick und weicht auch in der Richtung um ein Geringes nach Siiden aus. Dieselbe Richtungs-
dnderung zeigt sich am Verlauf der Treppenbegrenzung an der rechten Seite. Eine Briistung bestand
dort nicht; die Stufen stoflen an eine ganz niedrige aus Lehm geformte Wange. Daneben liuft eine mit
Asphalt ausgekleidete Rinne, die zur Ableitung von Regenwasser gedient haben wird (s. Schnitt E-F,
Taf. 21¢).

Der untere Teil des Zikurrataufgangs ist, wie schon gesagt wurde, vollig verloren. Dagegen lafit sich
aus gewissen Andeutungen auf den Verlauf des oberen zerstorten Teils schlieen. Die Treppe ist von der
obersten erhaltenen Stufe mindestens so weit geradlinig weiter gestiegen, als die Wand an ihrer linken
Seite erhalten ist, also bis zur Hohenzahl 19.49. Von dort aus wire ein weiterer geradliniger Verlauf bis
zur Terrassenoberfliche iiber die im Plan verzeichneten ilteren Reste hinweg moglich. Ein Ast der
Treppe war sicher mit einer Wendung um 90° nach rechts weiter gefiihrt. Seine Fortsetzung Liuft als
rampenartig steigender Weg zwischen der Kante der Zikurrat und dem Rand der vorhin beschriebenen
Terrasse lings der Nordseite fort, mit so geringer Neigung, dafl die Hohe der Zikurratplattform erst
nahe der Nordecke erreicht wird. Von der Treppe bis zur Zikurratostecke ist von diesem Rampenweg
nichts erhalten. — Nach links ist dagegen eine Weiterfilhrung der Treppe nicht moglich. Den Aufgang
nach dieser Seite verbaut eine Mauer, an der sich Reste von zwei Nischen erhalten haben (zwischen den
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Hohenzahlen 20.03 und 20.86). Im Putz beider Nischen lagen waagerechte Holzstiibe, genau wie in den
Nischen an der Aufienseite des Weiflen Tempels.

An den unteren erhaltenen Teil der Treppe schloff sich nach Nordosten eine Plattform an, von der
sich nur eine sehr kleine Fliche neben der Rinne, mit der Hohenzahl 15.76, erhalten hat. Im Schnitt E-F
macht sich ihre Hoéhenlage noch in dem Griindungsniveau des inneren Mantels aus grofiformatigen
Lehmziegeln bemerkbar. Sie war notwendig, weil hoch anstehende Teile fritherer Treppenanlagen (s.
unten S. 39 f.) verdeckt werden mufiten. Der rampenformige Teil des Aufgangs schnitt in diese Terrasse
ein. Sie bestand, ihrem Zweck entsprechend, aus gestampftem Lehm. Ein Teil des Lehmwerks, leider
aber nicht seine Oberfliche, hat sich in der Siidostecke des Planquadrats Ke XVII 3 erhalten. Dort ist
durch die Terrasse und das von ihr ummantelte dltere Mauerwerk ein treppenférmiger Seitenzugang ge-
schlagen (im Zuge der Schnittlinie E-F), der bis zur Haupttreppe hinauffiihrt. Der Anschlufl zwischen
Haupt- und Nebentreppe ist in merkwiirdig sorgloser Weise ohne Zwischenschaltung eines Podestes her-
gestellt; nicht einmal die Asphaltrinne ist iiberbriickt. — Im iibrigen war die Terrasse grofitenteils
schon zerfallen, als die Uberbauung aus grofformatigen Lehmziegeln hergestellt wurde. IThre nordéstliche
Begrenzung ist deshalb nicht mehr festzustellen.

Weiter nordwestlich stehen die Uberreste alterer Treppenwangen noch so hoch an, daB sie die Ebene
der eben geschilderten Terrasse iiberragten. Wir miissen deshalb mit einer zweiten, hoher liegenden,
vielleicht sogar mit einer dritten Plattform rechnen. Von ihnen hat sich nichts erhalten. Nur einen Teil
der Wand, die der Héhenunterschied zwischen der ersten und der zweiten Plattform notwendig machte,
glaube ich in der Lehmkante bei der mit einem Ausrufungszeichen im Plan gekennzeichneten Stelle
erkennen zu diirfen. Die beschriebenen Reste vermitteln also die Vorstellung, dal die Treppe auf ihrer
rechten Seite von stufenfSrmig ansteigenden Terrassen begleitet war, leider ohne dafl es moglich ist,
deren Form und Ausdehnung sicher zu bestimmen.

2. Die Vorldufer der Zikurrat B.

Bauschicht C.

Der Sockel des Weiflen Tempels setzt sich auf eine Terrassierung aus mehreren, meist zwei
Schichten rechteckiger Lehmziegel auf, die, wie simtliche Schnitte zeigen, die ganze erhaltene Oberfliche
der Zikurrat bedeckt. Sie ist mit einem diinnen Lehmestrich iiberzogen. (Die Lehmestriche aller
Schichten konnten, wegen ihrer geringen Stirke, in den Schnitten nicht zur Darstellung gebracht werden.)
Ihre Oberfliche ist auBerordentlich uneben. Das starke Gefille nach Siidwesten, das der Schnitt I-K
erkennen ldflt, ist zum grofiten Teil auf eine allgemeine Senkung des Zikurratmassivs nach dieser Seite
zuriickzufiihren.

Reste eines Gebiudes sind auf dieser Plattform nirgends vorbanden. Nun ist es nicht wahrscheinlich,
daf} zu irgendeiner Zeit die Zikurrat ohne Hochtempel gewesen sein sollte. Ich halte darum fiir méglich,
dafi schon zum Zustand C der Weifle Tempel gehorte, dessen Sockel zu dieser Zeit allseitig frei gestanden
haben miifite. Dafiir spricht, dafl sich zwischen den Sockel des Tempels und die iibrigen zugehérigen
Bauteile einerseits und die Oberfliche von C andrerseits nirgends eine erhebliche Schuttschicht ein-
schiebt.

Die Treppenanlage von C scheint der des spiteren Zustands geglichen zu haben. Einige der er-
wihnten Ausbesserungsschichten unter der Treppe B werden in diese Zeit zu rechnen sein. Der flach
steigende Rampenweg lings der Nordkante der Zikurratplattform ist 20 cm tiefer als die entsprechende
Rampe von B festgestellt (Schnitt I-K ganz rechts). Die wulstartige Erhebung lings der Kante, die der
spitere Zustand zeigt, fehlt hier. Einen Teil des Rampenwegs habe ich freilegen lassen (im Ausgrabungs-
plan in der Siidwestecke des Planquadrats Ke XVII 2). Mitten in den Weg ist dort eine Steindse einge-

5*
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lassen. Sie besitzt genau die Form des von mir frither beschriebenen Steinrings W 14959* und ist so,
wie ich damals vermutete, verwandt. Der Lehmestrich der Rampe war nur so weit, wie es der Plan zeigt,
erhalten. Ihr Unterbau aus 2 bis 3 Lehmschichten jedoch und einer Asphaltschicht, auf welche die
Lehmziegel gelegt sind, reicht um die Zikurrat-Ostecke herum bis nahe an die Treppe. Die tiefste Stelle
der Asphaltschicht (+ 20.87) liegt noch etwa 1.40 m hoher als der hochste erhaltene Teil der Treppe; es
ist darum anzunehmen, daf§ die Verbindung zwischen Rampenweg und Treppe durch einige Stufen her-
gestellt war. Von der Wand, die den Rampenweg siidlich der Ostecke gegen die hoher gelegene Plattform
abschlof}, haben sich nur sehr geringe Reste gefunden. Sie ist mit schmalen Pfeilern und Nischen ge-
schmiickt, und ihre Unterkante steigt der Rampenneigung entsprechend an (s. dazu Taf. 45a; das Bild
zeigt die Stelle nach Entfernung aller jiingeren Fufiboden bis auf D; die hier gemeinte Nischenwand
liegt iiber dem Flaschenband; die vorderen Nischen schneiden in das Flaschenband ein). Die Nischen
zeigen wieder eine ungewohnliche Form: Ihre Riickwand ist durch drei spitzwinklige Rillen gegliedert,
die scharfkantig aneinanderstofien. An dieser Wand voriiber fithrte der Rampenweg zwischen zwei vor-
springenden Pfeilern, die eine Art von Tor zwischen sich lassen, hindurch.

Lings der Nordwestwand der Zikurrat blieb ein breiter Streifen der Terrasse von C, die hier aus vier
Ziegelschichten besteht, um zwei Schichten tiefer liegen. In diesem Absatz und in dem Ruinenabhang
nordwestlich davon stecken die schon von Jordan beschriebenen »Pfostenlcher«®. Zu den vor § Jahren
gefundenen kamen bei genauerer Untersuchung der Zikurratoberfliche einige weitere hinzu. Ihre Ver-
teilung zeigt Taf. 23a. Ein einzelnes, ganz dhnliches mit Asphalt ausgekleidetes Loch findet sich, zu der-
selben Schicht gehorig, in der Nordwestecke des Planquadrats Ke XVII 3 neben der Hohenmarke 21.86.
Fiir Pfostenlocher im eigentlichen Sinne halte ich diese Gebilde nicht. Sie stellen sich dar als Rohre
aus Asphalt, die an ihrer Innenseite Abdriicke kreuz- und querlaufender Stricke zeigen. An vielen Stellen
waren die Stricke von dem Asphalt vollig umgeben. Am unteren Ende sind die Rohre halbkugelférmig
geschlossen, am oberen Ende, das mit der Terrassenoberfliche genau biindig liegt, nach aufien umge-
bordelt (s. Schnitt A’-B’, Taf. 23¢). Diese Form des oberen Endes wire sinnlos, wenn der Asphalt nur
als Schutzanstrich fiir Holzpfosten gedient hitte. Aufierdem habe jch in keinem der Lécher Holzreste
gefunden, wihrend sich an viel ausgesetzteren Stellen der Ruine Konstruktionsteile aus Holz verhiltnis-
miBig gut erhalten haben. Mir scheint, daf$ die Rohre dazu dienten, um bei bestimmten Gelegenheiten
und zu bestinmten Zwecken Stangen darin aufzurichten. IThre Herstellung denke ich mir folgender-
maflen: um ein Rundholz von dem erforderlichen Durchmesser wurden dicht bei dicht und kreuzweise
Stricke gewickelt und mit Asphalt getrinkt und iiberstrichen. Die Stricke, die fiir einen Schutzanstrich
ebenfalls unndtig wiren, finden damit eine sinnvolle Erklirung: sie gaben dem diinnwandigen Rohr
Zusammenbhalt und erlaubten, es nach der Fertigstellung von dem Rundholz abzuziehen. — Wie der
Schnitt A’-B’ zeigt, sind die Rohre bei der Anlage der Terrasse C mit eingestampft bzw. eingemauert
worden.

Bauteile zwischen C und D.

Um die dlteren Terrassenoberflichen aufzudecken, habe ich lings der Schnittlinie A-B iiber das Zikurrat-Massiv
zunichst einen Suchgraben gelegt. Dabei kamen dicht unter dem Terrassenmauerwerk von C die Mauerteile zum
Vorschein, die in dem Schnitt durch unterbrochene Schraffur bezeichnet sind. Wie die Schnitte C~D, G-H und
I-K deutlich machen, fehlt eine entsprechende Bauschicht an der Stelle des Weilen Tempels. Schnitt A-B lifit
weiter erkennen, daf8 die Reste dieser Zwischenschicht hoher liegen als die Bauschicht D. Festgestellt sind bisher
zwei schmale parallel laufende Méiuerchen, die unter sich in Griindungshshe durch einen Lehmestrich verbunden
sind und also eine Rinne bilden (Taf. 23, a). Die Rinne ist in einer Linge von 8.80 m erhalten und besitzt starkes
Gefille nach Nordwesten. Ihr Siidostende miindet in eine ganz gleichartige Rinne, die senkrecht zur Richtung
der ersten, auf den Platz des Tempels zu, verlduft (diese zweite Rinne ist in A-B geschnitten, im rechten Teil des
Schnittes tiber dem Wort »Lehmziegel«). Beide sind bis zur Héhe ihrer Oberkante mit Schutt und Lehmziegel-

1 E.HeinrichA, Kleinfunde aus den Archaischen Tempelschichten in Uruk, Deutsche Forschungsgemein-
schaft Berlin 1936 (in folgendem als »Kleinfunde« zitiert), S. 46 und Taf, 36b.

* UVBIII, S.23.
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bruch ausgefiillt. Dariiber ist ein neuer Estrich gestrichen. In der Fiillung stecken in regelmifligen Abstinden
Pfostenlécher. Der Sinn der Anlage konnte, bei dem geringen Umfang des bisher Aufgedeckten, noch nicht erkannt
werden. Im Suchschnitt schliefit sich an die Rinne im Siidosten, in gleicher Hohe liegend, ein Lager von zerfallenen
Lehmziegeln an. Diese liegen auf einer Asphaltschicht, die ihrerseits iiber das Mauerwerk von D fortgeht.

Die grofite Wichtigkeit dieser Reste liegt fiir uns vorldufig darin, daf3 aus dem Fiillschutt, der die Rinne umgibt,
eine groSe Anzahl wichtiger Kleinfunde herauskam (s. unten S.51). Deren Fundort gehért also mit Sicherheit in
die Zeit zwischen Schicht C und D.

Bauschichten D und E.

Beobachtungen am Zikurrat-Massiv und an der Treppe hatten uns zu der Uberzeugung gebracht, dafl
unter dem Weiflen Tempel zum mindesten ein friiherer dhnlicher Bau vorhanden sein miisse. Um
dariiber Klarheit zu gewinnen, grub ich zunichst im Hof des Weifien Tempels auf beschrinktem Raum
nach und stie in einer Tiefe von 1.25 m auf das Mauerwerk des gesuchten Tempels. Seine Mauern sind
umgeben und bis zur Unterkante der Terrasse von C iiberdeckt von einer in Schichten eingebrachten
Lehmfiillung, die iiberall, wo ich sie spéter entfernen mufite, viel Scherben von Steingefifien und andere
Kleinfunde enthiclt. Die weitere Ausgrabung gestaltete sich ungewdhnlich schwierig. Den Weiflen
Tempel wollte ich unbedingt in seinem heutigen Zustande erhalten. Ich habe deshalb den grofieren Teil
seiner Wandflichen mit vorgesetzten Mauern aus Abbruchmaterial gegen Wind und Regen schiitzen
lassen. Infolgedessen blieb fiir die weitere Grabung wenig Raum, und ich mufite den tiefer liegenden
dlteren Mauerziigen in engen Léchern und niedrigen dunklen Tunneln nachgehen (s. den Ausgrabungs-
plan, Taf. 20a). Vieles blieb unerreichbar, jedoch geniigen die festgestellten Mauerteile, um den ge-
suchten Grundriff mit Sicherheit zu ergiinzen (s. den schematischen Plan, Taf. 20b).

Bei ndherer Untersuchung der gefundenen Mauerziige stellte sich bald heraus, da8} in ihnen die Stiimpfe
zweier verschiedener Gebdude, D und E, unmittelbar aufeinandersitzen. Das jiingere ist besonders an
der Siidost- und Stidwestseite bedeutend stiirker zerstort als das iltere Gebiude. Da beide sich im Grund-
rif} bis auf unwesentliche Kleinigkeiten vollig gleichen und einander erfreulich ergiinzen, diirfen sie zu-
sammen beschrieben werden.

Der Grundrifi (s. den Schematischen Plan, Taf. 20b) ist dem des Weifien Tempels so dhnlich, dafi es
geniigt, auf die Unterschiede zwischen beiden Anlagen hinzuweisen. Er bedeckt mit 16.60 m durch-
schnittlicher Breite und 22.60 m Linge etwa die gleiche Grundfliche wie der Weifle Tempel, ist aber
etwas schmaler. Infolgedessen sind die einzelnen Réume noch Kleiner als dort. Der Mittelraum 20 ver-
breitert sich nach Nordwesten, zuungunsten der Riume im Siidwestfliigel. Der Raum 16 wird so schmal,
dafl ich Bedenken trug, ihn als Treppenraum zu ergénzen, wie es die Entsprechung mit Raum 6 des
Weilen Tempels eigentlich verlangt. Die beiden Tiiren in der siidostlichen Wand des Hofes liegen
innerhalb eines besonders weit ausladenden Mauervorsprungs. Die Wandvorspriinge an den Langseiten
des Tempels entsprechen einander in ihrer Lage nicht. Im siidostlichen Raumtrakt kommt die durch
den Wandvorsprung erreichte Grundrifierweiterung, anders als im Weiflen Tempel, den Riumen 18 und
19 zugute.

Die Einrichtung fiir den Kult entspricht in D und E ganz der des Weiflen Tempels. Raum 11 ist nur
durch Raum 12 zuginglich gemacht und in 12 findet sich ein Fundament, das wahrscheinlich eine Treppe
wie die in Raum 2 des Weiflen Tempels getragen hat. Ein Stufenpostament in der Langsachse des Hofes
ist ebenfalls vorhanden. Die niedrigere Stufe zeigt hier ovalen Grundrif§ und lafit keine Brandspuren er-
kennen. Das Postament in der Nordecke des Mittelraumes 20 ist nur in Hohe von 2 Schichten erhalten.
Man wird es sich nach dem Vorbild seines Nachfolgers ergiinzen diirfen, nur trigt seine Schauseite keine
Pfeiler und Nischengliederung. Ein wichtigerer Unterschied ist der, daf8 hier durch das Postament keine
wirklich vorhandene Tiir verbaut ist, sondern statt dessen von vornherein eine Scheintiir in Gestalt einer
Doppelnische angebracht war.

Wie im Weiflen Tempel ist ferner der Mittelraum 20 an seiner Nordwestseite durch eine, an der
Siidostseite durch zwei Tiiren direkt zuginglich, und ein weiterer Ausgang fithrt durch Raum 18 ins
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Freie. Davor liegen auf der Plattform Mauerreste, die zu kiimmerlich erhaiten sind, um einen Schluf3
auf ihre einstige Bestimmung zu gestatten. Ein fiinfter Eingang fiihrte zu dieser Zeit von Nordosten her
durch Raum 15. Er ist durch eine besonders reiche, sonst noch nirgends beobachtete Ausstattung be-
tont und mus als Haupteingang des Tempels gelten (s. die Pline Taf. 20, das Lichtbild Taf. 432 und den
Schnitt G'-H’, Taf. 23b). Zur Zeit von E ist die Schwelle um einige Zentimeter iiber die Fulboden-
ebene erhoht und mit Asphalt bedeckt. Auf den Asphalt sind nebeneinander drei breite Kupferbinder
gelegt, und jedes ist mit drei Reihen von Kupferniigeln befestigt. An beiden Enden sind die Kupfer-
binder iiber die Schwellenkanten nach unten abgebogen. Vor der Tiir liegt, in Asphalt gebettet, ein
Pflaster aus groflen Kalksteinplatten, und rechts und links der Tiiroffnung finden sich dicht an der Wand
die Standspuren von zwei Pfosten, beide ebenfalls mit Asphalt ausgekleidet. Ein Osenstein ist dicht
neben den nérdlichen Tiirpfeiler in den FuBlboden eingelassen. Eine Besonderheit ist auch die Nische
in der Wand des Torraumes 15, zu linker Hand des Eintretenden. — Zur Zeit von D waren Kupfer-
binder und Kalksteinpflaster bedeckt von einem neu hergerichteten Asphaltfufiboden.

Einen durchgehenden Sockel, wie der Weifle Tempel, besitzen die Tempel D und E nicht. Statt
dessen ist ihrer Auflenwand an der Siidost- und der Siidwestseite eine sockelartige Mauerbank vorgelegt
(s. Schnitt C-D, Taf. 21b). Der TerrassenfuBboden davor war mit Asphalt belegt, und der Winkel
zwischen Sockelwand und Asphaltfufiboden ist mit Lehmmértel kehlenformig ausgeschmiert. Vor diesen
urspriinglichen Sockel sind spiter nicht weniger als vier verschiedene Vorlagen gesetzt worden. Im
schematischen Plan, Taf. 20b, ist allein der letzte Zustand beriicksichtigt. Sein Aussehen geht aus den
Zeichnungen mit geniigender Klarheit hervor. Sehr merkwiirdig ist die Tatsache, daf} in der Sockel-
wand Doppelnischen und sogar eine Tiiroffnung angelegt sind, wihrend doch die Mauern urspriinglich
kaum héher gewesen sein konnen, als sie heute anstehen. Ebenso war auch schon der voraufgehende
Sockelzustand gegliedert. Bei beiden entspricht die Gliederung derjenigen an der Tempelwand. Nahe
der Ostecke des Tempels bricht der Sockel in allen seinen Perioden plétzlich ab. Wie die Terrasse
zwischen dieser Stelle und der Treppe ausgebildet war, ist nicht mehr festzustellen.

Der Aufgang zu den Tempeln D und E ist von demjenigen zum Weilen Tempel in einem wichtigen
Punkt unterschieden: er ist im Grundrifl T-formig. Aufler dem nach rechts abzweigenden Ast, der sich
wieder als Rampenweg lings der Nordwand der Zikurrat fortsetzt, ist jetzt noch eine Abzweigung nach
links vorhanden, die gerade auf den Haupteingang des Tempels zu fithrte. Haupteingang und Treppe
bedingen einander; der Treppe des Zustandes B fehlte, wie oben geschildert ist, der nach links ab-
fiibrende Lauf, und folgerichtig besitzt auch der Weifle Tempel an der entsprechenden Stelle keinen
Eingang.

Der geradlinige Hauptlauf der Treppe kennzeichnete sich als dicke; rotgefirbte Lehmschicht in dem
schriig abgewaschenen Unterbau der Treppe von B. Seine Freilegung war ohne Zerstrung der wichtigen
jiingeren Treppenanlage nicht méglich. Um seine Lage deutlich machen zu konnen, habe ich seinen
Verlauf mit dem Stachel nachgezogen, und so erscheint er auf dem Lichtbild, Taf. 40b, als dunkler
Schattenstrich (im Mittelgrund). Die rote Lehmschicht lie sich bis zu der Stelle verfolgen, wo der nach
links abzweigende Lauf beginnt. Die Stufen dieses Laufes, soweit sie zum Zustand des Tempels E ge-
héren, waren aus Lehm geformt und mit Asphalt bedeckt (Schnitt G-H, »Zweite Asphalttreppec).
Dariiber liegt eine auflerordentlich dicke Asphaltschicht,, deren Oberfliche mehr rampen- als treppen-
formig ist, aber doch einige unregelmiflige Stufen bildet (»Oberste Asphalttreppe«). Sie gehort zum
Zustand des Tempels D. An seinem Beginn ist der Treppenlauf eingeengt durch zwei Mauerpfeiler, die
eine torartige Offnung zwischen sich lassen.

Die Verbindung zwischen der Haupttreppe und dem nach rechts abfiihrenden Ast ist auch in dieser
Schicht zerstort. Die einzelnen Bauschichten sind hier sehr ineinander verschachtelt und schwierig zu
beschreiben. Man betrachte dazu die Pline Taf. 20, Schnitt G-H, Taf. 21d und das Lichtbild Taf. 45a.
An der Ostecke der Zikurrat liegt 70-80 cm unter dem Rampenweg von C ein Pflaster aus Kalkstein-
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platten, die in Asphalt gelegt sind. Es entspricht in Ausfithrung und Hohenlage dem Kalksteinpflaster
vor dem Eingang zum Tempel E und darf daher als der zu E gehorige Rampenweg gedeutet werden.
Durch ein Tor, wie es schon bei Gelegenheit der Schicht C geschildert wurde, senkt sich das Pflaster
nach Siidwesten. Von dort ab setzt sich die Oberfliche des Pflasters als diinne Asphaltschicht fort, und
zwar mit solcher Neigung, da8 die Ebene der zugehtrigen Asphalttreppe ohne Einschaltung von Zwischen~
stufen erreicht worden sein kann (5. den Schnitt G-H, »Fuflboden der 2. Nischenwand«). Gegen das
hoher anstehende Zikurrat-Massiv wird der Rampenweg, genau wie in den geschilderten spiteren Bau-
schichten, begrenzt durch eine Wand, die auch die gleiche Gliederung aus Pfeilern und den merkwiirdig
geformten schmalen Nischen triigt (vgl. oben S.36). (Im Lichtbild, Taf. 45a, ist die Nischenreihe dicht
unter dem Flaschenband die hier gemeinte. Der zugehéorige FufSboden ist schon bis auf die Reste dicht
vor den Nischen entfernt. Er senkte sich muldenformig zur Mitte des Rampenwegs. Im Hintergrund,
in der Toréffnung, sind die vordersten Platten des Kalksteinpflasters sichtbar.)

Den Fufiboden des zu D gehdrigen Rampenweges habe ich nicht erhalten gefunden. Seine Hohen-
lage kennzeichnet sich aber an der eben geschilderten Wand durch einen Absatz im Putz (auf Taf. 45a
sichtbar in Hohe der Oberkante der vordersten Nische). Die Wandfliiche war zu dieser Zeit nicht durch
Nischen gegliedert, sondern vollig glatt und durch ein Band aus drei Reihen von Tonflaschen ge-
sichert. In gleicher Weise sind die Pfeiler der Toroffnung ausgestattet, die in diese Bauschicht gehoren.

Baureste zwischen E und X.

Die Mauern des Tempels E stehen, wie aus den Schnitten C-D und G-H ersichtlich ist, auf einer gemauerten
Terrassierung, deren Oberfliche mit Lehm geputzt und mit roten und schwarzen Streifen bemalt ist. Da die Malerei
zum grofiten Teil durch die Mauern von E verdeckt ist, kann die Terrasse nicht erst fiir diesen Tempel errichtet
worden sein. Es ist moglich, dafl sie urspriinglich einen Tempel getragen hat, dessen Grundrif8 anders lag als der
von E. In dieselbe Bauschicht gehort wahrscheinlich eine mit Asphalt belegte Treppe, die unter den Asphalttreppen
von D und E zum Vorschein kommt (Schnitt G-H, »Dritte Asphalttreppe«). Eine mit Flaschen verbrimte Mauer
unter dem Fufiboden von E (im Ausgrabungsplan in der Siidwestecke des Planquadrats Ke XVII 3 bei der Hohen-
zahl 20.27) konnte die siidostliche Wangenmauer dieser Treppe sein. Auch ein »Rampenwegs ist vorhanden. Die
Wand, die ihn gegen das Zikurrat-Massiv abschliefit, liegt unter der entsprechenden des fritheren Zustandes (Taf. 453).
Dazu gehoren zwei verschiedene, dicht iibereinanderliegende FuSbodenestriche (Schnitt G~H, »oberer« und »unterer
Fufiboden der 3. Nischenwand«). Der Aufgang gleicht also in seiner Form demjenigen zu den Tempein D und E.

Noch friihere Bauzustinde deuten sich durch folgende Tatsachen an: Unter der zuletzt beschriebenen, nischen-~
geschmiickten AbschlufSiwand des Rampenweges, der dritten, die wir bisher kennengelernt haben, liegt noch eine
vierte, ganz gleich ausgebildete, samt dem zugehorigen AsphaltfuSboden (als das Lichtbild Taf. 45a aufgenommen
wurde, war sie noch nicht ausgegraben; am unteren Bildrand ist jedoch schon die zugehorige Asphaltschicht zu
erkennen; vgl. Schnitt G~H, »Fufiboden der vierten Nischenwandc).

Alle vier Nischenwiinde sind der Wand eines Lehmziegelmassivs vorgeblendet, die mit schmalen Pfeilern und
einfachen breiten Nischen geschmiickt war. Sie ist, als die am tiefsten hinabreichende, am wenigsten zerstort und
14ft sich bis in die Flucht des Haupttreppenlaufes verfolgen (s. den Ausgrabungsplan, Taf. 19a, auf der Grenze
zwischen den Planquadraten Kd XVII 3 und Ke XVII 3; sie ist im Schnitt A-B mit »Kante der alten Terrasse« be-
zeichnet). Der zugehorige FuSboden besteht aus Kalksteinplatten und zeigt eine starke Senkung nach Siidosten
(vgl. Schnitt A~B). Die Kalksteine sind auf eine Unterlage aus massivem Lehmziegelmauerwerk gelegt, die von
der Terrassenkante 8 m weit nach Siidosten reicht. Dort bildet sie eine Kante, die zur Haupttreppenrichtung parallel
lauft und in Richtung des Rampenweges abbiegt (bei der Hohenzahl 16.32). Es ist moglich, daf3 es sich dabei um
einen rampenférmigen Aufgang handelt.

Aus dem Unterbau der Treppe ragt an einer Stelle eine Wand heraus, deren nach Siidosten gerichtete Schau-
seite mit Kalksteinplatten verkleidet ist (s. Schnitt A-B etwa in der Mitte). Der Kalkstein ist mit einer sehr feinen
Stuckschicht liberzogen. Darauf sind parallele Streifen und Gruppen von Kreisen in schwarzer und roter Farbe
gemalt (Taf. 52a). In irgendeinen gréfieren Zusammenhang kann ich diese Mauern vorliufig ebensowenig
bringen wie die verschachtelten Bauteile nordlich der Treppe in Ke XVII 3.

Bauschicht X.

Grofiere zusammenhiingende Bauteile finden sich erst wieder in einer Schicht, die ich vorliufig X
nennen will, weil noch nicht sicher ist, wie viel selbstindige Bauschichten sich zwischen sie und Schicht E
einschieben werden. Es handelt sich um eine Rampenanlage, die neben und siidostlich von der Haupt-
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treppe zum Vorschein kam, an einer Stelle, wo in assyrischer Zeit alles Jiingere beseitigt worden'ist (s. den
Ausgrabungsplan Taf. 19a, Planquadrate Ke XVII 4 und La XVII 4 und Schnitt A-B). Die Rampe
besitzt die erhebliche Breite von 6.30 m. Ihre gut erhaltene, mit Lehmestrich bestrichene Fliche ist in
einer Linge von 16 m freigelegt. Nach oben verschwindet sie unter den beschriebenen jiingeren Bau-
teilen. Nach unten (Siidosten) ist ihre Ausdehnung noch nicht festgestellt. Sie wird auf beiden Seiten
begrenzt durch nischengeschmiickte Wangenmauern aus kleinformatigen Flachziegeln. Die Nischen sind
wieder, wie die in der Wange der B-Treppe, von kreuzformigem Grundriff. In der nordéstlichen Wangen-
mauer sind 6 Nischen festgestellt, von denen die oberste doppelt so breit ist als die iibrigen. Von der
anderen Wange ist bishef nur ein kurzes Stiick mit einer Nische vorhanden (bei der Hohenzahl 13.38).
Beide Wangenmauern sind nicht so weit nach Siidosten erhalten, wie der Estrich der Rampe selbst.

Am Siidostabhang der Zikurratruine ist auf einer Hohe von -+ 18.47 m eine mit Gipsestrich iiber-
zogene Ebene zu erkennen (s. Ausgrabungsplan Taf. 19a im Planquadrat Ke XVII 4). Der Estrich liegt
auf einer Lehmschicht von ungewéhnlicher graugriiner Farbe. Aus gleichgefirbtem Lehm ist der Ver-
putz an den Wangenmauern der Rampe X hergestellt. Es ist darum nicht unwahrscheinlich, da die
Ebene mit dem Gipsestrich einen Teil der zu X gehorigen Zikurratplattform darstellt. Ein Hochtempel
darauf ist zu erwarten und kann vielleicht spiter festgestellt werden.

In ihrem unteren Teil ist die Rampe X iiberlagert von Uberbleibseln #hnlicher jiingerer Anlagen.
Wichtig sind davon die Reste zweier Wangenmauern, die der siidwestlichen Wange von X eine nach der
andern vorgelegt sind. An beiden hat sich der untere Wangenabschlufi erhalten, das eine Mal in eckiger,
das andere Mal in gerundeter Form.

3. Die Zikurrat A.

Ich war gezwungen, in der Baubeschreibung von der Zikurrat B als dem besterhaltenen Zustand aus-
zugehen, weil nur von dort aus das Altere und das Jiingere verstindlich zu machen ist. Nach der Be-
schreibung der élteren Zustinde soll nun noch der letzte grofie Umbau der Zikurrat in archaischer Zeit
beschrieben werden. Er ist mit einem auflergewohnlich grofien Aufwand an Material, Miihe und Sorg-
falt durchgefiihrt und hat aus der alten Zikurrat ein Bauwerk von méichtigen Abmessungen und wahr-
scheinlich grofartiger Wirkung gemacht. Dabei erforderte der Zustand des Weilen Tempels und seiner
Plattform augenscheinlich keineswegs einen Neubau; das Bediirfnis, die alte Kultstitte neuen, hoher
gespannten Anforderungen anzupassen, muf} ihn veranlafit haben. Man hat mit ungewshnlich grofi-
formatigen Lehmziegeln die Riume des Weiflen Tempels zugesetzt, die Plattform iiberbaut und den
Umfang der Zikurrat durch mehrere ihr vorgelegte »Méntel« erweitert. Leider ist diese Zikurrat A als
die spiteste am meisten der Zerstérung ausgesetzt gewesen. Von ihrer Plattform ist nichts erhalten, nur
ihr Umrifl wird beim Fortschreiten der Arbeit hoffentlich genau festgestellt werden.

Innerhalb des Mauerwerks aus grofiformatigen Lehmziegeln lassen sich mit Sicherheit zwei Perioden
unterscheiden, die ich A 1 und A 2 nennen will, und fiir A 2 ergibt sich aus geringen, aber sicheren An-
deutungen eine iiberraschende und sehr wichtige Form. {

Zustand A 2.

Bei der Ausrdiumung des Weilen Tempels ergab sich folgende merkwiirdige Tatsache: in den Tiir-
6ffoungen, die aus dem ‘Mittelraum 10 nach Nordwesten und Siidosten unmittelbar ins Freie fiihren,
bildet die Zumauerung Kanten. Man hat an diesen Stellen, genau wie bei der Zusetzung der Tiir durch
das Eckpostament (s. oben S. 32), Nuten in die Tiirleibungen geschlagen, in welche die Zumauerung ein-
greift, um Rifibildungen zwischen ilterem und jiingerem Mauerwerk zu vermeiden. Die Tiiréffnungen
sind damit zu Nischen geworden, deren Riickfliche von der Zumauerung gebildet wird. Diese Fliche
ist, wie alle Winde des Weilen Tempels, mit Lehm geputzt und weif§ getiincht. Der Schaitt C-D zeigt
deutlich, daf8 der Putz der Nischenriickwand als Estrich auf den Sockel des Weifien Tempels tibergreift.



Die Grabung im Planguadrat K XVII 41

Daraus ist mit Sicherheit zu folgern, dafl zu einer gewissen Zeit der Tempel schon zugesetzt war, wihrend
die Zikurrat-Plattform weiter benutzt wurde. In der Tiir, die aus dem Raum 8 nach Siidwesten ins
Freie fiihrt, bilden jedoch die grofiformatigen Lehmziegel keine Kante: die Zusetzung des Tempels geht
dort mit normalem Verband in das Mauerwerk iiber, das der Tempelwand auflen vorgelegt ist. Man hat
also den Tempel in eine Terrasse umgeschaffen, und zwar derart, dafl drei seiner AuBenwinde als Terrassen-
wiinde sichtbar blieben, wihrend der Stidwestwand ein Vorbau angefiigt wurde, um mehr Raum zu ge-
winnen. Die Skizze Abb. 2 soll deutlich machen, wie das gemeint ist. Natiirlich ist vorauszusetzen, dafl
die Terrasse einen neuen Hochtempel getragen hat. Abb. 2 zeigt, dal der Bau dieser Terrasse eine Er-
weiterung der Zikurrat-Plattform notwendig machte, fiir die ich den innersten der erwihnten »Mintel«
in Anspruch nehmen méchte. Der Schnitt A-B auf Taf. ¢ in UVB III und der neue Schnitt C-D, hier
auf Taf. 21b, zeigen, dal der Raumgewinn im Nordwesten und Siidosten nicht bedeutend gewesen sein
kann, denn der innere Mantel ist an beiden Stellen nicht sehr stark (im Siidosten, Schaitt C-D, ist er tief
hinab zerstért und von dem #ufleren Mantel iiberlagert). Im Siidwesten jedoch, wo nach unserer An-
nahme am meisten Raum gewonnen werden mufte, ist der innere Mantel mindestens 16 m stark (s. den
Schnitt I-K auf Tafel g in UVB III), seine Auflenkante ist noch nicht festgestellt. Die Zikurrat-Platt-
form lag, wie schon gesagt wurde, in der gleichen Hohe wie diejenige des Weilen Tempels. Dafiir
spricht auch, daf§ die zur Zikurrat B gehorige Treppe anscheinend wieder benutzt wurde. Wir fanden
sie in jhrem unteren Teil mit den grofiformatigen Lehmziegeln ausgebessert.

SKIZZE ZUR BAUSCHICHT A2.

Phil.-hist. Abh. 1936. Nr.13.
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Ist die Anschauung, die wir von der Zikurrat A 2 gewonnen haben, richtig, so ergeben sich daraus
zwei wichtige Tatsachen. Erstens: Die Zikurrat nihert sich schon in der Form unserer Vorstellung von
den spiteren Stufentiirmen, denn sie besitzt zwei Terrassen in verschiedener Hohe iibereinander. Zweitens:
Die Form der neuen Terrasse verlangt fiir den Hochtempel eine Drehung der Kultachse um 9o° in die
Nordost-Siidwest-Richtung, die fiir die meisten Tempel historischer Zeit in Uruk und in ganz Babylonien
die tibliche war. Dazu pafit, dafl sich unter der ausgedehnten Baugruppe des Bit Resch, nordostlich von
K XVII, eine Terrasse aus den gleichen grofiformatigen Lehmziegeln hinzieht, aus denen die Zikurrat A
besteht. Sie wurde im Jahr 1914 von Jordan festgestelltl.

Zustand A 1.

Die Zikurrat A 2 ist spiter mit Mauerwerk iiberdeckt worden, das in der Ausfithrung und im Format
der Ziegel der Zumauerung des Weiflen Tempels genau gleicht. Erst bei dieser Gelegenheit verschwand
die alte Plattform der Zikurrat B. In dieselbe Periode darf man die dufleren Mintel aus grof3formatigen
Lehmziegeln rechnen, die stellenweise weniger tief gegriindet sind als der innere Mantel (s. SchnittC-D).
Die Ubermauerung wurde in Abschnitten, von Nordosten aus der Gegend des Bit Resch her vorschreitend,
ausgefiihrt. Jeder Abschnitt zeigt eine gute, schwach geboschte Kante, gegen die sich der nichste Ab-
schnitt anlehnt. Die von Nordwesten nach Siidosten durchgehenden Linien von grofiformatigem Mauer-
werk, im nérdlichen Teil des Aufnahmeblattes Taf. 18, sind derartige Baukanten. Uber die Form der
Zikurrat A 1, der letzten archaischen, kann vorldufig nichts weiter gesagt werden, als daf} sie eine Fliche
von mindestens 75 m im Quadrat bedeckte.

B. Zur Deutung und Rekonstruktion des Befundes.

Es ist keine dankbare Aufgabe, die von uns in Uruk ausgegrabenen Gebiude in der Zeichnung
wiederherzustellen. Schon ein verhiltnismiflig gut erhaltener Grundrifi lafit sich oft nicht leicht er-
ginzen, weil aus der dltesten Zeit nur wenige und aus historischen Zeiten fast gar keine Bauten zum
Vergleich herangezogen werden kénnen. Noch viel schwieriger ist es, vom Aufbau der Tempel eine
Vorstellung zu gewinnen. Daf} ein Gebiude bis zur Hohe von 3 m noch ansteht, wie der Weifie Tempel,
ist eine Seltenheit; gewthnlich sind nicht mehr als die untersten Ziegelschichten vorhanden. So sind
wir bei der Ergiinzung der oberen Teile auf die wenigen und noch dazu vieldeutigen Abbildungen von
Tempeln, meist auf Siegelbildern, und auf die neugefundenen, hier auf S. 45 beschriebenen Modelle
aus Stein angewiesen. Trotz dieser' Schwierigkeiten konnte ich nicht darauf verzichten, wenigstens
von den am vollstindigsten erhaltenen Bauzustinden der Zikurrat, B und D—E, schematisch erginzte
Grundpline und Schaubilder zu entwerfen? (Taf. 19b; 20b; Abb. 5 und 6). Das war schon deshalb
notwendig, weil sich aus den Ausgrabungsplédnen allein nicht mit geniigender Bestimmtheit zusammen-
gehorige Teile einer Schicht erkennen lassen. Wichtiger noch ist, daf§ sich die Frage nach der Bedeutung
der gefundenen Bauten vielfach mit der Frage nach ihrem einstmaligen Aussehen verquickt und damit
den Beobachter zwingt, sich ein Bild von ihnen zu machen. Es muf} jedoch hervorgehoben werden,
dafl Rekonstruktionen auf so unmsicherer Grundlage wohl das Prinzip einer Anlage, nicht aber alle
Einzelheiten richtig darzustellen vermdogen.

Die Plattform der Zikurrat B ist so gut wie vollstindig freigelegt. Feststellungen von Bedeutung sind
dort von der Fortsetzung der Ausgrabung nicht zu erwarten. Das Ergebnis ist ein erfreulich vollstindiges.
Die Einteilung des vorhandenen Raumes in den Platz mit dem Tempel und einen nérdlich davon ge-
legenen freien Platz ist vollig sicher. Unklar bleibt nur, in welcher Form die Treppe auf die Platt-

1 WVDOG 51, S.20, Taf. 23, 24, 532, 54a u.a.m,
? Die Schaubilder sind gezeichnet von Hrn, stud. arch., E, Boedecker.



Die Grabung im Planguadrat K XVII 43

form ausmiindete. Mit Sicherheit darf angenommen werden, dafl der Rampenweg, der lings dem Nord-
und dem Siidostrand der Zikurrat ansteigt, mit dem geraden Hauptlauf der Treppe in Verbindung
stand. An der Verbindungsstelle sind ein Podest und zwischen dem Podest und dem Rampenweg
einige Stufen erforderlich, wie das der schematische Plan Taf. 19b zeigt. Wahrscheinlich ist nun der
Rampenweg nicht der einzige Zugang zur Zikurratplattform gewesen; das ist aus der Form des Treppen-
aufgangs zur Zikurrat D-E zu folgern, der sich bedeutend besser erhalten hat und der im Grundrifi
T-formig ist. Der eine Arm des T geht in einen Rampenweg iiber, der dem Rampenweg von B genau
entspricht. Er wird, wie jener, die Ebene der Plattform in der Nahe der Zikurrat-Nordecke erreicht
haben und kann mit dem Freiplatz und dem, was dort vor sich ging, in Verbindung gebracht werden.
Der andere T-Arm steht mit dem Tempel in engem Zusammenhang, zu dessen Haupteingang er hinauf-
fiihrt. Der Aufteilung der Plattform in Tempel- und Freiplatz entspricht also die Zweiteilung der
Treppe. Das hat mich veranlaBit, auch fiir den Zustand B einen zweiten Treppenlauf anzunechmen,
der den Besuchern des Tempels vorbehalten gewesen sein konnte. Ein so unmittelbarer Zusammen-
hang zwischen Tempel und Treppe, wic bei D-E, ist hier allerdings unméglich (s. S. 34). Der ver-
schwundene Treppenlauf kann nur in der Achse der Haupttreppe weitergefiihrt haben. Nimmt man
fiir ihn das Steigungsverhiltnis an, das der erhaltene Teil der Treppe zeigt, so erreicht er gerade die
Siidostkante der Terrasse, die dem Weiflen Tempel vorgelegt ist. Es sind 25 Stufen bis zur Héhe der
Plattform notwendig, und der ergiinzte Treppenlauf erhilt eine Linge von 9.50 m. Daraus wird klar,
warum der Zugang zum Tempel nicht ebenso eingerichtet werden konnte wie zur Zeit der Schicht
D-E. Der Raum zwischen Tempel und Haupttreppe ist nur 6.50 m breit und reichte nicht aus, den
vorhandenen Hohenunterschied mit der iblichen Steigung zu iiberwinden.

Die Zweiteilung des Raumes auf der Plattform und die Art, wie bei der Anlage der Treppe und selbst
im Umrif des ganzen Bauwerkes darauf Riicksicht genommen ist, unterscheidet die Zikurrat sehr be-
stimmt von dem Bild, das wir uns bisher aus literarischen Uberlieferungen und auf Grund der er-
haltenen Ruinen von den Tempeltiirmen historischer Zeiten gemacht haben. Ich weifl nur ein Beispiel
von #hnlicher Anordnung anzufiihren: die Tempelterrasse von Tell el ‘Obéd. Dort ist allerdings der
Tempel selbst vollig zerstort. Woolley folgert jedoch aus der Lage der Fundstiicke und aus der Schich-~
tung des Verfallschuttes, daf§ der Tempel nur einen kleinen Raum an der Siidecke der Terrasse ein-
genommen haben kann!. Will man seinen sehr iiberzeugenden Ausfithrungen folgen, so ist die Uber-
einstimmung mit unserer Zikurrat so vollstindig wie moglich. Neben dem kleinen Tempel liegt ein
grofler Freiplatz, und von zwei vorhandenen Treppen fiihrt die eine unmittelbar vor den Haupteingang
des Tempels, die andere unabhingig davon auf die Plattform. Dafl die Treppen nicht aus einem ge-
meinsamen Lauf entspringen, scheint mir nicht von Bedeutung zu sein und hitte sich auch bei der
geringen Héhe der Terrasse technisch nicht erméglichen lassen. Es ist wichtig, dafl sowohl unsere
Zikurrat als auch die von Tell el ‘Obéd der frithsumerischen Zeit angehtren, wihrend die Form des
historischen Tempelturms uns erst nach einem langen, z. T. sehr dunklen und denkmalslosen Zeit-
raum in den Bauten der III Dynastie von Ur an gut erhaltenen Beispiclen bekannt wird.

Wie zu vermuten war, hat sich der mittlere Langraum der Tempel als der eigentliche Kultraum
herausgestellt. Von seiner Einrichtung mutet manches bekannt an: wie im babylonischen Tempel
steht an der Riickwand der Cella ein Postament, allerdings ein ungewdhnlich hohes, vor einer Nische.
Diese Nische ist im Weiflen Tempel eine zugesetzte Tiir, entspricht also vollkommen der Vorstellung
von dem Wesen der Kultnische, die uns Andrae vermittelt hat2. Nur ist merkwiirdig, dafl in dem Tempel
D-E statt der Tiir von vornherein eine Nische angelegt wurde und demnach, von diesem Standpunkt
aus gesehen, das jiingere Bauwerk den urtiimlicheren Zustand bewahrt hitte. Vor dem hohen Postament
in der Nordecke liegt das niedrige Stufenpodium. Ein Gétterbild hat darauf sicher nicht gestanden.

1 Ur Excav. Vol. I, AI'Ubaid, S. 105ff. und Taf. 2.
* W.,Andrae, Das Gotteshaus und die Urformen des Bauens im Alten Orient, Berlin 1930, S. 16.
6*
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Ich méchte eher eine Art von Altar darin sehen, wofiir z. B. die Brandspuren auf der unteren Stufe
sprechen, die wohl nur von dort entfachten Opferfeuern herrithren kénnen. Eine gewisse Ahnlichkeit
zwischen diesem Stufenpostament und den Tonhduschen aus dem Ischtar-Tempel G in Assur, die
nach Andrae! auch als Altire Verwendung fanden, ist nicht zu verkennen. Ahnliche Gebilde sind
auf vielen archaischen Siegelbildern dargestellt und werden dort von heiligen Tieren getragen, wie
z. B. auf unserm Siegel W 14772 c 12 und besonders deutlich im obersten Bildstreifen der grofien Kult-
vase aus Schicht III. Dort steht auf jedem Absatz des Podiums ein Priester, und zwar so gerichtet,
daf} er auf das hohe Postament und die Nische dahinter blicken wiirde, wenn man sich die Szene in den
Weiflen Tempel versetzt denkt (vgl. Abb. 3). Zwischen Postament und Podium fiihrt eine Tiir zur
rechten Hand des Anbetenden in die Riume 1, 2 bzw. 11, 12, die durch ihre abgeschlossene Lage
und die merkwiirdige Treppe, die keinem menschlichen Gebrauch gedient hat, ausgezeichnet sind
und sicher im Kult eine Rolle gespielt haben. Der Kultraum wurde von einer der Langseiten her be-
treten, denn die Tiiren in den Schmalseiten haben wahrscheinlich nicht dem gewdhnlichen Verkehr
gedient; sie gehdren nicht zum Schema des »Langhoftempels«, sondern sind nur in den Tempeln auf
der Zikurrat vorhanden und miissen mit deren Eigenschaften als Hochtempel zusammenhingen.
Hitte man durch sie hindurch z. B. den Weiflen Tempel betreten wollen, so wire ein miihsamer hoher
Schritt auf den Sockel hinauf notwendig gewesen. Zu der Tiir in der siidwestlichen Langseite dagegen
ist mit Stufen ein bequemer Zugang geschaffen, und dort liegt auch das runde Postament, das bei den
Kulthandlungen eine Rolle gespielt haben mufl und vielleicht dem parakku babylonischer Tempel ver-
glichen werden kann. Im Tempel D-E ist der Haupteingang in der Nordostseite durch seine Aus-
stattung und sicherer noch durch den Treppenlauf, der darauf zu fithrt, bestimmt. In beiden Fillen

Abb. 3. Mittelraum des Weiflen 'Tempels. (Ergﬁnzungsversuch.),.

! WVDOG 39, S.35. 2 yKleinfundes, Taf, 17a und Taf. 38,
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muf} der Eintretende eine halbe Wendung nach rechts bzw. nach links machen, wenn er sich der Kult-
stelle zukehrt. Diese Eigentiimlichkeit findet sich in dhnlicher Weise bei den meisten Tempeln aus
archaischer Zeit in Babylonien und Assyrien, z. B. in Chafadji, Tell Asmar, Assur und Mari.

Den AufriB unserer archaischen Tempel habe ich schon frither zu rekonstruieren versucht!, Wir
haben dafiir jetzt neue sehr wichtige Anhaltspunkte gewonnen aus einer Reihe von Tempelmodellen
aus Stein, die viele Einzelheiten genau erkennen lassen. Sie lagen in dem Fiillschutt zwischen den
Bauschichten C und D-E:

W 16618: Erhaltene Hohe an der Ecke 3.4 cm; in Berlin; Taf. 48k. Modell eines Bauwerkes aus rein weiflem,
hartem Stein, der sich im Bruch glatt anfiihlt. Es sind Reste von zwei aneinanderstofienden Nischenfronten er-
halten. Die Nischen sind einfach, die Pfeiler sind mit einer Mittelrinne verziert. Der Eckpfeiler ist bedeutend
breiter als die iibrigen. Innerhalb der Nischen ist eine Stockwerkeinteilung erkennbar, und zwar sind offenbar
Teile des untersten und des zweiten Stockwerks erhalten. Im unteren Stockwerk ist, bei der linger erhaltenen
Nischenfront, die Hinterwand der Nischen durch dicht gesetzte waagerechte Stibe gegliedert. Dariiber sitzt je
ein Fenster oder eine Blendnische, mit einem Sturz iiberdeckt. In der ersten Nische vom Eckpfeiler aus gerechnet
befindet sich eine Tiir; ihre Lage entspricht der des Haupteingangs im Tempel der Schicht E. Auch die Biigel-
schiifte, die sich dort durch ihre Standspuren andeuten, sind am Modell vorhanden. Den Rest einer dhnlichen
Architektur, aber in gréfierem Mafistabe, zeigt das Bruchstiick W gox1, in Berlin, Taf. 48n. Es wurde wihrend
der Kampagne 1930/31 am Zikurratabhang gefunden und diirfte in dieselbe Schicht gehdren.

W 16512: Erhaltene Héhe 6.3 cm, Bagdad; Taf. 48m; und

W 16642: Erhaltene Hohe 5.0 cm, Bagdad; Taf. 48b. Zwei Bruchstiicke von Gegenstinden aus dem
gleichen weiflen Stein wie das vorige Stiick. Ob Gebiude gemeint sind, ist in diesem Fall zweifelhaft; jedenfalls
wiren derartige Architekturen ungewdohnlich in der Form und in Lehmziegeln schwer ausfithrbar. Erhalten wiire
bei beiden Stiicken ein Teil einer Gebidudeecke. Die Wandflichen sind aufgeteilt durch Gruppen rechteckiger,
erhaben gearbeiteter Felder, von denen jedes zweite mit drei Reihen von Einbohrungen geziert ist. Bei W 16512
scheint unter dem tiefsten Feld ein anders gegliedertes Stockwerk zu beginnen.

W 16680: 10.8 cm hoch, 5.0 cm breit; Bagdad, Taf. 48l. Dazu gehoren die beiden mitabgebildeten Bruch-
stiicke, von denen sich eines in Berlin befindet. Die Stiicke gehéren zu ein und demselben Modell eines Bauwerks,
das aus Platten eines rétlichen, stark durchscheinenden Gipssteines mit Hilfe von Diibeln zusammengesetzt war.
Das Schema der Architektur erkennt man am besten aus der ganz erhaltenen
Schmalseite des Modells W 16680. Sie zeigt ein System von 3 Nischen
zwischen 4 Pfeilern. Die enge Riffelung der Pfeiler erscheint zunichst will- N
kiirlich und biindelartig; bei niherem Zusehen ergibt sich jedoch, da@ ganz \
zuverlissig die Vor- und Riickspriinge einer mit Doppelnischen verzierten
Wand dargestellt sind. Deutlich wird das System besonders an den beiden
Eckpfeilern, wo die Nischenarchitektur auf die Schmalseiten der Platte iiber-
greift und sich auf angepafiten Platten fortsetzte (vgl. dazu die schematisch
gezeichnete Grundrifiskizze Abb. 4). Die stockwerkartige Aufteilung der
Nischenriickwiinde, die schon an den vorigen Stiicken auffiel, ist hier in
allen Einzelheiten erhalten und in der Abbildung, geniigend deutlich zu er-
kennen, so daf} sich eine Beschreibung eriibrigt. Hervorzuheben ist nur die
Einteilung des untersten Stockwerkes in schmale waagerechte Felder, dhnlich
wie bei dem oben beschriebenen Stiick W 16618, die am Weifien Tempel
auch in Wirklichkeit durch die in den Putz eingelegten Holzstibe ange-
deutet ist. SchlieBlich ist das Wichtigste und Uberraschendste, was uns das
Modell lehrt, das Vorhandensein dreieckiger Fensterdffnungen im obersten _
Stockwerk. An dem Bruchstiick von der einen Langseite des Modells ist eine
Tiirsfinung zum Teil erhalten. W 16680 zeigt am oberen Rande einen Falz, Abb. 4.
in den eine Deckplatte eingelegt werden konnte, und am unteren Rand ein W 16680
Diibelloch, das auf eine Fuflplatte schliefen lifit. Wir besitzen Stiicke von . .
Leisten aus dem gleichen Material, die ebenfalls Diibellécher aufweisen und schematischer Grundrif
vielleicht den Sockel des Tempels darstellten.

Die Modelle sind in vielen Einzelheiten unsern Hochtempeln auf der Zikurrat in K XVII aufler-
ordentlich dhnlich. Ich hoffte zuerst, dafl man die Fronteinteilung des vollstindig erhaltenen Stiickes
W 16680 ohne Anderung auf die Winde des Weilen Tempels iibertragen konne. Das ist jedoch nicht
moglich, der Tempel erscheint dann in der Erginzung unwahrscheinlich hoch, und vor allem der mittlere

* UVBVI S, 181,
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Abb. 6. Tempel der Schicht E mit der Treppe. (Wiederherstellungsversuch.)
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Langraum wiirde einem schmalen hohen Schacht gleichen. Die Treppen, deren Linge uns durch die
Form der Treppenhiuser gegeben ist, miifiten ungewdhnlich steil gewesen sein. Anscheinend ist an
dem Modell das Verhiltnis der Breite zur Hohe nicht der Wirklichkeit entsprechend angegeben. Ich
habe darum fiir die Schaubilder die Hohe der Tempel aus der Linge der Treppen berechnet, unter
Annahme eines Steigungswinkels von 45°, der noch als zulissig gelten kann; in den modernen Gebduden
des Landes sind die Treppen zum Dach gewéhnlich so steil angelegt. Im iibrigen haben die Modelle
fiir die Wiederherstellungsversuche Abb. 5 und Abb. 6 als Vorbild gedient. Die Holzstibe, die in den
Putz der Nischenriickwinde eingelegt waren, denke ich mir als Triger von Verkleidungsplatten aus
irgendeinem Stoff; man darf sich dabei in Erinnerung bringen, daf in Eanna hiufig gerade die Nischen~
riickwiinde mit Mosaiken ausgestattet sind. Die mit Rejhen von Bohrungen verzierten Friese am Ge-
sims des Modells W 16680 weifl ich mir nicht zu erkliren. Sie sind deshalb in der Rekonstruktion
nicht zur Darstellung gebracht.

Ich habe bisher nie in Betracht gezogen, dafl die langgestreckten Mittelrdume unserer archaischen
Tempel iiberdeckt gewesen sein konnten, und nannte sie deshalb »Langhoftempel«’. Die Einrichtung
der Mittelriume im Weiflen Tempel und in den fritheren Hochtempeln, die der Einrichtung.spéterer,
iiberdeckter Kultriume sehr dhnlich ist, gibt jetzt Veranlassung, dieser Frage nachzugehen. Neben
vielem anderen war es hauptsiichlich ein Grund, der gegen die Uberdeckung sprach: Es schien keine
Moglichkeit zu geben, den Mittelraum und diejenigen Riume in den Seitentrakten, die keine Tiir nach
aufien besitzen, austeichend zu beleuchten. Nun zeigt das Modell W 16680 deutlich, dafl wenigstens
die Seitentrakte durch Fenster Licht erhielten. In Zhnlicher Weise konnte man sich die Mittelriume
von den Schmalseiten her beleuchtet denken. Eine Eigentiimlichkeit, die besonders stark an den Tempel-
grundrissen der Schichten D und E hervortritt, bringt mich jedoch auf eine andere, bessere Losung,.
Die Tiiren in der siidostlichen Schmalwand der Tempel liegen innerhalb eines Risalites, der genau die
Breite des Langraums samt der Stirke der angrenzenden Mauern besitzt. Das gibt die Moglichkeit,
den Mittelbau hoher hinauf zu ziehen als die Seitentrakte, und den Langraum nach Art einer Basilika
von der Seite her zu beleuchten. Diese Vorstellung ist nicht so abwegig, wie sie zuniichst scheinen
mag. Wir besitzen auf der Siegelabrollung W 14016 a und b? tatséichlich das Abbild einer Tempelfront
mit hoher gefilhrtem Risalit. In dem Schaubild Abb. 6 ist versucht, diesen Vorschlag darzustellen.
Wie man sich auch dazu stellen mag, auf alle Fille ist es moglich und damit wahrscheinlich, dafl die
archaischen Tempel Uruks iiberdeckt gewesen sind. Von Bedeutung ist diese Tatsache keineswegs
nur fiir die Rekonstruktion der Tempel. Solange wir mit Recht annehmen durften, dafl die langen
Mittelrdume offene Hofe darstellten, waren diese als eine Gruppe einzelner Gebdude aufzufassen, und
ihr Grundrifischema lief sich trotz seiner Fremdartigkeit mit dem Begriff des »Hofhauses« in Ver-
bindung bringen; damit war eine Beziehung zu dem in Siidbabylonien in historischer Zeit vorwiegend
iiblichen Grundriff, der auf denselben Ursprung zuriickzufithren ist, gefunden. Waren dagegen die
Hofe iiberdeckt, so sind die Tempel einzelne, freistehende Gebidude und sind in dieser Eigenschaft
den Kultbauten auf assyrischem Gebiet und den vorsargonischen Tempeln Nordbabyloniens #hnlich.
Dazu passen auch die oben mitgeteilten Beobachtungen. Auf die Einzelheiten der Grundrifausbildung
erstreckt sich diese Ahnlichkeit jedoch nicht. Folgerungen, die sich ergeben kinnten, bediirfen einer
eingehenden Untersuchung, fir die noch weiteres Material abzuwarten ist.

Die Lage unserer Zikurrat dicht neben dem Anu-Tempel und ihr baulicher Zusammenhang mit diesem Platz
zur Zeit der Bauschicht A hat seinerzeit Veranlassung dazu gegeben, auch die Zikurrat dem Gott Anu zuzuschreiben.
Diese Vermutung hat viel Wahrscheinlichkeit fiir sich, jedoch hat die Grabung keinen Anhaltspunkt dafiir gegeben.
Aus der Literatur Lifit sich, soviel ich sehe, nur fiir die seleukidische und die neubabylonische Zeit wirklich nach-
weisen, dafi die Stelle dem Anu heilig war. Ich habe deshalb vorlidufig vermieden, den Ausdruck Anu-Zikurrat
anzuwenden.

1 UVBVI, S. 181 ¢ »Kleinfundet, Taf. 15 0.
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C. Kleinfunde und Datierung.

Jordan hat nach unserer ersten Grabung an der Zikurrat in K XVII den Weiflen Tempel und die
zugehorige Bauschicht mit der Eanna-Schicht VI gleichgesetzt!. Die Griinde, die ihn zu dieser Da-
tierung veranlaiten, mochte ich kurz wiederholen und erginzen:

Die Zikurrat A besteht aus Lehmziegeln von dem ungewshnlich grofien Format 50-52 X 25-26 X 10-12.
Sie sind an einigen wenigen Stellen von gelber Farbe und von guter Beschaffenheit, meist aber be-
stehen sie aus einem grauen, sehr stark aschehaltigen Lehm und enthalten eine Unzahl von Scherben,
Tonfiguren und Gebrauchsgegenstinden aus Ton und Asphalt, die fast ausnahmslos der ‘Obéd-Zeit
zuzuschreiben sind. Jordan glaubte, dafl die Scherben und Figuren dem Lehm der Ziegel absichtlich
beigemengt worden seien. Ich halte fiir ausreichend, anzunehmen, dal man den Lehm von einer Stelle
holte, wo “Obéd-Schichten an der Oberfliche lagen. Solche Stellen sind sicherlich damals noch in un-
mittelbarer Nihe der Zikurrat vorhanden gewesen.

Mavuerwerk aus gleichartigen Ziegeln liegt nun auch in Eanna in Planquadrat Pd XVI 5%, und zwar
in genau gleicher Hohe mit dem Kalksteinsockel des Tempels der Schicht V. Zwar besteht zwischen
Lehmziegelmauerwerk und Tempel kein unmittelbarer baulicher Zusammenhang, jedoch betrigt die
Entfernung von einem zum andern nur wenige Meter, und die Lehmziegel sind auch unabhingig vom
Tempel mit Hilfe der dariiberliegenden Bauschichten nach Schicht V einzuordnen. Einen Fehler in
der Schichtzuweisung habe ich trotz eingehender Nachpriifung des Befundes nicht feststellen konnen.

Es lag nahe, die ganz gleichartigen Ziegel aus Eanna und in der Zikurrat auch fiir gleichzeitig zu
halten. Dann mufite die Zikurrat B, vorsichtig ausgedriickt, »ilter als V« sein. Mafigebend fiir diese
Annahme war nicht allein die Form der Ziegel — es konnen sehr wohl in weit auseinanderliegenden
‘Schichten Ziegel derselben Grofie auftreten —, sondern das Zusammentreffen von gleichem Format
mit dem gleichen, sehr ungewohnlichen Material.

Mit dieser Datierung lieflen sich jedoch, nachdem wir die archaischen Schichten und ihren Inhalt
niher kennengelernt hatten, zwei Fundstiicke aus der Zikurrat in K XVII nicht in Einklang bringen.
Das eine ist ein Bruchstiick von einem Krugverschluf§ mit einer Siegelabrollung?, die nach der Form
und dem Inhalt der Darstellung mit Siegelbildern aus den Eanna-Schichten III und IV in eine Reihe
zu stellen ist. Das Stiick fand sich in einer Mauerfuge der Zikurrat A. Das andere, ein Alabastergefifi
in Form einer Taube, hat schon Jordan mit gleichartigen Stiicken aus Susa II verglichen® Es lag
unter der Zumauerung auf dem Fufiboden des Weiflen Tempels. Falkenstein®glaubt, die Siegelabrollung
mit Sicherheit nach Schicht III setzen zu kénnen, und bringt das Gefifl mit dem etwas weniger be-
stimmten Begriff »Djemdet Nasr« in Zusammenhang. Auch Moortgat fithrt die Taube unter den
Quellen fiir die Djemdet Nasr-Zeit auf ©. Demnach wire die Zikurrat A, die natiirlich jiinger sein muf}
als die beiden Fundstiicke, mindestens an das Ende der Djemdet Nasr-Zeit, also nach II oder in das
spiteste I1I, zu setzen, und die tieferen Schichten miifiten dann entsprechend nachriicken. Die Zikurrat B
wiire nicht, wie wir zunichst glaubten, frither als die archaischen Tempel in Eanna entstanden, sondern
miifte mit bestimmten Eanna-Schichten gleichzeitig sein.

Der Wunsch, fiir diese Anschauung neue Anhaltspunkte zu gewinnen, hat die Wiederaufighme
der Arbeit in K XVII mit veranlafit. Leider hat uns die Grabung das sicherste Mittel zur Datierung,
schriftliche Urkunden, versagt. Sie fehlen bisher in den archaischen Schichten von K XVII vollig.
Es bleibt uns nur, um uns ein Urteil zu bilden, die Beobachtung der Bausitten und der Kleinfunde.
Von den ersteren ist folgendes zu sagen:

1 UVBIII, S.19. ¢ UVBIII, Taf. 7.

3 Abgebildet in UVB YV, Taf. 25¢c.

¢+ UVBIII, S. 28.

¢ A.Falkenstein, Archaische Texte aus Uruk, Berlin 1936, S. 32, Anm. 4.
¢ A.Moortgat, Friihe Bildkunst in Sumer, MVAeG 4o, 3. Heft, S. 49.
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Die Ubereinstimmung zwischen den Ziegeln in der Zikurrat A und an der genannten Stelle in Eanna
ist richtig beobachtet. Ist das Mauerwerk beider Stellen nicht gleichzeitig, so muff man annehmen,
dal zu verschiedenen Zeiten zufillig aus demselben, ungeeigneten Material und unter Verwendung
genau gleicher Leerformen Ziegel gestrichen worden sind. Das klingt nicht wahrscheinlich, die Moglich-
keit dafiir ist aber zuzugeben.

Das Mauerwerk der Bauschichten B bis X ist durchweg in Riemchenverband hergestellt, d. h. in
jedem Mauerkorper liegen die Ziegel moglichst in einer Richtung!. Das stimmt mit der Mauertechnik
der Schichten VI bis II in Eanna iiberein.

Von Ziegelformaten habe ich in K XVII folgende gemessen:

Am Weiflen Tempel: 29X 12 X8; 26 X 11 X6.

In der Terrasse von B: 28 X 12X 9; 26-27X1I-12 X 8-9.

In der Terrasse von C: 27-28 X 11-13 X 8-10.

Im Mauerwerk zwischen C und D: 27-28 X 12-13 X9.

In den Tempeln D und E: 28-30X 12-14X9; 26-28 X 12-14 X 7; 28-29 X I3-15 X 8~I0.

In der Sockelvorlage des Tempels D: 26 X 12 X 8.

In der Terrasse unter E: 28-30X 13-14 X 9-10.

Im Zikurrat-Massiv, Schichten unbestimmt: 25X 11 X 8.

Im Mauerwerk unter dem Kalksteinpflaster vor der alten Terrasse: 27 X 12 X8; 26 X 12 X 6-7.

Tiefer als X: 29X 12.5X9-I0.

Ein Blick auf diese Zusammenstellung bestiitigt unsere frithere Erfahrung, daff in alter Zeit auf
Genauigkeit in der Abmessung der Ziegel kein Wert gelegt wurde. In ein und demselben Mauerstiick
liegen regelmiBig Ziegel verschiedener Grofie. Es scheint so, als ob sich jeder Ziegelstreicher seine
Form ganz roh, einem gegebenen Vorbild nur ungefihr entsprechend, zusammengeschlagen habe. Aus
dem Vorkommen gleich grofier Ziegel an zwei verschiedenen Orten allein lassen sich deshalb keine
Schliisse ziehen. Die Gleichartigkeit kann allzu leicht nur eine zufillige sein. Wichtig dagegen ist die
allgemeine Form der Ziegel. Es zeigt sich nun, dal in K XVII in allen archaischen Schichten recht-
eckige Ziegel verwandt worden sind, deren Hohe erheblich geringer ist als ihre Breite. Sie unter-
scheiden sich damit deutlich von der Form des aus Eanna bekannten »Riemchen¢, das angenihert
quadratischen Querschnitt besitzt. Mit 27 em durchschnittlicher Linge sind sie verhéltnismiflig
groff. — Die Art unserer Kleinfunde veranlafite mich, in den oberen Bauschichten nach plankonvexen
Ziegeln und hauptsichlich nach den mannigfaltigen Ubergangsformen vom Riemchen zum plankonvexen
Ziegel, die Lenzen in den letzten Jahren in den Schichten I und II festgestellt hat und die oft aufer-
ordentlich schwer zu erkennen sind, zu suchen. Derartiges ist aber in K XVII sicher nicht vorhanden.

In Eanna gibt es in den Schichten unter VI, die wir allerdings bisher nur aus der Tiefgrabung?
kennen, Ziegelformen, die denen in K XVII gleichen. In VI fand ich flache und riemchenihnliche
Formate®. Aus V besitzen wir kleinformatige Ziegel noch nicht. Die einzelnen Unterabteilungen von
IV sind die eigentlichen Riemchenschichten. Riemchen sind meist kleiner als die uns bekannten Flach-
ziegel. In III ist der Querschnitt der Ziegel nicht mehr quadratisch, ihre Breite betrigt meist 1 bis 2 cm
mehr als ihre Hohe. Sie sind aber in Form und GroSle riemchenihnlich. Daneben kommen, bedeutend
seltener, wieder regelrechte Flachziegel vor, die auch grofier sind als die riemchendhnlichen Ziegel.
In ~mem Gebiude dieser Schicht und in II finden sich sogar die vom Weifien Tempel her bekannten
Formate 26-28 X 12X 6~8 und 29 X 12X 8 wieder. In II und I folgen dann die eben erwihnten Uber-
gangsformen und echte plankonvexe Ziegel.

1 Vgl. E.Heinrich, Schilf und Lehm, Studien z. Bauforschung, Heft 6, Berlin 1934, S. 39fF.
2 UVBIIIL, S.29.
» UVBIII, S.18 und UVBIV, S.9.

Phil.-hist, Abh. 1936. Nr.13 7
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Eine Vergleichsmoglichkeit zwischen dem Baumaterial der Schichten II-IV in Eanna und in K XVII
bietet allein das Vorkommen der erwihnten Formate in 11T und IV und im Weiflen Tempel. Jedoch
sind diese Ziegelformen in Eanna eine Seltenheit, wihrend umgekehrt in K XVII die riemchendhn-
lichen Formate vollig fehlen. Ist der Weifle Tempel etwa mit Schicht III gleich zu setzen, so sollten
wenigstens in den tieferen Schichten der Zikurrat an irgendeiner Stelle einmal Riemchen zu finden sein,
oder man miifite glauben, dafl zu gleichen Zeiten mit Grundsatz in K XVII andere Ziegelformen
angewendet wurden als in Eanna. Auch das ist theoretisch méglich, will aber ebensowenig einleuchten
wie die Behauptung, eine Siegelabrollung, die ihrer Art nach in IIT zu Hause ist, kénne in Schicht V ge-
funden sein. Einen sicheren Anhaltspunkt fiir die gesuchte schichtenmifige Einordnung der Zikurrat
in K XVII gewinnen wir aus der Beobachtung des Bautechnischen jedenfalls nicht.

In diesem Zusammenhang ist noch auf einen nicht unwichtigen Umstand hinzuweisen: Die Grundrifthhe
unserer Zikurrat liegt auf + 9.76 tiber Warka-Null, wihrend die archaischen Schichten noch in der Ebene zwischen
Eanna und K XVII, bei der Seleukidenmauer, durch Tontafelfunde in einer Hohe bei + 19 m festgestellt sind?.
Ist die Zikurrat mit den jiingeren archaischen Schichten gleichzeitig, so muf} sie erstaunlicherweise am Fuf§ des
Tempelhiigels von Uruk, der sich aus Ablagerungen vieler Jahrhunderte damals schon gebildet hatte, errichtet
worden sein und kann mit ihrer Héhe die Dicher der »Tieftempel« in Eanna kaum iiberragt haben.

So bleiben uns schliefilich als letztes Hilf$mittel nur die Kleinfunde, die ich schichtenméflig geordnet
vorlegen will:

1. Aus den grofiformatigen Lehmziegeln der Zikurrat A gewannen wir eine Menge von Tonfiguren der ‘Obéd-Zeit,
von denen einige, die fiir Warka neuartig oder besonders gut erhalten sind, auf Taf. 46 und Taf. 47 abgebildet
wurden. Unter den Darstellungen von menschenihnlichen %Vesen finden sich am hiufigsten solche mit weiblichen
Geschlechtsmerkmalen. Sie sind in der Kopfbildung den in Ur gefundenen Tonfiguren sehr dhnlich?. Den blatt-
férmig ausgezogenen Hinterkopf und die merkwiirdigen Schlitzaugen, die iibrigens in Uruk immer besonders
geformt und dem Kopf angeklebt sind, zeigt besonders deutlich W 16408, Taf. 47i (in Berlin). Das Bruchstiick
W 16251, Taf. 47b (in Bagdad) zeichnet sich durch besonders sorgfiltige Arbeit und durch den frei angeformten,
nach vorn gewinkelten Arm aus. Eine andere Armhaltung findet sich an der Figur W 165514, Taf. 47d (in Berlin).
Ohne Bemalung, von wenig sorgfiltiger Arbeit und von hellerer Farbe im Ton ist das Bruchstiick W 16132, Taf. 47¢
(in Berlin). Statt der Bemalung besitzt es unter den Briisten eine eingedriickte Verzierung. Der Unterkdrper der
Figuren ist oft walzenférmig mit verbreiterter, etwas ausgehohlter Standfliche. Daran sind durch Ritzstriche Beine
und Schenkelbeuge angedeutet, wie bei dem gut erhaltenen Stiick W 16395, Taf. 47h (in Berlin; es fehlen der
linke Arm und die blattférmige Verlingerung des Kopfes). Oft ist aber auch die Form der Schenkel gut heraus-
gearbeitet, z. B. bei dem Bruchstiick W 16545b, Taf. 47f (in Bagdad). W 16214, Taf. 47k (in Berlin) ist ein
Oberschenkel einer Frau und beweist, daf es auch in Uruk Figuren von der Gréfie der in Ur gefundenen gegeben
hat. W 16547, Taf. 47g (in Bagdad) gehért zu einer der sehr seltenen Darstellungen, die deutlich als Méinner
gekennzeichnet sind, Hiufig sind auch solche Figuren, die keine Geschlechtsmerkmale besitzen. Ihr Korper ist
walzen- oder kegelférmig und ihre Arme sind stummelartig gebildet. Ihr Kopf ist dhnlich ausgeprigt wie die Kopfe
der Frauen, nur sind die Einzelhejten weniger deutlich. Augen fehlen. Um den Kopf schlingt sich regelmifig ein
aufgelegtes Band. Als Beispiel mégen W 16551¢ und W 16393, Taf. 47a und c, dienen (beide in Berlin). — Von
den Darstellungen von Tieren sind hervorzuheben W 16707, Taf. 46e (in Berlin), das die Formen eines Wisents
besonders lebenstreu zum Ausdruck bringt, W 16552b, Taf. 46 g (in Berlin), das ein schreitendes Raubtier, nach
der Art der Bemalung zu schliefSen einen Leoparden, darstellt, und das wichtige Stiick W 16548b, Taf. 46f (in
Bagdad). M. Hilzheimer erkennt daran mit Sicherheit die Merkzeichen eines Dromedars. Darstellungen von
Kamelen sind, soweit ich sehe, aus so frither Zeit sonst njcht bekannt. Zu einem Tier, das bedeutend grofier gewesen
ist als alle vollstindigen und bekannten Figuren, gehort das Horn W 16552¢, Taf. 46¢ (in Bagdad).

Al dies gehort zweifellos der ‘Obéd-Zeit an und war dem Lehm schon in der Ziegelgrube beigemischt. Daneben
gibt es wenige Stiicke, welche sich in diesen Zusammenhang nicht einpassen und vielleicht erst bei der Zubereitung
des Lehms unter die anderen geraten sind. Diese allein sind fiir die Datierung von Wert. Von der Bildung der
iibrigen *Obéd-Figuren abweichend sind schon die beiden Tierdarstellungen W 16266 und W 16131, Taf. 46aund b
(beide in Berlin). Jede von ihnen trigt ein aufgelegtes Tonband um den Hals, also handelt es sich wohl um Haus-
tiere. Was fiir Tiere gemeint sind, 1dfit sich allerdings nicht erkennen, wihrend das bei ‘Obéd-Fjguren gewthnlich
méglich ist. Immerhin kommt die merkwiirdig spitze Form jhres Kopfes auch bei echten ‘Obéd-Figuren vor,
wofiir W 1642!, Taf. 46d (in Berlin), ein Beispiel bietet. Sicher einzuordnen weif3 ich die beiden Figuren nicht.
Wichtiger als sie sind zwei Knopfstempel: W 16573, Taf. 50f (in Bagdad), kalottenférmig aus weillichem Stein,
und W 16389, Taf. s50g (in Berlin), aus schwach gebranntem Ton. Dazu kommt als drittes das Bruchstiick eines
quadratischen Stempelsiegels W 16233, Taf. soe (in Bagdad), aus weiflem Stein, das zwar im Schwemmschutt

1t UVBVII, S.40 und Taf. 11. .
* Vgl. die Abbildungen bei L. Legrain, L’Art Sumerien Archaique, Gazette des Beaux Arts 1932.
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in der Nihe der Treppe gefunden wurde, aber wahrscheinlich aus dem grofiformatigen Mauerwerk dorthin gelangt
ist. Alle drei gehéren dem groBen Kreise verschiedenartiger Kunstdenkmiler an, die wir nach dem Ort Djemdet
Nasr benennen. Ebenfalls in die Djemdet Nasr-Zeit gehért eine Schultergefifischerbe W 16203 (in Berlin), mit
flichenhaft roter Bemalung und dunkelgefarbtem Muster. Ein kleifies, aus Muschelmasse geschnitztes Tlerﬁgurchen,
W 16193, Taf. 48 c (in Bagdad), ist von einer Art, die in allen Sammlungen vertreten ist. Es findet in Uruk selbst
in Schicht III ein Gegenstiick.

Aufmerksam machen méchte ich auSerdem auf die Figiirchen hockender Minner aus Gipsstein, die Jordan
im Jahr 1914 unter dem Anu-Antum-Tempel fand und in WVDOG s1 Taf. 93 und 94, S. 67 vorgelegt hat. Wir
fanden im Jahr 1931 eine gleichartige Figur im Lehmziegelmauerwerk der Zikurrat A. Die Minner sind, wie ich
deutlich zu sehen glaube, gefesselt Mit Hilfe von Diibellochern an ihrer Unterseite konnten sie auf einer Unterlage
befestigt werden. Man kann sie sich zu einer Gruppe vereinigt denken, wie sie die Siegelbilder W 10952 und W 6310
aus Schicht IV zeigen?, nur, da8 die Gefangenen auf den Siegelbildern bartlos sind, wiihrend die Gipsfigiirchen
Vollbaine tragen.

2. Aus dem Weiflen Tempel und der dazugehongen Schicht sind zu den von Jordau im III. Vorbericht ver-
offentlichten Fundstiicken folgende hir nen: Der Kopf von der Figur eines Steinbocks (?) aus unge-
branntem Ton, W 16070, Taf. 46h (in Bagdad) Dxe Horner fehlen leider zum grofieren Teil. Am Hals haben
sich Spuren einer roten Bemalung erhalten. Der Kopf ist in der Fuge zwischen einer Mauer des Weiflen Tempels
und der Zumauerung gefunden. — Das Rinderhorn W 16065, Taf. 49 ¢ (in Berlin), stammt aus den obersten Lehm-
ziegelschichten an der Ostecke der Zikurrat. Es besteht aus genau zusammengepafiten konischen Plittchen von
weiflem und bitumindsem dunklem Kalkstein, die miteinander abwechselnd auf einen entsprechend gekriimmten
Kupferdraht gezogen sind. Mit dem freibleibenden Ende des Stabes war das Horn sicherlich einem Tierkopf an-
gesetzt. Wir haben derartig zusammengesetzte Tiere in den letzten Jahren in der Eanna-Schicht III kennengelernt,
und auch Schmuckteile, die wie das Horn aus hellem und dunklem Stein bestehen und durch Kupferstibe zu-
sammengehaliew werden, sind uns dort belegt?®. In einer Lehmziegelfuge der Terrasse, die sich an den Weiflen
Tempel im Norden anlehnt, fand sich das Figiirchen eines liegenden katzenartigen Raubtieres aus ungebranntem
Ton, W 16615, Taf. 49d (in Bagdad). Das Stiick erinnert sehr stark an die in Eanna ebenfalls in III gefundenen
Tieridole aus Stein, wenngleich die Ausprigung hier eine etwas andere ist; vielleicht ist das nur auf das anders-
artige Material zuriickzufiihren. Auch der Frosch W 16191 aus festem weifiem Stein, Taf. 50c¢ (in Berlin), findet
einen sehr shnlichen Verwandten in Schicht III4. Seine Augenhéhlen sind tief ausgebohrt; Reste von schwarzer
Paste darin zeigen, dafl die Augen aus bunten Steinchen eingelegt waren. Die Figur ist als Siegel benutzt; das Siegel-
bild ist von der bei Stempelsiegeln hiufigen groben Art und besteht nur aus Kugelschliffpunkten und geraden
Strichen. Wohl die wichtigsten Fundstiicke aus dem Weiflen Tempel sind die Tafeln aus Gips, von denen Jordan
einige schon im III. Vorbericht (Taf. 19) abgebildet und beschrieben hat. Sie bestehen nicht etwa aus Gipsstein,
sondern sie sind geformt. Demnach mufl man verstanden haben, Gips zu brennen und zu mahlen. Die geformte
Tafel mufite auf eine Unterlage zum Trocknen abgelegt werden. Daraus ergibt sich, dafl die eine Seite der Tafeln
immer flach ist und den Abdruck einer geflochtenen Matte triigt. Zu den friiheren haben wir jetzt noch fiinf weitere
hinzugefunden. Sie lagen zum Teil auf dem Fufiboden des Weilen Tempels, zum andern Teil steckten sie in den
Lehmziegelfugen. der Zumauerung dicht dariiber. Keine von ihnen ist beschrieben; neben Zahlzeichen tragen
jedoch die meisten von ihnen Siegelabdriicke, und zwar ist auf allen dasselbe Siegel abgerollt. Was davon zu er-
kennen ist, zeigt schon die Zeichnung in UVB V, Taf. 23¢. Die Formen haben sich iiberall in dem groben Gips so
schlecht abgedriickt, dafl auch auf den neuen Tafeln nicht viel mehr festzustellen ist als auf den alten. Das best-
erhaltene neue Stiick W 16184 (in Bagdad) ist auf Taf. 51c abgebildet. Immerhin kann man daraus und aus der an-
gefiihrten Zeichnung ersehen, daf} sich das Siegelbild nicht ohne weiteres einer der uns bekannten Gruppen von
Rollfiegeln einordnen lifit.

3. Weitaus die meisten Kleinfunde fanden sich in der Lehmfiillung zwischen den Schichten C und D-E, und
zwar sowohl innerhalb des Tempels als auch auflerhalb bei der oben (S. 36) beschriebenén Rinne aus Lehmzzegeln
Dorthin gehéren auch die schon beschriebenen Tempelmodelle. Da beide Fundorte in die gleiche Zeit gehéren,
brauchen sie in folgendem nicht getrennt behandelt zu werden.

Unter dem Postament des Weiien Tempels lag der Steinblock W 16325, Taf. s2b (in Bagdad). Er besteht
aus rétlichem Kalkstein, ist 60 cm lang, 51 cm breit und 26.5 cm hoch. Seine Seiten- und die Unterfliche sind roh
behauen, sie machen den Eindruck, als ob der Block in den Boden eingelassen gewesen wire. In der Oberfliche
dagegen ist sehr sorgfiltig eine ovale Pfanne mit einem Ausflufl eingearbeitet. An der Ausflufiseite war urspriing-
lich ein rinnenférmiger Fortsatz mit Hilfe eines Diibels angesetzt. In der Pfanne fanden sich Reste verbrannter
vegetabilischer Stoffe. Ihre Form gleicht auffillig den von Lenzen in der Eanna-Schicht II aufgedeckten Opfer-
stitten®. Die Scherben von Steingefifien, von denen wir eine sehr grofie Menge fanden, erscheinen mir so wichtig,
dafl ich mich fiir verpflichtet halte, alle vorkommenden Profile vorzulegen (Taf, 58—60). Es sind dabei auch, die-
jenigen Stiicke berlicksichtigt, die wir schon im Jahre 193X am Nordwestabhang der Zikurratruine fanden\Q/Sm
gehoren zu dem Fundort bei der Lehmziegelrinne. Manche von den vorkommenden Formen sind uns bekannt,
so z. B. die beiden schénen Mulden W 16701, Taf. 51a, aus weiflem Stein, und W 16637, Taf. 51b, aus bitu-

1 UVB VI, Taf. 25b. ¢ UVBYV, Taf.23a und b. ? »Kleinfundes, Taf. 34b.
¢« UVBVII, Taf 24e. . & Siehe S. 14 dieses Berichtes.
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mindsem Kalkstein (beide in Berlin), und das mit Schniirésen versehene Topfchen W 16682, Taf. s1d, aus weiflem
Stein (in Bagdad). Mit Sicherheit einer bestimmten Zeit zuweisen lassen sich diese Formen jedoch nicht. Der
Stinderful W 16684, Taf. 52d (in Berlin), erinnert an Opfer- oder Riucherstinder, wie sie uns vollstindig z. B.
aus Fara, Assur und Tello erhalten sind. Die dreieckigen Zugéffnungen am Fuf}, die solche Stinder hiufig zeigen,
sind hier allerdings ersetzt durch eingelegte dreieckige Plittchen aus dunklem Stein. Neben diesen wenigen ge-
wohnten steht nun aber eine sehr umfangreiche Gruppe von Formen, die bisher von keiner anderen Stelle her
bekannt geworden sind. Auch durch ein besonderes, seltenes Material zeichnet sich eine grofie Anzahl von
ihnen aus: Sie bestehen aus dem harten glasartigen Obsidian, den man mit bewundernswerter Kunstfertigkeit zu
Gefifien von oft nur 2 mm Wandstirke zuzuschleifen gewufit hat. Meist handelt es sich um steilwandige Becher,
die entweder spitz zulaufen, wie das kleine, aber vollstindig erhaltene Beispiel W 16683, Taf. s2c (in Berlin),
oder in einem Knopf endigen, wie die bekannten Tonbecher der ‘Obéd-Zeit. Auch fiir das merkwiirdige Bruchstiick
von einem Thillen-Henkel-Gefi83, W 16252 a, Taf. 58 (in Bagdad), weif$ ich nur gleichartige Tongefifle aus den ‘Obéd-
Schichten in Ur? als Gegenbeispiele anzufiihren. Jordan hat denn auch a. a. O., von seinem Standpunkt aus véllig
folgerichtig, diese Gefifle in die ‘Obéd-Zeit datiert. — Weitere Formen sind aus den Profiltafeln ersichtlich. —
Bekanntes findet man wieder unter den Tierfiguren aus Stein, von denen uns diese Schicht eine Anzahl lieferte.
Eine Reihe aufierordentlich kleiner Figiirchen findet wieder in Schicht 11T in Eanna sehr verwandte Entsprechungen 2,
Sie tragen die Nummer W 16641, Taf. 48d~g und i (simtlich in Berlin). Zu deuten weif3 ich keine von ihnen.
Ein ebenso kleines Figlirchen, W 16666, Taf. 48h (in Berlin), scheint einen sitzenden Affen darzustellen. — Noch
zwei andere Stiicke finden in Schicht III Verwandte: Das Einlage-Auge W 16638, Taf. 48a (in Bagdad), das
nur durch seine ungewdhnliche Grofle auffillt, und der fliegende Vogel aus griin- und wei-schichtigem Quarz
W 16595, Taf. 49b (in Bagdad)®. — W 16640, Taf. 49g (in Bagdad), stellt ein hockendes Tier, vielleicht ein Rind
dar und lieBe sich in seiner Haltung ebenfalls mit den Tonfigiirchen aus Eanna vergleichen. Die Figur ist jedoch von
einer Formausprigung, die zwar aus allen Sammlungen gut bekannt ist, aber noch nicht, soviel ich sehe, mit einem
Stiick aus schichtenmiflig gut bestimmtem Fundort vertreten ist. Die Figur besteht aus hartem, fleckig-schichtigem
Stein mit durchscheinenden griinen, weiflen, graugelben und briunlichen Stellen. Die Kérperformen sind iiber-
trieben rundlich und ohne die sonst iibliche Andeutung der Gliedmafien. Der viel zu kleine dreieckige Kopf setzt
ohne Hals dem Korper an. Die Augenhthlen, die offensichtlich ehemals ausgefiillt waren, sind flach und mandel-
formig und mit Hilfe eines Kranzes von Kugelbohrungen hergestellt, zwischen denen der Stein ausgehoben ist.
Hornstummel sind wohl durch die Form des Kopfes angedeutet. Die Figur ist senkrecht durchbohrt. — Etwas
ganz Ungewohnliches, nimlich die vollplastische Darstellung einer Frau, zeigt das Bruchstiick W 16639, Taf. 49¢
(in Bagdad). Es besteht aus hellgriinem, durchscheinendem, glasartigem Stein. Erhalten ist leider nur die Brust
mit den im Ellenbogen nach vorn abgewinkelten Armen. An den zur Faust geballten Hinden sind durch Ritzlinien
die Finger angedeutet, —

An Wichtigkeit tiberragt, wie ich glaube, alle anderen Funde das Rollsiegel W 16658, Irag-Museum Nr. 28112,
Taf. 49a. Es besteht aus Gipsstein, ist 4.8 cm hoch und mifit zwischen 2.7 bis 3.0 cm Durchmesser. Die Dar-
stellung fiillt jedes Fleckchen der Bildfliche und ist dabei so tief (bis zu 6 mm) und so unscharf eingeschnitten,
daf} auf der Rolle ein erhabenes Netzwerk mit hohen rundlichen Graten entsteht, in welchem man zunichst keine
Einzelheiten zu erkennen vermag. Die Figuren besitzen iibermifig rundliche, fette Formen. Zu erkennen ist fol-
gendes: Zwei nackte Menschen, in der Abrollung nach rechts schreitend, von ungeschickter] Kérperform, mit
Gliedmafien, die im Verhiltnis zu den schweren Leibern viel zu kurz und schwach geraten sind.” Uberschneidende
Korperteile treten in echtem Relief vor die tberschnittenen. Beide Menschen haben runde Képfe auf kurzem,
diinnem Hals; unter der spitzen Nase sind Mund und Kinn angedeutet. Sie sollen anscheinend kahlgeschoren
und bartlos sein. Dije Haltung lifit die Abbildung erkennen. Zwischen ihnen ein hockender Léwe, kopfunter hiin-
gend, also ohne Riicksicht auf seine richtige Stellung zur Bildfliche angebracht. Zwischen den Képfen der Mengchen
ein kleineres Tier, Kopf nach oben, von unbestimmbarer Art. Vor den Menschen ein schreitendes Tier mit Ringel-
schweif und spitzen Ohren, vielleicht ein Hund, dariiber eine Schildkréte, Die Zwischenriume sind ausgefiillt
mit drei kleinen Fischen und einem Skorpion. Es folgt eine Schlange, schrig vom oberen zum unteren Bildrand
reichend, mit Vipernkopf und Riickenstreifen. Davor ein Tier in hockender Stellung, wie sie Affen einzunehmen
pflegen; dariiber ein Lowenkopf.

Wegen der ungewéhnlichen und mir unbekannten Art des Siegels habe ich A. Moortgat um ein Gutachten
dariiber gebeten, das ich hier folgen lasse:

»Das Rollsiegel ist, sowoh! was den Inhalt des Dargestellten als die Art der Formgebung betrifft, im Kreise der
uns bekannten iltesten sumerischen Steinschneidekunst etwas Neues. Doch bieten sich, wie mir scheint, einige
Anhaltspunkte, um es entwicklungsgeschichtlich und demnach auch relativ zeitlich einzuordnen.

Das besonders hohe Relief oder, was ihm in der Steinschneidekunst entspricht, der tiefe Schnitt, ein Kennzeichen
unseres Siegels, ist auch ein Merkmal beinahe aller Bildkunst der Djemdet Nasr-Zeit. Allerdings tibertrifft in diesem
Falle die Rundheit, die unter anderem bei den menschlichen Gestalten zur Schwammigkeit ausartet, bei weitem
alles, was wir an Uppigkeit der Formen bisher aus dieser Periode kannten. Auch Stiicke wie das Lowengefifi aus
Uruk (?Kleinfunde«, Taf. 22—23a) oder eine neuerdings in Chafadji gefundene Frauenstatuette (ILN 26. 9. 1936,
S. 524, Abb. 4/5) gehen darin nicht so weit.

! Ant. Journal Okt. 1930 (Vol. X, Nr. 4), pl. XLIV, b; C. L. Woolley, Antiquities of Ur, London, pl. IV.
¢ »Kleinfunde«, Taf. 12%, * »Kleinfundes, Taf. 32.
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Doch kommen wir wieder in die Djemdet Nasr-Zeit, wenn wir die Tiere, die auf dem Uruk-Siegel um die beiden
Menschen herum angebracht sind, betrachten. Neben einer Gruppe von Rollsiegeln kennen wir in der Djemdet
Nasr-Zeit eine umfangreiche Klasse von Stempel-Amuletten aus Muschel und Stein in Gestalt verschiedenartiger
Tiere, vollplastisch gearbeitet wie auch im Hochrelief, dann aber mit einer flachen Kehrseite, welche das Stempelbild
trigt. Es wire nicht schwer, aus mehreren Grabungsorten und Sammlungen Stempelamulette beizubringen, die
dem Kkleinen liegenden Léwen und der Schildkrote auf dem Uruk-Siegel ganz dhnlich sehen (Lowe z. B. »Kleinfundes,
Taf. 13b und f; Schildkrste z. B. ILN a.a. 0., Abb.2). Auch Fische, die das Rollsiegel aufweist, kommen als
Amulett vor (z. B. ILN a. a. O. Abb. 1). — In besonders enger Beziehung aber zur Gruppe von Stempelamuletten
der Djemdet Nasr-Zeit stehen das menschlich hockende Tier mit langem Schweif und der Lowenkopf, die auf dem
Rollsiegel aus Uruk hinter der linken Menschengestalt iibereinander angebracht sind, Die Sammlung Newell birgt
ein Stempelamulett in Form eines Lowenkopfes, der nach dem Hals zu halbkreisférmig abgerundet ist (H. H. v. d.
Osten, Ancient Oriental Seals in the Collection of Mr. S, T. Newell, Taf. 3 Nr. 21)1. Auf seiner flachen Kehrseite
ist dasselbe eigenartige, in menschlicher Weise hockende Tier mit langem Schweif dargestellt wie auf dem Uruk-
Siegel. Die beiden Elemente des Amuletts, Léwenkopf und Tier in menschlicher Haltung, sind auf dem Rollsiegel
zerlegt und iibereinander wiedergegeben.

Die Beziehungen zu den Stempelamuletten der Djemdet Nasr-Zeit sind damit so auffillig, da man sich fragen
konnte, ob unser Rollsiegel nicht von einem Manne hergestellt sein kénnte, der fiir gewShnlich Stempelamulette
gearbeitet hat. Sie scheinen mir vorldufig auch die einzige Handhabe zu sein, die sich beim Versuch einer relativen
Datierung des merkwiirdigen Stiickes bietet. Wenn wir es in die Djemdet Nasr-Zeit setzen méchten, so muf dller-
dings gesagt werden, daf3 wir die obere Zeitgrenze der Stempelamulette noch nicht mit volliger Sicherheit zu zichen
vermogen. Bezeichnend sind sie aber auf jeden Fall fiir die Djemdet Nasr-Zeite,

AuBler dem oben beschriebenen Rollsiegel gehért in diese Schicht ein kalotten-
formiges Stempelsiegel aus Kalksandstein, W 16690, Taf. 50a (in Berlin). Die
Siegelfliche zeigt ein Bergschaf (?), ebenfalls in einer nicht ganz gewdhnlichen
Ausprigung. — Von den iibrigen Kleinfunden der Schicht sei nur noch einer
der sehr hiufigen Keulenkniufe hervorgehoben, W 16626 (in Berlin). Sein Profil
zeigt Abb. 7. Er besteht aus sehr hartem, glattem, weilem Stein und war mit einem

eiférmigem Aufsatz aus Silberblech versehen. +
4. Mit den Tempeln der Schicht D-E unmittelbar im Zusammenhang fanden ~

wir eine grofie Anzahl sehr kleiner Tonnipfchen, in deren Héhlungen sich Reste Lyl

von roter- oder schwarzer Farbe erhalten hatten (W 16190b und ¢, Taf. 51e, in

Bagdad), Waffen- und Geritteile aus Kupfer, goldene und kupferne Nigel, kleine +

Stiicke von Goldblech und, zu meinem gréfiten Erstaunen, ein Bruchstiick von
einem Gerit aus Eisen. Die Untersuchung des Stiicks im Laboratorium der Staat- Abb. 7.
lichen Museen hat ergeben, wie Hr. Prof. Brittner mir freundlich mitteilt, da} das W 16626
Eisen einen ungewdhnlich hohen Prozentsatz von Nickel aufweist und dafl es sich

demnach um Meteoreisen handelt,

5. SchlieBlich bleibt noch eine Tongefifischerbe zu erwihnen, die in den Lehmziegeln unter dem Kalkstein-
pflaster vor der »Alten Terrasse« lag und ein aufgemaltes Muster nach‘Obéd-Art, aber in braunroter Farbe aufwies,
und der Abdruck eines quadratischen Stempelsiegels auf einer Rohtonbulle (W 16616, in Berlin), der ein gehdrntes
Tier im Djemdet Nasr-Stil zeigt und ganz unten auf der iltesten Rampe gefunden wurde (Taf. 50d).

Sehr vieles an den Kleinfunden weist uns also auf die Djemdet Nasr-Periode und manches geradezu
auf die Eanna-Schicht III hin. Dabei mufl jedoch bedacht werden, daBl wir in Eanna bisher eben
gerade aus Schicht III allein bezeichnende Kleinfunde in groflerer Menge besitzen und dafi die Djemdet
Nasr-Periode vorldufig weder nach oben noch nach unten archiologisch sicher abzugrenzen ist. Dazu
kommt, dafl gerade diejenigen Stiicke, durch welche ich zu allererst Sicherheit fiir die Datierung zu
erhalten gehofft hitte, nimlich die Siegelrolle und die Siegelabrollung auf den Gipstafeln, fiir uns
in ihrer Art vorldufig einzig dastehen, und dafl auch ein sonst so bewihrtes Hilfsmittel, wie die Beob-
achtung der Baueigentiimlichkeiten, uns in diesem Fall keinen sicheren Schluf§ erlaubt. Ich méchte
darum vorlidufig darauf verzichten, die Bauschichten der Zikurrat in K XVII irgendwelchen der ar-
chaischen Eanna-Schichten zeitlich gleichzustellen, in der Hoffnung, da die kiinftige Ausgrabung
uns die Mittel fiir eine sichere Beurteilung der Sachlage in die Hand geben wird.

1 Ein dhnliches Amulett in Léwenkopfform, jedoch vollplastisch, ohne Stempelfliche befindet sich in derVorder-
asiatischen Abteilung der Staatlichen Museen, Berlin VA 8797.
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Baureste aus historischer Zeit.

Bei der Freilegung der Treppe stieBen wir im Planquadrat Ke XVII 3 auf eine Terrassicrung aus
quadratischen Lehmziegeln, die unmittelbar iiber der iltesten Rampe liegt und bis an die Reste der
jiingsten Treppenanlage heranreicht (s. Schnitt A-B auf Taf. 21a). Weiter im Siidwesten, im Quadrat
Ke XVII 4, lehnt sich dieselbe Terrasse gegen die Kante des dufieren Mantels von Zikurrat A, welche
an dieser Stelle gut erhalten ist (Schnitt C-D, Taf. 21b). Uber den Zweck und die Ausdehnung
dieser Terrasse kann noch nichts gesagt werden; méglicherweise legt sie sich, dhnlich wie das seleu-
kidische Mauerwerk dariiber (s. oben S. 29), als »Mantel« vor alle vier Seiten der Zikurrat. Sie ist uns
datiert durch einen Ziegel mit geschriebener (nicht eingestempelter) Inschrift, der beim Abbruch
eines Teils der Terrasse herauskam. Leider war der Ziegel schon zerbrochen und unvollkommen,
als wir ihn entdeckten. Weitere Inschriften sind nicht gefunden, obwohl ich jeden freigelegten Ziegel
daraufhin untersuchen lieB. A. Falkenstein liest die Inschrift wie folgt:

ana 4[bélet}-urukki Der [‘Herrin] von Uruk’,
bélti é-an-na bélti Surbati bélti-[$4] der Herrin von Eanna, der hohen Herrin, [seiner]
Herrin

mda&¥ur-ap-iddina $ar kiS$ati $ar mat ad-§[ur"]  Hat Asarhaddon, der Kénig des Alls, der Koénig
des Landes Assyrien,

akkannak babili[*] Der Statthalter von Babylon,
s Sar mat $umeri u a[k-ka-di-i] s Der Kénig vom Land Sumer und Ak[kad),
apal ™dsin-ahhe™[*-eriba far kifiati] Sohn des Sanhe[rib, Kénigs des Alls),
[Sar ma]t a3-§[urk] [Konigs des Lan]des Ass[yrien],
[apal ™Sarru-kinu] $ar kifati $ar mat a$-Sur® [Des Sohnes Sargons], des Kénigs des Alls, des
Konigs vom Lande Assyrien
[é-an]-na [Ean]na,
1o [bit Ya}-ni-u-ti 10 [Das Haus der Anu]schaft
G-[ud-di¥-ma kli-m[a ime™]° una[mmir']* Er[neuert und wlie [den Tag] leuchtend [ge-
macht].

Da der Inschriftziegel ungebrannt ist, wird er an seiner Stelle wohl nicht in zweiter Verwendung
liegen; das Mauerwerk, zu dem er gehort, stammt also aus der Zeit Assarhaddons. Dagegen wird man
nicht etwa auf Grund der Inschrift anzunehmen brauchen, dafl die Zikurrat in K XVII dem Eanna-
Bezirk zuzurechnen ist und der Innin heilig war; wahrscheinlich hat man Ziegel, die bei einem Bau in
Eanna iibriggeblieben waren, bei der Erbauung der Terrasse mit benutzt.

In den Suchgriben, die wir wihrend der Kampagne 1931/32 von der Zikurrat aus nach Nordwesten,
Siidosten und Siidwesten zogen, erschien iiberall im Anschluff an den iufleren Mantel der Zikurrat A
Mauerwerk aus quadratischen Lehmziegeln vom Format 30°-32* zu 10-15cm. Es umgab die alte
Zikurratruine mit einer Terrasse von ungewdhnlich grofien Ausmaflen, aus welcher der Stumpf der
alten Zikurrat A hoch herausgeragt haben muff. An der Nordostseite schiebt sich die Terrasse, soweit
es jhre Hohenlage gestattet, in die Wasserrinne ein, die sich damals an der Stelle des fritheren Treppen-
aufgangs gebildet hatte (s. den Ausgrabungsplan Taf. 18). An derselben Stelle, und vorldufig dort allein,
haben wir die Terrassenkante gut erhalten gefunden. Sie lduft in norddstlich-siidwestlicher Richtung
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und ist mit einfachen Nischen geschmiickt. Eine zweite, nur im Fundament gut erhaltene Kante steht
auf der ersten senkrecht. Der Stadtplan Taf. 1, in den die Kanten eingetragen sind, zeigt deutlich, daf3
ihre Fluchten mit den Hauptrichtungen in den beiden seleukidischen Tempelbezirken Bit Resch und
Siidbau gut iibereinstimmen; die Terrasse scheint die beiden benachbarten Tempel sogar in unmittel-
bare bauliche Verbindung zu bringen. Sie ist demnach selbst mit Wahrscheinlichkeit in seleukidische
Zeit zu setzen.

Die wenigen Kleinfunde, die aus dem Terassenmauerwerk stammen, passen zu dieser Ansetzung. Als Bei-
spiele seien zwei Tonfiguren von ausgesprochen hellenistischem Geprige angefithrt, W 16247 a und b, Taf. 46i

und k (beide in Berlin), Daneben gibt es natiirlich auch Alteres, wie die beiden Stempelsiegel der Djemdet Nasr-Zeit
W 16105, Taf. 50h, und W 16204, Taf. sob (beide in Bagdad).
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VI. Die Siidbaugrabung 1935/36.

Von A.v.Haller.
Taf, 24—27.

Erst in der zweiten Hilfte der diesjihrigen Kampagne wurde zur weiteren Ausgrabung des Siidbaues
geschritten, nachdem Arbeitskrifte von der Stadtmauer frei geworden waren. Unsere Aufgabe war es,
das bisher noch wenig erforschte Gebiet nordwestlich des Haupttempels zu erschlieBen, und zwar an-
schlieflend an die im Winter 1933/34 bereits freigelegten Zingelriume. In diesen Riumen waren eine
Anzahl Tontafeln mit seleukidischen Wirtschaftstexten gefunden worden. Die Hoffnung, auch in diesem
Jabre Funde an Tontafeln, vor allem von solchen, die niheren Aufschluf iiber Namen und Datierung
des Tempels geben konnten, zu machen, veranlafite uns, gerade hier die Grabung fortzusetzen. Zunichst
wurden die Rdume des Nordwest-Zingeltraktes freigelegt, wobei es sich bald herausstellte, dafi sie junge
parthische Einbauten enthielten, ebenso wie der anschlieSende Hofteil, der gleichzeitig untersucht wurde.
Hierbei ergab es sich, dafl wir in die Westecke eines Hofes geraten waren (Vorhof II im Plan Taf. 24),
der im Siidwesten durch einen Quertrakt begrenzt wird. Dieser hat eine Breite von rund 15 m, er schliefit
eine Raumreihe von § m Tiefe ein und ist anscheinend durch ein Tor durchbrochen, das in einen siid-
westlichen Hof fiihrt. Den Anschluf3 dieses Traktes an den Haupttempel haben wir noch nicht frei-
gelegt, da hier viele Meter hoher Schutt zu bewiltigen wire.

Im Nordwest-Zingel wurden zwei grofiere Riume ausgegraben, die in spiter seleukidischer Zeit unter-
teilt waren und schliellich in parthischer Zeit durch weitere Einbauten aufgeteilt wurden. Der siidlichere
erwies sich als Torraum, dessen Auflentor spéter mit quadratischen Ziegeln zugemauert war (s. Taf. 53a).
Das Pflaster im Torraum wie auch in den Toren selbst war teilweise noch erhalten auf -+- 20 m Hohe
(im Haupttempel lag der Fufiboden des Kultraumes bei 4 22 m und der des Torraumes bei -+ 20.80).
Er bestand aus Backsteinen des Formates 30X 30 X 7 cm (s. Taf. 53b). Direkt unter dem Pflaster zog sich
ein leicht geschwungener Kanal aus Backsteinen in der Achse der Tore hin und leitete die Abwisser aus
dem Tempelbezirk hinaus. Wir haben ihn auflen vor der Mauerfront nochmals festgestellt. Die Sohle
dieses Kanals lag bei + 19.75 im Raum und + 19.60 auflen. Zwei weitere Kanile lagen tiefer darunter
bei + 19.35 und + 18.59. Sie gehoren élteren Benutzungsniveaus an. Die Tore waren verschieden
breit, und zwar das Auflentor 3.50 m, wihrend das innere 4.50'm mafl. Beide waren wohl auflen in iib-
licher Weise abgetreppt. Der nordlichere Raum hatte einen Zugang vom Vorhof II von 1.80 m Breite.
Auch hier war das Backsteinpflaster erhalten auf + 20.07 m Hohe, doch fehlten eine Anzahl Steine
(s. Taf. 54b). Gerade in diesen Liicken, die von Raubgrabungen stammen mégen, fanden sich die Ton-
tafeln, die z. T. allerdings auch im jiingeren Schutt dariiber gefunden wurden. Wahrscheinlich haben die
Raubgriber sie bei ihrer fliichtigen Arbeit {ibersehen. In der Ostecke des Raumes war ein Backofen in
jingerer Zeit aus Lehmziegeln aufgebaut (s. Taf. 54a).

Nach Fortriumen aller Einbauten und des Pflasters konnten wir feststellen, daf unter dieser Zingel-
anlage eine iltere liegt, deren Mauern vor die inneren Fluchten der jiingeren vorspringen, so daf8 die
Réume enger waren. Im Raum unter dem spiteren Torraum entstand in einer Periode zwischen diesen
beiden Zingelanlagen durch eingebaute Lehmziegelmauern von 1.00 bis 1.50m Stirke ein etwa quadra-
tischer Raum von 4.00 zu 4.20 m Ausmafien mit einem Backsteinpflaster auf + 18.57 m Hoéhe. Der Raum
hatte an mindestens drei Seiten Tiiren, vermutlich auch an der vierten, nach aufien zu. Diesem Raum
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war im Siidosten, also unter dem Innentor, ein anderer vorgelagert. An dessen Nordostseite lag eine
Mauerverstirkung aus Backsteinbrocken von 0.80 m Breite und dieser gegeniiber an der Siidwestseite
eine bankartige Stufe, 0.45 m breit und 0.40 m hoch, die oben mit einer Schicht trapezformiger Back-
steine (Gewdlbesteine) abgedeckt war (s. Taf. 53b rechts).

In der Westecke des Vorhofes IT und lings der nordwestlichen Zingelmauer wurde Mauerwerk aus
Backsteinbrocken freigegraben. Das ausgegrabene Gebiet ist nicht grof§ genug, um die Planung des
, ganzen Gebiiudes festzustellen. Doch kann man erkennen, daf} es sich um eine Anzahl kleiner Riume,
etwa 13, in zwei Reihen handelt, die ein spitparthisches Wohnhaus bilden. Das Mauerwerk ist recht
diirftig, reicht bis auf + 20.15 m herab und ist stellenweise bis 1.50 m hoch erhalten. Die Riume
waren fast alle miteinander durch Tiiren, die gemauerte Schwellen hatten, verbunden. Zum Teil sind die
Tiiren spiter zugemauert worden. Zwei Rdume lassen sich als Bider bezeichnen. In einem von ihnen
ist aus Backsteinen in Asphalt eine wannenformige Mulde eingemauert (s. Taf. 55a). Im anderen, der
vor dem Innentor des Zingels liegt, war in der Westecke eine Vertiefung von 1.10X 1.20 m Fliche und
6.25 m Tiefe angelegt. Diese war mit hochgestellten Backsteinen eingefafit und mit einem leicht ge-
neigten Backsteinpflaster versehen (s. Taf. 55b). In der Ecke des Pflasters lag eine kleine runde Offnung
als Wasserabflufl und fiihrte wohl in den oben erwihnten seleukidischen Kanal. Neben der Badestelle
war aus Backsteinbrocken eine Art Bank aufgefithrt. Der Fuiboden des Raumes bestand aus Gipsestrich,
in dem eine Anzahl flacher runder Vertiefungen zu sehen war, die vermuten lassen, daf8 hier Gefifie mit
Wasser gestanden haben. Aus diesem Raum fiihrte eine Tiir in der Mauer, die das Innentor abschlof},
in den Torraum des Zingels, der in dieser Zeit vielleicht dem parthischen Wohnhause als Hof gedient
haben mag.. An der Siidwestleibung des Tores war aus Lehmziegeln eine Bank und eine Art Trog er-
richtet. Dieser Hof hatte einen Zugang von aufien durch einen schmalen Gang in der oben erwihnten
Zumauerung des Auflentores.

Die Siidbaugrabung dieses Jahres war nicht sehr reich an Kleinfunden, doch durchaus befriedigend.
Zu nennen sind 15 Tonbullen mit Petschaftabdriicken und vor allem die seleukidischen Tontafeln,
darunter 19 mehr oder weniger gut erhaltene Stiicke. Von diesen sind 2 literarischen Inhalts:

W 16343, Berlin, Ph. W. 3814, ein Omen-Text,
W 163832, Berlin, Ph. W. 3952-55, ein Kommentar.

Die iibrigen 17 sind Wirtschaftstexte:

W 163683, Bagdad, Ph. W. 3801-04,

x ig:zg:+} Bagdad, Ph. W. 3805-08 } aus der Regierungszeit des Demetrius

W 16368c, Berlin, Ph. W. 3809/10, W 16405d, Bagdad, Ph. W. 3812/18,
W 16368d, Bagdad, Ph. W, 3888, W 16415, Bagdad, Ph. W. 3813,
W 16368e+h, Berlin, Ph. W, 3882/84, W 16424, Berlin, Ph. W. 3888,

W 16368f, Bagdad, Ph. W. 3885/86, W 16506a, Bagdad, Ph. W. 3887,
W 16368g, Berlin, Ph. W. 3884, W 16506b, Bagdad, Ph. \'. 3884,

W 16383b, Berlin, Ph. W. 3042, W 16518, Berlin, Ph. W.393 -36,
W 16384, Bagdad, Ph. W. 3813, W 16584, Berlin, Ph. W. 7937-40.

W 16405b, Berlin, Ph. W. 3810/11,

Auflerdem noch etwa 16 Kleinere, unbedettende Bruchstiicke. Besonders wichtig fiir uns ist die
Datierung der Wirtschaftstexte in die Regierungszeit des letzten seleukidischen Herrschers Demetrios II
Nikator, um 155 v. Chr.2. Uber die Fundlage der Tafeln ist oben schon berichtet.

1 A.Falkenstein, Warka, Kurzbericht 1933/34, S. 28.
Phil.-hist. Abh, 1936, Nr. 13. 8

.

—
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An sonstigen Funden seien erwihnt:

W 16526, Berlin, Bruchstiick eines Backsteins mit Resten einer gestempelten Inschrift, Typ des Anu-ubalit-
Stempels vom Bit Resch, 8.9x9.5 cm.

W 16438+ Bagdad, Taf. s6a. Rhyton aus glasiertem Ton in Form eines lagernden Rindes. Die Darstellung ist

W 16569 sehr plump und anatomisch falsch. 14.3 cm hoch. Torraum.

W 16556, Berlin, Taf. 56b. Bruchstiick eines Widderkopfes aus glasiertem Ton, schon modelliert, vielleicht von
einem #hnlichen Rhyton. 3.3x3 cm. Torraum. -

W 16539, Berlin, Taf. 57a. Herakles-Figur mit Keule und Léwenhaut, aus Ton, mit Resten von roter Bemalung,
innen hohl, auf dem Riicken ein Loch. Der Kopf ist friih abgebrochen und mit Asphalt angeklebt worden.
Die Figur ist dhnlich der im Vorjahr gefundenen aus dem Hauptkultraum (W 15430, UVB VII, Taf, 38g).
11.§%5.5 cm. Vorhof II.

W 16473, Bagdad, Ph. W. 3858. Eine Doppeltonfigur, musizierende Frauen, Laute und Doppelfite spielend,
nicht vollplastisch gearbeitet, Képfe abgebrochen, vom selben Typ wie die vom Vorjahre (W 15599
UVB VII, Taf. 38f), 16.6x1x1.1 cm. Zingel, oberer Schutt.

W 16320, Bagdad, Taf. 57d. Kopf weiblicher Tonfigur, griechisch geformt, mit hohem Haarputz, mit Gips iiber-
zogen, 5.8 cm hoch. Zingelraum, Schutt.

W 16416, Berlin, Taf. 57c. Kopf weiblicher Tonfigur, parthisch, mit zwei hohen Haarknoten, 6.6 cm hoch. Par-
thisches Wohnhaus.

W 16538, Berlin, Taf. 57b. Kopf weiblicher Tonfigur, griechisch geformt, Haar als Kranzwulst um die Stirn
gelegt, innen hohl, 7.8 cm hoch. Zingelraum.

W 16533, Berlin, Ph. W. 3897. Bruchstiick nackter Frau aus Ton, griechisch beeinfluit, Kopf und Arme ab-
gebrochen, 11.8 cm hoch. Parthisches Wohnhaus.

W 16540, Bagdad, Ph. W. 3897. Bruchstiick nackter briistehaltender Frau aus Ton, babylonischer Typ, ohne
Kopf, rot bemalt auf weilem Grund. Parthisches Wohnhaus.

W 16503, Bagdad, Ph. W. 3857. Bruchstiick nackter Frau mit starken Briisten, Ton, hohl, aus zwei Hilften zu-
sammengesetzt, ohne Kopf und Arme, 6.9 cm hoch. Zingelraum.

W 164363, Berlin, Ph. W. 3859.| Zwei unvolistindige weibliche Flaschenhalterfiguren aus Ton, 8.5 cm und

b, Bagdad. 5.7 cm hoch. Zingelraum.

W 16386, Bagdad, Ph. W. 3859. Bruchstiick, parthischer Reiter, Tonfigur, auf dem Hals des Pferdes sitzend, roh
gearbeitet, 10.2 cm hoch. Parthisches Wohnhaus.

W 16541, Berlin, Ph. W. 3804. Bruchstiick, parthischer Reiter, Tonfigur mit spitzer Miitze und runden Scheiben
als Augen, das Pferd weggebrochen, grob geformt, 8.2 cm hoch. Parthisches Wohnhaus.

W 16535, Bagdad, Taf. 57¢. Bruchstiick flacher, schiffformiger Tonschale, unglasiert, Unterseite in Form eines
Fischkopfes ornamentiert, 9.7x10 cm. Zingelquertrakt. ;

W 16418, Bagdad, Taf. 56e. Tongefif}, rechteckig in 4 Kammern unterteilt, in der Mitte der Stege ein becher-
férmiger Napf zur Aufnahme von Fliissigkeit. Der Napf ist mit den Kammern und diese miteinander
verbunden. 20x15§x6 cm. Parthisches Wohnhaus.

W 16456, Berlin. Bauchige Tonkanne, glasiert, Hals und Henkel abgebrochen, dhnlich wie W 15497 (UVB VII,
Taf. 38b). Parthisches Wohnhaus.

W 16555, Berlin. Mittelgrofie glasierte bauchige Tonflasche mit zwei Schnurdsenhenkeln. 26.3 cm hoch, 20 cm
Durchmesser. Zingelraum.

W 16450, Berlin. Bruchstiick glasierter Pilgerflasche aus Ton, Hals und Henkel fehlen, 16 cm breit, 15 cm hoch.
Zingelraum.

W 16441, Berlin. Kleine glasierte bauchige Tonflasche, stark beschidigt, gréiter Durchmesser 8.2 cm, Hohe
7.7 cm. Zingelraum.

W 16404, Berlin. Hilfte eines Tonnapfes mit fast senkrechter Wand, 8.8 cm Durchmesser, 3.2 cm hoch. Zingel-
raum.

W 16380, Berlin. Tongefifideckel, flach, mit durchlochtem Griff. Etwas beschiidigt. Durchmesser 6.9 cm. Zingel-
raum.

W 16314, Berlin. Glasierte Tonlampe mit kleinem Henkel, Schnauze etwas beschidigt. 10.2 cm lang, 7.7 cm breit.
Zingelraum.

W 16437, Berlin. Webgewicht aus ungebranntem Ton, pyramidenférmig, Grundfliche 3.5x3.5 cm, Hohe 6.5 cm.
Zingelraum,
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W 16387, Berlin. Tonnetzbeschwerer, gebrannt, kalottenférmig, durchbohrt, mit eingestochenen Ornamenten.
3.6 cm Durchmesser, 1.4 cm Hohe. Torraum.

W 16453, Bagdad. Ein Koérbchen aus Schilfgeflecht mit Asphalt bestrichen. Stark zerstort. Zingelraum.

W 16467, Bagdad, Taf. 56d. Spielwiirfel aus Knochen mit Augen aus kleinen Kreisen, darin Punkte 1-6. Zingel-
raum.

W 16631, Berlin. Flaches Knochenwerkzeug in Form einer Lanzenspitze, 7.8 cm lang. Zingelraum.
W 16401, Berlin. Bodenbruchstiick von Alabasterflasche mit Knopfende, 3.4 cm hoch. Zingelraum.

W 16439, Bagdad. Bodenbruchstiick von Alabasterflasche mit Standring und ringsum laufender, leicht eingeritzter
Rille, 6.6 cm hoch, 5.7 cm Durchmesser. Zingelraum.

W 16451, Bagdad. Alabasterflasche, Halsrandprofil abgebrochen, mit niedrigem Standrmg 20cm hoch, 5cm
Durchmesser. Zingelraum.

W 16455, Berlin. Kleine Alabasterflasche, am Hals leicht beschidigt, 11.2 cm hoch, 3.3 cm Durchmesser. Zingel-
raum.

W 16306, Berlin. Halsbruchstiick einer Alabasterflasche, mit 0.7 cm vorspringendem Ringwulst. 4 cm hoch er-
halten, 2.8 cm duflerer Durchmesser. Zingelraum. '

W 16443, Berlin. Deckel aus graublauem Stein, schalenférmig, in der Mitte ein Loch und am Rande zwei kleinere
Durchbohrungen, 6—6.5 cm Durchmesser. Parthisches Wohnhaus.

W 16474, Berlin. Kleiner Steinnapf, profiliert. Auflerer Durchmesser 4.4 cm, innerer Durchmesser 2.7 cm, Héhe
1.8 cm. Zingelraum.

W 16542, Berlin. Konisch bearbeiteter blaugrauer Stein, StéSel (?). Zingeix'aum.
W 16403, Berlin. Bruchstiick eines Glaigefifies mit Facetten, 3.7 cm. Zingel.

W 16426, Berlin. Bodenbruchstiick eines bauchigen Flischchens aus milchig-weilem Glas mit Facetten, 4.3 3.8 cm.
Zingelraum,

W 16468, Berlin, Taf. 56c. Oberteil einer kleinen Bronzefigur, birtiger Mann (?), stark oxydiert, 3.4x1.9 cm.
Zingelraum.

W 16385, Berlin. Bronzefingerring, spxralenformxg aus Draht, 2,5 cm Durchmesser. Oberfliche.

W 16694, Berlin. Bronzesiegelring, 2 cm Durchmesser. Querzingel.

W 16419, Bagdad. Bronzespachtel, 11.4 cm lang. Zingelraum.

W 16342, Berlin. Bronzegegenstand, flach, spitz zulaufend, 7.8 cm lang, 0.7 cm breit. Zingelraum.
W 16420, Berlin. Bronzenadel mit Kopf, 6.3 cm lang, 2.5 cm stark, quer gerillt. Torraum.

W 16367, W 16381, W 16445, W 16458, W 16566, Berlin. Kleine Kupfermiinzen. Zingelraum.

W 164578, Berlin. Silberreifen, vollstindig, mit fein eingeritztem linearem Ornament, 7.5 cm Durchmesser. Zingel-
raum.

W 16457b, Berlin. 2 Bruchstiicke von Silberreifen, nicht zusammenpassend, 10.2 und 12.2 cm. Zingelraum.

W 16470, Berlin, Bruchstiick eines Silberreifens, 8.9 cm. Zingelraum.

W 16471, Berlin. 2 Bruchstiicke eines Silberreifens, 8.5 cm und 4.8 cm. Zingelraum.

W 16469, Bagdad. Rollsiegel aus Muschelkern, Darstellung kaum erkennbar, Durchmesser 1.7 cm, Héhe 2.8 cm.

In der Schlucht zwischen Bit Resch und Eschgal war nach starken Regenfillen Lehmziegelmauer-
werk freigespiilt worden. Dieser Umstand gab den Anla8}, gegen Schlufl der Kampagne hier eine kleine
Nebenuntersuchung vorzunehmen. Es stellte sich bald heraus, daf es sich um eine dhnliche Mauer
handelte, wie sie im vorigen Jahr nordéstlich vom Siidbau im Planquadrat MN/XVI freigelegt war
(s. UVB VII, 8. 40), die wir der spitseleukidischen Zeit zurechnen kionnen.

Die Mauer, deren Griindungsfliiche sich den Unebenheiten des Geliindes anpafit, verlduft vom Siid-
bauzingel in nordwestlicher Richtung und endet bei der Siidecke des Bit Resch an einem Mauerhaken, der
diesen Tempelbezirk umschliefit. Dieser Mauerhaken aus Lehmziegeln des Formates 31°-322X 12cm
liegt mit seinem siidwestlichen Schenkel auf Mauerwerk aus grofiformatigen Lehmziegeln (52 X 25 X 12cm).
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Die Mauer selbst ist in ihren unteren Schichten aus Lehmziegeln des Formates 352 cm, in den oberen aus
solchen des Formates 322cm mit weiten Fugen erbaut, hat eine Stirke von 3 m und eine Linge von
rund 5o m. In ihrer Mitte befindet sich ein Kavalierturm von 4.5 m Breite, der nach Nordosten 1.4 m
und nach Siidwesten 2.4 m vorspringt. § m siidlich von diesem Turm ist die Mauer durch eine Bresche
von 4 m Weite schrig durchbrochen. Hier allein kénnte ein Tor oder Durchgang gelegen haben.

Die beiden jungen seleukidischen Mauern sind sicher miteinander in Beziehung zu setzen. Es ent-
steht namlich nordéstlich vom Siidbau und siiddstlich von Bit Resch ein grofier umschlossener Bezirk,
dessen westlicher Zipfel durch die neue Mauer abgeriegelt wird, wiihrend er im Nordosten durch die
Mauer vom vorigen Jahr begrenzt wird. Nur die Siidostbegrenzung ist noch nicht festgestellt worden,
doch liegen hier verhiltnismaflig hohe Ruinenhiigel mit seleukidischen Bauresten, in denen abschlielende
Gebiude enthalten sein konnten.
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