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VORWORT

Neben den jährlichen vorläufigen Berichten, in denen die jeweiligen Ergebnisse
der Ausgrabungskampagnen in Uruk-Warka vorgelegt werden, sind bisher nur weni
ge Arbeiten erschienen, die eine archäologische oder philologische Denkmälergat
tung aus dem dort gefundenen Material im Zusammenhang darstellen 1 •

Die vorliegende Arbeit ist aus dem Gedanken hervorgegangen, ein weiteres derar
tiges Teilgebiet zusammenfassend zu behandeln und eine schwer zugängliche und
bruchstückhaft überlieferte Denkmälergattung zu erschließen: die Siegelabrollungen,
die in den archaischen Bauschichten von Uruk-Warka im Laufe von 25 Grabungs
kampagne~~\ ~a~ heißt von 1928/29 bis 19~6j?2!~l\t,~ge gekommen sind. Damit möch
te diese Untersuchung einen Beitrag zur Kenntnis der altmesopotamischen Glyptik
des ausgehenden 4. und des beginnenden 3. Jahrtausends v. Chr.leisten und zugleich

(. c~ .. ~ t" ,'.e' " .: I C' ~, '

einen breiteren Zugang zu den wirtsc'fuiftlichen Verhältnissen wie zu der Welt an
CI t,·, ','

geistigen und religiösen Vorstellungen schaffen, aus denen heraus diese kleinen
Kunstwerke entstanden sind.

Ihnen kommt als Quelle für die Gedankenwelt der damaligen Zeit eine besondere
Bedeutung zu, da die schriftlichen Denkmäler ~ vom Augenblick ihres Hinzutretens
an, zunächst nur wirtschaftliche Tatbestände festhalten und überdies für uns stumm
bleiben. Großartige Zeugen für die hochentwickelte Kultur der archaischen Zeit und
für ihre geistige Differenziertheit stellen die monumentalen Bauten dar, aber auch sie
entziehen sich weitgehend dem genauen Verständnis. Die gleichzeitige Keramik ist
nicht als Bildträger für Darstellungen erzählenden Charakters herangezogen worden,
Terrakotten fehlen so gut wie völlig, und der Bestand an Reliefplastik mit szeni
schen Bildthemen ist sehr beschränkt. Von der großen Rundplastik dieser Zeit ha
ben sich nur spärliche Reste erhalten, und die Fülle kleiner Tierplastiken kann, eben
so wie die wenigen Zeugnisse von menschlicher Kleinplastik oder von Tierfriesen,

1 Hier sind die Veröffentlichungen in der Reihe Ausgrabungen der Deutschen Forschungsge
meinschaft in Uruk-Warka zu nennen:
Bd. 1: E. Heinrich, Kleinfunde aus den archaischen Tempelschichten in Uruk (1936);
Bd. 2: A. Falkenstein, Archaische Texte aus Uruk (1936);
Bd. 3: A. Falkenstein, Topographie von Uruk - I. Teil: Uruk zur Seleukidenzeit (1941);
Bd. 4: H. J. Lenzen, Die Entwicklung der Zikurrat von ihren Anfängen bis zur Zeit der III. Dy-

nastie von Ur (1941);
Bd. 5: Ch. Ziegler, Die Keramik von der Qal'a des ijaggi Mohammad (1953);
Bd. 6: Ch. Ziegler, Die Terrakotten von Warka (1962);
Bd. 7; E. Strommenger, Gefäße aus Uruk von der neubabylonischen Zeit bis zu den Sasaniden

(1967);
Bd. 8: D. Cocquerillat, Palmeraies et cultures de l'Eanna d'Uruk (559-520) (1968).
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nur eine Seite des künstlerischen Schaffens und der zugrunde liegenden Vorstellun
gen beleuchten.

Das in den Kampagnen Warka I (1928/29) - Warka XXV (1966/67) gefundene
Material an archaischen Siegelabrollungen ist heute auf drei verschiedene Orte ver
teilt. Die größte Anzahl der Funde von 1929-1967 wird im 'Iraq Museum zu Bagh
dad aufbewahrt. Diejenigen Stücke, die bei den Fund-Teilungen von 1929-1939 an
die Deutsche Warka-Expedition fielen, sind im Besitz der Vorderasiatischen Abtei
lung der Staatlichen Museen in Berlin (Ost); diejenigen Siegelabrollungen, die aus
den Grabungen ab 1953/54 stammen und bei den Teilungen der Deutschen Warka
Expedition zugesprochen wurden, befinden sich zur Zeit im Orientalischen Seminar
der Universität Heidelberg.

Für die Erlaubnis, dieses der Deutschen Warka-Expedition gehörige und weitge
hend unveröffentlichte Material bearbeiten zu dürfen, bin ich ihrem langjährigen
Leiter H. J. Lenzen zu großem Dank verpflichtet. Er gestattete mir auch, diese Ar
beit während meiner Tätigkeit als Referent am Deutschen Archäologischen Institut
Abteilung Baghdad zu beginnen, so daß ich im Herbst 1963 und im Herbst 1964
eine große Anzahl von Siegelabrollungsbruchstücken zeichnerisch kopieren konnte.

Ein Stipendium, das mir die Deutsche Forschungsgemeinschaft für den Zeitraum
von zwei Jahren gewährt hat, gab mir die Möglichkeit, die Untersuchungen des Ma
terials in Deutschland fortzusetzen und abzuschließen. Für diese umfassende Unter
stützung möchte ich an dieser Stelle meinen aufrichtigen Dank aussprechen.

Dank dem Interesse und dem Entgegenkommen der Herren O. Krückmann und
W.-H. Schuchhardt konnte ich die ursprünglich breiter angelegten Untersuchungen
in einer Form, die dem vorgeschriebenen Umfang nahekam, als Habilitationsschrift
ausarbeiten, die 1967 der Philosophischen Fakultät der Albert-Ludwig-Universität
zu Freiburg i. Breisgau für das Fach Vorderasiatische Archäologie vorgelegen hat.
Beiden Herren sei für ihre stete Anteilnahme am Fortgang der Arbeit herzlich ge
dankt.

Ein besonderer Dank gilt meinem hochverehrten Lehrer A. Falkenstein. Seiner
Gastfreundschaft im Orientalischen Seminar der Universität Heidelberg durfte ich
mich zu wiederholten Malen ebenso erfreuen wie seiner Ermutigung und seiner Be
reitschaft, kritisch zu verschiedenen Fragen dieser Arbeit Stellung zu nehmen. Ich
bedaure es tief, daß er ihren Abschluß nicht mehr erlebt hat.

Für Gastfreundschaft und großzügiges Entgegenkommen möchte ich auch den
Herren A. Parrot und P. Amiet danken. Sie gestatteten mir in liebenswürdiger Weise,
das Material an bis 1967 noch unveröffentlichten Siegelabrollungen aus den Grabun
gen von Susa im Musee du Louvre zu studieren, und ließen mir dabei jede nur denk
bare Hilfe zuteil werden.

Freiburg i. Breisgau / 1967

Da berechtigte Hoffnung darauf bestand, daß die gleichzeitig mit dem Entstehen
dieser Arbeit in Uruk durchgeführten Kampagnen Warka XXN (1965/66), Warka
XXV (1966/67) und Warka XXVI (1967/68) weitere in Betracht kommende Siegel
abrollungen erbringen, und daß ihre Ergebnisse auch für die Erkenntnisse über die
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archaischen Bauschichten in Eanna ("Tempel E" - "Palast") und im Gebiet der
Anu-Ziqqurrat ("Steingebäude") von Bedeutung sein würden, empfahl es sich, auf
das Erscheinen der betreffenden Grabungsberichte Rücksicht zu nehmen. Das hat
Wartezeiten bis 1968 (UVB XXN), 1972(UVB XXVI/XXVII) und 1974 (UVB XXV)
bedingt und wesentlich zur Verzögerung beigetragen, mit der diese Untersuchung
veröffentlicht wird. - Inzwischen erschien 1972 andererseits auch das Standardwerk
von P. Amiet über die Glyptik von Susa, La glyptique susienne des origines ä l'epo
que des perses achemenides, das gerade für die archaischen Perioden reichhaltiges
Material zugänglich machte, und 1973 wurden die Ergebnisse der Grabungen der
Deutschen Orient-Gesellschaft aus den Jahren 1971 und 1972 in Habüba KabTra vor
gelegt, die enge Beziehungen zwischen Nordsyrien und Südmesopotamien offenbar
ten. Beides galt es, für die schon abgeschlossenen Untersuchungen fruchtbar zu ma
chen.

In der hier vorliegenden Form, die zur Veröffentlichung in der Reihe Freiburger
Altorientalische Studien vorgesehenist ,hat die Arbeit also folgende drei Phasen durch
laufen:
1. Dem ursprünglichen Plan zufolge umfaßte sie sämtliche archaischen Siegelabrol

lungen aus den Kampagnen Warka 1(1928/29) - XXV (1966/67).
2. Um dem Umfang einer Habilitationsschrift zu entsprechen, war es notwendig, sie

auf charakteristische, methodisch ergiebige und das Anliegen der Untersuchun
gen beleuchtende Beispiele zu beschränken.

3. Der Bestand der getroffenen Auswahl mußte um die darauf bezüglichen neuen
Stücke erweitert, und in ihn die einschlägige neue Literatur eingearbeitet werden.
Es war mir nicht möglich, während der Abfassungszeit der vorliegenden Arbeit

eine Reise nach Baghdad beziehungsweise nach Ost-Berlin zu unternehmen, um die
notwendigen Nachprüfungen durchzuführen. Soweit derartige Stücke im Zusammen
hang dieser Arbeit behandelt werden, mußte ich mich auf die bisher in Veröffentli
chungen zugänglichen Angaben verlassen.

Bei der Vorbereitung des Manuskriptes zum Druck hat mir Fräulein M. Majer un
ermüdlich mit Rat und Tat zur Seite gestanden. Es ist mir ein Bedürfnis, ihr an die
ser Stelle für alle freundschaftliche Hilfe meinen Dank auszusprechen.

Freiburg i. Breisgau, 15. September 1976 Mark A. Brandes





EINLEITUNG

Es ist die Aufgabe der folgenden Untersuchungen, das bisher nur verstreut und
beschränkt vorgelegte Fundmaterial an archaischen Siegelabrollungen aus Uruk-War
ka zusammenhängend zu behandeln. Dazu war es notwendig, einerseits auf die schon
veröffentlichten Bruchstücke und Siegelszenen einzugehen, weil sich in mehreren
Fällen aus den neu hinzugekommenen Funden entweder andere Ergänzungen und
andere Auffassungen oder bisher nicht erreichbare Unterscheidungsmöglichkeiten er
gaben; zum anderen mußte das bisher nicht veröffentlichte Material auf- und einge
arbeitet werden.

Nach der Uberprüfung des gesamten aufgenommenen Bestandes an archaischen
Siegelabrollungen mußten solche Stücke von der Untersuchung wieder zurückgestellt
werden, deren Erhaltungszustand das Erkennen der Bildelemente nicht mehr erlaub
te, oder deren Szenenausschnitte nicht groß genug waren, um sie mit Sicherheit einer
schon bekannten Siegelfassung und einem bestimmten Themenkreise zuweisen zu
können, oder gar so geringfügig, daß sich auch eine eigene neue Fassung darauf nicht
aufbauen ließ.

Einige methodische Bemerkungen erscheinen zur Einführung in die Gesichtspunk
te und Arbeitsweisen notwendig, unter denen die Bearbeitung im Folgenden durch
geführt worden ist, da sie in einigen wesentlichen Punkten neue Wegezu gehen ver
sucht.

Wie bisher ist die Bearbeitung zunächst an das zeichnerische Kopieren der Siegel
abrollungsbruchstücke und an die gleichfalls zeichnerische Vereinigung der als zu
sammengehörig erkannten Bildausschnitte gebunden. Von Fall zu Fall mit unter
schiedlichem Erfolg, lassen sich auf diese Weise die ursprünglichen Siegelkomposi
tionen wiedergewinnen. Eingehende Beschreibungen, die bereits unter dem überge
ordneten Themenbereich eingereiht sind, begründen das Zusammenfügen der erhal
tenen Szenenausschnitte, versuchen, die jeweilige Fassung eines Bildthemas von den
übrigen Fassungen oder Varianten abzuheben und ihr, auf Grund der Fundumstän
de, ihren Platz in der Abfolge der archaischen Schichten und damit auch in jener
der Bildthemen zu geben, ferner zu einer Deutung der Darstellung zu gelangen, aus
den Fundumständen eine Beziehung zwischen Siegelkomposition und Gebäuden der
archaischen Schichten zu erschließen und stilistische Eigenheiten oder Verwandt
schaften herauszuarbeiten. Als derart kommentierender Katalog bilden diese nach
Themenkreisen zusammengefaßten Beschreibungen die Grundlage der Untersu
chung; sie sind deshalb so ausführlich gehalten, aber in den Zweiten Teil verwiesen
worden. Nicht allein die vorgesehenen Themenkreise, sondern auch die Beschrei
bungen sind von der im Vorwort dargelegten Notwendigkeit zur Beschränkung des
Umfangs der Arbeit betroffen worden, und zwar in erheblichem Maße; für das vor-
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liegende Manuskript mußten die Beschreibungen auf den neuesten Stand der For
schung gebracht werden. In der ursprünglich geplanten Form, - wie sie für eine Ge
samtveröffentlichung der Siegelabrollungen gedacht war -, liegen hier nur die The
menkreise der Gefangenenszenen" der Schlangenbänder" und des Bildthemas
"Schlange und Vogel", sowie einige 'neue Einzelthemen vollständig vor? . Neue Fas
sungen von umfangreichen Themenkreisen mit vielen Fassungen wie "Tempel und
Prozession" oder "Tiere und Gefäße", deren Behandlung den Rahmen einer Habi
litationsschrift ebenso gesprengt hätte wie den eines Bandes der Freiburger Altorien
talischen Studien, sind mit X beziehungsweise Y bezeichnet worden; damit wird an
gezeigt, daß ihre chronologische und stilistische Einordnung in die Reihe der betref
fenden Bildthemen noch als vorläufig anzusehen ist.

Die vorangestellten Kapitel fassen die methodischen Probleme und ihre Ergeb
nisse zusammen, die im einzelnen an den jeweiligen Siegelkompositionen entwickelt
beziehungsweise gewonnen worden sind. Hier Kürzungen vorzunehmen, um sie dem
Bestand der in die Habilitationsschrift aufgenommen Siegelabrollungen anzupassen,
hat sich als undurchführbar erwiesen, da damit die Ergebnisse der Untersuchungen
nicht hinreichend deutlich geblieben wären.

Mit dem eingangs gegebenen überblick (Kapitel 1) über die wenigen vorhande
nen archaischen Rollsiegel aus Uruk-Warka wird ein Anhaltspunkt gewonnen für die
Materialien, aus denen die - ausnahmslos verlorenen - zu den Abrollungen gehöri
gen Originalsiegel bestanden haben können; das Material anderer Denkmälergattun
gen wird ergänzend herangezogen. Auch die technischen Arbeitsvorgänge bei der Sie
gelherstellung werden hier, so weit sie sich fassen lassen, dargestellt. Zugleich wird
versucht, die Frage zu lösen, ob das ältere Stempelsiegel und das jüngere Rollsiegel
künstlerisch miteinander in Beziehung gesetzt und als in genetischer Verbindung zu
einander stehend aufgefaßt werden dürfen.

Daran schließt sich (Kapitel 2) eine Ubersicht über die Gegenstände, die in der
archaischen Zeit als Träger von Siegelabrollungen in Uruk belegt sind: Tontafeln,
Krugverschlüsse und Tonkugeln. Diese Ordnung sieht bewußt von der prozentmä
ßigen Verteilung der Abrollungen auf die genannten Denkmälergattungen ab; sie be
ginnt mit den jüngsten Siegelabrollungsträgern und endet mit den ältesten, zugleich
den interessantesten. Mit den Tonkugeln wird ein wichtiges übergangsstadium faß
bar, in dem in Uruk Stempel- und Rollsiegel noch nebeneinander gebraucht worden
sind. In ihnen scheinen zugleich die Vorläufer der späteren Tontafeln erhalten zu
sein, so daß sich von hier aus neue Erkenntnisse über die Entstehung der ältesten
Schrift in Mesopotamien abzuzeichnen beginnen. Aus diesem Grunde mußte diese
Denkmälergattung ausführlicher untersucht und in ihrem Charakter bestimmt wer
den. - Tontafeln, Krugverschlüsse und Tonkugeln stellen auch vor die grundsätzli-

2 Die Kürzungen, in Übereinkunft und unter Beratung von O. Krückmann vorgenommen,
gehen, wenn auch nicht in den Einzelheiten, aus der Gegenüberstellung der auf S. 95 aufge
führten Themenkreise und den auf den S. 115-116 zusammengestellten, hier behandelten Sie
gelfassungen hervor. Jedoch wurden auch bei solchen Beschreibungen, die aus ihrem ursprüng
lichen umfassenderen Zusammenhang herausgelöst werden mußten, die Anmerkungen in der
Form beibehalten, die für die Gesamtbehandlung vorgesehen war.
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ehe Frage, welche dieser Gegenstände aus Uruk selbst stammen, welche aus der
Umgebung oder von weither nach Uruk gekommen sein können, ob sich die Siegelab
rollungen von hier aus gesehen differenzieren lassen, und ob etwa eine Beziehung
zwischen dem Bildthema eines Siegels und dem ursprünglich damit versiegelten Wirt
schaftsgut bestanden hat. Die hier gestreiften Fragen, die unmittelbar zu den Vor
stellungen vom Ausmaß und von der Gliederung der archaischen Tempelwirtschaft
überleiten, werden später von anderen Seiten her wieder aufgegriffen und vertieft.

Das chronologische Gerüst (Kapitel 3), - Voraussetzung für das Erkennen gleich
zeitiger Siegelfassungen wie der Entwicklung der Bildthemen -, wird an der Be
handlung der wichtigsten Fundkomplexe entwickelt, nach Bauschichten getrennt.
Dabei wird grundsätzlich auf die besonderen Probleme hingewiesen, die mit Sammel
funden verbunden sind. Zugleich werden die Möglichkeiten erwogen, Siegelthemen
auf Grund ihrer topographischen Fundlage mit bestimmten Baulichkeiten der ent
sprechenden Schichten in Beziehung zu setzen. Für diese Fragen konnte teilweise
auf frühere Untersuchungen zurückgegriffen werden.

Mit der gegenwärtigen Lage der bildliehen überlieferung, ihrer Zuverlässigkeit und
ihren Schwierigkeiten, setzt sich ein eigener Abschnitt auseinander (Kapitel 4). Hier
kommen die Unzulänglichkeiten sowohl der photographischen wie der zeichneri
schen Wiedergabe von Siegelabrollungen zur Sprache. In gedrängter Form werden
die unterschiedlichen Weisen behandelt, mit denen die heutige Siegelforschung der
Erkenntnis der Gefahren Rechnung trägt, die jeder der beiden Methoden innewoh
nen.

Der sehr angewachsene Bestand an archaischen Siegelabrollungen führte zu Fra
gen (Kapitel 5), die bisher nicht in den Blickpunkt der Forschung hatten rücken
können. Zu schon lange bekannten Fassungen mehrerer Bildthemen stellten sich Vari
anten oder Parallel-Fassungen heraus, und mit ihnen ergab sich die Notwendigkeit,
nach einer Erklärung der Themenkreise im Großen, der Siegelfassungenim Kleinen
und der Varianten im Einzelnen zu suchen. Die Lösung dieses Problems liegt wie
derum im Rahmen der archaischen Tempelwirtschaft, in ihren verschiedenen siegel
ftihrenden Abteilungen, ihrem periodischen Ablauf, und dem Bedürfnis, eine zeit
liche Ordnung auszudrücken. Für die Varianten innerhalb derselben Siegelfassung
läßt sich daraus vielleicht eine Datierungsabsicht erschließen, die früheste, die bisher
im Zweistromland zu beobachten wäre.

Andererseits ist eine ganze Anzahl neuer Bildthemen hinzugekommen, die sich
keinem der - in der bisherigen Forschung voneinander getrennten - Themenberei
che zuordnen lassen. An diese Beobachtungen knüpfen sich grundsätzliche Betrach
tungen (Kapitel 6) über die Art und Weise, wie die archaischen Siegelschneider bei
der Komposition von Siegelszenen aus einzelnen Bildelementen verfahren sind. Un
mittelbar damit hängen die Fragen nach der bildliehen Tradition und nach den glyp
tischen Werkstätten zusammen, die wiederum nicht von den stilistischen Fragen zu
trennen sind.

Schließlich werden die Möglichkeiten berührt (Kapitel 7), die zur Deutung einzel
ner auf Siegelszenen dargestellter Gegenstände oder auch größerer Bildszenen aus
einerseits dem Vergleich mit archaischen Schriftzeichen, andererseits der Gegenüber
stellung mit späteren literarischen überlieferungen gewonnen werden können.



KAPITEL 1

MATERIAL UND TECHNIK

In der Reihe der bedeutsamen technischen Erfindungen, die zu den bleibenden
Leistungen der Frühzeit des alten Zweistromlandes zählen und noch in die rein prä
historischen Epochen fallen, - der Pflugschar, des Ziegels, der Töpferscheibe, des
Rades und der Metallverhüttung! -, stehen die Erfindung des Rollsiegels und die
Erfindung der Schrift als die jüngsten Glieder unmittelbar an der Schwelle des über
gangs von der Vor- zur Frühgeschichte.

Die Erfindung des Rollsiegels'' , bisher für die beiden Hauptzentren Susa und Uruk
nachzuweisen, ist eine Errungenschaft des ausgehenden 4. Jahrtausends v. Chr. und
geht der Erfindung der geschriebenen Schrift nur um Wenigesvoraus. Auf eigenarti
ge Weise scheint sie mit dem plötzlichen Aufblühen der großen Stadtkulturen des
südlichen Mesopotamien in Zusammenhang zu stehen 3, wobei Ursache und Wirkung
noch nicht geklärt sind, und hat auf ihre Weise der gesamten antiken rnesopotami
sehen Kultur bis in die neubabylonische Zeit hinein ihr Gepräge gegeben.

1 VgL A. Falkenstein, Fischer-Weltgeschichte Bd. 2 (1965), Die altorientalischen Reiche
Kap. 1,22 ff. - S. auch A. Scharff/ A. Moortgat, Ägypten und Vorderasien im Altertum (1950)
215 ff.; V. Christian, Altertumskunde des Zweistromlandes (1940) 95 ff.

2 Vgl. zu diesen und den folgenden Fragen:
A. Moortgat, Frühe Bildkunst in Sumer (MVAeG 40/3 (1935» 45ff.; 50; 77ff.
H. Frankfort, Cylinder Seals (1939) 1 ff.; 15 ff.
A. Moortgat, Vorderasiatische Rollsiegel (1940) 3 ff.
A. Moortgat, Die Entstehung der sumerischen Hochkultur (Der Alte Orient 43 (1945» 70 ff.
H. Frankfort, The Art and Architecture of the Ancient Orient (1954) 14 ff.
L. Le Breton, Apropos de cachets archaiques susiens (I); Revue d'assyriologie et d'archeologie

orientale 50 (1956) 134 ff.
L. Le Breton, The Early Periods at Susa, Mesopotamian Relations; Iraq 19 (1957) 79 ff.
P. Amiet, La glyptique mesopotamienne archa"ique(1961) 1 ff.; 9 ff.; 15 ff.; 23 ff.; mit ausführ

licher Bibliographie zur altmesopotamischen Siegelforschung S. 195-198.
E. Strommenger/M. Hirmer, Fünf Jahrtausende Mesopotamien (1962) 17.
W. Nagel,Die Bauern- und Stadtkulturen im vordynastischen Vorderasien (1964) IV 1 (= 217) ff.;

23 (= 239) ff.
A. Falkenstein, Fischer-Weltgeschichte Bd. 2 (1965), Die altorientalischen Reiche 42 ff.
P. Amiet, Elam (1966) 31 f.; 58; 66 f.
P. Amiet, Glyptique susienne des origines al'epoque des perses achemenides, Cachets, sceaux

cylindres et empreintes antiques decouverts aSuse de 1913 a1967 (Memoires de la Delega
tion Archeologique en Iran 43 (1972» 67 ff.
3 W. Nagel, a.a.O. 24 (= 240) spricht von ,,Bildzylinderstädten"
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Die Ursache oder das Zustandekommen dieser Erfindung liegt auch heute noch
im Dunkeln, obwohl zahlreiche Untersuchungen über die frühe Glyptik des Alten
Orients sich mit dieser Frage auseinandergesetzt haben.

Die beiden Hauptproblerne, die sich in der neueren Forschungsarbeit auf diesem
Gebiet herausgebildet haben, seien hier kurz genannt: Es handelt sich einerseits da
rum, ob eine "genetische" Entstehung" des jüngeren Rollsiegels aus dem älteren,
vor allem in Nordmesopotamien und im iranischen Bereich verbreiteten Stempelsie
gel vorliegt; andererseits geht es um die Frage, ob diese Erfindung in Susa und in
Uruk zwar gleichzeitig, aber unabhängig voneinander gemacht worden ist, oder ob
einem dieser beiden frühen Zentren für diese umwälzende Neuerung der Vorrang ge
bührt.

Wenn man, wie W. Nagel, an eine genetische Verbindung zwischen Rollsiegel und
Stempelsiegel denkt, so hängt die Antwort auf die zweite Frage von dem Vorhan
densein von Stempelsiegeln in Susa wie in Uruk ab und scheint verhältnismäßig leicht
zu geben zu sein". Es ist meines Erachtens jedoch zweifelhaft, ob man eine derarti
ge genetische Beziehung zwischen Rollsiegel und Stempelsiegel fordern darf. Zwar
handelt es sich in beiden Fällen um Gegenstände, die man zum Siegeln brauchte; in
beiden Fällen ist der technische Herstellungsvorgang der gleiche6 , nämlich die Dar
stellungen geometrischer oder figürlicher Art vertieft als Negativ aus der Unterlage
herauszuarbeiten, so daß sie beim Abdruck beziehungsweise bei der Abrollung er
haben als Positiv zur Wirkung kamen; in beiden Fällen liegen vom Künstlerischen
her gesehen, etwa im Gegensatz zur Bemalung von Keramik, verhältnismäßig kleine
und fest begrenzte Flächen zur Gestaltung vor.

Aber gerade unter diesem Gesichtspunkt stellt sich heraus, daß es sich um zwei
grundsätzlich verschiedene Erscheinungen handelt, und daß der Schritt vom Stem
pelsiegel zum Rollsiegel eher einen Bruch mit der Tradition als eine natürliche Ent
wicklung darstellt, einen technischen wie künstlerischen Sprung bedeutet, der einer
Revolution der glyptischen Kunst gleichkommt. Die Tatsache, daß man- eine ebene,
rund oder rechteckig begrenzte, überblickbare, mit ihren Ausmaßen einen festen
Rahmen setzende, in ihrer Form aber keine vorgegebene Standlinie enthaltende und
daher zu eigenen Kompositionsweisen zwingende Bildfläche, wie sie das Stempelsie
gel bot, aufgegeben hat und plötzlich eine Bildfläche bevorzugte, die aus einem
nach zwei Seiten fliehenden Zylindermantel bestand, jeweils nur in einem Ausschnitt
zu übersehen und viel schwieriger zu bearbeiten war, die von vornherein in den bei
den Siegelrändern ein "Oben" und ein "Unten" enthielt und durch ihre Form Kom
positionen bedingte, die nahtlos in sich selbst zurücklaufen mußten, bei denen die
Bewegungsrichtung der Bildelemente von Wichtigkeit wurde und dementsprechend
Reihungen und Bildungen von unendlichem Rapport begünstigte, die zudem in der

4 W. Nagel, a.a.O. 25 (= 240.
5 Vgl. W. Nagel, a.a.O. 25 (= 241).
6 S. dazu im Einzelnen S. 22 f.
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Abrollung ein (wenigstens theoretisch) unbegrenztes Wiederholen der gleichen Dar
stellung ermöglichte, setzt ein so neues Sehen, Wollen und Können voraus, daß hier
kaum mit der Entstehung des einen aus dem anderen gerechnet werden kann. Wäh
rend die Bildelemente eines Stempelsiegels "statisch fixiert" sind und Abdruck für
Abdruck nebeneinander gesetzt werden müssen, um sich zu wiederholen, "entwik
keln" sie sich beim Rollsiegel von selbst zu einer sich unwillkürlich wiederholenden,
fortlaufenden Abfolge.

W. Nagel hat darauf hingewiesen, daß in Uruk, im Gegensatz zu Susa, der Roll
siegelerfindung keine Stempelsiegelglyptik vorausgegangen sei". Dieses Bild konnte
sich ergeben aus dem Bestand der Funde an originalen Stempelsiegeln und an Stem
pelsiegel-Abdrücken , wie er in Warka bis 1962 bekannt war". In allen genannten
Fällen handelt es sich um Stücke in sekundärer? Fundlage, die größtenteils aus
Schichten der Gamdat-Na~r-Zeit stammen, aber aus älteren Schichtzusammenhän
gen überkommen sind. Wenn man nicht auch diese Stücke als Import aus Nordmeso
potamien oder aus dem iranischen Bereich erklären will, sind immerhin Anhaltspunk
te für eine -Stempelsiegelglyptik in Uruk gegeben, obgleich die Belege dafür aus
Schichten stammen, in denen das Rollsiegel längst beherrschend geworden war. In
zwischen hat sich der Bestand an Stempelsiegeln etwas vergrößert 10 , so daß sich die
Anzeichen für eine einheimische Stempelsiegelgyptik in Uruk vermehrt haben.

7 W. Nagel, a.a.O. 23 (= 239) f., wo der Abdruck W 9 868 a + W 9 63(!) 6 b (UVB 111 (1932)
30 Taf. 19 a) eines Stempelsiegels aus der Schicht XII als Import in Uruk aufgefaßt wird (vgl.
a.a.O, 47 (= 201».
Die bei W. Nagel a.a.O, unter der Überschrift "Das Prähistorische Stempelsiegel in Süd-Mesopo
tamien" für Warka angegebenen Stücke seien hier mit ihren Zitaten eingesetzt:

W 11 829 : UVB IV (1932) 28 Taf. 13 b.
W 16 690: UVB VIII (1937) 53 Taf. 50 a.
W 16204 : UVB VIII (1937) 55 Taf. 50 b.
W 16616 : UVB VIII (1937) Taf. 50 d (Abdruck).
W 16233: UVB VIII (1937) 50 Taf. 50 e.
W 16573 : UVB VIII (1937) Taf. 50 f.
W 16 389 : UVB VIII (1937) Taf. 50 g.
W 16105 : UVB VIII (1937) 55 Taf. 50 h,
W 16848 : UVB IX (1938) 25 Taf. 29 d.
8 Mit Recht hat W. Nagel, a.a.O. 24 (= 240) solche Stücke ausgeschlossen, die zwar aus War

ka oder der näheren Umgebung stammen, aber nicht schichtbestimmt sind. Hier sind im Einzel
nen aufzuführen:

W 15063 : E. Heinrich, Kleinfunde (1936) 34 Taf. 20 e (R XXIV),
W 14602 : E. Heinrich, a.a.O. 34 Taf. 20 b (P XIII), und die angekauften Stücke:
W 14829 : E. Heinrich, a.a.O. 25 Taf. 12 i,
W 14830: E. Heinrich, a.a.O. 34 Taf. 20 a,
W 14839 : E. Heinrich, a.a.O, 34 Taf. 20 c,
W 14913 : E. Heinrich, a.a.O. 34 Taf. 20 g,
W 14936 : E. Heinrich, a.a.O, 34 Taf. 20 d,
W 15 069 : E. Heinrich, a.a.O, 35 Taf. 20 f.
9 "poststratigraphisch", W. Nagel, a.a.O, 24 (= 240).
10 Es sind hinzugekommen:

Zwei Stücke aus der sogenannten "Archaischen Siedlung", die etwa 6 km in Richtung NNO
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Wollte man die gleichen Maßstäbe auf die Rollsiegel übertragen, so müßte man
aus dem fast völligen Fehlen originaler Stücke!' aus den Uruk-zeitlichen Schichten
in Uruk auch den entsprechenden Schluß ziehen, daß es dort keine Rollsiegelglyptik
gegeben habe.

Bemißt man das Vorhandensein der Stempelsiegelglyptik in Uruk nach der Men
ge der erhaltenen Abdrücke, so war, im Gegensatz wiederum zu Susa, allerdings bis
1963 ihre Zahl so gering12

, daß Zweifel daran bestehen konnten. Aber auch hier hat
sich in jüngster Zeit die Lage verändert. Von den gesiegelten archaischen Tonkugeln
des Sammelfundes W20987,1-26 13 aus der Kampagne Warka XXI (1962/63) tra
gen mindestens zwei (W20987,17; 26) auch Abdrücke von Stempelsiegeln, und hier
wird man nicht ohne weiteres an Import denken dürfen 14.

Ehe man zu einem abschließenden Urteil über die Stempelsiegelglyptik in Uruk
kommen kann, ist schließlich eine allgemeine und ausschlaggebende Tatsache zu be
rücksichtigen, die sowohl die originalen Stempelsiegel wie ihre Abdrücke betrifft.
Schichten, die tiefer liegen und älter sind als die der Perioden VI-IV, in die die Er
fmdung des Rollsiegels fällt, Schichten also, aus denen man größere Mengen an
Stempelsiegeln und Abdrücken erwarten kann, sind bei den Ausgrabungen in Uruk
bisher in so geringem Umfang erreicht worden, daß eine bindende Aussage über das
Fehlen von Stempelsiegelglyptik hier zumindest verfrüht erscheint. Was bisher an
Zeugnissen für dieses frühe Stadium der Glyptik, trotz den ungünstigen Fundverhält
nissen, in Warka zutage gekommen ist, steht zwar im Umfang den Belegen aus Susa
nach, nicht aber im Charakter, und rückt die ganze Frage in ein neues Licht. Seit
auch in Uruk Anzeichen für eine frühe einheimische Stempelsiegelkunst vorhanden
sind, wachsen auch für diese Stadt "die Chancen, die Mutterstadt der Zylinderglyp
tik zu sein" IS .

Jedoch wird man auch für die Erfindung des Rollsiegels mit der Annahme einer
Monopolstellung'" für Uruk in der archaischen Zeit noch vorsichtig sein müssen, so-

von Warka entfernt liegt (vgl. dazu E. Stromrnenger, UVB XVIII (1962) 19; UVB XIX (1963)

45 fL):
W 19830: UVB XVIII (1962) 19 Taf. 15 d,
W 19953 : UVB XVIll (1962) 19 Taf. 15 e,

und einige Stücke aus Eanna:
W20627 : UVB XX (1964) 25 Taf. 19 c,
W20562 : UVB XX (1964) 25 Taf. 19 e,
W20586 : UVB XX (1964) 25,
W 21399 : UVB XXII (1966) 39 Taf. 18 d.

Vgl. auch die inzwischen gefundenen Stempelsiegel-Abdrücke aus Eanna:
W20987, 17: s. S. 184 fL und UVB XXI (1965) 32 Taf. 19 a,
W21 732: UVB XXIV (1968) 26 Taf. 18 f.
11 Vgl, dazu S. 8.
12 W 9868 a + W 9 63(!)6 b . UVB 111 (1932) 30 Taf. 19 a; von W. Nagel a.a.O. 23 (= 239)

als Import erklärt (vgl. Anm. 7).
W 16 616 : UVB VIII (1937) Taf. 50 d.
13 Vgl. dazu S. 36 ff.
14 S. S. 109; 8.
15 W. Nagel, a.a.O. 25(= 241).
16 W. Nagel, a.a.O. 24(= 240).
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lange die entsprechenden Schichten in anderen südmesopotamischen Städten nicht
ausgegraben worden sind. Das bisher verfügbare Material läßt es geraten erscheinen,
diese Frage ebenso offen zu lassen wie jene andere nach dem Vorrang von Susa oder
Uruk auf dem Gebiet der Rollsiegelerfindung.

ROLLSIEGEL - SIEGELABROLLUNGEN

Sowohl für Susa wie für Uruk muß auf den eigenartigen archäologischen Befund
hingewiesen werden, daß es zu keinem der bisher gefundenen Abdrücke ein entspre
chendes originales Stempelsiegel, zu keiner der archaischen Siegelabrollungen auch
nur ein einziges passendes Rollsiegel gibt, von dem man heute Abrollungen herstel
len könnte, nach denen sich die erhaltenen Bruchstücke von Siegelabrollungen über
prüfen ließen. Umgekehrt ist von den wenigen in Uruk gefundenen originalen Roll
siegeln der archaischen Zeit bisher keine Abrollung nachzuweisen.

Auf die Frage, warum von den gefundenen Rollsiegeln keine Abrollungen vorhan
den sind, ist kaum eine Antwort zu geben; - es sei denn, man wolle auf die Zufäl
ligkeit der Erhaltung von Siegelabrollungen hinweisen oder daran denken, daß diese
Stücke keine Rollsiegel im üblichen Sinne gewesen seien, also anderen Zwecken als
dem des Versiegelns gedient hätten.

Das Fehlen von Rollsiegeln zu den erhaltenen Siegelabrollungen stellt vor ein
anderes Problem, für das verschiedene Lösungen zu erwägen sind. Es könnte damit
zusammenhängen, daß in der archaischen Zeit die Rollsiegel, wenn sie verbraucht
waren oder aus irgendeinem Grunde nicht mehr gebraucht wurden!", vernichtet
worden sind, um eine unbefugte Benutzung auszuschließen. Vielleicht hat es auch
irgendwo in Eanna oder im Gebiet der Anu-Ziqqurrat Siegeldepots gegeben, in
denen solche aus dem Umlauf gezogene Rollsiegel absichtlich begraben worden
sind!", die aber bisher noch nicht entdeckt wurden. Beiden Vermutungen steht
jedoch die überlegung entgegen, ob man damals Steinmaterial, - falls mit solchem
gerechnet werden kann -, das in jedem Falle von weit hergebracht werden und wert
voll sein mußte, tatsächlich auf diese Weise wirtschaftlich verloren gegeben hätte.
Unter diesem Gesichtspunkt hätte es nähergelegen, den Zylindermantel des nicht
mehr benötigten Rollsiegels ringsum abzuarbeiten und die wieder glatte Oberfläche
der schmäler gewordenen Steinrolle für eine neue Darstellung zu verwenden (palimp
sest), Für Siegelabrollungen auf Krugverschlüsserr'" ist die Möglichkeit in Betracht
zu ziehen, daß sie wenigstens teilweise mit den Güterlieferungen von Orten außer
halb Uruks in die Stadt gekommen sind 20 Das würde bedeuten, daß man nicht
erwarten kann, die entsprechenden Rollsiegel eines Tages in Uruk selbst zu finden.

17 Vgl. S. 97 f.
18 Vgl. den, allerdings nicht eigens beigesetzten, sondern aufbewahrten Sammelfund an ar

chaischen Rollsiegeln aus dem sogenannten Schatzhaus der Schicht III a in Eanna; E. Heinrich,
Kleinfunde (1936) 28 ff. - Auf die dort genannten Stücke wird im Einzelnen zurückzukommen
sein.

19 Vgl. dazu S. 32 ff. und S. 99 f., ferner S. 109 f.
20 Vgl. P. Amiet, GS (1972) 68; s. S. 109 r.
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Für Siegelabrollungen auf Tontafeln und auf Tonkugeln ist diese Möglichkeit dage
gen mit einiger Wahrscheinlichkeit auszuschließen; die hierbei zur Siegelung ge
brauchten Rollsiegel müßten in Uruk selbst vorhanden gewesen sein.

Schließlich liegt der Gedanke nahe, das Fehlen der originalen Rollsiegeldamit zu
erklären, daß sie aus leicht vergänglichemMaterial- etwa Holz, Knochen oder Mu
schelkern - hergestellt waren.

MATERIALIEN-NACHWEIS

Um ein einigermaßen zuverlässiges Bild von den Materialien gewinnen zukönnen,
die in archaischer Zeit in Uruk bekannt und verarbeitet worden sind, kann man sich
einerseits auf die wenigen vorhandenen Rollsiegel stützen, andererseits die Werkstof
fe heranziehen, die durch andere Denkmälergattungen belegt sind. Dabei werden im
Folgenden, mit wenigen Ausnahmen, nur Materialien aus Uruk selbst, und nur der
Zeitraum der eigentlichen archaischen Perioden, d.h. der Uruk- und der Gamdat-Na~r
Schichten, berücksichtigt. Ferner begnügt sich die folgende Zusammenstellung mit
dem ältesten Beleg für das jeweilige Material und dem Hinweis auf seine Häufigkeit
oder Seltenheit in den jüngeren Schichten.

a) An Rollsiegeln nachweisbares Material

Schicht IV (?)

1. Kalkstein

Die ältesten bisher in Uruk gefundenen Rollsiegel sind W19829 (WB XVIII
(1962) 18f. Taf. 15 a "hellroter Kalkstein"), aus dem Gebiet des sogenannten Gro
ßen Hofes der Schicht IV a und vielleicht noch aus dem Zufüllungsschutt" selbst
stammend, und W21 600 (WB XXIII (1967) 45 "weißer Kalkstein"), das in "dem
runden Sickerschacht der Badeanlage von IV a" in dem Planquadrat Ne XVI3 ge
funden wurde.

Hierher gehören auch die Stücke, die A. Moortgat, VAR (1940) der Periode Uruk
VI-IV zuschreibt:

VA4207 (A. Moortgat, VAR nr.I "dichter Kalkstein")
VA 12904 (A. Moortgat, VAR nr. 5 "schwarzgrauer Kalkstein").

Schicht 111 und jünger

1. Achat

W19195 a-b (WB XVI (1960) 47 Taf. 15 c). - Andere Gegenstände aus die
sem Material in archaischer Zeit sind bisher nicht bekannt. Vgl. aber den großen
Achat-Schmuck der Priesterin Abbabasti (W 16172; UVB VIII (1937) 22 f. Taf. 39)
aus der Zeit der 111. Dynastie von Ur.

21 Vgl. S. 75 f.



10 Material und Technik

2. Alabaster

W17 759 (UVB XI (1940) 24 Taf. 37 e "Alabaster")
W21 140,5 (UVB XXI (1965) 33 Taf. 20 c "weißer, alabasterähnlicher Stein").
Alabaster ist schon für die Schichten VI-IV gut bezeugt durch die Funde im so-

genannten Riemchengebäude f , so daß sich der Nachweis dieses sehr häufigen Mate
rials in den jüngeren Schichten 111-1 erübrigt.

3. Bergkristall

W 17 690 (UVB X (1939) 20 Taf. 23 d "Bergkristall").
Bergkristall ist ebenfalls schon für die Schichten VI-IV durch die Funde im

Riemchengebäude gut belegt." , tritt jedoch in der Folgezeit seltener auf24 .

4. Bituminöser Kalkstein

W21399 (Stempelsiegel!; UVB XXII (1966) 39 Taf. 18 d "bituminöser Kalk
stein").

Dieses Material, wie die Funde aus dem Riemchengebäude zeigen, schon in den
Schichten VI-IV sehr häufig verwendet'"', stellt in der Folgezeit den beliebtesten
Werkstoff für alle Arten von Tierplastiken, Gefäßen, Einlagestücken und Rosetten
dar.

5. Chalcedon

W9 790 (Siegelring aus Schicht XII; UVB III (1932) 30 "Chalcedon")
W 14 597 1 (E. Heinrich, Kleinfunde (1936) 30 Taf. 19 a "Marmor?"; A. Moort

gat, VAR (1940) nr. 9 "Chalcedon").
Für die Schichten VI-IV ist dieser Stein bisher noch nicht belegt, aus dem Sam

melfund im sogenannten Schatzhaus der Schicht III a gibt es daraus eine Tierpla
stik 26

•

22 W 18 511 a-m (Einlagestücke): UVB XIV (1958) 31;
W 18700,8; 13;32; 35; 37; 49; 79 (Einlagestücke , Röhre) : UVB XIV (1958) 31 ff. Taf. 40 b;

42 b-c. Vgl. außerdem UVB XV (1959) 9 f. Taf. 16 b; 18 a (Einlagestücke, Schälchen).
Vgl. ferner das Mosaik-Auge vom Steinstift-Tempel W20620 (UVB XX (1964) 25f. Taf. 19 h),
die Schale W20 872 (UVB XXI (1965) 34 Taf. 20i),die Statuetten W 19 030a (UVB XVI (1960)
37 f. Taf. 17 -18; 24 a) und W 19 224 (UVB XVI (1960) 37 Taf. 16 a-c).

23 W 18 725 h.k (2 von 74 Bergkristall-Klingen): UVB XV (1959) 10 Taf. 19 b, d;
W 18488 h -i (Einlagestücke) : UVB XIV (1958) 30;
W 18 627 a-d (4 Scheiben) : UVB XIV (1958) 31.
24 Perlen ohne Fundnummer aus dem Sammelfund im Schatzhaus der Schicht 111 a; E. Hein

rich, Kleinfunde 41 Taf. 31,39-41.
25 W 18812 c-d (quadratische Einlageplättchen) : UVB XV (1959) 9 Taf. 15 a, c;
W 18700,32; 34; 37-38 (dreieckige Einlageplättchen): UVB XV (1959) 9 Taf. 16 c; UVB

XIV (1958) 25 Taf. 37 a. - Vgl. außerdem UVB XV (1959) 9 Taf. 15 a-b; 16 a (Ein
lagestücke).

Vgl. ferner die Steinstifte vom Steinstift-Tempel (UVB XV (1959) 14 Taf. 20 a-b), das Mosaik
Auge W 20 620 (UVB XX (1964) 25 f. Taf. 19 h), die Statuette W 19576 b (UVB XVII (1961)
24 Taf. 13 a-c) und die massiven Kegelstümpfe aus der Metallwerkstätte (UVB XVI (1960) 10;
W 19 460 a-c), die noch älter sind als der Steinstift-Tempel.

26 W 15 372b: UVB VII (1936) 14 Taf. 23 i; "Chalcedon?"
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6. Diorit

W 14001 (VA 12873; A. Moortgat, VAR (1940) nr. 24 "grauer, weißgefleckter
Diorit").

Dieses Material, in Warka sonst für die gesamten archaischen Schichten nicht wei
ter nachzuweisen, ist auch für das archaische Rollsiegel aus Tell Billa27 verwendet
worden.

7. Fritte

W21475 (UVB XXIII (1967) 45 Taf. 23 g "fritteartiges Material")
W21853 (WB XXV (1974) 35 Taf. 23 c "Fritte"; die Datierung dieses Stückes

ist nicht eindeutig).
Seit die beiden genannten Stücke in Uruk gefunden worden sind, davon W21475

auf dem Boden des sogenannten Stampflehmgebäudes, wird das bisher früheste be
kannte Beispiel für dieses Material, ein proto-elamisches Rollsiegel im British Mu
seum28 aus seiner Einzelstellung befreit. Fritte war in Uruk bisher erst für die kassi
tische Epoche durch ein Rollsiegef" bezeugt.

8. Gipsstein

W14772 c 2 (E. Heinrich, Kleinfunde (1936) 29 Taf. 18 d "Gipsstein")
W14819 f (E. Heinrich, Kleinfunde (1936) 29 Taf. 18 c "gelblicher Gipsstein")
W15063 (Stempelsiegel! ; E. Heinrich, Kleinfunde (1936) 34 Taf. 20 e "Gips-

stein ")
W16658 (WB VIII (1937) 52 Taf. 49 a "Gipsstein")
W16848 (Stempelsiegel! ; WB IX (1938) 25 Taf. 29 d "Gipsstein").
Hierzu ist ferner das Rollsiegel im British Museum zu rechnerr'", das schon E.

Heinrich in die gleiche Zeit datiert hat.
Spätestens seit der Schicht IV ist dieses Material im Uruk bekannt gewesen, wie

die Gruppe der Gefangenen-Statuetten aus Gipsstein bezeugt/", und in der Folge
zeit auch für Gefäße, Perlen und Kleinplastiken verwendet worden.

9. "gelber Stein"

Welche Steinart sich unter dieser Bezeichnung verbirgt, läßt sich aus den Veröf
fentlichungen nicht ermitteln; sie ist nur für die folgenden Siegel angewendet wor
den:

W14 830 (Stempelsiegel !; E. Heinrich, Kleinfunde (1936) 34 Taf. 20 a "gelbli
cher Stein")

27 W. Andrae, Die jonische Säule (1933) 39 f. Taf. IV c; A. Parrot, Sumer (1960) Abb. 91 b;
E. Strommenger/M. Hirmer, Mesopotarmen (1962) Taf. 17.

28 W 13 913 : UVB V (1934) 11 ff. Taf. 12-13.
29 Vgl. H. J. Lenzen, UVB XX (1964) 8.
30 BM 116721 : E. Heinrich, Kleinfunde 14 nr. 18 Taf. 17 d.
31 Vgl. J. Jordan, WVDOG 51 (1928) 67 Taf. 93-94; E. Heinrich, UVB VIII (1937) 51; A.

Moortgat, KAM (1967) 15 Taf. 2-3; J. Schmidt, BaM 5 (1970) 72 Taf. 22 a-b; UVB XXVII
XXVII (1972) 29 Taf. 30; H. J. Lenzen, UVB XXV (1974) 31.
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W14840 (E. Heinrich, Kleinfunde (1936) 31 Taf. 19 e "gelber Stein", "okergel
ber, sehr harter und dichter Stein")

W20627 (Stempelsiegel!; WB XX (1964) 25 Taf. 19 c "ockerfarbener Stein
mit parallel verlaufender roter Maserung").

1O. "grauer Stein"

Auch hier ist nicht klar, welche Steinart mit dieser Bezeichnung gemeint ist; in
manchen Fällen dürfte an bituminösen Kalkstein zu denken sein.

W14483 (E. Heinrich, Kleinfunde (1936) 31 Taf. 19 h "dunkelgrauer, harter
Stein")

W14839 (Stempelsiegel! ; E. Heinrich, Kleinfunde (1936) 34 Taf. 20 c ,,hell
grauer, schwach milchig durchscheinender Stein")

W15 069 (Stempelsiegel!; E. Heinrich, Kleinfunde (1936) 35 Taf. 20 f ,,harter
grauer Stein aus langen Kristallen")

W 17773 (UVB XI (1940) 24 Taf. 27 c "dunkelgrauer Stein")
W 19953 (Stempelsiegel!; WB XVIII (1962) 19 Taf. 15 e "grauer Stein").
Dieser Stein ist auch schon unter den Funden aus dem Rtemchengebäude" ver-

treten, begegnet aber erst in der Folgezeit häufiger für Gefäße und Tierplastiken, Ge
räte und Perlen.

11. ,,grüner Stein"

Vielleicht ist unter dieser Steinbezeichnung in manchen Fällen Serpentin zu ver
stehen.

W14087 (VA 12872; A. Moortgat, VAR (1940) nr. 63 "grünlich grauer Stein")
W14819 r (E. Heinrich, Kleinfunde (1936) 31 Taf. 19 c ,,harter, feinkörniger grü

ner Stein")
VA 12885 (A. Moortgat, VAR (1940) nr. 28 "grünlich, hellgrauer Stein").
Dazu kommt das archaische Rollsiegel im Louvre 33 , für das als Material "grüner

Jaspis" angegeben ist.
Während diese Steinart unter den Funden der Schichten VI-IV nicht genannt

wird, ist sie für Gefäße und Einlageplättchen aus dem Sammelfund des Schatzhauses
der Schicht III a öfters belegt.

12. "Hirschhorn It

W14 829 (Stempelsiegel!; E. Heinrich, Kleinfunde (1936) 25 Taf. 12 i "Hirsch
horn").

Innerhalb der archaischen Schichten VI-I scheint es sich bei diesem Stück um das
bisher einzige Beispiel für dieses Material zu handeln.

32 W 18743, W 18 752, W 18757 (Leisten) : UVB XV (1959) 10.
33 L. Delaporte, CCO 11 (1920-23) 99 Taf. 64, 9; E. Strommenger/M. Hirmer, Mesopota

mien (1962) Taf. 16.
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13. Kalkstein

WS 014 (VA 12869; A. Moortgat, VAR (1940) nr. 47 "rötlich brauner Kalk-
stein")

W7 710 (VA 12905; A. Moortgat, VAR (1940) nr. 54 "weißer Kalkstein")
W7 867 (VA 12878; A. Moortgat, VAR (1940) nr. 58 "braungrauer Kalkstein")
W8 821 (VA 12906;A. Moortgat, VAR (1940) nr. 45 "weißer Kalkstein")
W14778 g (E. Heinrich, Kleinfunde (1936) 19 Taf. 18 a "weicher Kalkstein")
W15 399 (WB VII (1936) 25 Taf. 25 d "Kalkstein")
W17 772 (WB XI (1940) 24 Taf. 37 d "weißer Kalkstein")
W14 602 (Stempelsiegel! ; E. Heinrich, Kleinfunde (1936) 34 Taf. 20 b "weicher,

weißer Kalkstein, der sich aus kleinen Tierschalen zusammensetzt")
W20 048 (UVB XVIII (1962) 19 Taf. 15 c ,,hellroter Kalkstein")
W21843 (WB XXV (1974) 35 Taf. 23 h (nicht n, wie a.a.O. 35 angegeben)

,,heller Kalkstein").
Kalkstein ist das in den archaischen Schichten in Uruk am häufigsten anzutref

fende Steinmaterial. Aus ihm waren die Fundamente des Steinstift-Tempels und des
Kalkstein-Tempels erbaut, deren Entstehungszeit in die Periode der Schichten VI-IV
fällt, aus Kalkstein verschiedener Färbung bestanden teilweise die Mosaiken des
Steinstift-Ternpels'" , aus Kalkstein wurden die beiden äußeren Mauerringe des soge
nannten Steingebäudes nordwestlich der Anu-Ziqqurrat errichtet35 , aus rosarotem
Kalkstein die Eckverbände des Mittelraumes verstärktj" , und auch unter den Fun
den aus dem Riemchengebäude ist Kalkstein häufig belege? In der Folgezeit spielt
er eine große Rolle bei der Herstellung von Gefäßen, Tierplastiken, Statuetten, Ein
lagestücken, Gewichten und Perlen.

14. Kalksandstein

W16690 (WB VIII (1937) 53 Taf. 50 a "Kalksandstein").
Unter den Materialien, die bisher für die Schichten VI-IV bezeugt sind, ist Kalk

sandstein noch nicht zu finden. Auch in der Folgezeit stellt er nur einen schmalen
Anteil an dem für Gefäße, Tierplastiken und Perlen verwendeten Gestein.

15. Lapislazuli

W11919 (WB IV (1932) 28 Taf. 13 a; WB V (1934) 51 Taf. 28 d "Lapislazu
li")

W14766 (E. Heinrich, Kleinfunde (1936) 28 f. Taf. 17 b "Lapislazuli")
W14772 cl (E. Heinrich, Kleinfunde (1936) 28 f. Taf. 17 a "Lapislazuli").

34 Vgl. UVB XV (1959) 13 f. Taf. 20 a-b.
35 Vgl. J. Schmidt, BaM5 (1970) 62 ff.; UVB XXVI/XXVII (1972) 19.
36 Vgl. J. Schmidt, UVB XXVI/XXVII (1972) 21.
37 W 18 812 c-d (quadratische Einlageplättchen) : UVB XV (1959) 9 Taf. 15 a, c;
W 18 772b,e (Hörner mit Zapfen) : UVB XV (1959) 9 Taf. 16 d;
W18700,31(Ei): UVBXIV(1958) 33;
W18700,48a-g (Statuenfragmente) : UVB XIV (1958) 34; 37 Taf. 42 a.



14 Material und Technik

Unter den Funden aus dem Riemchengebäude ist Lapislazuli noch außerordent
lich selterr" , tritt aber schon unter den Gegenständen aus dem Schatzhaus der
Schicht III a so häufig auf, - in Gestalt von Einlagen, aber auch als Perlen und Tier
plastik -, daß seine Beliebtheit als kostbares Material daraus abzulesen ist. Dieser
Wertschätzung trug man wohl auch dadurch Rechnung, daß man es nur qualitätvol
len Siegelschneidern zur Bearbeitung anvertraute.

16. Marmor

W330a (VA 5 966;A. Moortgat, VAR (1940) nr. 24 "Marmor")
W15 030 (E. Heinrich, Kleinfunde (1936) 31 Taf. 19 i "weißer Marmor")
W19 830 (Stempelsiegel!; WB XVIII (1962) 19 Taf. 15 d "schwarzer, weiß ge

äderter Marmor")
W20562 (Stempelsiegell ; WB XX (1964) 25 Taf. 19 e ,,hellgelblicher marmor

artiger Stein")
VA 5 965 (A. Moortgat, VAR (1940) nr. 53 "Marmor").
VA 10537 (A. Moortgat, VAR (1940) nr. 29; E. StrommengerfM. Hirmer, Me

sopotamien (1962) Taf. 17 "Marmor").
Aus dem gleichen Material sind auch drei der archaischen Rollsiegel angefertigt,

die E. Heinrich an den Sammelfund aus dem Schatzhaus der Schicht III a ange
schlossen hat 39

•

Marmor von verschiedenen Arten ist für die Schichten VI-IV schon gut durch
die Funde aus dem Riemchengebäude bezeugr'", und auch in der Folgezeit als Ma
terial für Keulenknäufe, Gefäße und Plastiken, - darunter den berühmten Frauen
kopf aus der Schicht III C

41
-, sehr beliebt geblieben.

17. Quarz

W14841 (E. Heinrich, Kleinfunde (1936) 31 Taf. 19 f ,,hellgrauer, sehr harter
und dichter quarzartiger Stein")

W 15 098 (E. Heinrich, Kleinfunde (1936) 31 Taf. 19 g "weißer quarzartiger
Stein").

Bisher ist diesesMaterial für die Schichten VI-IV noch nicht nachzuweisen; es ist
auch in den Schichten III-I nicht häufig und nur durch einige Tierplastiken, Perlen

38 W 18700,1 (Einlagestück) : UVB XIV (1958) 31.
39 Rollsiegel der Collection Newell : E. Heinrich, Kleinfunde 14 m.13; Rollsiegel im Louvre :

E. Heinrich, Kleinfunde 14 nr. 16.
Rollsiegel im British Museum (BM 116722) : E. Heinrich, Kleinfunde 14 nr. 17 Taf. 17 c.
40 W18865 (große Vase) : UVBXIV(1958) 25;28Taf.40a;47 a;
W 18700,18 a-b (Schale) : UVB XIV (1958) 28 Taf. 47 b;
W 18700,19 (Knollen) : UVB XIV (1958) 32;
W 18700,20 (Scherbe) : UVB XIV (1958) 32;
W 18700,27 (Lampe?) : UVB XIV (1958) 28 Taf. 40 d; 47 c;
W 18 745 (Keulenknauf) : UVB XV (1959) 10 Taf. 19 c.

Vgl. auch die Frauenstatuette W 19224 (UVB XVI (1960) 37 Taf. 16 a-c).
41 W 17 878 : UVB XI (1940) 20 ff. Taf. 1; 21; 32 a-b; E. Strommenger/M. Hirmer, Meso

potamien (1962) Taf. 31-32.
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und Einlagestücke aus dem Schatzhaus der Schicht III a und von der Anu-Ziqqurrat
vertreten.

18. .Schneckenhauskem''

W 19346 (WB XVI (1960) 47 Taf. 25 b .Schneckenhauskern").
Dieses Material, bisher unter den Funden der Schichten VI-IV nicht genannt, ist,

abgesehen von dem genannten Rollsiegel und einem Ring (W 21 507; WB XXIII
(1967) 48) der Schicht III, nicht häufig zu belegen, wohl wegen seiner leichteren
Vergänglichkeit. Ergänzend hierzu sind allerdings die verwandten Materialien ,,Mu
schelmasse"und Perlmutter heranzuziehen.

19. "schwarzer Stein"

In der Mehrzahl der folgenden Fälle wird mit dieser Bezeichnung wohl bituminö
ser Kalkstein gemeint sein.

W 14593 (E. Heinrich, Kleinfunde (1936) 30f. Taf. 19 b "harter, glatter, pech
schwarzer Stein")

W 14 913(Stempelsiegel!";E. Heinrich, Kleinfunde (1936) 34 Taf. 20 g "harter
schwarzer Stein ")

W14936 (Stempelsiegell; E. Heinrich, Kleinfunde (1936) 34 Taf. 20 d ,,harter
schwarzer Stein")

W17 760 (WB XI (1940) 24 Taf. 37 b "schwarzer Stein")
W17802 m (WB XI (1940) 24 Taf. 37 a "schwarzer Stein").
Dieser Stein wird sehr häufig, ohne eigentliche mineralogische Bestimmung, als

Material der Funde aus dem Riemchengebäude genanntf", ist also für die Schichten
VI-IV ein gebräuchliches Material, das auch in der Folgezeit, wie die Funde aus
dem Schatzhaus der Schicht 111 a zeigen, nicht an Bedeutung verliert.

20. Serpentin

W14772c3 (E. Heinrich, Kleinfunde (1936) 31 Taf. 19 d; A. Moortgat, VAR
(1940) nr. 34 "Serpentin")

W19 233 (WB XVI (1960) 47 Taf. 25 a ,,grünlich-gelbermarmorartiger seifiger
Stein (Serpentin)").

Dazu kommt das archaische Rollsiegel im British Museumf' , das H. Frankfort in
diese Zeit datiert hat.

Serpentin ist bisher in den Schichten VI-IV in Uruk noch nicht belegt, es sei
denn, man rechne die Statuette aus "grünlichem, durchscheinendem Stein" (WB

42 W 18478 a-c (Einlagestücke) : UVB XIV (1958) 30 Taf. 12;
W 18486 a-g (Einlagestücke) : UVB XIV (1958) 30;
W 18488 a-b (Einlagestücke) : UVB XIV (1958) 30;
W 18495 a-y'+d" (51 Bruchstücke): UVB XIV (1958) 31;
W 18505 a-e (Einlagestücke) : UVB XIV (1958) 31;
W 18578a-d (Einlagestücke) : UVB XIV (1958) 31;
W 18700,15 (Kügelchen) : UVB XIV (1958) 32;
W 18 700,8;32; 33;34; 38;43-47;49; 77 -78 (Einlagestücke) : UVB XIV (1958) 31 ff.
43 BM 113 875 : H. Frankfort, es (1939) 32 Taf. VI b; D. J. Wiseman, Western Asiatic Seals

(1959) Taf. 5 a; E. Strommenger/M. Hirmer, Mesopotamien (1962) Taf. 16. "Serpentin".
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XVI (1960) 37 Taf. 16 a-c) hierher, und ist als Material auch in der Folgezeit ver
hältnismäßig selten'" .

21. Speckstein

W8 004 (VA 12883; A. Moortgat, VAR (1940) nr. 25 "Speckstein(?) verbrannt")
VA 5 959 (A. Moortgat, VAR (1940) nr. 38 "Speckstein").
Hier wäre noch ein archaisches Rollsiegel aus Speckstein im British Museum zu

nennerr'".
Außer den beiden genannten Rollsiegeln ist in Uruk dieses Material in den archai

schen Schichten überhaupt nicht belegt. Erst aus akkadischer(?) Zeit gibt es dort
eine kleine Perücke aus Specksteint" .

22. Steatit

W14806 P (E. Heinrich, Kleinfunde (1936) 19f. Taf. 18 b ,,heller weicher steatit
artiger Stein, der sich fettig anfühlt").

Auch außerhalb von Uruk scheint dieses Material bisher in archaischer Zeit sehr
selten zu sein; neben einem Rollsiegel im British Museum"? , das in diese Zeit gehört,
ist vor allem auf die Reliefschale aus Ur im 'Iraq Museum hinzuweisen'P .

23. Terrakotta

W20017 (UVB XVIII (1962) 19 Taf. 15 b "gebrannter Ton").
Es bleibt fraglich, ob man dieses Material häufig zur Herstellung von Rollsiegeln

verwendet hat, da es gegen Abnutzung beim Siegeln empfindlich war. Auf die reich
haltige Verwendung gebrannten Tons bei Terrakotten und Keramik lange vor den
hier interessierenden archaischen Schichten einzugehen, erübrigt sich.

44 Unter den zahlreichen Tierplastiken aus dem Schatzhaus der Schicht III a sind nur drei
Stücke festzustellen:

W 15 239 (Widderkopf) : E. Heinrich, Kleinfunde 17 f. Taf. 4 b; 8 a. "Serpentin".
W 14819 d 10 (= VA 11008; Schaf) : E. Heinrich, Kleinfunde 18 Taf, 9c. "Dunkler Serpen

tin"
W 14 819 d 11 (= VA 11 005; Widder) : E. Heinrich, Kleinfunde 18 f. Taf. 9 e. "Dunkler,

schwarzrot geäderter Serpentin"
Als Material der Widderplastik in der Babylonian Collection der Yale University ist bei J. B.
Nies/Cl. E. Keiser, Historical, Religious and Economic Texts and Antiquities (New Haven 1920)
Taf. LXXII n "black serpentine?" angegeben; E. Heinrich hält es (a.a.O. 13 nr. 5) eher für bi
tuminösen Kalkstein.

4S BM 116729 : D. J. Wiseman, Cylinder Seals of Western Asia (1959) Taf. 1 c; ders., Göt
ter und Menschen im Rollsiegel Westasiens (1958) Taf. 1; E. Strommenger/M. Hirmer, Mesopo
tamien (1962) Taf. 16.

46 W 18193 : UVB XII/XIII (1956) 45 Taf. 23 d.
47 BM 119306 : The British Museum Quarterly 3 (1928/29) 13 Taf. IV; D. J. Wiseman, Göt

ter und Menschen im Rollsiegel Westasiens (1958) Taf. 2; E. Strommenger/M. Hirmer, Mesopo
tamien (1962) Taf. 35.

48 IM 11 959 : Ur Excavations IV 31 Taf. 35; A. Parrot, Sumer (1960) Abb. 94; E. Strom
menger/M. Hirmer, Mesopotamien (1962) Taf. 28.
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24. "weißer Stein"

Diese Bezeichnung, die häufig in den Grabungsberichten aus Uruk verwendet wird,
dürfte sowohl Kalkstein wie Marmor und Alabaster umfassen.

W15708 (UVB VII (1936) 45 "weißer Stein")
W16191 (UVB VIII (1937) 51 Taf. 50 c "fester weißer Stein")
W16233 (Stempelsiegel! ; UVB VIII (1937) 50 Taf. 50 e "weißer Stein")
W17 787 (WB XI (1940) 24 Taf. 37 f "weißer Stein")
W21259 (UVB XXII (1966) 39 Taf. 18 f "weißer, etwas gefleckter Stein").
Auch unter den Materialien der Funde aus dem Riemchengebäude wird dieser

Stein oft genannt?", ist also in den archaischen Schichten VI-IV schon häufig ver
wendet worden. In der Folgezeit büßt er von seiner Beliebtheit als Material für Ge
fäße, Keulenknäufe, Tierplastiken und Einlagestücke nichts ein.

Die vorliegende Zusammenstellung gibt Einblick in die vielfältigen Materialien,
die im Uruk der archaischen Perioden verwendet und den Siegelschneidern zum Ver
arbeiten zur Verfügung gestellt worden sind. Die fehlenden mineralogischen Bestim
mungen für ungenaue Bezeichnungen (z.B. nr. 9,10,11,19,24) nachzuholen, konnte
für diese Arbeit nicht in Betracht gezogen werden; das Gleiche gilt auch für die fol
gende Zusammenstellung.

b] Materialien anderer Denkmälergattungen

Folgende Materialien, die sich ebenso gut zur Herstellung von Rollsiegeln geeig
net hätten, bisher aber in dieser Form für die archaischen Schichten in Uruk nicht
zu belegen sind, lassen sich anhand anderer Funde als gebräuchlich nachweisen:

1. Asphalt

In größerem Umfang ist Asphalt zum erstenmal am Steinstift-Tempel in den Un
terbauten verwendet worden 50, sodann zur Errichtung der umlaufenden Bänke im
Großen Hof der Schicht IV a und seiner Wasseranlage'". Die Verwendung als Keu
lenknauf bezeugt W21 508 (UVB XXIII (1967) 48 Taf. 24 i), der allerdings nicht
schichtbestimmt ist (frühdynastisch?).

2. Basalt

Basalt ist in Uruk nicht häufig belegt; für die Schichten VI-IV durch die Jagdste
le s2 , für die späte Gamdat-Na~r-Zeit durch Gefäßscherben S3• Im Louvre befindet sich

49 W 18484 a-c (Einlagestücke) : UVB XIV (1958) 30;
W 18488 f-g (Einlagestücke) : UVB XIV (1958) 30;
W 18495 z'-c" (Einlagestücke) : UVB XIV (1958) 31;
W 18700,8;33-34;38;43-47;77 (Einlagestücke) : UVB XIV (1958) 31 ff.
50 Vgl. H. J. Lenzen, UVB XIV (1958) 21; 22; 23; UVB XV (1959) 8 ff.
51 Vgl. H. J. Lenzen, UVB XX (1964) 8.
52 W 13 913 : UVB V (1934) 11 ff. Taf. 12-13.
53 Vgl, UVB XI (1940) 24, ohne Fundnummern.
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ein Rollsiegel aus Basalt, das in diese Zeit gehört 54 •

3. "dunkler Stein"

Diese ungenaue Bezeichnung (bituminöser Kalkstein?) ist verwendet für die Stein
einlagen eines Ständers aus dem Gebiet der Anu-Ziqqurrat" .

4. Feldspat

In den Schichten VI-IV noch unbekannt, tritt dieses Material in Uruk zuerst un
ter den Gegenständen aus dem Schatzhaus der Schicht III a, und auch dort sehr sel
ten 56, auf.

5. Feuerstein

Feuerstein (Flint) wird sich zur Anfertigung von Rollsiegeln weniger geeignet ha
ben, ist aber schon für die Schichten VI-IV durch die Funde im Riemchengebäude
gut bezeugt 57 • Aus archaischer Zeit (frühdynastisch ?) dürfte auch der Keulenknauf
W21518 (UVB XXIII (1967) 48) stammen.

6. "grauer, granitartiger Stein"

Dieses Material wird in Uruk für nur zwei Gegenstände genannt, die der Garndat
Nasr-Zeit angehören 58 •

7. "grauer, schlackenartiger Stein"

Aus diesem Material sind bisher nur Scherben aus den spätarchaischen Schichten
bekannt 59 .

8. .grüngrau gesprenkelter Stein"

Auch dieses Material ist bisher verhältnismäßig selten, aber schon für die Schicht
IV bezeugt'P , und auch in den spätarchaischen Schichten noch gebräuchlich?' .

54 L. Delaporte, CCO II (1920-23) Abb. 27 Taf. 63, 5; W. Andrae, Die jonische Säule
(1933) Taf. 11;E. Heinrich, Kleinfunde 14 nr. 14.

55 W 16684 : UVB VIII (1937) 52 Taf. 52 d.
56 Vgl. E. Heinrich, Kleinfunde 41 Taf. 31, 79-80 (Perlen ohne Fundnummern; "Amazo-

nenstein").
57 W 18 725 i (1 von 127 querschneidenden Pfeilspitzen) : UVB XV (1959) 10 Taf. 19 a;
W 18738 (45 querschneidende Pfeilspitzen) : UVB XV (1959) 10 Taf. 19 a;
W 18700,17 (Feuersteinklinge) : UVB XIV (1958) 32. - Vgl. UVB XV (1959) 10 Taf. 19

b, d (77 Flintklingen).
58 W 14 636 k (Schaf) : E. Heinrich, Kleinfunde 19 Taf. 9 b;
W 16 862 (Schaft) : UVB IX (1938) 25 Taf. 29 b.
59 Vgl. UVB XI (1940) 24, ohne Fundnummern.
60 W20 099 und W20 917 (Handbeile) : UVB XXI (1965) 33 Taf. 20 e-f.
61 Aus der "Archaischen Siedlung" (vgl. dazu Anm, 10) stammen die Stücke: W20307, 1

(Schale), W20171,2 (Schüssel), W20171,4 (Deckel), W20 300 (Webgewicht) : UVB XIX (1963)
53 ff. Taf. 41 h-i, m; 34 i. Ein weiteres Deckelbruchstück aus diesem Material ist genannt UVB
XIX (1963) 54.
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9. .grunlicher, stumpfer Stein"

Dieses Material wird für eine neuerdings in frühdynastischen Wohnschichten ge
fundene Schale als einzigem Beispiel angegehenf' .

10. "hellgrüner Stein"

Bisher nur ein einziges Mal in den archaischen Schichten, ist dieser Stein durch
eine Frauenstatuette von der Anu-Ziqqurrat zu belegen'f .

11. Hämatit

Hämatit ist in der gesamten archaischen Zeit in Uruk noch unbekannt; während
dieses Material im übrigen Zweistromland für Rollsiegel ab der altbabylonischen Pe
riode häufiger in Erscheinung tritt, hat Uruk Beispiele dafür erst in neubabyloni
scher - achämenidischer Zeit aufzuweisen 64 •

12. "harter Stein"

Diese fast unbrauchbare Bezeichnung begegnet zweimal für Gegenstände aus der
Gamdat-Na~r-Zeit in Uruk 65

; auch ein Rollsiegel der archaischen Zeit im Louvre'"
hat diese Materialangabe.

13. Kalktuff

In den archaischen Schichten VI-IV noch nicht nachgewiesen, tritt dieses Mate
rial auch in der späten Gamdat-Na~r-Zeitnur sehr selten au[67.

14. Karneol

Im Gegensatz zu Lapislazuli ist Karneol, so weit die bisherigen Funde in Uruk
ein Urteil gestatten, in den Schichten VI-IV noch nicht bekannt, tritt zuerst, und
in beschränktem Maße, unter den Materialien aus dem Schatzhaus der Schicht III a
au[68, ist aber spätestens in der frühdynastischen Epoche wohlbekannt und an Ort
und Stelle verarbeitet worden'".

62 Ohne Inventar-Nummer; H. J. Nissen, UVB XXVI/XXVII (1972) 96 Taf. 61 (2/3).
63 W 16 639 : UVB VIII (1937) 52 Taf. 49 e.
64 W20849 und W20863 : UVB XXI (1965) 32 f. Taf. 20 a-b.
6S W 14 819g (Tüllenkanne) : E. Heinrich, Kleinfunde 35 Taf. 26;
W 16640 (Tier) : UVB VIII (1937) 52 Taf. 49 g.
66 L. Delaporte, CCO 11 (1920-23) 98 Taf. 63,4; E. Strommenger/M. Hirmer, Mesopota

mien (1962) Taf. 16.
67 Perlen aus dem Schatzhaus der Schicht 111 a : E. Heinrich, Kleinfunde 41 Taf. 31,6; ohne

Fundnummern.
68 W 16 017 (Einlagen) : UVB VII (1936) 14 Taf. 23 g-m;
W 15985-988 (perlen) : UVB VII (1936) 15;
Perlen ohne Fundnummern : E. Heinrich, Kleinfunde 41 Taf. 31, 18-36. Perlgewebe aus

Karneol werden a.a.O. 42 genannt.
W 14585 k (8-blättrige Rosette) : E. Heinrich, Kleinfunde 41 Taf. 30 c.
69 Im nordwestlichen Teil von Warka befinden sich in der Nähe der frühdynastischen Wohn

häuser ausgedehnte Plätze an der Ruinenoberfläche, auf denen Brocken, unfertige oder zer
brochene Perlen, abgeschlagene Splitter und Schlagkerne aus Karneol verstreut liegen.
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15. Kiesel

Für den aus der Schicht IV stammenden ,,spielstein"W21854 (WB XXV (1974)
33) wird "gelblicher Kiesel" angegeben; aus "schwarzem, weiß geädertem Kiesel"
besteht das Steinbeil W21861 (WB XXV (1974) 33 f. Taf. 22 d, e), das ebenfalls
den archaischen Schichten zuzuweisen ist. Sonst ist diese Materialangabe nicht ver
wendet worden.

16. "Kreide" (Magnesit?)

Dieser verschiedentlich für Gegenstände aus dem Schatzhaus der Schicht III a ge
nannte Stein 70 , wohl als Magnesit (s. nr. 19) aufzufassen, ist bisher als Material in
den Schichten VI-IV noch nicht belegt. E. Heinrich gab als Material des Rollsiegels
W14772 C 3 71 diesen "kreideartigen Stein" an, während A. Moortgat 72 es als Ser
pentin ansprach (s. a) nr. 20).

17. .kristalitner Stein"

Was unter dieser Bezeichnung, die für einen Teller von der Anu-Ziqqurrat73 ge
braucht wird, als Material verstanden worden ist, läßt sich nicht ermitteln.

18. .Kunststein"

Als "weißen Kunststein" hat E. Strommenger" das Material der Bruchstücke
von archaischer Groß- und Reliefplastik bestimmt, die im Riemchengebäude zutage
gekommen, also mit Sicherheit noch der Schicht IV zuzurechnen sind; bisher galt
ihr Material als "weißer Kalkstein" 75 • .Kunststeinquader" aus "Gipsmörtel" sind
zum Bau der innersten Kammer des sogenannten Steingebäudes nordwestlich der
archaischen Anu-Ziqqurrat verwendet worden 76 •

19. Magnesit

Für zwei Keulenknäufe, von denen der eine der Gamdat-Nasr-Zeit 77 , der andere
vielleicht erst der frühdynastischen Periode 78 angehört, ist diese's Material bisher be-

70 W 14 806 c 6 (= VA 11014; Schaf) : E. Heinrich, Kleinfunde 19 Taf. 9 g;
W 14 772d 4 (Rind) : E. Heinrich, Kleinfunde 23 Taf. 11 b;
W 14 806 c 8 (= VA 11 022; Gazelle) : E. Heinrich, Kleinfunde 24 Taf. 12 e;
W 14653 d 2 (= VA 11 021; Damhirsch) : E. Heinrich, Kleinfunde 24 Taf. 12 h;
W 14 640d (= VA 11 032; Fische) : E. Heinrich, Kleinfunde 26 Taf. 13 i.

Vgl. auch W 19225 (Ziegenkopf) : UVB XVI (1960) 41 f. Taf. 20 f-h.
71 E. Heinrich, Kleinfunde 31 Taf. 19 d; "weißer, sehr weicher, kreideartiger Stein".
72 A. Moortgat, VAR nr. 34 (= VA 11 044).
73 W 16 712 b : UVB VIII (1937) Taf. 60.
74 E. Strommenger, BaM 6 (1973) 19 ff. Taf. 3-6.
75 S. H. J. Lenzen, UVB XIV (1958) 37 zu W 18700,48; Taf. 42 a; so auch B. Hrouda, BaM

5 (1970) 33 ff.; 44 Taf. 9.
76 Vgl. J. Schmidt, BaM 5 (1970) 63; UVB XXVI/XXVII (1972) 20.
77 W 18 303 : UVB XII/XIII (1956) 45.
78 W21683 : UVB XXIV (1968) 36; aus dem Stampflehmgebäude.
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legt, läßt sich jedoch unter den Materialien aus den Schichten VI-IV noch nicht
beobachten.

20. ,,Muschelmasse"

Unter den Funden aus dem Riemchengebäude werden nur zwei Gegenstände aus
diesem Material genannt 79 , während die Bestände aus dem Schatzhaus der Schicht
In a und jüngere Funde seine sehr häufige Verwendung fiir Einlagestücke, Tierpla
stiken und Schmuck zeigen.

21. Obsidian

Obsidian, zur Herstellung von Rollsiegeln kaum geeignet, tritt schon zahlreich
unter den Funden aus dem Riemchengebäude auf8o, wird aber in Uruk offenbar erst
in der Folgezeit auch als Material für Gefäße benutzt.

22. Perlmutter

In den Schichten VI-IV scheint Perlmutter, falls damit nicht auch die oben ge
nannte "Muschelmasse" gemeint ist, noch zu fehlen, ist aber unter den Funden aus
dem Schatzhaus der Schicht In a häufig zu finden als Material von Einlageplättchen
und Perlen, sogar von Tierplastik'" .

23. "rötlicher Stein"

"Intensiv rotes Steinrnaterial" und "purpurfarbener Stein" werden als Material
schon für die Funde aus dem Riemchengebäude genannt'" , ohne daß sich danach
die Art des Steines bestimmen ließe (Kalkstein? Sandstein?). Unter den Funden aus
dem Schatzhaus der Schicht In a begegnet diese Angabe häufiger bei Tierplastiken
und Einlagestücken. Als "roter polierter Stein" wird das Material eines frühdynasti
schen Weihplatten -Bruchstücks bezeichnet 83

79 W 18673 : UVB XIV (1958) 31;
W 18 700,12 : UVB XIV (1958) 32.
80 W 18 725 i (1 von 127 querschneidenden Pfeilspitzen) : UVB XV (1959) 10 Taf. 19 a;
W 18738 (45 querschneidende Pfeilspitzen) : UVB XV (1959) 10 Taf. 19 a;
W 18700,9 (Messer) und W 18700, 10a-e (Knollen) : UVB XIV (1958) 32;
W 18655 (Klinge) : UVB XIV (1958) 31.

Vgl. ferner UVB XIV (1958)26; 32 (38 scharfe Messer) und UVB XV (1959) 10 Taf. 19 b (Klin
gen).

81 Z. B. W 14 778 b 2 (Tierbein) : E. Heinrich, Kleinfunde 43 Taf. 331. - Aus dem Stampf
lehmgebäude ist eine Anzahl von Einlageplättchen hinzugekommen, die wohl schon der frühdy
nastischen Zeit angehören: W21692, W21 720, W21 721 (UVBXXIV (1968) 38 Taf. 17 c, g, f),
W21847, W21863 (UVB XXV (1974) 33).

82 W 18700,8 (Einlagestücke) : UVB XIV (1958) 31 f.; vgl. auch die UVB XV (1959) 9 ge-
nannten Steinplättchen.

83 W21656: UVB XXIV (1968) 36 Taf. 21 c.
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24. Sandstein

Sandstein hat sich bisher als Material für die Schichten VI-IV noch nicht beob
achten lassen und tritt auch in der Folgezeit nicht häufig auf 84 •

25. Schiefer

Unter den Funden aus dem Riemchengebäude ist Schiefer selten'" ,läßt sich auch
sonst in der Schicht IV nur gelegentlich'" nachweisen und scheint in der Folgezeit,
jedenfalls in Uruk, nicht mehr verwendet worden zu sein. Hinzuweisen ist jedoch
auf die aus der archaischen Zeit stammenden sogenannten Blau'schen Steine"?

26. "schwärzlicher, weiß gesprenkelter Stein"

Dieses Material wird nur einmal für die Scherben einer Mulde von der Anu-Ziqqur
rat angegeben'" und scheint in den Schichten VI-IV noch völlig zu fehlen.

27. Talk

Talk kommt in Uruk sehr selten vor, ist bisher nur für Perlen aus dem Schatzhaus
der Schicht III a zu belegen 89.

c) Herkunft der Steinmaterialien

Zur Bestimmung der Herkunft dieser Steinmaterialien ist von der in jüngerer Zeit
unternommenen mineralogischen und geologischen Untersuchung der Rohstoffe aus
zugehen, die in der sogenannten archaischen Siedlung bei Uruk-Warkagefunden wor
den sind'? . A. Schüller faßt die verschiedenen dort belegten Steinarten, die sich größ
tenteils mit den aus den archaischen Schichten VI-I in Uruk selbst bekannten Ma
terialien decken, unter vier großen Kategorien (Ophiolithe, Gabbros, Kalke und Kno
tenkalke, Kalksintergestetne)?' zusammen und lokalisiert ihren Ursprung in den "et-

84 W 15 237 a (= VA 11 026; Widderkopf) : E. Heinrich, Kleinfunde 17 Taf. 7 a; 8 b;
W 14 819 d I (= VA 11 017; Rind) : E. Heinrich, Kleinfunde 20 Taf. 10 m;
W 15560+W 15 625 + W15 669 (Widderkopf) : UVB VII (1936) 14 Taf. 23h;E. Heinrich,

Kleinfunde 17 Taf. 7 a.
Vgl, auch die UVB XI (1940) 24 genannten Steinscherben.

85 W 18700,23 (2 Stücke) : UVB XIV (1958) 33.
86 W20099 und W20917 (Handbeile) : UVB XXI (1965) 33 Taf. 20 f (vgl. Anm. 60).

"Grüngrau gesprenkelter Stein".
87 Beste Aufnahmen bei E. Strommenger/M. Hirmer, Mesopotamien (1962) Taf. 15.
88 W 16 303 : UVB VIII (1937) Taf. 60.
89 E. Heinrich, Kleinfunde 41 Taf. 31,7.
90 A. Schüller, Die Rohstoffe der Steingefäße der Sumerer aus der archaischen Siedlung bei

Uru~-Warka, UVB XIX (1963) 56-58.
91 UVB XIX (1963) 56 ff.; I. Ophiolithe 1) Körnige Diabase (Feldspat mit Chlorit), 2) Dia

bastuffe ("Pasinite", "Grün schiefer", Serpentin, Talkgesteine), 3) Metabasite (Speckstein), 4)
Übergang in Kalkgestein, 5) Ophiolithe Kalke, 6) Keratophyre (Albite, Chlorite). 11. Gabbros
(Diorit). 111. Kalke und Knotenkalke (Bituminöser Kalkstein). IV. Kalksintergestein (Alabaster,
Kalkstein).
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wa 300 km entfernten östlichen Gebirgsketten" des iranischen Randgebirges. Aus
dem ferneren Hinterland dieser Gebirge dürften die, unter den Steinarten aus der
archaischen Siedlung nicht vertretenen, kostbaren Halbedelsteine Lapislazuli'? und
Karneol stammen. Für das Material von Schalentieren (Schnecken, Muscheln) ist
eine Herkunft aus der näheren Umgebung, aus den Flußläufen und Kanälen (Süßwas
ser) und aus dem Persischen Golf (Brack- und Salzwasser) wahrscheinlich.

TECHNIK

Aus den erhaltenen Siegelabrollungen läßt sich für die Technik der Rollsiegelher
stellung und -bearbeitung nichts entnehmen, weil auch der sorgfältigst geschlämmte
Lehm trotz seiner großen Anschmiegsamkeit die Einzelformen nicht getreu und ge
nau genug überliefert, als daß man im Siegel etwa noch vorhandene Bearbeitungs
spuren erkennen könnte.

Eine Beurteilung der Technik kann also nur aus den originalen Rollsiegeln ge
wonnen werden. Außer verstreuten Bemerkungen zu einzelnen Stücken 93 gibt es
auf diesem Gebiet nur wenige spezielle Untersuchungen 94 , da die Glyptik als ein
Zweig der archaischen Steinbearbeitungskunst überhaupt, und zu Recht, verstanden
wird. Aus diesem Grunde sind E. Heinrichs Beobachtungen zu den Funden aus dem
Schatzhaus der Schicht III a weitgehend heranzuziehen95. Die dort aus den Spuren
an Steingefäßen und Steinplastiken erschlossenen Arbeitsgänge wird man auch für
die Siegelschneidekunst voraussetzen dürfen. E. Heinrichs Bemerkung, daß "bei Roll
siegeln keine Bearbeitungsspuren, die auf die Form des Werkzeugs zu schließen er
lauben", festzustellen seien, hat auch heute noch Gültigkeit, vor allem für die sorg
fältig ausgeführten Stücke?". Hier sind Schneideinstrumente, Grabstichel und Kugel-

92 G. Herrmann, Lapis Lazuli: The Early Phases of its Trade; Iraq 30 (1968) 21 ff.
93 E. Schott, UVB V (1934) 50 ("Kerbschnitt, Kugelschliff, Strichzeichnung"); H. J. Len

zen, UVB VII (1936) 25 ("Kugelschliff"); ders., UVB XVI (1960) 47 ("Kugelbohrer").
94 Z. B. A. Moortgat, Frühe Bildkunst in Sumer (1935) 55 ff.; 80 f.; ders., Die Entstehung

der sumerischen Hochkultur (1945) 70; ders., VAR (1940) 5 mit Anm. 1; H. Frankfort, CS
(939) 5.

95 E. Heinrich, Kleinfunde 6. - Weitere Einzelheiten lassen sich aus der Behandlung der Ein-
zelfunde zusammenstellen:
"Kugelschliff" a.a.O. 36;
"Glättung mit Stein" a.a.O, 37; 39;
"Bohrer" a.a.O, 32; 37; 46;
"Drehrillen" a.a.O. 41;
"Schneiden" a.a.O. 41;
"schneidendes und stoßendes Instrument" a.a.O. 38;
"Schleifspuren" a.a.O. 38;
,,Bearbeitungsspuren" a.a.O. 40;
Schleifen auf Sandstein" a.a.O. 6.

" 96 E. Heinrich, Kleinfunde 6. - Vgl. z. B. das Rollsiegel VA 10537 (A. Moortgat, VAR nr.
29) oder die beiden oberen Rollsiegel bei E. Strommenger/M. Hirmer, Mesopotamien (1962)

Taf. 16.
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bohrer in ihrer Anwendung so aufeinander abgestimmt, daß ein vollkommenes Gleich
gewicht erreicht wird, aus dem eine Meisterschaft in der Kunst des Steinbearbeitens
hervorgeht.

Bei weniger qualitätvollen Stücken, wo dieses Gleichgewicht gestört ist, läßt sich
die Anwendung dieser beiden Instrument-Gattungen besser beobachten, so z.B. an
dem ältesten in Uruk bisher gefundenen Rollsiegel W19 829 97

• Dort ist für die Wie
dergabe der Gefäße, der Schultern, Augen und der Brustpartien das Vorherrschen
des Kugelbohrers, für die übrigen Körperteile und Gerätschaften jedoch ein Überge
wicht des Grabstichels festzustellen. Innerhalb der Siegelschneidekunst der Schich
ten VI-IV ist demgegenüber, - so weit hier die Siegelabrollungen ein zuverlässiges
Bild vermitteln können -, durchweg eine vorzügliche Qualität im Handwerklichen
gegeben, die eine Vollendung in der Abstimmung der Bearbeitungsinstrumente kenn
zeichnet. Sie reicht bis weit in die Öamdat-Nasr-Zeit hinein 98 •

Mit dem Niedergang der Siegelschneidekunst in der späten Öamdat-Nasr-Zeit läßt
sich zunächst ein unausgeglichenes Nebeneinander von Grabstichel und Kugelbohrer
an ein und demselben Stück beobachten99 , wie es auch das oben angeführte Rollsie
gel aus der Schicht IV a zeigt. Beide Bearbeitungsweisen entfernen sich immer wei
ter voneinander, bis es zu zwei völlig getrennten Rollsiegel-Gattungen kommt, von
denen die eine durch die vorherrschende Anwendung des Kugelbohrers'?", die an
dere durch die weitgehende Beschränkung auf den Grabstichel.'?' charakterisiert ist.
Obgleich diese letztgenannte Gattung ("Brokatstil") erst am Ende der archaischen
Zeit voll ausgebildet ist und also als jüngerer Ausläufer der Öamdat-Nasr-zeitlichen
Siegelglyptik betrachtet werden darf, ist es, zumindest für die Gattung der ausge
sprochenen Kugelbohr-Siegel, nicht sicher, ob hier in jedem Falle eine zeitliche Ent
wicklung anzunehmen ist. Es muß hier auch weitgehend mit zwei nebeneinander be
stehenden, vielleicht topographisch verschiedenen Richtungen gerechnet werden.

97 UVB XVIII (1962) 18 f. Taf. 15 a.
98 Vgl. etwa A. Moortgat, VAR nr. 9-10; 29; 30; E. Heinrich, Kleinfunde 28 ff. Taf. 17 a-b

(WI4772c1;WI4766f); 19a,d (W14597l;WI4772c3).
99 Vgl. etwa A. Moortgat, VAR nr. 6-7; 15-16; E. Heinrich, KleinfundeTaf. 19 c (W 14819

r); UVB VII (1936) Taf. 25 d (W 15 399).
100 Vgl. etwa A. Moortgat, VAR nr. 35-39; 41-42; E. Heinrich, Kleinfunde Taf. 20 a-c

(W 14 830; W 14 602;W 14 839;Stempelsiegel!);UVBV(1934)Taf. 27 a-b (W13 353;W 12727);
UVB XVI (1960) Taf. 25 a-b (W 19223; W 19346). - Einen guten Überblick über diese Gat
tung vermitteln die Beispiele bei P. Amiet, GMA (1961) nr. 322-345;ders.,GS (1972) nr. 712;
720; 723.

101 Vgl. etwa A. Moortgat, VAR nr. 44-47; 49; 52-69; E. Heinrich, Kleinfunde Taf. 17 d
(BM116721); 18a-d (W14778g; WI4806p;WI4819f; WI4772c2); 1ge-i (W14840;
W 14841; W 15 098; W 14483; W 15 030); UyB XI (1940) Taf. 37 a-f (W 17 802; W 17 760;
WI7773; WI7772; W17759; WI7787); UVB XVI (1960) Taf. 25 c (W19195ab); UVB
XVIII (1962) Taf. 15b-c (W20017; W20048); UVB XXII (1966) Taf. 18f (W21259). - Zu
den späten Ausläufern dieser Gattung, die auch als "Brokatstil"·Siegel bezeichnet werden und
schon dem Übergang zur frühdynastischen Zeit angehören, s. P. Amiet, GMA (1961) nr. 346
360; 682-702.
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Zu den Ausmaßen, Formen und der Durchbohrung der Rollsiegel ist vor allem
auf die Untersuchungen A. Moortgats und H. Frankforts'P" hinzuweisen. Den Siegel
abrollungen aus der Schicht IV b sind Zylinderhöhen bis zu 6 cm und Durchmesser
bis zu 5 cm zu entnehmen; die Mehrzahl der Siegelabrollungen aus den Schichten
VI-IV und auch noch der Schicht III läßt erkennen, daß man ein Format bevorzugt
hat, bei dem die Höhe (zwischen 4-6 cm) den Durchmesser (zwischen 3-5 cm) des
Zylinders übertraf. Eine Größennorm im eigentlichen Sinne scheint es in archaischer
Zeit, wenigstens für die Schichten VI-IV, nicht gegeben zu haben; wohl mit aus dem
Grunde, daß die Form von dem verfügbaren Steinbruchstück abhing. Lediglich für
das Verhältnis von Höhe zu Durchmesser läßt sich so etwas wie ein Kanon beobach
ten, in dem im Allgemeinen die Höhe eines Rollsiegels etwa das Doppelte seines
Durchmessers betrug, mit Maßschwankungen nach unten. Jedoch sind hier im Ein
zelnen vielfache Spielarten festzustellen, und es gibt, sowohl unter den erhaltenen
Rollsiegeln als auch unter den Siegelabrollungen, Beispiele dafür, daß die Breite der
Zylinder größer war als die Höhe l o3 .

Die zuletzt genannten Stücke gehören schon der Gamdat-Na~r-Zeit an, in der,
von Ausnahmen abgesehen, die Formate der Rollsiegel langsam zurückgehen, so daß
die Höhe 3-4 cm kaum noch übersteigt und in den meisten Fällen darunter bleibt.
Allerdings ist darauf hinzuweisen, daß das größte bisher in Mesopotamien gefunde
ne Rollsiegel, ein vornehmlich in Kugelbohrtechnik ausgeführtes Stück, gerade die
ser Zeit angehört und eine Höhe von 9 cm bei einem Durchmesser von 6 cm auf
weist l O4

Stücke von annähernd quadratischem Querschnitt sind sowohl für gut ausgeführ
te Darstellungen, bei denen Kugelbohrer und Grabstichel sich noch die Waage hal
ten l OS , als auch für ausgesprochene Beispiele der Kugelbohrtechnik'P' und für eini
ge Darstellungen in der Gabsticheltechnik '?" verwendet worden. Während das annä
hernd quadratische Format gerade für die Rollsiegel in Kugelbohrtechnik bezeich
nend ist, spürt man in den Formaten der Rollsiegel in Grabsticheltechnik auch bei
kleinen Gesamtausmaßen immer noch ein Fortleben der Verhältnisse von Höhe und
Durchmesser durch, die bei den früheren und größeren Rollsiegeln üblich waren.
Am Ende ihrer Entwicklung schlagen in der frühdynastischen Zeit gerade diese
Siegel in das andere Extrem um und bevorzugen dünne, spindelartige Formen'P".

102 H. Frankfort, es (1939) 4 ff.; A. Moortgat, Die Entstehung der sumerischen Hochkultur
(1945) 70. .

103 Vgl. etwa A. Moortgat, VAR nr. 37; 41-42.
104 W 19 223 : UVB XVI (1960) 47 Taf. 25 a.
105 Vgl. etwa A. Moortgat, VAR nr. 12; 34.
106 Vgl. etwa W 13 353, W 12727 : UVB V (1934) Taf. 27 a-b;A. Moortgat, VAR nr. 35-39;

41-42; W21140,5 : UVB XXI (1965) Taf. 2.9c.
107 Vgl. etwa W 14841, W 15 098 : E. Heinrich, Kleinfunde Taf. 19 f-g;W 17 773, W 17 759.

W 17787 : UVB XI (1940) Taf. 37 c, e-f.
108 Vgl, etwa W20017, W20048 : UVB XVIII (1962) Taf. 15 b-c; A. Moortgat, VAR nr.

65-67; P. Amiet, GMA (1961) nr. 683-685; 689-696.
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WERKZEUGE UND WERKSTÄTTEN

An Werkzeugen für die Herstellung der Rollsiegel wird man, wie E. Heinrich es
schon getan hat 109 , hauptsächlich Instrumente aus Stein voraussetzen müssen. Eine
gewisse Vorstellung vom Aussehen solcher Werkzeuge in der archaischen Zeit kön
nen die beiden vollendet gearbeiteten steinernen Handbeile W21 099 und W20917,
sowie die durchbohrten Steinbeile W21129 und W21861 vermitteln U", die aus
den Schichten N beziehungsweise III in Eanna stammen; von ihnen trägt W21 099
Beschädigungen an der Schneide, die aufBenutzung hindeuten. Aus frühdynastischer
Zeit kommt ein als Werkzeug aufzufassendes Feuersteinmesser hinzu111 , das in einen
kugeligen Asphaltgriff eingelassen ist. Da nicht nur in Uruk, sondern auch in ande
ren Städten Mesopotamiens eigentliche Siegelschneide-Werkstätten der archaischen
Zeit nicht ausgegraben worden sind, verdient ein - allerdings erst aus akkadischer
Zeit stammender - Fund aus Tell Asmar besonderes Interesse: Hier ist in einem
Topf das Handwerkszeug mit dem Vorrat an fertigen wie an unfertigen Rollsiegeln
zutage gekommen, das offensichtlich einem Siegelschneider gehört hat l 12

. Darunter
werden ein kupferner Grabstichel ("chisel"), zwei spitze Kupferinstrumente und ein
Wetzstein genannt.

Daß nicht mehr Werkzeuge und keine Siegelschneide-Werkstatt aus der archai
schen Zeit in Uruk bekannt sind, mag seinen Grund weitgehend in der Beschrän
kung der Ausgrabungen auf die beiden großen Heiligtümer von Eanna und der Anu
Ziqqurrat haben. Während innerhalb des Ternenos von Eanna zahlreiche Töpferei
Betriebc'P und eine Metall-Verhüttungsanlage'J", diese sogar aus hocharchaischer
Zeit, festgestellt werden konnten, hat es den Anschein, als hätten die Werkstätten
für die Herstellung von Steingefäßen und für die Anfertigung von Rollsiegeln nicht
im Bezirk von Eanna, es sei denn an anderer Stelle, sondern im Stadtgebiet gelegen.
Von anderer Seite wird diese Vermutung gestützt. Im nordwestlichen Stadtteil ist
eine solche Steingefäß-Werkstatt freigelegt wordeu'P , die in die frühdynastische Zeit
gehört. In ihr wurden neben .Steingefäßen und Steingefäßscherben aus allen Ent
wicklungsstufen, vom roh behauenen Stein bis zum fertig gearbeiteten und polier
ten Gefäß" auch eine Menge Bohrkerne ,,in allen Härten und Größen" aufgefunden.

109 E. Heinrich, Kleinfunde 6; vgl. auch H. Frankfort, CS 5.
110 UVB XXI (1965) 33 Taf. 20 d-f.
III W17 747 : UVB XI (1940) 24 Taf. 36 d. - Ältere Werkzeuge, aus Knochen angefertigt,

sind schon aus Schicht XVII, d.h. aus der 'Obed-Zeit, in Uruk bekannt (UVB III (1932) 31 Taf.
20 b), kommen jedoch für die Steinbearbeitung nicht in Frage.

112 H. Frankfort, Oriental Institute Communications (= OIC) 16 (1933) 47 Abb. 30;ders.,
CS 5.

113 UVB XVII (1961) 17; UVB XVIII (1962) 9 ff.; UVB XXII (1966) 21.
114 UVB XVI (1960) 9 ff. Taf. 3 a-b; 4; 39; UVB XVII (1961) 16 Taf. 29.
115 UVB X (1939) 18 Taf. 11-12; im Planquadrat Lb XII . Von den Fundstücken sind ver

öffentlicht: W 17 443, W 17 163a, W 17 400a und W 17 158 (~VB X (1939) Taf. 27 a-d).
Vgl. auch H. J. Lenzen, UVB XXIV (1968) 10 mit Anm. 6; 22 (zu W21 766 aus Ke XII5: "Wir
befinden uns im Bereich der Werkstätten für Steinbearbeitung". S. ferner H. J. Nissen, BaM 5
(1970) 147 f.
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KAPITEL 2

DIE TRÄGER VON SIEGELABROLLUNGEN

In Uruk sind Rollsiegel, so weit sich das bisher beurteilen läßt, zur Siegelung von
drei Arten von Objekten verwendet worden, die sämtlich aus ungebranntem Lehm
bestehen: für Tontafeln, für sogenannte Krugverschlüsseund für Tonkugeln. Auf die
sen Tonkugeln sind daneben auch noch die Abdrücke von Stempelsiegeln festzu
stellen. In Susa liegen für die Siegelabrollungen aus den archaischen Schichten ganz
ähnliche Verhältnisse vor! ; aus Habüba Kabira sind archaische Siegelabrollungen
auf Tontafeln, Tonbullen und Tonkugeln erhalten".

TONTAFELN

Die Tontafeln sind in Uruk zwar weder die häufigsten, noch die ältesten Träger
von Siegelabrollungen, aber diejenigen, die sich chronologisch am leichtesten bestim-

1 Vgl. dazu P. Amiet, GMA (1961) 37mit älterer Literatur. - Tonkugeln ("bulles sphöriques"):
Zu ihrer Entdeckung in Susa vgl. R. de Mecquenem, MDP XXIX (1943) 17 f.; zu ihrer Datie
rung in die Schicht Susa C vgl. L. Le Breton, Iraq 19 (1957) 97 ff. Einige Stücke liegen in Photo-

graphien vor bei P. Amiet, Elam (1966) 70/71 Abb. 31 (Sb 1927 mit Inhalt); 76 Abb. 36 (Sb
1932); 80 Abb. 40 (Sb 1969); 82/83 Abb. 42 A-C (Sb 2286 mit Abdruck eines Stempelsie
gels?); - sie standen mir bei Abfassung der Habilitationsschrift zur Verfügung. Inzwischen hat
P. Amiet, GS (1972) 66 nr. 456 ff.; 69 f. nr. 464 ff. das Material an Tonkugeln, die den Perio
den Susa C und Susa C a-b zuzuweisen sind, vollständig vorgelegt. Es handelt sich um 85 Stücke,
deren Katalog hierher zu übernehmen wegen Raummangels unmöglich ist.
Krugverschlüsse ("bouchons de jarre"): P. Amiet, Elam (1966) 79 Abb. 39 (Sb 2027 und 2141);
GS (1972) 70; 84 nr. 463 ff.; - sie sind nach P. Amiets Beobachtungen in Susa verhältnismäßig
selten. Vgl. aber auch die "scellements tronconiques" genannten Stücke,GS (1972)70, oder ein
fach mit "scellements" bezeichneten Beispiele, GS (1972) 84 ff. nr. 466 ff.
Davon unterscheidet er eine Art von Tonbullen verschiedener Formen ("oblongues", .fusitor
mes", .Jenticulaires"), die zwischen Krugverschlüssen und Tontafeln stehen: P. Amiet, Elam
(1966) 64 Abb. 29 (= 86 Abb. 45 A-B; Sb 2125); 74 Abb. 34 A (Sb 2116); 75 Abb. 35 (Sb
1948 bis); 81 Abb. 41 (Sb 2121); vgl. GS (1972) 70. - Stücke, die formal eine ähnliche Zwi
schenstellung einnehmen, gibt es auch in Uruk; s. S. 36.
Tontafeln ("tablettes"): P. Amiet, Elam (1966) 72 Abb. 32 (MT 758); 73 Abb. 33 (Sb 2316);
77 Abb. 37 (Sb 4851); 78 Abb. 38 (MT 759 (20»; 84 Abb. 43 (Sb 1944 bis). - In GS (1972)
68 f. unterscheidet P. Amiet mehrere Arten innerhalb der Tontafel-Gruppe ("fa<;<>nnees assez
grossierernent, plano-convexes", "semi-ovales", "carrees ou rectangulaires", "en forme de cous
sinets").

2 D. Sürenhagen/E. Töpferwein nennen unter den Trägem archaischer Siegelabrollungen aus
Habüba Kabira (MDOG 105 (1973) 21 ff.): Bullen meist spitzovaler Form, Tontafe1n, Tonp1om
ben, Krugverschlüsse und Tonkugeln.
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men lassen. Sie treten erst mit der Erfindung der Schrift auf, das heißt, im Zusam
menhang der archaischen Schichten von Warka, erst verhältnismäßig spät3

, etwa auf
dem Höhepunkt der archäologisch faßbaren Entwicklung innerhalb der sogenannten
Uruk-Stufe, die die Schichten VI-IV a einschließlich umfaßt. Von Anfang an ste
hen, so weit sich erkennen läßt, gesiegelte Tontafeln" neben solchen, die nur be
schriftet waren5, ohne daß sich bisher ermitteln ließe, worin der Sinn dieser ver
schiedenen Behandlung lag. Jedoch sind die gesiegelten und beschriebenen Tonta
feln aus den archaischen Schichten in der Minderzahl, was dafür sprechen könnte,
daß sieeinen besonderen Zweckerfiillt oder vielleicht einem besonderen (kultischen?)
Zentrum angehört haben. Für beide Arten von Tontafeln, die sich im Format nicht
voneinander unterscheiden, hat sich der Bestand seit der grundlegenden Bearbeitung
von A. Falkenstein" durch weitere Funde vervielfacht'. Dabei bietet die von A.
Falkenstein durchgeführte Trennung verschiedener Entwicklungsstufen des Schrift
charakters, - deren Bezeichnungen wiederum aus den archäologischen Schichtbe
stimmungen in IV b, IV a, III c, III bund III a übernommen wurden -, einen immer
noch zuverlässigen Rahmen. über die gesiegelten Tontafeln hinaus hat er seine Be
deutung auch für die chronologische Einordnung von Siegelabrollungen, wenn sie
mit Tontafeln zusammen gefunden wurden.

Andererseits hat auch der Zuwachs an neuem Tontafelmaterial nichts an der Tat
sache geändert, daß sowohl gesiegelte und beschriebene als auch nur beschriebene
Tontafeln durchweg mit Zahlen und bildhaft wiedergegebenen Schriftzeichen ver
sehen sind, also dazu dienten, durch Registrierung von gezählten Gegenständen be
stimmte Sachverhalte festzuhalten , die für die Tempelwirtschaft der archaischen
Zeit von Wichtigkeit waren. Fast ausschließlich handelt es sich um sogenannte Wirt-

3 Die sogenannten archaischen Schichten in Warka beginnen mit Schicht VI und reichen über
die Schichten V, IV b und IV a, - wobei IV a wiederum in eine ältere und eine jüngere Phase mit
insgesamt 7 Unterabteilungen (vgl. UVB XXIV (1968) Legende zu Taf. 30) aufgegliedert wer
den kann -, und über die sogenannte Zwischenschicht bis in die Gamdat-Nasr-Zeit herunter, der
in Uruk die Schicht III mit ihren Unterabteilungen 111 c, bund a entspricht: Von ihnen werden
die Schichten VI-IV a einschließlich auch als Uruk-Zeit bezeichnet. In manchen Fällen wird
in den UVB-Bänden der Begriff archaisch auch auf die frühdynastischen Schichten ausgedehnt.
Der Ansatz der Erfindung der Schrift und damit des Aufkommens der Tontafeln hängt von der
Datierung des sogenannten "Roten Tempels" ab, in dessen Gebiet die ältesten schichtbestimm
ten Tontafeln gefunden worden sind (s. J. Jordan, UVB 11 (1931) 46 Abb. 36-39; 47 Abb. 40).
Dieses Gebäude ist von A. Falkenstein, ATU (1936) 3 mit den Bauten der Schicht IVb gleichge
setzt worden, während H. J. Lenzen, ZANF 15 (1950) 1 ff. ihn in die Schicht IV a datiert, auf
Grund des Verhältnisses zum Kalkstein-Tempel (IV b) und der Unterschiede in den Siegelab
rollungen aus beiden Anlagen.
Zu der Herstellung, den Formaten und der Beschriftung der archaischen Tontafeln vgl. A. Fal
kenstein,ATU (1936) 4 ff.

4 Vgl, W9 656 h,ea: UVB IV (1932) Taf. 14 c-f.
5 Vgl. W6252,W6612,W6502g,W7068n,W7127a: UVB 11 (1931) 46 Abb. 36-39;47

Abb.40.
6 A. Falkenstein, ATU (1936); Ausgrabungen der Deutschen Forschungsgemeinschaft in

Uruk-Warka Bd. 2.
7 Eine dem neuen Materialbestand angemessene Neubearbeitung der archaischen Tontafeln

und ihres Zeichenbestandes wird von H. J. Nissen vorbereitet.
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schaftstexte, gelegentlich auch um Listen (Inventare?). Sie sind sämtlich noch nicht
entziffert oder übersetzt, so daß einstweilen vom Inhalt her kein Grund für diese
äußerliche Differenzierung genannt werden kann.

Auf eine bisher unbeachtet gebliebene Besonderheit der gesiegelten und beschrif
teten archaischen Tontafeln muß hingewiesen werden, obwohl auch für sie einst
weilen keine einsichtige Begründung zu geben ist. Alle Tontafeln, die Siegelabrol
lungen tragen", sind zuerst gesiegelt und dann erst beschrieben worden, so daß die
Zahl- beziehungsweise Schriftzeichen die Siegelabrollungen zerstören. Das Gleiche
läßt sich auch für archaische Tontafeln aus Susa beobachten9 , und dieser Brauch
ist ebenso für Habüba Kabira verbindlich gewesen!". Das bedeutet, daß gewisse Ton
tafeln in den archaischen Epochen IV a und III durch die Abrollung eines Siegels in
besonderer Weise präpariert, oder ausgezeichnet wurden, ehe, das heißt wohl unmit
telbar bevor, sie beschriftet wurden.

Die Zusammenhänge, die etwa zwischen der Wahl eines Rollsiegels für eine zu be
schreibende Tontafel einerseits und dem vorgesehenen Textinhalt (wirtschaftlicher
Art) andererseits bestehen könnten, sind bisher nicht beachtet und untersucht wor
den. Das liegt an verschiedenen Gründen, von denen der wichtigste die sprachliche
Unverständlichkeit dieser Texte ist. Zudem hat, bis in die SO-er Jahre hinein, die
rein archäologische Wiedergewinnung der Siegelszenen im Vordergrund gestanden,
ohne daß man in jedem Falle dazu vermerkt hätte, welche Siegelabrollungen sich auf
Tontafeln befanden; - ein Versäumnis, das sich für die Siegelabrollungen aus den
Vorkriegsgrabungen nicht mehr aufholen läßt!". Einen gewissen Anhaltspunkt da
für, daß hier nicht allein der Zufall gewaltet hat, sondern daß sich hier übereinstim
mungen abzeichnen können, die zu einer Lösung des Problems beitrügen, ob und wa
rum bestimmte Tontafeln vor der Beschriftung mit bestimmten Siegeln gesiegelt

e Vgl. A. Falkenstein, ATU (1936) Taf. 57 nr. 565 VS und RS, nr. 567 VS; Taf. 58 nr. 569
VS, nr. 570 VS; Taf. 59 nr. 574 VS, RR und RS; Taf. 71 nr. 652 RS, nr. 654 VS, nr. 656 RR.
- Dazu kommen die folgenden Stücke:

W 19410,5 : UVB XVI (1960) Taf. 31 a;
W 19410, 11 : UVB XVI (1960) Taf. 30 e;
W 19410,12 : UVB XVI (1960) Taf. 31 c-e;
W19577h: UVBXVII (1961) Taf. 26k;
W 19727 : UVB XVII (1961) Taf. 26 n;
W20570,2 : UVB XX (1964) Taf. 26 a; 27 c;
W20777 : UVB XX (1964) Taf. 26 g; 28 c;
W21 002, 3 : UVB XXI (1965) Taf. 16 c;
W21 074, 1 : UVB XXI (1965) Taf. 16 h-k;

und weitere, in dieser Untersuchung erstmals vorgelegte Stücke. - Vgl. auch W9 565 h, ea (UVB
IV (1932) Taf. 14 c-f) und W9 656eb (UVB IV (1932) Taf. 14 g-h).

9 Vgl. P. Arniet, Elam (1966) 72 Abb. 32 (MT 758); 73 Abb. 33 (Sb 2316); 78 Abb. 38 (MT
759 (20»; 84 Abb. 43 (Sb 1944 bis); auch 102 Abb. 57 (Sb 4842).

10 D. Sürenhagen/E. Töpferwein,MDOG 105 (1973) 25 zuM 11:127 (Tontafel).
11 Die alten Magazinbestände des 'Iraq Museum sind zur Zeit wegen einer Neuordnung nur

teilweise zugänglich, die der Vorderasiatischen Abteilung der Staatlichen Museen in Berlin (Ost)
haben durch Kriegseinwirkungen gerade bei diesen unscheinbaren und zerbrechlichen Gegen
ständen gelitten. - Vgl. dazu auch E. Schott, UVB V (1934) 42. - S. Vorwort S. III.
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wurden, bieten zwei längst bekannte archaische Tontafeln. Auf der einerr'? ist ne
ben dem deutlich erkennbaren Schriftzeichen des Eberkopfes mit Hauer der Rest
einer Siegelabrollung erhalten, die zudem Themenkreisder Eberjagdszenen gehört 13 ,

weil sie einen nach links schreitenden Eber in einem Schilfdickicht zeigt. Auf der
anderen Tontafel'" treten zwei Schriftzeichen auf, die, wenn auch nicht in völlig
entsprechender Form, als Bildelemente der Siegelszene'P wiederkehren, die die glei
che Tontafel trägt: der Baum und das Wellenband. Um auf diesem nicht ganz aus
sichtslos scheinenden Wege weiter und zu sicheren Ergebnissen zu kommen, wird
eine enge Zusammenarbeit von philologischer wie von archäologischer Seite her not
wendig werden.

Sollte es sich zeigen, daß hier für das Problem der gesiegelten und beschriebenen
Tafeln eine Lösung enthalten ist, könnte das auch für jene Tontafeln Bedeutung ge
winnen, die zwar Siegelabrollungen tragen, aber weder Zahl-, noch Schriftzeichen
aufweisen, also niemals zur Beschriftung verwendet worden sind16 • Ihre Bedeutung
ist bisher noch nicht Gegenstand des Interesses der Forschung gewesen.

Eng mit diesen Fragen hängt jene zusammen, ob sich die für Tontafeln verwen
deten Rollsiegel in Uruk thematisch von solchen unterscheiden, deren Abrollungen
auf den Krugverschlüssen erhalten sindI? Aus dem oben schon erwähnten Grunde,
daß erst in jüngerer Zeit in den Grabungsberichten der Unterschied zwischen Siegel
abrollungen auf Tontafeln und auf Krugverschlüssen vermerkt wurde, ist noch keine
sichere Antwort möglich. überdies ist damit zu rechnen, daß bisher gewonnene sta
tistische Ergebnisse durch neue Siegelabrollungsfunde umgestoßen werden. Mit aller
Vorsicht läßt sich auf Grund des bearbeiteten Materials folgendes sagen:

a) Nicht zur Siegelung von Tontafeln verwendet wurden Siegel aus den Themen
bereichen "Gefangenenszenen ", ,,Löwenbezwinger", "Heraldische Gruppen", "Tem
pel und Schlangen", "Rind und Löwe", "Hürde und Herde", "Landwirtschaftliche

12 A. Falkenstein, ATU (1936) Taf. 58 nr. 569 VS; vgl. ebenda Schriftzeichen nr. 52 (älte
ster Beleg Schicht IV).

13 Vgl. UVB V (1934) Taf. 25 a (W6760f+W9850) und ZANF 15 (1950) Taf. 5 Abb. 14
(W9656 ee); dabei ist W9 850 eben jene Tafel mit dem Schriftzeichen des Eberkopfes (s, A.
Falkenstein, ATU (1936) Index S.71 rechte Spalte oben nr. 569. - Eine zusammenfassende Be
arbeitung dieses Themenbereiches mußte aus den ursprünglich vorgesehenen Untersuchungen
herausgenommen werden; sie ist für eine zukünftige Veröffentlichung vorgesehen.

14 A. Falkenstein,ATU (1936) Taf. 71 nr. 654 VS; vgl. ebendadieSchriftzeichennr. 88 und
nr. 850 (Beleg aus Schicht 111).

15 In Umzeichnung bisher nur veröffentlicht bei P. Amiet, GMA (1961) Taf. 11 nr. 193.
16 Vgl. Z. B.
W19410,4: UVB XVI (1960) 54 Taf. 26 f; 32 f;
W19410,7: UVB XVI (1960) 54 Taf. 31 s.h;
W19 410,9 : UVB XVI (1960) 50 Taf. 29 e, g aus dem gleichen Sammelfund und
W 19421 c,d (1; UVB XVI (1960) 50 Taf. 29 b).
17 Zu den Tonkugeln s. S. 36 ff. Da sie aus einer Zeit stammen, die der Erfindung der

Schrift vorauslag, in der es also noch keine Tontafeln gab (vgl. UVB XXI (1965) 31), können sie
für diese Fragestellung unberücksichtigt bleiben.



Tontafeln 31

Szenen" und wahrscheinlich auch "Tempel und Prozession" und "Kulthandlun
gen..18 . Bisher läßt sich jedoch kein Grund dafür nennen, warum Siegel mit diesen
Bildthemen in Uruk von der Siegelung von Tontafeln ausgeschlossen waren. Man
wird lediglich vermuten dürfen, daß es mit bestimmten, heute nicht mehr oder noch
nicht faßbaren Bräuchen der archaischen Tempelwirtschaft zusammenhängt.

b) Umgekehrt sind in Uruk bisher nur von Tontafeln her bekannt Siegelszenen
aus den Themenkreisen "König als Wagenlenker"19, "Waffenkammer"2o und "Dä
mon, Schlangen und Tiere"?' . Mit großer Wahrscheinlichkeit sind auch die Abrol
lungen von Siegeln aus dem Themenkreis der "Jagdszenen" auf Tontafeln be
schränkt". Hier läßt sich jedenfalls beobachten, daß der einzige Beleg für die Szene
"Fischfang" in der Siegelabrollung auf einer Tontafel besteht, daß alle gesicherten
Fassungen der .Eberjagd" sich auf Tontafeln befinden, und daß unter den vielleicht
verwandten Siegelabrollungen auf Krugverschlußbruchstücken nicht eine einzige ist,
die mit Sicherheit einer Eberjagd- oder gar Fischfang-Szene zugewiesen werden könn
te. Es will jedoch einstweilen nicht gelingen, die gemeinsamen Züge dieser Bildthe
men zu erfassen und daraus eine Begründung dafiir abzuleiten, warum gerade sie nur
auf Tontafeln vorkommen. Diese Beobachtungen sind eine zu schmale Basis auch
für das Gewinnen tieferer Einsichten in den Verlauf und die Gebräuche, vielleicht
sogar Regeln der archaischen Tempelwirtschaft.

c) Sowohl auf Tontafeln wie auf Krugverschlüssen begegnen Siegelabrollungen

18 S. dazu im Einzelnen die Beschreibungen im Zweiten Teil S. 117 ff. - Bei den kleinen
Bruchstücken mit Siegelabrollungen ist nicht immer zu entscheiden, ob die Rückseite einer un
beschriebenen Tontafel oder der Teil eines Krugverschlusses vorliegt.

19 W9 656 h,ea (UVB IV (1932) Taf. 14 c-f); W9 656 eb (UVB IV (1932) Taf. 14 g-h).
20 W 20 940 + W21128 (unveröffentlicht).
21 W21 074, 1; s. S.174 ff. und UVB XXI (1965) 30 Taf. 16 h-k.

22 Tontafeln:
W 6 760 f + W9850 (WB V (1934) Taf. 25 a; Eberjagd),
W9 656ee (ZANF 15 (1950) Taf. 5 Abb. 14; Eberjagd); der Nachweis, daß es sich auch hie~

um eine Tontafel handelt, ist zu erbringen mit dem Index der Grabungsnummern bei
A.Falkenstein, ATU (1936) 69 ff., wo zahlreiche Stücke der Sammelnummer W9656
aufgenommen sind, - W9 656 ee wohl nur deswegen nicht, weil kein Schriftzeichen

darauf erhalten war.
W 19410,7 (UVB XVI (1960) 54 Taf. 31 g-h; Fischfang!), .
W 19727 + W20239 (W 19727: UVB XVII (1961) 34 Taf. 26 n-p; Eberjagd),
W 20 230 (UVB XIX (1963) 18 Taf. 13 e; Eberjagd), .' ..'
W 21 387, W 20513 (zweifelhaft), W 21 022, 1; diese Stücke sind bisher unveroffentlicht,

zeigen Szenen der Eberjagd).
Krugverschlußbruchstücke:

W 19 773 c (UVB XVII (1961) 33 Taf. 26 m; zweifelhaft),
dazu noch die unveröffentlichten Bruchstücke

W 20263, W 21402, W 21 305,4; sämtlich zweifelhaft.
Von hier aus gesehen, wird auch die Einbeziehung der fragmentarischen Abrollunge~ W 7 883 +
W 7 884 (UVB V (1934) 43; 46 Taf. 23 d) in den Themenkreis der Jagdszenen fraglich.



32 Die Träger von Siegel-Abrollungen

aus den Themenbereichen "Schlange und Vogel"23 und "Tempel und Boot"24. Je
doch hat esin diesen Fällen keinen Sinn, aus dem statistischen Verhältnis von Siegel
abrollungen auf Tontafeln beziehungsweise auf Krugverschlüssen Folgerungen zu
ziehen, weil der Befund durch mancherlei Zufälle bedingt sein kann.

KRUGVERSCHLÜSSE

Unter der Bezeichnung Krugverschluß, die sich ohne eigentliche Definition seit
der Formulierung von E. Schott" durchgesetzt hat, wird in den WB-Bänden allge
mein ein handgeformter Klumpen feuchten Lehms verstanden, der zum Verschlie
ßen der Öffnungen von Gefäßen und Behältern diente. Mit diesem Ausdruck ist we
der etwas über seine Größe oder Form ausgesagt, - festgelegte Formen dafür gab es
sicher nicht, da beides sich nach der Art des zu verschließenden Gefäßes richtete -,
noch auch über die Größe, die Form oder das Material der Gefäße, die ein solcher
Lehmklumpfen verschloß. Krüge im strengen Sinne werden sicherlich darunter gewe
sen sein, aber wohl kaum die einzigen Gefäße, die für einen zu verschließenden Inhalt
benutzt worden sind. Für die archaische Zeit darf man sicher mit gebrannten Ton
gefäßen verschiedener Formen und Arten, sowie mit Gefäßen aus Stein und Metall
rechnen, und daneben wohl auch mit Behältern aus Holz, Leder oder gar Stoffen.

In bestimmten, vielleicht den meisten Fällen wurde zuerst in den Hals des Gefä
ßes ein Tuch gedrückt oder auch darüber gespannt, das außen um den Hals mit
Stricken festgebunden wurde. Darauf wurde der vorbereitete Lehmklumpen darüber
gestülpt und angedrückt, so daß er bis unter den Gefäßrand reichte, und anschlie-

23 Tontafeln:
W 19577 h (UVB XVII (1961) 32 f. Taf. 26 f-k),
W 20570,2 (UVB XX (1964) 22 Taf. 26 a; 27 c),
W 20888 s. S. 204 ff.
W 21111 s. S. 204 ff.

Krugverschlußbruchstücke:
W 19 337 b, h (UVB XVI (1960) 52 Taf. 26 k; 32 a-b, e),
W 20 715, 5 s. S. 203 ff.
W 20 755 s. S. 203 ff. und UVB XX (1964) 22 Taf. 26 i; 28 d,
W 20 637,1-2 (UVB XX (1964) 22 Taf. 27 a-b),
W 20 837,1-2 s. S. 204 ff.
W 20 908, 5 s. S. 204 ff.
W 21 059 s. S. 204 ff.
24 Tontafeln:
W 19410,5+12 (UVB XVI (1960) 53 f. Taf. 31 a-f).

Krugverschl ußbruchstücke:
W 20 764, W 20 908, 1, W 20 986, 4, W 21 040, W 21 045, 3; sämtliche bisher unveröffent

lichten Stücke waren in die ursprüngliche Untersuchung einbezogen und sind zur Veröffentlichung
vorgesehen.

25 E. Schott, UVB V (1934) 42. - Vorher wurden verwandte Begriffe benutzt: J. Jordan
"Gefäßverschlüsse" (UVB 11 (1931) 40; UVB 111 (1932) Beischrift zu Taf. 19 a); H. J. Lenzen
"Krug- und Sackverschlüsse" (UVB IV (1932) 27).
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ßend mit Siegelabrollungen bedeckt, um den verschlossenen Gefäßinhalt zu schützen
und vielleicht vor unbefugter Entnahme zu sichern26 • Da viele Siegelabrollungen auf
Krugverschlußbruchstücken durch Fingerabdrucke verwischt oder zerstört sind, wird
der Lehmklumpen nach der Siegelung noch einmal festgedruckt worden sein. Auf
den Unterseiten der Krugverschlüsse haben sich gelegentlich die Abdrucke der einst
unterliegenden Stoffe erhalten27 , in wenigen Fällen auch die Abdrücke von gedreh
ten, tief einschneidenden Stricken28 ; manchmal läßt sich im Negativ auch noch ein
Teil der Gefäßlippe, des Randes oder des Halses feststellen.

Sollte das Gefäß geöffnet werden, so mußte der inzwischen getrocknete Ver
schluß entfernt werden. Fast immer zerbrach er dabei, besonders an den Stellen, wo
die Stricke hindurchliefen. Die unbrauchbar gewordenen Bruchstücke, - falls man
ihren Lehm nicht wieder in Wasser auflöste und aufs Neue benutzte -, wurden
dann weggeworfen, sei es einzeln, sei es in großen Mengerr" , und gerieten nicht sel
ten mit Bruchstücken von Tontafeln durcheinander. Manche Sammelfunde von
Krugverschlüssen, so vor allem jener aus dem quadratischen Becken im nördlichen
Eckraum des sogenannten Palastes von Eanna 30, machen den Eindruck, als seien
hier zahlreiche Gefäße auf einmal geöffnet worden. Ohne die Aussagekraft dieses
Befundes überbewerten zu wollen, läßt sich vielleicht vermuten, daß in diesem Falle
ein bestimmtes Ereignis, etwa der Abriß des Gebäudes, eine Kontrolle oder eine Be
standsaufnahme der betreffenden Gefäßinhalte notwendig machte, oder daß die ent
sprechenden Wirtschaftsgüter in großen Mengen gebraucht wurden.

Nur bei verhältnismäßig vollständigen Krugverschlüssenläßt sich noch etwas über
die ursprüngliche Form sagen:

Zu hohen, zuckerhutähnlichen Stücken, die nur einen Zapfen, eine Tülle oder
einen sehr schmalen Hals umschlossen haben können, sind z.B. W6310 a, W18845 a
und b oder W20483 31 zu rechnen. Sie stammen aus der Schicht IV b , vielleicht noch
IV a (W 18845 a,b), so daß hier eine für diese Zeit typische Form vorliegen könnte.
Vielleicht nicht zufällig tragen sie übereinstimmend Siegelabrollungen aus dem The
menbereich der "Gefangenenszenen", so daß in ihnen eine vielleicht auch vom
Zweck her zusammengehörige Gruppe zu sehen wäre.

26 Im Querschnitt dargestellt auf der Zeichnung bei H. Frankfort , es (1939) 2 Abb. 1.
27 Keines dieser Stücke ist je von der Unterseite photographiert vorgelegt worden.
28 Aus Warka wären hier die unveröffentlichten Stücke W 21 004,5 (zu W 21419,1-10

(vgl. UVB XXVI/XXVII 70) gehörig) und W 21154,1 zu nennen. Vgl, ähnliche Beobachtungen
an den Stücken aus Habüba Kabira, MDOG 105 (1973) 21.

29 Vgl. etwa die "großen, S. 60 ff. behandelten Fundkomplexe von Krugverschlußbruchstük
ken im Hof des Stiftmosaikgebäudes der Schicht IV b (W 10952 a ff.), im Gebiet des Steinstift
Tempels (W 18 845 a ff., W 18 917 a rr., W 18987), im Tempel e der Schicht IV a (W 15 267 a
ff.), im ausgemauerten Schacht des sogenannten Palastes der älteren Phase der Schicht IV a
(W21413,1-22, W21767,1-65, W21768,1-14, W21769,1-2, W21772,1-10 in un
mittelbarer Nachbarschaft), oder aus dem Abfall-Loch der Schicht 111 (W 21419,1-55).

30 H. J. Lenzen, UVB XXI (1965) 16 f.; UVB XXIV (1968) 15 ff. Taf. 28 "Tempel E"; UVB

XXV (1974) 15 ff. "Palast?".
31 W 6310 a: UVB 11 (1931) 44 Abb. 34; 45 Abb. 35;



34 Die Träger von Siegel-Abrollungen

Davon läßt sich eine andere Gruppe abheben. Hier sind etwa 8-10 cm hohe, dik
ke und längliche Streifen verwendet worden, die um einen Zapfen gelegt und festge
drückt wurden und zugleich auf einer runden Scheibe auflagen 32 • Die Spuren, die
diese Unterlage auf der Rückseite der genannten Krugverschlüsse hinterlassen hat,
deuten mit ihren feinen, maserungsartigen Rillen darauf hin, daß sie aus Holz be
stand. Es könnte sich um hölzerne Deckel mit hochstehendem Griff in der Mitte
gehandelt haben. Alle Stücke wurden im Becken des nördlichen Eckraumes im soge
nannten Palast gefunden, der von der Schicht IV b bis ans Ende der älteren Phase
der Schicht IV a bestanden hat. Daraus kann vielleicht geschlossen werden, daß sol
che Krugverschlüsse für diese Zeit kennzeichnend sind; andererseits kann es sich auch
uni besondere Gefäße gehandelt haben, die einem eigenen Zweck dienten oder eine
Ware enthielten, für deren Aufbewahrung Holzdeckel besonders geeignet waren. Die
Siegelabrollungen, die diese Krugverschlüsse tragen, gehören verschiedenen Themen
bereichen an, den "Gefangenenszenen", "Tempel und Schlangen", "Rind und Löwe"
und "Tierzüge"33, so daß von hierher keine Klärung der Frage zu gewinnen ist, wel
chem Zweck die derart verschlossenen Gefäße dienten, oder was sie enthalten haben
mögen.

Einen beliebten, aber chronologisch nicht eingrenzbaren Typus stellen kleine, ke
gelförmig gebildete Lehrnklumpen dar 34

, die durch Siegelabrollungen in mehreren
Fällen auf trapezförmige Flächen gebracht wurden. Für die Schichten IV a und III
sind sie gut bezeugt, können aber zeitlich durchaus höher hinaufreichen. Auch hier
ist es wahrscheinlich, daß ihre Form nicht zeitgebunden, sondern von der Bestim
mung abhängig war. Mit Ausnahme der allein für Tontafeln zu sichernden Siegelsze
nen (s. S. 31) tragen sie Abrollungen von Siegeln aus so vielfältigen Themenberei
chen, daß nicht zu ermitteln ist, ob die Wahl des Siegels etwas mit einem bestimm
ten Zweck der entsprechenden Verschlüsse oder auch mit dem Inhalt der damit ge
schützten Behälter zu tun hatte.

Schließlich ist eine Art kissenförmiger Krugverschlüsse mir rundem Umriß zu nen
nen, deren Form und Unterseite darauf hinweisen, daß sie in kleinen Schalen ge
sessen haben müssen, die ihrerseits vielleicht wieder als Deckel dienterr'". Sie sind
schon für die Schicht IV b nachzuweisen und reichen bis in die Schicht III herunter,

W 18845 a: UVB XV (1959) Taf. 28 c; 30 a;
W 18 845 b: UVB XV (1959) Taf. 30b;
W 20483 : UVB XIX (1963) 21 Taf. 15 c.
31 W 21413,1-22, W 21 767, 1-65, W 21 768, 1-14, W 21 769, 1-2; vgl. Anm. 29.
33 Gefangenenszenen:
W 21413,19-20 + 22, W 21 769, 1-2; s. S. 133 ff.

Tempel und Schlangen:
W 21413,12-18+21, W 21 768, 1-14; s. S.190 ff.

Rind und Löwe:
W 21413,1-10, W 21767,1-65; s. UVB XXIV (1968) 23 f. Taf. 19 a.

Tierzüge:
W 21413, 11 a-b (unveröffentlicht).
34 Vgl. etwa W 19421 a: UVB XVI (1960) Taf. 26 g; 30 a,
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so daß man auch bei ihnen auf einen häufigen und von der Zweckverwendung ab
hängigen Typus schließen darf.

Daneben kommen noch, in vereinzelten Fällen, und offenbar erst im Verlauf
der späteren Phasen der archaischen Schichten, bullenförmige, gelegentlich fast ku
gelartige Gefäßverschlüsse vor36 • Tonbullen im eigentlichen Sinne, wie sie aus den
archaischen Schichten in Susa"? oder in Habüba Kablra38 bekannt sind, möchte ich
darin wegen der formalen Unterschiede nicht sehen, aber sie mögen den gleichen
Zweck erfüllt haben.

Rückblickend ist auch für die sogenannten Krugverschlüsse aus Uruk festzuhalten ,
daß nicht mehr zu ermitteln ist, ob und wie weit die Wahl eines bestimmten Roll
siegels für einen bestimmten Krugverschluß vielleicht durch den aufzubewahrenden
Inhalt der entsprechenden Behälter (z. B. Vorräte) eingeschränkt oder gelenkt war.
Im Hinblick auf die archaische Tempelwirtschaft, deren wesentliche Versorgungs
zweige Ackerbau und Viehzucht waren, und die von gespeicherten Vorräten lebte,
erscheint es verständlich, wenn hier Siegel aus den Themenkreisen "Herde und Hür
de", "Tiere und Gefäße", "Tempel und Herde", "Tempel und Prozession", "Land
wirtschaftliche Szenen" oder auch "Kulthandlungen" benutzt wurden. Das würde
einer Vorstellung von vorhandenen und wichtigen Vorräten im Besitze der Tempel
an Getreide, an Früchten, an Milcherzeugnissen, oder auch an Textilien, an kostba
ren Materialien (Edelmetalle, Edelsteine) und an zum Kult notwendigen festen und
flüssigen Stoffen und verschiedenen Gerätschaften durchaus entsprechen. Allerdings
wird man wohl nicht so weit gehen dürfen, in den Siegelabrollungen auf Krugver
schlüssen deutliche Angaben über den jeweiligen Gefäßinhalt zu sehen, so sehr auch
diese Vorstellung sich in den Rahmen der - in irgendeiner Weise notwendigen 
Buchung und Kenntlichmachungvon eingegangenen Abgaben einfügen würde.

In mehreren Fällen sind mit den Krugverschlüssen zusammen auch Scherben von

W 20486, 1: UVB XIX (1963) Taf. 15 r,
W 20491,1-2: UVB XIX (1963) Taf. 15 g-h,
W 20 554 : UVB XX (1964) Taf. 26 h; 28 a,
W 21 004; 1-2; s. S. 166 ff.
W 21 043; s. S. 180 ff.
35 Vgl. etwa W 18 914: UVB XV (1959) Taf. 31 a; Schicht IV b ,
W 19418 b: UVB XVI (1960) Taf. 26 h; 32 i; Gamdat-Na~r-Zeit,
W 20 689: UVB XX (1964) Taf. 261; 28 f; Zwischenschicht zwischen IV a und III,
W 21419, 13 (unveröffentlicht; Gamdat-Na~r-Zeit; hier war die kleine Tonschale noch vor-

handen),
W 21 660; s, S. 133 ff. und UVB XXIV (1968) Taf. 20 b; Schicht IV b,
W 21 664, 1: UVB XXIV (1968) Taf. 19 b; Schicht IV b.
36 Z. B. W 16826 a und b (UVB IX (1938) 25 Taf. 30 c-d; Schicht C der Anu-Ziqqurrat,

d.h. Gamdat-Nasr-Zeit),
W 20 484 (ÜVB XIX (1963) 21 Taf. 25 b; Zeit des .seal-impression stratum IV" in Ur,

d.h. frühdynastische Zeit).
37 S. dazu Anm. 1 s. v. Tonbullen.
38 S. dazu Anm. 2.
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Gefäßen gefunden worderr'", doch ist daraus weder eine Bestätigung, noch eine
Widerlegung der angedeuteten Vermutungen zu entnehmen, da die Gefaäßscherben
keine Spuren der ehemals in ihnen aufbewahrten Inhalte trugen.

Da die Bedeutung der Siegelszenen antithetischen und heraldischen Charakters,
die ebenfalls auf Krugverschlüssen überliefert sind, nicht gesichert ist, muß auch of
fen bleiben, welche Gefäßinhalte etwa mit solchen Siegelabrollungen gekennzeich
net oder geschützt worden sind.

UNBESTIMMTES

Zwar als Krugverschluß bezeichnet, aber nicht mehr unter die Krugverschlüsse im
eigentlichen Sinne zu zählen sind flache, ovale, fast tontafelartige Lehmklumpen,
wie sie etwa durch W20 504,1-240 vertreten sind. Da sie weder Zahl-, noch Schrift
zeichen tragen, kann es sich nicht um Tontafeln handeln. Andererseits fehlen auf
der Unterseite auch jegliche Spuren eines anderen Gegenstandes, wie es für Krugver
schlüsse zu erwarten wäre. Sie tragen auch keinerlei Durchbohrung, so daß man sie
nicht als etwa angehängte "Etiketten" oder als Tonplomben'" auffassen kann. Aus
den aufder Vorderseite allein angebrachten Siegelabrollungen läßt sich die Zweckbe
stimmung dieser Gegenstände nicht erschließen. Sie sind offenbar etwas Selbständi
ges. Da die Siegelabrollungen meist sehr sorgfältig angebracht sind, ließe sich etwa
an Probeabrollungen von Siegeln denken; doch erscheint diese Erklärung zu gesucht.
Möchte man auch diese merkwürdigen Siegelabrollungsträger im Rahmen der ar
chaischen Tempelwirtschaft unterbringen, wäre zu erwägen, ob sie als "Doppel
der Aufschrift" etwa bei Sendungen von Abgaben dem Inhalt von Behältern beige
legt gewesen sein könnten.

TONKUGELN4 2

Mit dem in der Grabungskampagne Warka XXI (1962/63) gemachten Sammel
fund von 26 Tonkugeln, deren Oberflächen mit archaischen Siegelabrollungen be
deckt sind'" , ist eine wichtige und für Uruk bisher einmalige Art von Gegenständen

39 Z. B. W 21419,1-55 mit den (unveröffentlichten) Scherben W 21412,1-4, die zu Tül
lenkannen gehören; W 21 004,1-12 mit der, unter der SammelnummerW 21011 zusammen
gefaßten, großen Menge rot engobierter (unveröffentlichter) Scherben, die zu zwei sehr gro
ßen, vielleicht als Vorratsbehälter aufzufassenden Schultergefäßen gehört haben.

40 Vgl. UVB XIX (1963) 22 Taf. 16 c; Garndat-Nasr-Zeit.
41 Vgl. diese Bezeichnung für Stücke aus ijabüba Kabira, MDOG 105 (1973) 21;27 zu M 11 :

156 Abb. 6 a-b.
42 Vgl. dazu Anm. 1. - Fundnummer W 20 987,1-26. Vorgelegt sind davon W 20 987, 1,4,

6,10-11, 17 von H. J. Lenzen, UVB XXI (1965) 31 f. Taf.17 a-b; 18 a-d; 19 a. Dort sind auch
die Fundumstände und, in kurzen Zügen, die Parallelfunde aus Susa behandelt.

43 Vgl. dazu UVB XXI (1965) Taf. 17-19.
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aufgetaucht, die Träger von Siegelabrollungen waren. Um die Bedeutung dieses Fun
des und der sich daran knüpfenden Fragen verständlich zu machen, ist es notwendig,
zunächst eine kurze Beschreibung des archäologischen Befundes vorauszuschicken
und einen gedrängten überblick über den Stand der wissenschaftlichen Forschung
zu geben, wie sie sich bis zu diesem Neufund entwickelt hatte.

Fundumstände

Der Fundort dieser Tonkugeln liegt nordwestlich des Steinstift-Tempels in un
mittelbarer Nähe der archaischen Stadtmauer von Eanna'" . Die Schichtverhältnisse
sind bei dem hier abfallenden Gelände am Stadtrand schwierig, ergeben aber für die
Entstehungszeit der Kugeln eine einwandfreie Datierung in eine Zeit, die vor dem
Ende der Schicht IVa gelegen hat; stratigraphische Zusammenhänge mit dem Stein
stift-Tempel könnten den Fund bis an die obere Grenze der Schicht V hinaufrücken
(s. auch S. 68f.).

Material

Alle Kugeln bestehen aus feingeschlämmtem, ungebranntem Lehm, wie er auch
zur Herstellung von Krugverschlüssen oder, noch sorgfältiger zubereitet, von Ton
tafeln gebraucht worden ist45

•

Maße

Vier der Kugeln (W20987, 1,2,25,26) heben sich mit einem Durchmesser zwi
schen 8 und 9 cm als die größten von den übrigen ab, während der Durchmesser der
meisten sich zwischen 7-8 cm (W20987,4-6, 10, 12, 17-18) oder 6-7 cm (W20
987,7-9, 13-14,20) bewegt; die kleinsten Kugeln (W20987,1l,15-16, 19,21
24) haben einen Durchmesser zwischen 5-6 cm, Nur von W20987,3 war der Durch
messer wegen starker Verkrustung der Oberfläche nicht sicher zu errnitteln'"

Erhaltungszustand

Der Erhaltungszustand der Kugeln ist sehr unterschiedlich. Völlig unversehrt sind
nur sechs Kugeln zutage gekommen (W20987, 1-4,9,14); nicht zerbrochen, aber

44 S. den Plan UVB XXIV (1968) Taf. 27, Planquadrat Md XV5'
45 S. A. Falkenstein, ATU (1936) 5.
46 Ähnliche Maße sind auch für die Tonkugeln ausSusafestgestelltworden; vgl. P. Amiet, GS

(1972) 66 ff. nr. 456 ff. - Für die Tonkugel aus lJabUba Kabira wird ein Durchmesser von 6,3

cm angegeben; vgl. MDOG 105 (1973) 27.
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mit beschädigter Oberfläche ebenfalls sechs (W20987, 5,11-13,15-16). Bei der
Auffindung zwar zerbrochen, aber aus den Bruchstücken wieder zusammensetzbar
waren fünf (W20987,6,8,10,25-26), während acht Kugeln, die nur in Bruch
stücken gefunden wurden und vielleicht schon zu dem Zeitpunkt, als sie an ihren
Fundort gelangten, erbrochen waren, sich nicht mehr vollständig zusammensetzen
ließen (W20987, 7,17-23). Ein Bruchstück (W20987,24) war bisher nicht an
zuschließen, obwohl es zu einer der fragmentarischen Kugeln gehört haben kann.

Siegelabrollungen

a) Anbringung

Alle 25 oder 26 Kugeln waren mit Siegelabrollungen bedeckt, die sich teilweise
so überlagerten und überschnitten, daß keine Stelle der Oberfläche unberührt blieb.
In vielen Fällen ist man offenbar so vorgegangen, daß man die Kugeln wie ein Ei an
beiden Spitzen zwischen den Fingern hielt, und, sie drehend, zuerst das Siegel wie
einen Gürtel um die Kugel herum abrollte, dann 'umgriff und die obere und untere
Kugelkappe mit Siegelabrollungen versah (z.B. W20 987, 1,4,6, 10-11, 17). Für
eine .freihändigeSiegelung spricht auch die Beobachtung, daß das Relief der Abrol
lungen nicht flachgedrückt worden ist, wie das wohl unvermeidlich gewesen wäre,
wenn man die Kugeln beim Siegeln auf einer Unterlage bewegt hätte. Nicht alle Ku
geln ließen sich von dem anhaftenden Lehm, der sich besonders in Siegelabrollun
gen mit hohem Relief und gut erhaltenen Kanten festgesetzt und teilweise mit dem
Lehm der Kugeln verbunden hatte, säubern. Für einige Stücke (W 20 987,9, 15, 19
20,23-25) ließ sich daher die Anbringung der Siegelabrollungen nicht nachprüfen.

b) Anzahl der verwendeten Siegel

Die zuletzt genannten Stücke schieden aus dem gleichen Grunde für diesen Ge
sichtspunkt aus. Für die übrigen Kugeln läßt sich beobachten, daß ein Teil von ihnen
(W20987, 1-2,3 (?),4-7, 10-12,24) mit nur einem Rollsiegel gesiegelt worden ist,
ein anderer Teil (W20987, 8,13-14,16,18,21) dagegen mit zwei Rollsiegeln. Aber
daneben gibt es auch Kugeln, bei denen neben einem (W20 987, 17) oder zwei Roll
siegeln (W20987,26) auch je ein Stempelsiegel zum Abdruck kam. Auf diese bei
den letztgenannten Fälle wird noch einzugehen sein, da sie besonderes Interesse ver
dienen.

c) Bildthemen

Durch die Themen der Siegeldarstellungen sind die Kugeln in so vielfältiger Weise
untereinander verbunden, daß an ihrer gemeinsamen Entstehung, ihrer ursprüng
lichen Zusammengehörigkeit als Gruppe, und damit auch an ihrer Gleichzeitigkeit
kein Zweifel bestehen kann.
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1. Züge großer, in kräftigem Relief gearbeiteter und nach rechts gerichteter Vierfüß
ler von fast klobigen Körperformen sind auf den Abrollungen der Mehrzahl der
Kugeln überliefert (W20987,4-5,13,16, 18, 19(?), 21-22, 23(?), 26); dabei ist
für W20 987, 16, 18, 21 und 26 eindeutig dasselbe Siegelverwendet worden.

2. Eng verwandt damit ist die Abrollung auf W20987, 12 mit einem Zug ähnlicher,
aber nach links gerichteter Tiere.

3. Schlangenbänder bilden übereinstimmend das Bildthema der auf W20987, 2, 7
8,11 und 14 erhaltenen Abrollungen, wobei nur formale Unterschiede der Aus
führung, das heißt verschiedene Fassungen, zu berücksichtigen sind (s. S. 197ff.);
- Kompositionen dieser Art mußten sich zur Abrollung auf einer Kugeloberflä
che besser eignen als andere, weniger ornamentale Vorwürfe.

4. Das gleiche, einen ein Rind von hinten anfallenden Löwen zeigende Siegel ist auf
den Kugeln W20987, 10 und 23 abgerollt worden.

5. Zum Siegeln von drei Kugeln (W20987,1,6,16) sind unterschiedliche Fassun
gen aus dem Themenkreis "Tempel und Prozession" verwendet worden.

6. Allein stehen die Siegelabrollungen von W20987, 17, die einen Schlangen hal
tenden Mann auf einem Löwen stehend zeigt (s. S.184ff.), und von

7. W20 987,24, die eine antithetisch aufgebaute Gruppe von Böckchen enthält, die
auf den Hinterbeinen stehen.

d) Stilistisches

In fast all diesen Fällen liegen Siegeldarstellungen von einem Stil und einer Aus
führung vor, wie man sie bisher aus Uruk noch nicht kannte. Kennzeichnend dafür
sind eine Robustheit der Linienftihrung, eine massive Schwerfälligkeit und ein plasti
sches Relief, die sehr altertümlich anmuten und weit über das hinausgehen, was die
Glyptik in Uruk bisher für die Schicht IV b aufzuweisen hatte.

Inhalt der Tonkugeln

Darüber hinaus verbindet alle Kugeln untereinander der Umstand, daß sie hohl
gewesen sind und etwas enthalten haben. Der innere Hohlraum ließ sich eindeu
tig an den Bruchstücken der zerstörten Kugeln nachweisen (W20 987, 6, 8,10,
18-19,21,23-26), da sie eine Innenseite statt einer Bruchfläche zeigten; ihr Inhalt
jedoch war herausgefallen und teilweise verloren gegangen?". In der Kugelhälfte
W20 987, 22 lag er noch wie in einer Schale eingebettet. Andere Kugeln, deren
Oberfläche ein Loch hatte (W20987, 5, 7, 13, 15-17,20), ließen diesen Inhalt
dicht gepreßt im Inneren steckend erkennen. Daraus darf man schließen, daß auch
die massiv scheinenden Kugeln (W 20 987, 1-4,9,14) einen solchen Inhalt haben;
sie wurden uneröffnet belassen, um die Siegelabrollungen auf den Oberflächen

47 Aus diesen Kugeln können die UVB XXI (1965) Taf. 19 b abgebildeten Miniaturgegen
stände stammen.
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nicht zu gefährden. Bei zwei Stücken (W 20 987, 11-12) war der Inhalt so lose,
daß er ein Geräusch wie bei einer Rassel verursachte, wenn man die Kugel schüttelte.

Miniaturgegenstände

Die in den Kugeln enthaltenen kleinen Gegenstände, von denen keiner größer ist
als 2 cm, sind alle aus ungebranntem Lehm und handgeformt. Sie stellen ein Pro
blem dar, von dessen Auffassung sowohl wie Lösung auch die Antwort auf die Fra
ge nach der Bedeutung dieser Kugeln wesentlich abhängt. Die UVB XXI (1965) Taf.
19 b gegebene Abbildung zeigt eine repräsentative Auswahl daraus:
a. Miniaturkugeln von Erbs- und Kirschgröße, wie siezwischen den Handflächen ge

dreht werden konnten, sind am häufigsten; viele haben eine glatte Oberfläche,
andere sind mit Einstichen versehen.

b. Daneben begegnen winzige Tonröllchen, wie sie sich zwischen Daumen und Zei
gefinger einer Hand drehen ließen.

c. Es finden sich Tetraeder in zwei unterschiedlichen Größen, für deren Herstellung
man den Lehm zwischen Daumen und Zeigefinger beider Hände zusammen
drückte.

d. Auf ähnliche Weise ist wohl auch die Entstehung der flachen, tetraederartigen
Dinge zu denken, die an Rosetten-Blätter erinnern.

e. Eiförmige Gebilde mit einer umlaufenden Einschnürung am runden Ende, wiede
rum wohl durch Rollen des Lehms zwischen den Handflächen gemacht und gele
gentlich mit Einstichen versehen,

f. stehen neben flachen, ovalen Tonblättchen, unter denen einige ebenfalls Einsti
che tragen,

g. und flachen Scheiben.
Während es bei diesen Gegenständen zunächst noch unsicher ist, ob sie etwa in

abkürzender Vereinfachung etwas Gegenständliches nachbilden, und was das gewe
sen sein könnte, scheint für zwei andere Arten von Miniaturgegenständen eine Erklä
rung möglich zu sein.
h. Die dreieckigen Gebilde mit zwei abstehenden Zipfeln, von denen das größere mit

einer geritzten, waagrechten Linie versehen ist, die die Zipfel abtrennt, sehen aus
wie Nachbildungen von Rinderköp{en in Vorderanstchr'". Zum Vergleich dazu
ist das archaische Schriftzeichen A. Falkenstein, ATU (1936) nr. 44 heranzuzie
hen, das ebenfalls einen Rinderkopf in Vorderansicht wiedergibt. Die formalen
Verwandtschaften zwischen der plastischen und der zeichnerischen Wiedergabe
scheinen eng genug, um diesen Miniaturgegenstand mit einem Rinderkopf gleich
'zusetzen. Da in dem archaischen Bildzeichen der Kopf als pars pro toto für das
ganze Tier steht, wird man schließen dürfen, daß auch der plastische Rinderkopf

48 Vgl. auch die Rinderköpfe en face auf der archaischen Siegelabrollung W 22 ISO (UVB
XXVI/XXVII (1972) Taf. 42 b), allerdings mit etwas anderem Koptkontur und horizontal ab
stehenden Ohren; s. dazu S. 212 ff.
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ein ganzes Rind oder einen Stier repräsentiert. Damit reiht sich, als Vorläufer des
geschriebenen archaischen Bildzeichens für das jüngere sumerische Wort gua
"Rind, Stier", mit der späteren akkadischen Entsprechung alpum, dieser Miniatur
gegenstand als ältestes Glied in die Entwicklungskette ein, an deren Ende das
griechische Buchstabenzeichen Alpha steht, dessen Form unser heutiges A - ein
auf den Hörnern stehender Rinderkopf - beibehalten hat.

i. Der kleine Gegenstand in der Mitte der Abbildung WB XXI Taf. 19 b erinnert
an ein gebogenes Brot oder Hörnchen; hier ist jedoch eine Erklärung auf Grund
des Vergleiches mit archaischen Bildzeichen nicht so leicht zu gewinnen. Formal
gesehen, bieten sich mehrere zum Vergleich an: A. Falkenstein, ATU (1936) nr.
508, nr. 545, nr. 703, nr. 839 oder auch nr. 853. Dabei ist die Wortbedeutung
der Zeichen nr. 508, nr. 545 und nr. 853 nicht geklärt, so daß sie in diesem Zu
sammenhang nicht zu einer Lösung beitragen können. - Nr. 839, das dem späte
ren Keilschriftzeichen bei A. Deimel, §L (1928-1933) nr. 68 entspricht, wird
dort vom Bildcharakter des Zeichens her als "Wurfholz, Bumerang" gedeutet; 
eine Auffassung, nach der vielleicht die Vorstellung des Miniaturgegenstandes als
eines Hörnchens zu modifizieren wäre. - Am weitesten scheint das archaische
Schriftzeichen nr. 703 zu führen. Nach A. Falkensteins Hinweis entspricht es
vielleicht dem jüngeren, bei A. Deimel, SL unter nr. 468 verbuchten Keilschrift
zeichen, mit der dort vermuteten ursprünglichen Wortbedeutung .Jtalbkreisför
mig gebogener Silberdraht, auf dem durch Teilstriche Gewichtsmaße, bzw. der
Wert, angedeutet war. Grundbedeutung: Edelmetall; hell". Epigraphisch kann
dieses Zeichen, - zumal auch A. Falkenstein der obigen Gleichsetzung nicht
sicher war -, durchaus mit dem folgenden Zeichen A. Deimel, SL nr. 469 in Ver
bindung gebracht werden (freundlicher Hinweis von H. Steible). Dort wird hinter
dem Bildzeichen die Grundbedeutung "Brot brechen, zerstückeln" vermutet, da
der zweite Bestandteil des Zeichens ninda = "Brot" ist. Auch die dort gebuch
ten Lesungen "suku =kurummatu, Brot, Kost, Proviant" oder ,,nidba =nindabü,
ein Speiseopfer", ferner "pad = kasapü/kusäpu, Brocken, Bissen" weisen auf die
gleiche Sphäre. Dieses Zeichen läßt sich also mit den gebogenen Tonbroten aus
den Kugeln durchaus in Beziehung setzen. In der späteren keilschriftliehen über
lieferung sehen beide Zeichen sehr ähnlich aus. Beide weisen einen vorgesetzten
Winkelhaken auf, hinter dem sich, - er war A. Deimel unverständlich -, die ur
sprüngliche Form des Gegenstandes verbergen könnte, während sie gerade durch
ihren zweiten Bestandteil, - hier (nr. 468) "za = Metall", dort (nr. 469) "ninda
=Brot" -, mit dem das jeweils verschiedene Material wie durch eine Art Glosse
angedeutet ist, voneinander zu differenzieren sind.

Lose gefundene Miniaturgegenstände aus Uruk

An diese Miniaturgegenstände aus den Tonkugeln lassen sich eine Reihe anderer
kleiner Objekte anschließen, die in Uruk schon vor dem Fund der Kugeln immer
wieder in den Schuttlagen der Schicht IV aufgetaucht sind, allerdings lose und ein-
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zeln verstreut'": Für die folgende Aufgliederung ist zunächst der Gesichtspunkt
maßgebend, welche von ihnen mit den nun auch als Kugelfüllung belegten Miniatur
gegenständen übereinstimmen, und welche bisher keine Parallele in Kugeln haben.

a) Lose gefunden und als Kugelinhalt belegt

In Warka waren bisher lose aufgetreten und sind nun auch als Kugelfüllung be
zeugt:
1. Miniaturkugeln (s.S. 40 a.)

W6 236, W6 255: WB 11 (1931) 47 Abb. 41. - Vgl. UVB XXI (1965) Taf. 19
b. - W6255 scheint Einstiche zu tragen.

W21 857: WB XXV (1974) 40. Unter diesem Sammelfund befinden sich 61
Miniaturkugeln von Erbs- und Kirsch-Größe aus ungebranntem Ton,
und 7 kirschgroße Stücke aus gebranntem Ton. Die Fundumstände wei
sen diese Stücke eindeutig der Schicht IV b zu, alle sind undurchbohrt.

2. Tetraeder (s. S. 40 c.)
W6105: WB 11 (1931) 47 Abb. 41. - Vgl. WB XXI (1965) Taf. 19 b. Das

Stück ist undurehbohrt.
W21857: WB XXV (1974) 40. Unter diesem Sammelfund aus der Schicht IV b

werden 3 Tetraeder aus ungebranntem Ton mit einer Seitenlänge von
1,5 cm aufgeführt; sie sind undurchbohrt.

Möglicherweisegehört hierher auch
W21 510: WB XXIII (1967)45 f. Taf. 23 e, obwohl "eine Seite mit einem Kreuz

gezeichnet" ist. Undurchbohrt.
3. Eier (s. SAO e.)

mit umlaufender Umschnürung an einem Ende
W19 562, W19 617 a: UVB XVII (1961) 36 f. Taf. 24o-p
W20971,W20977: WB XXI (1965) Taf. 19 c. - Vgl. WB XXI (1965) Taf.

19 b.
Neu hinzugekommen sind
W21 454: WB XXIII (1967) 45 f. "Stift mit umlaufender Rille am stumpfen

Ende"
W21448, W21 551: WB XXIII (1967)45 f.aus ungebranntem Ton und
W21 523: WB XXIII (1967) 45 f. aus gebranntem Ton.
Sämtliche Stücke sind undurchbohrt. -Zu dieser Gruppe gibt es neuerdings zwei
ebenfalls lose gefundene Parallelen aus Habüba Kabira (MDOG 105 (1973) 27
Abb. 5 c); sie werden als "tönerne Zahlensymbole in Zapfenform" bezeichnet
und sind undurchbohrt.

49 Solche Gegenstände aus ungebranntem Lehm sind veröffentlicht bei J. Jordan, UVB II
(1931) 48 Abb. 41; H. J. Lenzen, UVB XV (1959) Taf. 18 c; UVB XVII (1961) 36 f. Taf. 24
g-h, rn-v; UVB XXI (1965) 31 Taf. 19 c; UVB XXII (1966) Taf. 19 b-c; UVB XXIII (1967)
45 f. Taf. 23 d-f; UVB XXIV (1968) 36; UVB XXV (1974) 33 Taf. 221 (nicht e!), 0, q; S. 40.
Über die Auffassung dieser Gegenstände s. S. 48 ff.
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Hiermit zu verbinden sind vielleicht mehr doppelkonisch ausgefallene Gebilde
wie
WS 932: WB II (1931) 47 Abb. 41, ebenfalls undurchbohrt.

4. Gebogene Brote oder Hörnchen (s. S. 41 L)
W6312, W6405, W6472: WB 11 (1931) 47 Abb. 41 passim
W19 714 b: WB XVII (1961) 36 f. Taf. 24 h so

W20963, W21 041, W21105: WB XXI (1965) 32 Taf. 19 c. - Vgl. WB XXI
(1965) Taf. 19 b.

Sämtliche Stücke sind undurchbohrt, einige tragen Ritzlinien.

b) Stücke mit fraglicher Übereinstimmung

Unsicher ist die übereinstimmung formaler Art von in Warka lose gefundenen Mi
niaturgegenständen mit solchen, die als Kugelfüllung belegt sind, bei folgenden
Arten:

1. Runde Plättchen
W5950: WB 11 (1931) 47 Abb. 41 und

2. OvalePlättchen (s. S. 40 f.)

W5993: WB 11 (1931) 47 Abb. 41, die sich nicht unmittelbar mit den ovalen
Plättchen aus den Kugeln (UVB XXI (1965) Taf. 19 b) verbinden lassen.
WS 993 ist zudem größer, trägt Ritzlinien und ist durchbohrt.

3. Kegel
WS 350, W6037: WB 11 (1931) 47 Abb. 41
W19 586 a, W19 617 b: WB XVII (1961) 36f. Taf. 24 n, q stehen vielleicht den

Tetraedern nahe. WS 350 ist durchbohrt, W19 617 b ein Kegel ohne Spitze
und trägt Ritzlinien.

Neu hinzugekommen sind
W21 579: WB XXIII (1967) 45 f. ,,Pyramidenförmiger Gegenstand aus Ton mit

abgerundeten Graten", undurchbohrt, vielleicht aber auch zu den Tetrae
dern zu rechnen.

W21857: WB XXV (1974) 40. Unter diesem Sammelfund werden zwei kleine
Kegel aus gebranntem Ton genannt. Undurchbohrt.

4. Tonröllchen (s. S. 40 b.)
W6321: WB 11 (1931) 47 Abb. 41 ist vielleicht eher die Nachbildung einer

Schneckenhausspindel (vgl. J. Jordan, UVB 11 (1931) 48).

c) Lose gefundene Stücke ohne Entsprechung in den Kugeln

Folgende Miniaturgegenstände, die immer wieder vereinzelt aus den archaischen
Schichten VI-IV in Uruk zutage gekommen sind, lassen sich bisher noch nicht als
Bestandteile von Kugelinhalten belegen. Dabei ist allerdings zweierlei zu berücksichti
gen: Die vollständigen oder nur leicht beschädigten Kugeln (W20 987,1-5, 9, 11-

50 Möglicherweise ist auch das "segmentförmige Amulett" W 21483 (UVB XXIII (1967)
45 f. mit Verweis auf UVB XVII (1961) Taf. 24 h) hier anzuschließen.
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17) wurden nicht eigens geöffnet, so daß ihr Inhalt nicht nachgeprüft werden konn
te; andererseits sind die Grenzen zwischen übereinstimmung und bloßer Ähnlich
keit beim Vergleich nicht immer scharf zu ziehen.
1. Hufartige. flache Gebilde

Sie weisen meist eine senkrechte, nicht durchlaufende Ritzlinie oder Kerbe auf;
ihre Form erinnert an ein zusammengedrucktes Hufeisen.
W6145, W6159: OVB 11 (1931) 47 Abb. 41
W18 718: UVB XV (1959) 21 Taf. 18 c
W19481: OVB XVII (1961) 36 f. Taf. 24 v
W20983: UVB XXI (1965) 32 Taf. 19 c.

Davon sind W6145, W 18 718 und W 19481 durchbohrt; W20983 weist
Einstiche auf. Von etwas abweichender Form, aber wohl auch zu dieser Gruppe
gehörig ist
W21 070: UVB XXI (1965) 32 Taf. 19 c.
Neu hinzugekommen sind
W21181: WB XXII (1966) 40; 71 mit Verweis auf W6145, W18718 und

W19481 "Zahnförmiges Amulett" ... "an der Kuppe durchbohrt"
W21645: UVB XXIV (1968) 36 "hufeisenförmiges Amulett" mit Verweis auf

W 19 586b (OVB XVII (1961) 37 Taf. 24 m), das ich nicht zu dieser Grup
pe rechnen möchte, auf WS 851 (OVB 11 (1931) 47 Abb. 41), das eben
falls nicht hierher gehört, aber zu W 19 586 b zu stellen ist, und auf die
oben genannten Stücke W18718 und W20983.

Obwohl H. J. Lenzen, UVB XXV (1974) 33 Taf. 211 auch
W21 919 als "hufeisenförmigen Gegenstand" bezeichnet, möchte ich dieses Stück

einer anderen Gruppe zuweisen.
2. Dreiecke

Sie treten in zwei verschiedenen Größen auf:
W6379, W6605: UVBII(1931)47 Abb.41
W19 711 : UVB XVII (1961) 36 f. Taf. 24 g

Davon sind W6605 und W19 711 durchbohrt und weisen Ritzlinien auf.
3. Scheiben (s. S. 40 g,)

Wie weit hier die übereinstimmungen zu den als Kugelinhalt bezeugten Stücken
(OVB XXI (1965) Taf. 19 b) bestehen, ist zweifelhaft, da die Größe, die Dicke
und die Oberflächenbehandlung wechseln:
W4 970, W5068, WS 093, WS 110: WB 11 (1931) 47 Abb. 41
W187250: OVBXV(1959) 21 Taf.18c
W20984, W 20998, W 21 051: WB XXI (1965) 32 Taf. 19 c

Von ihnen sind WS 068, W 18725 0 und W21 051 durchbohrt; W4970,
WS 093, WS 110, W 187250 und W21 501 weisen Ritzlinien auf.

Hinzugekommen sind
W21 204: UVB XXII (1966) 40; 71 "r,unde Scheibe mit zehn Zacken" mit Ver

weis auf WS 068 (UVB 11 (1931) 47 Abb. 41); sie ist durchbohrt, die Vor
derseite trägt ein eingeritztes Kreuz

W21501: OVB XXIII (1967)45 f. mit Verweis auf WS 068 (OVB 11 (1931) 47
Abb. 41) und W5110 (a.a.O.).
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W21830: UVB XXV (1974) 33 Taf. 22 0 (nicht i, wie a.a.O. 33 angegeben)
"runder, flacher, knopfartiger Gegenstand ... mit Ritzzeichnung"; un
durchbohrt

W21901: UVB XXV (1974) 33 Taf. 22 q "runder knopfartiger Gegenstand mit
einfacher Ritzzeichnung"; undurehbohrt.
Bei diesen letztgenannten Stücken läßt schon die Bezeichnung erkennen,

daß sie vielleicht der folgenden Gruppe zuzurechnen sind.
4. Knopfartige Gebilde

W21 079: WB XXI (1965) 32 Taf. 19 c; durchbohrt und mit Ritzlinien verse
hen.

W21 470: WB XXIII (1967) 45 f. Taf. 23 f dürfte kaum hier anzuschließen sein
und ist wohl überhaupt aus der Gruppe Miniaturgegenstände auszuscheiden.

5. Zahn- oder horn-formige Gebilde
WS 308; W5582: WB 11 (1931) 47 Abb. 41
W18 789: UVB XV (1959) 21 Taf. 18 c
W20976: WB XXI (1965) 32 Taf. 19 c,

die mit Ausnahme von W 20 976 und W 5 582 am breiten Ende durch
bohrt sind. - Eng verwandt damit ist der ebenfalls durchbohrte tropfen
förmige Anhänger

W6423: WB 11 (1931) 47 Abb. 41. Von ihnen allen trägt nur W 20 976 eine
Ritzzeichnung am stumpfen Ende.

Obwohl auch
W21567: UVB XXIII (1967) 45f. Taf. 23 d als "Tontropfen" beschrieben wird,

möchte ich das Stück nicht an diese Gruppe anschließen.
6. Sackartige Gebilde mit drei Zipfeln

ws451: WB 11 (1931) 47 Abb. 41.
Daran ist möglicherweise

WS 057: WB 11 (1931) 47 Abb. 41 anzuschließen, da auf dem Photo nicht zu
sehen ist, ob es nur zwei oder auch drei Zipfel hatte. Sind nur zwei Zipfel
vorhanden, wäre vielleicht an ein weiteres Beispiel für einen .Rinderkcpf"
zu denken, wie er auch als Kugelinhalt belegt ist (s. S. 40 h.).

Beide Stücke sind undurehbohrt.
7. "Reiserbesen"

Diese Miniaturgegenstände haben die Form einer Backschaufel;die Ritzzeichnung
auf der Oberseite ruft in manchen Fällen den Eindruck hervor, es sei eine Hand
dargestellt, in anderen Fällen, es handele sich um einen Reiserbesen ohne Stiel.
WS 851, W6 511: UVB 11 (1931) 47 Abb. 41
WI8717,WI8986: UVB XV (1959) 21 Taf.18c
W19 586 b, W19 709 a: UVB XVII (1961) 36f. Taf. 24 m, u.

Davon sind WS 851, W19 586 bund W19 709 a undurchbohrt, während
W6 511, W18 717 und W18 986 eine Durchbohrung jeweils in der oberen Hälf
te tragen. WS 851 ist das einzige Stück ohne Ritzzeichnung; dem bogenförmigen
Umriß folgt die Ritzlinie bei W19709 a, W19 586 bund W18 896; nur die Ober
fläche von W 19586 b wird durch eine senkrechte Linie in zwei Hälften geteilt;
nur die Oberfläche von W18896 ist zusätzlich mit senkrechten Paral1elstrichen
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bedeckt, während W6 511 und W 18 717 die Kerbungen nur am unteren Rand
zeigen, W18 717 enggestellt, W6511 in weitem Abstand. Diese Ritzungen haben
ein kammartiges Aussehen; vgl. J. Jordan, WB 11 (1931) 48.
Hinzukommt
W21919: WB XXV (l974) 33 Taf. 221, obwohl dieses Stück a.a.O, als ,,hufei
senförmiger Gegenstand" bezeichnet ist. Es trägt Ritzzeichnung nur am unteren
Rand und ist undurchbohrt.

8. .Pfeilspitzen"
Vielleicht ist auch an Lanzen- beziehungsweise Speerspitzen zu denken.
W4951: WBII(1931)47 Abb.41; undurchbohrt.

9. .Henkelkrug"
W5 697: WB 11 (1931) 47 Abb. 4l.

10. ,,Flasche"
W19625 c: WB XVII (l961) 36 f. Taf. 24 s; undurchbohrt.

11. Lehm-Perlen
längs durchbohrt, von verschiedener Form
W5026, W6 205: WB 11 (l931) 47 Abb. 41
W19 603: WB XVII (l961) 36 f. Taf. 24 t.
Sie sind sämtlich mit Ritzmustern versehen, und es ist fraglich, ob sie überhaupt
der Gruppe der Miniaturgegenstände angehören.

12. .Schwimmvogel"
W21266: WB XXII (1966) 40 Taf. 19 c.
Kaum noch der Gruppe dieser Miniaturgegenstände wird man folgende Klein-Ob

jekte aus den archaischen Schichten in Uruk hinzurechnen dürfen:
a. Die Bruchstücke größerer, stäbchenförmiger Anhänger mit Durchbohrung, wie

sie durch W5 328 und W5351 vertreten sind (WB 11 (l931) 47 Abb. 41).
b. Die rechteckigen, kissenförmigen Gebilde, wie sie in W20932, 1--2, W20883

(WB XXI (1965) 32 Taf. 19 c) oder W21183 (UVB XXII (1966) 40 Taf. 19 b)
vorliegen; sie sind nicht durchbohrt. - W20883 und W21183 tragen archaische
Schriftzeichen, gehören also schon, so klein sie sind, eher zu der Gruppe ver
wandter archaischer Miniaturtontafeln, die A. Falkenstein,ATU(1936) Taf. 1 nr.
1-4 zusammengestellt hat (W 7 000, W6759, W9579 by, W9 579 br). - Vgl.
dazu auch die Bemerkungen A. Falkensteins zu W20419, W20420 in BaM 2
(1963) 1 ff.

d) Durchbohrte - undurchbohrte Miniaturgegenstände

Da bisher aus den zerbrochenen Kugeln (W20987, 6, 8,10,25-26) nur undurch
bohrte Miniaturgegenstände bekannt sind51 , kann man, streng gesehen, aus dem
schon früher, aber lose gefundenen Material nur folgende Arten als zum Inhalt ehe
maliger, schon in der archaischen Zeit zerstörter Tonkugeln in Anspruch nehmen:

51 Vgl, die Stücke, die UVB XXI (1965) Taf. 19 b zusammengestellt sind.
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1. Undurchbohrte Miniaturgegenstände
Hierher gehören:

das runde Plättchen (W5 950),
die Kegel (W6037, W19586a, W19617b, W21579, W21857),
das Tonröllchen mit Kerbung (W6321),
ein Teil der hufartigen Gebilde (W6159, W20983),
das Dreieck (W6 379),
ein Teil der Scheiben (W4970, W5093, W5110, W20984, W20998, W21830,

W21901),
die zahn- oder horn-förmigen Gebilde (W5 582, W 20 976),
das sackartige Gebilde mit drei Zipfeln (W5451),
ein Teil der "Reiserbesen" (W5 851, W 19586 b, W 19 709 a, W21919),
die .Pfeilspitze" (W4951),
die "Flasche" (W 19625 c) und vielleicht noch
die kleinen kissenförmigen Gebilde (W20932, 1-2). - Dazu kommen die oben
schon genannten gebogenen Brote oder Hörnchen, die Eier mit wnlaufender Ein
schnürung, die Tetraeder und die erbs- oder kirschgroßen Kügelchen. - Außer dem
Fehlen einer Durchbohrung verbindet alle diese Dinge der gemeinsame Zug, daß sie
über eine bestimmte Größe (1-2 cm) nicht hinausgehen.

Daß im Schutt der archaischen Schichten nicht auch andere der undurchbohrten
Miniaturgegenstände, - etwa die ovalen Tonblättchen, die .Rinderköpfe" oder die
rosettenblatt-artigen Gebilde, die aus Kugeln bekannt sind -, gefunden wurden,
hat seinen Grund wohl darin, daß sie, aus ungebranntem Lehm und ungeschützt, sich
schnell auflösen und in Erde zurückverwandeln konnten, und daß sie zudem leicht
zu übersehen sind.
2. Durchbohrte Miniaturgegenstände

Falls das Vorhandensein einer Durchbohrung ein zuverlässiges Kriterium zur Un·
terscheidung dieser Tongegenstände ist, dürften folgende Arten nicht mit dem In
halt von Tonkugeln in Verbindung gebracht werden, sondern müssen eine andere
Herkunft haben:
das ovale Plättchen (W 5993),
der Kegel (W5 350),
einige der hufartigen Gebilde (W6145, W18 718, W19481, W21 070, W21181),
die beiden Dreiecke (W6 379, W19 711 ),
die Scheiben (W5068, W 187250, W21 051, W21 204, W21 501),
das knopfartige Gebilde (W21 079),
die Hälfte der zahn- oder horn-förmigen Gebilde (W5308, W 18789),
der tropfenförmige Anhänger (W6 423),
ein Teil der "Reiserbesen" (W6511, W18717, W18986),
der .Henkelkrug" (W 5 697),
die Röhrenperlen (W 5026, W6205, W 19 603),
der "Schwimmvogel" (W21 266); ferner
die stäbchenförmigen Anhänger (W 5328, W5351).
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e) Deutung der Miniaturgegenstände

Schon 1. Jordan hat 1931 die Aufassung vertreten, daß es sich bei diesen Minia
turgegenständen um "Nachbildungen verschiedenster Gegenstände des täglichen Le
bens" handelet"; er hat auch, bewußt die durchbohrten Gegenstände aussondernd,
die Möglichkeit erwogen, daß diese an- oder aufgehängt werden konnten und viel
leicht .Im Tempelkult verwandt worden" seien. Aus einer zusätzlichen Bemerkung
J. Jordans (WB II (1931) 48) geht hervor, daß er in Susa damals Tonkugeln gese
hen und mit R. de Mecquenem über die Verwandtschaft der dort in den Kugeln ent
haltenen, in Uruk jedoch damals nur als Streufunde bekannten Miniaturobjekte ge

sprochen hat.
L. Le Breton'"; der aus dem übereinstimmenden Vorhandensein solcher Tonge

genstände in Susa und in Uruk die Tonkugeln aus Susa in die archaische Periode Su
sa C-a datiert hat, sah in ihnen eine Art Spielsteine ("gamepieces").

Die Grabungsberichte aus Uruk haben weder diesen Ausdruck übernommen,
noch haben sie den 1931 von J. Jordan als wesentlich erkannten Unterschied zwi
schen durchbohrten und undurchbohrten Miniaturgegenständen aufrecht erhalten:
seiner Tragweite und Wichtigkeit konnte man sich vielleicht nicht bewußt sein, da es
bis 1962/63 in Uruk keine Tonkugeln, und damit auch keine geschlossene Gruppe
undurchbohrter Gegenstände, gab. H. J. Lenzen spricht, - wohl in Weiterentwick
lung nur eines Aspektes der Auffassung von J. Jordan -, von "Amuletten" und faßt
unter dieser Bezeichnung durchbohrte wie undurchbohrte Gegenstände zusam
men'" . Auch A. Falkenstein, BaM 2 (1963) 1 ff. verwendet den Ausdruck "Amu
lette". Erst in WB XXV (1974) 33 zu W21919 setzt H. J. Lenzen sich von der
Formulierung "Amulette" ab. Sie enthält, bewußt oder unbewußt, eine Entschei
dung zu Gunsten des kultischen oder religiösen Charakters dieser Miniaturgegen
stände, die zu prüfen sein wird. Denn, folgerichtig zu Ende gedacht, bedeutet sie für
die Tonkugeln aus Uruk, daß sie als ,,Amulett-Behälter" zu verstehen und damit
gleichfalls auf die kultische Sphäre zu beziehen sein müßten. Eine solche Vorstel
lung kann jedoch nur auf Grund der durchbohrten Miniaturgegenstände aufgebaut
werden und betrifft somit die Tonkugeln aus Uruk gar nicht, weil in ihnen durch
bohrte Gegenstände bisher nicht nachgewiesen sind. Da die Tonkugelnin Uruk keine
durchbohrten Dinge, d.h. keine "Amulette", enthalten, können, wenn nicht gar
müssen, sie etwas anderes sein als "Amulett-Behälter".

Um in der Deutung dieser Miniaturgegenstände und der Tonkugeln weiterzukom
men, sind zunächst die verfügbaren Parallelen von anderen Fundorten heranzuzie
hen.

S2 UVB 11 (1931) 48.
S3 Iraq 19 (1957) 97 ff.
54 UVB XV (1959) 21 "amulettartigeGegenstände";47 zu Taf. 18 c "Amulette"; UVBXVII

(1961) 36 f. ,,kleine Tongegenstände ... aus gebranntem" (!) "Ton ... , ... die man wahr
scheinlich als Amulette bezeichnen darf"; UVB XXI (1965) 32 "Amulette"; UVB XXII (1966)
40 "Amulette"; UVB XXIII (1967)45 f. "Amulette"; UVBXXIV (1968) 36 zu W 21645 "Amu
lett".
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TONKUGELN AUS SUSA UND I:IABÜBA KABIRA

c:" v'r I [" r
In großen Mengen sind Tonkugeln von ähnlichen Formaten, ebenfalls aus unge-

branntem Lehm bestehend und über und über mit Siegelabrollungen bedeckt, eben
falls mit kleinen, aus Ton geformten Gegenständen gefüllt, auch in den archaischen
Schichten von Susa zutage gekommen und seit der Veröffentlichung von R. de
Mecquenem'" bekannt. Ihnen hat sich die Forschung schon 20 Jahre vor dem Ton
kugel-Fund aus Uruk zuwenden können. Auch die Grabungen in den archaischen
Schichten von Ninive haben schon 1929 vielleicht verwandte Siegelabrollungsträger
ans Licht gebracht" . Neuerdings sind weitere Kugeln der gleichen Art bei den Unter
suchungen in Habüba Kabira - Süd am mittleren Euphrat in Syrien gefunden wor
den s7 ; auch sie stammen aus einer Periode, die man mit den archaischen Schichten
VI-IV in Uruk verbinden kann.

L. Le Breton ist es 1957 gelungen, im Rahmen seiner Arbeit über die Beziehun
gen von Elarn zu Mesopotamien in der prähistorischen Zeit S8 die (nicht schichtbe
stimmten) Kugeln aus Susa in eine Zeit zu datieren, die mit den archaischen Schich
ten Uruk VI-IV gleichzusetzen ist. Zu dieser Zeitbestimmung gelangte er, wie er
wähnt, auf Grund der Ähnlichkeit, die zwischen den in Susa in den Kugeln, - die
damals noch allein dastanden -, enthaltenen Füllungen und jenen Gegenständen
vorlag, die in Warka immer wieder, aber bis dahin nur lose und verstreut, in den
Schuttzusammenhängen der Schicht IV gefunden worden waren. 5 Jahre später
ist diese Datierung durch den Kugelfund aus Uruk glänzend gerechtfertigt worden
und bestätigt sich auch durch die Parallelen in Habüba Kabira.

Ehe man jedoch die Kugeln aus Uruk mit den Kugeln aus Susa oder Habüba Ka
bira in Verbindung setzen kann, sei es unmittelbar, sei es auf dem Umweg über die
Miniaturgegenstände, müssen diejenigen Verwandtschaften einer näheren Betrach
tung unterzogen werden, die vor allem die Siegelabrollungen und die Kugel-Inhalte
betreffen.

a) Siegelabrollungen

Abgesehen vom gleichen Material, der gleichen Form und analogen Ausmaßen,
dazu der übereinstimmenden Tatsache eines Inhalts, ist den Kugeln aus Susa und Ha
büba Kabira einerseits, aus Uruk andererseits die oben skizzierte Anbringung der Sie-

55 S. Anm. 1.
56 Es handelt sich um "a seal impression"; R. C. Thompson/R. W.Hutchinson,AAA 18 (1931)

82 Taf. XXII 10; D.-J. Wiseman, Catalogue of Western Asiatic Seals in the British Museum
(1962) Taf. 32 d-e. Während P. Amiet, GS (1972) 70 mit Anm. 4 dieses Stück zu den "bulles
spheriques", also den Tonkugeln zählt, überzeugt mich von der Form und der Größe her gese
hen mehr die Zuordnung zu den Tonbullen, wie sie D. Sürenhagen/E. Töpperwein, MDOG 105
(1973) 21 mit Anm. 19 vorgenommen haben.

5? S. Anm. 2.
58 S. Anm. 53.
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gelabrollungen'" gemeinsam. Während die Tonkugel aus Habüba Kabira mit nur
einem Siegel gesiegelt worden ist60 , wie das für W20987, 1,2, 3(?),4-7, 10-12, 24
zu beobachten war, gibt es inSusaauchStückemit den Abrollungen vonzwei'" oder
gar drei62 Siegeln, wie das W20987,8, 13-14,16,18,21 zeigen. In Susa ist auf Ku
geln auch das Nebeneinander von Rollsiegel und Stempelsiegel belegt 63 , das für
W20987, 17,26 festzustellen war.

Vergleicht man vom Thematischen her die Siegelabrollungen der Kugeln aus Uruk
einerseits mit denen der Kugeln aus Susa und Habüba Kabira andererseits, so erge
ben sich weniger deutliche übereinstimmungen, sondern eher Berührungspunkte.
Das muß nichts mit einer andersartigen Bestimmung der Kugeln hier und dort zu
tun haben, sondern ist eher auf den verschiedenen Charakter, die jeweils lokal aus
gebildeten Eigentümlichkeiten in der Vorstellungswelt, der Kompositionsweise und
im Stil der entsprechenden glyptischen Zentren'" , zurückzuführen.

59 Vgl. etwa M 11 : 133 aus tIabüba KabTra, MDOG 105 (973) Abb. 5 a-b. - Vgl. etwa aus
Susa die gürtelartigen Abrollungen auf:

Sb 1926 : P. Amiet, GMA (1961) Taf. A nr. 7 (Photo); Taf. 17 nr. 283 (Umzeichnung); GS
(1972) 92 nr. 549 Taf. 9; 69;

Sb 1932 : P. Amiet, Elam (1966) 76 Abb. 36; GS (1972) 95 nr. 581 Taf. 12; 72;
Sb 1943 : R. de Mecquenem, MDP XXIX (1943) 20 Abb. 16 (7); P. Amiet, GMA (1961)

Taf. 14 ter B), wo auch das anschließende Siegeln der Kugelkappen zu beobachten
ist; GS (1972) 85 nr. 471 Taf. 5; 62;

Sb 1969 : P. Amiet, Elam (1966) 80Abb. 40; GS (1972) 95 nr. 583 Taf. 12; 72.
60 S.MDOG 105 (1973)27.
61 Vgl. etwa
bS 1943 s. Anm. 59.

Sb 1967 : P. Amiet, GMA (1961) Taf. 14 bis E; GS (1972) 86 nr. 488 + 104 nr. 688 Taf. 6;
17; 64; 82: zwei Rollsiegel.

Sb 1937 : P. Amiet, GMA (1961) Taf. 14 bis L; GS (1972) 84 nr. 465 + 94 nr. 574 Taf. 4;
61-62: zwei Rollsiegel, u.a,

62 Vgl. etwa

sb 4851 : P. Amiet, GMA (1961) Taf. 14 ter F; GS (1972) 87 nr. 501 + 97 nr. 600 + 97 f.
nr. 606 Taf. 6; 13; 65; 76: drei Rollsiegel.

Sb 1958 + 1964 : P. Amiet, GS (1972) 91 nr. 542 + 102 nr. 653 + 103 nr. 659, 662 Taf. 9;
16; 80-81: drei Rollsiegel, u.a.

63 Vgl. etwa

sb 1939 : L. Le Breton, Iraq 19 (1957) 104 Abb. 18 (2); 107 Abb. 22; P. Amiet, RA 51
(1957) 122 Abb. 1 a-b; GMA (1961) Taf. 14 ter B; GS (1972) 66 nr. 457 + 95 nr.
580 Taf. 4; 12; 61; 71.

Sb 1948 + 1974 + 5355: R. de Mecquenem, MDP XXIX (1943) 22 Abb. 17 (6); P. Amiet,
GMA (1961) 37 Taf. 16 nr. 271; Taf. 17 nr. 284; GS (1972) 66 nr. 456 Taf. 4; 60:
nur Stempelsiegel;

S~ 1942 : P. Ami~t, GS (1972) 66 nr. 460 Taf. 4; 61 : Stempelsiegel neben zwei Rollsiegeln;
S 2276: P. Amtet, GMA (1961) Taf. 14 bis 0; Elam (1966) 82 f. Abb, 42 A-C - an bei

den Orten fälschlich Sb 2286 angegeben; GS (1972) 105 nr. 680 Taf. 17; 84 - Sb
2286 entspricht hier 247 nr. 1880!

64 Vgl. dazu P. Amiet, GMA (1961) 37 ff.; Elam (1966) 67; GS (1972) 67 ff.
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Das Bildthema etwa, das auf der Tonkugel aus Habüba Kabira überliefert ist65,
kommt auf den Kugeln aus Uruk überhaupt nicht vor, wenngleich es sonst in ver
wandten Fassungen aus Uruk vorliegt'" .

Thematische Übereinstimmungen mit den Siegelkompositionen auf den Susa-Ku
geln erstrecken sich auf folgende Bereiche: Den Prozessionszügen mit oder ohne
Tempel (W 20 987, 1,6, 16) läßt sich der neben einer Gebäudefront hockende Mensch
auf Sb 1948 und Sb 197467 zur Seite stellen. Die Darstellung eines Rindes, das hin
terrücks von einem Löwen angefallen wird, kommt hier (W 20987, 10,23) wie dort
(Sb 1943)68 vor. Antithetisch aufgebaute Gruppen von Tieren begegnen auf Kugeln
aus Uruk (W20987,24: Böckchen) wie aus Susa (Sb 1943: Hirsche). Schlangen
bänder-Siegel sind auf Stücken aus Uruk (W 20987,2, 7-8, 11, 14) ebenso belegt
wie auf Kugeln aus Susa (Sb 1976, Sb 1930 + 1956, Sb 1967)69. Mit den Zügen sehr
großer, kräftiger Vierfüßler (W20987,4-5, 12-13, 16, 18, 19(?), 21-22, 23(?), 26)
darf man wohl, von der Reliefhöhe und den Körperformen her gesehen, verwandte
Kompositionen auf den Susa-Kugeln (etwa Sb 4828 (AS 7006) oder Sb 1988)70
verbinden; - es wäre sogar zu fragen, ob auf den genannten Kugeln aus Uruk nicht
Siegel aus Susa vorliegen könnten.

Lediglich für den auf einem Löwen stehenden, Schlangen haltenden Mann (W20
987,17) fehlt eine Parallele auf den Tonkugeln aus Susa.

Umgekehrt sind viele der für die Susa-Kugeln kennzeichnenden Siegelthemen71
auf den Kugeln aus Warka nicht belegt. Das kann jedoch auf der viel geringeren An
zahl der Kugeln aus Uruk beruhen, also auf den Zufällen des bisher dort zutage ge
kommenen Vergleichsmaterials.

Ein äußerlicher, aber meines Erachtens grundsätzlicher Unterschied zwischen
den Kugeln aus Uruk einerseits, den Kugeln aus Susa und Habüba Kabira anderer
seits besteht jedoch in folgender Tatsache: Keine - jedenfalls der vollständig erhal
tenen - Kugeln aus dem Sammelfund in Uruk weist in der Oberfläche besondere
Vertiefungen oder Eindrücke auf, wie sie für die Tonkugel aus Habüba Kabira und
für Sb 1927 72 aus Susa zu beobachten sind. Auf die Bedeutung dieser Eindrücke,

65 MDOG 105 (1973) 27. - Vgl. die Zusammenstellung über die Bildthemen anderer Siegel
abrollungen aus Ijabüba Kabira, a.a.O, 23 ff., wo für jedes auf die Parallelen aus Uruk hingewie
sen ist.

66 Vgl. etwa W 18 914 (UVB XV (1959) Taf. 31 a).
67 SO 1948 + 1974 + 5355 s. Anm. 63.
611 sb 1943 s. Anm. 59.
69 sb 1976 : GS (1972) 86 nr. 485 Taf. 6; 63;
Sb 1930 + 1956 : P. Amiet, GS (1972) 86 nr. 486 Taf. 6; 63;
Sb 1967 s. Anrn. 61.
70 sb 4828 (AS 7006) : P. Amiet, GMA (1961) Taf. 14 ter 0; GS (1972) 92 nr. 553 + 93 nr.

565 Taf. 10; 69;
Sb 1988 : P. Amiet, GS (1972) 93 nr. 560 Taf. 10.
71 S. P. Amiet, GS (1972) 67 ff.
n Sb 1927 : P. Amiet, Elam (1966) 70 Abb. 31 A-B; GS (1972) 91 nr. 539 Taf. 9; 68.
M 11 : 133 : MDOG 105 (1973) 27 Abb. 5 a-b.
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der zuerst P. Anriet nachgegangen ist73, wird weiter unten im Zusammenhang zu

rückzukommen sein.

b) Miniaturgegenstände aus Susa

Im Hinblick auf die Füllungen der Susa-Kugeln empfiehlt es sich, auch in Susa
die zutage gekommenen Miniaturgegenstände nach solchen zu trennen, die lose ge
funden wurden, und solchen, die als Kugel-Inhalt belegt sind.

1. Lose gefundene Stücke

Ohne ausdrücklich zu vermerken, daß es sich um lose gefundene Stücke handelt,
bildet L. Le Breton,Iraq 19 (1957) 112 Abb. 33 einige Arten davon ab, wobei die
durchbohrten von den undurehbohrten in der Umzeichnung unterschieden werden
können.

Undurchbohrt und unmittelbar mit den entsprechenden Gegenständen aus Uruk
zu verbinden sind:
die gebogenen Brote oder Hörnchen,
die Kegel,
die ,,Pfeilspitze". Hierbei kann es sich um Stücke handeln, die ehemals in Ton
kugeln eingeschlossen waren.
Durchbohrte Gegenstücke zu Miniaturgegenständen aus Uruk bietet das Susa-Ma
terial hingegen nur für
die "Reiserbesen" mit Ritzzeichnung.
Ganz eigene Wege gehen die folgenden Stücke, zu denen das Warka-Material
keine Parallelen enthält; ihre Benennung ist als willkürlich zu betrachten:
der "Spaten",
der "Halbmond" (vielleicht mit dem Dreieck W6379 zu verbinden?),
das "Schwein", ein wie ein Tier mit Rüssel aussehendes Gebilde,
der "Eimer",
die "Sichel",
der ,,Mensch", aussehend wie ein Idol mit Stummelarmen.
Wenn in diesen Fällen die Verhältnisse von Uruk auch für Susa vorausgesetzt
werden dürfen, haben diese Klein-Objekte mit großer Wahrscheinlichkeit nichts
mit Kugel-Füllungen zu tun, sondern sind gegebenenfalls auch hier als "Amulet
te" aufzufassen. L. Le Breton hat sie als Spielmarken verstanden.
Da die älteste elamische Schrift noch nicht so systematisch erforscht ist wie die
der archaischen Texte aus Uruk, ist es vorläufig auch noch unmöglich, für die Mi
niaturgegenstände aus Susa entsprechende Identifizierungsversuche mit formal
verwandt erscheinenden Bildzeichen vorzunehmen; - wie denn überhaupt zu fra
gen ist, ob die Erfinder der Bildzeichen und die Hersteller der Miniaturgegenstän
de von den gleichen Vorstellungen ausgegangen und für die notwendigen Um
setzungen und Vereinfachungen in der gleichen Art und Weise vorgegangen sind.

73 P. Amiet, Elam (966) 66; 70 zu Abb. 31 A-B (Sb 1927).
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2. Als Kugelinhalt belegte Miniaturgegenstände
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Einwandfrei aus Tonkugeln stammen die folgenden Arten von Miniaturgegen
ständen, die den Inhalt von Sb 1927 74 und Sb 1967 75 ausmachen:

Kegel in zwei verschiedenen Größen (s. S. 433.)
Aus Sb 1927. P. Amiet bezeichnet sie in Elam (1966) 71 und GS (1972) 91 als
,,1 grand cöne, 3 petits cönes"; ihnen entsprechen als Abdrücke auf der Kugel
oberfläche .ame encoche allongee" und ,,3 petites cupules". - Diese Stücke stüt
zen die Vermutung, daß es sich bei den in Uruk bisher nur lose gefundenen Kegeln
ebenfalls um den Inhalt ehemaliger Kugeln handelt.

Scheiben (s. S. 40 g.)
Aus Sb 1927. P. Amiet führt sie in Elam (1966) 71 als,,3 disques" auf, nennt sie
in GS (1972) 91 jedoch ,,3 pastilles rondes"; ihnen entsprechen als Abdrücke auf
der Kugeloberfläche ,,3 grandes cupules".

Kügelchen in drei verschiedenen Größen (s. S. 40 a.)
Aus Sb 1927. P. Amiet, GS (1972) 86 nennt sie ,,15 boulettes de terre crue"; sie
entsprechen den erbsgroßen Stücken aus Uruk. Die Gegenstücke zu den kirsch
großen Beispielen aus Uruk dürften in jenen Kügelchen vorliegen, die P. Amiet,
GS (1972) 86 als "globules" bezeichnet, und von denen er 2 größere und 4 klei
nere vermerkt. In Elarn (1966) verwendet er dafiir den Ausdruck "billes".

Tetraeder in drei verschiedenen Größen (s. S.40 c.)
Aus Sb 1967. In GS (1972) 86 führt P. Amiet ,,3 tetraedres" von 2,3 cm Höhe,
,,2 tetraedres dont une face est marquee d'un petit trou" von 1,3 cm Höhe,
und ,,4 petits tetraedres" von 0,9 cm Höhe an. - Unter den entsprechenden
Beispielen aus Uruk fehlen die mittelgroßen Stücke. Besonders die großen Tetra
eder aus Susa zeigen die "abgerundeten Grate", auf die H. J. Lenzen, WB XXIII
(1967) 46 bei dem "pyrarnidenförmigen Gegenstand" W21 579 aufmerksam
macht. Der Ausdruck "pyramides'" den P. Amiet, Elam (1966) 66 verwendet,
dürfte sich auf die Gattung der Tetraeder beziehen.

Tonröllchen (s. S. 40 b.)
P. Amiet, Elarn (1966) 66 erwähnt als Kugelinhalt auch "batonnets", die wahr
scheinlich mit den Tonröllchen aus Uruk gleichgesetzt werden dürfen. Aus wel
cher Kugel sie stammen, ist nicht vermerkt.

Von Interesse und möglicherweise von Bedeutung für das Verständnis dieser aus Ku
geln stammenden Miniaturgegenstände ist die Beobachtung, daß Sb 1927 nur Kegel
und Scheiben, Sb 1967 hingegen nur Kügelchen und Tetraeder enthält.

Der Umstand, daß die Susa-Kugeln keine Gegenstücke zu den "Rosetten-Blättern"

74 S. Anm. 72.
75 S. Anm. 61.
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(s. S. 40 d.), den eifönnigen Gebilden mit umlaufender Einschnürung (s. S. 40 e.),
den ovalen Tonblättchen (s. S. 40 f.), den .Rmderköpfen" (s. S. 40 h.) und den
"Hörnchen" (s. S. 41 L) aus den Uruk-Kugeln enthalten, dürfte unter diesem Ge
sichtspunkt ebenfalls von Wichtigkeit sein.

DEUTUNG DER TONKUGELN AUS SUSA

Seit P. Amiets 1966 geäußerten76 vorsichtigen, aber richtungweisenden Uberle
gungen scheint, wenigstens in den Hauptzügen und für markante Fälle, wie sie Sb
1927 und Sb 1967 darstellen, die Bestimmung der Kugeln aus Susa geklärt zu sein,
und zwar mit Hilfe der Miniaturgegenstände.

Im Gegensatz zu L. Le Bretons Auffassung vermutete er, daß die in den Susa-Ku
geln eingeschlossenen Gegenstände nichts anderes seien als Rechensteine ("calcuU").
Dieser Meinung schließen sich offenbar auch D. Sürenhagen/E. Töpferwein an,
wenn sie (MOOG 105 (1973) 27) von "tönernen Zahlensymbolen in Zapfen form"
sprechen, allerdings mit Bezug auf Miniaturgegenstände aus Habüba Kabira, die in
Susa bisher nicht belegt sind, und die unter die Gruppe der eiförmigen Gebilde (s.
S.40 e.) aus Uruk gerechnet werden müssen. Die unterschiedliche Größe gleicharti
ger Gegenstände, - etwa der Kegel, der Kügelchen und der Tetraeder -, erklärt P.
Amiet damit, daß auf diese Weiseverschieden hohe Zahleinheiten (z. B. Einer, Zeh
ner, Hunderter) ausgedrückt seien. Für ihn stellen die Miniaturgegenstände dieser
Art also zugleich, sozusagen in uno corpore, Nachbildungen wirklicher Gegenstände
des täglichen Lebens, - wie auch J. Jordan dachte; ich möchte im folgenden dafür
den Ausdruck "realia" verwenden -, und Werteinheiten dar. Dies ist ein wesent
licher, neuer Gedanke zur Lösung des Problems der Tonkugeln. Eine wichtige Stütze
für seine Auffassung bilden die Eindrücke, die die Oberfläche der Kugel Sb 1927 auf
weist, da deren Anzahl der Anzahl der in der Kugel eingeschlossenen Kegel und
Scheiben entspricht. Auch die Tonkugel M II: 133 aus Habüba Kabira trägt "elf Ein
drücke, die in regelmäßigem Abstand die Kugelmitte umlaufen und nach dem An
bringen der Siegelabrollungen eingedrückt worden sind" 77 ; ob die Kugel entspre
chende 11 gleichartige Gegenstände enthält, ist a.a.O. nicht zu ersehen. Offenbar
wird vermutet, daß diese Eindrücke auf die "zwei tönernen Zahlensymbole in Za
pfenform" zurückgehen. Ähnliche, noch länger ausgezogene Eindrücke weist die ar
chaische Tontafel Sb 4854 78 auf; auch sie werden als Zahlzeichen verstanden.

Auf Sb 1927 ist also aufgerechnet worden, und die Summe der in der Kugel ent
haltenen Gegenstände ist auf der Oberfläche als eine Gruppe von Eindrücken wieder
holt worden. P. Amiet sieht demnach in den Tonkugeln aus Susa eine Art von Ab
rechnungsdokumenten und bezieht sie damit deutlich nicht unmittelbar in den Be
reich des Kultes ein, sondern weist sie dem Gebiet der archaischen Tempelwirt
schaft zu. Dieser bedeutsamen Entdeckung sind auch für die Kugeln aus Uruk neue
Ansatzpunkte des Verständnisses zu entnehmen.

76 S. Anm. 73.
77 MDOG 105 (1973) 27.
711 sb 4854: P. Amiet, GS (1972) 85 nr. 479 Taf. 5; 63.
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Allerdings tragen sie keine vergleichbaren Eindrücke in der Oberfläche wie Sb
1927 aus Susa und M 11:133 aus Habüba Kabira; ein Blick auf den Gesamtbestand
der Susa-Kugeln lehrt jedoch, daß auch dort diejenigen mit Eindrücken in der Ober
fläche die Ausnahme sind. Die vielfältigen, oben dargelegten Übereinstimmungen
zwischen den Kugeln aus Susa und denen aus Uruk sprechen durchaus dafür, daß es
sich auch hier um Wirtschaftsdokumente handelt.

Bei den Kugel-Inhalten aus Uruk scheinen zunächst etwas andere Verhältnisse als
in Susa zu herrschen, denn nur für die Miniaturkügelchen, für die Tetraeder und für
die Kegel läßt sich bisher ein Größenunterschied wie in Susa beobachten. Nur auf
diese drei Arten würde demnach, streng genommen, die - im Sinne P. Amiets - et
wa ausgedrückte unterschiedliche Zahlen- oder Werteinheit zutreffen. Sie könnten
auch in Uruk als "calculi" verwendet worden sein.

Andererseits beweist das Vorhandensein von Gegenständen wie dem "Rinder
kopf" oder den gebogenen Broten meines Erachtens, daß in den Kugeln aus Uruk
zusätzlich noch Dinge eingeschlossen waren, die vielleicht nicht nur, oder wahr
scheinlich gar nicht, als "calculi" zu verstehen sind. Zu ihnen gehören auch, wenn
gleich als Abbilder einstweilen noch nicht zu identifizieren, die Röllchen, die eiför
migen Gebilde, die rosettenblattförrnigen und die ovalen Plättchen, sowie möglicher
weise die undurchbohrten Miniaturgegenstände (s. S. 47 1.), die aus der Gruppe lose
gefundener Stücke ausgesondert wurden. In einer Fortführung der Gedankengänge
von P. Amiet, die eine neue Richtung einschlägt, könnten sich damit für Uruk, - an
ders als für Susa -, die eigentlichen "calculi" von den anderen Dingen, den "realia",
trennen lassen. Da Uruk-Kugeln keine Eindrücke auf der Oberfläche tragen, entfällt
für Uruk auch der Zwang, "calculi" und "realia" in jeweils ein und demselben Ge
genstand annehmen zu müssen.

VERGLEICH DER "CALCULI" MIT ARCHAISCHEN ZAHLZEICHEN

Im Anschluß an die oben (s. S.40 f.) versuchten Identifizierungen zweier gut
kenntlicher .realia" mit geschriebenen Bildzeichen der archaischen Texte aus Uruk,
soll im Folgenden eine analoge Untersuchung für diejenigen "calculi" durchgeführt
werden, die auch in Uruk abstrakte Zahleinheiten darstellen können, d.h., für die
Miniaturkügelchen. die Kegel und die Tetraeder. Dazu sind die Zahlzeichen-Tabellen
bei A. Falkenstein , ATU (1936) 202 ff. nr. 892 ff. heranzuziehen:

a. Miniaturkugelehen
Dabei stellt sich heraus, daß die runden Vertiefungen in der Form mit den Pro-

jektionen der kleinen wie der größeren Kügelchen übereinstimmen, und zwar für
,,10" im Sexagesimal-System (nr. 897) wie im Dezimal-System (nr. 910) für die erbs
großen Stücke, für ,,3600" im Sexagesimal-System (nr. 907) und ,,100" im Dezi
mal-System (nr. 913) für die kirschgroßen Beispiele.

b. Kegel
In ähnlicher Weise erinnern die Zahlzeichen für ,,1" im Sexagesimal-System (nr.

892) und im Dezimal-System (nr. 908) an den Abdruck eines kleinen Kegels,
und die Form für ,,60" im Sexagesimal-System (nr. 899) oder ,,100" im Dezimal-
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System (nr. 915) sieht so aus, als habe man hier einen großen Kegel zum Abdruck

verwendet.
Dementsprechend setzt sich die Zahl ,,120" aus zwei senkrecht mit der Spitze zuei-
nander stehenden Abdrücken großer Kegel (nr. 903) zusammen, addiert also "gro
ßen Kegel + großen Kegel = 60 + 60"; die Zahl ,,600" vereinigt multiplizierend in
sich die Projektion eines 1O-Kügelchens und den Abdruck eines großen 60-Kegels
(nr. 905); die Zahl ,,1200" (nr. 906) wird konsequent aus den senkrecht zueinander
stehenden Abdrücken zweier großer 60-Kegel mit der ihre Spitzen verbindenden
Projektion eines multiplizierenden 10-Kügelchensgebildet.
c. Tetraeder

Angesichts der geglückten Identifizierungen der Miniaturkügelchen und der Kegel
scheint es nicht aussichtslos, auch für die Abdrücke von Tetraedern unter den arehat
schen Zahlzeichen Entsprechungen zu ermitteln, obwohl die charakteristischen Kan
ten eines Tetraeders nicht begegnen. So läßt sich erwägen, ob nicht ein ebenfalls für
,,1" im Sexagesimal-System verwendetes Zeichen (nr. 893) für den Abdruck eines
kleinen Tetraeders in Betracht kommt, und ob das im Sexagesimal-System gleich
falls gebräuchliche Zeichen für ,,60" (nr. 900) nicht mit dem Abdruck eines großen
Tetraeders in Verbindung gebracht werden kann. Die Mittellinie, die bei beiden Bei
spielen aus der Schicht IV die schräg ansteigende Vertiefung des Abdrucks teilt und
nicht über deren Rundung hinausreicht, könnte deshalb eingeritzt worden sein, um
dem Abdruck eines Tetraeders mit Kante möglichst nahezukommen.
Während Kügelchen und Kegel beider Größenordnung in beiden Zählsystemen auf
treten, sind die Tetraeder, ob groß oder klein, auf das Sexagesimal-System beschränkt.
In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, daß für die archaischen Texte aus
Gamdat Nasr "die Verwendung der Hundertersysteme beim Messen von Getreide ge
nügend gesichert" ist 79. Vielleicht darf vermutet werden, daß auch mit diesen te
traeder-ähnlichen Zahlzeichen innerhalb des Sexagesimal-Systems eine Zählung ganz
bestimmter Wirtschaftsgüter vorgenommen wurde. Für die Miniaturkügelchen und
die Gattung der Kegel ist jedenfalls festzuhalten , daß sie, so weit sie in das Dezimal
System gehören, vielleicht auch zum Messen von Getreide verwandt wurden; das
hätte Bedeutung nicht nur für die entsprechenden archaischen Tontafeln, sondern
auch für jene Tonkugeln, in denen kleine Kügelchen und Kegel auftreten. Von hier
aus gesehen, wäre weiter zu fragen, ob man in den Tonröllchen aus Uruk und Susa
nicht vielleicht die Nachbildungen von Getreidekörnern sehen darf.

Alle behandelten Zahlen sind jedoch mit dem Schreibrohr geschrieben worden 80

und gehen mit Sicherheit nicht auf die Abdrücke plastisch geformter Kügelchen, Ke
gel oder Tetraeder zurück. Sonst müßte der Boden in den runden Vertiefungen der
Zahlzeichen für ,,10", ,,100", ,,600", ,,1200" und ,,3600" auf den archaischen Ton
tafeln der Schicht IV halbkugelig verlaufen, er ist aber durchweg eben. Sonst müßte
auch die Kante eines Tetraeders in ihrer ursprünglichen Form und wahrscheinlich

79 A. Falkenstein,ATU (1936) 49 mit Anm, 5.
so A. Falkenstein, ATU (1936) 5 ff. Abb. 1.
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weniger großen Schärfe bei den Zahlzeichen für ,,1" und ,,60" auf einer der IV-a
Tafeln vorliegen, statt des Ersatzes durch eine Ritzlinie.

PHASEN DER SCHRIFTERFINDUNG IN MESOPOTAMIEN

Diese Widersprüche von übereinstimmungen einerseits und Abweichungen ande
rerseits bei der Gegenüberstellung von Zahlzeichen auf den ältesten Tontafeln und
von den Miniaturkugeln, -kegeln und -tetraedern sind meines Erachtens auf folgende
Weise zu lösen:

Zu einer Zeit, als man schon durchweg mit dem Schreibrohr schrieb, - spätestens
also in der Periode IV a -, dürften sich die "Schreiber" noch sehr deutlich an die
Abdrücke wirklicher Kügelchen, wirklicher Kegel und Tetraeder erinnert haben, so
deutlich, daß man nicht nur bemüht war, sie aus ganz geläufiger, selbstverständlicher
Anschauung heraus nachzuahmen, sondern daß man sogar die Form des Schreibroh
res danach einrichtete, daß es derartige Abdrücke, und zwar alle, so gut wie möglich,
d.h. so ähnlich wie möglich, wiederzugeben imstande war. Am klarsten geht das aus
der Absicht hervor, die Nachahmungen von Kegel-Eindrücken einerseits, von Tetrae
der-Eindrücken andererseits dadurch auseinanderhalten zu können, daß man die für
Tetraeder charakteristische Kante als Mittellinie mit dem spitzen Ende des Schreib
rohrs dem vorangegangenen Eindruck mit dem stumpfen Ende hinzufügte. Was an
Zahlzeichen auf den ältesten Tontafeln begegnet, dürfte nichts anderes sein als die
Umsetzung, die Verwandlung ursprünglich angebrachter Abdrücke von Kügelchen,
Kegeln und Tetraedern mit den Mitteln und in den Grenzen, die das neue Schreib
instrument zog.

Als Ergebnis der vorangegangenen Untersuchungen ist also festzuhalten, daß
auch die Tonkugeln aus Uruk gezählte Gegenstände und damit eine Anzahl, eine
Summe von etwas enthalten, daß sie Wirtschaftsdokumente darstellen, die einen re
gistrierten Sachverhalt bewahren. Damit kann man nicht umhin, in diesen Tonku
geln vom Zweck her die Vorläufer der ältesten Tontafeln zu sehen.

Die Frage nach der Schrifterfindung in Mesopotamien stellt sich nun von einer
unerwarteten Seite her. Dürfen wir in den Miniaturkugeln, -kegeln und -tetraedern
die plastisch geformten Vorläufer der archaischen Zahlzeichen sehen, so müssen wir
auch in den "realia" die plastisch geformten Vorläufer der ältesten geschriebenen
Bildzeichen vermuten. In den Fällen des .Rinderkopfes" und des "Hörnchens" hat
sich dieser Schluß bestätigt, und vielleicht wird man bald noch weitere "realia" identi
fizieren können. Die Grenze der Schrifterfindung wird also innerhalb der Uruk-Zeit
nach oben zurückverlegt, vielleicht bis in die Schicht V hinauf. Für diese Annahme
sprechen sowohl der Fundort der Tonkugeln aus Uruk als auch das Nebeneinander
von Stempel- und Rollsiegel auf den Uruk-Beispielen und der altertümliche Stil der
Siegeldarstellungen. Aber die Schrift sieht ganz anders aus, als etwa A. Falkenstein'"
sich 1936 ihre Anfänge vorstellen mußte: Es ist eine plastische Gegenstands-Schrift,
die den Namen Schrift eigentlich nicht verdient. Denn sie besteht aus positiv im
Raum vorhandenen, dreidimensionalen einzelnen kleinen Dingen, nicht aus negativ
irgendwie in eine Unterlage, einen Schriftträger eingetiefte Zeichen. Sowohl die

81 S. A. Falkenstein, ATU (1936) 22ff.
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"caleuli" wie die "realia" waren in beliebiger Zahl und nach Bedarfleicht herzustel
len und zu ersetzen und ließen sich schnell zu jeder notwendigen Aussage zusam
menordnen. Man darf sich wohl vorstellen, daß sie auf eine schon entsprechend vor
bereitete Lehmunterlage abgezählt gehäuft oder vielleicht mit schwachem Druck
aufgestellt worden sind. Um die jeweiligeAussageunveränderlich zu erhalten, drückte
man dann den Lehm allseitig um die Miniaturgegenstände zusammen, bis sie in den
so entstehenden Kugeln völlig eingeschlossen waren. Anschließend bedeckte man
deren Oberfläche sorgfältig mit Siegelabrollungen, einerseits vielleicht, um den jewei
ligen Inhalt von außen kenntlich zu machen, andererseits gewiß auch, um die Unan
tastbarkeit der Aussage zu gewährleisten, da eine Verletzung der Siegelabrollung
nicht ausgeflickt werden konnte. Da dieses Verfahren den Nachteil hatte, daß man
den Inhalt nach dem Verschließen der Kugeln nicht mehr sehen konnte, und man
daher die Kugel, deren Aussage man kontrollieren oder abändern wollte, aufbrechen
mußte, ist in wenigen Fällen der Inhalt mittels der Abdrücke der entsprechenden
Dinge auch äußerlich sichtbar gemacht worden. Jedoch stellen diese wenigen Bei
spiele (Sb 1927;M 11:133) die Ausnahme dar, so daß man die Nachteile dieses Brau
ches offensichtlich in Kauf genommen hat, - in Uruk sowohl wie in Susa; es ließe
sich auch daran denken, daß diese Beispiele eine etwas fortgeschrittenere Phase
kennzeichnen.

Die oben genannten Unterschiede zwischen den archaischen Zahlzeichen und den
mit ihnen zu verbindenden, abstrakten "calculi", und in noch höherem Maße die
Diskrepanz zwischen den Bildzeichen auf archaischen Tontafeln und den "realia"
warnen davor, die Phase der Tonkugeln unmittelbar vor die Phase der von da an
verbindlichen Tontafeln zu setzen. Sie erfordern gewisse Zwischenstufen der Ent
wicklung, die hier nur theoretisch erörtert werden können, da es an archäologischen
Zeugnissen für ihre Erhärtung fehlt.

Ausgangspunkt fiir die folgenden überlegungen ist der praktische Vorgang bei
der Herstellung der Tonkugeln, wie er oben skizziert wurde. Der Weg von einer fla
chen Lehmunterlage, auf der Miniaturgegenstände liegen, und die zu einer Kugel zu
sammengedrückt werden soll, zu einer flachen Tontafel aus Lehm ist nicht groß. Der
erste Schritt vom einen zum anderen ist vielleicht durch einen Zufall ausgelöst wor
den: etwa wenn die schon auf der Lehmunterlage aufgehäuften oder auch in sie hi
neingesteckten Miniaturgegenstände aus irgendeinem Grunde herunterfielen, ehe
man aus dem Ganzen eine Kugel gemacht hatte. Dann konnte man deren - unbeab
sichtigte und bis dahin kaum wesentliche - Eindrücke wahrnehmen und erkennen,
daß diese Abdrücke ebenso aussagekräftig und praktisch waren wie das Original. In
dieser Phase wird man auch schon erkannt haben, daß man mit nur einem Kügelchen,
einem Kegel oder Tetraeder beziehungsweise mit nur einem plastischen Abbild von
,,realia" mehrere übereinstimmende Abdrücke anfertigen konnte, - so viele, bis sich
der jeweilige Gegenstand verbraucht hatte und durch einen neuen ersetzt werden
mußte. Hier dürften die Wurzeln für das Bedürfnis nach einem dauerhafteren Ab
drucks-Instrument liegen, fiir das spätere Schreibrohr. In diesen Zusammenhang
möchte ich auch den Sammelfund W21857 (UVB:XXV (1974) 40) einordnen. Er
umfaßt 61 kleinere und größere Miniaturkugeln aus ungebranntem, 7 Kügelchen aus
gebranntem Ton, ferner 2 kleine Kegel aus gebranntem und 3 Tetraeder aus unge-
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branntem Ton. Interessant daran sind die gebrannten Stücke, denn in ihnen könnte
sich ein Anhaltspunkt dafür bieten, daß man tatsächlich um Dauerhaftigkeit der
jetzt schon zum Abdruck dienenden "calculli" bemüht war. Von der hier vermute
ten Phase einer Abdrucks-Schrift hat sich der entsprechende Brauch nur für die
Zahlzeichen bis zum Stadium der Tontafeln und in jüngere Zeiten hinein gehalten.
Die Fundumstände von W21 857 in der Nähe des sogenannten Tempels F in Eanna
sprechen dafür, diese Zwischenstufe in der Schicht IV banzusetzen.

Jedoch führt von ihr noch kein direkter Weg zu den Bildzeichen der IV-a-Tafeln.
Es muß mit einer zweiten, jüngeren Phase gerechnet werden, während der die "rea
lia" ihren Abdrucks-Charakter verloren. Vielleicht hat man anfänglich, um einen
schlecht geratenen Abdruck deutlicher zu machen, die Umrisse der vertieften Ein
drücke nachgezogen; dann aber erkannt, daß die geritzte Umrißlinie den Eindruck
überflüssig machte. Vom Zwang der Abdrücke befreit, konnte man dann nach Be
darf Bildzeichen mit vielgestaltigem Kontur und reicher Innenzeichnung erfinden,
vor allem dünne Linien benutzen. In dieser Zwischenstufe, die zum Zeichnen mit
Ritzungen überging, dürfte sich die Notwendigkeit eines spitzen, scharfen Endes des
Schreibrohres sehr bald ergeben haben. Diese Phase kann daher von nur kurzer
Dauer gewesen sein; sie dürfte dem Stadium der IV-a-Tafeln unmittelbar vorauslie
gen.



KAPITEL 3

FUNDKOMPLEXE

Eine kurze übersicht über die wichtigsten Sammelfunde an archaischen Siegelab
rollungen in Warka soll als Einführung in die Schwierigkeiten zugleich der lokalen
Bestimmung der Siegelthemen wie der Datierungsfragen dienen 1 .

In gewisser Weise waren und sind die Funde an archaischen Siegelabrollungen so
wohl chronologisch wie lokal willkürlich bedingt; sie hingen ab von der Wahl der
beiden Hauptgrabungsgebiete, - im Tempelbezirk von Eanna einerseits, im Gebiet
der Anu-Ziqqurrat mit dem "Weißen Tempel" andererseits -, und von den Bau
schichten, die man dabei angeschnitten und untersucht hat.

Zunächst sei auf die topographische Streuung der Fundorte eingegangen. Die
Hauptmasse an Siegelabrollungen aus den archaischen Schichten stammt aus Eanna.
Bei der Vorlage der jeweiligen Fundstücke im Rahmen der Vorläufigen Berichte
(UVB) von 1928/29 - 1938/39 sind die entsprechenden Fundorte mit ihrer Schicht
bestimmung angegeben". Nur in wenigen Fällen ("Kalkstein-Tempel", "Rillen
wand", .Zierrnauer", "Rampe") ist es dabei möglich, die topographischen Angaben
unmittelbar in eine Vorstellung von Fundorten im Zusammenhang mit freigelegten
Bauwerken umzusetzen. Erst mit dem grundlegenden Aufsatz von H. J. Lenzen über
die Tempel der archaischen Schicht IV3 sind diese früheren Fundangaben wirklich
anschaulich geworden. Sie erhielten dort ein so klares und differenziertes Gesicht,

I Für die einzeln gefundenen Siegelabrollungen ist der Fundort unter der jeweiligen Fund
nummer behandelt worden.

:2 J. Jordan, UVBII (1931) 40 ff.; 51; UVBIII (1932) 29 ff.; H.J. Lenzen, UVBIV (1932)
27 ff.; E. Schott, UVBV (1934) 42 ff. An der letztgenannten Stelle ist der erste längere Katalog
von Fundnummern gegeben. Er umfaßt, in Wiederholung, schon in vorangegangenen UVB
Bänden vorgelegte Siegelabrollungen und, in Ergänzung, dazu nachgetragene Stücke neben Neu
funden. Dabei ist sowohl auf eine schichtenmäßige (V, IV, 111) wie auf eine topographische
Gliederung Wert gelegt, deren Angaben (Planquadrat-Zahlen mit kurzen Erläuterungen) jedoch
erst anschaulich werden, wenn man sie auf die - damals noch nicht festgelegten - Bezeichnun
gen der entsprechenden Bauwerke bezieht.
Hinzu kommen Stücke aus Eanna, die E. Heinrich, Kleinfunde (1936) 28 ff. vorgelegt hat. Auch
hier bleiben die topographischen Angaben (nach Planquadraten und Höhenzahlen in Metern)
häufig anonym, weil man noch nicht wußte, mit welchen Bauwerken man es zu tun hatte. Zum
großen Teil sind sie auf den später so benannten Tempel C zu beziehen (z.B, Fundnummer
W15267 a ff.).
A. v. Haller, UVBVII (1936) 40 erwähnt den Fund archaischer Siegelabrollungen im Gebiet der
Seleukidenmauer (vgl. UVBXVI (1960) 48). H. J. Lenzen, UVBXI (1940) 25 hat den letzten
Siegelabrollungsfund der Grabungen bis 1939 vorgelegt.

3 H. J. Lenzen, Die Tempel der Schicht Archaisch IV in Uruk; ZANF 15 (1950) 1 ff. Vgl.
dazu E. Heinrich, Die Stellung der Uruktempel in der Baugeschichte; ZANF 15 (1950) 21 ff.



Fundkomplexe 61

daß man die bis dahin gefundenen Siegelabrollungen topographisch mit dem Kalk
stein-Tempel, dem Stiftmosaik-Hof und der Rundpfeilerhalle einerseits, mit dem
"Roten Tempel", dem sogeannten Tempel C und Tempel D andererseits in Verbin
dung setzen und sie den, auf Grund der Bauschichten-Abfolge gewonnenen, Unter
abteilungen der Schicht IV, - IV b beziehungsweise IV a -, zuordnen konnte. Seit
diesem entscheidenden Schritt hat man, nach Möglichkeit, immer versucht, die
Fundangaben bei der Vorlage von Siegelabrollungen so zu halten, daß sie sich leicht
in vorstellbare Baulichkeiten umwandeln ließen.

Für die ebenfalls in Eanna bis dahin gefundenen Siegelabrollungen aus den
Schichten V und III4 sind so klare topographische Beziehungen nicht immer zu ge
ben; und für Siegelabdrücke, die in der Tiefgrabung! zutage kamen, ist wegen des
räumlich beschränkten Ausschnitts nur eine schichtenmäßige, nicht aber eine lo
kale Bestimmung möglich".

Mit den Nachkriegsgrabungen haben sich die Funde von Siegelabrollungen im
Gebiet von Eanna fortgesetzt 7

• Seither sind als Hauptfundorte zu nennen: Das Ge
biet des Steinstift-Tempels und der Tiefgrabung nordwestlich davon; der Zufüllungs
schutt des Großen Hofes, aus dem im Laufe seiner Untersuchung immer wieder
Siegelabrollungen zutage gekommen sind, und der Zerstörungsschutt des Tempels
C; die Anlagen der Zwischenschicht über dem Gelände des zerstörten Tempels C;
das Stampflehmgebäude, die Häuser über dem Großen Hof mit ihren Abfall-Löchern,
die ausgedehnten Industrie-Anlagen (Brennöfen) an der SW-Außenmauervon Eanna.

Als wichtige, nach Abschluß der vorliegenden Arbeit veröffentlichte Fundstellen

4 H. J. Lenzen, UVB XI (1940) 25 Taf. 38 d-h; k.
5 J. Jordan, UVBIII (1932) 29 ff. Taf. 10-13.
6 Vgl. etwa W9 686 a+ W963(!)6 b: UVBIII (1932) 30 Taf. 19 a "Periode XII" als einzi

ge Angabe.
7 H. J. Lenzen, UVB XV (1959) 21 ff. : Gebiet des Steinstift-Tempels;
UVBXVI (1960) 48 ff. : Umgebung der Seleukidenmauer; Planquadrate Nb/c XVI3/4 d.h,

NW-Hälfte des sogenannten Großen Hofes der Schicht IV a; v

UVBXVII (1961)29 ff. : Großer Hof; darüber liegende Häuser der Gamdat-Nasr-Zeit
(Schicht 111);

UVBXVIII (1962) 21 ff. : Anlagen der Gamdat-Na~r-Zeit über und südöstlich des Großen
Hofes, an der SW-Außenmauer von Eanna;

UVBXIX (1963) 17 ff. : Großer Hof; Anlagen der Gamdat-Na~r-Zeit in seiner Nachbar
schaft;

UVBXX (1964) 22 ff. : Großer Hof und Tempel C der Schicht IV a; Zwischenschicht zwi
schen IV a und 111 über dem Zerstörungsschutt des Tempels C; Stampflehmgebäude
der Schicht 111;

UVB XXI (1965) 13 ff. : Zwischenschicht; 29 ff. : Großer Hof, Tempel C; Tiefgrabung an
der W-Ecke von Eanna (Tonkugeln!);

UVB XXII (1966) 12 ff. : Tempel C und Pfeilerhalle der Schicht IV a; Südwestaußenzingel
von Eanna; Stampflehmgebäude;

UVB XXIII (1967) 28 ff. : Badeanlagen der Schicht IV a; 10 ff. : Anu-Ziqqurrat; 24 ff. :
Stampflehmgebäude; Tempel F (Schicht IV b);

UVBXXlV (1968) 11 ff. : Stampflehmgebäude; Tempel E (ältere Phase der Schicht IV a);
Hallenbau; Terrasse zwischen Tempel C und Tempel E; Anu-Ziqqurrat;

UVB XXV (1974) 14 ff. : Badeanlagen; Palast (= Tempel E);
UVBXXVI/XXVII (1972) 9 ff. : Anu-Ziqqurrat; Steingebäude.
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kommen hinzu: Der sogenannte "Palast" aus der älteren Phase der Schicht N a8

und der sogenannte Tempel F der Schicht IV b9
.

Siegelabrollungen aus dem Gebiet der Anu-Ziqqurrat sind im Umfang wesentlich
beschränkter 10 . Auch hier sind die Grabungen in jüngster Zeit wieder aufgenommen
worden und haben seit der Kampagne Warka XXIII (1964/65) vereinzelt neue Fun
de erbracht!' .

Die rein topographischen Entfernungen zwischen Siegelabrollungen aus dem Anu
Bezirk und aus der Schicht 111 in Eanna spiegeln sich, wenn auch nur teilweise, in
thematischen und stilistischen Unterschieden wider und sind wohl im Sinne von
zwei verschiedenen, wenn auch benachbarten, glyptischen Zentren in Uruk zu ver
stehen. Innerhalb des Gebietes der Anu-Ziqqurrat steht - auf Grund von Ausgra
bungen - einstweilen kein anderes Bauwerk zur Verfügung als eben die Ziqqurrat
selbst mit dem "Weißen Tempel" und seinen Vorläufern, so daß man mit einer ge
wissen Wahrscheinlichkeit auf eine Zugehörigkeit der dort gefundenen Siegelabrol
lungen ,zu den entsprechenden Baulichkeiten schließen darf.

In~lerhalb von Eanna ist es dagege~,,~e~r schwerl'~~~llder topographischen Fund
lage einer Siegelabrollung auf eine ursprüngliche Zugehörigkeit d~!c~~J,~prechenden

Siegel zu den jeweiligen Tempeln oder anderen Bauwerken schließen zu wollen.
Trotz eingehendster Versuche festzustellen, welche Siegelthemen oder Siegelfassun
gen etwa überall verbreitet sind, und welche dagegen bisher nur an bestimmten Stel
len gefunden wurden, haben die unternommenen statistischen Untersuchungen nichts
Sicheres erbracht. Das ist auch nicht zu erwarten, wenn man die Zufälligkeit der
Funde in Rechnung stellt und bedenkt, daß keine der archaischen Schichten in
Eanna auf so breiter Fläche, von Außenmauer zu Außenmauer, und so vollständig
freigelegt worden ist, daß man eine abgeschlossene Ausgangsposition besäße.

Diese Umstände zwingen zu verschiedenen ineinandergreifenden Vorüberlegun
gen, die einerseits das Schicksal der Siegelabrollungen von ihrer Entstehung bis zu
ihrem endgültigen Fundort betreffen, sich andererseits auf die Vorgänge während
und unmittelbar nach der Zerstörung der Schicht IV a beziehen. Obwohl teilweise
schon oben (S. 32f.) zur Sprache gebracht und weiter unten (S. 68ff.) an einzelnen
topographischen Fundstellen entwickelt, seien sie hier zusammenfassend und exem
plarisch vorgetragen, - nicht nur, weil im Verlauf der Einzeluntersuchungen (S. 117ff.

e Zuerst die N-Ecke entdeckt unter dem sogenannten Kleinen Badehaus der Schicht IV a
(vgl. UVBXXI (1965) Taf. 31 nr. 11); sich zwischen Tempel C und SW-Außenmauer von Eanna
parallel zu beiden Bauten erstreckend. In der Kampagne Warka XXII (1963/64) entdeckt, wur
de seine Ausgrabung in den Kampagnen Warka XXIV (1965/66) und Warka XXV (1966/67)
fortgesetzt und beendet. Zum erstenmal bekannt gemacht wurde dieses Bauwerk in einem Vor
trag von H. J. Lenzen auf der xve Rencontre Assyriologique Internationale in Lüttich (Juli
1966). Grabungsergebnisse sind veröffentlicht in UVBXXIV (1968) 14 ff. Taf. 27 nr. 19 und
UVBXXV (1974) 15 ff. Taf. 30-32.

9 S. H. J. Schmidt, UVBXXIII (1967) 30 ff: Taf. 32.
10 J. Jordan, UVBIII (1932) 29 ff. Taf. 19 a (Gipstafeln W10 133 a-b);E. Schott, UVBV

(1934) 42 ff. Taf. 23 c; 25 c;E. Heinrich, UVBIX (1938) 25 ff. Taf. 30-32.
11 S. H. J. Lenzen, UVBXXIII (1967) 10 ff.; 45 Taf. 23 a-b (W 21447 a, c; b; W 21463)

+ W21615 (unveröffentlicht).
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jeweils unter Fundumstände und Datierung) immer wieder auf sie zurückgegriffen
werden muß, sondern da sich aus ihnen allgemeinere Folgerungen für die Aussage
kraft der jeweiligen Fundlage einer Siegelabrollung ebenso wie für ihre Entstehungs
zeit ergeben, das heißt, da sie für das Verständnis der topographischen Gegebenheit
wie für die Chronologie von Belang sind.

a) Schicksal der Siegelabrollungen

Angenommen, ein Gefäß sei mit einem Lehmklumpen verschlossen, dann versie
gelt und in einem der bestehenden Gebäude der Schicht IV a - etwa dem Tempel C
- aufbewahrt worden, so darf man mit einiger Wahrscheinlichkeit davon ausgehen,
daß dieses Gefäß mit seinem Inhalt zum Eigentum des betreffenden Bauwerks ge
hörte, daß das zum Siegeln verwendete Rollsiegel von dem entsprechenden Verwal
ter (s. S. 97f.) - etwa wiederum des Tempels C - geführt wurde, und daß dieses
Rollsiegel während der Funktionsfähigkeit des betreffenden Gebäudes in Gebrauch
war, also auch in dessen Benutzungszeit - etwa wiederum des Tempels C - angefer
tigt worden ist. Mutatis mutandis dürfte das auch für die übrigen Siegelabrollungs
träger, Tontafeln (S. 27ff.) oder Tonkugeln (S. 36ff.) oder unbekannter Zweckbe
stimmung (S. 36), gelten.

Darüber, wie lange ein solches Gefäß unberührt dagestanden hat, oder etwa eine
gesiegelte Tontafel aufbewahrt worden ist, läßt sich nichts Sicheres ermitteln (s. S.
154f. vgl. auch S. 33), jedoch dürfte in den meisten Fällen die Zerstörung der Auf
bewahrungsräume, - hier am Ende der Schicht IVa -, eine in gewissem Sinne ver
läßliche Grenze bilden.

Wurde ein solches Gefäß geöffnet, so war das Zerbrechen des Krugverschlusses
mit den darauf befindlichen Siegelabrollungen oft unvermeidlich, und die nicht mehr
benötigten ganzen Klumpen oder unbrauchbar gewordenen Bruchstücke wurden
weggeworfen, - sei es, daß sie zunächst am Orte liegen blieben und etwa erst bei
einer periodischen Säuberung des Aufbewahrungsraumes entfernt wurden, sei es,
daß sie sofort außerhalb des Bauwerks auf einen Abfall-Haufen oder in ein Ab
fall-Loch kamen.

Sammelfunde von Siegelabrollungen und die Beobachtung von Abfall-Löchern
machen es wahrscheinlich, daß dies mindestens eines der üblichen Verfahren bei der
Müllbeseitigung gewesen ist. Wie weit solche Abfall-Stellen von den benachbarten
Gebäuden entfernt lagen, ob etwa jedes in Betracht kommende Gebäude in Eanna
eine eigene, zugehörige Abfall-Stelle hatte, auf die Unbrauchbargewordenes nur aus
diesem einen Bauwerk geworfen wurde, und ob die topographische Nähe oder Fer
ne einer solchen Abfall-Stelle zu oder von einem bestimmten Bauwerk überhaupt
dazu berechtigt, beide miteinander in Beziehung zu setzen und daraus schon auf eine
Zugehörigkeit bestimmter Bildthemen zu einem bestimmten Gebäude zu schließen,
das sind Fragen, die nicht in verallgemeinerter Form beantwortet werden können,
sondern von Fall zu Fall erörtert werden müssen. Da ebensogut denkbar ist, daß eine
Abfall-Stelle von mehreren Gebäuden aus benutzt wurde, bleibt hier dem Zufall
ein zu weiter Spielraum.
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Immerhin spricht das Vorhandensein mehrerer solcher Abfall-Stellen in Eanna
dagegen, daß man mit einem, für alle Bauwerke in Eanna vorgesehenen gemeinsa
men Sammelabladeplatz für unbrauchbar gewordene Krugverschlüsse, Tontafeln
und andere Siegelabrollungsträger rechnen dürfte; innerhalb von Eanna scheint es
einen solchen Ort jedenfalls nicht gegeben zu haben. Wie die Verhältnisse außerhalb
der Umfassungsmauer des Eanna-Bereichs waren, ist fiir die hier in Frage kommen
den archaischen Schichten beziehungsweise Perioden durch Grabungen bisher nicht
systematisch erforscht worden.

Das führt zu der überlegung zurück, daß mehrere Abfall-Stellen vielleicht doch
etwas mit ihrer Benutzung von jeweils verschiedenen Gebäuden aus zu tun haben
könnten. Wenn die Häufung bestimmter Siegelthemen, beziehungsweise ihr aus
schließliches Vorkommen an gewissen Stellen einerseits, und das Fehlen bestimm
ter Siegelthemen unter dem Abrollungsmaterial an bestimmten Stellen andererseits
hinzukommt, könnte dies zwar immer noch vom Zufall bedingt sein. Aber man
wird nicht mehr außer Acht lassen dürfen, daß sich diese Verhältnisse auch daraus
erklären könnten, daß auf eine bestimmte Abfall-Stelle Siegelabrollungen aus nur
dem einen oder nur dem anderen Gebäude gelangt seien. Mit aller Vorsicht wird
man sich dann von Fall zu Fall und mit unterschiedlicher Wahrscheinlichkeit viel
leicht zu einer Zugehörigkeit bestimmter Bildthemen zu bestimmten Bauwerken in
Eanna vortasten dürfen. Unter diesen Vorbehalten sind die Aussagen zu den jewei
ligen Fundumständen der behandelten Siegelabrollungen (S. 117 ff.) zu verstehen.

Es entzieht sich ebenfalls der Kenntnis, wie oft, in welchen zeitlichen Abständen
voneinander und über eine wie lange Zeitspanne innerhalb der Periode N a hin die
jeweiligen Abfall-Stellen in Benutzung gewesen sind. Da stratigraphisch differen
zierende Beobachtungen innerhalb der einzelnen Sammelfunde fehlen, muß die Fra
ge offen bleiben, ob das topographische Miteinander von Siegelabrollungen an einer
Stelle auch von vornherein eine zeitgleiche Vergesellschaftung widerspiegelt, oder
ob es gegebenenfalls in ein chronologisches Nacheinander aufgelöst werden dürfte.
Mit einer zeitlichen Abfolge der einzelnen Abfall-Stellen wäre unter Umständen
auch in dem Sinne zu rechnen, daß zuerst die eine, mehrmals oder nur einmal, dann
die andere benutzt worden sein könnte; diese Annahme spräche dafür, daß dann
mehrere Gebäude gleichzeitig ihren Abfall dort gelagert haben könnten.

Da auch die Benutzung dieser Abfall-Stellen mit der Funktionsfähigkeit und dem
Bestehen der Gebäude zeitlich zusammenfallen muß, sofern beide der gleichen
Schicht angehören, bleibt das chronologische Verhältnis der Siegelabrollungen be
ziehungsweise der ihnen zu Grunde liegenden Rollsiegel zu den entsprechenden
Bauten von der topographischen Lage der Abfall-Stellen unberührt.

b) Die Vorgänge bei der Zerstörung der Schicht IV a

Während die vorausgegangenen überlegungen sich auf das Verständnis des alltäg
lichen Schicksals von Siegelabrollungen bezogen, zu einer Zeit, als alle Bauwerke
der Schicht N a noch bestanden und ihre Funktion erftillten, trat am Ende dieser
Periode ein Ereignis ein, das auch auf die Fundsituation der Siegelabrollungen seine
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Auswirkungen haben sollte, - nämlich der gleichzeitige Abbruch aller aufrecht ste
henden Gebäude dieser Schicht.

Aus der Beobachtung, daß in keiner der ausgegrabenen Ruinen der Schicht IV a,
von geringfügigen Ausnalunen abgesehen, Siegelabrollungen oder andere Teilstücke
des ehemaligen Inventars gefunden worden sind, darf geschlossen werden, daß vor
dem Abbruch der Gebäude ein planmäßiges Ausräumen ihres Inhalts durchgeführt
worden ist, dem nur zufällig übersehenes entging. Im Zuge dieser Ausräumung sind
spätestens auch etwa noch vorhandene unbenutzte Gefäße und Behälter mit unbe
rührten gesiegelten Lelunverschlüssen, oder in den Räumen bis dahin liegen geblie
bene unbrauchbar gewordene Siegelabrollungsträger, aus dem Gebäude entfernt wor
den. Wohin die Gefäße geborgen wurden, ob und wo sie die Zerstörung der Bauwer
ke überdauerten (s. S. 71 ;79), ist nicht zu ermitteln; die Siegelabrollungen im Abfall
könnten auch jetzt noch, wenn die Säuberung in den bisher üblichen Weisen verlief,
auf die gerade in Benutzung befindliche Abfall-Stelle gebracht worden sein.

Während der Dauer des im Rumpf-Trakt und der Cella des Tempels C ausgebro
chenen Brandes, - war er vielleicht Anlaß für das Ausräumen dieses Bauwerks? -.
und des anschließenden Abbruchs dieses Gebäudes sowohl wie der übrigen Anlagen
dürfte die Wahrscheinlichkeit dafür, daß jetzt noch etwa neu anfallende unbrauch
bare Siegelabrollungen innerhalb der Gebäude weggeworfen worden seien, weniger
groß sein.

Da die Abbrucharbeiten von den meisten Gebäuden nur niedrige Stümpfe stehen
ließen, müssen sie mit erheblichen Schuttbewegungen verbunden gewesen sein, die
zum Aufftillen der Räume, der umliegenden Höfe und Plätze und des Großen Hofes
(s. S. 75ff.) fiihrten. Wenn während dieses Arbeitsganges von den zuvor geborgenen
Tontafeln etwas unbrauchbar geworden war, wenn von den ausgeräumten Gefäßen
und Behältern jetzt etwas geöffnet wurde, wenn also derartige Siegelabrollungsträ
ger erst jetzt weggeworfen wurden, so konnte dieser Abfall ohne weiteres in den Zer
störungsschutt geraten, der gerade überall anfiel. Auch die ehemaligen Abfall-Haufen
(aber wohl kaum die Abfall-Löcher) können schon zu dieser Zeit in Mitleidenschaft
gezogen worden sein, in dem Sinne, daß bisher dort gelagerte Siegelabrollungen aufs
Neue bewegt und unbeachtet mit übrigem Schutt weggeschafft wurden. Wenn also
im Zerstörungsschutt der Gebäude der Schicht IV a Siegelabrollungen auftauchen,
so können sie entweder von den früheren Abfall-Stellen stammen oder müssen gera
de neu hinzugekommener Abfall sein. Das bedeutet einerseits, daß Siegelabrollun
gen auf diesen beiden Umwegen wieder zu ihrem Ursprungsort zurückgelangt sein
könnten, allerdings und natürlicherweise in höheren Lagen als die zugedeckten Fuß
böden; und andererseits, daß ihr Vorhandensein im Zerstörungsschutt eine Zurück
führung, eine Datierung auf die unmittelbar vorausgehende letzte Phase der Schicht
IV a nicht ausschließt. Der Zerstörungsschutt ist wohl in jedem Fall ein Terminus
ante quem für die Entstehung der Siegelabrollung beziehungsweise des entsprechen
den Siegels. Selbst wenn man damit rechnen dürfte, daß gerade jetzt, in der wohl
nur kurzen Zeitspanne des Abbruchs der Schicht N a, neue Rollsiegel angefertigt
und neue Krugverschlüsse und Tontafeln gesiegelt worden seien, ist der zeitliche Ab
stand zur eben beendeten Periode sehr gering (s. S. 75).

Angesichts des Hin- und Herschaffens der Schuttmassen während der Zerstö-
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rungsphase der Schicht IV a ist es umso erstaunlicher, wenn trotz der unweigerlich
damit verbundenen Störung ursprünglicher topographischer Verhältnisse in Eanna,
die auch die Siegelabrollungen betraf, sich die oben genannte Häufung beziehungs
weise das Fehlen bestimmter Bildthemen an bestimmten Fundstellen hat erhalten
und beobachten lassen können. Zwar hat eine solche Beobachtung keinen absolu
ten statistischen Wert, dürfte aber doch jenseits der Grenze bloßen Zufalls liegen.

Bevor die ersten Neubauten der folgenden Schicht III errichtet wurden, schieben
sich mindestens ein weiterer Arbeitsgang und eine Zwischenphase ein.

Zunächst wurde der Abbruchsschutt eingeebnet, und zwar in der Weise,daß in vie
len Fällen auch die stehengebliebenen Mauerstümpfe der eben abgerissenen Gebäude
damit überdeckt wurden. Vom eigentlichen Zerstörungsschutt ist dieser Planierungs
schutt, da beide Schuttarten vorwiegend aus zerbrochenen Lehmziegeln bestanden,
nur an den Stellen zu trennen, wo er - wie im Langraum und der Cella des Tem
pels C - auf dem Brandschutt, oder wo er sonst auf den horizontalen Mauerflächen
aufliegt. Für Siegelabrollungen, die in diesen Lagen, also notwendigerweise höher als
die entsprechenden Gebäudereste, gefunden wurden, gilt Ähnliches wie für solche
aus dem Zerstörungsschutt: Sie können noch von den früheren Abfall-Haufen
stammen oder müssen inzwischen neu hinzugekommener Abfall sein. Auch der Pla
nierungsschutt enthält eher einen Terminus ante quem für die Entstehung der Sie
gelabrollung beziehungsweise des ursprünglichen Rollsiegels als einen zwingenden
Hinweis auf Gleichzeitigkeit. Das heißt, daß alle Siegelabrollungen aus dem Zerstö
rungs- und dem Planierungsschutt der Schicht N a mit großer Wahrscheinlichkeit
auf Siegel zurückgehen, die noch in der Schicht IV a geschnitten wurden.

Auf die Planierungsarbeiten folgte, offenbar als Vorbereitung für die geplante
Neubebauung des Eanna-Bezirkes, die Anlage mehrerer Reihen trogförmiger Brand
stätten (s. UVB XX (1964) 11 f. Taf. 30), die in die Oberfläche des Planierungsschut
tes eingetieft wurden. Da in unmittelbarem Zusammenhang mit ihnen keine Siegel
abrollungen zutage kamen, entfallen sie für die hier entwickelten überlegungen.

Anders steht es mit den Anlagen der sogenannten Zwischenschicht (s. S. 77f.),
die, wenn nicht gleichzeitig mit den Brandtrögen entstanden, zeitlich nur wenig von
ihnen getrennt sein kann, da beide von den Neubauten der Schicht III überlagert
wurden.

Zwei Beispiele, die die Schwierigkeit von Zuweisungen bestimmter Siegelthemen
zu bestimmten Baulichkeiten mit Hilfe topographisch-statistischer Untersuchungen
auf der oben geschilderten Ausgangsbaisdeutlich machen können, seien hier genannt:

Siegelabrollungen mit Darstellungen von "Gefangenenszenen" des altertümlichen
Typs sind fast überall dort aufgetreten, wo man die Bauten der Schicht IVb erreicht
hat 12 und neuerdings auch in Verbindung mit dem sogenannten ,,Palast" der älteren

12 Im Kalksteinfundament des Kalkstein-Tempels, nordöstlich und etwas tiefer davon in Pe
XVI2 • im Stiftmosaikhof, im Vorhof des Stiftmosaikhofes und auf der Rundpfeiler-Terrasse
(vgl. H. J. Lenzen, ZANF 15 (1950) 6; Fassungen A und B); im Gebiet des Steinstift-Tempels
(UVBXV (1959) 21 Taf. 28 c; 30 a-e; Fassung F); im "tempelähnlichen Gebäude" der Schicht
IV b in Ne XVI4 (UVB XIX (1963) 21 Taf, 15 c; Fassung Cl; in Verbindung mit dem Tempel F
der Schicht IV b (UVB XXIII (1967) 33; UVB XXIV (1968) 24 Taf. 20 b; Fassung D).
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Phase der Schicht IV a13
. So nahe es zu liegen scheint, die topographische Entfer

nung dieser Gebäude voneinander zugunsten einer Verteilung der entsprechenden
Siegelfassungen auszuwerten, so sehr ist hier Vorsicht geboten, weil die verbinden
den Gebäude, die auch Siegelabrollungen des gleichen Themas und Stils enthalten
können, von Bauten der Schicht IV a überlagert oder zerstört, nicht faßbar sind.
Ebenso steht es etwa für Siegelthemen, die für die in viel größerem Umfang freige
legte Schicht IV a gut bezeugt sind 14 überlegt man hier eine Verteilung der Siegel
abrollungen, die zum Themenbereich der .Eberjagd" gehören, so mag die Beschrän
kung auf im wesentlichen zwei Fundorte, nämlich den "Roten Tempel"ls und den
Füllschutt des Großen Hofes16 dazu verleiten, zu einer topographischen Bestim
mung des ursprünglichen Siegels zu kommen. Aber auch hier ist damit zu rechnen,
daß zugehörige Siegelabrollungen noch an anderen Stellen in Eanna auftreten kön
nen, abgesehen davon, daß die Zusammensetzung des Füllschuttes, mit dem der
Große Hof nach der Zerstörung der Schicht IV a aufgefüllt wurde, seiner Herkunft
nach ungeklärt ist. Für die Frage, woher dieser Schutt genommen wurde, von wel
chen Bauten der Schicht IV a er etwa stammen könnte, wäre umgekehrt erst eine
Antwort zu gewinnen, wenn die Zugehörigkeit der Siegel, deren Abrollungen in ihm
enthalten sind, zu den Bauwerken seiner Umgebung zu bestimmen wäre.

Ein für die Schicht IV bezeichnendes Beispiel stellen die Siegelabrollungen des
Bildthemas "Schlange und Vogel" dar!? Da sämtliche Siegelabrollungen dieser Fas
sungen bisher an nur zwei hauptsächlichen FundsteIlen zutage gekommen sind, näm
lich im Zusammenhang mit dem Tempel C und im Zufüllungsschutt des Großen
Hofes, darf man vielleicht erwägen, ob dieses eigenartige Siegelthema ursprünglich
dem Tempel C zugehörig gewesen sein könnte. Daraus wäre dann etwa weiter zu
folgern, daß zum Auffüllen des Großen Hofes auch Schutt vom Tempel C verwen
det wurde. Jedoch besteht bei all diesen und ähnlichen Schlüssen auf eine etwa mög
liche Lokalisierung bestimmter Bildthemen in Eanna die Gefahr, daß sie durch Neu
funde überholt und umgestoßen werden.

Diese Gefahr ist noch größer bei solchen Siegelthemen, deren Abrollungen bisher
an einmaligen Fundorten belegt sind. So gern man, und nicht einmal unberechtigter
weise, die übereinstimmend vor der SW-Front des Tempels C gefundenen Tonta-

13 W 21 769,1-2 (UVB XXIV (1968) 24 Taf. 20 a; Fassung D); W 21413,19 (Fassung E).
14 Vgl. die Beispiele bei H. J. Lenzen, ZANF 15 (1950) 6 ff.
lS Vgl. H. J. Lenzen, ZANF 15 (1950) 7 zu Abb. 14.
16 UVBXVII (1961) 34 Taf. 26 n-p (WI9727); 33 f. Taf. 26 m (WI9773 c); UVBXIX

(1963) 18 Taf. 13 e (W 20 230); dazu W21387 (unveröffentlicht).
17 UVBXVI (1960) 52 Taf. 32 a, e (W 19 337 b, h; Nb/c XVI3/4 im Gebiet der Seleukiden-

mauer =Nachbarschaft des Großen Hofes der Schicht IV a);
UVBXX (1964) 22 Taf. 26 a; 27 c (W20570,2; Großer HoO;
UVBXX (1964) 22 Taf. 26 1;28 d (W 20755; Gebiet des Großen Hofes);
W20715,5 s. S. 203 ff.; Großer Hof;
UVB XX (1964) 22 Taf. 27 a, b (W 20637,1-2; Umgebung des Tempels C);
W20837,1-2 und W 20 908,5 s. S. 204 ff.; Oe XVI3 bzw. Oe XVI2 aus der Zwischen

schicht über dem Gelände des Tempels C;
W 20 888, W 21059, W 21111 s. S. 204 ff.; aus dem Zerstörungsschutt über dem Tempel C.
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feln mit der bisher einmaligen Darstellung des Bildthemas "Waffenkammer"18 oder
auch die einzigartige Darstellung des Siegelthemas "Dämon, Schlangen und Tiere" 19 ,
die bisher nur aus dem Zerstörungsschutt des Tempels C bekannt ist, mit diesem
Bauwerk in Verbindung bringen möchte, so kann das doch nur unter Vorbehalt ge
schehen. Diese Vorbehalte machen leider auch eine lokale Zuweisung der ebenfalls
topographisch eng begrenzten Siegelabrollungen der neuen und wichtigen Bildthe
men "Tempel und Schlachteszene", "Gefangene und Anzu" oder "Dämon und Ge
fangene'v" unmöglich.

Andererseits ist der methodische Gesichtspunkt der Lokalisierung von Siegelthe
men für zukünftige Untersuchungen der archaischen Siegelabrollungen aus Eanna
nicht aufzugeben. Seine bisherige Unergiebigkeit kann sich wandeln, und mit seiner
Hilfe mag es eines Tages gelingen, einer Bestimmung der verschiedenartigen Charak
tere der Monumentalbauten in Eanna von den dafür bezeichnenden Bildthemen her
näherzukommen.

Einige Sammelfunde seien hier ausführlicher behandelt, die als Stützen des chro
nologischen Gerüstes für die Datierung der Siegelabrollungen wichtig, und damit für
das zeitliche Nebeneinander von Bildthemen und Stilerscheinungen einerseits wie
für das Nacheinander im Sinne einer Entwicklung andererseits von Bedeutung sind.

(Schicht IV cfb ?)

W20987, 1-26 (Tonkugeln)
An den Anfang sind die ungebrannten Tonkugeln zu stellen, deren Bedeutung an

anderer Stelle'" ausgeführt worden ist. Sowohl ihre vermutete Rolle für das Zustan
dekommen der (in Schicht IV a ausgebildet vorhandenen) Schrift auf archaischen
Tontafeln als auch die Tatsache, daß hier noch Stempel- und Rollsiegel nebeneinan
der zu ihrer Siegelung gebraucht worden sind, was für die Schicht IV b schon nicht
mehr zu belegen ist, sprechen ftir einen zeitlichen Ansatz der Kugeln, der IV a und
IV b vorausliegen muß.

Die FundumständeP lassen sich durch die Eintragung des Grabungsinventarsf
ergänzen. Sie widersprechen zwar einer so frühen Datierung der Kugeln nicht, wie
sich zeigen wird, enthalten aber doch einige Unsicherheitsfaktoren, die eingehender
entwickelt werden müssen. Das Problem bildet die genannte Riemchenmauer mit

18 W20 940 und W21128; beide Stücke stammen aus Ob XVI4 (unveröffentlicht).
19 W21 074,1 s. S. 174 ff. und UVBXXI (1965) 30 Taf. 16 h-k.
20 Vgl. dazu die Beschreibungen im Zweiten Teil, S. 216 ff.; 159 ff.; 166 ff.
21 S. S. 36 ff.
22 Vgl. UVBXXI (1965) 31.
23 Md XV5, Tiefgrabung. Sammelfund aus einem Loch im Riemchenmauerwerk der Schicht

IV, das auf der Sohle des parthischen Trockengrabens zutage kam und rechtwinklig von ihm
durchschnitten wird. Die Riemchenmauer begleitet einen älteren Zustand der Straße, die - in
Schicht BI - außerhalb an der NW-Außenmauer von Eanna entlang verläuft.
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dem Loch. Da es sich um eine Mauer handelt, die nach ihrem Baumaterial und ihrer
Schichtbestimmung der Schicht IV (a?, b?, c?), nicht aber der Schicht V angehört,
können die Kugeln frühestens auch während der Schicht IV an ihren Fundort
gelangt sein. Aus welchem Grunde das Loch in das Riemchenmauerwerk geschla
gen wurde, und in welchem Zustand die Mauer sich damals befand, läßt sich nicht
mehr sagen. Die Tatsache, daß ein Dutzend der darin liegenden (s. S. 37) Tonkugeln
unzerbrochen waren, läßt vermuten, daß es sich bei diesem Sammelfund nicht
um Stücke handelt, die als Abfall betrachtet wurden, sondern daß sie sorgfältig
in einem eigens zu diesem Zweck ausgehöhlten Loch geborgen wurden. Aber es
ist wenig wahrscheinlich, daß die Mauer um die Tonkugeln herum gebaut und vom
parthischen Trockengraben viele Jahrhunderte später gerade so durchschnitten wor
den wäre, daß ihr Hohlraum erst bei der Freilegung wie ein Loch wirkte. Ebenso
wenig ist daran zu denken, daß die Kugeln vielleicht erst in parthiseher Zeit, bei der
Anlage des Trockengrabens, gefunden und dann erst auf diese Weise geborgen wor
den wären. Dagegenist die Möglichkeit nicht auszuschließen, daß die Riemchenmauer
am Ende der Schicht IV a zerstört und dann erst in einem Zustand gewesen wäre,
der erlaubte, ein Loch zu graben, um die Kugeln hineinzulegen. Diese sekundäre
Fundlage, durch die Kugeln und Riemchenmauer erst nachträglich in Verbindung
gekommen sind, enthält für die Kugeln nicht mehr als einen Terminus ante quem,
demzufolge ihre Entstehungszeit nicht an die Mauer und auch nicht an deren Ent
stehungszeit gebunden ist. Mehr als daß beides, Entstehung der Kugeln und Errich
tung der Mauer, in den Zeitraum der Schicht IV fallen, ergeben die Fundumstände
also nicht. Es läßt sich nur vermuten,' daß die Kugeln als wichtige Wirtschaftsdoku
mente - etwa aus dem nächst liegenden Steinstift-Tempel? - aufgehoben worden
sind und so vielleicht auch längere Zeitspannen überdauert haben. Erst auf diesem
Umwege kann ihre Entstehungszeit in einer sowohl IV a wie N b vorausgehenden
Phase (N c?) wahrscheinlich gemacht werden, und nur eine topographische Verbin
dung mit dem Steinstift-Tempel'" als Herkunftsort könnte für einen etwa noch äl
teren Ansatz bis zurück in die Schicht V sprechen.

Durch diesen Sammelfund sind folgende Bildthemen nebeneinander belegt: .Pro
zession", ,,Prozession und Tempel", "Schlangen haltender Mann", "Schlangenbän
der" , "Antithetische Gruppen", "Tiere in Zügen".

24 Die Datierung des Steinstift-Tempels ist im Einzelnen noch nicht geklärt. Sein Bestehen
während der Uruk-Zeit (Schichten VI-IV) ist sicher (vgl. H. J. Lenzen, UVB XV (1959) 8 ff.;
12 ff.; UVB XVII (1961) 11 ff.), seine Zerstörung am Ende der Schicht IV a sehr wahrschein
lich (vgl. H. J. Lenzen, UVBXV (1959) 18; UVBXVII (1961) 12). Wegen des gemeinsamen
Baumaterials von Kalksteinen ist an eine zeitliche Nähe zum Kalkstein-Tempel (Schicht V-IV b;
vgl. H. J. Lenzen, UVB XV (1959) 18;UVB XVII (1961) 11 ff.) und zum Steingebäude nord
westlich der Anu-Ziqqurrat (vgl. J. Schmidt, BaM 5 (1970) 51 ff.; UVBXXVI/XXVII (1972)
18 ff.) zu denken.
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(Schicht IV c?/b)

W18 842a-l; W18 845a-i; W 18 9l7a-y (Steinstift-Tempel)
Dieser Sammelfund an gesiegelten Krugverschlüssenaus dem Gebiet des Steinstift

Tempels/", in dem die Bildthemen "Gefangenenszenen" , "Heraldische Kompositio
nen" und "Löwenbezwinger" vertreten sind, stellt ebenfalls vor einige chronologi
sche Probleme. Bei der Angabe der Fundumstände ist ausdrücklich hervorgehoben,
daß diese Stücke aus dem Schutt stammten, "der während und nach der Zeit ent
standen ist, in welcher die Ruinen des Stein stift-Tempels als Steinbruch gedient ha
ben". Da die Zerstörung des Steinstift-Tempels ans Ende der Schicht IV a, seine Aus
raubung aber erst in die Gamdat-Na~r-Zeit gesetzt wird26

, sind diese Fundum
stände, die in jedem Falle nur einen gesicherten Terminus ante quem für die Krug
verschlüsse enthalten, durchaus mehrdeutig. Die früheste Möglichkeit zur Ent
stehung dieses Schuttes erscheint die Zerstörung des Steinstift-Tentpels am Ende der
Schicht IV a; wenn man nicht damit rechnen will, daß er noch während seines Be
stehens weggeworfene Krugverschlüsse enthalten hätte". Diesem Zerstörungsschutt
hätten die Krugverschlüsse schon angehören können, und dieser schon vorhandene
Schutt mit den Siegelabrollungen hätte bei der späteren Ausraubung des Steinstift
Tempels durchwühlt und mit jüngerem, neu entstandenem Ausraubungsschutt
durcheinandergeraten können. Fällt diese Möglichkeit als unwahrscheinlich aus, wa
ren die Krugverschlüsse also tatsächlich erst im Ausraubungsschutt, so ist man zu
der Annahme gezwungen, daß sie erst in der Gamdat-Na~r-Zeit an ihren Fundort ge
langt seien. Da aber, wie H. J. Lenzen mit guten Gründen darlegt" , die Siegelabrol
lungen auf Grund ihrer Bildthemen und ihres Stiles eng an Stücke anzuschließen
sind, die eindeutig in die Schicht IV b gehören, besteht hier ein schwer zu lösender
Widerspruch in der Datierung: Der Stil weist auf eine ganz andere und ältere Ent
stehungszeit der Siegelabrollungen hin als ihre Fundumstände'", In diesem Falle er
gibt sich aus dem Widerspruch eine Zeitspanne, die von der Schicht IV b über die
Schicht IV a und ihre Zerstörung hinweg bis in die Schicht 111 hinein reichen kann.
Geht man von den Siegelabrollungen, nicht von den Fundumständen aus, so bieten
sich im wesentlichen zwei, allerdings offene, Lösungsmöglichkeiten an, die entspre
chend auch auf andere Sammelfunde anzuwenden sein dürften.

Es ist, obgleich unwahrscheinlich'", nicht auszuschließen, daß Siegel über ihre
Entstehungszeit hinaus in Gebrauch gewesen sind; die Abrollungen dieses Sammel
fundes könnten also auch in einer Zeit entstanden sein, die später als IV b ist. An
dererseits darf man vielleicht damit rechnen, daß Krugverschlüsse an ihrem ursprüng
lichen Ort, d.h. mit den Gefäßen oder Behältern, an denen sie saßen, gewisseZeit
spannen überdauert haben. Das wird von der Verderblichkeit, Kostbarkeit oder Ge-

25 S. Anm. 24.

26 Vgl. H. J. Lenzen, UVBXV (1959) 17; 18; UVBXVII (1961) 12.
27 So vielleicht W 18 987; gefunden im Schutt zwischen der Lehmschlagftillung des Treppen

hauses an der Südecke des Gebäudes (vgl. UVB XV (1959) 21).
28 UVBXV (1959) 21 ff.

29 Zu der gleichen Diskrepanz bei anderen Sammelfunden an Siegelabrollungen vgl. die Be
merkungen von H. J. Lenzen, UVB XVII (1961) 29 ff. Vgl. dazu auch S. 79; S. 165 f.; S. 213 f.

30 Vgl. dazu S. 96 ff.



Fundkomplexe 71

brauchsfähigkeit der entsprechenden Gefäßinhalte bestimmt worden sein" . In ge
wissen Fällen, wenn es sich um besonders wertvolle und gleichzeitig haltbare Sachen
handelte, ließe sich denken, daß Gefäße mit solchem Inhalt auch beim Abbruch
eines Gebäudes vorher sorgfältig geborgen, an einen anderen Ort verbracht, bis zur
Fertigstellung des neuen Bauwerks aufgehoben und dann erst wieder zurücküberführt
worden sind, mit unverletzten Krugverschlüssen . Auf diese Weise ließe sich erklären,
warum Krugverschlüsse in Schichten gefunden wurden, die jünger sind als die Ent
stehungszeit ihrer Siegel. In dem vorliegenden Falle ist vielleicht mit den Bildthe
men "Gefangenenszenen"32 , "Heraldische Kompositionen" und "Löwenbezwinger"
ein Hinweis darauf gegeben, daß es sich wirklich um dauerhafte und nicht oft ge
brauchte, aber sorgfältig aufbewahrte Güter (Beute?) handelte.

(Schicht IV b)

Für die Sammelfunde archaischer Siegelabrollungen aus der Schicht IV b kann
hier auf die ausführliche Behandlung von H. J. Lenzerr" verwiesen werden, die eine
eindeutige Klärung der Fundumstände und eine Aufgliederung der Bildthemen nach
topographischen, thematischen und stilistischen Gesichtspunkten enthält. Ergän
zend sind für diese Periode die Abrollungen aus dem Gebiet des inzwischen freige
legten sogenannten Tempels F im Nordwest-Teil von Eanna (s. S. 133 mit Anm. 30)
heranzuziehen34 •

(Schicht IV b/a älterePhase)

W21413, 1-22~ W21663; W21 767, 1-65 ~ W21 768, 1-14~ W21 769, 1-2~
W21 772, 1-10 (,,Palast")

31 Vgl. dazu S. 35 bzw. S. 109.
32 Vgl. dazu S. 99. - Die Beziehungen der "Heraldischen Kompositionen" und des "Löwen

bezwingers", die aus dieser Untersuchung herausgenommen werden mußten, auf einen bestimm
ten Gefäßinhalt lassen sich bisher nicht einleuchtend bestimmen.

33 ZANF 15 (1950) 1 ff. mit älterer Literatur. Die Aufgliederung der Fundnummern nach
Bildthemen ist dort, wie folgt, gegeben:

Prozession und Schrein": W 10382 a, c, u, w"; W 10952 a, aa, ab, ac, b, c, i, t', w; W
" 11457 c; W 11462; W 11 464; W 11 989 a, b , d (a.a.O. 6 Anm. 1);
"Prozession und Tempel": W 9 124 a; W 9 194 d (a.a.O. 6 Anm. 2);
"Gefangenenszenen": W 6310 a; W 7066 a; W 7 555; W 9 287; W 109521, n, r; W 11457

a; W 11463; W 13 647; W 15 159 a, b; W 15 267 b, h (!; diese Fundnummer ist
a.a.O. 8 mit Anm, 1 auf die Schicht IV a - Tempel C - festgelegt; a.a.O. 6 Anm, 3);

"Heraldische Kompositionen": W 10 382 b; W 10952 am, c, e, g, 0, n, p, p", v; W 10970;
W 11457 b (a.a.O. 6 Anm. 4);

Sitzende Löwen": W 6310 d, e, f; W 15 196 a (a.a.O, 6 Anm. 5);
Siegelbilder mit großer Architektur: W 10952 a", ab, ac, af, ag, an, ao, b, g (zweimal!),

g", h', r, k, n', n", 0' ,0", p, t, u, v, y, y" (a.a.O. 8 Anm. 2).
34 Vgl. H. J. Schmidt, UVB XXIII (1967) 30 ff. Taf. 32; H. J. Lenzen, UVB XXIV (1968)

24 ff.
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Mit der Entdeckung und fortschreitenden Freilegung des sogenannten .Palastes"
seit der Kampagne Warka XXII (1963/64)35 hat sich ein unerwarteter Anhaltspunkt
dafür ergeben, die Siegelabrollungsfunde innerhalb der Schicht IV a in solche aus
einer älteren Phase und solche aus einer jüngeren Phase zu differenzieren.

So weit die Baugeschichte dieser Anlage bisher geklärt ist, entstand dieses reich
mit Nischen geschmückte große Gebäude noch in der Schicht IV b, war aber schon
zerstört und eingeebnet, als am Ende der Schicht IV a der gegenüberliegende Tem
pel C und die übrigen Bauten der Nachbarschaft abgerissen wurden. über seinem
NW-Ende erhob sich in der jüngeren Phase der Schicht IV a ein kleiner Bau mit Ba
deanlagen, der aber seinerseits auch schon wieder verschwunden war, als die endgül
tige Zerstörung der Schicht IV a einsetzte. Für die vergleichende Archäologie muß
man sich vor Augen halten, daß alle diese Vorgänge innerhalb des Zeitraums eines
Lebensalters stattgefunden haben können.

Der umfangreiche Sammelfund von Siegelabrollungen auf Krugverschlüssen, die
teilweise eine ganz eigenartige Form hatterr'", stammt aus einem rechteckigen
Becken im nordwestlichen Eckraum dieses Gebäudes. Es war aus Backsteinen mit
leicht geböschten Wandungen gemauert und hatte einen Boden aus Kalksteinplatten.
Wohl bei der Zerstörung dieses Bauwerks ist der Schacht mit Schutt aufgefüllt wor
den; die Siegelabrollungen waren in den oberen Schuttlagen enthalten. Nur die Fund
nummer W21 772, 1-10 kam im Füllschutt des nach SO anschließenden Raumes
zutage.

Die hier vertretenen Bildthemen, "Gefangenenszenen,,37 , "Rind und Löwe"38,
"Tempel und Schlangen'P? und "Tierszenen"4o, sind in ihrer Komposition und im
Stil ihrer Ausführung so eigenartig, und die Darstellung des "Tempels" mit den
Schlangen bisher so ungewöhnlich, daß man versucht ist, auf Siegel zu schließen, die
ursprünglich diesem Bauwerk zugehört haben können. Stilistisch sowohl wie kom
positorisch gesehen, stellen sie ein neues und wichtiges Bindeglied zwischen den ent
sprechenden Siegelfassungen der älteren Schicht IV b und der jüngeren Phase der
Schicht IV a dar.

(Schicht IVa ältere?Phase)

W6881 a ff.; W6883 a ff.; W7204 a ff.; W 7229 a ff.; W7273 a ff.; W 12 197 a
ff. (?) ("Roter Tempel ")

35 Vgl. Anm. 8.
36 Vgl. dazu S. 33 f.

37 W 21413,19-20+22 s. S. 144 ff.; S. 133 ff. und UVB XXIV (1968) 23; W 21 769,1-2
s. S. 133 ff. und UVB XXIV (1968) 24 Taf. 20 a.

38 W 21 413,1-~0; UVB XXIV (1968) 23 meint die Bruchstücke W 21 413, 11 a-c, ver
weist aber nicht darauf, daß W 21413, 1-10 identisch ist mit dem Siegel auf W 21
767,1-65.

W 21 767,1-65; UVB XXIV (1968) 23 Taf. 19 a;
W21 772, 1-10; UVB XXIV (1968) 23.
39 W 21413,12-18+21; W 21 768, 1-14 s. S. 190 ff. und UVB XXIV (1968) 23 f. Taf.

18 c, a-b (W 21 768, 1-4).
40 W 21413,11 a-c (unveröffentlicht); vgl. UVB XXIV (1968) 23.
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Der hier genannte, aus mehreren zusammengehörigen Fundnummern bestehende
Sammelfund wurde in einer Scherbenschicht "an der Rillenwand beziehungsweise
Ziermauerv"! gemacht, die nach den Untersuchungen H. J. Lenzens in dem genann
ten Aufsatz zum Hof des "Roten Tempels" gehört. Aus dem Verhältnis dieser An
lage zum zugesetzten Sockel des darunter liegenden Kalkstein-Tempels, der nur bis
zum Ende der Schicht IV b bestand, darf man vielleicht den Schluß ziehen, daß
man es nicht mit einem Komplex aus der jüngeren, sondern aus der älteren Phase
der Schicht IV a zu tun hat.

Die Bildthemen der hier gefundenen Siegelabrollungen umfassen zwei Haupt
gruppen; einerseits "Heraldische Kompositionenv''", andererseits mehrere Fassun
gen aus den Themenkreisen "Tierszenen" und "Tierkampf443

.

(Schicht IV a jüngere Phase)

Für die jüngere Phase der Schicht IV a gibt es Sammelfunde aus dem Gebiet des
Tempels C und des Großen Hofes; ihre Fundlagen enthalten jedoch, wie näher aus
zuführen sein wird, nur eine mittelbare Datierung der Siegelabrollungen.
a) Tempele

Hier sind die ersten Funde an Siegelabrollungen in der KampagneWarkaVI (1933/

41 Vgl. E. Schott, UVB V (1934) 42 ff., wo nach dem gemeinsamen Fundort an der Rillen
mauer in Pdle XVI3 die entsprechenden Fundnummern zusammenzustellen sind:

"W 6881 c/f Pd XVI3
an der Nordkante der Rillenwand, 1-2 m nordwestlich der Tür

W 6883 g/6887, 6881 e, bl 6883 a Pd XVI3
an der Nordkante der Rillenwand, Scherbenschicht nordwestlich der Tür

W 7204 b Pd XVI3
Scherbenschicht an der Rillenwand

W 7229 a, b Pe XVI3
Scherbenschicht nordöstlich der Ziermauer

W 7273 (VA 10800,10866, 10868) Pe XVI3
Scherbenschicht an der Rillenwand

W 12 197 c, d, m, t (VA 10 796/98) Pe XVI3
Scherb~nschicht an der Rillenwand

W 6881 g Pd XVI3
an der nördlichen Rillenwand, Scherbenschicht nordwestlich der Tür"

Dort ist auch die Fundnummer W 12 197 c, d, m, t (a.a.O. Taf. 24 a) als zugehörig aufgeführt,
während die Beischrift zu der zu Grunde liegenden Zeichnung A. Bollachers ausdrücklich ver
merkt: "Oe XVI3/4. In Ascheschichten auf der NO-Seite der langen Mauer unmittelbar hinter
der Quermauer, die unter IV a verschwindet" (zu W 12 197 a, b, c, k, m). Den Widerspruch in
den Fundangaben - hier Pdle XVI3' dort Oe XVI3/4 - bei der gleichen Fundnummer vermag
ich nicht zu erklären. Eine Lösung steckt vielleicht in der Bemerkung H. J. Lenzens (ZANF 15
(1950) 7 mit Anm. 2), daß nur dieses Siegelbild zugleich in IV b und in IV a vorkomme (Fund
nummern W 7205, W 7273, W 7886, W 12 197 a, b, c, e, k, m). - Zur Lage der Rillenmauer
vgl. UVB III (1932) Taf. 7.

42 Vgl. UVB V (1934) Taf. 26 c-d.
43 Vgl. UVB V (1934) Taf. 24 a, c-e; 25 b.
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34) gemacht worden'"', aber erst mit H. J. Lenzens genannten Untersuchungen über
die Tempelbauten der Schicht Iy4S ist die Zugehörigkeit zum Tempel C klar ausge
sprochen worden; der Fundort liegt im SW-Trakt des Gebäudes. Wie sich erst heute
nach der vollständigen Freilegung des Tempels C46 sagen läßt, werden auch die Fun
de von damals aus dem Brand- beziehungsweise Zerstörungsschutt des Bauwerks
stammen, der inzwischen weitere Sammelfunde erbracht hat?". Es wäre wichtig, ist
jedoch nicht leicht, die Schuttverhältnisse in diesem Gebäude für die Fundumstände
der Siegelabrollungen auszuwerten. Es scheint, daß der Tempel vor seiner Zerstö
rung so völlig ausgeräumt worden ist, daß nur zufällig übersehene Kleinigkeiten dar
in verblieben sind; zu diesen könnte W21307 (s. Anm. 47) gehören. Schwieriger ist
die Beurteilung der Siegelabrollungen, die im Brand- beziehungsweise Zerstörungs
schutt lagen48

; hier ist nicht mehr mit Sicherheit zu entscheiden, ob sie schon ur-

44 Vgl. E. Heinrich, Kleinfunde (1936) 1; 9; 33 Taf. 15 c, e-f, i-rn, q. Fundnummern
W 15267 a, aa, ae, ah, ai, i. Fundort: Oe XVI4' + 19.60 m. Datierung: "Schicht 111 oder
IV" "Schicht III?". - Vgl. UVB VII (1936) 5 ff.

4S ZANF 15 (1950) 1 ff. - A.a.O. 8 Anm. 1 wird die Fundnummer W 15 267 a, ab, af, al,
d, g, m, r, t gegeben (W 15 276(!) dürfte auf einem Druckfehler beruhen).

46 Vgl. H. J. Lenzen, UVB XX (1964) 10; UVB XXI (1965) 16 ff.; UVB XXII (1966) 12 ff.
47 Z.B. Oe XVI4' Im Füllschutt des schmalen Treppenhausraumes im SW-Trakt: .
W 20874,1-9 ("Heraldische Kompositionen"; unveröffentlicht, viele Bruchstücke unkennt-

lich),
W 20 875,1-10 ("Löwenbezwinger"; unveröffentlicht),
W 20 876 ("Löwe"; unveröffentlicht, unkenntlich),
W 20 877, 1-3 ("Heraldische Kompositionen"; unveröffentlicht),
W 20 878 ("Heraldische Kompositionen"; unveröffentlicht),
W 20 879 ("Löwe"; unveröffentlicht),
W 20 880,1-21 ("Heraldische Kompositionen"; unveröffentlicht),
W 20 881,1-12 ("Prozession?", "Löwe", "Heraldische Kompositionen?"; unveröffentlicht,

viele Bruchstücke unkenntlich).
Oe XVI3. Im rechten Arm des T-förmigen Langraumes des NG-Traktes (Füllschutt? Brand-

schutt?):
W 21 059 ("Schlange und Vogel"; s. S. 204 ff.),
W 21 060,17 ("Tierkopfund Gefliß"; unveröffentlicht).
Ebenda, aber über dem Brandschutt (also Zufiillungsschutt?):
W 21074,1 ("Dämon, Schlangen und Tiere"; s. S. 174 ff. und UVB XXI (1965) 30),
W 21111 ("Schlange und Vogel"; s. S. 204 ff. und UVB XXI (1965) 30).
Oe XVI3' Im Füllschutt des südöstlichsten nischengeschmückten Raumes im Kopf-Trakt:
W 21 110 ("Landwirtschaftlicher Betrieb"; s. S. 226 ff. und UVB XX (1964) 23 (W 20

689».
Ebenda, aber auf dem Estrich des Hofes:
W 21 307 ("Anzu"; unveröffentlicht).

Zwei Siegelabrollungen, die außerhalb des Gebäudes gefunden wurden, seien an dieser Stelle
angeschlossen:

W 21625,1-2 ("Prozession"; UVB XXIV U968) 22) aus Ob XVI4' auf dem Gipsestrich des
vorletzten Hofes auf der Südwestseite von Tempel C;

W 21 773 ("Tierfries"; UVB XXIV (1968) 22 f. Taf. 18 d) aus Oa XVI4' auf einem Ziegel
der letzten Hofauffüllung von IV a über der Terrasse vor der Südostseite von Tem
pel C.

48 Vgl. H. J. Lenzen, UVB XXI (1965) 14 zu den dort gefundenen archaischen Tontafeln.
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sprünglich dort waren und der Zerstörungsschutt auf und um sie herum fiel, oder ob
sie als Bestandteil dieses Schuttes erst mit ihm dorthin gelangt sind. Waren sie ur
sprünglich dort, so gehören sie der Zeit unmittelbar vor der Zerstörung des Tempels
an, also der ausgehenden jüngeren Phase von IV a; gehören sie zum Brand- bezie
hungsweise Zerstörungsschutt, so sind sie erst mit dem Ende der Schicht IV a an
ihren Fundort gelangt, selbst wenn ihre Entstehungszeit mit großer Wahrscheinlich
keit in die jüngere Phase dieser Schicht zurückreicht. Auch die Grenze zwischen
Brand- beziehungsweise Zerstörungsschutt einerseits und Zufiillungsschutt anderer
seits ist nicht immer klar zu ziehen, besonders dort, wo der Tempel nicht gebrannt
hat (Kopf-Trakt), da der eine Schutt unmittelbar auf dem anderen aufliegt. Für die
Siegelabrollungen, die aus diesem Zufiillungsschutt stammen, ist theoretisch also
eine Entstehungszeit unmittelbar nach dem Ende der Schicht IV a denkbar. Da aber
in Rechnung zu stellen ist, daß Krugverschlüsse - beziehungsweise die damit ver
sehenen Gefäße - und Tontafeln vorher geborgen und der Zerstörung entzogen
worden sein können, wird man diesen Fundumständen nicht ein punktuell chrono
logisches Datum, sondern wiederum nur einen Terminus ante quem mit einigem
Spielraum entnehmen dürfen. Auch diese Siegelabrollungen werden also auf die
jüngere Phase der Schicht IV a zurückgehen; es sei denn, man wolle für die Zeit die
ser umfassenden Zerstörung, die ganz Eanna betroffen hat, eine rege Tätigkeit
der glyptischen Werkstätten annehmen.

Gerade in diesem Gebiet werden die Fundumstände noch verwickelter durch die
Phase der sogenannten Zwischen schicht, die sich zwischen das Ende von IV a und
den Beginn von III einschiebt (s. dazu unten S. 77 f.).

b) Großer Hof

Der sogenannte Große Hof der Schicht IV a49
, dessen Freilegung in der Kam

pagne Warka XVI (1957/58) begonnen, aber noch nicht abgeschlossen ist, hat eben
falls eine große Menge archaischer Siegelabrollungen erbracht, sowohl auf Tontafeln
wie auf Krugverschlußbruchstücken. Die bisher fehlende, hier vorgenommene syste
matische Zusammenstellung der Fundnummern, nach Planquadraten und Reihen
folge geordnet, kann nur als vorläufig betrachtet werden, da Neufunde zu erwarten
sind; schon vorgelegte und noch unveröffentlichte Stücke sind hierin vereinigt 50. Zu-

49 H. J. Lenzen, UVB XVI (1960) 48 ff.; UVB XVII (1961) 10 ff. Taf. 2 a-b; 28; UVB
XVIII (1962) 9 ff. Taf. 1 a-b; 29; UVB XIX (1963) 11 ff. Taf. 1 a;6-7 b;44-45;UVBXX
(1964) 8 ff. Taf. 1-3 a; 29; UVB XXI (1965) Taf. 31-32; UVB XXIV(1968) Taf. 30 "Schicht
IVa 2"; UVB XXV (1974) 19 ff. Taf. 34-35.

50 Die folgende Liste ist mit Hilfe der UVB-Bände XVI (1960)-XXII (1966) und des
Grabungsinventars der Deutschen Warka-Expedition zusammengestellt. Ein(!) hinter einer
Fundnummer bedeutet, daß die Zugehörigkeit des Stückes zum Füllschutt des Großen Hofes
aus den Fundumständen nicht unmittelbar zu entnehmen, aber zu erschließen ist.
Na XVI3.
W 19417 a(!) : UVB XVI (1960) 54 Taf. 26 c-d; 32 g. "Unter der .Seleukidenmauer'". Diese
Fundangabe könnte sich gerade noch auf die W-Ecke des Großen Hofes beziehen, die damals,
als solche noch nicht zu erkennen, angeschnitten wurde. Darauf deutet auch der Zusatz: "Nach
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der Fundlage zu urteilen, gehört dieses Siegel eindeutig in die Schicht Archaisch IV".
Na XVI3/4.
W 19410,2-7,9-12; 1,8(!): UVB XVI (1960) 49 ff. Taf. 26 a, f; 29 c-e, g.; 30 e-k; 31 a-h;
32 f. "Neben Riemchenmauer auf einem Pflaster aus Ziegelbruch. Sammelfund von gesiegelten
Tontafeln der Schicht IV a, Teil des Sammelfundes W 19 408".
Nbfc XVI3/4'
W 19 337 a,b+h, f-g; c-e, i-o : UVB XVI (1960) 51 Taf. 26 k-l, 30 I-rn; 32 a-b, e. "Un
ter der .Seleukidenmauer' im Schutt der Uruk IV- und Diemdet-Nasr-Zeit". Der "Schutt der
Uruk IV-Zeit" darf auf die Westecke des Großen Hofes bezogen werden.
Aus dem Zuflillungsschutt des Großen Hofes:
Nb XVI3.
W 19 768 b-c (unveröffentlicht>
W 19 769 (unveröffentlicht).
Nb XVI4.
W 20 554 : UVB XX (1964) 23 Taf. 26 h; 28 a.
Nc XVI2 .

W 19727 : UVB xvn (1961) 34 Taf. 26 n-o
W 19577 h : UVB XVII (1961) 32 f. Taf. 26 f-k
W 19741 a;b-g: UVB XVII (1961) 30 f. Taf. 25 j.
Nc XVI2/ 3 Grenze.
W 20570,2: UVB XX (1964) 22 f. Taf. 26 a; 27 c.
Nc XVI3.
W 19588 a; b: UVB XVII (1961) 32 Taf. 26 d.
Nc XVI4.
W 20 586 : UVB XX (1964) 25
W 20 973 : UVB XXI (1965) 29 Taf. 16 a
W 20982, 1-3 (unveröffentlicht)
W 20 986,1-8 (unveröffentlicht)
W 21 022, 1 : UVB XXI (1965) 29
W 21 013 (unveröffentlicht)
W 21 061,3 (unveröffentlicht).
Nc XVI4/ S Grenze.
W 20 202,1; 2-3 : UVB XIX (1963) 17 Taf. 13 a
W 21 004,1-13a: s. S. 166 ff.
Ne XVIs.
W 19742: UVB XVII (1961) 32 Taf. 26 e
W 20 230 : UVB XIX (1963) 18 Taf. 13 e
W 20 232,1,2 a-b, 5,7-9; 3-4,6 : UVB XIX (1963) 18 Taf. f-l (die Planquadratangabe Nc

XIV(!)s zu W 20232,1,7-8 muß auf einem Druckfehler beruhen)
W 20652: UVB XX (1964) 22
W 20 658 : UVB XX (1964) 23 Taf. 26 k; 28 e
W 20716,1-3 : UVB XX (1964) 22
W 20736,1-5 : UVB XX (1964) 22
W 20 755 : UVB XX (1964) 22 Taf. 26 i; 28 d
W 20 994,3-4 (unveröffentlicht)
W 21002,3 : UVB XXI (1965) 29 Taf. 16 b-c
W 21 015,2 (unveröffentlicht)
W 21 038,2 (unveröffentlicht)
W 21 278: s. S. 216 ff. und UVB XXII (1966) 59 nr. 127
W 21 387 : UVB XXII (1966) 65 nr. 180.
Nc XVIs/XVlI t Grenze.
W 20 502,1-10 : UVB XIX (1963) 22 Taf. 16 a-b.
Nd XVI3.
W 19 754 : UVB XVII (1961) 29 f. Taf. 26 a
W 20 714,2 : UVB XX (1964) 22
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sammen mit den übrigen Anlagen der Schicht IV a ist dieser ursprünglich eingetiefte
Hof zerstört und anschließend 51 mit Schutt von den abgerissenen Gebäuden der
Nachbarschaft aufgeftillt worden, in verschiedenen, durch Gehschichten getrennten
Lagen. Die genaue Zusammensetzung und topographische Herkunft dieses Füllschut
tes ist noch nicht untersucht, die darin enthaltenen Siegelabrollungen können also
ursprünglich verschiedenen Bauwerken in Eanna entstammen. Da sie aber alle in der
jüngeren Phase der Schicht IV a gestanden haben, wird man auch die mit ihrem
Schutt in die Hofauffiillung gelangten Siegelabrollungen mit großer Wahrscheinlich
keit dieser jüngeren Phase zuschreiben dürfen 52 • Versucht man, sich den Vorgang
des Zuschüttens anschaulich zu machen, wird man zu der Annahme geführt, daß die
jüngsten, ehemals zuoberst liegenden Dinge zuerst, das heißt auch zuunterst, in den
Großen Hof gerieten. Es ist jedoch fraglich, ob eine Differenzierung des Füllschuttes
unter diesem Gesichtspunkt Sinn hat. Denn für die Datierung der Siegelabrollungen
ergäbe sich daraus wiederum nicht mehr als ein Terminus ante quern, den man unter
Umständen über die gesamte jüngere Phase der Schicht IV a dehnen muß. Um Sam
melfunde im eigentlichen Sinne handelt es sich bei den Siegelabrollungen aus dem
Großen Hofnicht, da sie nur in Streuung darin auftreten; als Ganzes genommen, bil
det jedoch dieser Füllschutt einen chronologisch wichtigen Anhaltspunkt für die
Siegelabrollungen der jüngeren Schicht IV a.

Auch hier werden die, bis zur obersten Lage in sich verhältnismäßig klaren,
Schuttverhältnisse dadurch in ihrem absoluten Datierungswert beeinträchtigt, daß
jüngere Anlagen der Gamdat-Na~-Zeit störend in die Schichtzusammenhänge ein
greifen (s. S. 82f.).

(ZwischenschichtzwischenIVa und III: IVa-)

In der Kampagne Warka XX (1961/62) ist die bedeutsame Entdeckung gemacht
worden, daß sich in Eanna zwischen das Ende der Schicht Na und den Neubeginn

W 21 715,6-8; 5(!) : UVB XX (1964) 22 Taf. 26 c-e; 27 e-g
W 20 718,1 : UVB XX (1964) 22.
Nd XVI4 .
W 20 632,1 : UVB XX (1964) 22
W 20 691 : UVB XX (1964) 22 Taf. 26 b; 27 d
W 20 777 : UVB XX (1964) 23 Taf. 26 g; 28 c.
Nd XVIs.
W 20 460: UVB XIX (1963) 21 Taf. 15 a
W 20486,1; 2 : s. S. 159 ff. und UVB XIX (1963) 22 Taf. 15 f
W 20491,1-2: s. S. 159 ff. und UVB XIX (1963) 22 Taf. 15 g-h.
Nd/e XVI3'
W 20099 : UVB XIX (1963) 17 Taf. 13 b.
(Die Fundangabe zu W 20 740,7 (UVB XX (1964) 22) als aus der Hofauffüllung ~tammend muß
auf einem Irrtum beruhen, da UVB XX (1964) 23 zu W 20 740,8 angegeben wird: "Oc XVI3'
Zwischenschicht' zwischen Uruk 111 und IV".)

, 51 Vgl. H. J. Lenzen, UVB XVII (1961) 29.
52 Vgl. dazu H. J. Lenzen, UVB XIX (1963) 17 zu W 20 202,1.
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der Schicht III eine sogenannte Zwischenschicht einschiebt'". Die ihr zugehörigen
Anlagen erheben sich auf dem Gelände des ehemaligen, aber nicht mehr sichtbaren
Tempels C. Sie können erst entstanden sein, als dieser Tempel schon völlig eingeeb
net war, und werden nicht von langer Dauer gewesen sein, da sie Bauwerken der
älteren Schicht III Platz machen mußten. Sie bestehen aus einer Anzahl trogförmi
ger Opferstätten, die von einer flüchtig errichteten (Temenos?-)Mauer und von
Zäunen umgeben waren, die sich an den zurückgebliebenen Pfostenlöchern nachwei
sen lassen; ein kleines rechteckiges Gebäude, dessen Grundriß ebenfalls aus den Pfo
stenlöchern abzulesen war, gehört dazu. Es scheint, als handele es sich hier um eine
Anlage provisorischen Charakters, die vielleicht den Zweck hatte, nach der Zerstö
rung von IV a die Tradition des Kultes aufrechtzuerhalten 54 •

Sowohl der Fundamentgraben der Mauer als auch die Pfostenlöcher tiefen sich in
das Gelände darunter ein, teilweise durch den Zuflillungsschutt, den Brand- bezie
hungsweise Zerstörungsschutt des Tempels C hindurch bis in seine abgetragenen
Mauem beziehungsweise seinen Estrich hinein, so daß dadurch die Schuttverhältnis
se des Tempels C, wie sie nach der Zerstörung von IVa vorlagen, gestört worden sind.
Bei den wenigen Siegelabrollungen auf Tontafeln oder Krugverschlußbruchstücken,
die im Zusammenhang mit dieser Zwischenschicht gefunden worden sindss , ist des
halb schwer zu entscheiden, ob sie aus der kurzen übergangszeit selbst stammen. Es
ist nicht ausgeschlossen, daß ein Teil dieser Siegelabrollungen auf Tontafeln und

53 Vgl. dazu H. J. Lenzen, UVB XX (1964) 10; UVB XXI (1965) 13 ff. Taf. 30.
54 In diesem Zusammenhang ist auf eine literarische Parallele aus der in altbabylonischer

Zeit niedergeschriebenen Dichtung "Fluch über Akkade" hinzuweisen, die wohl in Nippur ent
standen ist; vgl. A. Falkenstein, ZANF 23 (1965) 43 ff. Nach der ausführlich geschilderten Zer
störung der Stadt Nippur und ihrer Heiligtümer durch Narämsin von Akkad heißt es:
Z. 195 U4 -ba den-ul-Ie es-gal-gal-Ia-ni-ta

es-gi-tur i-im-ma-ra-an-dü
"Damals erbaute sich Enlil an Stelle seiner (früheren) großen Heiligtümer
ein kleines Schilfhaus... "

Dieses Schilfhaus, das sich in der Dichtung der Gott selbst baut, um nach der Zerstörung seines
Tempels eine Wohnung zu haben, wird man nach Charakter und Bedeutung für den Kult zu der
Anlage aus der Zwischenschicht in Eanna in Beziehung setzen dürfen.

55 Ob XVI4 .

W 20637, 1-2(!) : UVB XX (1964) 22 Taf. 27 a-b. "Aus den Schichten außerhalb der genaan-
ten Gebäude ... unter dem neubabylonischen Haus".

W 20 900 (unveröffentlicht)
W 20 911 : UVB XXI (1965) 14.
"Zwischenschicht IV a? IV a-".
Oc XVI2 .

W 20908,1-6: UVB XXI (1965) 14. ;,Mit den Tontafeln W 20907, 1-13;IVa-".
Oc XVI3 .

W 20676, 1; 2-9 : UVB XX (1964) 22
W 20 689 : s. S. 226 ff. und UVB XX (1964) 22; 23 Taf. 26 I; 28 f
W 20 740,8; 7 : UVB XX (1964) 22 (!); 23 Taf. 26 f; 28 b
W 21111 : s. S. 204 ff. und UVB XXI (1965) 30.
Oc XVI4.

W 21074,1; 2-6 : s. S. 174 ff. und UVB XXI (1965) 14 f.; 30 Taf. 16 h-k.
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Krugverschlüssen erst nachträglich, während der Anlage der Opferstätten und des
Mäuerchens, in Zusammenhänge der Zwischenschicht geraten ist, ursprünglich
aber dem Zufiillungsschutt des Tempels C angehörte. Ähnliches läßt sich auch für
die archaischen Tontafeln aus dieser Zwischenschicht beobachten 56 • Während es
A. Falkenstein gelang, diese Tontafeln ihrem Schriftcharakter nach in solche von
IV a und IV a- zu trennen, ist eine entsprechende Unterscheidung bei den Siegel
abrollungen vom Stilistischen oder Thematischen her einstweilen nicht zu sichem!".
H. J. Lenzen stellte die Frage, wer diese Tontafeln geschrieben haben könnte, "die
einer Stufe angehörten, von der wir in Eanna nur die oben angeflihrten Merkmale
feststellen konnten'?", und erwog den Gedanken, "ob sie etwa von außerhalb
geschickt wurden". Diese Fragestellung gilt auch für die Siegelabrollungen auf Krug
verschlüssen. Sollten sie, wenigstens teilweise, von außerhalb Eannas gekommen
sein, so ist vielleicht anzunehmen, daß an den Herkunftsorten keine vergleich
bare Zerstörung vor sich gegangen war, und daß ältere Siegel aus der Zeit von
vor dem Ende von IV a noch in Gebrauch geblieben waren. Beiden gesiegelten Krug
verschlüssen aus Eanna selbst ist vielleicht daran zu denken, daß sie von Gefäßen
stammen, die noch in der jüngeren Phase der Schicht IV a verschlossen wurden, die
Zerstörung von IV a an irgendeinem Bergungsort überlebten und erst in der Periode
der Zwischenschicht geöffnet wurden. Anders ausgedrückt und nicht nur auf die
hier behandelten Umstände beschränkt, heißt das: Der Fundort beziehungsweise die
Fundschicht einer Siegelabrollung sind nur in Ausnahmefällen für die Datierung der
entsprechenden Siegelkompositionen, d.h. für die Entstehung des ursprünglichen
Rollsiegels, unbedingt verbindlich, da sie nicht mehr enthalten als einen Terminus
ante quem; erst wenn Fundumstände und stilistischer Ansatz für eine Siegelabrol
lung übereinstimmen, kann mit einer zuverlässigen Datierung gerechnet werden.

(Schicht IIf (Gamdat-Na~r-Zeit))

Diese Möglichkeit muß man auch in Betracht ziehen bei Siegelabrollungen, die
aus Eanna aus schichtenmäßig eindeutigen Zusammenhängen der Gamdat-Na$r-Zeit
stammen, da diese neuartigen und großen Anlagen sich unmittelbar auf den Ruinen
der Schicht IV a erheben; nur über dem verschwundenen Tempel C schiebt sich die
Zwischenschicht ein. Teilweise gründen diese Neubauten so tief in das darunter lie
gende Gelände, daß dadurch die Schuttverhältnisse und sogar das ältere Mauerwerk

56 Vgl. H. J. Lenzen, UVB XXI (1965) 14 f. mit Angabe der Fundnummern, und A. Falken
steins dort erwähnte Untersuchungen.

57 Mit Ausnahme vielleicht der beiden Einzelgänger W 21 074,1 (s. S. 174 ff. und UVB XXI
(1965) 15; 30 Taf. 16 h-k "Dämon, Schlangen und Tiere") und W 20 689 (s, S. 226 ff. und
UVB XX (1964) 22; 23 Taf. 26 I; 28 f "Landwirtschaftlicher Betrieb"). Zu W 20 689 gibt es
jedoch das Bruchstück W 21110 aus dem Füllschutt des Tempels C mit einer Abrollung des
gleichen Siegels.

58 Vgl. UVB XXI (1965) 15.
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in Mitleidenschaft gezogen wurden. Nicht in allen zu behandelnden Fällen liegen
ausgesprochene Sammelfunde vor.

a) Das Gebäude mit dem Opferstättenhof

Auf dem Gelände, das die Anlagen der Zwischenschicht getragen hatte, also über
den begrabenen und abgeglichenen Resten des Tempels C, wurde mit dem Beginn
der eigentlichen Schicht In ein Gebäude noch nicht einwandfrei geklärten Charak
ters errichtet, das einen Opferstättenhof enthielt59 • Der Fundlage nach darf auf die
se Baulichkeiten eine Anzahl von Siegelabrollungen bezogen werden'", die verein
zelt zutage kamen. Die Fundumstände schließen es jedoch nicht aus, daß sie aus
ursprünglichen Zusammenhängen der Schicht IV a nach oben gekommen sind, oder
auch daß es sich um Stücke handelt, die noch aus der Schicht IV a stammen, aber
erst in der Zeit der Schicht Inweggeworfen wurden.

b) Opferstätte in Ob XVI3

Anders steht es bei der kleinen Opferstätte der Schicht In im Planquadrat Ob
XVI3

61
. Die hier gefundenen Siegelabrollungen'" scheinen nicht aus älteren Schicht

zusammenhängen später höher gekommen zu sein. Auch die Ritzzeichnung auf dem
mitgefundenen Tontafelbruchstück W21 163, 163 weist daraufhin, daß hier ursprüng
liche Erzeugnisse der Gamdat-Na~r-Zeit vorliegen.

c) Das Stampflehmgebäude

Außerordentlich schwierig ist die Beurteilung der Fundumstände von Siegelabrol
lungen, die aus dem Schutt des sogenannten Stampflehrngebäudes der Schicht III

59 Vgl. H. J. Lenzen, UVB XX (1964) 11 ff. Taf. 30-32. Dort ist auf Ausdehnung, Zweck
und Baugeschichte dieser Anlage eingegangen. Außerdem ist in der farbigen Aufteilung der
Schichten auf Taf. 31 die Bauphasenfolge enthalten.

60 Ob XVI3/4'

W 20676,1; 2-9(!) : UVB XX (1964) 10 (eher Zwischenschicht?).
Ob XVI4.
W 20 361 : UVB XIX (1963) 20
W 20 637, 1-2(!) : UVB XX (1964) 22 Taf. 27 a-b (eher IV a?)
W 20 763: UVB XX (1964) 22
W 20 911 : UVB XXI (1965) 14.
61 Diese, im Einzelnen nicht beschriebene Anlage steht wahrscheinlich im Zusammenhang

mit den UVB XX (1964) 12 behandelten Mauerzügen. Vgl. UVB XXI (1965) 30zuW 21163,1.
Die Lage dieser Opferstätte ist aus dem Plan UVB XXI (1965) Taf. 29 zu ersehen (Nivellement
Angabe + 21, 11 m).

62 W 21154,1; W 21 156; W 21 166; sämtlich unveröffentlicht.
63 UVB XXI (1965) 30 Taf. 16 d-e.
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stammen64 • Zwar ist dieses riesige, in seiner Gesamtausdehnung noch nicht freigelegte
Bauwerk erst in der späten Periode von III a errichtet worden und hat bis in die früh
dynastische Zeit hinein bestanden'" , aber seine Mauem tiefen sich bis in die Zusam
menhänge der Schicht IV a hinunter ein66

• Den verhältnismäßig reichen Funden an
archaischen Tontafeln'" stehen nur wenige andere Kleinfunde'" und sehr wenige
Siegelabrollungen gegenüber'" . Daraus wird man diejenigen, die sich auf Tontafeln
befinden, deren Schriftcharakter eine eindeutige Zuweisung in die Schicht III er
laubt70 , und das genannte Rollsiegel W21 2S9 als in der Öamdat-Nasr-Zeit entstan
den festlegen können. Mit den Krugverschlußbruchstücken W20SSoS, W20631,1,
W21732 und W21 739 ist die Grenze von der Gamdat-Na~r-Zeit zur frühdynasti
schen Zeit erreicht und teilweise (W20SSS, W21 739) weit überschritten. Jedoch
fiir die Siegelabrollungen auf den Krugverschlußbruchstücken W20 S93, 1, W20 761,
W21118,S und W21149, zu denen weitere Stücke hinzugekommen sind?", ist auf
Grund der Fundumstände im Stampflehrngebäude allein keine sichere Datierung zu
gewinnen.

64 Vgl. dazu H. J. Lenzen, UVB XIX (1963) 14 Taf. 46; UVB XX (1964) 16 ff. Taf. 30-32;
UVB XXI (1965) 1 ff. Taf. 29; UVB XXII (1966) 24 Taf. 28; UVB XXIII (1967) 24 ff. Taf.
29-30; UVB XXIV (1968) 11 ff.

6S Vgl. dazu H. J. Lenzen, UVB XX (1964) 15; UVB XXI (1965) 12; UVB XXIII (1967) 24;
UVB XXIV (1968) 11.

66 Vgl. H. J. Lenzen, UVB XXI (1965) 12: "Wenn im Schutt der Räume auch noch Tafeln
von Uruk IV gefunden wurden, so ist das durchaus erklärlich, da ja zuerst bei der Uranlage,
dann aber wieder bei der Tieferverlegung des Fußbodens jedesmal die Schicht Uruk IV erreicht
und verletzt wurde".

67 Vgl. UVB XX (1964) 17. Bis auf das unveröffentlichte Stück W 20 774, das der Stufe IV
a angehört, handelt es sich um Tafeln, die ihrem Schriftcharakter nach in die Stufe von 111 gehö
ren. - Vgl. auch J. Bottero, UVB XXII (1966) 45 f, die Stücke aus dem "batiment en torchis";
H. J. Nissen, UVB XXIII (1967) 37 ff.; UVB XXIV (1968) 39 ff.

68 Vgl. H. J. Lenzen, UVB XX (1964) 17; UVB XXI (1965) 12. Zu den dort genannten

Einlagestücken, die der Rahmung von in der Gamdat-Nagr-Zeit üblichen Stiftmosaikfeldern
dienten, kommt das zerbrochene Rollsiegel W 21 259 (UVB XXII (1966) 39 Taf. 18 O. Fries
stücke aus Perlmutter sind hinzugekommen: W 21692, W 21 720, W 21 721 (UVB XXIV (1968)
38 Taf. 17 c, g, 0, W 21847, W 21863 (UVB XXV (1974) 33); ferner das Bruchstück einer
frühdynastischen Weihplatte W 21 656 (UVB XXIV (1968) 36 Taf. 21 c).

69 UVB XX (1964) 22 : auf Tontafeln W 20 552,6; W 20 573,7; W 20 778; W 20 594,3;
auf Krugverschlußbruchstücken W 20 555; W 20616; W 20 593,1. - Davon tragen laut Gra
bungsinventar die Nummern W 20 552,6, W 20 616 und W 20 778 keine Siegelabrollungen.
Hinzuzufügen sind:
die Tontafeln. W 20 573,6 (aus Ob XVI2), W21158,4 und W 21184,5-6 (beide aus Ne XVI2);
die Krugverschlußbruchstücke: W 20 761 (aus Ob XVI2 ) , W 21118,5 und W 21149 (beide aus

Ne XVl2)' W 20631,1; 2 (aus Ob XVI3 ) , W 21 732 (UVB XXIV (1968) 25 f. Taf.
18 0 und W 21 739 (UVB XXIV (1968) 25 Taf. 19 c) beide aus Oc XV4, ferner
W 21 915 (UVB XXV (1974) 36 Taf. 23 f.).

70 W 20 573,6-7; W 21158,4; W 21184,5-6.
71 Vgl. Anm. 69.
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d) Sammelfunde aus Neid XVI3_5 - Ne XVII]

Ähnliche Schwierigkeiten bestehen auch bei den Siegelabrollungen, die aus Anla
gen stammen, die in der Garndat-Na~r-Zeit über dem zugeftillten Großen Hof der
Schicht IV a entstanden sind und sich bis an den SW-Außenzingel von Eanna er
strecken72. Sie sitzen nicht nur unmittelbar auf den Ruinen der Schicht IV a auf,
sondern greifen, besonders mit den dazugehörigen Abfall- und Scherbenlöchern.
teilweise in die darunter liegenden Zufiillungsschichten des Großen Hofes ein.

Mit den genannten hofartigen Anlagen und den kleinen Wohnhäusern in den Plan
quadraten Neid XVI3 und Neid XVI4 wird man eine große Zahl der dort gefunde
nen Siegelabrollungen in Verbindung bringen dürfen 73. Hierher ist auch ein großer
Teil der Siegelabrollungsfunde aus dem Planquadrat Ne XV1S zu rechnen 74. Jedoch

72 Vgl. dazu H. J. Lenzen, UVB XVII (1961) 8 ff. Taf. 3 a-b; 30 ("hofartige Anlagen, in de
nen die gewöhnlichste Art Keramik hergestellt wurde" ... ,,südwest-Außenzingel von Eanna"...
"Reihe kleinster Wohnhäuser mit dünnen Mauem aus luftgetrockneten Riemchen "); UVB
XIX (1963) 13 ff. Taf. 9 a-b; 46; 50 a-c ("Südwest-Begrenzung des Zingels" "Wasser-
rinne" ... "Wasserbecken" in Nc XVIs); UVB XX (1964) 11 Taf. 30; 32.

73 Nc XV13'
W 19 774 a-d, e-f: UVB XVII (1961) 36
W 21 263,4 : UVB XXII (1966) 58 nr. 119 (Tafel der Schriftstufe 111).
Nc XVI4 .

W 19939 a, f; b-e, g-i: UVB XVIII (1962) 21 Taf. 19 d, a
W 19 966 b-b'; a: UVB XVIII (1962) 21 Taf. 19 b-c
W 20 019 b-c, f; a, d-e, g-p : UVB XVIII (1962) 21 f. Taf. 19 e, g, i
W 20 046 : UVB XVIII (1962) 22 Taf. 19 f. - Für diese Stücke ist UVB XVIII (1962) 21

darauf hingewiesen, daß Fundlage in Schicht 111 und Stil übereinstimmen.
Dazu kommen die unveröffentlichten Stücke W 20 984, W 21 083.

Nc XVI4/5 Grenze.
W 21004,1-13 a-f (s. S. 166 ff.). Sammelfund aus einem mit Scherben und Asche gefüll

ten Loch der Schicht 111, das sich bis in die mittlere Lage der Zufüllung des Großen
Hofes der Schicht IV a eintieft. Mit 2 Feuersteinklingen und einer Menge pflaumen
rot engobierter Scherben (Fundnummer W 21011, unveröffentlicht).

Nd XVI3'
W 20 714,2 (unveröffentlicht)
W 20 715,6-8; 5 : s. S. 203 ff. und UVB XX (1964) 22 Taf. 26 c-d; 27 e-g (aus der Zu-

füllung des Hofes?).
Nd XVI4 .

W 20632,1 (mit der Tontafel W 20632,2 der Stufe IV a; unveröffentlicht)
W 20 744 (unveröffentlicht)
W 20 999,1 (mit den Tontafeln W 20 999,2-7 der Stufe IV a; unveröffentlicht)
W21 016, l(mitdenTontafeln W 21016,2-7 und W21 013, 1-9 der Stufe IVa;unveröf

fentlicht)
W21043: s. S.180 ff.
W 21 045,2-3 (unveröffentlicht); beide stammen aus einem Scherbenloch der Schicht III,

das die Zufüllung des Großen Hofes stört. Mit der rot engobierten Scherbe W 21 044
(UVB XXI (1965) 37 Taf. 21 f.).

74 Die Wohnhäuser der Gamdat-Nasr~Zeit sind ausdrücklich UVB XVII (1961) 29 f. als
Fundort angegeben für: •

Nc XVIs.
W 19 727 a-f;g-j: UVB XVII (1961) 30 f. Taf. 25 a-b, d, h, m
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muß dabei berücksichtigt werden, daß manche Stücke, obwohl sie in Schicht III ge
funden worden sind, aus gestörten Schuttzusarnmenhängen der Schicht IV a darun
ter stammen können. Für die Fälle, bei denen ein offensichtlicher Widerspruch zwi
schen der Fundlage und dem Stil der Siegelabrollungen zu beobachten ist7S , ist
schwer zu sagen, ob man der schichtmäßigen Fundlage den Vorrang geben und da
raus Schlüsse auf die Thematik, Komposition und den Stil der Siegelkunst der Garn
dat-Nasr-Zeit ziehen soll, die das bisherige Bild erschüttern würden, oder ob man
mit Hilfe der Kompositions- und Stilunterschiede die Sarnmelfunde in solche Stücke,
die der Schicht In angehören, und in andere, die auf die Schicht IV a zurückgehen
können, auseinanderlegen darf. Die Entscheidung kann hier nur von Fall zu Fall ge
troffen werden. Wie weit man vielleicht auch in diesem Gebiet des Heiligtums der
Schicht In, das zum Industriegelände geworden war, mit dem überdauern von Sie
gelabrollungen aus der Schicht IV a über der Erde rechnen kann, muß dahingestellt
bleiben.

Mit den erwähnten Wasserrinnen arn SW-Außenzingel der Schicht In und mit
dem Wasserbecken gehört eine Anzahl von Siegelabrollungen zusammen76, deren
Fundlage eindeutiger ist und durch die mitgefundenen archaischen Tontafeln bestä
tigt wird.

Von der Südwest-Außenmauer in Nd XVIIl/2 selbst, die dort ein Stück v:eit frei
gelegt ist, und deren Baugeschichte sich in diesem Gebiet bisher von der Gamdat-

W 19 730 a-b; c-d: UVB XVII (1961) 35 Taf. 27 i-h
W 19 731 a, c-e, h-i, I, n; b, f-g, j-k, m, o-t : UVB XVII (1961) 30 f. Taf. 15 e-f; 26 c;

27 d-g,j, n
W 19 733 a, c; b, d : UVB XVII (1961) 30 f. Taf. 25 c; 270
W 19740 a, c, f-g; b, d-e, h-j : UVB XVII (1961) 30 f. Taf. 25 g, i, I; 27 c
W 19 773 a-f, n; g-m, o-v : UVB XVII (1961) 33 Taf. 25 k; 26 m; 27 a-b, k-m.

Dazu kommen die unveröffentlichten Stücke:
W 19 737 a-d; W 19738 a-i; W 19739.

Hinzuzurechnen ist wohl auch der Sarnmelfund aus Ne XVI2:
W 19 741 a; b-g : UVB XVII (1961) 30 f. Taf. 25 j.

Aus Ne XVIs stammen ferner:
W 19 829 (Siegel; s. S. 9) : UVB XVIII (1962) 18 f. Taf. 15 a
W 20504,1-2 : UVB XIX (1963) 22 Taf. 16 c
W 20 746; W 20 779,3 (mit der Schülertafel W 20 235 der Schriftstufe 111); beide unveröf-

fentlicht.
7S Vgl. H. J. Lenzen, UVB XVII (1961) 29 f.; UVB XIX (1963) 17.
76 Nc XVI4'
W 20020 : UVB XVIII (1962) 22 Taf. 19 j.

Nc XVIs.
W 20017 (Siegel) : UVB XVII (1962) 19 Taf. 15 b
W 20 383,2-5; 1,6-7 : UVB XIX (1963) 20 f. Taf. 14 i-I (mit der Tontafel W 20 367 der

Stufe 111 b).
Nc XVIs/XVIIl Grenze.
W 19 931 b; a : UVB XVIII (1962) 21 Taf. 19 h
W 20 279,1; 2 : UVB XIX (1963) 19 Taf. 13 m (mit der Tontafel W 20 335 der Stufe 111 b),

zusammen mit
W20280,1,3-7, 11-14; 2,8,10,15,17 : UVB XIX (1963) 19 f. Taf. 14 a-g (mit den Ton-

tafeln W 20 274,1-156 der Stufe 111 b).
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Nasr-Zeit (Schicht 111) bis in die frühdynastische Zeit (Schicht I) herein verfolgen
läßt77, stammen einige Siegelabrollungen, deren Schichtbestimmung ebenfalls keine
Schwierigkeiten bereitet78 • Inzwischen ist der SW-Außenzingel auch in den südöst
lich anschließenden Planquadraten Nd/e XVII 1-3 untersucht worden 79 • Dabei wur
de der aus dem Großen Hof der Schicht IV a kommende gedeckte Kanal wieder an
geschnitten und anschließend Reste der Anlagen der Schicht IV freigelegt. Auch
dieses Gebiet unmittelbar an der Außenmauer von Eanna ist in der Gamdat-Na~r
Zeit zum Industriegelände umgewandelt worden, in dem Brennöfen für Terrakotta
Stifte und Rahmenplatten und Keramik errichtet und Tongruben angelegt wurden;
sie haben bis in die frühdynastische Zeit hinein bestanden'": Aus diesen Brennöfen
und ihrer Umgebung stammt eine Anzahl von Siegelabrollungen'", darunter der
umfangreiche Sammelfund W21419, 1-55.

Den Zusammenhang mit den Keramik-Werkstätten der Schicht 111 über dem Gro
ßen Hof stellen Brennöfen und Tongruben in den Planquadraten Nd XVI5/XVII1
her 82

, aus denen ebenfalls Siegelabrollungen zutage gekommen sind83

77 Vgl. H. J. Lenzen, UVB XIX (1963) 13 Taf. 11 a;47; UVB XX (1964) 10 Taf. 30.
78 Nd XVIII'
W 20226 : UVB XIX (1963) 22 ("flÜhdynastisch")
W 20447,2-3; 1,4 : UVB XIX (1963) 22 Taf. 16 d-e ("SIS-IV-Stil").
Nd XVIl 1/ 2 Grenze.
W 21 312 (unveröffentlicht).
Nd XV1I2 .

W 21 305,1-4 (unveröffentlicht).
79 Vgl. H. J. Lenzen/P. Neve, UVB XXII (1966) 21 ff. Taf. 11 b; 12 a-b; 30 (Gamdat-Na~r-

Zeit); TaL 25 und 29 (Schicht IV).
80 Vgl. H. J. Lenzen, UVB XIX (1963) 14; UVB XXII (1966) 21.
81 Nd XVIII'
W 20165 : UVB XIX (1963) 18 Taf. 13 d.
Ne XVIII'
W 21 33!,2-4 (unveröffentlicht).
W 21419,1-55 : UVB XXVI/XXVII (1972) 71 Taf. 18 c-e;19 a-c;42 a. Sammelfund aus

einem großen Abfall-Loch der Gamdat-Nasr-Zeit. Mit der Keramik W 21412,1-4
(unveröffentlicht) und den archaischen Tontrleln W 21418,1-19 (UVB XXII (1966)
66 ff. ,,(111)").

Vgl. dazu auch R. M. Boehmer, UVB XXVI/XXVII (1972) 70 mit Angabe des Planquadrates
und den Filiationen dieses Sammelfundes.

Ne XVII2 .

W 20 159 : UVB XIX (1963) 22 Taf. 16 f ("SIS-IV-Stil")
W 21 195,2 (unveröffentlicht).
82 Vgl. H. J. Lenzen, UVB XlX(1963) 14 Taf. 46.
83 Nd XVIs.
W 20 382 : UVB XIX (1963) 20 Taf. 14 h.
Nd XVIs/XVIl 1 Grenze.
W 20484 : UVB XIX (1963) 21 Taf. 15 b.
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Schließlich ist noch der Sammelfund an originalen Rollsiegeln aus dem sogenann
ten Schatzhaus der Schicht III a in Eanna zu nennen, den E. Heinrich veröffentlicht'" ,
und an den er stilistisch verwandte Stücke angeschlossen hat, die vielleicht auch aus
Uruk stammen. Von allen genannten Siegeln sind bisher jedoch keine Abrollungen
nachzuweisen.

f) NW-Außenzingel

Gleichfalls in die jüngere Gamdat-Na~r-Zeit, wohl in die Schicht III a, gehört der
Sammelfund an archaischen Siegelabrollungen, der in den Planquadraten Nd/e
XIV4-5 am NW-Außenzingel von Eanna gemacht worden istS5

• Die Bedeutung
dieses Sammelfundes, unter dem auch archaische Tontafeln waren, liegt auch darin,
daß er die Grube abdeckte, in der der berühmte Frauenkopf aus Marmor'" gefun
den wurde, also einen wichtigen Terminus ante quem darstellt.

DerAnu-Bezirk

Die archaischen Schichten im Gebiet der Anu-Ziqqurrat und des sogenannten
"Weißen Tempelsv"? sind weniger reichhaltig an archaischen Siegelabrollungen ge
wesenss. Obwohl es sich nicht um eigentliche Sammelfunde handelt, seien die Stücke

84 E. Heinrich, Kleinfunde (1936) 28 ff. Es handelt sich um die Fundnummern:
W 14 596 1 : Taf. 19 a;
W 14 772 cl: Taf. 17 a;
W 14 772 c 2 : Taf. 18 d;
W 14 772 c 3 : Taf. 19 d;
W 14 766 f : Taf. 17 b;
W 14 778 g: Taf. 18 a;
W 14 806 p : Taf. 18 b;
W 14 819 f: Taf. 18 c;
W 14 819 r : Taf. 19 c.
85 Vgl. H. J. Lenzen, UVB XI (1940) 19 ff.; 25; H. J. Lenzen/H. Schmid, UVB XXI (1965)

22 f. Taf. 33-34.
86 W 17 878 : UVB XI (1940) 19 ff. Taf. 1; 32.
87 Auch unter der Bezeichnung Anu-Antum-Bezirk oder der Angabe des Planquadratkom

plexes K XVII in den UVB-Bänden behandelt:
J. Jordan, UVB III (1932) 19 ff. Taf. 8; 17; (E. Schott, UVB V (1934) 42 ff. Siegelabrollungen
aus K XVII); E. Heinrich, UVB VIII (1937) 27 ff. Taf. 18-23; UVB IX (1938) 19 ff. Taf. 14
16; H. J. Lenzen, UVB XXßI (1967) 10 ff. Taf. 26-27; J. Schmidt, BaM5 (1970) 51 ff.; UVB
XXVI/XXVII (1972) 9 ff. Taf.63-64.

88 Vgl. dazu die entsprechende Beobachtung für keramische Funde: H. J. Lenzen, MDOG 83
(1951) 17.
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hier zu einem Katalog vereinigt'": die meisten von ihnen sind schon veröffentlicht
worden.

In den genannten älteren Grabungsberichten ist die archaische Anu-Ziqqurrat in
eine Zeit datiert worden, die man mit den Perioden der sogenannten Uruk-Stufe
(Schichten VI-IV) in Eanna gleichsetzen zu können glaubte; - eine Auffassung, die
sich noch bis zu der zusammenfassenden Studie von A. L. Perkins'" gehalten hat.
Zweifel an dieser Hochdatierung sind schon früh geäußert worden 91 , haben sich
aber erst im Laufe der Zeit so verdichtet, daß eine eindeutige Umdatierung in die
Gamdat-Na~r-Zeit und eine Gleichsetzung mit der Schicht III in Eanna, trotz allen
lokalen Unterschieden im Einzelnen, vorgenommen werden konnte'". Damit sind,
entgegen den Angaben in den älteren UVB-Bänden, auch die bisher dort gefundenen
Siegelabrollungen, - deren Bildthemen und Stil zu dieser Umdatierung beigetragen
haben -, in die Gamdat-Na~-Zeit zu setzen?",

89 W 9721 a-f: UVB V (1934) 43; 47 f. Taf. 25 c;
W 10 133 a-b : UVB 111 (1932) 29 Taf. 19 b; UVB V (1934) 43;48; Taf. 23 c (Gipstafeln);
W 16 184 : UVB VIII (1937) 51 Taf. 51 c (Gipstafel; "eine von fünf Stücken");
W 16 233 : UVB VIII (1937) 50 f. Taf. 50 e;
W 16616 : UVB VIII (1937) 53 Taf. 50 d;
W 16 826 a-b : UVBIX (1938) 25 Taf. 30 c-d;
W 16 848 : UVB IX (1938) 25 Taf. 29 d;
W 16 919 a-g : UVB IX (1938) 26f. Taf. 30 i, k; 31 a-e; 32 a;
W 16691? (sie) : UVB IX (1938) 26 Taf. 30 e;
W 16 961 b, e-i; a, c-d : UVB IX (1938) 25 f. Taf. 30 a-b, f, h.

Dazu kommen:
W 21 447 a, c; b : UVB XXIII (1967) 45 Taf. 23 a-b
W 21 463 : UVB XXIII (1967) 45
W 21 615 (unveröffentlicht)
W 21859: UVB XXV (1974) 35; 38 Taf. 27 k, n.
90 A. L. Perkins, The Comparative Archaeology of Early Mesopotamia; SAOC 25 (1949)

110 ff.

v 91 E. Heinrich, UVB IX (1938) 29 wies bereits auf die Anzeichen für eine Datierung in die
Gamdat-Nasr-Zeit hin, hielt sie aber nicht für ausschlaggebend. H. J. Lenzen, Die Entwicklung
der Zikurrat (1941) 6 ff. reihte die Anu-Ziqqurrat noch unter die Schichten Archaisch VI-IV
ein, erwog aber a.a.O, 11 eine Datierung in die Gamdat-Nasr-Zeit.

92 H. J. Lenzen, Zur Datierung der Anu-Zikurrat in Wa;ka: MDOG 83 (1951) 1 ff. Taf. 1-3;
Abb. 1-9. - Vgl. E. Heinrich, Die Stellung der Uruktempel in der Baugeschichte; ZANF 15
(1950) 21 ff.; besonders 23.

93 Die neuen Untersuchungen an der Anu-Ziqqurrat und in ihrem Vorgelände (s. Anm. 87),
die mit dem sogenannten Steingebäude hocharchaische, und mit den darunter festgestellten
Anlagen 'Obed-zeitliche Schichten erreicht haben, erbrachten bisher keine Funde an Siegelab
rollungen, die diesem Ansatz widersprächen.



KAPITEL 4

PROBLEME DER BILDLICHEN ÜBERLIEFERUNG

Einige Bemerkungen grundsätzlicher Art sind auch über die Zuverlässigkeit der
bildliehen überlieferung vorauszuschicken.

ABROLLUNGEN VON SIEGELN

Siegelabrollungen , - ob auf Tonkugeln , auf Krugverschlüssen oder auf Tontafeln
erhalten -, haben den Nachteil, daß sie sich so gut wie nie auf ebenen Flächen be
finden, sondern den Formen des aus ungebranntem, lederhartem Lehm bestehenden
Untergrundes folgen müssen. Da der Körper des Rollsiegels selbst ein starrer Zylin
der ist, kann sich seine Bildfläche den Unebenheiten des Untergrundes nicht anpas
sen. So kommt es nur in seltenen Fällen zur einer vollständigen Abrollung, die vom
oberen bis zum unteren Siegelrand reicht und die ganze Länge der Siegelszenewie
dergibt. Außerdem ist in den allerwenigsten Fällen auf eine sorgfältige Abrollung
des Siegels Wert gelegt worden, und es läßt sich immer wieder beobachten, wie Roll
siegel sich in der Hand des Siegelnden verschieben oder gelegentlich aus der Führung
geraten, so daß ein neuer Ansatz der Abrollung gemacht wird, der nicht notwendi
gerweise dort beginnt, wo die bisherige Abrollung endete.

ERHALTUNGSZUSTAND

Alle Siegelkompositionen, um die es hier geht, liegen nicht allein im Negativ vor,
sondern überdies in einem Material, das bis zu seinem völligen Trockenwerden für
jede Verdrückung, jede Verzerrung und Verziehung empfindlich blieb, und oft ge
nug haben Fingerabdrücke, oder - bei Tontafeln - das Bedecken der Oberfläche
mit Schriftzeichen, die Siegelabrollungen in Mitleidenschaft gezogen. So konnte es
geschehen, daß die Abrollung des gleichen Siegels auf zwei Krugverschlüssen, die in
verschiedener Weise trocken und hart wurden, ganz verschieden ausfielen, bald ge
dehnter, bald geschrumpfter! . Nicht allein diese Entstellung der bildliehen Überlie
ferung erschwert es sehr, zu klaren Anschauungen über die ursprünglichen Siegel
kompositionen zu gelangen, sondern auch ihr fast durchweg bruchstückhafter, in
vielen Fällen hoffnungsloser Erhaltungszustand. Nur selten gestattet der verfügbare
Bestand an Siegelabrollungen einen Aufbau von Siegelszenen aus verhältnismäßig

1 Vgl. z.B. die Abrollungen W 21177, 1-3 (Variante 3 von Fassung D der "Gefangenensze
nen"), wo ein solcher Fall vorliegt.
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heilen und im Zusammenhang vorliegenden Stücken. In mehr als neunzig Prozent
des überkommenen Bestandes handelt es sich dagegen um Bruchstücke, die nicht
mehr enthalten als kleine, zufällige Ausschnitte aus den Siegelkompositionen. Da
Krugverschlüsse und Tontafeln, die ihren Zweck erfüllt hatten, - mit den Tonku
geln hat es vielleicht eine andere Bewandtnis -, unbrauchbar geworden waren und
achtlos weggeworfen wurden, kam es schließlich noch zu sekundären Beschädigun
gen der auch in trockenem Zustand hochempfindlichen Oberflächen des ungebrann-

ten Lehms.

METHODISCHE FRAGEN

Es ist also nicht verwunderlich, wenn der auf so vielfältige Weise beeinträchtigte
Zustand der überlieferung ein oft unüberwindliches Hindernis für das Wiedergewin
nen der ursprünglichen Siegelkomposition darstellt. Verhältnismäßig einfach ist nur
das Zusammensuchen von Abrollungen, die - in großen Zügen - dem gleichen inhalt
lichen Themenkreis oder - bei genauerem Studium - auch der gleichen Siegelbild
fassung zugehören, aber über Jahre hinweg in verschiedenen Grabungskampagnen
gefunden und vorgelegt worden sind. Jedoch ist auch dabei nicht leicht zu entschei
den, welcher der wissenschaftlichen Lesarten man den Vorzug geben soll. Noch
fühlbarer werden diese Unsicherheitsfaktoren, wenn es darum geht, aus einer zu
sammengehörigen Gruppe von Siegelabrollungen die ursprüngliche Fassung einer
Komposition herauszustellen und, auf Grund von sicheren Abweichungen, die ver
schiedenen anderen Fassungen oder Varianten davon zu trennen. Hier ist immer da
mit zu rechnen, daß man Einzelheiten zu ernst nimmt, die zufällig entstanden sein
können, daß man also Gefahr läuft, die überlieferung zu überfordern. In höchstem
Grade erschwerend wirkt die Summe an dieser Umstände bei der Beurteilung des
Stiles einer Siegelkomposition; sei es in der räumlichen Verteilung der Bildelemente
über die Siegelfläche, sei es in der Körperwiedergabe bei Menschen und Tieren, be
sonders in der Bildung von Profilen, von Haartrachten, von Handstellungen, bei den
Eigentümlichkeiten im Aufbau von Tempelfassaden oder Hürden, bei der Einhal
tung bestimmter Proportionen, bei dem entwickelten oder mangelnden Willen zu
Plastizität. Ist die Qualität einer glyptischen Arbeit auch aus den Abrollungen noch
herauszuspüren, lassen sich Tendenzen zu "naturalistischer" Wiedergabe von solchen
mehr abstrahierender oder ornamentalisierender Richtung abheben, so bleibt es oft
fraglich, ob die Überlieferung verläßlich genug ist, um das Erkennen der gleichen
Stileigentümlichkeiten bei Siegelkompositionen aus völlig verschiedenen Themenbe
reichen zu gestatten. Überdies macht sich hier das - uns unbekannte - Maß an
konventioneller Arbeitsweise der Siegelschneider bemerkbar, das seinerseits dem
Aufspüren von Werkstatt-Merkmalen oder individuellen Künstlerhandschriften enge
Grenzen setzt. Wie die Varianten-Forschung (s. KapitelS), so bewegt sich einstwei
len auch die hier erstmals versuchte Werkstatt-Forschung (s. Kapitel 6) aufunsiche
rem Boden.
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Das für die Siegelabrollungen gegebene Material, der ungebrannte Lehm in seinen
verschiedenen handgemachten Ausformungen, bringt es mit sich, daß die Photo
graphie als Mittel der Wiedergabe des archäologischen Befundes nur bedingt aus
reicht. Für kleinere Bruchstücke oder verhältnismäßig ebene Oberflächen von Ton
tafeln und Krugverschlüssen hat sie sich bewährt. Aber schon bei stark gewölbten
oder verdrückten Krugverschlüssen wirkt sich ihre punktuelle Einstellung ungün
stig aus, so daß eine einzige Aufnahme nicht mehr genügt, und bei Tonkugeln ver
sagt die Photographie vollends, wenn man nicht, unter ständigem Drehen des Ge
genstandes, so viele Aufnahmen macht, daß sie sich lückenlos aneinandersetzen las
sen".

ZEICHNERISCHE WIEDERGABE

Um diese Mängel der Photographie auszugleichen und den Verhältnissen der Ab
rollungen auf konvexen wie konkaven Oberflächen einigermaßen gerecht werden zu
können, ist die zeichnerische Wiedergabeder Siegelabrollungen unumgänglich gewor
den. Diese Methode, die Ähnlichkeit mit dem Kopieren von Keilschrift-Texten hat
und auf verwandte Schwierigkeiten stößt, ist für Siegelabrollungen aus Warka erst
mals in UVB V (1934) Taf. 22-26 angewendet worden, nachdem bis dahin Abrol
lungsfunde aus Warka nur in Photographien vorgelegt waren. Seither immer weiter
entwickelt, ist diese Methode nicht nur gleichberechtigt neben die photographische
Dokumentation getreten und Allgemeingut der mesopotamischen Archäologie ge
worden, sondern siehat gelegentlich die Photographie in den Hintergrund gedrängt 3

.

Aus Gründen, die gleich näher auszuführen sind, ist jedoch auch diese Methode
nicht vollkommen und bedarf der Kontrolle durch die Photographie . Das ist schon
früh erkannt worden; sowohl bei der Veröffentlichung von Siegelabrollungen aus
Warka in dem Bande von E. Heinrich, Kleinfunde aus den archaischen Tempelschich
ten in Uruk (1936)4, als auch in UVB IX (1938)5 sind bewußt, wenn auch leider

~ Vgl. etwa die photographischen Wiedergaben der stark gewölbten KrugverschlüsseW 6 310
a (UVB 11 (1931) 44 Abb. 34; 45 Abb. 35) oder W 18 845 a (UVB XV (1959) Taf. 28 c). - Der
einzige mir bekannte, nachprüfbare und gelungene Versuch dieser Art ist von P. Amiet zur Wie
dergabe der Siegelabrollung Sb 2125 aus Susa im Musee du Louvre gemacht worden; vgl. P.
Amiet, EIam (1966) 86 Abb. 45 B. Als interessante Vorstufe dazu ist die Photographie der
gleichen Siegelabrollung bei P. Amiet, GMA (1961) Taf. A nr. 3 zu vergleichen. - In seiner letz
ten Veröffentlichung dieser Siegelabrollung in Photographie hat P. Amiet, GS (1972) Taf. 87
nr. 695 wieder auf die Vorlage einzelner Teilstücke zurückgegriffen.

3 P. Amiet, GMA (1961) verwendet für die Wiedergabe von mehr als 1500 Siegelszenen nur
Umzeichnungen, während er in GS (1972) Umzeichnungen (Taf. 1-37; 194) und Photogra
phien (Taf. 38-193; 195-196) nebeneinander stellt.

4 Ausgrabungen der Deutschen Forschungsgemeinschaft in Uruk-Warka Bd. 1. Taf. 15 a-e
und Taf. 16 a-c bieten Siegelabrollungen in photographischer, Taf. 15 f-r in zeichnerischer
Wiedergabe.

S Neunter vorläufiger Bericht über die von der Deutschen Forschungsgemeinschaft in Uruk
Warka unternommenen Ausgrabungen. Taf. 30 a-d und Taf. 32 a-b enthalten photographische,
Taf. 30 e-k und Taf. 31 a-e zeichnerische Wiedergaben der gleichen Siegelabrollungen.
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nicht in ausreichendem Maße, einander ergänzende photographische und zeichneri
sche Wiedergaben nebeneinander gestellt worden. DiesesVerfahren blieb für die Vor
lage von Siegelabrollungen in WB XV (1959), WB XVI(1960), WB XX (1964)
und UVB XXVI/XXVII (1972)6 maßgeblich, wobei jedoch bald ein übergewicht
der photographischen, bald der zeichnerischen Wiedergabe zu beobachten ist. In
den dazwischen liegenden Jahrgängen der Uruk-Vorberichte und in anderen Publi
kationen ist dieser Erkenntnis in unterschiedlicher Weise Rechnung getragen wor
den, in vielen Fällen bedingt durch Raumrnangel, der ein Nebeneinander von photo
graphischen und zeichnerischen Wiedergaben nicht erlaubte. Für UVBXVII (1961)7
beschränkte man sich auf die Veröffentlichung von Umzeichnungen, während UVB
XVIII (1962), WB XIX (1963), UVB XXI (1965), UVB XXIII (1967), WB XXIV
(1968) und WB XXV (1974)8 wiederum nur Photographien bieten.

Betrachtet man die zeichnerischen Wiedergaben von nur aus Warka stammenden
Siegelabrollungen , so wird offenbar, wie vielfältige Gefahren mit der Methode der
Umzeichnung verbunden sind", Es genügt, die unterschiedlichen Zeichnungen ein

6 UVB XV (1959) Taf. 28 b-d (Photographien); Taf. 30 a-g und Taf. 31 a-k (Zeichnun
gen);

UVB XVI (1960) Taf. 26 a-l (photographien); Taf. 29 a-h, Taf. 30 a-m und Taf. 31 a-f
(Umzeichnungen) ;

UVB XX (1964) Taf. 27 a-g und Taf. 28 a-f (Photographien); Taf. 26 a-l (Umzeichnun
gen);

UVB XXVI/XXVß (1972) Taf. 18 a-e und Taf. 19 a-un (Photographien); Taf. 41 e, Taf.
42 a-b (Rekonstruktionszeichnungen).

Dieser Methode hat sich auch P. Amiet, GS (1972) angeschlossen; vgl. Anm. 3.
7 UVB XVII (1961) Taf, 25 a-n, Taf. 26 a-p und Taf, 27 a-p (Umzeichnungen). - Ebenso

die Wiedergaben archaischer Siegelkompositionen bei A. Moortgat, Frühe Bildkunst in Sumer
(MVAeG 40/3 (1935» und bei H. J. Lenzen, ZANF 15 (1950) rar. 3-6 mit 21 Abbildungen
(nach Zeichnungen A. Bollachers). In der Sekundärliteratur zu dieser Denkmälergattung
herrscht weitgehend eine Vorliebe für Umzeichnungen vor.

8 UVB XVIII (1962) Taf. 19 a-k (Photographien);
UVB XIX (1963) Taf. 13 a-m, Taf. 14 a-k, Taf. 15 a-i und Taf. 16 a-f (Photographien);
UVB XXI (1965) Taf. 16 a-c, h-k, Taf. 17 a-b, Taf. 18 a-d und Taf. 19 a (Photogra-

phien);
UVB XXIII (1967) Taf. 23 a-c (Photographien);
UVB XXIV (1968) Taf. 18 a-f, Taf. 19 a-c und Taf. 20 a-b (Photographien);
UVB XXV (1974) Taf. 23 b, g, 1;Taf. 27 n (Photographien).

Nur in Photographien liegen bisher auch die archaischen Siegelabrollungen aus Habiiba Kabira
vor; vgl. MDOG 105 (1973) Abb. 4; 5 a-b; 6 a-b; 7 a-b; 8 a-b. •

9 Vgl. dazu E. Schott, UVB V (1934) 42. - Es lassen sich mehrere und im Charakter völlig
verschiedene Hände nachweisen:
1. E. Schott. - Auf ihn geht zumindest ein Teil der zeichnerischen Wiedergaben in UVB V

(1934) Taf. 23-26 zurück.
2. A. Bollacher. - Seiner Hand entstammt offenbar schon ein Teil der zeichnerischen Wieder

gaben in UVB V (1934) Taf. 23-26. Sämtliche Umzeichnungen, die als Abbildungen in
A. Moortgat, Frühe Bildkunst in Sumer (MVAeG 40/3 (1935», in E. Heinrich, Kleinfunde
(1936) Taf. 15 f-r und in UVB IX (1938) Taf. 30 e-k und Taf. 31 a-e aufgenommen wor
den sind, werden ihm verdankt, sind in der ursprünglichen Form, wenn auch durchweg in
Verkleinerung, allerdings erst bei H. J. Lenzen, ZANF 15 (1950) Taf. 3-6 abgebildet. 
Von diesen Veröffentlichungen. ausgehend, sind die Zeichnungen A. Bollachers in den ver
schiedensten Publikationen wiederabgedruckt worden, so zuletzt bei W. Nagel, Die Bauern-
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und derselben "Gefangenenszene ..ro miteinander zu vergleichen, um eine Vorstel
lung davon zu bekommen, wie schwierig es ist, mit ihrer Hilfe und durch sie hin
durch bis zu der ursprünglichen archaischen Siegelkomposition vorzudringen. Der
hier genannte Fall stellt keineswegs eine Ausnahme dar. Immer wieder stellt sich
heraus, daß zeichnerische Wiedergaben erheblich voneinander abweichen, nicht nur
in der übertragung plastischer Werte, in der Linienftihrung oder im Versuch, den
Stil der originalen Siegelschöpfung aus den Abrollungen zu erfassen. Nicht selten ist
auch das räumliche Verhältnis der Bildelemente zueinander auf den Zeichnungen
verschieden oder die Größenverhältnisse wechseln, und nicht selten kommt es zu
derartigen Abweichungen zwischen zwei Zeichnungen, daß man kaum glaubt, eine
Wiedergabe der gleichen Siegelabrollung vor sich zu haben. Abgesehen von dem per
sönlichen Zeichenstil jedes der beteiligten Herausgeber, der - als offenbar unab
wendbares Schicksal - für die Beurteilung in Rechnung zu stellen ist, schleicht sich
immer wieder ein anderes, wesentlich bedeutsameres und gefährlicheres Moment
ein: das unterschiedliche Sehen und Verständnis der Siegelabrollungen. Trotz be
wußtem Ausschalten der Phantasie, trotz unermüdlichem Umgang mit dem Material,
eingehendem Studium und Vergleich, die ein Hineinsehen in den Formenschatz und
in die Möglichkeiten archaischer Siegelschneidekunst gewährleisten sollten, trotz
strenger Selbstkontrolle scheint es nicht möglich zu sein, eine objektive, der Photo
graphie etwa entsprechende Wiedergabe des archäologischen Befundes in zeichneri
scher Form zu erreichen; - der Verfasser schließt sich hier auf Grund eigener Erfah
rungen durchaus mit ein. Eine Zeichnung ist immer ein Medium, das an die Person

und Stadtkulturen im vordynastischen Vorderasien (= Auszüge aus den Bänden 1-4 (1961
64) des Berliner Jahrbuchs für Vor- und Frühgeschichte) (1964) 26 (= 242) Abb. 104,1-3;
27 (= 243) Abb.l05, 1-3;28 (= 244) Abb.l06,1,5-6; 29(= 245) Abb. 107,2-4 und 31 (=
247) Abb. 109,1-3, oder bei A. Falkenstein, Fischer-Weltgeschichte Bd. 2 (1965), Die alt
orientalischen Reiche Abb. 12 a-b. - Auch die zeichnerischen Wiedergaben bei P. Amiet,
GMA (1961) Taf. 9 nr. 171-180, Taf. 10 nr. 181-192, Taf. 11 nr. 193-203 B, Taf. 12 nr.
204-212, Taf. 13 nr, 220-230 und Taf. 47 nr. 660-661,663 A-B, 665-666 beruhen,
wenn nicht auf Photographien, auf den Zeichnungen A. Bollachers, haben aber eine eigene
Note.

3. H. J. Lenzen. - Aus seiner Hand stammen die Umzeichnungen in UVB XV (1959) Taf. 30
a-g und Taf. 31 a-k, in UVB XVI (1960) Taf. 29 a-h, Taf. 30 a-m und Taf. 31 a-f und in
UVB XVII (1961) Taf. 25 a-n, Taf. 26 a-p und Taf. 27 a-p. Sie liegen den Abbildungen
bei P. Amiet, GMA (1961) Taf. 13 bis A-O zu Grunde (einschließlich UVB XVI) und haben
teilweise Eingang gefunden in W. Nagel, Die Bauern- und Stadtkulturen im vordynastischen
Vorderasien (1964) 28(= 244) Abb. 106,2-4; 29(= 245) Abb.107,1,5-7 und 30(= 246)
Abb. 108,1-2.

4. M. A. Brandes. - Verantwortlich für die Umzeichnungen in UVB XX (1964) Taf. 16 a-l
und für die in der vorliegenden Untersuchung abgebildeten Umzeichnungen von Neufunden.

5. H. Fenner. - Ihm wird die Ausführung der Rekonstruktionszeichnungen in UVB XXVII
XXVII (1972) Taf. 41 e und Taf. 42 a-b verdankt.
10 Fassung A (s. darunter: W 10 95i 1, n, r + W 15 159 a+b):

1) UVB V (1934) Taf. 23 a (E. Schott);
2) ZANF 15 (1950) Taf. 3 Abb. 5 (A. Bollacher);
3) P. Amiet, GMA (1961) Taf. 47 nr. 661 (P. Amiet).
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des Ausführenden gebunden ist. Auch bei genauester Beobachtung und vorsichtig
ster maßstabgerechter Übertragung läßt es sich nicht umgehen, daß das jeweilige
Verständnis des Gesehenen, daß der Grund der Erkenntnis, daß die bereits von der
Interpretation unwillkürlich gefärbte Auffassung, Einfluß auf die zeichnerische Wie
dergabe gewinnen.

Da das Verständnis dem Wiedergeben vorausgehen muß, entstehen zusätzliche
Fehlerquellen, die die Zuverlässigkeit der zeichnerischen Wiedergaben und, durch
sie hindurch, auch der bildliehen Überlieferung gefährden. Umso bedauerlicher ist
es, daß zu dem großen Schatz an Siegelabrollungen bisher kein einziges passendes
originales Rollsiegel gefunden worden ist, an dem sich ein Maßstab für die Abwei
chungen von Rollsiegel zu Abrollung einerseits und eine Korrektur für die zeichneri
sche Wiedergabeandererseits entwickeln ließe.



KAPITEL 5

PROBLEME DER FASSUNGEN UND VARIANTEN

Ein methodisch neues Feld ist für die Siegelabrollungen aus Warka in der vorlie
genden Untersuchung mit der Fragestellung nach Fassungen und Varianten von
Siegelbildthemen erschlossen, wenn auch nicht erschöpft worden. Anhaltspunkte
für diese Betrachtungsweise des Materials waren schon seit langem gegeben; es sind
im wesentlichen die gleichen, die auch als Grundlagen für die Untersuchungen zu
den Werkstatt-Fragen (s. darunter Kapitel 6) gedient haben: bestimmte, eng mitein
ander verwandte Darstellungen aus den Themenbereichen der "Gefangenenszenen",
"Herde und Hürde", ,,Prozession und Schrein", "Tierzüge" , "Tiere auf freier Wild
bahn" und ,,Heraldische Gruppen"! Während E. Schott" und A. Moortgat ' diese
Fragen noch übergingen, enthält die Beobachtung E. Heinrichs zu den beiden Dar
stellungen aus dem Themenkreis "Rinder und Schilfhütte (Herde und Hürde)" von
der Anu-Ziqqurrat" einen wichtigen Ansatz dazu, indem er W16 919b als Kopie
von W 16 919c erkannte und bezeichnete. Jedoch ist dieser Ansatz später nicht
aufgegriffen worden, wahrscheinlich bedingt durch den Umstand, daß ein derart

eindeutiges Beispiel aus dem schlecht erhaltenen Material nicht wieder zu belegen
war. über den schlechten Erhaltungszustand der Siegelabrollungen hinaus erschwe
ren vor allem die - immer irgendwie zugleich interpretierenden - Umzeichnungen

1 S. S. 101 ff.
2 E. Schott, UVB V (1934) 42 ff.
3 A. Moortgat, Frühe Bildkunst in Sumer (MVAeG 40/3 (1935» 77 ff. - Auch P. Amiet,

GMA (1961) 29 mit Bezug auf a.a.O, nr. 660-661, d.h. aufFassung Bund Ader "Gefangenen
szenen", streift dieses Problem nur flüchtig, wenn er davon spricht, daß ,,les graveurs se sont in
genies a varier les attitudes des personnages". In seinen jüngeren Publikationen (Elam (1966)
65 ff.; GS (1972) 67 ff.) hat P. Amiet diesen Gedanken nicht aufgegriffen, obwohl das dort
behandelte Material an archaischen Siegelabrollungen aus Susa vielfaltige Anhaltspunkte für die
se Fragestellung, und für vielleicht eine "susische" Lösung des Problems der Fassungen und
Varianten bietet. GS (1972) 72 ff. begnügt sich mit einer Einordnung der Siegelabrollungen in
Themenbereiche: "Compositions heraldiques", "Sujets animaliers. Compositions en frise",
"Evocations de mythes ou de fables", "Scenes de la vie quotidienne" mit verschiedenen Unter
abteilungen.

4 E. Heinrich, UVB IX (1938) 27 zu W 16 919 bund c (Tar. 31 a-b; 32 a): "Die beiden
Siegelbilder sind einander gleich; es scheint, daß a eine Kopie von b ist. Die Kopie ist weniger
gut ausgefallen als das Original, die Formen sind ungeschickter und der Siegelschneider ist mit
dem Platz nicht ganz ausgekommen, so daß das zweite und das dritte Tier in der oberen Reihe
zu klein gerieten". - Bei der Vorlage der zugehörigen neuen Siegelabrollung W 21 447 a von der
Anu-Ziqqurrat haben H. J. Lenzen/H. J. Schmidt, UVB XXIII (1967) 45 Taf. 23 a lediglich auf
die älteren Parallelen verwiesen, ohne zu der Frage nach "Original" beziehungsweise "Kopie"
Stellung zu nehmen.
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der Siegeldarstellungen (s. dazu Kapitel 4) ein Arbeiten auf sicherer Grundlage.
Als Ergebnis der vorliegenden Untersuchung kann herausgestellt werden, daß in

sehr viel mehr Fällen, als man bisher angenommen hatte, eng verwandte, auf den
ersten Blick sogar zum Verwechseln ähnliche Siegelkompositionen bestanden haben,
die sich nur durch geringfügige Abweichungen voneinander unterscheiden. So ist es
verständlich, wenn man sich bisher bei der Vorlage von neugefundenen Siegelab
rollungen zumeist damit begnügt hat, sie, unter Aufzeigen der bestehenden Paralle
len, den jeweilig entsprechenden Siegeltypen zuzuweisen, ohne die feinen Unter
schiede zu bemerken, oder auch zahlreiche Bruchstücke von der Veröffentlichung
zurückstellte, weil man glaubte, immer wieder Abrollungen des gleichen Siegels
vor sich zu haben.

Wo die faßbaren Unterschiede groß genug waren und vor allem die Komposition
der Bildelemente betrafen, sind derartige Siegelkompositionen hier als Fassungen
voneinander getrennt worden; wo sie nur Einzelheiten betrafen, sind sie als Varian
ten bezeichnet worden. Da diese Fassungen beziehungsweise Varianten zwar er
kannt, aber in den meisten Fällen nicht so voneinander abgehoben werden kön
nen, daß sich Hauptfassung und zugehörige Varianten in einem deutlichen Abhän
gigkeitsverhältnis voneinander, also - im Sinne des Gedankens von E. Heinrich - als
Kopien in genetischer oder gegebenenfalls zeitlicher Reihenfolge fassen ließen, er
geben sich einstweilen nur Einblicke in die Variationsbreite. Sie wird, in jedem ein
zelnen Themenbereich für sich, mit großer Wahrscheinlichkeit nicht als zeitliches
Nebeneinander zu verstehen, sondern in ein zumindest genetisches Nacheinander
aufzulösen sein. Das ist jedoch nur in seltenen Fällen möglich, und auf Grund einer
inneren Differenzierung. In großen Zügen bilden zwar die Schichtbeobachtungen
der Siegelabrollungen einen Rahmen, in dem wenigstens die Fassungen eines Bild
themas genetisch hintereinander aufgereiht werden können, aber für die diffizilen
Fragen des zeitlichen Verhältnisses der Varianten reichen auch die sorgfältig fest
gehaltenen Fundumstände einstweilen nicht aus. Um hier zu einer sicheren Grundla
ge zu kommen, müßten nicht Bauschichten, sondern Fußboden- und Hofniveau-Er
höhungen als Fundangaben gemacht werden. Andererseits sind die Kriterien zur Un
terscheidung von Fassungen und Varianten innerhalb eines jeden Themenbereichs bis
zu einem gewissen Grade willkürlich gewählt und vielleicht nicht zuverlässig. Daher
lassen sich die Grenzen zwischen Unterschieden in der Komposition der Bildele
mente beziehungsweise in den Einzelheiten nicht klar ziehen, und in manchen Fällen
bleiben Zweifel darüber bestehen, ob man sich für eine eigene Fassung oder für nur
eine Variante entscheiden soll.

Unergiebig für diese Fragestellung sind, außer den bisher nur in einer einzigen
Fassung vorliegenden Siegelkompositionen 5 , auch alle, bei denen die überlieferung

5 Z.B. "Schlangen haltender Mann" (W 20 987,17; s. S. 184 ff. und UVB XXI (1965) 32
Taf. 19 a; P. Amiet, GS (1972) Abb, S'. 77)

.Priesterkönig als Wagenlenker" (W 9 656 h, ea; UVB IV (1932) Taf. 14 c-f; UVB V (1934)
Taf. 28 c; P. Amiet, GMA (1961) Taf. 47 nr. 663 A-B),

"Tiere und Schlingen" (W 12095; UVB IV (1932) Taf. 14 b; UVB V (1934) Taf. 27 e; P.
Amiet, GMA (1961) Taf. 10 nr. 181),
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zu bruchstückhaft ist, als daß man die Siegelszene vollständig wiedergewinnen könn
te. Auch solche Fassungen innerhalb des jeweils selben Themenbereichs, die erheb
liche Unterschiede in der Komposition sowohl wie in den Einzelheiten aufweisen,
also deutlich unabhängig voneinander waren, erbrachten für diese Probleme keine
Ergebnisse.

Eng miteinander verwandte, jedoch abweichende Fassungen ließen sich für fol
gende Themenbereiche sichern (bei der anschließend gegebenen Aufstellung bedeu
tet das Zeichen (*) hinter dem Titel, daß aus der Bearbeitung des Themenkreises
in den hier vorliegenden Zweiten Teil der Habilitationsschrift nur Ausschnitte auf
genommen werden konnten, während (**) anzeigt, daß die betreffenden Bearbei
tungen ganz herausgenommen werden mußten):

1) "Gefangenenszenen"
2) "Tempel und Prozession" (*)
3) "Tempel und Boot" (**)
4) "Herde und Hürde" (**)
5) "Eberjagd" (**)
6) "Theriomorphe Gefäße" (**)
7) "Schlangenbänder"
8) "Schlange und Vogel"
9) "Schlange und Stierkopf"

10) ,,Tiere auf freier Wildbahn" (* *)
11) "Fabeltiere" (* *)
12) "Heraldische Gruppen" (**)
13) "Tiere und Gefäße"

Dabei liegen innerhalb der getrennten Fassungen wiederum abhängige Varian
ten vor für:

1) "Gefangenenszenen4
'

2) "Tempel und Prozession" (*)
3) .Eberjagd" (**)
4) "Schlange und Vogel"
5) "Fabeltiere" (**)
6) "Heraldische Gruppen" (**)

Bei mehreren dieser Fassungen, beziehungsweise der Fassungen und ihrer Varian
ten, ist nicht mehr auszumachen, in welcher Siegelkomposition die jeweilige Haupt
überlieferung gesehen werden muß, so daß erst die Zusammenschau aller Varianten
eine Vorstellung von ihr vermitteln kann. Das trifft z.B. für die Varianten der Fas-

"Priesterkönig und Tempel" (W 10 952 a, b usf.; UVB V (1934) Taf. 22 a; ZANF 15 (1950)
Taf. 6 Abb, 21; P. Amiet, GMA (1961) Taf. 47 nr. 666),

"Dämon, Schlangen und Tiere" (W 21074, 1; s. S. 174 ff. und UVB XXI (1965) Taf. 16 h-k),
"Gefangene, Dämon und Tiere" (W 21 004,1; s. S. 166 ff. und UVB XXI (1965) 30),
"Waffenkammer" (W 20 940 + W 21128 c-»,
"Kulthandlung" (? W 19 940 a-f; UVB XVIII (1962) Taf. 19 k-n),
"Landwirtschaftlicher Betrieb" (W 20 689 + W 21060,17 + W 21110; s. S. 226 ff. und UVB

XX (1964) Taf. 261; 27 f)
u.a.
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sungen .Eberjagd" (**) und des Bildthemas "Schlange und Vogel" (s. dazu S.
203ff.) zu, und auch die beiden Fassungen der "Theriomorphen Gefäße" (**) lassen
sich durchaus als in gleicher Weise und in gleichem Abstand von einer (nicht erhal
tenen) Hauptfassung verstehen.

Das Vorhandensein verschiedener Fassungen und, noch mehr, verschiedener Va
rianten zu bestimmten Siegelfassungen wird man wohl nur innerhalb einer gemein
samen Werkstatt-Tradition sehen und erklären können.

Es erhebt sich aber mit der Tatsache dieser Varianten eine Anzahl Fragen, die
weit über den noch verhältnismäßig sicheren Boden der gegenseitigen Abhängigkei
ten, des Kopierens, des Arbeitens mit fest geprägten Bildelementen, - kurz, der Ge
bräuche von Werkstatt-Gemeinschaften hinaus in unbekanntes Gebiet vordringen.

DEUTUNG DER FASSUNGEN UND VARIANTEN

Es ist zu fragen, ob die Abweichungen in geringfügig erscheinenden Einzelheiten
zufällig sind, also nicht auffallen sollten und keine Rolle spielten, oder ob sich da
hinter eine bewußte Absicht verbergen kann. Welchen Sinn konnte es haben, ein
Siegel - etwa nach dem Vorbild eines anderen - zu schneiden, das im Format, im
Thema, in der Zahl, der Bewegungsrichtung und der Anordnung der Bildelernente,
zudem im Stil der Ausführung (und im Material?) seinem Vorgänger zum Verwech
seln glich, aber mit unscheinbaren Abweichungen versehen wurde, wenn diese
kaum zu bemerken waren? Handelt es sich dabei lediglich um einen Ersatz für zer
brochene oder verlorene Siegel, die ihren Vorbildern so ähnlich werden mußten wie
nur möglich? Hat man es bei diesen Abweichungen in kleinsten Einzelheiten etwa
mit den Lücken in der konventionellen Arbeitsweise der Siegelschneider zu tun, mit
jenen Gelegenheiten, ihre eigene Formensprache auszudrücken? Sind diese Varian
ten also etwa nur als Spielereien, als Variationen zu einer festgelegten Siegelfassung
zu werten?

Der folgende Versuch, die Frage nach dem Sinn der Siegelvarianten zu beantwor
ten, hängt unmittelbar mit den Vorstellungen zusammen, die man sich vom Aufbau,
vom Ablauf, von der Einteilung der Tempelwirtschaft der archaischen Zeit machen
darf. Für diese frühe Zeit, am Übergang von der Vor- zur Frühgeschichte, sind die
Möglichkeiten zu einem Einblick allerdings sehr beschränkt, weil die wichtigste
Quelle, der Inhalt der archaischen Tontafeln, noch nicht erschlossen ist. Die Siegel
abrollungen können auch hier, mit aller Vorsicht, und ohne ihre Aussagekraft zu
hoch einzuschätzen, in gewissem Sinne eine Hilfe sein.

Siegelfassungen als"persönlicherAusweis"

Einerseits ist es vielleicht denkbar, daß einer bestimmten "Familie" ein bestimm
tes Siegelthema zugehörte, - aus welchen Gründen auch immer -, für das etwa in
jeder Generation eine eigene Fassung geschaffen wurde, von der wiederum jedes sie
gelberechtigte Mitglied eine etwas abgewandelte Variante führte. Diese überlegung
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würde dem genetischen Nacheinander der Siegelfassungen in bestimmten Themenbe
reichen im chronologischen Sinne und einem Nebeneinander von Varianten zu
den einzelnen Fassungen gerecht. Nimmt man an, daß mit dem Tode eines siegel
führenden Mitglieds etwa sein Siegel vernichtet wurde, um einem Mißbrauch vorzu
beugen, so könnte darin eine Erklärung für die merkwürdige Tatsache enthalten sein,
daß bisher kein einziges originales Rollsiegel aus dieser Zeit zutage gekommen ist,
das zu einer Abrollung stimmte. Andererseits führt diese Vorstellung zu dem Schluß,
daß es so viele "Familien" wie Themenkreise von Siegeln gegeben haben müßte, und
mit der aus den Fassungen erschließbaren, sicher noch lückenhaften, chronologi
schen Reihenfolge von Generationen würde man wahrscheinlich den zur Verfügung
stehenden Zeitraum der archäologischen Schichten über Gebühr dehnen. überdies
ist durchaus unsicher, wer in der archaischen Zeit als Inhaber eines Siegels in Be
tracht kommen konnte. Siegel in Privathand von "Familien" erscheinen vom Blick
punkt der archaischen Tempelwirtschaft mit ihrer zentralen Organisation her gese
hen ganz unwahrscheinlich, und selbst für die "Familie" oder den "Haushalt" des
jeweiligen .Priesterkönigs" wird man nicht mit persönlich geführten Siegeln rech
nen dürfen, - abgesehen davon, daß es schwierig wäre, alle Siegelthemen mit ihren
Fassungen und Varianten auf diese eine Stelle zu vereinigen.

Siegelfassungen als "Amtszeichen"

Die genannten Gegengründe legen es nahe, die Erklärung in einer mehr unper
sönlichen, offiziellen Sphäre zu suchen. Es läßt sich vermuten, daß der Organismus
der archaischen Tempelwirtschaft, um reibungslos ablaufen zu können, so gegliedert
war, daß mehrere, vielleicht zahlreiche Abteilungen nebeneinander bestanden, jede
unter einem eigenen verantwortlichen Vorsteher, die miteinander arbeiteten, deren
Verfugungs- und Verwaltungsbereiche jedoch gegeneinander abgegrenzt waren, und
daß diese Unterschiede darin zum Ausdruck kamen, daß jede Abteilung, als eine
Art Amtszeichen, ein bestimmtes Bildthema für ihre Siegel führte. Das könnte be
deuten, daß der jeweilige Amtsinhaber, aber nicht als Person, sondern als Träger
einer Funktion, als Vertreter eines Aufgabenbereichs, jeweils eine Fassung des
entsprechenden Siegels gebrauchte, die mit seinem Tode aus dem Verkehr gezogen
und für den Nachfolger im Amt durch eine neu geschnittene ersetzt wurde. Denkt
man an eine Verteilung der vorhandenen Siegelthemen auf die angenommenen Wirt
schaftsabteilungen , so erscheint das Vorhandensein und Nebeneinander von zwei
hauptsächlichen Stilrichtungen in der Glyptik in einem neuen Licht, ohne daß sich
einstweilen ermitteln ließe, ob im Gegensatz der umfassenden Gruppe der ,,naturali
stischen" zu der beschränkteren der "abstrakten" Stilrichtung auch ein grundsätz
licher Unterschied zwischen zwei im Wesen getrennten Hauptabteilungen enthalten
wäre. Andererseits wiederum, - um von den Bildthemen innerhalb der "naturalisti
schen" Gruppe auszugehen -, ist die Erwägung nicht ohne weiteres von der Hand
zu weisen, warum Abteilungen, deren Aufgabe im Verbuchen, Ordnen und Aufbe
wahren eingegangener Lieferungen aus der Landwirtschaft, der Milchwirtschaft, der
Viehzucht oder auch der Jagd und des Fischfangs bestand, nicht die entsprechenden
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Siegelszenen geführt haben sollten, die thematisch darauf Bezug nahmen. Für das
schnelle Auffinden solcher Abgaben in verschlossenen und versiegelten Behältern
der Vorratshäuser mußten solche äußeren Unterscheidungsmöglichkeiten ebenso
von Vorteil sein wie für das Einordnen und Einstellen von Neueingängen. Hier dürf
te allen Siegeln mit dem Bildthema "Tempel und Prozession" oder "Kulthand
lungen" (**) eine besondere Bedeutung zukommen, wenn vermutet werden darf,
daß damit Materialien und Gegenstände unter Verschluß gehalten wurden, die un
mitelbar mit dem Kult in Beziehung standen. Am interessantesten sind unter diesem
Gesichtspunkt die Siegel mit "Gefangenenszenen", auch in ihrem thematischen
Wandel. Ihr Vorhanden sein könnte dafür sprechen, daß mit ihnen solche Dinge ver
siegelt wurden, die etwa als Beute aus Kriegszügen in den Besitz der Tempel gelang
ten. Entsprechend wäre aus dem Vorhandensein eines Siegels mit dem Bildthema
"Waffenkammer" (**) vielleicht zu schließen, daß es innerhalb der wirtschaftlichen
Verwaltung auch eine Abteilung gab, die, wie eine Art Zeughaus, für Waffen und
Kriegsgerät verantwortlich war. Für das Bildthema "Tempel und Boot" (**) ist in
diesem Zusammenhang vielleicht zu vermuten, daß mit solchen Siegeln Behälter ge
kennzeichnet wurden, in denen Dinge aufbewahrt wurden, die man für besondere
kultische Anlässe, etwa Fahrten des Priesterkönigs zu Wasser (im Rahmen des Neu
jahrsfestes?, der Inthronisation?) brauchte. Von dieser Seite her gesehen, heben sich
die Siegel mit der Darstellung von "Fabeltieren" (**) und ,,Heraldischen Komposi
tionen" (**) umso deutlicher ab; für sie ist einstweilen keine Beziehung zu einer vor
stellbaren Abteilung der archaischen Tempelwirtschaft zu ersehen.

Die hier entworfene Vorstellung trägt zwar der Abfolge der Fassungen und, bis
zu einem gewissen Grade, den verschiedenen Bildthemen der Siegel Rechnung, aber
sie bietet keinen Raum für die Varianten einer Fassung innerhalb des Siegelthemas;
es sei denn, man wolle mit mehreren siegelberechtigten "Beamten" innerhalb einer
Wirtschaftsabteilung nebeneinander rechnen. Gerade der Gedanke E. Heinrichs an
Kopien erfordert jedoch auch für die Varianten ein genetisches, wenn nicht sogar
ein zeitliches Nacheinander.

Siegelfassungen an Ereignisse gebunden

So ist vielleicht, die Bindungen der Siegel an ausübende Personen noch weiter
zurückdrängend, zu erwägen, ob die Siegel weder für bestimmte Personen, noch für
bestimmte Amtsinhaber, sondern etwa zu bestimmten Anlässen geschnitten worden
seien.

Solche Anlässe, oder - deutlicher im chronologischen Sinne - Ereignisse, waren
im Rahmen der archaischen Tempelwirtschaft mit dem Eingang an Abgaben oder
Ausgang von Rationenlieferungen wohl täglich, jahreszeitlich und jährlich gegeben;
sie mußten, jedenfalls auf gewissen Gebieten, immer wieder die gleichen Dinge, aber
zu verschiedenen Zeitpunkten betreffen. Es war vermutlich von Wichtigkeit, daß da
bei Unterscheidungsmöglichkeiten gefunden und beobachtet wurden, die nicht nur
eine sachliche übersichtlichkeit (etwa in den verschiedenen Siegelthemen enthalten),
sondern auch eine chronologische Ordnung gewährleisten konnten. Um ein Beispiel
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näher auszuführen: Es wäre denkbar, daß eine Abteilung, die etwa als Amtszeichen
Siegel mit "Gefangenenszenen" führte, und der vielleicht die Verwaltung von Beute
gut aus Kriegszügen oblag, vor der Notwendigkeit stand, neu eingehende Lieferun
gen von schon vorhandenen älteren abzuheben. Sie hätte sich dann zur Unterschei
dung beim Empfang und Versiegeln der neuen Güter einer neuen Variante der in der
jeweiligen Amtszeit herrschenden Siegelfassung bedienen können. In diesem Falle
hätte die unregelmäßige Wiederholung des entsprechenden Anlasses die Anzahl der
Varianten einer Siegelfassung, wenn nicht auch der Siegelfassungen selbst, bedingen
können. Ähnlich mag es mit jenen Wirtschaftsabteilungen gestanden haben, die mit
Lieferungen aus dem Ackerbau, der Viehwirtschaft oder der Jagd zu tun hatten, al
so mit Anlässen, die sich häufig wiederholten, sei es in jedem Jahr in regelmäßigen
Abständen, sei es nur einmal jährlich zu bestimmten Jahreszeiten.

Siegelvarianten als Zeitbestimmung

Setzt man voraus, daß auch in diesen sicher umfangreichen Abteilungen das Be
dürfnis bestand, etwa jährliche Eingänge voneinander abzuheben, so wäre damit ein
neuer Ausgangspunkt für das Verständnis der einzelnen Siegelvarianten und auch
der Siegelfassungen gewonnen: Die Varianten im Kleinen (Jahresangaben), die Sie
gelfassungen im Großen (Amtszeiten) könnten damit, innerhalb eines jeden The
menbereiches (Verwaltungsabteilung) als der Ausdruck einer Datierungsabsicht (Ka
lender) aufzufassen sein.

Leider ist es jedoch bisher unmöglich, aus den überkommenen Siegelfassungen
und ihren Varianten auf die Häufigkeit der entsprechend berücksichtigten Anlässe
innerhalb einer jeden Wirtschaftsabteilung zu schließen oder etwa mit ihrer Hilfe
den Zeitraum der archaischen Schichten VI-III in eine auch nur annähernd zu
sicherende Abfolge von Jahren aufzulösen. Das wird auch nicht zu erreichen sein,
da einerseits der Bestand an archaischen Siegelabrollungen zu lückenhaft ist und im
mer bleiben wird, und andererseits auch die sorgfaltigsten Fundbeobachtungen die
hierfür zu fordernde Berücksichtigung von Jahresschichten nicht zu ergeben vermö
gen.

Schwierigkeiten bei der Auffassung der Siegelfassungen und -varianten als beab
sichtigtem Datierungsmittel (Kalender) bereitet der Umstand, daß diese Unterschei
dungsmerkmale, gerade wenn sie von solcher Bedeutung gewesen sein sollten, oft so
geringfügig waren, daß ihr Erkennen eines geübten Auges bedurfte. Das mag dafür
sprechen, daß der Organismus der archaischen Tempelwirtschaft über ein im Sehen
geschultes, im Erkennen geübtes, gut eingearbeitetes "Personal" verfügte. Die gering
fügigen Unterschiede zwischen den einzelnen Varianten könnten auch darauf hin
weisen, daß man bemüht war, den Mißbrauch durch andere, Nicht-i.Eingeweihte"
möglichst zu verhindern. Jedenfalls wird man ein Innewerden des chronologischen
Ablaufs von Jahren sowohl wie ein Suchen nach Mitteln, diesen Ablauf festzuhal
ten, ihm Rechnung tragen zu können, ohne weiteres für Menschen voraussetzen dür
fen, die, aus der verwandten Notwendigkeit zum Festhalten und überliefern sach
licher Tatbestände heraus, zur Erfindung der Schrift gelangt sind, - in eben der
gleichen archaischen Zeit.
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Siegelvarianten als Ortsbestimmung

Die hier vorgeschlagene Erklärung der Siegelvarianten im Sinne einer zeitlichen
Reihenfolge ist nicht die einzige, die sich im Rahmen der archaischen Tempelwirt
schaft erschließen läßt. Wenn man sich vergegenwärtigt (s. S. 109 f.), daß nicht
alle gesiegelten Krugverschlüsse. die in Warka gefunden wurden, auch aus Warkaselbst
stammen müssen, sondern mit den Warenlieferungen von außerhalb in die Stadt ge
kommen sein können, besteht auch die Möglichkeit, die Frage der Siegelvarianten
im lokalen Sinne zu lösen. Es wäre etwa denkbar, daß eine zentrale Wirtschaftsab
teilung in der Stadt selbst, bei der die Lieferungen eingingen und aufbewahrt wur
den, eine bestimmte Siegelfassung als Arntszeichen führte, und daß die abhängigen
,,Außenstellen" in der Umgebung, von denen die Lieferungen geschickt wurden,
die jeweils zugehörigen Varianten benutzten. Die Zufälligkeit der Erhaltung und
Auffindung von Krugverschlüssen läßt es indessen geboten erscheinen, keine
Schlüsse daraus zu ziehen, wieviele solcher siegelberechtigter ,,Außenstellen" zu je
weils einer der in Warka bestehenden Hauptabteilungen gehört haben könnten. Für
diese Vermutung einer lokalen Verteilung der Siegelvarianten wird sich auch erst
dann eine sichere Grundlage ergeben können, wenn Siedlungen der archaischen Zeit
in der Umgebung Warkas untersucht, und wenn dort entsprechende Siegelabrol
lungen (oder die Originalsiegel?) ans Licht gekommen sein werden.



KAPITEL 6

WERKSTATT-FRAGEN

Werkstatt-Fragen haben bisher für die archaischen Siegelabrollungen aus Warka
noch nicht im Mittelpunkt,ja sogar fast außerhalb der Betrachtungsweise gestanden.
In den bisher vorliegenden Untersuchungen zu den Siegelabrollungen hat man sich
mit der Zuweisung neuer Kompositionen zu bekannten Themenbereichen, mit dem
Auffinden von Parallelen zu beobachteten Kompositionsweisen oder mit einem all
gemeinen Vergleich verwandter stilistischer Züge begnügt. Daß man auch von die
sem letztgenannten Ansatzpunkt aus nicht weitergegangen ist, hat seine guten Grün
de in der oft fraglichen Überlieferung der behandelten Siegelkompositionen, die
wiederum durch den schlechten Erhaltungszustand der Abrollungen bedingt ist (s.
S. 87ff.); - eine Lage, die auch die vorliegende Arbeit unverändert vorgefunden und
zu berücksichtigen hatte.

Hinzu kommt eine grundsätzliche, bisher nicht zu lösende Frage, die die gesamte
archaische Glyptik stellt, und die in diesem Zusammenhang fast unüberwindliche
Schwierigkeiten bereitet: Wir wissen nicht, und haben einstweilen auch keinerlei
Handhabe zu einer Erkenntnis davon, wie weit die Siegelschneider der archaischen
Zeit etwa an vorgeschriebene Bildthemen. an übliche oder beliebte Kompositons
weisen für den Entwurf, an das Material und die vorhandenen Bearbeitungsinstru
mente für die Ausftihrung eines Siegelzylinders gebunden waren oder sein konnten.
Das unbekannte Maß an "Konvention" verwehrt auch weitgehend den Einblick in
die Möglichkeiten, die den Siegelschneidern zum Erfinden eigener Bildthemen, zum
Entwickeln eigener Kompositionsweisen oder zum Ausprägen eines eigentümlichen
individuellen Stiles offengestanden haben mögen. Als Persönlichkeit mit einer eige
nen "Handschrift" tritt der Künstler der archaischen Zeit so vollständig hinter sei
nem Werk zurück, hinter der Konvention, hinter seiner Zeit, daß es fast hoffnungs
los ist, individuelle Züge aufspüren und wiedererkennen zu wollen.

Ausgangspunkte, die zum Eindringen in dieses schwierige Fragengebiet hätten
dienen können, lagen seit der Veröffentlichung der beiden Fassungen A und B der
"Gefangenenszenen" vor! und haben sich im Laufe der Zeit mit dem Fund der bei
den Siegelkompositionen aus dem Themenkreis "Rinder und Schilfhütte (Herde

1 Fassung A (W 10952 I, n, r + W 15 159 a+b): UVB IV (1932) Taf. 15 a; UVB V (1934)
Taf. 23 a; ZANF 15 (1950) Taf. 3 Abb. 5; P. Amiet, GMA (1961) Taf. 47 nr. 661; W.
Nagel, Bauern- und Stadtkulturen (1964) Abb. 104,2.

Fassung B (W 6310 + W 6310 a): UVB 11 (1931) 44 Abb, 34;45 Abb. 35; UVB V (1934) Taf.
23 b; ZANF 15 (1950) Taf. 3 Abb. 4; P. Amiet, GMA (1961) Taf. 47 nr. 660.

Vgl. S. 117 ff.
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und Hürde)" (**) von der Anu-Ziqqurrat' und mit der Bekanntgabe der beiden ab
weichenden Versionen einer Komposition aus dem Themenkreis ,,Prozession und
Schrein"! (**) vermehrt. Noch unmittelbarere Möglichkeiten zum Aufwerfen sol
cher Fragen boten die schon seit 1935 bekannten unterschiedlichen, und doch zu
sammengehörigen Ausprägungen eines ganz bestimmten Siegeltyps, der Züge nach
links schreitender Capriden mit dazwischen eingestreuten Pflanzen oder Gefäßen
zeigt (**)4. Vor allem in den letztgenannten Fällen scheint es, vom Thematischen,
von der Kompositionsweise und vom Stilistischen ausgehend, sehr naheliegend, die
entsprechenden Siegel als in der jeweils gleichen Werkstatt, vielleicht vom gleichen
Siegelschneider ausgeführt anzusehen.

1) Die Fassungen B, C, D, E und F der "Gefangenenszenen" mit ihren Varianten
(s. S. 122ff.) haben so vielfältige Beziehungen untereinander, vor allem, was die
Umstellung und Weiterbildung der zugehörigen Bildelemente betrifft, daß hier
ein Vertrautsein mit der bildliehen Tradition erschlossen werden darf, wie es
wohl nur im Rahmen einer gemeinsamen Werkstatt-Tradition bestehen konnte.
Dazu kommen gewisse Stileigentümlichkeiten in der Körperwiedergabe von Ge
fangenentypen , die Fassung A mit Fassung D einerseits, mit Fassung E anderer
seits verbinden; ähnliche, die Körperplastizität betreffende übereinstimmungen
verbinden Fassung A mit Fassung B, die ihrerseits wiederum in der Wiedergabe
der Gefangenen gewisse Eigentümlichkeiten aufweist, die in Fassung D und ihrer
Variante 1 und in Fassung F wiederkehren.

2) Dazu kommen Beziehungen zwischen Fassung F der "Gefangenenszenen " und
der Siegelkomposition "Tempel und Schlangen" (s. S. 190ff.), die den Stil der
Ausführung, typische Körperformen und -proportionen und Kopfbildungen be
treffen.

3) Einer gemeinsamen Werkstatt, vielleicht sogar der gleichen ausführenden Hand,
dürften auch die verschiedenen überlieferten Fassungen einerseits des Bildthe
mas .Eberjagd" (**), andererseits des Vorwurfs "Schlange und Vogel" (s. S.

~ a) W 16919 b: UVB IX (1938) Taf. 31 a; P. Amiet, GMA (1961) Taf. 13 nr. 230.
b) W 16 919 c: UVB IX (1938) Taf. 31 b. Diese Siegelkomposition hat P. Amiet, GMA

(1961) nicht aufgenommen, wohl weil er darin keine eigenständige Fassung sah.
Zu beiden Fassungen sind in der Kampagne Warka XXIII (1964/65) neue Bruchstücke der glei
chen Siegelabrollungen gefunden worden:

W 21447 a-b: UVB XXIII (1967) 45 Taf. 23 a
W 21 615 (**), alle aus dem Planquadrat Ke XVII3'
3 Zunächst als eine einzige Fassung veröffentlicht: UVB IV (1932) Taf. 15 b-d (W 10 952

aa, c, 0 und UVB V (1934) Taf. 22 b (W 10952 a, aa, i, w" (VA 10 786, 10766, 10756,
10780) + W 10 382 a, c (VA 10858, 10 763?) + W 11 464 (VA 10 877?); als solche auch
übernommen von P. Amiet, GMA (1961) Taf. 11 nr, 203 B, unter Hinweis auf ZANF 15 (1950)
Taf. 3 Abb. 1-2, obwohl dort deutlich zwei getrennte Fassungen voneinander geschieden sind.
P. Amiet läßt die ZANF 15 (1950) Taf. 3 Abb. 2 erstmals veröffentlichte andere Fassung weg,
weil er offensichtlich nicht mit der Möglichkeit zweier Versionen rechnete.

4 Drei getrennte Versionen waren schon vorgelegt:
a) W 15 267 i: E. Heinrich, Kleinfunde (1936) Taf. 15 k; ZANF 15 (1950) Taf. 5 Abb. 16;

P. Amiet, GMA (1961) Taf. 9 nr. 175.
b) W 15 267 ah: E. Heinrich, Kleinfunde (1936) Taf. 151; ZANF 15 (1950) Taf. 6 Abb. 17;

P. Amiet, GMA (1961) Taf. 9 nr.173.
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203ff.) entstammen, an den die Komposition "Schlange und Stierkopf" (s. S.
212ff.) engstens anzuschließen ist. Wenn auch in verschiedenem Maße, - was
wiederum vom Thema abhängen konnte -, so sind doch innerhalb jedes der
beiden Themenkreise das Umbilden und Umstellen der Bildelemente und über
dies bis in die Einzelheiten gehende verwandte Stileigentümlichkeiten in der
Ausführung zu beobachten. Sie sind so stark ausgeprägt, daß hier in der bisheri
gen Forschung das Vorhandensein verschiedener Fassungen noch nicht erkannt
wurde, sondern bisher alle Siegelabrollungen auf je ein einziges Rollsiegel zu
rückgeführt worden sind.

4) Auch die verschiedenen Fassungen der .Schlangenbänder" (s. S. 197ff.), deren
Abrollungen sich auf den Tonkugeln erhalten haben, wird man mit einiger
Wahrscheinlichkeit der gleichen Werkstatt zuschreiben dürfen.

5) Schwieriger ist es, trotz dem gleichen großformatigen und großflächigen Stil,
trotz der Verwandtschaft in der plastischen Ausftihrung, die verschiedenen Fas
sungen von "Tierzügen" (**), deren Abrollungen sich ebenfalls auf den Tonku
geln überliefert haben, auf eine einzige Werkstatt zu beziehen.

6) Das gilt auch für die Gruppe von Siegelschöpfungen aus dem Themenkreis "Her
de und Hürde" (**). Hier macht sich in vielen Fällen schon die konventionelle
Arbeitsweise als Hindernis bemerkbar.

7) Bei den verschiedenen Fassungen aus dem großen Themenbereich "Tempel und
Prozession" (*) oder aus dem kleineren "Tempel und Boot" (**) ist selbst bei
genauestern Vergleich der jeweiligen Bildelernente, ihrer Anordnung, der Kör
perwiedergabe und anderer stilistisch ergiebiger Eigentümlichkeiten nur noch in
wenigen Fällen mit einiger Wahrscheinlichkeit eine Zuweisung an die gleiche
Werkstatt oder gar Hand zu erreichen. Das spricht dafür, daß gerade für Kom
positionen, Entwürfe und Ausführungen dieser immer wieder notwendigen und
neu angefertigten Siegel eine größere Anzahl nebeneinander arbeitender Siegel
schneider vorausgesetzt werden darf, die vielleicht eine Werkstatt-Gemeinschaft
bildeten.

8) Gewisse Beziehungen, die aber schwer durchschaubar sind, weil sie Siegelkom
positionen aus nicht gleichen Themenbereichen betreffen, scheinen zwischen
einer Fassung aus der Gruppe "Tempel und Prozession" und der neu hinzuge
kommenen Komposition "Tempel und Schlachteszene" (s. S. 216ff.) zu be
stehen.

9) Dagegen entziehen sich die schon lange bekannten verschiedenen Fassungen
von Kompositionen heraldischen Charakters dieser Fragestellung fast völlig,
weil hier die hieratische Gebundenheit die Ausdrucksmöglichkeiten individuel
ler Züge äußerst einschränkt. Es läßt sich zwar durchaus daran denken, wegen
formaler, kompositioneller und stilistischer übereinstimmungen gewisse Fassun-

c) W 15 267 ai: E. Heinrich, Kleinfunde (1936) Taf. 15 m; ZANF 15 (1950) Taf. 6 Abb. 18
(vollständiger); P. Amiet, GMA (1961) Taf. 9 nr. 171.

Eine vierte Version ist hinzugekommen:
d) W 15196 c: ZANF 15 (1950) Taf. 5 Abb. 15;P. Amiet, GMA (1961) Taf. 9 nr. 174.
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gen miteinander als Werke der gleichen Schule in Verbindung zu bringen 5 ,aber
dabei läuft man vielleicht schon Gefahr, sich von der Ähnlichkeit im Thema
und im Aufbau täuschen zu lassen, für Eigenarten zu halten, was Konvention
ist oder sein kann.

10) Aus diesem Grunde ist auch schwer zu entscheiden, wie eng die verschiedenen
Fassungen aus dem Themenbereich "Tiere auf freier Wildbahn" (**)6 zusam
menzuriicken sind, und ob sie möglicherweise aus der gleichen Werkstatt, nicht
nur aus der gleichen Bildtradition, stammen können

Alle diese Zuschreibungen sind jedoch nur als Versuche und mit Vorbehalt ge
macht zu verstehen. Mit noch größerer Vorsicht muß es betrachtet werden, wenn in
einigen wenigen Fällen, durch den trüben Spiegel der Siegelabrollungen und durch
die Mauer der konventionellen Kompositionsweise hindurch, sich etwas abzuzeich
nen scheint, was zugunsten eigenständiger Siegelschneiderpersönlichkeiten sprechen
könnte. Als "Meister" nicht scharf genug zu umreißen, aber in gewissen Eigenhei
ten unverwechselbar von der Masse der übrigen Siegelschneider abzuheben sind die
Schöpfer folgender Kompositionen:

5 Z.B. W 7273 g (ZANF 15 (1950) 6 Taf. 4 Abb. 11; P. Amiet, GMA (1961) Taf. 11 nr.
198) mit

W7 273 g (sic!) (VA 10 865; UVBV (1934) Taf. 26 c; ZANF 15 (1950)6 Taf. 4 Abb. 9;
P. Amiet, GMA (1961) Taf. 11 nr. 201) oder mit

W 6 881 g (UVB V (1934) Taf. 26 d; ZANF 15 (1950) 6 Taf. 4 Abb, 10; P. Amiet, GMA
(1961) Taf. 11 Nr. 195 linke Hälfte): Fabeltiere mit einander umwindenden Hälsen.

Dazu die neu hinzugekommenen Typen:
W 19421 a (UVB XVI (1960) 50 f. Taf. 30 a-d),
W 19 336 f,g(UVB XVI (1960) 52 f. Taf. 30 I-rn),
W 19590 (UVB XVIl (1961) 33 Taf. 261),
W 20715,6-8 (UVB XX (1964) 22 Taf. 26 c-e; 27 e-g).

Z.B. W 15 267 a, ae, k, v (E. Heinrich, Kleinfunde (1936) Taf, 15 e, q; P. Amiet, GMA (1961)
Taf. 11 nr. 196 A) mit

W 11 468 (UVB V (1934) Taf. 26 f; P. ~miet, GMA (1961) Taf. 11 nr. 196 C) oder mit
W 15 267 a (E. Heinrich, Kleinfunde (1936) Taf. 15 f; ZANF 15 (1950) 6 Taf. 6 Abb. 20 

dazu in Anm. 4 die Fundnummern W 10382 b, W 10 952 c, g, n, 0, p, p", v, am, e,
W 10970, W 11457 b; P. Amiet, GMA (1961) Taf. 11 nr. 197) oder mit

W 10 382 (VA 10879) + W 10 952 (VA 10 746) + W 10 970 (VA 10 745) (UVB V (1934)
Taf. 26 b; ZANF 15 (1950) 6 Taf. 4 Abb. 6; P. Amiet, GMA (1961) Taf. 11 nr. 199):
Antithetische Löwen mit gekreuzten Pranken und Gefäßen,

Dazu die neu hinzugekommenen Typen
W 18 914 (UVB XV (1959) 22 Taf. 31 a),
W 18 917 g, h (?; UVB XV (1959) 22 Taf. 31 b-c).

Vgl. auch die interessante Mischform
W 21 664,1 (UVB XXIV (1968) 24 Taf. 19 b).
6 Vgl. W 7 229 a+b (VA 10872): UVB 11 (1931) 42 Abb. 32; UVB V (1934) Taf. 24 e; P.

Amiet, GMA (1961) Taf. 10 nr. 182.
W 6881 eb + W 6883 a, g + W 6887: UVB V (1934) Taf. 24 d; P. Amiet, GMA (1961)

Taf. 10 nr. 183.
W 7097 + W 6881 c, f, g + W 6883 b, c: UVB V (1934) Taf. 24 c; P. Amiet, GMA (1961)

Taf. 9 nr. 177.
W 7 204 b : UVB V (1934) Taf. 25 b; P. Amiet, GMA (1961) Taf. 10 nr. 184.
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1) Der Schneider, der das Siegel mit dem Schlangen haltenden und auf einem Lö
wen stehenden Mann (W20987,17 Kugel), quer zur Achse des Zylinders ent
worfen und ausgeführt hat (s. S. 184ff.).

2) Der Schneider, auf den die Siegel mit den Zügen großer Tiere (W20987,4-5,
13,16,18, 19(?), 21-22, 23(?), 26: Kugeln) (**) zurückgehen.

3) Der Schneider des Siegels, dessen Abrollung in W7495 vorliegt (WB V (1934)
Taf. 24 b): Großer Löwe und großer Hund.

4) Der Schneider der Fassungen aus dem Bildthema "Löwenbezwinger" (W 19817,
i, k, 1,q, u: WB XV (1959) Taf. 31 d-i) (**).

5) Der Schöpfer der hockenden Dämonengestalten, die in Fassung H der "Gefan
genenszenen" (s. S. 166ff.) und in der Siegelkomposition "Dämon, Schlangen
und Tiere" (s. S. 174ff.) auftreten.

Auf diesem Gebiet wären vielleicht noch einzelne Entdeckungen zu machen, je
doch erscheint es einstweilen noch verfrüht, auf Grund des geringen Materials und
anfänglichen Forschungsstandes weiterkommen zu wollen.

Im Sinne vielleicht zeitgebundener Stilerscheinungen darf man folgende Beobach
tungen auffassen:

1) In der frühesten durch Siegelabrollungen faßbaren Zeit herrschten große und
hohe Siegelformate vor (Kugeln), die sich schon in der Schicht IV b um weni
ges, zur Schicht IV a hin fühlbar verringern. Von dieser äußeren Entwicklung
ist die Figurenhöhe einzeiliger Kompositionen jeweils mitbetroffen.

2) Eine fast parallel damit verlaufende Entwicklung ist auch für den Stil der Kör
perwiedergaben bei Menschen zu beobachten. Die bei den frühesten faßbaren
Siegelschöpfungen vorhandene klare Linienführung und schattierungsreiche pla
stische Durchbildung der Körper hält sich noch in der Schicht IV b, nimmt da
gegen, nach einer fast ,,klassisch" zu nennenden Phase in der Schicht IV a, zur
Schicht In hin ab 7

• Eigentümlicherweise sind von dieser Entwicklung nicht be
rührt die Wiedergaben von Tierkörpern, von Gefäßen, Geräten und Bauwerken;
hier läßt sich höchstens von einer Verfeinerung und einer fast das Manieristische
streifenden Routine sprechen.

3) Fühlbar ist auch eine Entwicklung in den Proportionen der menschlichen Figur.
Von großen, breiten und kräftig gearbeiteten Darstellungen am Anfang (Kugeln)
geht hier der Weg zunächst zu einer schlankeren Durchbildung (IV b), zu der
sich in der Schicht IV a eine fast elegant anmutende Linienftihrung und ein gut
abgestimmtes Gleichgewicht zwischen Körper, Kopf und Gliedern gesellen. Bei
Siegelschöpfungen aus der Schicht In stellt sich allmählich ein Mißverhältnis
zwischen Körper und Kopf heraus, dem, gegen Ende dieser Epoche, auch eine
Ungeschicklichkeit in der Wiedergabe von Bewegungen bei menschlichen Ge
stalten und eine Nachlässigkeit, fast Verrohung der Linienftihrung folgen.

4) Ein neues Kriterium ist vielleicht gewonnen mit der Untersuchung der Ein- be
ziehungsweise Zwei- oder Mehrzeiligkeit einer Siegelkomposition. Einzeilig
komponierte Siegel sind bisher ausschließlich auf den Tonkugeln vertreten, rei
chen aber, durch die Schichten IV b und IV a hindurch, bis in die Schicht In

7Ygl. E. Schott, UYB Y (1934) 49 ff.
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herunter. Daneben treten zweizeilig komponierte Siegel spätestens in der
Schicht N b auf, die reich an gerade solchen Beispielen ist. Die Zweizeiligkeit,
einmal erfunden, setzt sich dann ebenfalls über Siegel aus der Schicht IV abis
in die Schicht III fort, während spätestens in der Schicht N a die Zweizeilig
keit zur Mehrzeiligkeit erweitert wird.

5) Weniger deutliche Ergebnisse hat die Untersuchung der Bewegungsrichtung von
Siegelkompositionen erbracht. Schon auf den Siegeln, die für die Tonkugeln ge
braucht worden sind, läßt sich ein Nebeneinander von Kompositionen feststel
len, die nur eine Bewegungsrichtung - entweder nur von links nach rechts, oder
nur von rechts nach links - aufweisen, und von solchen, die antithetische Grup
pen verwenden. Daß von diesen bisher erst ein einziges Beispiel nachzuweisen
ist (Kugel W20 987,24) kann auf einem Zufall der Erhaltung beruhen. Späte
stens mit der Schicht Nb ist jedoch auch für Siegel, die eigentlich durchlaufen
de Szenen wiedergeben ("Gefangenenszenen", "Tiere auf freier Wildbahn" (**)),
der Wechsel in der Bewegungsrichtung bekannt. Er trägt wesentlich zu einer
Richtungsbezogenheit, zu einem Ziel der dargestellten Szene, oder zu einer
größeren Lebendigkeit bei.

6) Unmittelbar damit hängen Fragen zusammen, die mit den beiden, schon beob
achteten" und offenbar nicht zeitgebundenen, sondern eher thematisch beding
ten Tendenzen einer "naturalistischen" und einer "abstrakten", das heißt mit or
namental aufgebauten Entwürfen arbeitenden Stilrichtung gegeben sind. Von
den frühesten Belegen auf den gesiegelten Tonkugeln an (s. oben S. 36ff.) ist
das Nebeneinander dieser beiden grundsätzlichen Seh- und Kompositionsweisen
festzustellen, die die mesopotamische Kunst bis in ihre Spätzeit hinein kenn
zeichnen sollten. Dabei bedienen sich die "abstrakten" Kompositionen heraldi
scher Art "naturalistisch" durchgebildeter Elemente. Beide Stilrichtungen kom
men in den Schichten N b und IV a zu einer hohen Blüte. Hier läßt sich in eini
gen Fällen beobachten, daß die im Prinzip symmetrische Kompositionsweise
der "abstrakten" Stilrichtung auf die ,,naturalistische" in dem Sinne einwirkt,
daß die antithetische Anordnung der Bildelemente auch hier Einfluß gewinnt,
wo sie dem Bildthema weniger angemessen ist. In Form eines Schemas lassen
sich für die archaische Glyptik in Uruk die folgenden vier Kategorien von Siegel
kompositionen aufzeigen:

1) a) naturalistische Bildelemente
b) naturalistische Anordnung

Hierher gehören z.B. die Siegelkompositionen aus den Themenbereichen der
"Gefangenenszenen", "Tempel und Prozession" (*), "Tempel und Boot" (**),
"Tempel und Schlachteszene", hierher die Tierzüge und die Fassungen des Bild
themas "Tiere auf freier Wildbahn" (**), die "Jagdszenen" (**) oder die "All
tagsszenen" (*) und "Kulthandlungen" (**).

2) a) naturalistische Bildelemente
b) ornamentale Anordnung

8 Vgl. E. Schott, UVB V (1934) 45 ff.; A. Moortgat, Frühe Bildkunst in Sumer (MVAeG
40/3 (1935» 81 ff.
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Hierunter wären die "Schlangenbänder" ebenso zu zählen wie die Fassungen
des Bildthemas "Schlange und Vogel", aber auch sämtliche Fassungen aus dem
Themenbereich "Herde und Hürde" (**). Ferner sind hier einzureihen diejeni
gen Kompositionen, die eigentlich der Kategorie 1 angehören, aber - in unge
wöhnlichen Gruppenbildungen oder symmetrischem Aufbau - den Einfluß der
ornamentalen, "abstrakten" Stilrichtung verraten. Als Beispiele dafür wären et
wa zu nennen die Fassungen des Bildthemas .Löwenbezwinger" (**), die Fas
sungen G und H der "Gefangenenszenen" oder die beiden Versionen des Bild
themas "Theriomorphe Gefäße" (**), außerdem die "seltsame Verquickung
zwischen einer Tierkampfszene und einer heraldischen Darstellung" W21664,
1 (WB XXIV (1968) 24 Taf. 19 b).

3) a) ornamentale Anordnung
b) naturalistische Elemente

Die besten Vertreter dieser Kategorie, bei der die antithetische Komposi
tionsweise von Anfang an das Primäre ist, bilden die Schöpfungen aus den The
menbereichen "Fabeltiere" (**) und "Heraldische Kompositionen" (**).

4) a) ornamentale Anordnung
b) ornamentale Bildelemente

Unter diese Kategorie fallen sämtliche geometrischen Siegelkompositio
nen (**) und solche, die mit ins Ornamentale umgewandelten Bildelementen
(**) arbeiten. .

Während die "naturalistische" Stilrichtung, sich langsam verhärtend, in der Schicht
III beibehalten wird (Kategorien 1 und 2), scheint die "abstrakte" Stilrichtung weit
gehend zurückgedrängt (Kategorien 3 und 4), bringt aber, wo sie noch fortlebt, be
sonders qualitätvolle Leistungen hervor. Wenn das Bild der erhaltenen Siegelabrol
lungen nicht täuscht, gewinnen in Warka am Ende der Schicht III die geometrischen
Siegelkompositionen an Bedeutung. Diese Beobachtung stünde durchaus in Einklang
mit den Untersuchungen P. Amiets über die frühe mesopotamische Glyptik", Im
Ganzen gesehen, haben sich beide Stilrichtungen, mit unterschiedlichem Schwerge
wicht, in der Siegelschneidekunst des Alten Orients immer nebeneinander behaupt
tet.

Als nicht zeitgebunden ist wohl eine bisher noch nicht gemachte Beobachtung
aufzufassen, die Einblick gibt in die Arbeitsweise der archaischen Siegelschneider.
Wenn auch diese Untersuchungen noch am Anfang stehen, so läßt sich doch schon
Folgendes sagen:

Es ist festzustellen, daß in der Siegelschneidekunst der archaischen Zeit offenbar
festgeprägte Bildelemente verwendet wurden, - nach links oder nach rechts gerich
tete Menschen und Tiere, Menschen und Tiere in bestimmten Stellungen und Hal
tungen, dazu Tempelfronten, Hürden, Hütten, Boote, Standartenträger, Büsche, Ge
fäße und Geräte, um nur die wichtigsten zu nennen -, die unabhängig vom Bildthe
ma eines Siegels in der einen wie in der anderen Komposition auftreten konnten.
Das spricht dafür, daß Vorlagen in irgendeiner Form in den Werkstätten vorhanden
waren und tradiert wurden. Ob hier an Vorgänge gedacht werden kann, wie sie in

9 Vgl, P. Amiet, GMA (1961) 40-51.



108 Werkstatt-Fragen

verwandter Weise zur Schrifterfindung geführt haben, muß dahingestellt bleiben.
Für die Zuordnung eines neugefundenen Bruchstücks einer Siegelabrollung ist die
Vermutung solcher Vorlagen eine große Hilfe. Aber andererseits verwischt dieses Ar
beiten mit Bildtypen, die wie Versatzstücke behandelt werden konnten, in vielen
Fällen die Grenzen zwischen fest umrissen scheinenden Themenkreisen. Nimmt man
z. B. ein Rind als ein Bildelement, das verständlicherweise in den Themenbereichen
,,Herde und Hürde" (**), "Tempel und Herde" (**), "Rind und Löwe" (**) behei
matet ist, so bedeutet sein Auftreten im Zusammenhang von Siegelfassungen aus
dem Themenkreis "Tempel und Prozession" (*) einen nicht mehr ursprünglichen
Platz. Wenn Menschen, die in einer besonderen Weise kniend dargestellt sind, als der
art geprägtes Bildelement zuerst auf die "Gefangenenszenen" beschränkt, plötzlich
auch im Zusammenhang von "Kulthandlungen" (**) erscheinen, unter einer offen
sichtlichen thematischen Verwandlung, so muß das überraschen. Findet man eine
Siegelabrollung, auf der weiter nichts erhalten ist, als dieser Kniende, bleiben Un
sicherheiten darüber bestehen, welcher der jeweiligen Siegelfassungen man diesen
Ausschnitt zuweisen soll. Für gewisse Bildelemente wie etwa den Skorpion oder den
Anzu-Vogel läßt sich überhaupt nicht feststellen, welchem Bildthema sie ursprüng
lich zugehört haben mögen. Gerade bei dem inhaltlich bedeutsamen Anzu-Vogel, je
nem Mischwesen aus Löwe und Raubvogel, das auf Siegeln sowohl zusammen mit
anderen Tieren, als auch in "Gefangenenszenen" oder im Themenbereich "Tempel
und Prozession" (*) erscheint, besteht diese Schwierigkeit. Immer wieder sind Bild
elemente zu beobachten, die Brücken zwischen den verschiedenen Themenkreisen
bilden; zu ihnen gehören z.B. auch die, inhaltlich vielleicht weniger aussagestarken,
Typen von Gefäßen, Geräten und Pflanzen. Nur mit Hilfe eines alle Bildelemente
umfassenden Index wird es möglich sein, für die Glyptik der archaischen Zeit zu
entscheiden, wo die Bildtypen ihren ursprünglichen Platz hatten, wo eine sekundäre
Verwendung vorliegt, und ob diese Zweitverwendung einer sinngebenden Absicht
entsprungen oder als rein künstlerisches Schalten und Walten ohne tieferen Hinter
grund aufzufassen ist. Die von E. Schott und A. Moortgat gezogenen Trennlinien
zwischen den einzelnen Themenkreisen lassen sich, auf Grund dieser neuen Beobach
tungen, nur bedingt und nicht mit der wünschenswerten Schärfe aufrecht erhalten 10 •

Läßt sich auf Grund des vorliegenden Materials also nicht eindeutig sichern, ob
es in Warka glyptische Werkstätten gegeben hat, von denen jede nur bestimmte Sie
gel mit bestimmten Bildthemen anfertigte, so stellt das Nebeneinander der beiden
hauptsächlichen Stilrichtungen, mit ihren Mischformen und gelegentlich individuell
erscheinenden Ausprägungen, vor ein ganz anderes Problem.

Es ist fraglich, aber meines Wissens bisher noch nicht beachtet worden, ob alle in
Warka gefundenen Siegelabrollungen auf Siegel zurückzuführen sind, die auch tat
sächlich in Warka geschnitten und in Gebrauch gewesen sind. Mit großer Wahrschein
lichkeit darf man das für jene Siegel annehmen, deren Abrollungen einerseits auf
den Tonkugeln, andererseits auf den archaischen Tontafeln überliefert sind.

P. Arniet vermutetII , daß das Nebeneinander von zwei Siegeln auf den Tonku-

10 Vgl. H. J. Lenzen, UVB XVII (1961) 29; UVB XVIII (1962) 17.
11 P. Amiet, Elam (1966) 70 zu Abb. 31 (Sb 192'7).
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geln von Susa damit zu erklären sei, daß zuerst der "Kassenbeamte" (comptable),
der die als Abgaben eingegangenen Gegenstände gezählt und in den zur Kugel ge
formten Lehm eingeschlossen hatte, sein Siegel darauf anbrachte, und daß das zwei
te Siegelvom "Aufsichtsbeamten" (contröleur) hinzugesetzt worden sei. Diese durch
aus mögliche Erklärung würde auf jeden Fall bedeuten, daß die Siegelungen unmit
telbar hintereinander stattfanden, solange der Lehm noch feucht genug war, um eine
zweite Abrollung aufnehmen zu können, und daß sie also auch am gleichen Ort vor
genommen wurden. Für die Kugeln aus Susa würde das besagen, daß Siegel aus Susa,
für die Kugeln aus Warka, daß Siegel aus Warka dazu Verwendung fanden. Da auch
die gesiegelten archaischen Tontafeln Wirtschaftsdokumente darstellen, die Ein
gänge (und Ausgänge") verbuchen, ist es wahrscheinlich, daß diese Eintragungen an
der empfangenden beziehungsweise der ausgebenden zentralen Stelle eines wirt
schaftlichen Organismus gemacht wurden, daß es wichtig war, daß siedie dafür kenn
zeichnenden einheimischen Siegelabrollungen trugen, und daß infolgedessen auch
hier für Warka mit Siegeln aus dort arbeitenden Werkstätten zu rechnen ist.

Unsicher ist es dagegen, wie es mit den vielfältigen gesiegelten Krugverschlüssen
steht. Hier wäre durchaus denkbar, daß in Warka eintreffende Einkünfte an Abga
ben in ihren jeweiligen Behältern schon gesiegelt ankamen, versehen mit Krugver
schlüssen, Lehmbullen oder -plomben, die den Inhalt beim Transport sowohl vor
dem Verderben schützen wie vor unbefugter Entnahme sichern konnten. Ob die ab
gelieferten Dinge in Warka beim Eingang kontrolliert, also die schon vorhandenen
gesiegelten Verschlüsse zerbrochen und entfernt wurden, und ob darauf etwa ein
Umfüllen in Behälter aus den Vorratshäusern der Tempel, ein neues Verschließen
und ein neues Siegeln mit tempel-eigenen Siegeln stattfand, läßt sich aus dem Mate
rial an Siegelabrollungen als solchem nicht entnehmen, sondern nur vermuten.

Für diese Frage ist die Art der in Warka eintreffenden Lieferungen von Bedeu
tung. Naturalien, - Getreide, Früchte, Gemüse, vielleicht auch Kräuter und Gewür
ze, Milchprodukte wie Fett und Käse, Wolle, Felle -, und vielleicht auch schon Er
zeugnisse wie Bier oder handwerkliche Produkte wie Textilien und Keramik werden,
ihrer leichten oder leichteren Verderblichkeit wegen, nicht von weit her gekommen
sein, sondern aus der ländlichen Umgebung der Stadt stammen. In diesen Fällen ist
es wahrscheinlich, daß selbst bei Lieferungen, die schon außerhalb von Warka versie
gelt wurden, Siegel in Gebrauch waren, die in den glyptischen Werkstätten der Stadt
hergestellt worden waren. Fische, Vögel und fleischfressende Tiere kommen in die
sem Zusammenhang vielleicht nicht in Betracht, da ihr Transport nicht unbedingt
an Behälter gebunden ist.

Mit Transporten von weit her ist dagegen, schon in der archaischen Zeit, mit Sicher
heit zu rechnen für alle Rohstoffe, die es nicht in unmittelbarer Nachbarschaft oder
nicht einmal im Lande gab: Metalle, in rohem oder schon verhüttetem Zustand, Edel
steine (Lapislazuli, Karneol u.a.), vielleicht auch kostbare Hölzer, besondere Erden
oder Färbemittel. Sollten diese Handelsgegenstände vor Beschädigungen, Verlust
oder Veränderung auf dem langen Wege geschützt sein, so mußten die jeweiligen Be
hälter schon an ihrem Ausgangspunkt verschlossen und gesiegelt werderr'". Wie

12 S. dazu neuerdings P. Amiet, GS (1972) 68: ,,11 raut admettre plutßt que les operations
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lange ein solcher Lehmverschluß hielt, ob er etwa unterwegs erneuert und mittels
eines mitgeführten Siegels neu versiegelt wurde, und ob die jeweilige Ware in Uruk
noch mit dem nicht einheimischen Siegel ankam, läßt sich nicht entscheiden. Je
doch ist die Möglichkeit, daß unter den Siegelabrollungen aus Warka auch solche
Stücke sind, die nicht auf einheimische, sondern auf fremde Siegel zurückgehen
können, nicht auszuschließen13 .

Mit diesen überlegungen ist zwar die, bei aller Konvention stilistischer Art, reiche
Vielfalt der Siegelabrollungen aus Warka in den Bildthemen und den Kompositions
weisen bisher im Einzelnen noch nicht zu klären. Aber sie können vielleicht zum
Verständnis dafür beitragen, wieso in Uruk wie in Susa eng verwandte Bildthemen
und eng verwandte Kompositionsweisen zu beobachten sind14

; es kann bedeuten,
daß zwar nicht unbedingt originale Rollsiegel von Susa nach Uruk oder umgekehrt
gelangt sind, wohl aber, daß mit den gesiegelten Krugverschlüssen bestimmte Bild
elemente, Kompositionsweisen oder sogar thematisch niedergelegte Vorstellungen
hier wie dort bekannt wurden.

de scellage avaient lieu ailleurs, dans des agglomerations suburbaines d'oü l'on expediait les den
rees comptabilisees vers les entrepßts ou les bureaux de la metropole" mit Anm. 1.

13 Zu diesen Fragen ist der Inhalt der in altbabylonischer Zeit in Nippur niedergeschriebenen
Dichtung .Enmerkar und der Herr von Aratta" zu vergleichen; s. S. N. Kramer, "Enmerkar and
the Lord of Aratta - A Sumerian Epic Tale ofIraq and Iran" (Museum Monographs 7 (1952);
University Museum of Philadelphia) 1-57. In diesem Epos geht es - auf göttlicher Ebene - um
die Handelsbeziehungen zwischen Uruk und Aratta, das wohl in Elam lokalisiert werden darf,
da es in Parallele zu AnSan genannt wird. Aratta liefert, wie an verschiedenen Stellen (Z. 17;
39-41; 124-126; 197-199; 346; 388; 401-411; 482-486; 620) ausgeführt ist, Erz, Gold,
Silber, Karneol und Lapislazuli, während aus Uruk dafür Getreide (Weizen) und Bohnen ge
bracht werden (Z. 325-337; 550-554). Der Transport geht mit Eselkarawanen vor sich (Z.
283-284; 331-332; 355).

14 Vgl. dazu R. de Mecquenem, MDP XXIX (1943) 11; L. Le Breton, Iraq 19 (1957) 97 ff.;
P. Amiet, GMA (1961) 37 ff.; ders., Elam (1966) 55 ff.; 65 ff.; ders., GS (1972) 68; 72; 73;
77 f.; 82.



KAPITEL 7

BILDLICHE ÜBERLIEFERUNG - SCHRIFTLICHE ÜBERLIEFERUNG

Die Deutung oder Erklärung vieler, wenn nicht der meisten Siegelkompositionen
bereitet immer noch große Schwierigkeiten. Daran hat auch das Anwachsen des Ma
terials, das Auffinden neuer Varianten zu schon bekannten Siegelfassungen,das Auf
tauchen ganz neuer Siegelthemen im Ganzen nichts geändert. Bei Siegelthemen er
zählender Natur, wie etwa den Darstellungen aus dem Themenkreis ,,Prozession und
Tempel", "J~gdszenen", "Kulthandlungen", "Tempel und Boot" oder "Gefangenen
szenen" und "Löwenbezwinger", ist es bis zu einem gewissen Grade möglich, mit
einer Beschreibung der Abfolge der Bildelemente auch bis zu einer Sinnabfolge vor
zudringen, wobei durchaus nicht immer sicher ist, daß das Sehen, Abbilden und Ver
stehen der damaligen Siegelschneider sich mit dem Verständnis des modernen Be
trachters decken. Vor allem aber bei denjenigen Siegelkompositionen, die nicht be
schreibender Art sind, sondern antithetisch aufgebaute Gruppen oder heraldische
Szenen darstellen und in Bereiche führen, die über die reale, menschliche Sphäre
hinausgehen und sich nur allgemein als übermenschlich, kultisch oder auchdämonisch
umreißen lassen, entzieht sich die Deutung der gewollten Aussageweitgehend dem
Bemühen. Wo immer sich der Bestand an Fassungen in diesen Bereichen erweitert
hat, hat auch das Maß des Unbekannten zugenommen. Mit aus diesem Grunde sind
die heraldischen Siegelkompositionen außerhalb der hier vorgelegten Untersuchung
geblieben.

Auf im wesentlichen zwei Wegen,die wenigstens teilweise von der gleichen Rich
tung her an die Probleme der Deutung heranführen, ist im Folgenden versucht wor
den, einen Schritt weiterzukommen.

VERGLEICH MIT ARCHAISCHEN SCHRIFTZEICHEN

Das ist einmal der Vergleich von Gegenständen, die auf archaischen Siegelszenen
dargestellt sind, mit Schriftzeichen auf archaischen Texten der Schriftstufen IV a
und IH, - ein Versuch, dessen Grenzen verhältnismäßig eng gesteckt sind. Denn
längst nicht alle archaischen Schriftzeichen sind in ihrer Bildbedeutung geklärt, so
daß in vielen Fällen zwei Unbekannte miteinander in Verbindung gebracht werden
müssen. Zum anderen steckt eine doppelte Gefahr, die zu großer Vorsicht mahnt, in
diesem Versuch. Erstens erschwert die nicht immer klare und eindeutige, um nicht
zu sagen in vielen Fällen verderbte überlieferung der auf Siegelszenen dargestellten
Gegenstände eine Gleichsetzung mit ähnlich aussehenden, aber geschriebenen Din
gen. Zweitens ist es die ursprüngliche und nie völlig überbrückbare Kluft, die von
Anfang an zwischen geschriebenen Bildzeichen und dargestellten Gegenständen be-
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standen hat, da die Siegeischneidekunst viel älter ist als die Erfindung der Schrift,
und nicht das eine (Schrift) aus dem anderen (bildlicher Wiedergabe) abgeleitet
werden kann. Bei der Herstellung eines Siegelswird ein Negativ geschaffen, das sich
beim Abdruck beziehungsweise Abrollen in ein Positiv verkehrt, während die einge
ritzten Bild- und die eingedrückten Zahl-Zeichen als Negativ bestehen bleiben. So
wird selbst in dem Stadium der Schrifterfindung! , als die Wiedergabe der Schrift
zeichen noch keine Ansätze zur Abstrahierung oder Vereinfachung aufwies, mit Ab
weichungen der Fixierung des gleichen'Gegenstandes in Zeichen und Bild zu rech
nen sein. Im vollen Bewußtsein dieser Gefahren ist trotzdem auf den Versuch einer
Beziehung zwischen beiden Gebieten nicht verzichtet worden, um wenigstens die
dargestellten Gegenstände aus ihrer Isolierung in einer eigenen Sphäre zu befreien.

GEGENÜBERSTELLUNG MIT LITERARISCHEN QUELLEN

Der andere Weg ist nicht weniger gefahrvoll, weil er, im Gegensatz zu den be
schränkten Möglichkeiten des ersten, darunter leidet, daß er in ein zu großes und
weitverzweigtes Gebiet führt. Es ist der Versuch, die spätere, oft um Jahrhunderte
jüngere Tradition der sumerisch-akkadischen Literatur zum Verständnis der Siegel
szenen heranzuziehen. Die Möglichkeiten, die dieser Weg bietet, sind hier bei wei
tem nicht erschöpft worden; sie konnten nur jeweils richtungweisend angedeutet
werden. Sehr oft mußte man sich damit begnügen, Gegebenheiten auf Siegelszenen
und zufällige Entsprechungen oder Anspielungen aus Textstellen unverbunden ne
beneinanderzustellen , da unmittelbare Beziehungen sich nicht mehr herstellen las
sen. Um auf diesemWege wesentlich weiterzukommen, hätte es einer systematischen
Entwirrung kornpliziert verschlungener, hier abreißender, dort fortgesetzter, hier
überwendlich, dort unterwendlieh verlaufender, bald so, bald anders gefärbter Fä
den der literarischen Tradition bedurft, von einem solchen Umfang, daß daraus eine
- vom Blickwinkel archaischer Siegelszenen her durchgeführte - Untersuchung der
gesamten literarischen überlieferung des alten Zweistromlandes geworden wäre.

1 Die ältesten "Tafeln mit echter Schrift" stammen aus dem Gebiet des sogenannten "Roten
Tempels"; vgl. A. Falkenstein, ATU (1936) 3. Dort wird der "Rote Tempel" noch gleichzeitig
mit den Bauten der Schicht IV b angesetzt. Dagegen hat H. J. Lenzen, ZANF 15 (1950) 6 ff.
den "Roten Tempel" überzeugend in die Schicht IVa umdatiert. Ob damit auch die Erfindung
der "echten Schrift" auf die Schicht IV a festgelegt ist, oder ob sie trotzdem auf die Schicht
IV b zurückgehen kann, ist in diesem Zusammenhang nicht zu entscheiden. Vgl. zu dieser Frage
auch S. 27 ff. mit Anm. 3 und S. 57 ff.

Dieses Problem wird neuerdings wieder aufgeworfen durch die folgenden gegensätzlichen
Ansichten: J. Bottero, Catalogue des tablettes et inscriptions, UVB XXII (1966) 45 ff. datiert
die Tontafeln nr. 134-140 in die Schicht IV b, obwohl sie aus dem Zerstörungsschutt des Tem
pels C der Schicht IV a stammen, und H. J. Lenzen, UVB XXV (1974) 35; 38 stuft die "linsen
fönnige kleine Tontafel" W 21 859 (a.a.O. Taf. 27 k, n; nicht W 28 859, wie Taf. 27 k angege
ben) "durch die Siegelabrollung möglicherweise in die Schicht IV b" ein. Demgegenüber betont
H. J. Lenzen, UVB XXV (1974) 40 zu W 21 857 ausdrücklich: "Die ersten Schriftdokumente
gehören der Schicht IV a an".
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Eine derartige literarische Textkonkordanz für die Siegelabrollungen zu schaffen,
konnte jedoch nicht der Sinn dieser Arbeit sein. Schon deshalb, weil es für dieses
Unterfangen noch zu früh zu sein scheint. Denn einerseits ist die bildliehe überliefe
rung immer noch sehr lückenhaft, zufällig und schwer zugänglich und bedarf vor al
lem, um zu einer derartigen Aufschlüsselung herangezogen werden zu können, einer
ungeheuren Differenzierung. Mit der literarischen überlieferung steht es teilweise
nicht besser, obwohl hier schon seit Generationen an ihrer Wiederherstellung und
ihrem Verständnis gearbeitet wird. Eine damit auch nur annähernd vergleichbare Be
arbeitung der bildliehen Uberlieferung, vor allem für die Frühzeit der mesopotami
sehen Kunst, fehlt bisher - die vorliegende Arbeit macht es sich zur Aufgabe, für ein
bestimmtes Teilgebiet diese Vorarbeiten erst zu leisten und die Vorbedingungen für
die weitere Forschung zu schaffen. Deshalb sind bewußt nur solche Stellen aus der
literarischen Überlieferung ausgewertet worden, die mit einiger Sicherheit besonders
schlagende Beispiele bieten und als Ausgangspunkte für künftige Untersuchungen
dienen können.





ZWEITER TEIL

DIE BESCHREIBUNGEN DER SIEGELABROLLUNGEN

1. "Gefangenenszenen"
Fassung A W109521, n, r (VA 10744) + W15159 a+b

(IVb)
Fassung B W6 310 (VA 10847) + W6 310 a

(IVb)
Fassung C W20483

(IVb)
Fassung D W21660

Variante 1: W21413,20+22 + W21 769,1+2
Variante 2: W21410,1+2
Variante 3: W21177,1-3
(ältere Phase IV a)

Fassung E W21413,19
(ältere Phase IV a)

Fassung F W18845 a-c, e, g-i+W 18917 a-c, s, Z

Variante 1: W18845 d
Variante 2: W18 845 f
Variante 3: W 18987
(ältere Phase IV a)

Fassung G W20486, 1 + W20489 +W20491,1+2 + W22141
Variante 1 (?): W22141 mittlere und rechte Abrollung
(jüngere Phase IV a)

Fassung H W 21 004,1 (IM 66851) + 2 + 13 a
(jüngere Phase IVa)

2. ,,Dämon, Schlangen und Tiere"
Fassung A W21 074,1

(jüngere Phase IV a)

3. "Tiere und Gefäße"
Fassung X W21 407

(ältere Phase IV a)
Fassung Y W21043

(jüngere Phase IV a)

4. "Schlangen haltender Mann"
Fassung A W20 987,17 (Kugel)

(IV c)
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5. "Tempel und Schlangen"
Fassung A W21413,12-18 + 21 + W21 768,1-14

(ältere Phase IV a)

6. "Schlangenbänder"
Fassung A W20 987,14 (Kugel)

(IV c)
Fassung B W20 987,11 (Kugel)

(IV c)
Fassung C W20 987,7+8 (Kugeln)

(IV c)
Fassung D W16 96 li

(111)

7. "Schlange und Vogel"
Fassung A W19337 b.h +W 19577 h +W20570,2+ W20715,5 + W20755

+ W20637,1+2 + W20837,1+2 + W20888+W 20908,5 +
W21 059 + W21111
(jüngere Phase IV a)
Variante 1: W19337 b,h
Variante 2: W20637,1+2 + W20755 + W20837,1+2 +

W20908,5 + W21 059
Variante 3: W20570,2
Variante 4: W 19577 h

8. "Schlange und Stierkopf"
Fassung A W22 ISO

(jüngere Phase IV a)

9. "Tempel und Schlachteszene"
Fassung A W21 278

(jüngere Phase IV a)

10. "Tempel und Prozession"
Fassung X W21 004,3 + W21331,4

(jüngere Phase IV a)

11. "Landwirtschaftlicher Betrieb"
FassungA W20689 + W21 060,17 + W21110

(jüngere Phase IV a)
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(Tafel 1)

W 10952 r,l = VA 10744 (Warka IV 1931/32) Photo W
W15159 a+b (Warka V 1932/33) Photo W

UVB IV (1932) Taf. 15 a; =WB V (1934) 43, 46 Taf. 23 a; =MVAeG40/
III (1935) 79 Abb. 6; = H. Lenzen, ZANF 15 (1950) 6 mit Anm. 3 Taf. 3
Abb. 5; = E. Heinrich, Kleinfunde (1936) 33 Taf. 15 b ; = UVB XV (1959)
21 Anm, 41; = P. Amiet, GMA (1961) Taf. 47 nr. 661; =W. Nagel, Bauern
und Stadtkulturen (1964) Abb. 104,2.

Bildelemente

1 "Priesterkönig", bekleidet, stehend, nach links gewendet, mit Speer - 1Flehen
der,nackt,stehend,nach rechts gewendet - 2 Stehende, unbekleidet, nach rechts
gewendet, mit Schlagholz - 4 Gefangene, nackt, gefesselt, nach rechts gewendet;
1 Speer - 2 Schlaghölzer - 3 Fesseln.

Die Bestandteile, aus denen seinerzeit die von A. Bollacher umgezeichnete Siegel
komposition gewonnen wurde, - die als eine der bekanntesten Fassungen einer Ge
fangenenszene WB V 43,46 Taf. 23 a veröffentlicht worden ist und hier als Fas
sung A bezeichnet werden soll -, sind die sämtlich auf Krugverschlußbruchstücken
befmdlichen Abrollungen W 10952 r l , W 10952 1, n2 und W 15 159 a+b3 .

Beschreibung

E. Heinrich hat dadurch, daß er W15 159 a+b an W6310, also an Fassung B, an
schließen wollte, unabsichtlich darauf hingewiesen, wie leicht Fassung A und Fas
sung B miteinander verwechselt werden können, andererseits durch die Verwischung
der Grenzen zwischen beiden Fassungen dazu beigetragen, die Unsicherheit in der

1 Im Photo veröffentlicht UVB IV (1932) 28 f. Taf. 15 a; auch in der Beischrift zu UVB V
(1934) Taf. 23 a genannt, und UVB XV (1959) 21 in Anm. 41. Diese Fundnummer fehlt aber
in der ZANF 15 (1950) 6 Anm. 3 gegebenen Zusammenstellung.

2 Genannt auch in der Beischrift zu UVB V (1934) Taf. 23 a. W 10 952 I und n sind, den
Beischriften zu den Originalzeichnungen A. Bollachers entnommen, auch in der Zusammenstel
lung ZANF 15 (1950) 6 Anm. 3 aufgeführt.

3 W 15 159 a im Photo veröffentlicht bei E. Heinrich, Kleinfunde 33 Taf. 15 b; W 15 159 b
ist dagegen a.a.O. 33 nur genannt. Auch in der Fundnummer-Zusammenstellung ZANF 15
(1950) 6 Anm. 3 fehlt W 15 159 b. - E. Heinrich schloß a.a.O. diese Abrollungen nicht an
W 109521, r an, sondern an W 6310 (UVB V (1934) Taf. 23 b; mit falschem Zitat Taf. 23 d!),
also an Fassung B. - Wie H. J. Lenzen die Zugehörigkeit dieser Abrollungen beurteilt, ist aus
der Fundnummer-Zusammenstellung ZANF 15 (1950) 6 Anm. 3 nicht ersichtlich. Während im
Text von "zwei verschiedenen Rollen" die Rede ist, berücksichtigt die Aufzählung der Fund
nummern weder diese Trennung der Fassungen, noch die Reihenfolge der Grabungsnummern. 
Die dort aufgeführten Abrollungen W 7 066 a, W 9 287, W 13 647, W 15 267 h, W 7 555,
W 11 463, W 11 457 a und W 15 267 b sind als solche unveröffentlicht, stehen nicht unter den
Beischriften zu den Originalzeichnungen A. Bollachers und können hier weder der Fassung A,
noch der Fassung B mit Sicherheit zugeordnet werden.
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Trennung der jeweiligen Bildelemente zu vergrößern. Da inzwischen weitere Abrol
lungen hinzugekommen sind", die eine eng verwandte neue Fassung, Fassung D,
möglicherweise mit Varianten, bezeugen, erscheint es notwendig, nicht nur die Fra
ge nach den Bildelementen der Fassungen A und B neu aufzurollen, sondern deren
Verhältnis zu den Bildelementen der Fassungen C und D neu zu bestimmen. Dazu
ist es unumgänglich, noch einmal vom Zustandekommen der Fassung A auszugehen.

Der Szenenausschnitt, der auf W 15 159 a erhalten ist und einen nach links gewen
deten König mit senkrecht gehaltenem Stab oder Speer und davor die Reste eines
kleineren, nach rechts gewendeten Mannes zeigt, der beide Arme, offenbar bittend,
emporstreckt, muß der sorgfältigen, die plastische Durchbildung des Originals wieder
gebenden Umzeichnung A. Bollachers" zugrunde liegen. Diese Einzelheiten waren
aus der wesentlich schlechter, wenn auch vollständiger erhaltenen Abrollung auf
WI0952r6 nicht zu gewinnen. Trotzdem kann wegen der eindeutig zu sichernden
Abfolge der Bildelemente König, senkrechter Stab und Bittender, kein Zweifel da
ran bestehen, daß WI0 952 rund W IS 159 a den gleichen Bildabschnitt überliefern.
An den veröffentlichten Bruchstücken läßt sich nur nicht mehr nachprüfen, woher
die Speerspitze und Rock und Beine des Königs genommen wurden. AufW 15159a
ist der vorgewölbte Kontur des breiten Gürtels zu erkennen, der eigenartigerweise
nur in der WB V Taf. 23 a gegebenen Umzeichnung, nicht aber in der Bollacher
Zeichnung ZANF 15 Taf. 3 Abb. S erscheint. Verschiedene Züge in der Darstellung
des Königs dort verdienen Beachtung, weil sie Einblick geben in die Kunst des Siegel
schneiders, und weil in ihrer getreuen Wiedergabe auf der Bollacher-Zeichnung ein
Anhaltspunkt dafür gegeben ist, daß auch die Umzeichnung der weiteren, nur an
hand von WI0 952r nachzuprüfenden Bildelemente dem Original sehr nahe kommt.

An erster Stelle ist die außergewöhnlich feine plastische Durchb ildung der Körper
formen zu nennen, die sich an den beiden Schulterpartien des Königs, an den Mus
keln seines rechten Oberarms, an der vertieften Brustlinie und dem flachen Relief
der vor die Brust gelegten linken Hand mit dem abgespreizten Daumen ablesen läßt.
Ebenso deutlich ist der lange, spitz auslaufende Bart vom Körper abgehoben, ist das
Gesicht gegenüber dem Rahmen des Haares und des Bartes leicht vertieft angelegt
und überdies in Wangen-, Mund- und Nasenpartie auf feinste Reliefunterschiede hin
gearbeitet. Ähnliches findet sich auch in der Wiedergabe der vom Bart abgesetzten
Haarwelle und in der Ringkappe (?, nur Haarreif?). Sie sitzt etwas schräger als auf
der Bollacher-Zeichnung, und für die Gliederung der Kalotte in (Haar?-) Streifen

" W 21 660 + W 21 769, 1 + 2; Fassung D, s. S. 133 fr: - Vgl. auch W20 483 (UVB XIX
(1963) 21 Taf. 15 c); Fassung C, s, S. 130 ff.

S Abgebildet in voller Länge, allerdings verkleinert, ZANF 15 (1950) Taf. 3 Abb. 5; in
vereinfachter und nicht vollständiger Form UVB V (1934) Taf. 23 a. P. Amiet, GMA (1961)
Taf. 47 nr. 661 hat, unter Verzicht auf die plastischen Werte, die Wiedergabe aus ZANF 15
(1950) Taf. 3 Abb. 5 übernommen.

6. Es scheint, als habe diese Abrollung die Grundlage für die UVB V (1934) Taf. 23 a abge
bildete Umzeichnung gebildet. Allerdings ist dann nicht verständlich, warum deutlich erkenn
bare Einzelheiten nicht berücksichtigt wurden, wie die Füße des Gefesselten hinter dem Bitten
den und der bis auf die Standlinie herunterreichende Arm des Gefesselten darunter.
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dort scheint mir die Abrollung W 15 159 a nur geringe Anhaltspunkte zu bieten.
Auch die Reste des Bittenden auf W 15 159 a zeigen die gleiche Beherrschung in der
Körperdarstellung. Deutlich ablesbar ist sie allerdings nur noch an der Art, wie so
wohl die Ober- als auch die Unterarme plastisch voneinander abgehoben sind; dazu
kommt die auf W 10952 r überlieferte Differenzierung der Finger wie des abge
spreizten Daumens.

Dieser dem König zugewandte Bittende kehrt auf keiner der anderen Fassungen
wieder (bis auf Fassung B?) und darf als ein kennzeichnendes Bildelement der Fas
sung A festgehalten werden.

Die wesentlich schlechter erhaltene Abrollung auf W 10 952r sichert die Abfolge
der Bildelemente hinter dem Bittenden. Hier folgt ein zweizeiliger Bildabschnitt ,
den gefesselte Gefangene übereinander ausfüllen. Der in der unteren Zeile liegende
Gefangene ist so zusammengekrürnrnt, daß die hinter dem Rücken zusammenge
schnürten Arme noch unter das Gesäß zu reichen scheinen, während die angezoge
nen Beine in die Luft baumeln. Aus dem Verhältnis dieses Gefangenen sowohl zu
dem Bittenden davor wie zu dem Stehenden dahinter geht eindeutig hervor, daß er
höher liegt als deren Standlinie, - ein Umstand, dem nur die Zeichnung UVB V Taf.
23 a, nicht aber die Bollacher-Zeichnung ZANF 15 Taf. 3 Abb. 5 Rechnung trägt.
Das linke Bein kommt in dem Winkel zwischen rechtem Ober- und Unterschenkel
hervor und die langgezogenen Füße verlaufen parallel mit dem unteren Siegelrand.
Außer der Armfessel im Rücken, die auf W10952 r nicht mehr deutlich zu erken
nen ist, trägt dieser Gefangene noch einen Strick, der den Hals und die Kniekehlen
zusammenschnürt 7

• Ein in dieser Art gefesselter und in dieser Stellung hinter einem
Bittenden liegender Gefangener tritt weder in der Fassung B, noch in den Fassungen
C und D auf und stellt sich damit als gleichfalls eigenständiges Bildelement dieser
Fassung heraus.

über ihm befindet sich ein zweiter Gefangener, der, bis auf das Fehlen der Hals
fessel, in seiner zusanunengekrünunten Haltung mit auf dem Rücken zusanunenge
bundenen Armen dem ersten entspricht. Er kniet nur scheinbar, ruht in Wirklich
keit dagegen wohl auf den an die Oberschenkel gepreßten Beinen, wobei die Fuß
spitzen tiefer reichen als die Knie. Sein Kopf liegt nur wenig höher als der des Bit
tenden vor ihm. Trotz der so unterschiedlichen Lage dieser beiden Gefangenen ist
darauf geachtet worden, daß sie, mindestens in der Blickrichtung ihrer Gesichter,
der Bewegungsrichtung des vor ihnen stehenden Mannes entsprechen. Zu dem obe
ren Gefangenen bietet die Fassung B8 ein in Haltung und Lage entsprechendes Ge
genstück, das allerdings kleiner im Format ist und nicht hinter einem Bittenden, son
dern hinter einem Mann mit Stock (?) erscheint; eine seitenverkehrte Parallele in
Haltung, nicht aber in Lage und Zusanunenordnung mit anderen Bildelementen, hat

7Vgl. einen zweiten Gefesselten der gleichen Siegelkomposition (ZANF 15 (1950) Taf. 3
Abb. 5 und UVB V (1934) Taf, 23 a). Nicht zu verwechseln mit der Fesselung auf Fassung D
(W 21660 + W 21 769, 1 + 2; W 21410,1; W 21413,20+22; s. S. 133 ff.), wo die Arme unter
den Kniekehlen zusammengeschnürt sind! Die Bollacher-Zeichnung erweckt den Eindruck, als
sei die vom Hals zu den Kniekehlen verlaufende Fesselung nicht verstanden worden.

8 W 6310: UVB V (1934) Taf. 23 b; ZANF 15 (1950) Taf. 3 Abb. 4; s. S. 122 ff.
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die Fassung F9 in der unteren Siegelzeile.
Weiter nach links kehrt die Komposition, mit dem nach rechts gewendeten unbe

kleideten Stehenden, zur Einzeiligkeit zurück. Dieser Mann steht leicht nach vorn
gebeugt, hält den linken Arm, nur leicht angewinkelt, gesenkt, ohne daß die Bezie
hung dieser Armhaltung zu dem Gefesselten davor noch bestimmbar wäre, und er
hebt den rechten Arm, stärker abgewinkelt, in der Hand einen Stock oder ein Schlag
holz schwingend, als wolle er zum Schlag auf den Kopf des Gefangenen vor ihm aus
holen 10. Diese unterschiedliche Haltung der beiden Arme verbietet eine Gleichset
zung dieses Mannes mit dem ganz ähnlichen Stehenden der Fassung B11

, der auch
einen Stock schräg vor sich hält und auch zum Schlage auf einen vor ihm befindlichen
Gefangenen auszuholen scheint. Jedoch faßt er den Stock mit beiden Armen, und
der Gefangene vor ihm liegt nicht, sondern kniet. Die Absonderung dieses Mannes
als eines eigenständigen Bildelements der Fassung A erschwert sich auch dadurch,
daß in Fassung D ein Bildabschnitt auftritt 12 ,der nicht nur den leicht nach vorn ge
beugten und nach rechts gewendeten Mann mit dem schrägen Schlagholz 13 ,zudem
noch in verwandter Differenzierung der Haltung des rechten und linken Armes zeigt,
sondern auch die beiden gefesselten Gefangenen enthält. Die Abweichungen, die in
dessen zwischen den genannten gleichen Bildelementen in Fassung A und Fassung D
bestehen, schließen eine Gleichsetzung der beiden Siegelkompositionen aus, so nahe
sie einander stehen. In Fassung D liegt der untere Gefangene, übrigens auch anders
gefesselt, nicht vor, sondern in der halben Siegelzeile unter dem Manne; der obere
Gefangene ist seitenverkehrt wiedergegeben und so mit dem Manne in Beziehung ge
setzt, daß ihm, und nicht dem unteren Gefangenen, der Schlag gilt; außerdem
scheint das Schlagholz in der linken, nicht in der rechten Hand zu liegen. Diese Ab
wandlungen bei der Verwendung gleicher, offenbar bis zu einem gewissen Grade fest
geprägter Bildelemente für Siegelszenen des gleichen Inhalts lassen als Mittel die Sei
tenverkehrung und das Verschieben und Verrücken gegeneinander erkennen. Sie
sprechen dafür, daß es in irgendeiner Form vorliegende feste Bildtypen gegeben hat,
die jeweils anders zusammengestellt werden konnten, und daß hinter den derart ver
wandten Entwürfen für die Fassungen A, Bund D, vielleicht auch F dieser Gefan
genenszenen, eine darin erfahrene und im Abwandeln kundige Hand steckt, wohl
die des gleichen Siegelschneiders.

9 W 18845 a, d, f, g + W 18917 c, s, z + W 18987; s. S. 146 ff.; UVB XV (1959) 21 Taf.
30a, c, e;P. Amiet, GMA (1961) Taf. 13 bis M; W. Nagel, Bauern- und Stadtkulturen (1964)
30 (= 246) Abb. 108,1.

10 Die zeichnerische Wiedergabe UVB V (1934) Taf. 23 a mit umgebogenen Enden hat die
vorliegende Verdrückung der Abrollung W 10 952 r nicht genügend bedacht; die Wiedergabe des
gleichen Gegenstandes auf der Bollacher-Zeichnung ZANF 15 (1950) Taf. 3 Abb. 5, sowohl
bei diesem wie bei dem folgenden, nicht gesicherten Mann, als in einer Schlinge endend, ent
fernt sich noch weiter davon.

11 W 6310: UVB V (1934) Taf. 23 b.
12 W 21660 + W 21 769,1+2; s. S. 133 ff.
13 Vgl. dazu den seitenverkehrten Mann mit Schlagholz in der Fassung des Bildthemas

"Tempel und Schlangen" (W 21413, 12-18+21 + W 21 768, 1-14), s. S. 190 ff.
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Hinter dem Stehenden mit dem Schlagholz ist wieder ein zweizeiligkomponier
ter Bildabschnitt eingeschoben, der wiederum mit gefesselten Gefangenen besetzt
ist. Auf W10 9S2 r ist nur der Gefangene der oberen Zeile erhalten, bei gleicher Art
der Fesselung, mit auf den Rücken gebundenen Armen und der Hals und Kniekeh
len zusammenschnürenden zweiten Fessel, doch in eine andere Lage gebracht. Er
sitzt so auf seinem Hinterteil, daß die Hände gerade noch den Boden dahinter er
reicht haben können, und daß die Unterschenkel senkrecht verlaufen. Trotzdem bil
det er ein so eng verwandtes Gegenstück zu dem liegenden Gefesselten vor dem
Mann mit dem Schlagholz, vor allem in der Art, wie das linke Bein in dem Winkel
zwischen rechtem Ober- und Unterschenkel hervorkommt, daß man auf den gleichen
Bildtypus schließen möchte, der jeweils nur in eine andere Lage gebracht wurde.
Hinzuweisen ist darauf, daß auch bei der Einfügung dieses Gefangenen darauf geach
tet worden ist, daß er nach rechts blickt, wie alle bisher beschriebenen Gestalten,
mit Ausnahme des Königs.

Aus diesem Grunde ist es wahrscheinlich, daß auch der gefesselte Gefangene der
unteren Siegelzeile, von dem auf W10 9S2r nur noch geringe Reste erhalten sind, so
angebracht war, daß er nach rechts schaute 14 • Er wird als Gegenstück zu dem Ge
fangenen zu denken sein, der in der oberen Zeile hinter dem Bittenden dargestellt
ist.

Für den zweiten Mann mit Stock oder Schlagholz, den die Bollacher-Zeichnung
hinter dieser zweiten Gefangenengruppe zeigt, sind weder auf W 1S 1S9 a+b, noch
auf W10 9S2r Anhaltspunkte gegeben. Trotzdem fragt es sich, ob diese nicht mehr
nachzuprüfende Ergänzung nicht folgerichtig aus den Elementen der gesicherten Sie
gelkomposition entwickelt ist, obwohl man den Verdacht hegen muß, daß sie in Ge
danken an die Komposition der Fassung B, ausgehend von der Abrollung auf
W6310a15 , vorgenommen wurde. Auch dieses wäre ein, bei der engen Verwandt
schaft zwischen den Fassungen A und B durchaus vertretbares Vorgehen. Es ist
dann allerdings nicht ersichtlich, warum der kleine gefesselte Gefangene, der auf
Fassung B hinter und oberhalb des (zweiten?) Mannes mit dem Stock erscheint und
den Anschluß an den König sichert, nicht mitübemommen wurde.

So bleibt der Anschluß der bisher gewonnenen Siegelszene an den König offen,
da weder eine Abrollung mit der Abfolge zweiter Mann mit Stock - König, noch
auch eine Abrollung mit der Abfolge zweite Gefangenen-Gruppe - König vorliegt.

Trotzdem ist die Bollacher'sche Ergänzung nicht von der Hand zu weisen. Sie
kann zu ihren Gunsten geltend machen, daß der ersten Gruppe (zwei gefesselte Ge
fangene und ein dahinterstehender Mann mit Stock) eine analog aufgebaute Gruppe
gefolgt sei, von der die beiden Gefangenen vorhanden sind und den beiden Gefange
nen der ersten Gruppe als nur in ihrer Lage verschobene Gegenstücke derart entspre
chen, daß auch ein entsprechendes Gegenstück für den stehenden Mann mit Stock
angenommen werden darf.

14 So auch in der Bollacher-Zeichnung ZANF 15 (1950) Taf. 3 Abb. 5. Dagegen beschränkt
sich die Zeichnung UVB V (1934) Taf. 23 a nur auf die Wiedergabe des aufW 10952 r erkenn-

baren Restes.
IS W 6310 a: UVB 11 (1931) 44 Abb. 34; 45 Abb. 35.
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Damit läßt sich der Bestand der Komposition von Fassung A folgendermaßen
sichern: Stehender König nach links, alle anderen Bildelemente nach rechts; diese
bestehend aus zwei Gruppen, die sich je aus einem stehenden Mann mit Stock und
je zwei gefesselten Gefangenen zusammensetzen; zwischen dem König und den Ge
fangenengruppen der Bittende. Kennzeichnend für diese Fassung sind: der Bittende,
der untere Gefesselte der ersten Gruppe, das Verhältnis dieser Gruppe zu dem Mann
dahinter, die Blickrichtung nach rechts und die - für zwei Gefangene, einen aus je
der Gruppe - zu beobachtende Fessel vom Hals zu den Kniekehlen.

Komposition

Für diese Siegelszene sind ein- und zweizeilige Bildabschnitte verwendet worden.
So weit es die nach rechts gerichteten Bildelemente angeht, läßt sich ein regelmäßi
ger Wechsel von ein- und zweizeiligen Abschnitten beobachten (1-2-1-2-1); nur der
,,Priesterkönig" , das einzige nach links gerichtete Bildelernent, fällt aus diesem
Rhythmus heraus. Infolgedessen liegt es nahe, die Bildelernente, handlungsbezogen,
anders zusammenzufassen: ,,Priesterkönig" und Flehender (1+1), zwei Gefangene
und Mann mit Stock (2+1; 2+1). Charakteristisch für diese Fassung ist die Bildung
von scheinbar geschlossenen Gruppen, bei denen ein zweizeiliger Bildabschnitt von
einzeiligen Bildelementen gerahmt wird. Diese Gruppen sind jedoch offen, weil alle
Bildelemente die gleiche Blickrichtung aufweisen.

Maße

Der Rekonstruktionszeichnung von A. Bollacher ist die Höhe des ehemaligen
Rollsiegels mit 6,4 cm, die Länge der Gesamtszene mit 18,6 cm zu entnehmen, die
einen Durchmesser der Siegelrolle von 5,9 cm ergibt.

Fundumstände und Datierung

Alle diese Abrollungen stammen aus der Schicht IV b; die Stücke der Fund
nummer WI0 952 wurden auf den Lehmpatzen unmittelbar südöstlich der Rampe
vor der Podestfassade des Stiftmosaikhofes gefunden, sind also bei der Zusetzung
dieses Hofes an ihren Fundort gelangt, ebenso W19159 a+b, die bei den Halbrund
pfeilern der Stiftmosaik-Halle zutage kamen" .

Fassung B (Tafel 2-3)

W6310 =VA 10847 (Warka 11 1929/30) Photo W
W6 310a (Warka 11 1929/30) Photo W

UVB 11 (1931) 41 f., 44 Abb. 34,45 Abb. 35; =WB V (1934) 43,46 Taf.
23 b; =ZANF 15 (1950) 6 Taf. 3 Abb. 4; = P. Amiet, GMA (1961) Taf. 47
nr.660.

16 Vgl. dazu H. J. Lenzen, ZANF 15 (1950) 6,wo weitere FundsteIlen in Zusammenhängen
der Schicht IV b genannt sind; sie müssen sich auf die Anm. 3 genannten, hier nicht mit Sicher
heit zuzuordnenden Fundnummem der Fassung A, oder auch auf zu Fassung B gehörige Stücke
beziehen.
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Bildelemente

I "Priesterkönig", bekleidet, stehend, mit Stab - 1 Flehender (?) - 1 Stehender,
nackt, Fesseln bindend - 1 Stehender, nackt, linken Arm gesenkt - 2 Stehende,
nackt, mit Schlagstöcken - 1 Stehender, nackt - 7 Gefangene, nackt;
1 Stab - 2 Schlagstöcke.
Von Fassung A ist Fassung B im Folgenden zu trennen. Sie ist mehrfach, und in

nicht übereinstimmender Form veröffentlicht worden, zunächst im Photo!", dann
zweimal in zeichnerischen Wiedergaben18 , die voneinander abweichen.

Schon diese erheblichen Abweichungen erfordern es, der Frage nach der Stich
haltigkeit dieser zeichnerischen Wiedergaben noch einmal auf den Grund zu gehen.
Außerdem ist die Verwirrung zu klären, die durch E. Heinrichs Vorschlag entstan
den ist, auch die Abrollung W IS IS9a+b 19 an diese Fassung anzuschließen. Auch
das Auftauchen einer eng verwandten dritten Fassung, der Fassung C20

, macht es
notwendig, durch eine genaue Bestandsprüfung der Bildelemente die kennzeichnen
den Unterschiede zwischen den Fassungen A, B und Cherauszuarbeiten.

Beschreibung

Eindeutig ist das Bildelement des nach links gewendeten stehenden Königs mit
Stab 21 , der in Größe und Haltung ein fast wörtlich wiederholtes Gegenstück zu dem
König der Fassung A bildet, bis in die Einzelheiten der Körperwiedergabe und der
Kopfbildung hinein. Zwei Unterschiede lassen sich beobachten, denen in den beiden
zeichnerischen Wiedergaben in ungleicher Weise Rechnung getragen worden ist. Das
ist einmal die schräge Richtung des Stabes, die auf W6 310 a überliefert ist und für
die Zeichnung WB V Taf. 23 b übernommen wurde. Vielleicht hat die Überlegung,
daß sie auf einer Verdrückung oder Verzerrung der Abrollung beruhe, zu der Kor
rektur in einen senkrecht verlaufenden Stab geführt, wie ihn die Bollacher-Zeich
nung und danach auch die Wiedergabe von P. Amiet bieten. Eine solcher Verzerrung
ist nicht ausgeschlossen, und daher die Korrektur, auch in Analogie zu dem Stab des

17 Vgl. Anm. 15.
18 Zuerst UVBV (1934) 43; 46 Taf. 23 b; diese Zeichnung kann nur auf die allein in der Bei

schrift genannte Abrollung W 6 310 (= VA 10 847) und auf W 6 310 a zurückgehen. Die viel
längere Siegelkomposition auf der ZANF 15 (1950) Taf, 3 Abb. 4 in Verkleinerung wieder
gegebenen Umzeichnung A. Bollachers muß darüber hinaus noch andere Abrollungen benutzt
haben, die als solche unveröffentlicht und in den Beischriften nicht genannt sind. Es kann sich
dabei um Stücke aus den Fundnummern W 7 066 a, W 7 555, W 9 287, W 11 463, W 11 457 a,
W 13 647, W 15 267 b, h handeln, die ZANF 15 (1950) 6 Anm. 3 aufgeführt sind. - Die weite
re Umzeichnung bei P. Amiet, GMA (1961) Taf. 47 nr. 660 geht von der Bollacher-Zeichnung
aus.

19 E. Heinrich, Kleinfunde (1936) 33 Taf. 15 b.
20 W 20483; s. UVB XIX (1963) 21 Taf. 15 c und S. 130 ff.
21 Oder Speer? Eigenartigerweise verzichten die beiden genannten Umzeichnungen auf die

Ergänzung mit einer Speerspitze, obwohl sie in Analogie zu Fassung A nahegelegen hätte. Oder
sollte die Ergänzung des Stabes in Fassung A mit einer Speerspitze, für die die veröffentlichten
Abrollungen keinen Anhaltspunkt bieten, eine Erfindung sein, die man, als nicht gesichert, in
Fassung B nicht wiederholen wollte?
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Königs der Fassung A, zu vertreten. Allerdings hat sie in unglücklicher Weise, wie
sich weiter unten zeigen wird, zu der Verwirrung zwischen Fassung B und Fassung
A beigetragen.

Zum anderen ist die Haartracht des Königs zu nennen. Die Bollacher-Zeichnung
gibt den Haarreif (oder Rand der Ringkappe?) als vertieft angelegten Streifen wie
der, die Zeichnung WB V Taf. 23 b dagegen, wie auf Fassung A, als erhaben gear
beitet. Es scheint, als sei A. Bollacher hier einem Versehen zum Opfer gefallen.
Denn das, was auf dem Photo von W6310 a und WB 11 44 Abb. 34 als Vertiefung
sichtbar ist, gehört schon zur Kalotte des Haares oder der Kappe und stellt eine Ver
letzung der Abrollung dar, während der erhabene Rand besonders an der Stelle deut
lich hervortritt, wo die Haarwelle des Königs darunter hervorkommt. Aber auch,
wenn man von der Vertiefung des Auges ausgeht, gelangt man zu dem gleichen Er
gebnis, denn es hebt sich davon das Stirnhaar etwas erhaben ab, und davon wieder
um der noch etwas erhöhte Rand der Kappe. Hinter dem König schließt sich wieder
das Ende der ganzen Szene in Gestalt eines zweizeiligkomponierten Bildabschnittes
an, der jedoch, nach dem Platz zu urteilen, den die obere Siegelzeile einnimmt, auch
dreizeilig gewesen sein kann. Die obere Zeile nimmt ein kleiner gefesselter Gefange
ner ein, zusammengekrümmt, mit auf dem Rücken zusammengebundenen Armen,
so angebracht, daß er nach rechts blickt und zu knien scheint. Er hat ein entspre
chendes, aber größeres Gegenstück in dem gefesselten Gefangenen in der oberen Sie
gelzeile aus der ersten Gefangenengruppe der Fassung A, vielleicht noch ein zweites,
wenn in der unteren Siegelzeileder zweiten Gefangenengruppe dort ein Gefangener
in dieser Lage ergänzt werden darf. Vielleicht nicht zufällig fehlt gerade diesen drei
Gefangenen der einen wie der anderen Fassung die Fessel, die vom Hals zu den Knie
kehlen reichte.

Wenn der Eindruck nicht täuscht, enthält die Abrollung W6310 a darunter Spu
ren eines weiteren Gefangenen. Schwach zu erkennen sind die beiden parallel und
schräg von links oben nach rechts unten verlaufenden Arme und, in einigem Ab
stand und höher davon, eine dreieckige Vertiefung. Setzt man voraus, daß auch die
sem Gefangenen die Arme auf dem Rücken zusammengebunden waren, so ist seine
Stellung festgelegt: er muß fast auf dem Rücken gelegen haben, so daß der Ober
körper und Kopf links, die zusanunengepreßten Beine rechts waren. Die drei
eckige Vertiefung, als Kehle zwischen Brust und Oberschenkel verstanden, würde
zu dieser Lage gut passen, und mindestens der mutmaßliche Verlauf des Konturs
von Oberschenkel, Knie und Unterschenkel scheint sich noch ablesen zu lassen. Da
zu kommt die obere Begrenzung der dreieckigen Vertiefung, die sich nach rechts
auf eine kurze Strecke gabelt. Darin könnte gerade jene Stelle der vom Hals zu den
Knien verlaufenden Fessel erhalten sein, wo sich der Strick an den Knien teilt. Trifft
diese Vermutung zu, so träte nicht nur auf dieser Fassung die gleiche zusätzliche
Art der Fesselung auf, die für Fassung A kennzeichnend ist, sondern dieser Gefan
gene hätte ein entsprechendes Gegenstück, nur etwas mehr auf den Rücken gedreht,
in dem Gefangenen der unteren Siegelzeile der vorderen Gefangenen-Gruppe
von Fassung A. Die übereinstimmungen dieser Gefangenen-Gruppe auf Fassung B
und Fassung A sprechen dafür, beide Siegelkompositionen der gleichen Hand zuzu
weisen, und beleuchten das Schalten und Walten der Siegelschneider mit vorgepräg-
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ten Bildelementen. Denn nicht nur folgt auf diese Gruppe in Fassung B ein Mann
mit Stock, nicht etwa der Bittende von Fassung A, sondern unter diesen beiden
Gefesselten ist noch Raum für einen dritten Gefangenen. Wie er aussah, und in
welcher Lage er dargestellt war, ist jedoch nicht mehr zu bestimmen. Schon der
zweite Gefangene, von dem noch Spuren vorhanden sind, ist für die beiden zeichne
rischen Wiedergaben a.a.O. nicht berücksichtigt worden.

Nach rechts folgt darauf eine Gruppe, die die beiden Zeichnungen in großen Zü
gen übereinstimmend wiedergeben, und von der im Photo wenigstens noch der
linke Teil nachzuprüfen ist. Sie besteht aus einem nach rechts gewendeten, etwas
vorgebeugten Mann mit schräg gehaltenem Stock, einem davor knienden, aber eben
falls nach rechts gewendeten Gefangenen, und einem nach links gewendeten, eben
falls etwas vorgebeugten Manne. Hier liegt also ein zentral aufgebauter einzeiliger(?)
Bildabschnitt vor, den es in Fassung A nicht gibt. Dazu ist allerdings der Bildtypus
des Mannes mit dem Stock oder Schlagholz verwendet worden, der auch in Fassung
A auftritt. Geht man jedoch den Beziehungen nach, die zwischen diesen beiden eng
verwandten Gestalten auf Fassung A und Fassung B bestehen, so ergibt sich ein ver
wickeltes System von kompositorischen Umstellungen. Die Gruppe von gefesselten
Gefangenen, die der Mann mit dem Stock auf Fassung B hinter sich hat, ist bei dem
entsprechenden Mann auf Fassung A vor ihm angebracht; für den knienden Ge
fangenen, den der Mann auf Fassung B vor sich hat, fehlt eine Entsprechung auf
Fassung A, und schließlich, der (auf der Bollacher-Zeichnung) zweite Mann mit
Stock der Fassung A hat keine Gefangenen-Gruppe mehr hinter sich, und eine
anders aufgebaute vor sich. - Ein weiterer Unterschied zwischen diesem Mann
auf beiden Fassungen liegt darin, daß er auf Fassung A den linken Arm senkt, den
rechten erhebt, während er auf Fassung B den Stock mit beiden Armen vor den
Körper hält. Die Ellenbogen sind abgewinkelt und liegen nebeneinander, Ober- und
Unterarme sind plastisch voneinander abgehoben, wie das für den Bittenden der
Fassung A zu beobachten ist.

Der kniende Gefangene hat, mit seiner charakteristischen Beinstellung - auf dem
rechten Knie ruhend, das linke Bein vorgestellt -, eine nahestehende Parallele in
dem parallel zum oberen Siegelrand eingefügten Knienden der Fassung F

22
• Viel

leicht darf man seine nicht erhaltenen Körperpartien nach Fassung F ergänzen; zu
mindest für den hinter dem Rücken eingestemmten Arm läßt die Zeichnung WB V
TaL 23 b noch passende Spuren erkennen.

Ob in der oberen Siegelzeile ein weiterer Gefangener saß, ist nicht mehr zu ent-

scheiden.
Für die Ergänzung des folgenden, nach links gewendeten Mannes, der ebenfalls

leicht vorgebeugt und dem Gefangenen zugekehrt steht, ist ein Bildabschnitt heran
zuziehen, den auch die Fassung C23 überliefert, den jedoch die Fassung A gar nicht
kennt, und den man in den Fassungen D und F nur wiedererkennen kann, wenn man

22 Vgl. Anm. 9.
23 Vgl. Anm. 20.



126 Die Beschreibungen der Siegelabrollungen

einen Blick dafür gewonnen hat, auf welch verschiedene Weise die Bildelemente und
ihre Zusammenstellung abgewandelt werden konnten.

Der erwähnte Bildausschnitt der Fassung C zeigt einen, allerdings etwas steiler
stehenden t nach links gewendeten Mannt der mit beiden Händen an den Kopf eines
vor ihm knienden Gefangenen greift, der ihm, mit aufdem Rücken zusammengebun
denen Armen, zugewandt ist. Ähnlich dürfte auch der Stehende der Fassung B aus
gesehen haben, und es ist fraglicht ob man für die Ergänzung des knienden Gefange
nen dem Gegenstück der Fassung E24 oder dem der Fassung C den Vorzug geben
soll. Eine Gleichsetzung des Szenenausschnittes der Fassung C mit diesem Teil der
Fassung B schließt sich dadurch aus, daß der Gefangene auf Fassung B in der beson
deren Haltung kniet, während er auf Fassung C die normale Kniestellung einnimmt.
Leider fehlt auch hier der zweite Gefangene in der oberen Siegelzeile.

Kurz gestreift seien schon hier die verwickelten Beziehungen, die von Fassung B
über Fassung C hinweg auch zu den entsprechenden Bildabschnitten der Fassungen
D und F bestehen; sie werden bei deren Behandlung näher ausgeführt.

Eine aus den entsprechenden Bildelementen aufgebaute zentrale Gruppe mit
einem von zwei Stehenden umgebenen Gefangenen weist Fassung D25 auf. Hier liegt
der Gefangene allerdings auf dem Rücken, kniet also nicht, und der links Stehende
(also nach rechts Gewendete) streckt die Hände nach dem Kopfdes Gefangenen aus,
während der rechts Stehende (also nach links Gewendete) den Stock beziehungs
weise das Schlagholz hält. Auch hier ist der Gefangene der oberen Siegelzeile nicht
erhalten.

In Fassung F26 ist dieser Szenenausschnitt in wieder anderer Weiseabgewandelt,
so deutlich er sich aus der Komposition als zentral aufgebaute Gruppe mit einem
von zwei Stehenden umgebenen Gefangenen ausgrenzen läßt. Wie in Fassung D ist
es der links Stehende (also nach rechts Gewendete), der die Arme nach dem Gefan
genen ausstreckt. Der Gefangene, nicht liegend wie in Fassung D, sondern kniend
wie in den Fassungen C und B, ist jedoch seitenverkehrt dargestellt und hat die Arme
nicht auf dem Rücken zusammengebunden. Der rechts Stehende (also nach links Ge
wendete), der in Fassung D noch das Schlagholz führt, ist hier in vielleicht anderer
Haltung wiedergeben. In Fassung F ist jedoch sicher t daß ein weiterer Gefangener
die obere Siegelzeile einnahm; sein Vorhandensein ist daher auch für die Fassungen
B, C und D zu erschließen, wenngleich man sich für sein Aussehen und seine Hal
tung dort nicht wird festlegen können.

Die kompositorischen übereinstimmungen zwischen Fassung B und Fassung C
betreffen auch noch den anschließenden Mannt der, Rücken an Rücken· mit dem
vorigen, nach rechts gewendet steht. Die Zeichnung WB V Taf. 23 b gibt nur sei
nen rechten Fuß wieder t die Bollacher-Zeichnung ZANF 15 Taf. 3 Abb. 4 fast die
ganze Gestalt. Daß er mit beiden Händen einen senkrecht verlaufenden Stock hielt,

24 W 21413,19; s. S. 144 ff.
25 W 21660; s. UVB XXIV (1968) 24 Taf. 20 bund S. 133 ff.
26 Vgl. Anm. 9.
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ist aus der Zusammenschau der überlieferung beider Fassungen Bund C zu sichern.
Aus der Gegenüberstellung von Fassung C und Fassung B läßt sich auch die Rich

tigkeit der Bollacher-Zeichnung im anschließenden Bildabschnitt beurteilen. Beide
Fassungen enthielten hier eine zweizeilig angeordnete Gruppe von Gefangenen, wie
sie auch in Fassung A verwendet waren. Aber wiederum ist eine Gleichsetzung der
entsprechenden Gruppen nicht möglich, was zu Gunsten der Bollacher'schen Zeich
nung spricht. Der Gefangene der oberen Siegelzeile in Fassung B, nur teilweise er
halten, streckt sein Gesäß nach rechts, während der entsprechende Gefangene in der
oberen Siegelzeile der Fassung C eindeutig das Gesäß nach links, den Kopf nach
rechts streckt, also spiegelverkehrt ist. Nach links gewendete Gefangene kennt die
Fassung A nicht, und sie erscheinen, im Bezug einer ganzen Siegelkomposition auf
einen allein der Bewegungsrichtung entgegentretenden König auch so ungewöhnlich,
daß man an dieser Stelle die Bollacher'sche Zeichnung anzweifeln möchte. Etwas
anderes ist es meines Erachtens, wenn in einer Gefangenenszene ohne König wie et
wa auf den Fassungen D und F, Gefangene frei und in den verschiedensten Stellun
gen und Blickrichtungen, auch nach links, über die Fläche verteilt werden. Daher ist
es nicht verwunderlich, wenn dieser Gefangene der Fassung B Gegenstücke nur auf
den Fassungen D und F hat.

Der Gefangene der unteren Siegelzeile auf Fassung B hat, wenn die Bollacher
Zeichnung hier zuverlässig ist, offenbar auf dem Rücken gelegen, zusammenge
krümmt , die Arme auf dem Rücken zusammengebunden, die Füße nach rechts, den
(verlorenen) Kopf also nach links gerichtet. Trifft diese Deutung zu, so hat er Be
ziehungen zu dem Gefangenen in der unteren Siegelzeile der vorderen Gruppe auf
Fassung A, obgleich er noch mehr auf dem Rücken liegt als dieser, und zu den bei
den Gefangenen der unteren Siegelzeile von Fassung D. Allerdings können die wie
dergegebenen Reste dieses Gefangenen auf der Bollacher-Zeichnung auch anders
verstanden werden, nämlich so, daß dieser Gefangene, parallel zum unteren Siegel
rand angeordnet, kniete, mit vorgestelltem linkem Bein, auf dem rechten Bein ru
hend, dessen Knierundung noch sichtbar ist, und mit abgewinkelten, in die Hüften
gestemmten Armen, wobei für den rechten Arm ein entsprechend verlaufender Teil
noch nachzuweisen ist. Diese Deutung ist nicht auszuschließen, da sich ein ganz ähn
liches Gegenstück auf Fassung E findet, mit dem einzigen Unterschied, daß es dort
nicht in der unteren, sondern in der oberen Siegelzeileangebracht ist.

Wie auch immer man sich in dieser Frage entscheidet, die verwickelten Bezie
hungen der Fassungen A, B, C, D und F untereinander verknüpfen sichimmer enger.

Das wird noch deutlicher, wenn man den eben behandelten Gefangenen als lie
gend ansieht und die auf Fassung B folgende nächste Gestalt hinzunimmt, das heißt
den nach rechts gewendeten Mann, der den rechten Arm im Ellenbogen abgewinkelt
und vor die Brust gelegt hält, den linken dagegen vor dem Körper herabhängen läßt,
und auch den weiter nach rechts folgenden zweiten Mannin gleicher Bewegungsrich
tung mitbetrachtet. Diese beiden Männer, die in Fassung A fehlen, auch in Fassung
F nicht auftreten, für Fassung C nicht mehr nachzuweisen, aber vielleicht anzuneh
men sind, kehren auf Fassung D wieder. Auf den ersten Blick erwecken die Überein
stimmungen in diesem Bildabschnitt (Mann mit Stock nach rechts - Gefangener
nach links über Gefangenem nach rechts - Stehender - Stehender) den Verdacht,
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als habe A. Bollacher für seine Rekonstruktion der Fassung B Abrollungen mitver
wendet, die eigentlich zu Fassung D gehören, einer Fassung, die damals noch nicht
bekannt, in ihren Bestandteilen also nicht von Fassung B abzutrennen war, wenn sie
nur in Bruchstücken vorgelegen haben sollte.

Bei näherem Zusehen stellt sich jedoch heraus, daß dieser Verdacht unbegründet
ist.

Der Mann mit Stock auf Fassung B steht auf dem unteren Siegelrand auf, wäh
rend er auf Fassung D über dem liegenden Gefangenen steht; er faßt den Stock mit
beiden Händen, während er ihn auf Fassung D nur in der einen Hand hält?"; der
obere, nach links gewendete Gefangene sitzt auf Fassung B viel höher, so daß das
Schlagholz vor und nicht, wie in Fassung D, über ihm erscheint. Der folgende erste
Mann auf Fassung B scheint nichts in der gesenkten Hand gehalten zu haben, woge
gen der entsprechende Mann auf Fassung D ein schräg verlaufendes Schlagholz trägt.
Der zweite Mann auf Fassung B streckt beide Arme fast waagrecht auf die Beine
eines vor ihm befindlichen Gefangenen hin, während er auf Fassung D beide Arme
mit Sicherheit schräg nach unten vor den Körper hängen läßt,ob ebenfalls mit einem
Gefangenen beschäftigt, läßt sich nicht mit letzter Sicherheit bestimmen.

Diese Unterschiede sprechen für die Zuverlässigkeit der Bollacher'schen Zeich
nung, dafür, daß in ihr nicht Bildabschnitte der Fassung B und der Fassung D geklit
tert worden sind, und ermöglichen es, beide Fassungen trotz der engen Verwandt
schaften voneinander abzuheben.

Unsicher erscheint dagegen der Gefangene, der in Fassung B in der oberen Siegel
zeile rechts von dem zweiten Mann erscheint, und den die Zeichnung Bollachers, die
Siegelszene schließend, vor dem König anordnet. In Haltung und Lage ist er durch
aus möglich, da er in den beiden (allein erhaltenen) Gefangenen der Fassung C, in
zwei Gefangenen der Fassung A (vordere Gruppe obere Siegelzeile, hintere Gruppe
untere Siegelzeile), in dem hinter dem König befindlichen kleinen Gefangenen der
Fassung B eng verwandte, und in zwei Gefangenen der Fassung F, sowie in einem
Gefangenen der Fassung D seitenverkehrte und etwas ferner stehende Gegenstücke
hat. Eigenartigerweise scheinen die Abrollungsreste auf dem Photo von W6310 a28

,

also eines Bruchstücks, das eine wesentliche Grundlage für die damalige Wiederge
winnung dieser Siegelkomposition gebildet hat, mit diesem Gefangenen vor dem
König nicht übereinzustimmen. Die Bollacher-Zeichnung ZANF 15 Taf. 3 Abb. 4
verhehlt diesen Sachverhalt nicht, indem sie vor dem König eine Bruchstelle angibt;
die Wiedergabe UVB V Taf. 23 b umgeht, durch Weglassen dieses Bildabschnittes,
die entstehenden Schwierigkeiten. Das genannte Photo ist zwar nicht sehr deutlich
an dieser Stelle, aber wenn man sich hineinsieht, so sprechen Schattierungen und
Erhellungen eher dafür, hier den Kopf, die Schultern und die erhobenen Arme eines
nach rechts gewendeten Stehenden zu sehen, der etwas kleiner ist als der König
und auf den Bittenden zurückführt, der zu Fassung A gehört.

Dieser Widerspruch zwischen Photo und Zeichnung macht es fast unmöglich, ge-

27 Vgl. für diese Gruppen die oben ausgeführten Beziehungen zwischen den Fassungen A
undD.

28 UVB 11 (1931) 44 Abb. 34.



"Gefangenenszenen ,. 129

rade in diesem Bildabschnitt Fassung A von Fassung B zu trennen. Er macht ver
ständlich, wieso E. Heinrich die Abrollungen W15159 a+b an FassungB (an W6310)
anschließen zu können glaubte, trotz dem in Fassung A gerade, in Fassung B schräg
verlaufenden Stab des Königs. Unverständlich ist, wieso A. Bollacher diesen Bitten
den, falls er vorhanden war, nicht in seine Zeichnung der Fassung B aufgenommen
hat. Welche Gründe ihn davon abhielten, läßt sich nicht mehr feststellen. Eine in
Erwägung zu ziehende Möglichkeit, die dann allerdings die bisher immer vorausge
setzte Zugehörigkeit der Abrollung W6 310a zu Fassung B erschüttern würde, wäre
die, auch für Fassung B vor dem König einen Bittenden einzufügen. Die geringe
Ausdehnung der auf der Bollacher-Zeichnung angegebenen Bruchstelle besagt in
diesem Falle nichts, da die Breite des Bruches auf den Originalen nicht nachzu
prüfen ist; man wird König und ersten Gefangenen durchaus weiter auseinander
rücken dürfen. Mit diesem Bittenden ergäbe sich eine weitere enge Beziehung zwi
schen den Fassungen A und B.

Für den Raum unter diesem nach rechts gewendeten Gefangenen (hinter dem
Bittenden") ist ein zweiter Gefangener vorauszusetzen, dessen Aussehen und Hal
tung im Einzelnen jedoch offen bleiben müssen. Es ist aber, wenn man den Bit
tenden in Fassung B einschieben darf, nicht unwahrscheinlich, daß er ähnlich dar
gestellt war wie der an der entsprechenden Stelle sitzende Gefangene der unteren
Siegelzeile auf Fassung A, da auch der obere Gefangene dort ein Gegenstück hat.

Komposition

Für Fassung B läßt sich also folgende Komposition mit großer Wahrscheinlich
keit sichern: Stehender König nach links mit Stab (wie in Fassung A) und Bitten
der (?, wie in Fassung A). Dann eine Gruppe, bestehend aus zwei Gefangenen und
einem dahinter stehenden Mann nach rechts (wie in Fassung A, dort allerdings mit
Schlagholz, und in Fassung D). Ein weiterer Mann nach rechts (wie in Fassung D,
allerdings mit Schlagholz). Darauf eine Gruppe, bestehend ebenfalls aus zwei Ge
fangenen und einem Mann mit Schlagholz (wie in Fassung A (?), in Fassung C und
in Fassung D). Anschließend eine zentral aufgebaute Gruppe, bestehend aus einem
knienden Gefangenen mit umgebenden Stehenden (wie in Fassung C(?), in Fas
sung D und F); die beiden, Rücken an Rücken zu verschiedenen Gruppen gehöri
gen Stehenden kehren nur in Fassung C wieder. Schließlich eine Gruppe von zwei
(oder drei?) Gefangenen übereinander (wie die erste Gruppe auf Fassung A).

Die Komposition, obwohl sicher der gleichen Hand entstammend wie die von
Fassung A, erscheint entwickelter dadurch, daß sie statt einer fortlaufender Bewe
gungsrichtung auf den König zu das Geschehen in mehrere Gruppen zusammenfaßt
beziehungsweise aufteilt, die in sich abgeschlossene Bildabschnitte darstellen. Glei
che Kompositionsprinzipien sind auch für die Fassung C, D und F zu beobachten.
Wie in allen anderen Fassungen, ist auch hier ein Wechsel zwischen einzeilig und
zwei- (beziehungsweise mehr-)zeilig komponierten Szenenabschnitten festzustellen.

Maße

Dem Photo von W6 310 a in WB 11 Abb. 34 ist die Höhe der ursprünglichen Sie
gelrolle mit 6 cm zu entnehmen; die Rekonstruktionszeichnung A. Bollachers hat
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(Tafel 4-5)

sie auf 5,5 cm verkleinert. Legt man dieses Verhältnis von 6 : 5,5 cm auch für die
Länge der ursprünglichen Siegelszene zu Grunde, die bei Bollachers Zeichnung 20,5
cm beträgt, so ergibt sich daraus eine ursprüngliche Gesamtlänge von 22,3 cm, die
zu einem Durchmesser des Rollsiegels von 7,1 cm führt. Wegender behandelten Un
sicherheiten im Bestand der Bildelemente ist dieser Durchmesser allerdings nicht
verbindlich.

Fundumstände und Datierung
Nach der Angabe von E. Schott (WB V (1934) S. 43 zu W6310 und W6310 d)

wurde das Stück in Pe XVI2 ,,im Raum 105" gefunden. Schon WB 11 (1931) 30 f.
ist "Raum 105" erwähnt und auf Taf. 4 eingezeichnet; er liegt über dem NO-Ende
des Kalksteintempels, der bis in die Schicht IV b hinein (H. J. Lenzen, ZANF 15
(1950) 4) bestanden hat. J. Jordan war sich WB 11 30 f. nicht sicher, ob "Raum
105" zum sogenannten "Roten Tempel" gehörte, den H. J. Lenzen (ZANF 15
(1950) 13) in die Schicht IVa datiert hat. In den Plan der Schicht IVa (a.a.O. Taf. 2)
ist der "Rote Tempel" eingetragen, jedoch unter Ausschluß des fraglichen Raumes
105; er dürfte, auch der geringeren Mauerstärken seiner Begrenzungen wegen, nicht
dazu gehört haben. Auf a.a.O. S. 6 bei der Besprechung der Siegelbilder mit "Ge
fangenen-Szenen" vermerkt H. J. Lenzen, daß solche Abrollungen "zum Teil im
Kalksteinfundament" gefunden seien; eine Fundstelle liege "nordöstlich von diesem
etwas tiefer in Pe XVI2, weitere in dem Terrassenmauerwerk über dem Kalkstein
tempel ..." Unter den Fundnummern, die in der zugehörigen Anm. 3 aufgeführt
sind, steht auch W6310 a; allerdings nicht mit eigener Fundangabe. Wenn W6310
a .Jm Kalksteinfundament" gefunden wurde, dürfte die Datierung in die Schicht IV
b keine Schwierigkeiten machen. Daß die von E. Schott und H. J. Lenzen überein
stimmend gemachte Fundangabe ,,Pe XVI2" identisch sei, ist wohl auszuschließen;
denn "Raum 105" (E. Schott) liegt höher als die Fundamente des Kalksteintempels,
während H. J. Lenzen zu der Fundstelle Pe XVI2 bemerkt, sie liege "etwas tiefer"
als diese. Eine tiefere Lage als die Fundamente des Kalksteintempels als Fundstelle
für W6310 a würde eine Datierung der Fassung B in die Schicht IV b stützen. Sollte
W6310 a aus dem genannten "Terrassenmauerwerk über dem Kalksteintempel"
stammen, also aus stratigraphischen Zusammenhängen der Schicht IV a, wenn auch
nicht des ,,Roten Tempels", so stünden diese Fundumstände im Widerspruch zu den
besonders engen stilistischen wie kompositorischen Verwandtschaften zwischen
Fassung B und Fassung A, die ihrerseits (s. S. 122) eindeutig der Schicht IV b zu
zuweisen ist. Sie könnten ihre Erklärung darin finden, daß ein noch in der Periode
IV b entstandener Krugverschluß erst während der Periode IV a unbrauchbar und
weggeworfenwurde.

Fassung C

W20483 (Warka XIX 1960/61) Photo W9300-9301
WB XIX (1963) 21 Taf. 15 c

Bildelemente (unvollständig)

1 Stehender, unbekleidet, nach rechts gewendet, mit Stab - 1 Stehender, unbe
kleidet, nach links gewendet, Arme gesenkt - 2 (4?) Gefangene, nackt, gefesselt,
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nach rechts gerichtet;
1 Stab (Speer?).
Von Fassung C, deren bisher einzigen Beleg die a.a.O, veröffentlichten Abrollun

gen aufdem Krugverschlußbruchstück W20483 darstellen, ist nur ein unvollständiges
Bild zu gewinnen, und gerade die erhaltenen Bildelemente rücken diese Fassung in
unmittelbare Nähe zu Fassung B. Auch zu Fassung E scheinen, allerdings weniger
deutliche, Beziehungen zu bestehen. Trotzdem kann, wie schon bei der Vorlage der
Abrollungen ausgesprochen wurde, kein Zweifel daran bestehen, daß es sich um eine
eigenständige Fassung handelt, die sich zumindest von den Fassungen A und D
stark unterscheidet.

Beschreibung

Erhalten hat sich unglücklicherweise zweimal der gleiche Szenenausschnitt , in
dessen zufälligen Mittelpunkt ein nach links und ein nach rechts gewendeter, Rücken
an Rücken stehender und unbekleideter Mann geraten sind. Der nach links gewen
dete Mann streckt beide Arme parallel schräg abwärts vor den Körper und berührt,
wie die obere Abrollung überliefert, mit den Händen den Kopf eines vor ihm und
ihm zugewandt knienden Gefangenen mit vorgewölbter Brust, dem die Arme auf
dem Rücken zusammengebunden sind. Aus dem Verhältnis zu dem mit ihm verbun
denen Mann geht eindeutig hervor, daß er die untere SiegelzeiJe eingenommen ha
ben muß. Von dem Gefangenen in der oberen Zeile scheinen noch Reste vorhan
den zu sein, sind jedoch so undeutlich, daß eine Bestimmung von Aussehen und La
ge dieses oberen Gefangenen nicht gewagt werden kann. Der nach rechts gewendete
Mann hat eine lange, bis zum oberen Siegelrand reichende und senkrecht verlaufen
de Stange vor sich, die er wohl mit beiden Händen gehalten haben wird. Jenseits da
von und in der oberen Siegelzeile befindet sich ein nach rechts gewendeter ge
fesselter Gefangener in kniender Stellung, dem die Arme ebenfalls auf dem Rücken
zusammengebunden sind, und der den Kopf hochreckt. Eine verwandte Haltung
kann für den anderen Gefangenen der Fassung C vorausgesetzt werden. Von dem
Gefangenen jedoch, der unter diesem gesessen haben muß, sind keine Spuren mehr
festzustellen.

Zu einigen Ergänzungen dieser bruchstückhaft erhaltenen Siegelkomposition
wird man auf Grund der Ubereinstimmungen geführt, die zwischen diesem Szenen
ausschnitt und den entsprechenden Bildelementen bestehen, die zu Fassung B ge
hören. Die beiden Rücken an Rücken stehenden Männer, von denen der rechte eine
Stange oder (dort) einen Stock hält, lassen sich unschwer wiedererkennen, wenn sie
auch nicht miteinander gleichgesetzt werden können. Wie der nach rechts gewendete
Mann auf Fassung B wird auch der entsprechende Mann auf Fassung C die Stange
mit beiden Händen gehalten haben. Umgekehrt wird man seinen Kopf, und Ober
körper, Kopf und Armhaltung des nach links gewendeten Mannes auf Fassung B
nach den Gegebenheiten der Fassung C vervollständigen können.

Beide auf Fassung C erhaltenen Gefangenen unterscheiden sich dagegen von
den an den entsprechenden Stellen befindlichen der Fassung B. Der linke, wenn er
in seiner Haltung ein Gegenstück zu dem oberen rechts bildete, weicht in seiner
BeinsteIlung von dem entsprechenden Gefangenen der Fassung B ab, hat dort aber
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Gegenstücke in dem kleinen Gefangenen hinter dem König und in den Gefangenen
vor dem König (beziehungsweise hinter dem Bittenden?), und auch zwei entspre
chende Gegenstücke in Fassung A, den oberen aus der vorderen und den unteren
aus der hinteren Gruppe. Schließlich wäre auch aufdie seitenverkehrten Gegenstücke
hinzuweisen, die in Fassung B - in der oberen Siegelzeile rechts neben dem Mann
mit Stock - und in Fassung F - links neben dem unbekannten Gegenstand - ent
halten sind. Die gleichen Gegenstücke wären auch für den rechten Gefangenen der
Fassung C geltend zu machen.

In Anlehnung an Fassung B wird man darüber hinaus versuchen dürfen, die nach
links und rechts abbrechenden Szenen zu entsprechenden geschlossenen Gruppen
zu vervollständigen.

Für die linke Gruppe ist das verhältnismäßig leicht, da Fassung B einen gut be
zeugten Mann mit Stock links von dem knienden Gefangenen bietet. Da Fassung F
eine Gruppe enthält, die seitenverkehrt und etwas abgewandelt zwei der Bildele
mente von Fassung C und drei der Bildelemente von Fassung B umfaßt, und darüber
hinaus noch den - auf Fassung C und B fehlenden - Gefangenen der oberen Siegel
zeile, läßt sich dieser Gefangene als Bildelement sichern und, mit aller Vorsicht,
auch in die Komposition von Fassung C einsetzen. Da beide Gefangene auf Fassung
F nach links sehen und beide die Arme vor dem Körper haben, ist wahrscheinlich zu
machen, daß auf Fassung C, wo der erhaltene Gefangene nach rechts blickt und die
Arme auf dem Rücken gefesselt trägt, auch der obere nach rechts blickte, mit auf
dem Rücken zusammengebundenen Armen.

Schwieriger ist es, die rechte Gruppe auf Fassung C zu schließen. Sie wird so
aufgebaut gewesen sein wie die entsprechende auf Fassung B, da aber der obere Ge
fangene dort gerade seitenverkehrt sitzt, bleibt es unsicher, ob man in Fassung C
einen Gefangenen einsetzen darf, der die Besonderheiten des unteren Gefangenen
der Fassung B wiederholt.

Weiter möchte man in der Ergänzung dieser Siegelkomposition kaum gehen wol
len, da die Abwandlungen selbst gleichartiger Bildelemente von Fassung zu Fassung
doch zu groß sind, als daß man sich Fassung C auch im weiteren Verlauf nach Fas
sung B vorstellen dürfte. So muß vor allem die Frage offenbleiben, ob zu dieser Fas
sung auch ein nach links stehender König mit Stab gehört hat, obwohl die Blickrich
tung aller vorhandenen und erschließbaren Gefangenen nach rechts durchaus darauf
hindeuten könnte, in stärkerem Maße als es auf Fassung B beobachtet worden ist,
vielleicht so konsequent durchgeführt wie auf Fassung A.

Maße

Die Höhe des ursprünglichen Rollsiegels kann mit ungefähr 5,7-5,9 cm aus der
Abrollung abgelesen werden; über die ursprüngliche Länge der Bildszene und damit
den Durchmesser der Siegelrolle lassen sich keine Angaben machen.

Fundumstände und Datierung

Die Fundumstände dieser Fassung'" und die Beziehungen kompositorischer Art

29 Vgl. UVB XIX (1963) 21.
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zu den anderen Fassungen weisen diese Komposition eindeutig in die Schicht IV b.
Da vorauszusetzen ist, daß der Siegelschneider von Fassung C mit den Fassungen B
und vielleicht auch F vertraut war, wenn nicht umgekehrt, dürfte auch diese Kom
position von der gleichen Hand stammen wie die Fassungen A, Bund F.

Fassung D (Tafel 6-8)

W21660 (Warka XXIV 1965/66) Photo W11 787
UVB XXIV (1968) 24 Taf. 20 b
Oa XVI2' An der Außenkante des sogenannten Tempels "F" der Schicht
IV b, unmittelbar neben den Lehmziegelrr".

Mit den Varianten:
1) W21413,20+22 (Warka XXII 1963/64) Photo W10 986

UVB XXIV (1968) 23
W21 769,1+2 (Warka XXIV 1965/66) Photo W11832

UVB XXIV (1968) 24 Taf. 20 a
Ob XVI5' Im ausgemauerten quadratischen Schacht des nördlichen Eck
raumes im sogenannten ,,Palast" der älteren Phase der Schicht IV a31

. Mit
den Siegelabrollungen W21413,1 ff., W21767,1-65, W21768,1-14(s.
S. 71f.)

2) W21410, 1+2 (Warka XXII 1963/64) Photo W 10978
Od XVI5' An der Südecke des Tempels C der Schicht IV a, in einem Loch
des auf der SW-Seite vorgeschuhten Sockels.

3) W21177, 1-3 (Warka XXI 1962/63) Photo W10422
Ob XVI4' Vor der Innenkante der nw-sö. verlaufenden Außenmauer des
Raumes in der Nordecke des sogenannten ,,Palastes" der älteren Phase der
Schicht IV a.

Bildelemente

2 Männer, unbekleidet, stehend, mit Schlagholz - 2 Männer, unbekleidet, ste
hend, Arme vorgestreckt - 1 Mann, unbekleidet, gebeugt stehend, Armhaltung
ungewiß - 8 Gefangene, nackt, gefesselt;
2 Schlaghölzer - Stockfessel.

Eine neue Fassung, die formal zwischen den Fassungen A, B und C einerseits und
Fassung E andererseits steht, läßt sich so gut wie vollständig wiedergewinnen aus
den vier Abrollungen auf dem erst in jüngster Zeit gefundenen Krugverschluß W21
660. Mit diesem Fund stellt sich zugleich heraus, daß in anderen, schon aus früheren
Kampagnen stammenden Abrollungen Varianten zu dieser Fassung überliefert sind.

30 Vgl. H. J. Schmidt, UVB XXIII (1967) 33.
31 Vgl. H. J. Lenzen, UVB XXIV (1968) 15 f. Taf. 28 (dort noch als "Tempel EU bezeich-

net) und UVB XXV (1974) 15 ff. Taf. 30-31.
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Beschreibung

Die im Folgenden eingehaltene Ordnung der Fassung D und ihrer Varianten 1-3
ist willkürlich insofern, als die vollständigsten Abrollungen (W21 660) zur Feststel
lung der Fassung dienten, und die Ausdehnung der in den übrigen Abrollungen er
haltenen Szenenausschnitte maßgeblich war für die Reihenfolge der Varianten. Es
ist ebenso gut möglich, daß in einer der nur bruchstückhaft vorliegenden Varianten
die Hauptfassung D zu sehen ist, und daß die Abrollung W21 660 eine Variante bil
det. Vom Stilistischen her gesehen, ist das sogar wahrscheinlich, da, wie sich zeigen
wird, die Variante 1 (W21413,20+22+W21 769, 1-2) Züge aufweist, die dem Stil
der Fassungen A, Bund C näherstehen als die auf W21 660, die enger an den Stil
der Fassung F anzuschließen ist.

Ausgangspunkt für die Wiedergewinnung dieser Fassung ist die mittlere Abrol
lung auf W21660, und zwar die Gruppe der beiden hintereinander stehenden, nach
rechts gewendeten und unbekleideten Männer an ihrem rechten Ende; sie kehrt in
Resten sowohl auf der unteren Abrollung wie auch ganz rechts auf der oberen Ab
rollung des gleichen Krugverschlusses wieder. In ihr liegt ein Bildabschnitt vor, der
auch für die Fassung B verwendet wurde, in Fassung A und F dagegen fehlt und für
Fassung C nicht mehr nachzuweisen ist.

Der hintere der beiden Männer hat den rechten, im Verhältnis zu dem langen und
etwas sackartig plumpen Körper sehr kurz geratenen Arm hinter dem Körper im
Ellenbogen waagrecht abgewinkelt, so daß die rechte Hand vor der Brust liegt, den
linken Arm hält er gesenkt und nur etwas abgewinkelt vor den Körper gestreckt. So
weit gesehen, entspricht er seinen Gegenstücken auf der Fassung B und auch auf Va
riante 1 (W21 769,1). Jedoch trägt er in der Linken ein kurzes, schräg verlaufendes
und sich nach oben etwas verbreiterndes Schlagholzf , das weder für Fassung B, noch
für Variante 1 nachzuweisen ist; eine Gleichsetzung der Fassung D mit Fassung B
schließt sich dadurch ebenso aus wie eine Gleichsetzung mit Variante 1. Auch in der
Kopfform dieses Mannes weichen Fassung D und Variante 1 voneinander ab, was
sich am Ansatz des Hinterkopfes besonders deutlich beobachten läßt. Eine Beurtei
lung des Stiles der Körperwiedergaben aus Fassung D ist, nicht nur bei diesem
Manne, deswegen nur sehr vorsichtig zu gewinnen, weil alle Abrollungen von W21 660
durch Verdrückung gelitten haben (vgl. Variante 3: W21177,2).

Der zweite nach rechts gewendete Mann, auf den ersten Blick ebenfalls ein Ge
genstück zu den entsprechenden Gestalten auf Fassung B und Variante 1, hat beide
Arme nach rechts vor dem Körper abwärts gestreckt, in einer Haltung, die ihn je
doch von beiden unterscheidet. Kann der Winkel, den die beiden Oberarme bilden,
und der weder in Fassung B, noch in Variante 1 auftritt, vielleicht durch ein Abglei
ten des Siegels auf den Unebenheiten der Krugverschlußoberfläche verursacht sein,
so dürfte die Gestrecktheit des linken Armes, die auch Variante 1 (aber für beide
Arme!) überliefert, und die Fassung B nicht kennt, ein ursprünglicher Zug der Fas
sung D gewesen sein. Auch die Verbindung dieser Armhaltung mit den Armen des

32 Zu der Form vgl, das gleiche Holz in der Hand des Mannes dahinter aufW 21 660, ferner
auf Variante 2 (W 21410,2) und auf der Siegelkomposition "Tempel und Schlangen" (W 21
413,12-18+21 + W 21 768,1-14), s, S. 190 ff.
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vor ihm befindlichen, nach rechts gewendeten gefesselten Gefangenen, wie Fassung
D sie bietet, muß einen eigenständigen Zug darstellen. Hier erreicht die Linke etwa
den Ellenbogen, die Rechte etwa das Handgelenk nur des oberen der beiden zu
sammengebundenen Arme. Auf Fassung B, falls sie in der Bollacher-Zeichnung'"
zuverlässig wiedergegeben ist, fassen beide Hände zwar auch nach einem nach rechts
gewendeten Gefangenen, aber nach seinen Füßen. Variante 1 verbindet das Parallel
verlaufen der Arme von Fassung B mit der Gestrecktheit der Arme von Fassung D,
aber hier wird deutlich der Arm des Gefangenen an nur einer Stelle ergriffen, un
mittelbar über dem Ellenbogen.

Von diesem Gefangenen, der auf Fassung D zweifellos die untere Siegelzeile ein
genommen hat, auf Fassung B dagegen die obere, vielleicht auch auf Variante 1 (1),
falls dort nicht mit einem plötzlichen Aufwärtsschwenken der Siegelabrollung zu
rechnen ist, haben sich auf W21660 allein auf der mittleren Abrollung Reste der
Arme und der Fußspitzen erhalten. Sie reichen dazu aus, die Lage und Haltung so
zu bestimmen, daß er nach rechts gewendet, mit auf dem Rücken zusammengebun
denen Armen kniete oder hockte.

Darüber saß, wie die mittlere Abrollung von W21660 zeigt, ein zweiter gefessel
ter Gefangener in der oberen Siegelzeile. Von ihm sind nur noch die auf dem Rücken
zusammengebundenen Arme, ein Rest des Gesäßkonturs und der arg verdrückte
Kopf mit dem Winkel zwischen Brust und hochgezogenen Knien vorhanden, genug,
um sagen zu können, daß auch er nach rechts gewendet und kniend dargestellt war.
Auffällig ist die, etwa am Handgelenk sichtbare, mit einem Ende nach unten hervor
stehende Stockfesselung seiner Arme. Sie ist allen bisher betrachteten Fassungen
fremd und kehrt auf Fassung D auch bei keinem anderen Gefangenen wieder. Dage
gen tritt sie auch auf den Varianten 1 (W21413,22) und 2 (W21410, 2) auf, aller
dings bei einem anderen Gefangenen, und in nicht völlig entsprechender Form. Das
Auftreten dieser, zwischen die Handgelenke der Gefangenen gezwängten Stöcke
stellt ein Kennzeichen der Fassung D und ihrer Varianten dar.

Nach der anderen Seite der Zwei-Männer-Gruppe setzt sich die Siegelkomposi
tion folgendermaßen fort. Es reiht sich eine Gruppe an, die aus einem nach rechts
gewendeten Mann mit Schlagholz und zwei gefesselten Gefangenen besteht. In etwas
umgestellter Form fmdet sich hier in Fassung D die aus den gleichen Bildelementen
zusammengesetzte Gruppe wieder, die für Fassung A zweimal verwendet wurde,
und die auch, in wiederum abweichender Zusammenstellung, in Fassung BEingang
gefunden hat, und wohl auch inFassung C.

Auf Fassung D nimmt die untere Zeile oder Halbzeile ein völlig auf dem Rücken
liegender Gefangener ein34 , dessen Kopf nach links weist, und dessen Beine, in der
Luft hängend, nach rechts hochstehen und schräg auf die Kniekehle des nach rechts
gewendeten Mannes zulaufen. Er ist auch auf der oberen und, in Resten, auf der un
teren Abrollung von W21660 erhalten und hat ein fast identisches Gegenstück in
einem zweiten liegenden Gefangenen der gleichen Siegelkomposition. Wie bei dem

33 ZANF 15 (1950) Taf. 3 Abb. 4.
34 Vgl. den etwas mehr aufgerichteten, sitzenden Gefangenen auf Fassung A, in der unteren

Zeile der vorderen Gruppe.
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entsprechenden Gefangenen auf Fassung A kommt das linke Bein in dem Winkel
hervor, den Ober- und Unterschenkel des rechten Beines bilden; ein Zug, der diese
beiden Fassungen miteinander verbindet, für die Fassungen Bund C jedoch nicht
nachzuweisen ist. Eine weitere Besonderheit, die bei flüchtigem Betrachten eine Ver
wechslung von Fassung A mit Fassung D in diesem Punkte begünstigt, ist die Art der
Fesselung dieses Gefangenen. Ihm sind die Arme nicht auf dem Rücken, sondern
unter den Kniekehlen zusanunengebunden. Wollte man darin die für Fassung A be
legte, dort aber zusätzliche Fesselung zwischen Hals und Knien sehen, so würde das
für Fassung D bedeuten, daß der Gefangene dort ohne Arme wäre. Das ist jedoch
nicht anzunehmen.

Variante 1 kennt diesen gleichen Gefangenen auch, in derselben Lage und zusam
mengekrünunter Haltung. Aber hier ist nur ein Bein (beziehungsweise beide Beine
in Deckung übereinander) dargestellt, die Fußspitze verläuft nicht schräg, sondern
senkrecht, sie endet nicht in Kniekehlenhöhe, sondern am Oberschenkel des nach
rechts Stehenden, darüberhinaus so, daß sie eindeutig rechts von der Fußspitze des
darüber befmdlichen Gefangenen liegt, nicht links wie auf Fassung D. Dazu über
liefern die Abrollungen W21413,22 und W21 769,2 deutlich den Kontur des in die
Kniekehle gehenden Armes, der nicht als Rest des etwa abgebrochenen linken Bei
nes verstanden werden kann.

Variante 2 (W21410,2) hat von diesem Gefangenen nur Spuren der Beine, aus
denen zu ersehen ist, daß, wie auf Fassung D, und im Unterschied zu Variante 1, zu
mindest der rechte Fuß links vor dem Fuß des darüber befindlichen Gefangenen lag.

Auch in Variante 3 (W21 177,1 +2) findet sich dieser Gefangene in Resten wie
der, die zeigen, daß er die gleiche Lage einnahm. Wie in Variante 1 ist jedoch nur
ein Bein dargestellt. Der vom Knie nach links verlaufende Kontur spricht dafür, daß
auch hier, wie auf Variante 1, die Arme unter den Kniekehlen zusammengebunden
waren, obwohl im zusanunengedrückten Winkel zwischen Ober- und Unterschenkel
davon nichts mehr festzustellen ist. Hier liegt auch ein ganz anderes Verhältnis zu
den übrigen Bildelementen der gleichen Gruppe vor. Nicht nur fällt, da der obere
Gefangene anders liegt, ein Vergleich über die Lage der jeweiligen Füße weg, son
dern der Raum zwischen den einzelnen Figuren ist viel größer, die Gestalten selbst
sind im Format viel kleiner. Da kaum anzunehmen ist, daß diese Umstände durch
eine besondere Schrumpfung der Abrollung beim Trocknen des Lehms herbeige
führt worden sind, darf man sowohl in der Weiträumigkeit als auch in dem kleinen
Format der Figuren ein Kennzeichen dieser Variante sehen (vgl. dagegen W21177,
2).

In Fassung D steht über Kopf und Oberkörper dieses Gefangenen ein nach rechts
gewendeter, stark vornübergebeugter Mann, mit dem kurzen rechten Arm die Schul
ter eines Gefangenen anpackend, mit dem erhobenen linken Arm ein schräg verlau
fendes Schlagholz schwingend, als hole er zum Schlage auf den Gefangenen aus. In
Fassung A kehrt dieser Mann (zweimal) wieder, allerdings auf dem unteren Siegel
rand stehend und das Schlaginstrument in der Rechten haltend. Die obere und die
untere Abrollung von W21 660 enthalten jeweils nur Reste von ihm.

In Variante 1 ist dieser Mann insgesamt viermal vorhanden, - einmal auf W21
769, 1, zweimal auf den sich überlagernden Abrollungen von W21 769,2 und ein-



"Gefangenenszenen.. 137

mal auf W21413,22 -, aber nur das Bruchstück W21413, 22 überliefert die ganze
Gestalt. Stellung und Haltung entsprechen dabei dem Gegenstück auf Fassung D, je
doch weicht, wenn man der einzigen greifbaren Uberlieferung auf W21413, 22 in
diesem Punkte trauen darf, die Armhaltung ganz wesentlich von der auf Fassung D
ab. Hier hält der Mann zweifellos kein Schlagholz, sondern ergreift mit beiden Ar
men, die im Ellenbogen abgewinkelt sind, die Arme des vor ihm befmdlichen Ge
fangenen, und zwar so, daß der linke Arm eigenartigerweise vor den Armen des Ge
fangenen verläuft, der rechte Arm jedoch dahinter verschwindet. Dadurch entsteht
der Eindruck, als überkreuzten sich die Arme, und als sei der Mann gerade im Be
griffe, die Fesseln des Gefangenen zu binden. Hier dürfte eine Ungeschicklichkeit
des Siegelschneiders vorliegen.

Für die Verläßlichkeit dieser Variante ist auf die Verwandtschaft mit dem glei
chen Mann auf Variante 3 hinzuweisen. Wenn auch weniger gebeugt stehend als das
Gegenstück auf Fassung D und auf Variante 1, weist er die gleiche Armhaltung auf
wie auf Variante 1. Im Unterschied dazu überkreuzen sich linker und rechter Arm
jedoch nicht, und sie reichen auch nicht über den hinteren Arm des Gefangenen hin
aus, sondern enden bereits am vorderen Arm.

Variante 2 steht dagegen wieder Fassung D näher, weil der Mann auch hier das
deutlich erkennbare Schlagholz in der Linken führt, während er mit der Rechten zu
dem Gefangenen hinreicht, wie genau, läßt sich nach der Abrollung nicht mehr sa
gen. Es ist, wenn man auf Fassung D zurückblickt, wahrscheinlich, daß er an die
Schulter des Gefangenen griff.

Der Gefangene, um den es hier geht, befindet sich auf Fassung D und allen Va
rianten in ungefähr der gleichen Lage, den Kopf nach links gewendet und nach un
ten gerichtet, den zusammengekrürnrnten Körper mit vorgewölbter Brust schräg
nach rechts aufsteigend bis zum hochgereckten Gesäß, die beiden Arme auf dem
Rücken zusammengebunden, die Oberschenkel angezogen,so daß er zu knien scheint,
die Unterschenkel fast waagrecht verlaufend, die Fußspitzen abwärts gerichtet. Ein
Gegenstück dazu bietet nur Fassung B, an dergleichen Stelle hinter dem nach rechts
gewendeten Stehenden, während Vergleichbares in Fassung A fehlt. Auf Fassung D
sind beide Beine dargestellt, und die Spitze des vorderen Fußes reicht in den Zwi
schenraum der Füße des unteren Gefangenen hinein.

Für Variante 1 ist dieser Gefangene dreimal überliefert, aufW21 769, 1, auf der
unteren Abrollung von W21 769,2 und aufW21413,22. Hier ist übereinstimmend
zu sehen, daß nur ein Bein dargestellt war, daß die abwärts gerichtete Fußspitze links
von der aufwärts weisenden des Gefangenen darunter liegt, daß der Kopf des Ge
fangenen nicht, wie auf Fassung D unter der Kniehöhe des Mannes mit dem Schlag
holz, sondern in Oberschenkelhöhe liegt. Ferner streckte er, falls man der einzigen
überlieferung auf W21413,22 in diesem Punkte trauen darf, die Arme nicht, wie
auf Fassung D parallel, sondern leicht abgewinkelt hinter dem Rücken nach oben.
Die gleiche Abrollung zeigt auch am Handgelenk des Gefangenen zwei überstehende
Stäbe, die wohl, wenn auch in doppelter Form, der Handgelenkfesseldes - vor der
Zwei-Männer-Gruppe befmdlichen - Gefangenen der Fassung D entsprechen.

Variante 2 (W21 410,2) läßt von diesem Gefangenen wenig mehr als die Umrisse
erkennen. Sie aber zeigen deutlich, daß wie in Fassung D beide Beine wiedergegeben
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waren, und daß wahrscheinlich wie dort die Fußspitze des vorderen Beines zwischen
die des unteren Gefangenen reichte. Sehr schlecht erhalten, darüberhinaus in der
Zeichnung verkannt oder nicht deutlich als solche wiedergegeben, sind die auf dem
Rücken zusammengebundenen Arme. Wenn die Abrollung zuverlässig ist, verliefen
sie, anders als auf Fassung D, parallel auf das Schlagholz zu, also in einer Stellung,
die sie grundsätzlich von den Varianten 1 und 3 unterscheidet.

Wiederum anders, wenn auch in Lage und Stellung der Variante 1 nahestehend,
tritt dieser Gefangene in Variante 3 (W 21 177,1) auf. Auch hier ist nur ein Bein
dargestellt, auch hier sind beide Arme leicht abgewinkelt in die Höhe gestreckt, aber
sie verlaufen steiler, und zwei Fesseln umschnüren die Handgelenke und den Unter
arm, die nichts mit den überstehenden eingezwängten Stöcken auf Variante 1 zu
tun haben. Außerdem weist hier, wenn die Abrollung nicht täuscht, das Bein derart
nach oben, daß die Fußsohle dem oberen Siegelrand parallel verlief, und der Ge
fangene nur auf den Knien und vielleicht der Stirn zu ruhen scheint. Auch seine
vorn und hinten mit einem Zipfel abstehende Haartracht sieht anders aus als auf
Fassung D und Variante 1.

Fassung D setzt sich nach links mit einer zweizeiligen Gruppe von Gefangenen
fort. Sie ist fast vollständig auf der mittleren Abrollung von W21 660 und, in der
unteren Zeile, auch auf der oberen Abrollung dort erhalten. Der Gefangene in der
unteren Zeile sitzt, mit an den Körper gepreßten Beinen, aufrecht, nach links gewen
det 35, wobei das rechte Bein zwischen dem linken Ober- und Unterschenkel hervor
kommt. Wie dem liegenden Gefangenen der Gruppe davor sind ihm die Arme unter
den Kniekehlen zusammengebunden. Während der eine (linke?) Arm fast geradli
nig, wie auch für die Halsfessel auf der Fassung A zu beobachten ist, in den Knie
kontur übergeht, so daß nur ein schmal vertiefter Raum zwischen Oberarm und Brust
bleibt, ist der andere (rechte?) Arm, mit zwei deutlich sichtbaren überschneidun
gen, über die Kehle zwischen Leib und Oberschenkel hinweg und in den Winkel zwi
schen Ober- und Unterschenkel hinein geführt.

Variante 1 bringt diesen Gefangenen ebenfalls, jedoch ist er auf den Abrollungen
W21413,22 und W21 769,1 am jeweils linken Rande nur so weit erhalten, daß
man die allgemeinen übereinstimmungen in Lage und Haltung erkennen kann. Unter
Hinzunahme der oberen Abrollung vom W21769,2 darf man wohl auch noch da
rauf schließen, daß - wie bei anderen Gefangenen dieser Variante - nur ein Bein
dargestellt war und daß, falls der Augenschein nicht trügt, auch hier die Arme zu den
Kniekehlen hin verliefen. Auch in der Kopfform weicht er von seinem Gegenstück
auf der Fassung D ab; der Kopf ist kleiner, runder, und hat ein gegliedertes Profil
mit Mundpartie, während für die Fassung D ein abstehender Hinterkopf (Haar
tracht?)36, ein gerade vorgeschobenes Kinn und eine stumpfe Nase zu beobachten
sind.

Variante 2 (W21410, 1) wies diesen Gefangenen ebenfalls auf, wie aus dem al
lein erhaltenen linken Fuß zu entnehmen ist, der am rechten Rand der Abrollung
erscheint.

3S Vgl. das seitenverkehrte Gegenstück auf Fassung A.
36 Vgl. die zeichnerischen Wiedergaben A. Bollachers von den Fassungen A und B, denen

ähnliche Formen auf den Abrollungen zu Grunde gelegen haben dürften.
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Variante 3 bricht vor diesem Gefangenen ab.
Der Gefangene, der in Fassung D die obere Siegelzeile einnimmt, ist allein auf

der mittleren Abrollung von W21660 überliefert. In Körperhaltung und Fesselung
wiederholt er die Gegebenheiten des Gefangenen darunter so wörtlich, daß hier der
gleiche fest geprägte Bildtypus vorzuliegen scheint, der lediglich in eine andere, und
sehr merkwürdige, Lage gedreht worden ist. Hier liegt er mit dem Kopf nach unten,
der nach links weist, der Rücken steigt zum oberen Siegelrand hin an bis zum hoch
gereckten Gesäß, das nach rechts weist, die Unterschenkel der angezogenen Beine
verlaufen leicht schräg nach rechts abwärts, die Fußspitzen weisen nach unten und
reichen in die Kniekehle des nach rechts gewendeten Mannes mit dem Schlagholz.
Deutlich voneinander getrennt, sind hier die beiden Oberarme gerade an der Stelle
zu erkennen, wo sie den Zwischenraum zwischen Brust und Oberschenkel über
schneiden.

Für Variante 1 ist dieser Gefangene nur aus den beiden sich überlagernden Abrol
lungen auf W21 769,2 nachzuweisen. Obwohl wenig mehr als das Bein und das Ge
säß erhalten sind, läßt sich nicht nur die Lage - der von Fassung D entsprechend 
bestimmen, sondern auch der Umstand sichern, daß nur ein Bein dargestellt war.
Nicht mehr zu erkennen ist jedoch, ob auch hier die Arme unter den Kniekehlen zu
sammenliefen; in übereinstimmung mit Fassung D wird das allerdings vorausgesetzt
werden dürfen.

Für Variante 2 steht kein Abrollungsrest zur Verfügung, der diesen Gefangenen
enthielte; jedoch darf er auch hier angenommen werden, da der untere Gefangene
vorhanden ist.

Wohl nur für gerade diesen Gefangenen in Variante 3 kann man die Abrollungs
reste auf dem Bruchstück W21177,3 in Anspruch nehmen. Wie auch sonst für Ge
fangene dieser Variante üblich, ist nur ein Bein dargestellt. Vielleicht durch eine
Verdrückung der Abrollung verursacht, ist hier der Winkel zwischen Ober- und Un
terschenkel größer als auf Fassung D und auf Variante 1, und das Bein scheint
schon etwas unterhalb des Gesäßes des nach rechts gewendeten Mannes mit dem
Schlagholz zu enden, wenn die undeutlichen Spuren rechts von diesem Gefangenen
richtig erkannt sind. Der Verlauf der Arme läßt sich von den Schultern bis zu den
Knien verfolgen und zeigt, daß die Arme unter den Kniekehlen zusammengebunden
zu denken sind.

Auf Fassung D schließt sich daran ein nach links gewendeter großer, unbekleide
ter und etwas vornüber gebeugter Mann an, erhalten allein in der sehr verdrückten
oberen Abrollung von W21660, und auch dort nicht vollständig. Er hat kein Gegen
stück in Fassung A, aber tritt auch in den Fassungen B und C auf, in Fassung B mit
Sicherheit als rechte Endfigur einer geschlossenen Gruppe, und in dieser Funktion
kehrt er auch in Fassung F wieder. Wie seine Armhaltung zu bestimmen ist, hängt
davon ab, wie man die Abrollungsspuren vor ihm auffaßt. Ein schräg abwärts vor
den Körper gestreckter Arm ist erhalten. Reste, die parallel dazu in einigem Abstand
sichtbar sind, könnten auf den anderen, den linken Arm deuten. Beide Arme wür
den dann die Arme eines gefesselten Gefangenen am Handgelenk und am Ellenbo
gen berühren. Damit erwiese sich dieser Mann als ein seitenverkehrtes Gegenstück zu
dem vorderen Mann der anfangs beschriebenen Zweier-Gruppe in Fassung D, und
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diese Armhaltung würde für die Treue der Überlieferung der Armhaltung des Gegen
stücks auf der mittleren Abrollung von W21660 sprechen. Eigenartig ist es, daß in
Fassung F nicht der rechte, die Gruppe begrenzende, also an gleicher Stelle stehen
de und in gleiche Richtung gewendete Mann, sondern der linke diese gebeugte Kör
perhaltung und eine verwandte Armhaltung aufweist; hier liegt also von Fassung D
zu Fassung F nicht nur eine spiegelverkehrte Umstellung, sondern eine Aufspaltung
vor. Parallelen bestehen dagegen zwischen diesem Mann auf Fassung D und auf
Fassung C, die eine Brücke schlagen zu dem nicht ganz erhaltenen entsprechenden
Mann auf Fassung B. Faßt man die beiden abgewinkelten Gebilde der oberen Ab
rollung von W21 660, von denen das obere durch die beiden Hände dieses Mannes
verläuft, nicht als die Arme eines Gefangenen auf, so bliebe nur die weniger über
zeugende Möglichkeit, darin ein Schlagholz zu sehen, das der Mann hielte. Aller
dings bliebe man mit dieser Vermutung die Erklärung für das parallel verlaufende
untere Gebilde schuldig, und es wäre auch dagegen geltend zu machen, daß Schlag
hölzer auf Fassung D nur mit einer Hand gehalten werden - wie in Fassung A, aber
anders als in Fassung B (und C?).

Variante 1 hat nur Reste des gleichen Mannes auf der kaum noch kenntlichen
oberen Abrollung von W21 769, I, die am rechten Bruchrand damit einsetzt; viel
leicht gehört auch der Abrollungsrest am linken Bruchrand der oberen Abrollung
von W21 769,2 zu dieser Gestalt. Wenn sich auch die Armhaltung mit diesen Ab
rollungen nicht klären läßt, so sind doch Lage und Körperhaltung die gleichen wie
auf Fassung D.

Auch Variante 2 (W21410, I) enthielt diesen Mann, von dem allerdings nur
noch Reste der nach links gewendeten Beine vorhanden sind.

Für Variante 3 ist dieser Mann auf keiner Abrollung erhalten.
Die nach links anschließende zweizeilige Gefangenengruppe ist für Fassung D nur

aus der oberen Abrollung von W21660 zu gewinnen. Ein besonderes Problem bil
det dabei der Gefangene der oberen Zeile; von ihm sind nur dort wenige Reste über
liefert, er findet sich auf keiner der zu den Varianten 1-3 gehörigen Abrollungen.
Ihn in Anlehnung an Fassung C ergänzen zu wollen, geht nicht an, weil dort der Ge
fangene der unteren Zeile eine andere Lage und Haltung hat als auf Fassung D, was
auch für den oberen Gefangenen unberechenbare Abweichungen bedeuten kann.
Ebenso steht es, wenn man den an gleicher Stelle befindlichen Gefangenen in Fas
sung F heranziehen möchte. Fassung B scheidet wohl ganz aus, da nicht nur der
Gefangene der unteren Zeile eine ganz andere Lage und Haltung aufweist als auf
Fassung D, sondern auch unsicher ist, ob hier überhaupt eine obere Zeile mit einem
Gefangenen vorhanden war. So steht für die Bestimmung seiner Lage allein der
genannte, in seiner Deutung nicht einwandfreie, Abrollungsrest auf W 21660 zur
Verfügung, der für Arme zu sprechen schien. Trifft diese Auffassung zu, so kann
dieser Gefangene nicht mit unter den Kniekehlen, sondern nur mit auf dem Rücken
zusammengebundenen Armen dargestellt gewesen sein. Im räumlichen Verhältnis
zu dem Gefangenen der unteren Zeile bedeutet das wiederum, daß der Kopf nach
links, die Beine infolgedessen nach rechts gerichtet gewesen sein müssen, und daraus
ergibt sich die eigentümliche Lage, daß dieser Gefangene auf dem Rücken lag, mit
den Armen darunter, und daß die Beine irgendwie auf den oberen Siegelrand zu
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verliefen; also tatsächlich in einer Lage und Haltung, die nichts mit der des ent
sprechenden Gefangenen auf den Fassungen C und F zu tun hat.

Der Gefangene der unteren Zeile ist für Fassung D aus der oberen Abrollung von
W 21 660 am linken Bruchrand zu gewinnen. Er bildet, auf dem Rücken liegend,
den Kopf nach links, die in der Luft baumelnden Beine nach rechts gerichtet, ein
fast wortgetreues Gegenstück zu dem ersten liegenden Gefangenen der gleichen Fas
sung, hinter dem zweiten Mann der Zweier-Gruppe. Nur der Kopf scheint etwas
höher erhoben gewesen zu sein als dort. Zwischen dem rechten Ober- und Unter
schenkel kommt das linke Bein hervor, die Fußspitzen weisen schräg aufwärts. Die
massive Erhebung, die von den Schultern zu den Knien verläuft, überliefert die
Fesselung der Arme unter den Kniekehlen.

Für Variante 1 ist dieser Gefangene zweimal überliefert, undeutlich, aber im Zu
sammenhang mit dem davor stehenden Mann auf der oberen Abrollung von W21 769,
1; wesentlich besser erhalten, aber ohne diesen Zusammenhang, auf dem Bruchstück
W21 413,20. Aus beiden Abrollungen geht hervor, daß auch hier nur ein Bein dar
gestellt war, und daß die Arme unter den Kniekehlen zusammengebunden waren,
das heißt, daß in Lage und Haltung, nicht aber in den Einzelheiten, dieser Gefange
ne dem von Fassung D entsprach. Wie keine andere Abrollung dieses ganzen Kompo
sitionskomplexes macht W 21413, 20 deutlich, wie die Fesselung der Arme unter
den Knien zu denken ist: der linke Arm wird von dem Bein überschnitten, der rechte
Arm läuft über den Oberschenkel hinweg. In dem Abrollungsrest dort über dem Ge
fangenen dürfte ein überbleibsel von dem Arm des Gefangenen darüber zu sehen
sein. Faßt man ihn als Fuß auf, so wäre der ganze aufW2l413,20 erhaltene Ge
fangene nicht an dieser Stelle, sondern weiter nach rechts als der erste liegende Ge
fangene für Variante 1 einzusetzen.

Für Variante 2 ist dieser Gefangene aus W 21410,1 zu sichern, dort im Zusam
menhang mit dem rechts stehenden Mann, und aus den Resten der oberen Abrol
lung von W21410,"2, die für den weiteren Szenenverlauf wichtig werden wird. In
Lage und Haltung bestehen übereinstimmungen mit dem entsprechenden Gefange
nen auf Fassung D und auf Variante 1. Wie auf Fassung D sind beide Beine darge
stellt, wie auf Variante 1 scheint der Kopf etwas höher gereckt. Wenn die Abrollung
auf W21410, 1 zuverlässig ist, verläuft hier jedoch nur die linke Fußspitze schräg,
die rechte dagegen senkrecht nach oben.

Die zu Variante 3 gehörigen Abrollungen enthalten diesen Gefangenen zufällig
nicht.

Die folgende Gestalt ist am besten anhand der Variante 2 (JJ 21410,1 und obere
Abrollung von W21410,2) festzustellen. Es muß sich um einen nach rechts gewen
deten stehenden großen und unbekleideten Mann gehandelt haben, der die Gruppe
nach links hin abschloß. Dieser Umstand ermöglicht es, dazu die entsprechenden
Gegenstücke sowohl in der Fassung B (und C?) einerseits, als auch in der Fassung F
andererseits festzulegen, trotz allen Unterschieden im Einzelnen. Der Oberkörper
muß nach der oberen Abrollung von W21 410, 2 leicht nach rechts vorgebeugt ge
wesen sein, wie aus. dem Verhältnis zu den hochstehenden Beinen des davor liegen
den Gefangenen zu entnehmen ist, und die Spuren deuten darauf hin, daß er die
Arme vor den Körper und mit abgewinkelten Ellenbogen nach oben hielt, vielleicht
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ein Schlagholz schwingend. Das Schlagholz wäre aus dem Hinweis auf Fassung B
zu rechtfertigen, das dort ebenfalls mit beiden Händen, bei nebeneinander liegenden
Ellenbogen, gehalten wird. Unter dieser Annahme entfernt sich der Mann auf Va
riante 2 allerdings von dem Gegenstück auf Fassung E, der beide Arme schräg nach
unten vor den Körper streckt. Auf jeden Fall muß die räumliche Anordnung von
der für Fassung B gesicherten abgewichen sein, da das Vorhandensein eines Ge
fangenen in der oberen Siegelziele für das Schlagholz eine andere Lage erfordert.

Nachdem dieser Mann aus Variante 2 zu gewinnen ist, läßt sich erkennen, daß er
auch auf Fassung D vorhanden war, wenn auf der oberen Abrollung auf W21 660
auch nur die Spitze des vorgesetzten linken Fußes erhalten ist.

Für Variante 2 ist sein Vorhandensein nur noch zu erschließen aus den arg ver
stümmelten Resten, die auf der oberen Abrollung von W21 769, 1 links von dein lie
genden Gefangenen der unteren Siegelzeile erscheinen und als seine Beine zu be
stimmen sind.

Auf den zu Variante 3 gehörigen Abrollungen ist er nicht erhalten. Der Szenen
ausschnitt, den W2ll77, 2 bietet,mit einem nach rechts stehenden Mann und einem
liegenden Gefangenen dahinter, kann nicht an diese Stelle der Komposition einge
setzt werden, da der liegende Gefangene dann davor sitzen müßte; in diesem Aus
schnitt liegt ein Rest der Zweier-Gruppe und des dahinter liegenden Gefangenen vor.

Mit diesem zuletzt behandelten Mann brechen alle Abrollungen ab. Es fragt sich,
wie die Szene nach links weiter verlaufen ist, - etwa wie in Fassung B mit einer
weiteren Gruppe von Gefangenen, die dort auf die geschlossene Vierer-Gruppe folgt
und zu dem stehenden König mit Stab überleitet -, oder ob sie nicht hier schon in
sich selbst zurücklief, das heißt, ob hier nicht schon wieder jene zweizeiligeGruppe
von Gefangenen anschließt, die rechts von der Zweier-Gruppe der stehenden Männer
gesichert werden konnte. Für diese Vermutung sprechen der Umstand, daß die Sie
gelkomposition kaum länger gewesen sein dürfte, und daß weder die Abrollungen
der Fassung D, noch die der 3 Varianten einen König überliefern, außerdem die Tat
sache, daß - unter einem eigenartigen Zusammenfallen der beiden vom König ge
trennten Gefangenengruppen der Fassung B - auch hier der Anschluß durch eine
zweizeilige Gefangenengruppe gebildet wurde.

Komposition

Zusammenfassend ist Folgendes festzuhalten: Fassung D umfaßt eine Gruppe
von zwei Gefangenen und zwei hintereinander stehenden nach rechts gewendeten
Männern (wie Fassung B), darauf eine Gruppe von zwei Gefangenen und einem
Mann mit Schlagholz (wie in Fassung A und B, auch C?), dann zwei übereinander
angeordnete Gefangene, auf die eine geschlossene Vierer-Gruppe von zwei Gefange
nen folgt, die rechts und links vonje einem Mann umstellt sind (wie aufFassung B,
C und F). Die Komposition arbeitet mit einem Wechsel von ein- und zweizeiligen
B~dabschnitten. Alle drei Varianten weisen die gleiche Anzahl und Anordnung der
Bildelemente auf. Unterschiede zu Fassung D bestehen jedoch in folgenden Einzel
heiten:

Variante 1 kennt nicht das Schlagholz in der Hand des hinteren Mannes der
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Zweier-Gruppe und stellt konsequent bei den Gefangenen nur ein Bein dar. Auch
der Mann der Dreier-Gruppe führt nicht das Schlagholz, sondern umfaßt die Arme
des Gefangenen vor ihm. Dort tritt, im Unterschied zu Fassung D, die doppelte Stab
fesselung der Hände auf.
. Variante 2 steht Fassung D darin nahe, daß stets beide Beine der Gefangenen
dargestellt sind. Jedoch bestehen Unterschiede im Verhältnis des Mannes der Dreier
Gruppe zu dem Gefangenen davor.

Variante 3 weicht durch ihr kleineres Format von Fassung D und von den Varian
ten 1 und 2 ab. Sie steht Variante 1 darin nahe, daß der Mann der Dreier-Gruppe
nicht das Schlagholz führt, und daß die Gefangenen mit nur einem Bein dargestellt
sind. Eine Gleichsetzung mit Variante 1 verbietet sich jedoch auf Grund der ande
ren Lage, Armhaltung und Armfesselung des oberen Gefangenen der Dreier-Gruppe.

Maße

Dem Photo UVB XXIV Taf. 20 a läßt sich die Höhe des ursprünglichen Rollsiegels
mit etwa 4,5 cm entnehmen; ihr entspricht in der Rekonstruktionszeichnung eine
Höhe von 5,5 cm. Legt man das Verhältnis beider Höhenmaße zugrunde, so ergibt
sich aus der Länge der Rekonstruktionszeichnung von 20 cm eine Länge der ur
sprünglichen Siegelszene von 16,4 cm; diese wiederum erlaubt die Berechnung des
ursprünglichen Rollsiegel-Durchmessers mit etwa 5,2 cm.

Fundumstände und Datierung

Andere, schwieriger zu beurteilende Beobachtungen über den Stil der Fassung D
und ihrer Varianten führen zu komplizierten Verbindungen mit den anderen Fas
sungen. So erinnern die Körperformen der Fassung D, in ihrer plumpen, sackartigen
Ausprägung, und die pilzartigen Köpfe der Gestalten an den Stil der Fassung Fund,
über sie hinweg, an den Stil der Siegelkomposition "Tempel und Schlangen?"? wo
überdies die gleiche Form des Schlagholzes auftritt. Mit aller Vorsicht möchte man
auf Grund dieser gemeinsamen Stileigenschaften annehmen, daß Fassung D und F
der Gefangenenszenen und die genannte Fassung von "Tempel und Schlangen" aus
der gleichen Werkstatt stammen, wenn sie nicht sogar auf die gleiche Hand zurück
gehen. Zeitlich wäre diese Verbindung durchaus möglich, denn W21660 wurde in
unmittelbarem Zusammenhang mit dem sogenannten Tempel "F" der Schicht IV b
gefunden. Fassung E 38 ist ebenfalls in die Schicht IV b (beziehungsweise IV c) da
tiert worden, und die Komposition "Tempel und Schlangen" stammt aus dem
Schacht im sogenannten ,'palast" der älteren Phase der Schicht IV a, könnte also
noch in IV b entstanden sein. Auf die chronologischen Probleme der Gefangenen
szenen wird weiter unten noch im Zusammenhang zurückzukommen sein (s. S. 154)

Variante 1 ist zweifellos von einer anderen Hand gearbeitet worden, die eine kla
rere, weniger fahrige Ausführung mit einer knapperen und in den Proportionen

37 S. S. 190 ff.
38 S. S. 144 ff. UVB XV (1959) 21 f. ist diese Fassung der Schicht IV b, wenn nicht, in Pa-

rallele zu Fassung A gesetzt, sogar der Schicht IV c zugewiesen worden.
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glücklicheren Körperauffassung verbindet. In den Formen vor allem der Füße, aber
auch der Köpfe, in der Art, bei Gefangenen nur ein Bein darzustellen, bestehen Ver
wandtschaften zu Fassung B, die durch die zeichnerische Wiedergabe A. Bollachers
hindurch noch spürbar sind. Ob man diese Variante der gleichen Werkstatt oder so
gar der gleichen Hand zuweisen darf, die Fassung B (und A?) schuf, hängt in erste}:
Linie von den Fundumständen ab. Da ergibt sich nun die Schwierigkeit, daß alle zu
Variante 1 gehörigen Abrollungen chronologisch ziemlich festgelegt sind, dadurch,
daß sie - wie die stilistisch mit Fassung D eng verwandte Siegelkomposition "Tem
pel und Schlangen" - aus dem quadratischen Schacht im sogenannten ,,Palast"
stammen, also das Siegel in der älteren Phase der Schicht IVa schon bestanden ha
ben muß, wenn es nicht noch auf die Schicht IV b zurückgeht. Zeitlich liegen also
Fassung D und Variante 1 nicht nur eng beieinander, sondern sie rücken auch Fas
sung B, die ebenfalls in der Schicht IV b entstanden ist, so nahe, daß die gleiche
Hand für Fassung B und Variante 1 der Fassung D durchaus denkbar wäre. Ein zeit
licher Bezug,der auf enge Verbindung deutet, liegt auch darin, daß der Siegelschnei
der, der die Dreier-Gruppe von Fassung D schuf, diejenige von Fassung B gekannt
haben muß, oder umgekehrt. Wahrscheinlich ist in diesem Punkte Fassung B der
zeitliche Vorrang zu geben, weil im klaren Wechselvon einzeilig und zweizeiligkom
ponierten Bildabschnitten ein unmittelbarer Weg von Fassung A zu Fassung B führt,
der mit der Umstellung dieser Dreier-Gruppe in eine anderthalbzeilige Anordnung,
die für Fassung D und ihre Varianten typisch ist, verlassen wird, was für eine jüngere
Entwicklung zu sprechen scheint.

Wie die Varianten 2 und 3 zeitlich dazu stehen, ist nicht ganz so einfach zu ent
scheiden, obwohl die Fundumstände - Variante 3 stammt ebenfalls aus dem soge
nannten ,'palast" der älteren Phase der Schicht IV a und könnte in ihrer Entste
hung bis in Schicht IV b zurückgehen; Variante 2 dürfte durch den Fundort am
Sockel des Tempels C der Schicht IV a mindestens auf die ältere Phase der Schicht
IV a festgelegt sein - nur wenig Spielraum lassen und sie, ganz allgemein gesehen,
in unmittelbare Nähe der Fassung D und ihrer Variante 1 rücken. Der Beinwieder
gaben wegen ist zu erwägen, ob die Ausführung von Variante 2 nicht auf die gleiche
Hand zurückgehen könnte wie Fassung D (und Fassung A), obwohl der Stil der
Körperdarstellung eher an den von Variante 1 erinnert, und ob Variante 3 nicht von
der gleichen Hand stammt wie Variante 1 und Fassung B.

Fassung E (Tafe18)

W21413,19 (Warka XXII 1963/64) Photo W10985
Ob XVI5' Teil des Sammelfundes W21413, 1 ff. aus dem ausgemauerten
quadratischen Schacht im nördlichen Eckraum des sogenannten ,,Palastes"
der älteren Phase der Schicht IV a39 .

39 Vgl. Anm. 31.



"Gefangenenszenen.. 145

Bildelemente

1 Mann, unbekleidet, stehend, Arme vorgestreckt - 1 Gefangener, nackt, gefes
selt, Haarknoten.

So gern man den aufW21413,19 erhaltenen Szenenausschnitt, der zweifellos zu
einer Gefangenenszene gehört hat, an Fassung D beziehungsweise ihre Variante 1
anschließen möchte, da das Bruchstück aus dem gleichen Sammelfund stammt wie
die Abrollungen W21413, 20+22 und W21 769, 1-2, die diese Variante konstituie
ren, so erscheint das doch nicht angängig und führt zu der Annahme einer weiteren
eigenen Fassung.

Beschreibung

Der Ausschnitt, die Reste eines in der oberen Siegelzeilemit dem Kopf nach rechts,
dem Gesäß nach links weisenden Gefangenen, die Reste eines nach links gewendeten,
stehenden, beide Arme schräg nach unten vor den Körper streckenden Mannes und
die (zweimal abgerollten) Reste eines nach rechts gewendeten Gefangenen zeigend,
dem die Arme unter den Kniekehlen zusammengebunden waren, ist innerhalb der
Komposition von Fassung D nur an einer Stelle unterzubringen, nämlich dort, wo
die geschlossene Vierer-Gruppe anfängt. Denn nur da kommt ein nach links gewen
deter stehender Mann vor, der in der oberen Siegelzeile einen Gefangenen vor und
einen hinter sich hat. Dieser Umstand schließt eine Zuordnung zu den geschlossenen
Gruppen der Fassungen B und C aus, weil dort der nach links gewendete Stehende
einen zweiten, Rücken an Rücken mit ihm stehenden, also nach rechts gewendeten
Mann hinter sich hat. Allenfalls wäre noch daran zu denken, daß ein zu Fassung F
passender Ausschnitt vorläge, weil auch dort ein nach links gewendeter Stehender
vorkommt, vor und hinter dem sich in der oberen Siegelzeile ein Gefangener befin
det.

Jedoch erweist sich bei näherer Untersuchung, daß die Unterschiede der auf
W21413,19 erhaltenen Bildelemente zu den zunächst verwandt erscheinenden Fas
sungen D und F zu groß sind, als daß sie eine Gleichsetzung gestatteten.

Der auf Fassung D nach links Stehende hat, wenn auch ähnlich vornübergebeugt
und beide Arme nach vorn und abwärts streckend, hinter sich einen Gefangenen in
der oberen Siegelzeile, der ihm den Kopf, nicht aber das Gesäß zukehrt, der also sei
tenverkehrt sitzt. überdies wies der vor ihm befindliche Gefangene, falls die Deu
tung dieser Stelle für die obere Abrollung von W21660 zutrifft, auf dem Rücken zu
sammengebundene Arme auf und nahm, daraus abzuleiten, eine völlig andere Hal
tung ein als hier vorliegt. Auch mit einer anderen als der dort angenommenen Lage
wird man niemals zu einem Gefangenen kommen, dessen Kopf nach rechts wies,
und dessen Arme unter den Knien zusammengebunden waren, abgesehen von der
eigenartigen Haartracht, die einen abstehenden Haarknoten darzustellen scheint und
nicht nur in Fassung D, sondern in allen bekannten Gefangenenszenen fehlt. Da sie
hier zweimal überliefert ist, kann sie nicht als zufällig erklärt werden, höchstens als
eine vertiefte Beschädigung des Siegels, die sich mit abgedrückt hat. Dazu kommt,
daß auf Fassung D der nach links gewendete Stehende nichts mit dem unteren Ge
fangenen zu tun hat, wie zweifellos hier, sondern mit dem oberen.
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Dies wiederum ist ein Zug, der an Fassung F erinnert. Allerdings, so eindeutig
der Bezug des nach links gewendeten stehenden Mannes zu dem unteren Gefange
nen dort ist, so wenig klar ist, ob er - wie hier - mit beiden Armen zu ihm hinun
terreicht; die überlieferung spricht eher für nur einen Arm, oder gar einen Stock.
Mit zwei Armen wendet sich auf Fassung F gerade der auf der anderen Seite, also
links und nach rechts gewendete Stehende dem unteren Gefangenen zu, in seiten
verkehrter Umstellung. Der auf Fassung F nach links gewendete Mann hat in der
oberen Siegelzeile jenen eigenartigen knienden Gefangenen hinter sich, für dessen
Kopf man die auf W21413,19 sichtbaren Reste nicht in Anspruch nehmen kann,
und vor sich in der oberen Siegelzeile einen Gefangenen, der ihm Füße und Gesäß
entgegenstreckt, also auch keinesfalls mit dem hier erhaltenen in Einklang zu
bringen ist.

Diese überlegungen führen zu einer weiteren eigenen Fassung, von der bisher
nichts weiter bekannt ist, und deren Ergänzung dadurch sehr erschwert wird, daß
selbst zu den am nächsten stehenden Fassungen D und F in den erhaltenen Bildele
menten sehr große Abweichungen bestehen. Trotzdem wird man annehmen dürfen,
daß sowohl unter dem linken wie unter dem rechten Gefangenen je ein weiterer Ge
fangener dargestellt war, und daß die Szene wenigstens nach links zu einer Vierer
Gruppe durch einen nach rechts gewendeten stehenden Mann zu schließen ist. Zu
Fassung D besteht überdies eine engere Verwandtschaft dadurch, daß hier wie dort,
und nur dort, Gefangene auftreten, deren Arme unter den Knien zusammengebun
den sind.

Komposition

Der erhaltene Rest dieser Siegelszenen läßt nur noch einen Wechsel von ein- und
zweizeiligenBildabschnitten erkennen.

Maße
Aus dem erhaltenen Bruchstück lassen sich die Maße der ursprünglichen Siegel

szene nicht wiedergewinnen.

Fundumstände und Datierung

Auch diese Fassung gehört, auf Grund ihres Fundortes im quadratischen Schacht
des sogenannten ,,Palastes", der älteren Phase der Schicht IV a an, wenn sie nicht
noch auf die Schicht Nb zurückgeht. Sie ist also in unmittelbarer chronologischer
Nähe zu Fassung D und deren Varianten entstanden.

Fassung F (Tafel 9-11)

W18845 a-i (Warka XV 1956/57); W18 845 a = Photo W7154, 7155;W 18845
d,f,g = Photo W7153
WB XV (1959) 21 Taf. 30 a, b, d, e; =P. Amiet, GMA (1961) Taf. 13 bis
M; = W. Nagel, Die Bauern- und Stadtkulturen (1964) 30 (246) Abb. 108,
1.
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W 18917 a-c,s,z (Warka XV 1956/57); W 18 917b = Photo W7258; W 18 917z
=Photo W7257
WB XV (1959) 21 Taf. 30 c

W 18987 (Warka XV 1956/57) Photo W7267
WB XV (1959) 21 Taf. 28 c

Bildelemente

2 Männer, unbekleidet, stehend, Arme vorgestreckt - 6 Gefangene, nackt, gefes
selt;

1 .Folterstock'' - 1 unbekannter Gegenstand ("Köcher"?).

Zur Behandlung der zu Fassung F gehörigen Bildelemente kann auf die einge
hende Beschreibung verwiesen werden, die bei der Vorlage der Krugverschlußbruch
stücke mit Siegelabrollungen W 18 845 a-i, W 18 917 a-e, s, z und W 18 987 in WB
XV 21 f. gegeben worden ist. Notwendig erscheinen lediglich einige ergänzende Be
merkungen zum gesicherten Bestand der Bildelemente dieser Fassung, damit sie sich
in Bezug setzen lassen zu den Bildelementen der Fassungen A, B, C, D und E, und
damit das Verhältnis dieser Siegelkomposition zu den anderen bestimmt werden
kann. Auch auf die Frage der Datierung wird in diesem Zusammenhang noch einmal
eingegangen werden müssen, da sich inzwischen neue Möglichkeiten einer engeren
zeitlichen Eingrenzung ergeben haben.

Zudem ist darauf hinzuweisen, daß bisher unter dieser Siegelkomposition auch
solche Abrollungen zusammengefaßt worden sind, die sich eindeutig als Varianten
dazu herausstellen. Ausgangspunkt sind die beiden sich ergänzenden Abrollungen
auf dem großen Krugverschluß W 18 845 a.

Beschreibung

Entgegen der Annahme, daß darauf "noch ein kleiner Bruchteil der Abrollung
eines anderen, eines zweiten Rollsiegels zu erkennen" sei?", der als der lange, am
Ende eingerollte Schwanz eines Löwen (?) aufgefaßt wurde, scheint mir in den glei
chen Resten der Kopf, Hals und vorgestreckte Oberarm eines nach links gewendeten
Mannes vorzuliegen, der, wenn auch etwas verschoben, durchaus mit dem großen,
nach links gewendeten Mann in Einklang gebracht werden kann.

Dieser Mann, der am linken Ende der oberen und am rechten Rand der unteren
Abrollung erhalten ist, bildet die rechte Begrenzung einer Vierer-Gruppe, wie sie
vielleicht in Fassung E vorlag, für Fassung D und ihre Varianten zu sichern und für
Fassung C wahrscheinlich zu machen ist und auf die geschlossene Dreier-Gruppe in
Fassung B zurückgeht. Die WB XV 21 geäußerte Vermutung, daß er einen Speer
hielt und dem vor ihm knienden Gefangenen in den Rücken stieß, ist zwar nicht zu
widerlegen, da auf der unteren Abrollung von W 18 845 a4 1 und auf dem Bruch
stück W 18 845 t42 tatsächlich nur eine schräg verlaufende Erhebung von seinem
Körper zu dem Rücken des Gefangenen führt, die schlecht als Arm zu verstehen ist.

40 H. J. Lenzen, UVB XV (1959) 21 rechte Spalte Z. 31 ff.
41 UVB XV (1959) Taf. 30 a.
42 UVB XV (1959) Taf. 30 e.
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Den gleichen Befund bietet auch die Abrollung W 18987, hier erstmals in Um
zeichnung gegeben. Trotzdem halte ich es aus verschiedenen Gründen für möglich,
daß eine andere Deutung zutreffen könnte. Einmal ist daran zu erinnern, daß außer
dem König, den - so weit sich sehen läßt - nur die Fassungen A und B enthalten,
nie eine andere Gestalt in einer Gefangenenszene einen Speer trägt, und schon gar
nicht in dieser Lage. Menschliche Gestalten, die nicht Gefangene sind, tragen auf allen
bekannten Fassungen entweder einen Stock (Fassungen A, Bund C) oder ein
Schlagholz (Fassung D mit Varianten); ein Speer wäre in Fassung F also eine überra
schende Neuerung, für die es aus dem inhaltlichen Zusammenhang heraus keine Be
gründung gäbe, es sei denn, man wolle in der Gestalt mit dem Speer einen Vertreter
des Königs erblicken. Zudem würde diese Neuerung die Fassung F zweifellos weiter
von Fassung A43 abrücken als das mit der, bei der Vorlage dieser Abrollungen be
tonten, engen Verwandtschaft vereinbar wäre. Außerdem verläuft dieser Stock oder
dieses Schlagholz, wo es dargestellt ist, nie so wie hier, sondern wird zum Schlage
erhoben'", Ein zweiter Grund ist der, daß diese schräge Erhebung am Rücken des
Gefangenen ganz ähnlich ausläuft wie die Hand des gegenüberstehenden Mannes,
der den Kopf des Gefangenen ergreift. Es ist also nicht unmöglich, daß hier ein Arm
dargestellt ist, und daß der zweite, vielleicht parallel verlaufende Arm nicht mit auf
die Abrollung gekommen ist. Der dritte und ausschlaggebende Grund ist der Abrol
lung W 18 845 d zu entnehmen, die hier zum erstenmal in Umzeichnung vorgelegt
wird. Hier ist nicht nur zu erkennen, daß die schräg auf den Rücken des Gefangenen
zulaufende Erhebung als Arm modelliert ist, mit breitem Unterarm, schmalem Hand
gelenk und sich wieder verbreiternder Hand, - also in einer Form, die man schwer
lich auf den Schaft und die Spitze eines Speeres wird zurückführen können -, son
dern die parallel dazu verlaufenden Spuren darüber deuten auf das Vorhandensein
des zweiten Armes hin. Zumindest von dieser Abrollung her, die wohl als Variante
zu Fassung F zu betrachten ist, läßt sich die Vermutung stützen, daß dieser Mann
den oder die Arme, nicht aber einen Speer schräg vor den Körper gestreckt hielt, und
daß hier die Haltung des Anziehens oder Zuschnürens der Fessel gemeint ist. Damit
erweist sich dieser Mann als ein Gegenstück zu dem an gleicher Stelle befindlichen
Mann in Fassung C, steht den Gegenstücken auf den Fassungen Bund D dagegen fer
ner; dem von B deshalb, weil er dort nicht den Rücken, sondern höchstens den Kopf
des knienden Gefangenen berührt haben kann, dem von D, weil er dort ein Schlag
holz führt.

Der Gefangene der unteren Siegelzeile kniet nach links mit vor den Körper ge
streckten, vom Ellenbogen an waagrecht verlaufenden und parallel zueinander ste
henden Armen, in etwas vorgebeugter , gebückter Haltung. In dieser Lage und Hal
tung unterscheidet er sich von den Gefangenen, die in den Fassungen Bund C diese

43 S. S. 117 ff. Vgl. UVB XV (1959) 21 Z. 36 ff., wo gerade Fassung A als nächste Parallele
zu Fassung F bezeichnet wird.

44 Vgl. die Fassungen A, Bund D mit Varianten. S. auch die Fassung des Bildthemas "Tern
l?el und Schlangen", S. 190 ff. Nur auf Fassung C wird der Stock senkrecht gehalten, wie der
Speer des .Priesterkönigs" in Fassung A.
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Stelle einnehmen - dort knien sie seitenverkehrt -, und in Fassung D, wo er auf
dem Rücken liegt.

Zu diesem Gefangenen liegen zwei Varianten vor, die darauf schließen lassen,
daß es neben der Hauptfassung F noch andere, in der Komposition übereinstimmen
de, in den Einzelheiten jedoch abweichende Ausführungen dieses Siegelsgab. Wie in
Fassung D ist auch hier nicht zu entscheiden ob die Komposition, die als Fassung
F bezeichnet wird, wirklich die ursprüngliche Komposition darstellt oder eher eine
Variante bildet, und ob in einer der nur bruchstückhaft überlieferten Varianten die
eigentliche Hauptfassung F zu erblicken ist. Gewisse Anzeichen sprechen dafür, daß
in der als Fassung F angesehenen Siegelkomposition der stilistischen Eigenarten
wegen eine etwas jüngere Ausführung vorliegt. Zu diesen Fragen kann jedoch erst
am Ende der Behandlung dieser Abrollungen Stellung genommen werden.

Variante 1: Auf W 18 845 d kniet dieser Gefangene wesentlich steiler aufgerich
tet, weist schlankere Körperproportionen und eine ganz andere Kopfform auf als auf
Fassung F. Der Kopf ist langgezogen und bärtig, was eine Gleichsetzung mit Fas
sung F ausschließt. Außerdem deuten, wie oben ausgeführt, die Abrollungsspuren
in seinem Rücken darauf hin, daß beide Arme des hinter ihm stehenden Mannes
seinen Rücken beriihrten.

Eine zweite Variante ist aus der Wiedergabe des gleichen Gefangenen auf dem
Bruchstück W 18 845 rs zu erschließen. Zwar ist hier die Körperhaltung ähnlich
hochgereckt wie auf Variante 1, aber die Kopfform stimmt mit der von dort nicht
überein. Ihr liegt offenbar der gleiche Typus zu Grunde, der auch zur Ausprägung
der Kopfform auf Fassung F geführt hat, aber die beiden nach hinten abstehenden,
etwas gebogenen Zipfel, die nicht auf eine zufällige Verdrückung der Abrollung,
kaum auf eine Beschädigung des originalen Rollsiegels zurückgeführt werden kön
nen, und entweder als Zöpfe (?) oder vielleicht auch als Fessel (?) zu verstehen sein
mögen, unterscheiden diese Ausführung von der Fassung F.

Der die Vierer-Gruppe nach links abschließende, nach rechts gewendete Mann,
mit einer sonderbar sperrigen und fahrigen Armhaltung dargestellt, ergreift mit der
Linken den Kopf des ihm zugewandten Gefangenen, mit der Rechten seinen oberen
(rechten?) Arm etwas unterhalb des Ellenbogens. Er hat Gegenstücke in anderen
Fassungen, die jedoch, wo sie sich an der gleichen Stelle in der Komposition befin
den, nur mittelbar verwandt sind. Der Mann an der entsprechenden Stelle auf Fas
sung B (und C?) hält einen Stock oder ein Schlagholz; wie der Mann an der gleichen
Stelle auf Fassung D, der für Variante 2 zu sichern ist. Fassung D enthält zwar ein
unmittelbar vergleichbares Gegenstück, aber es steht an anderer Stelle; es ist der
rechte Mann der Zweier-Gruppe, der zudem den gleichen sperrigen Winkel zwischen
den Oberarmen zeigt.

Unterschiede, die für die Berechtigung der Annahme von Varianten sprechen, lie
gen auch in der Wiedergabe dieses Mannes vor. Auf Variante 1 (W 18845 d) erreicht
seine Rechte den Arm des Gefangenen am Ellenbogen, nicht kurz unterhalb, wie
das Fassung F und Variante 2 (W 18845 0 zeigen. Aber eine weitere Variante, Va-

4S UVB XV (1959) Taf. 30 e, dort jedoch nicht erkannt.
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riante 3 (W 18987), spaltet sich in diesem Punkte davon ab, weil das Ende des
Armes des Gefangenen, - sowohl in der Gegenüberstellung mit Fassung F wie mit
den Varianten 1 und 2 -, das jenseits der Hand des stehenden Mannes verbleibt,
so kurz ist, daß man annehmen muß, hier werde er am Handgelenk, nicht am Unter
arm und keinesfalls am Ellenbogen gepackt. Während die Kopfform des Gefangenen
hier mit der von Fassung F und von Variante 2 in großen Zügen in Einklang ge
bracht werden kann, obwohl hier die Zöpfe (?) fehlen, besteht in der Kopfform des
stehenden Mannes zu Fassung F ein deutlicher Unterschied, der nicht allein mit einer
Verdrückung der Abrollung zu erklären ist. Die gleichen Beobachtungen sind auch,
mit aller Vorsicht, für die Armformen dieses Mannes auf Fassung F und den Varian
ten zu machen.

Der Gefangene, der die Vierer-Gruppe in der oberen Siegelzeile vervollständigt,
ist nach links gewendet, mit dem Kopf, dem Rücken und Gesäß am oberen Siegel
rand verlaufend, die angezogenen Beine schräg nach oben rechts gestreckt, die vor
gestreckten und im Ellenbogen abgewinkelten Arme fast unter dem Körper liegend.
Im Gegensatz zu dem Gefangenen darunter sind beide Beine dargestellt, wie das
auch Variante 1 (W 18845 d) überliefert. Eine Besonderheit bei diesem Gefangenen
besteht darin, daß - übereinstimmend von Fassung F und Variante 1 überliefert 
der rechte Oberarm unter dem linken, ihn verdeckenden, am Ellenbogen heraus
kommt. Für diesen Gefangenen gibt es auf den Fassungen A, C, D und E keine nach
weisbaren Gegenstücke, schon gar nicht an der entsprechenden Stelle in der Kompo
sition. Fassung B hat möglicherweise in dem nach links gewendeten Gefangenen der
oberen Siegelzeile der Dreier-Gruppe ein Gegenstück enthalten, falls ihm nicht die
Arme auf dem Rücken zusammengebunden waren, und ein zweites, allerdings sei
tenverkehrtes und nicht minder fragwürdiges Gegenstück in der zweizeiligen Gefan
genengruppe unmittelbar vor dem König. So weit sich sehen läßt, sind diese Gefan
genen mit vorgestreckten Armen eine Eigentümlichkeit nur dieser Fassung F und ihrer
zugehörigen Varianten. Da sie hier Seite an Seite auf der gleichen Siegelkomposition
mit solchen Gefangenen auftreten, denen die Hände auf dem Rücken zusammenge
bunden sind, läßt sich vermuten, daß neben die geläufigen, in Fassung A-E verwen
deten Gefangenentypen hier ein neuer, und jüngerer, Typus eingeführt wird, daß al
so Fassung F auf Grund dieser Abweichung oder Erfindung eines neuen Bildelemen
tes an das Ende der Reihe dieser Fassungen gesetzt werden kann. Ansatzpunkte, die
sich der Nachprüfung leider entziehen, zur Bildung oder Fortsetzung dieses eigenen
Gefangenentypus können nur in den unvollständig erhaltenen Gefangenen der Fas
sung E stecken. Diese Beobachtung lockert die engen Beziehungen zu Fassung A
(W 10952 r46

) und muß nicht nur die stilistische, sondern auch die chronologische
Verwandtschaft von Fassung F zu Fassung A erschüttern. Daß diese Neuerung sich
nicht gehalten und durchgesetzt hat, auf diese eine Fassung F und ihre Varianten
beschränkt blieb, zeigen die wiederum jüngeren Fassungen G und H4 7 , die überein-

46 So zitiert und ausdrücklich aufgeführt in UVB XV (1959) 21 Z. 36 ff.
47 Fassung G (W 20 486,1 + W 20489 + W 20491,1+2 + W 22141 : "Gefangene, Anzu

und Gefäße") s. S. 159 ff.
Fassung H (W 21 004,1+2+13 a : "Gefangene, Dämon und Tiere") s. S. 166 ff.
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stinunend nur jenen, schon seit der Schöpfung von Fassung A beliebten Gefangenen
typus verwenden, bei dem die Arme auf dem Rücken zusammengebunden sind.

Links und zu Füßen des nach rechts gewendeten stehenden Mannes befindet sich
ein unbekannter Gegenstand, der ebenfalls nur in Fassung F vorkommt. Entgegen
der WB XV 21 geäußerten Auffassung als Gefäß oder Korb sei darauf hingewiesen,
daß sich unter allen bisher von archaischen Siegeldarstellungen bekannten Gefäßen
und Behältern keiner findet, der zur Bestimmung dieses Gegenstandes dienen könn
te, und daß er unter die unbekannten Gegenstände gerechnet werden muß. Allen
falls ließe sich erwägen, ob es sich dabei um einen Köcher (?) handeln könnte, für
den allerdings auch keine Parallelen beigebracht werden können.

Der eigentümliche sackartige Umriß mit der nach links in einer Rundung umbie
genden Spitze und das schmale Band, das von dieser Spitze zum oberen Rand des
Gegenstandes verläuft, auch von Variante 1 (W18 845 d) überliefert, scheinen dafür
zu sprechen, daß dieses Gerät umgehängt werden konnte; die drei herausragenden
Stäbe könnten dann als Pfeilenden aufzufassen sein. Wenn der Eindruck nicht täuscht,
steht der übereinstimmenden Uberlieferung von Fassung F und Variante 1, wo die
äußeren Stäbe nicht ganz am Rande des Behälters aufsteigen und die Wandungsdik
ke berücksichtigen, die Wiedergabe auf W18917 c entgegen, wo der Kontur des
rechten Stabes ohne Ecke in den des Behälters übergeht; welcher der beiden Varian
ten 2 oder 3 dieses Bruchstück zuzuweisen wäre, läßt sich jedoch nicht ermitteln.

Der nach links anschließende Bildabschnitt ist zweizeilig komponiert. Der Ge
fangene der unteren Siegelzeile ist nach links gewendet, die Arme sind auf dem Rük
ken zusammengebunden, wobei auf Fassung F und deutlicher noch auf Variante 1
die beiden Fesseln der Unterarme als Stege zu erkennen sind. Wie bei dem oberen
Gefangenen aus der Vierer-Gruppe, aber im Unterschied zu dem unteren dort, sind
beide Unterschenkel dargestellt; ein Zug, der Fassung F mit Fassung D und deren
Variante 2 verbindet und auf Fassung A zurückgeht, über Fassung B. Unmittelbare
Gegenstücke zu diesem Gefangenen gibt es weder in Fassung F, noch in den anderen
bekannten Fassungen, es sei denn, man ergänzte auf Fassung B den oberen Gefange
nen der Dreier-Gruppe in dieser Haltung und wiese auf den Gefangenen in der (um
gestellten) Dreier-Gruppe auf Fassung D und deren Varianten hin, der zwar auch
nach links gewendet und in ähnlicher Lage und Haltung dargestellt ist, dem aber
der Schlag mit dem Stock gilt, beziehungsweise der gefesselt wird. Seitenverkehrte
Gegenstücke bieten die Fassungen A (oberer Gefangener der ersten Dreier-Gruppe,
unterer Gefangener der zweiten Dreier-Gruppe), B (oberer Gefangener hinter der
geschlossenen Dreier- oder Vierer-Gruppe, oberer Gefangener vor dem König, falls
er mit auf den Rücken zusammengebundenen Armen zu ergänzen ist), C (oberer
Gefangener der Dreier-Gruppe, unterer Gefangener der Vierer(?)-Gruppe) und E
(oberer Gefangener rechts, falls mit auf den Rücken zusammengebundenen Armen
zu ergänzen).

Die darüber befindliche hockende Gestalt, nach links gerichtet, beide Arme pa
rallel übereinander vor den Körper gestreckt und einen senkrecht verlaufenden, oben
und unten abgerundeten Gegenstand haltend, ist ebenfalls ein Bildelement, das nur
dieser Fassung F mit ihren Varianten angehört und dadurch eine deutliche Entfer
nung von den Fassungen B - D, besonders aber von Fassung A, bezeichnet. Auch
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diese Neuerung hat sich in den jüngeren Fassungen G und H nicht fortgesetzt. Woher
dieses eigenwillige Bildelement stammt, läßt sich nicht ermitteln, da auch die Tätig
keit dieser Gestalt unklar ist. Ob sie "einen Folterstock bedient, in dem der rechte
Fuß des vierten Gefangenen (W 18 917z = Tafel 30c) eingeschlossen ist"48, bleibt
aus mehreren Gründen fraglich. Sowohl die obere wie die untere Abrollung von
W18845 a überliefern unzweideutig, daß der gemeinte Fuß des (knienden) Gefan
genen nicht nur nicht in dem .Folterstock" steckt, sondern mit ihm gar nicht in Be
rührung kommt. So sind die hockende beziehungsweise sitzende Gestalt und ihr Ge
genstand für sich zu sehen. Vielleicht darf man ihn, obwohl er an beiden Enden
gleich breit ist, als Schlagholz auffassen in der Form, wie sie für Fassung D verwen
det worden ist. Das würde jedoch bedeuten, daß diese Gestalt nicht zu den Gefange
nen zu rechnen wäre. Selbst wenn die Haltung für einen Gefangenen ganz ungewöhn
lich ist, läßt sich zugunsten eines Gefangenen geltend machen, daß auf allen anderen
Fassungen diejenigen Menschen, die nicht Gefangene sind, stehend dargestellt wer
den, mit Ausnahme des Bittenden auf Fassung A. Es ließe sich demnach auch die
Auffassung vertreten, daß es sich hier um einen Gefangenen handelt, und daß er
möglicherweise, in einer sonst nicht belegten Weise, an einen Gestand gefesselt ist.
Dieser Umstand schlägt eine inhaltliche Brücke zu der Fassung H, wo die Gefange
nen ebenfalls, allerdings an anders wiedergegebene Gegenstände gebunden sind.

Der nach links anschließende, ebenfalls zweizeilig komponierte, letzte Bildab
schnitt der Siegelszene ist von dem vorigen, ebenfalls zweizeiligen, nicht durch einen
einzeiligen Einschub getrennt, wie das für Fassung A ganz konsequent, für die Fas
sungen Bund C in gelockerter Form, für Fassung D in wiederum strengerer Weise zu
beobachten ist. Auch dieser Umstand entfernt Fassung F weit von Fassung A.

Der Gefangene in der oberen Siegelzeile, der WB XV 21 als auf dem Rücken lie
gend und in Vorderansicht dargestellt aufgofaßt worden ist, hat in Fassung B zu
nahestehende Gegenstücke, und ein weiteres in der unteren Siegelzeile von Fassung
F, als daß sich diese Deutung aufrecht erhalten ließe. Daß die beiden henkelartig aus
dem Oberkörper herausragenden Arme auf dem Rücken zusammengefesselt zu den
ken sind, ist gut möglich. Aber seine Beinstellung, - wobei der linke Fuß nicht in
den .Folterstock" eingespannt ist -, weist eindeutig darauf hin, daß er kniet, auf
dem rechten Knie ruhend, das linke Bein vorgestellt, also linke Fußsohle und rech
ten Unterschenkel etwa auf der gleichen Linie. Ungewöhnlich ist nur, daß dieser Ge
fangene nicht auf einer waagrecht, sondern senkrecht verlaufenden Standlinie kniet.
Aber hierfür kann auf den unteren Gefangenen der Dreier-Gruppe aus der Fassung B
hingewiesen werden, der mit großer Wahrscheinlichkeit in dieser Lage und Körper
haltung dargestellt war, und wenn diese Parallele nicht befriedigt, auf den knienden
Gefangenen der geschlossenen Dreier- oder Vierer(?)~ruppe dahinter, für den die
gleiche Beinstellung gesichert ist. Auch die en-face-Ansicht scheint mit der oberen
Abrollung von W18 845a zweifelhaft, weil die zum oberen Siegelrand gewendete
Nase für eine Profilansicht spricht. Für diese Korrektur ist auch der Kopf des in

48 UVB XV (1959) 21 rechte Spalte Z. 9 ff.; zu formalen Parallelen s. ebenda 21 f. mit
Anm.42.
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gleicher Haltung wiedergegebenen Gefangenen darunter geltend zu machen, wo
zweifellos eine Profilansicht, allerdings vielleicht nach der entgegengesetzten Seite,
vorliegt.

Dieser Gefangene, den beide Abrollungen von W 18845 a enthalten, wenn auch
nicht vollständig, wies die gleichen henkelartig abstehenden (und wohl hinter dem
Rücken zusammengebunden zu denkenden, nicht in die Hüften gestützten) Arme
auf wie der Gefangene darüber. Er sitzt so niedrig, daß er nur entweder gehockt oder
gekniet haben kann. Der Kontur des linken Knies, der sich auf der oberen Abrol
lung erkennen läßt, paßt am besten zu einem vorgestellten Bein in der Art des Ge
fangenen darüber, und das rechte Bein dürfte in Analogie zu ihm und zu dem Knien
den auf Fassung B zu ergänzen sein. Diese beiden Knienden in der besonderen Weise
ihrer BeinsteIlung gehen auf Fassung B zurück, sind jedoch auf Fassung A noch un
bekannt und treten auch in der Fassung D und deren Varianten nicht auf (für Fas
sungen C und E nicht mehr nachzuprüfen).

Komposition

Es handelt sich also um eine Komposition, deren Hauptbestandteil die geschlos
sene Vierer-Gruppe bildet, hier so voll ausgebildet wie sonst nur in Fassung D (viel
leicht auch in den Fassungen E und C), die auf die geschlossene Dreier-Gruppe von
Fassung B zurückgeht. So weit diese Bildelemente reichen, das heißt so weit offen
bar eine bekannte Vorlage zum Entwurf benutzt wurde, ist auch der für alle übrigen,
vorausgehenden oder gleichzeitigen Fassungen beobachtete Wechsel von ein- und
zweizeiligen Bildabschnitten eingehalten. Da, wo der Siegelschneider dieser Gefange
nenszenen keine Vorlage verwandte, hat er sich von diesem Kompositionsprinzip ge
löst und ungewöhnlicherweise zwei zweizeilig komponierte Bildabschnitte aneinan
derstoßen lassen. Dies fällt ebenso sehr aus dem kompositorischen Rahmen der Fas
sungen A-E heraus wie die eigenwillige Bereicherung der Szene durch neue, entwe
der selbst erfundene oder von anderen Vorlagen genommene Bildelernente: die Ge
fangenen mit vor den Körper gestreckten Armen, die die sonst in der Mittelgruppe
üblichen Gefangenen ersetzen, der Köcher (?) und die hockende Gestalt mit dem
senkrechten Gegenstand vor sich. AufFassung Bwird auch die übernahme des knien
den Gefangenen in beiden Lagen zurückgehen, die dort schon vorgebildet war.

Auf Grund dieser Beobachtungen möchte man Fassung F und ihre Varianten an
Fassung B anschließen und, wegen der voll ausgebildeten Vierer-Gruppe, etwa auf
die gleiche Stufe mit Fassung D und deren Varianten stellen.

Was den Stil der Körperwiedergabe betrifft, so steht er dem von Fassung D we
sentlich näher als dem von Fassung A oder Fassung B49

. In den voluminösen Aus
buchtungen der Urnrißlinien bei Gefangenen und Stehenden, in dem Mißverhältnis
zwischen dicken und dünnen Gliedmaßen, in den sperrigen und fahrigen Armbewe
gungen und nicht minder in den eigentümlichen Kopfformen, die schon an Erschei-

49 Als die Fassung F, d.h. die Abrollungen W 18 845 a ff. in UVB XV (1959) 21 an Fassung
A angeschlossen wurden, war Fassung D noch nicht bekannt; die ältesten Abrollungen von Fas
sung D (W 21177,1-2, Variante 3) kamen in der Kampagne Warka XXI (1962/63) zutage.
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nungen in Fassung 0 erinnern, kommt eine Stilrichtung zum Ausdruck, deren be
sten Vertreter, über Fassung 0 hinaus, die Siegelkomposition "Tempel und Schlan
gen"SO darstellt. Im Gegensatz zu der WB XV 21 geäußerten Meinung, dieser Stil
sei naturalistisch und stehe dem von Fassung A sehr nahe, möchte ich eher die Fas
sungen 0 und F und die genannte Siegelszene "Tempel und Schlangen" zu einer un
ter sich stilistisch eng verwandten Gruppe zusammenfassen.

Maße

Aus den Abrollungen auf W18845 a, die vom unteren bis zum oberen Rand er
halten sind, ergibt sich die Höhe des ursprünglichen Rollsiegels mit 4,5 cm. Die Län
ge der Siegelszene dürfte etwa 12 cm betragen haben; sie führt zu einem Durchmes
ser der ursprünglichen Siegelrolle von etwa 3,8 cm" .

Fundumstände und Datierung

Ausschlaggebend für eine Entscheidung in dieser Frage sind die Fundumstände
der Abrollungen, die zu Fassung F und ihren Varianten gehörenf", Bei der Erstver
öffentlichung dieser Abrollungen ist ausdrücklich darauf hingewiesen worden, daß
sie "bis auf eine Ausnahme aus dem Schutt, der während und nach der Zeit entstan
den ist, in welcher die Ruinen des Steinstift-Tempels als Steinbruch gedient haben",
stammen. Das heißt, daß sie frühestens mit der Zerstörung des Steinstift-Tempels
am Ende der Schicht IV a an ihren Fundort gelangt sind, als das .Riemchengebäu
de" über der abgebrochenen Nordecke des Tempels angelegt wurde, wenn nicht teil
weise noch später, denn wohl erst in der Gamdat-Na~r-Zeit diente die Ruine des
Tempels als Steinbruch. Es liegen also schwierige Fundumstände vor, da der genann
te Schutt nicht mehr in unmittelbaren Zusammenhang mit dem Bestehen des Stein
stift-Tempels gebracht werden kann, und das bedeutet nur einen Terminus ante
quem für die Entstehungszeit der Fassung F. Etwas anders steht es mit der einzigen
Ausnahme, dem Bruchstück W18987, also Variante 3 von Fassung F, das aus dem
Schutt zwischen der Lehrnschlagfüllung des Treppenhauses an der Südecke des Tem
pels in Me XVII stanunt. Hier besteht eine schwache Möglichkeit, die Abrollung
trotz dem ausdrücklich erwähnten Schutt in die Schicht IV a zu datieren, also vor
die Zerstörung des Tempels; darin könnte ein Anhaltspunkt dafür liegen, daß die
durch W18987 vertretene Variante 3 zeitlich nicht nur den anderen Varianten, son
dern auch der so bezeichneten Hauptfassung F vorausginge und die eigentliche Fas
sung bildete. Jedoch erscheinen mir die gestörten Fundzusammenhänge wichtiger zu
sein als die Lokalisierung, ohne jede chronologische Verbindlichkeit, auf den Stein
stift-Tempel. Festzuhalten ist, daß in allen hier maßgeblichen Fundangaben nicht
mehr steckt als ein Terminus ante quem, und daß die Abrollungen, unabhängig von
ihrer Entstehungszeit , erst am Ende der Schicht IV a an diese Stelle gelangt sein
können. Auch von diesem Punkt her gesehen, wird die WB XV 21 vertretene enge

50 S. S. 190ff.
51 UVB XV (1959) 21 abweichende Maße: Durchmesser 3,34 cm, Höhe 4 cm.
52 Vgl. UVB XV (1959) 21linke Spalte.
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Verbindung zwischen Fassung F und Fassung A fraglich. Man wird sich zu der Er
kenntnis durchringen müssen, daß sie nicht aufrecht erhalten werden kann 53 •

Die stilistischen Verwandtschaften zwischen Fassung F und Fassung D und vor
allem zu der Fassung "Tempel und Schlangen" können dafür sprechen, daß diese
drei Siegelkompositionen aus der gleichen Werkstatt, wenn nicht sogar von der
gleichen Hand, stammen. Chronologisch gesehen rücken sie Fassung F in die ältere
Phase der Schicht IV a, die mit der Zerstörung des sogenannten .Palastes" zu Ende
ging. Auch dieser, mit den Fundumständen von Fassung D gewonnene zeitliche An
satz schließt nicht aus, daß Fassung F noch früher entstanden sein könnte, etwa in
der Schicht IV b; die nicht eindeutig zu verwertenden Fundumstände der zu Fassung
F gehörigen Abrollungen im Gebiet des Steinstift-Tempels ließen sich, da sie einen
gewissen Spielraum enthalten, durchaus damit vereinbaren.

Sie stellen vor eine ganz andere Frage, die grundsätzlicher Natur ist und für viele
Siegelabrollungen gilt: Wo befanden sich die gesiegelten Krugverschlüsse von dem
Zeitpunkt an,in dem sie hergestellt wurden, bis zu dem Zeitpunkt, als sie weggewor
fen wurden? Ist es, um bei Fassung F zu bleiben, denkbar, daß ein Siegel in der
Schicht IV b geschnitten und zum Siegeln von Krugverschlüssen gebraucht wurde,
daß die Krugverschlüsse jedoch erst am Ende der Schicht IV a (oder noch später) an
ihren Fundort kamen? Kann man damit rechnen, daß Krüge, Vorratsbehälter und
-gefäße, die in einer Bauschicht mit einem offenbar wichtigen (und zudem verderbli
chen?) Inhalt gefüllt, mit Lehmklumpen verschlossen und mit Siegelabrollungen ge
gen unbefugte Entnahme gesichert waren, in die nächste Bauschicht hinübergenom
men, hinübergerettet wurden, vielleicht über Jahre hinweg, und daß die Krugver
schlüsse, die auf diese Weise gewisse Zeitspannen überlebt hatten, wenn sie dann ent
fernt und weggeworfen wurden, auf Oberflächen von Höfen, auf Fußböden von
Räumen, auf Schutthaufen von Schichten gerieten, in denen sie gar nicht entstan
den waren? Sind die Zeiträume der Bauschichten geringer, als man sie sich vorstel
len möchte? Oder ist zu berücksichtigen, daß weggeworfene Krugverschlüsse ur
sprünglich durchaus in Schichten lagen, in denen sie auch gesiegelt worden waren,
aber in häufigen Fällen etwa durch besondere Umstände wie Durchwühlen oder Um
graben des Geländes oder Hin- und Hertragen von Schutt, in sekundäre Fundlagen
jüngeren Datums gerieten?

Aus einem Gesamtüberblick über die Fassungen A-F der Gefangenenszenen ist
festzuhalten, daß bisher nicht eine einzige Abrollung festgestellt worden ist in Fund
zusammenhängen, die mit Sicherheit über die ältere Phase der Schicht IV a hinab-

53 UVB XV (1959) 21, wo Fassung F unmittelbar an Fassung A angeschlossen wurde, ist
Fassung A, - deren Entstehung auf Grund der Fundumstände im Stiftmosaikhof der Schicht
IV b bisher (so auch noch ZANF 15 (1950) 6) in die Schicht IV b gesetzt wurde -, zum ersten
mal, wenn auch vennutungsweise, um eine Bauschicht weiter zurückdatiert worden, in die
Schicht IV c. Es scheint, als sei diese neue Datierung, die dann auch für eine Reihe von anderen
Siegelkompositionen Folgen hätte, im Hinblick auf den Steinstift-Tempel und im Gedanken
daran vorgenommen worden, Fassung F mit Fassung A chronologisch vereinbaren zu können.
Eine derartige Umdatierung erübrigt sich jedoch, wenn man die Entfernung berücksichtigt, die
sowohl stilistisch wie kompositorisch und den Fundumständen zufolge zwischen Fassung A

und Fassung F besteht.
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reichten. Die einzige Fassung, deren Fundumstände so wenig festliegen, daß sie unter
Umständen noch in die jüngere Phase der Schicht IV a hinabreichen könnte, ist Fas
sung F.

Das bedeutet, daß diese Fassungen und ihre Varianten, aus welchen Gründen auch
immer, mit dem Ende der älteren Phase der Schicht IV a aufgegeben worden sind
und in der jüngeren Phase der Schicht IV a keine Fortsetzung gefunden haben. Die
Fassungen A-F decken also einen verhältnismäßig eng begrenzten Zeitraum, dessen
obere Grenze mit dem Beginn der Schicht IV b gegeben ist, und der das Ende der äl
teren Phase der Schicht IV a nicht überschreitet. Von daher gesehen, schließen sie
sich, unbeschadet der kompositorischen und stilistischen Unterschiede, chronolo
gisch zu einer fest umrissenen Gruppe zusammen, die repräsentativ ist für die Siegel
schneidekunst der mittleren Phase der archaischen Schichten.

Beziehungen der Fassungen A -F untereinander

Da sie sich als Gruppe von den jüngeren Fassungen, die durch Fassung G und H
vertreten sind, und mit denen nicht nur kompositorisch, sondern auch inhaltlich
eine ganz andere Phase des Verständnisses dieses Bildthemas einsetzt, abheben, liegt
es nahe, das relative Verhältnis der Fassungen A-F untereinander zu bestimmen .
.Dies ist von verschiedenen Seiten aus möglich.

Vom Kompositorischen her gesehen, läßt sich in mehreren Punkten eine Abhän
gigkeit beobachten, die vielleicht im Sinne einer chronologischen Entwicklung ver
standen werden darf.

König: Nur die Fassungen A und B weisen als Bildelement den König auf, der für
die Fassungen C und E zwar nicht mit Sicherheit auszuschließen ist, der jedoch in
den Fassungen D und F nicht mehr erscheint. Darin heben sich die älteren, der
Schicht IV b zuzuschreibenden Fassungen von den jüngeren ab, die der älteren Pha
se der Schicht IV a angehören.

Bittender: Ähnlich steht es mit dem Bildelement des Bittenden, der, mit Sicher
heit, nur der Fassung A aus der Schicht IV bangehört.

Wechsel ein- und zweizeilig: Fassung A befolgt einen konsequenten Wechselvon
einzeiligen und zweizeiligen Bildabschnitten, mit Ausnahme der Gruppe König 
Bittender.

Fassung B wendet diesen Wechsel gerade auf den König an und baut ihn im übri
gen Verlauf der Komposition so aus, daß die einzeiligen Bildabschnitte verdoppelt
werden. Damit überschneidet sich das ebenfalls aus Fassung A übernommene Prin
zip der Dreier-Gruppe (s. unten).

Für Fassung C (und E?) dürfen die gleichen Verhältnisse vorausgesetzt werden.
Fassung D behält die Verdoppelung der einzelligen Bildabschnitte in Anleh

nung an Fassung B nur an einer Stelle bei, greift im übrigen Verlauf mehr oder weni
ger deutlich auf den folgerichtigen Wechsel von Fassung A zurück.

Fassung F löst sich weitgehend von diesem Prinzip, kennt die Verdoppelung der
einzeiligen Bildabschnitte von Fassung B gar nicht und befolgt bis zu einem gewis
sen Grade, aber nur scheinbar, den für Fassung A typischen Wechsel.

Dreier-Gruppe: Fassung A reiht hintereinander zwei ähnlich aufgebaute, nach
rechts offene Dreier-Gruppen, die aus einem stehenden Mann und zwei Gefangenen
bestehen.
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Fassung B übernimmt dieses Prinzip, wendet es in reiner Form jedoch nur für die
erste Dreier-Gruppe an. Die zweite Dreier-Gruppe ist nur scheinbar nach rechts of
fen, da der rechts stehende Mann von ihr abgewandt ist. Wassich hier anbahnt, wird
in der letzten Dreier-Gruppe durchgeführt, dadurch daß sie durch Umkehrung des
rechten Stehenden zu einer geschlossenen Gruppe wird.

Fassung C kennt mit Sicherheit eine offene Dreier-Gruppe.
Für Fassung E ist sie nicht nachzuprüfen.
Fassung D spiegelt in verwandter Form die Verhältnisse von Fassung B wieder.

Nur die erste Dreier-Gruppe wird in unveränderter Form übernommen, mit den zwei
dahinter Stehenden. Die zweite Dreier-Gruppe von Fassung B wird hier derart umge
stellt, daß der Stehende eine halbe Siegelzeile höher rückt; auch hier ist sie nur
scheinbar noch nach rechts offen, weil sich dort der abgewandt Stehende befindet.
Wie in der Umbildung der zweiten Dreier-Gruppe aus Fassung B, geht Fassung D
auch bei der übernahme der dritten, geschlossenen Dreier-Gruppe aus Fassung B
einen Schritt weiter. Sie wird, durch Einfügen eines Gefangenen in der oberen
Siegelzeile, zur Vierer-Gruppe entwickelt.

Vierer-Gruppe: Diese Vierer-Gruppe ist in Fassung A noch unbekannt.
Sie liegt keim artig schon in Fassung B beschlossen.
Für die Fassungen C und E ist sie wahrscheinlich zu machen.
Außer in Fassung D ist sie voll erhalten und gesichert nur für Fassung F. Hier

stellt sie das einzige verbindende Bildelement größeren Umfangs zu den Fassungen
C-E dar.

Gefangene mit Armen auf dem Rücken: Ausschließlich solche Gefangene treten
in Fassung A auf.

In Fassung B, wo sie nur in der Gruppe hinter dem König zu sichern sind, er
scheinen daneben schon andere Gefangene.

So weit Fassung C erhalten ist, verwendet sie, wie Fassung A, nur solche Gefan
gene.

Auf Fassung D sind sie nur in einem sicheren und einem unsicheren Fall nachzu
weisen und treten Seite an Seite mit anderen Gefangenen auf.

Der erhaltene Ausschnitt von Fassung E überliefert solche Gefangenen nicht.
Auf Fassung F begegnet nur noch ein einziger Gefangener dieser Art, während

für alle anderen Gefangenen andere Bildtypen verwendet worden sind. - Die jünge
ren Fassungen G und H verwenden dagegen nur solche.

Gefangene mit Halsfessel: Nur Fassung A weist solche Gefangene auf, an zwei
Stellen. - Fassung H verwendet sie später wieder.

Gefangene mit Armen in Kniekehlen: Sie sind in Fassung A noch nicht vorhan
den (falls Halsfessel von Bollacher nicht falsch verstanden wurde). Sie fehlen mit
Sicherheit in Fassung B, wahrscheinlich auch in Fassung C. Dagegen erscheinen sie,
liegend, sitzend, kniend, als charakteristischer Bestandteil der Fassung D und sind
auch für Fassung E nachzuweisen. In Fassung F fehlen sie wieder.

Auf einen verbindenden Zug zwischen Fassung A und Fassung D mit ihrer Va
riante 2 ist in diesem Zusammenhang zu verweisen. Nur bei den Gefangenen auf
Fassung D, denen die Arme unter den Kniekehlen zusammengebunden sind, läßt
sich die Eigentümlichkeit beobachten, daß der eine Unterschenkel zwischen Ober-
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A

~B
~C

~E

D::=.----ält.IVa

IVb

ält. IV a

und Unterschenkel des anderen Beines hervorkommt (so auch auf Variante 2, nicht
aber auf Varianten 1 und 3!). Diese Darstellungsweise verwendet Fassung D auch
fürden Gefangenen aus der umgestellten mittlerenDreier-Gruppe ,ebenso Variante 2.

Kniende Gefangene mit besonderer BeinsteIlung: Fassung A weist sie noch nicht
auf; für die Fassung C und E lassen sie sich nicht mehr nachweisen. Sie begegnen zu
erst auf Fassung B, in der mittleren und in der geschlossenen Dreier-Gruppe, und
werden nur von Fassung F übernommen, in ebenfalls zwei Beispielen, während Fas
sung D sie nicht verwendet.

Köcher (?), Gefangene, die die Arme vor dem Körper ausstrecken, und die hok
kende Gestalt mit dem unbekannten Gegenstand vor sich treten nur in Fassung F
auf.

Daraus läßt sich versuchsweise folgender Stammbaum der Fassungen A-F ablei-
ten:
IVb

IVb

Vom Stilistischen her ist diese Beziehung der Fassungen untereinander noch wei
ter zu differenzieren:

Fassung A und B gehören, nicht nur wegen des gleichen Aussehens in der Bo11a
cher-Zeichnung, eng zusammen, wenn man die Körperwiedergaben und Kopfformen
betrachtet. Das gleiche gilt für die Fassung D (nicht aber für ihre Varianten) und für
Fassung F (ebenfalls ohne die Varianten), denen ein weniger naturalistischer, gleich
zeitig voluminöser und fahrig-ungeschickter Stil eigen ist. Die Fassungen C und E
sind schwer zu beurteilel-t. Fassung C möchte man, der schlanken Proportionen und
der für Fassung A (beim Bittenden) ausgeprägten Kopfform mit der im Nacken und
über der Stirn abstehenden Haartracht wegen enger an Fassung A anschließen als
an eine der übrigen Fassungen. Fassung E scheint ihre nächsten Parallelen, wenig
stens was die Haartracht anbetrifft, in Variante 3 von Fassung D zu haben.

Variante 1 und 3 von Fassung D sind, auf Grund der Eigentümlichkeit der lang
ausgezogenen Füße und der Wiedergabe nur eines Beinesbei den Gefangenen, auch
im Stil der Körperdarstellung, enger mit Fassung B verwandt; was auch für Fassung
E eine gewisseNähe zu Fassung B bedeutet.

Variante 2 von Fassung D schließt sich dagegen wieder enger an Hauptfassung D
an.

Die Varianten von Fassung F bereiten noch größere Schwierigkeiten. Die Kopf
formen von Variante 2 und 3 sind denen der Hauptfassung eng verwandt. Die Kopf
form des Gefangenen auf Variante 1 dagegen hat in der ganzen Gruppe der älteren
Fassungen nicht ihresgleichen; um sie anschließen zu können, muß man schon die
jüngeren Fassungen G und H heranziehen.
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Das ergibt folgende Beziehungen:
IYb
IYb
IYb

ält. IYa

ält. IYa

In diesem Zusammenhang ist an die kleinplastischen Darstellungen hockender,
wie E. Heinrich'" meint, gefesselter Männer aus Gipsstein zu erinnern, in denen
wohl Gefangene zu erkennen sind.. Trotz ihrer typisierten Wiedergabe wird man
nicht so weit gehen können, sie als plastisch ausgeführte Vorlagen, als jene fest ge
prägten Bildtypen zu erklären, die in glyptischen Werkstätten hätten benutzt wer
den können. Aber ihr Vorhandensein stützt die Vermutung, daß es ähnliche "Typen
vorräte" auch im Rahmen der Siegelschneide-Werkstätten gegebenhat.
"Gefangenenszenen"

Fassung G "Gefangene, Anzu und Gefäße" (Tafel 12)

W20486,1: Photo W9302; W20489+W20491, 1-2: Photo W9303 (Warka
XIX 1960/61)
WB XIX (1963) 22 Taf. 15 f, g, h (W20 486,1; W20 491, 1-2); =I. Fuhr
Jaeppelt, Materialien zur Ikonographie des Löwenadlers Anzu-Imdugud
(1972) 87 f. mit Anm. 227, Abb. 51 a-b

W22141 (Warka XXVI 1967/68) Photo W
WB XXVI/XXVII (1972) 70 Taf. 18 a

Bildelemente

4 (5?) Gefangene, kniend;
4 (5?) Anzu-Vögel;
2 Henkelkrüge - 1 unbekannter Gegenstand (Folterstock?).

54 Vgl. E. Heinrich, UVB VIII (1937) 51 unter Hinweis auf J. Jordan, WVDOG 51 (1928)
67 Taf. 93-94. Er denkt daran, daß man diese Figürchen zu Gruppen in der Art von Fassung A
oder B der "Gefangenenszenen" zusammenstellen konnte. Das 1931 im Lehmziegelmauerwerk
der Ziqqurrat A gefundene Stück ist, außer der genannten Erwähnung UVB VIII 51, meines
Wissens bisher nicht veröffentlicht worden. Drei der im Winter 1912/13 gefundenen und
1928 vorgelegten Statuetten sind behandelt bei A. Moortgat, KAM (1967) 15 mit Anm, 15,
Taf. 3-5. - Zu dem Neufund einer weiteren verwandten Gipsstein-Statuette (W 21 900) s. J.
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Zu einer neuen und von allem bisher Bekannten abweichenden Fassung des The
mas gehören die Siegelabrollungen auf den Krugverschlußbruchstücken W20 486,1,
W20489 und W20491,1-2 aus der Kampagne Warka XIX, von denen W20489
hier ergänzend erstmalig vorgelegt werden kann. Da die genannten Bruchstücke nicht
aneinanderpassen, läßt sich nicht mehr feststellen, ob sie ursprünglich zu nur einem
oder zu mehreren Krugversch1üssen gehört haben. Bei der Vorlage in UVB XIX ist
die Zugehörigkeit zum Themenkreis der Gefangenenszenen nicht ausgesprochen
und vielleicht nicht erkannt worden. - I. Fuhr-Jaeppelt hat diese Beispiele ,in offen
bar eigener Umzeichnung, zu Recht unter die frühen Belege für den löwenköpfigen
Anzu aufgenommen, unterläßt jedoch bei ihrer Behandlung ebenfalls eine themati
sche Zuordnung zu den Gefangenenszenen. - Demgegenüber hat R. M. Boehrner bei
der Veröffentlichung der neuen und besser erhaltenen Krugverschlußbruchstücke
W22141 in UVBXXVI/XXVII eine klare Zuweisung zu den Gefangenenszenen vor
genommen. Allerdings fehlt hier ein Verweis auf die schon UVB XIX publizierten,
zugehörigen Stücke, und der Anzu wird als Adler oder Geier aufgefaßt. - Angesichts
dieser Sachlage erscheint eine zusammenfassende Besprechung aller zu dieser Fas
sung gehörigen Bruchstücke berechtigt, die auf den zuerst vorgelegten Abrollungen
beruht.

Beschreibung

Auszugehen ist von dem Bruchstück W20491,2, das Reste von zwei Abrollun
gen enthält. Die obere Abrollung zeigt den Anzu" nach links gerichtet, mit Löwen
kopf, aufgesperrtem Maul und großem Auge, mit nebeneinander gesetzten Löwen
tatzen (oder vielleicht Huftierklauen?), dem abstehenden,leicht gebogenen und ge
rade abgeschnittenen Vogelschwanz und einem sichelförrnigen, über den Körper er
hobenen Flügel. Daß beide Flügel in ausgebreiteter Stellung wiedergegeben waren,
und daß die Beine die sonst für Vögel übliche Form haben, machen die Reste der
beiden Abrollungen auf dem Bruchstück W20486,1 deutlich und geht ebenso klar
aus der linken und der rechten Abrollung auf W22141 hervor. In all diesen Zügen
entspricht die Darstellung des mythischen Mischwesens - bis auf die Umkehrung
der Bewegungsrichtung - derjenigen des Anzu auf den Siegelabrollungen mit einem
Prozessionszug, der sich auf einen Tempel zu bewegt'" .

Unterhalb und etwas vor dem löwenköpfigen Vogel erscheint die Gestalt eines
knienden, ebenfalls nach links ins Profil gewendeten Menschen. Diese besondere
Körperstellung, - die ganz ähnlich, wenn auch seitenverkehrt, auf der Siegelabrol-

Schmidt, UVB XXVI/XXVII (1972) 29 Taf. 30 a; sie stammt aus dem Planquadrat Ka XVII2'
also ebenfalls aus dem Gebiet der Anu-Ziqqurrat. Vgl, zu diesem Themen- und Denkmälerkreis
auch F. Rashid, Sumer 29 (1973) 23 ff.

55 Zur Lesung anzu vgl. B. Landsberger, WZKM 57 (1961) 1 ff. Zu AN.IM.DUGUD =
ansu(d)(?) mit der Variante AN.NIN.DUGUD s. zuletzt Ä. Sjöberg, OrNS 35 (1965) 292, wo
Stellung genommen wird zu W. Römer, SKIZ (1965) 30 Z. 8 mit Anm. 248. - S. ferner I. Fuhr
Jaeppelt, Materialien zur Ikonographie des Löwenadlers Anzu-Imdugud (1972) 2 mit Anm. 5
und B. HruSka, Der Mythenadler Anzu in Literatur und Vorstellung des alten Mesopotamien
(1975).

56 W 21419,1-12; s. R. M. Boehmer, UVB XXVI/XXVII (1972) 71 Taf. 18 c, d, e; Taf. 19
a, b, c; Taf. 42 a (nicht b, wie a.a.O. 71 angegeben).
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lung W21004,1-257 mit der Gefangenenszene in Gegenwart eines hockenden Dä
mons wiederkehrt (Fassung H) -, dazu die Haltung der beiden auf den Rücken ge
drehten und dort zusammengebunden zu denkenden Arme erweisen den Dargestell
ten als gefesselten Gefangenen. Auffällig sind seine vorgewölbte Brust und die
breiten, ungegliederten Formen von Ober-und Unterschenkel; sie sind offenbar nicht
durch eine Linie voneinander abgesetzt, und das Gesäß liegt unmittelbar neben der
hochstehenden Ferse auf. Da sich dieser Befund übereinstimmend auf den Abrol
lungen von W20489 und W22141 wiederfindet, ist nicht mit einer zufälligen Ver
drückung an dieser Stelle zu rechnen, sondern mit einer für diese Gefangenen charak
teristischen Erscheinung. R. M. Boehmer denkt daran, daß der Unterkörper durch
ein Netz gefesselt sei58

; weil die dafür notwendige Gitterung nur auf den neuen
Stücken W22141, und auch dort nur in Andeutungen bei dem hinteren Gefangenen
der mittleren und dem vorderen Gefangenen der rechten Abrollung erkennbar ist,
während die Unterkörper sonst durchweg eine glatte Oberfläche zeigen, erscheint
mir der Schluß auf eine sackartige Bekleidung näherliegend. Vom Kopf des Ge
fangenen auf W20491,2 ist soviel erhalten, daß man ein kräftig vorspringendes
Kinn, - nach den Parallelen auf W20489 und W22141 wohl eher einen abstehen
den Kinnbart -, und einen Haarschopf erkennen kann, der zipfelartig über den Hin
terkopf herunterfallt. Da die entsprechenden Abrollungen auf W20489 und W22
141 jedoch an der gleichen Stelle keinen Haarschopf, sondern ein vertieftes, von
einem schmalen erhabenen Steg umschlossenes Ohr überliefern, ist diese Auffassung
fraglich. Bis auf das tief eingekerbte Auge ist auf W20491, 2 der Rest des Gesichtes
zerstört; man wird es jedoch nach der unteren Abrollung auf W20 486, 1 und nach
den Parallelen auf W22141 mit einer starken Nase ergänzen dürfen.

Die kompositorische Verbindung des bärtigen Gefangenen mit dem Anzu ist so
gelöst, daß die beiden Vogelfüße in den Zwischenraum zwischen Schulter und Hin
terkopf gesetzt sind, ohne daß jedoch der Nacken des Gefangenen berührt würde,
und daß das aufgerissene Löwenmaul unmittelbar über seinem Scheitel erscheint, je
doch wiederum, ohne den Schädel zu erreichen'". Welche inhaltliche Beziehung auf

57 S. Fassung H, S. 166 ff.
58 R. M. Boehmer, UVB XXVI/XXVII (1972) 70 erwägt sogar den Gedanken an einen Netz

rock. Es erscheint mir fraglich, ob gefangene Feinde dieses dem .Prtesterkönig" vorbehaltene
Gewand zu tragen berechtigt waren, es sei denn, man habe damit deren hohen Rang kennzeich-

nen wollen.
59 Anders R. M. Boehmer, UVB XXVI/XXVII (972) 70, wo an ,.Geier .... die die Leich-

name getöteter Feinde fressen" gedacht wird. Gegen diese, offenbar von der Darstellung auf der
Geierstele des Eannatum von Lagas beeinflußte, Vorstellung läßt sich geltend machen, daß
Tote wohl eher liegend denn gefesselt knieend dargestellt würden. Außerdem ist die Trennung
zwischen den Anzu-Pranken und Nacken bzw. Schulter der Gefangenen auf W 20 486,1, W 20
491,1, W 20489 und der linken und rechten Abrollung von W 22 141 deutlich; ebenso klar
erkennt man den Abstand zwischen Anzu-Maul und dem Schädel der Gefangenen auf W 20
486,1, W20491, 1 und W22141. Da es sich jedoch nicht um Geier, sondern ein mythis~hes
Mischwesen aus Vogel und Löwe handelt, braucht man an der Vorstellung des Fressens nicht
festzuhalten, und selbst der Angriff des Anzu auf die Gefangenen dürfte allegorisch zu verste-

hen sein.
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diese Weise ausgedrückt worden ist, läßt sich nur vermuten. Im Gegensatz zu den
Gefangenenszenen älterer Zeit, aus der Periode IV b, die sich in Gegenwart eines

Priesterkönigs" oder von menschlichen Begleitpersonen abspielen und im Bereich
des Realen bleiben, mag die Zusammenordnung eines realen und eines mythischen
Bildelementes in dieser Fassung darauf hindeuten, daß die Handlung aus dem Be
reich der Wirklichkeit in eine andere Sphäre entrückt ist. Welche Sphäre mit dem
Auftreten des Anzu gemeint ist, eine mythische, eine dämonische mit einem spezifi
schen Aspekt'"', oder eine mehr allgemein sakrale, ist nicht zu entscheiden. In die
ser Abkürzung der Szene auf ein reales und ein mythisches Element ist vielleicht der
letzte Schritt in der Entwicklung dieses Bildthemasgetan worden, in seinem Aussage
gehalt gleichbedeutend mit der Komposition der Fassung H (s. S. 166ff.). Dort um
faßt das untere Register noch die rein menschliche Sphäre, mit knienden Gefange
nen und menschlichen Peinigern, während die übermenschliche Sphäre im oberen
Register durch den hockenden Dämon einbezogen wird. Die Unterschiede im Sinn
gehalt zwischen Fassung G und Fassung H bestehen darin, daß der Dämon auf W21
004,1-2 unbeteiligt über den Gefangenen zu thronen scheint, während der Anzu
sich hier von hinten auf den Gefangenen stürzt. Allerdings wirkt auch in Fassung
G die Trennung beider Sphären vielleicht in dem einfachen Umstand nach, daß der
Anzu nirgendwo wirklich mit dem Gefangenen in Berührung gebracht worden ist.

Fraglich ist, ob man der angedeuteten übermenschlichen Sphäre oder dem
menschlichen Bereich das Gefäß zuzurechnen hat, das geschickt in den Raum hinter
den Armen des Gefangenen auf W20491,2 eingefügt ist, obwohl es sich dabei um
einen realen Gegenstand handelt. Der schlanke Krug, dessen Henkel nach links weist,
wächst aus einer Spitze auf und zieht sich mit rund abfallenden Schultern bis auf
einen engen Hals ein, der sich zur Lippe nach oben hin stetig verbreitert. Die Spitze
des Gefäßes reicht jedoch nicht so tief herunter, daß sie auf die Linie gelangte, auf
der der Gefangene kniet. Dieser Umstand könnte dafür sprechen, daß das Gefäß aus
der realen Sphäre des gefesselten Menschen herausgehoben ist in den Bereich, den
der Anzu kennzeichnet. Ein zweites Gefäß von ähnlicher Form, dessen Spitze höher
liegt als die Standlinie des Gefangenen, ist teilweise links vor dem Gefangenen erhal
ten. Daß es sich ebenfalls um einen Krug mit nach links abstehendem Henkel han
delt, geht aus den Abrollungen aufW 20489 und W22141 hervor. Dieser linke Krug
hat etwas ausladendere Schultern und einen um Weniges fülligeren Bauch als der
rechte. Die gleiche Abfolge von Bildelementen - breiterer Krug, Gefangener, schmä
lerer Krug - kehrt auf der rechten Abrollung von W22141 wieder. Damit ist nicht
nur die Gleichsetzung von W22 141 mit W20 491,2 gewährleistet, sondern zugleich
die Möglichkeit gegeben, die weiteren Bestandteile der Siegelkomposition mit Hilfe
von W22141 zu sichern, die anhand der früher veröffentlichten Abrollungen
(W 20486,1 ; W20491,1-2) nur mit Schwierigkeiten zu erschließen waren. Nur aus
der Abrollung auf W20489, die am rechten Rand mit dem besprochenen Gefan
genen und dem breiteren der beiden Krüge vor ihm einsetzt, ließ sich damals die
Fortsetzung der Siegelszene entwickeln.

60 Z.B. in dem Sinne, daß Gefangene, also noch lebende Feinde, dem Anzu als etwa einer
"Verkörperung des Krieges" schlechthin oder dem "Geist des Sieges" unterworfen seien.
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Aus der rechten Abrollung von W22141 läßt sich zunächst entnehmen, daß
rechts des schmäleren Henkelkruges ein weiterer bärtiger Gefangener mit darüber
schwebendem Anzu anschließt. Er kniet ebenfalls nach links, mit vorgewölbter Brust,
seine nicht erhaltenen Arme sind ebenfalls im Rücken zusammengebunden zu den
ken. Wohl infolge zufälliger Verdrückung der Abrollung sind sein Kopf und die Ge
fäßlippe so nahe aneinander gerückt, daß der Eindruck entsteht, der Gefangene ha
be unmittelbar etwas mit dem Gefäß zu tun, - etwa in dem Sinne, als trinke er da
raus. Selbst wenn man diesen Befund als unverbindlich betrachtet, könnte er doch
die Auffassung stützen, daß sinngemäß der jeweilige Gefangene mit dem jeweils vor
ihm befindlichen Henkelkrug zusammenzuordnen ist, obwohl die räumlichen Ver
hältnisse auf der mittleren Abrollung von W22141 und dem Szenenausschnitt auf
W20489 dafür zu sprechen scheinen, daß man den Gefangenen mit dem hinter ihm
stehenden Gefäß zusammenzusehen habe. Die bisher wiedergewonnene Komposi
tion urnfaßt zwei gleichartig aufgebaute Gruppen aus Krug, Gefangenem und Anzu.

Wie alle drei Abrollungen aufW22141 und die Hauptabrollung des bisher unver
öffentlichten Stückes W20489 übereinstimmend überliefern, folgt nach links auf
den breiteren Krug ein weiterer nach links gewendeter kniender, bärtiger Gefange
ner mit im Rücken gefesselten Armen; es ist derjenige, auf dessen Unterkörper Reste
einer Netzgitterung erhalten zu sein scheinen, die sich allerdings auf W20 489 nicht
wiederfinden. Auch über ihm schwebt ein löwenköpfiger Anzu. Aber im Unterschied
zu den bisher gesicherten Gefangenen hat er keinen Krug vor sich. Statt dessen rei
chen tief in den Raum zwischen seiner vorgewölbten Brust und dem Oberschenkel
die weit abstehenden gefesselten Arme hinein, die zu einem vierten Gefangenen ge
hören. Hier lassen sich auf der mittleren und der linken Abrollung von W22141 die
Stricke gut erkennen, die den Unterarm und das Handgelenk umwickeln, und der
abstehende Daumen der Hand. Wenn der Eindruck nicht täuscht, ist seine Taille auf
der mittleren Abrollung von W22141 von Stricken oder einem Gürtel umwunden;
W20 489 überliefert diese Einzelheit nicht. Diese vorstehende Taillengürtung kehrt
dagegen auf der mittleren Abrollung von W22141 bei dem dahinter knienden Ge
fangenen, d.h. dem schon besprochenen dritten, wieder; da jedoch weder W20489,
noch die linke und rechte Abrollung von W22141 diese Einzelheit zeigen, muß
man entweder mit einer Zufälligkeit rechnen, oder mit einer zweiten Variante des
gleichen Siegels. Auf der prallen Rundung des Oberschenkels scheinen sich, bei dem
vierten Gefangenen auf der mittleren Abrollung von W22 141, die Reste einer enge
ren Netzgitterung abzuzeichnen, die wohl auch hier für eine sackartige Einbindung
des Unterkörpers sprechen. Die linke Abrollung von W22141, die mit diesem Ge
fangenen abbricht, zeigt besonders deutlich, wie der untere Teil des Beines aus die
ser Umhüllung herauskommt, und der nackte Fuß des Gefangenen sich mit den Ze
hen am Boden abstützt. Auch dieser vierte Gefangene hat einen schwebenden Antu
über sich; auf der mittleren Abrollung von W22 141, die nun allein noch weiterführt,
ist die trennende Vertiefung zwischen seinem Schädel und dem Löwenmaul des
Anzu gut zu erkennen, und dies ist zugleich der einzige Fall, wo der Anzu seine
Pranken in Nacken und Schulter des Mannes zu schlagen scheint. - Die Kom
position setzt sich also wiederum mit zwei gleichartig aufgebauten Gruppen fort,
deren jede einen Gefangenen und einen Anzu urnfaßt. Der Bedeutungsunterschied
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zwischen beiden Gruppen-Paaren dürfte mit dem Henkelkrug zusammenhängen, der
unter diesem Gesichtswinkel eine offenbar differenzierende und für den Sinn der
Szene wichtige Rolle spielt; ihn auf einen Rangunterschied oder auf eine verschiede
ne Behandlung der Gefangenen festlegen zu wollen, erscheint unzureichend.

Nur die mittlere Abrollung von W22141 bietet noch einen Anhaltspunkt für die
weitere Fortsetzung der Siegelszene nach links. Der vertiefte Hintergrund vor dem
vierten Gefangenen scheint unverletzt, und damit ist nicht auszuschließen, daß die
vor ihm sichtbaren Einzelheiten zum ursprünglichen Bestand der Komposition ge
hört haben; dies umso mehr, als die schräg nach rechts ansteigende, dann nach links
abbiegende Erhebung, die in Höhe der Nase des Gefangenen endet, dem Rücksprung
des Unterkörpers und der Wölbung der Brust angepaßt scheint. Obwohl im Bestand
an Bildelementen der archaischen Glyptik aus Uruk bisher eine formgleiche Paralle
le für diesen Gegenstand fehlt, und obwohl keine strickartige Verbindung zwischen
ihm und dem Gefangenen besteht, möchte ich darin mehr sehen als nur einen Bild
Trenner, und einen .Eolterstock" vermuten, wie er in Fassung F der Gefangenen
szenen (s. S. 146 ff.) auftritt, oder einen in den Boden gerammten Pflock, wie ihn
Fassung H (s. S. 166 ff.) aufweist. - In den links davon erhaltenen Resten der Ab
rollung scheinen die, vielleicht durch Verdrückung des Krugverschlußbruchstückes
so nahe herangebrachten Arme, die Schulterpartie und Teile des Rückens, sowie die
Füße eines ebenfalls nach links gewendeten Gefangenen vorzuliegen. Wenn diese An
nahme zutrifft, hat dieser Gefangene keinesfalls ein Gefäß hinter sich gehabt; es ist
dagegen möglich, daß sich ein Gefäß vor ihm befand. Will man nicht einen fünften
Gefangenen erschließen, ist die Möglichkeit gegeben, den hinteren Teil dieses Gefan
genen mit dem vorderen Teil des am rechten Rand der rechten Abrollung von
W22 141 erhaltenen Knienden zu verbinden. Damit liefe die Siegelszene in sich
selbst zurück.

Komposition

Die Bildelemente der so wiedergewonnenen Siegelszene umfaßten demnach vier
~ruppen von bärtigen, hintereinander knienden Gefangenen, deren Unterkörper in
einem Sack stecken, und deren Arme im Rücken gefesselt sind, mit jeweils einem
darüber schwebenden Anzu. Der vorderste Gefangene kniet vor einem .Folterstock",
und die Gruppen unterscheiden sich dadurch, daß nur die beiden hintersten Gefan
genen je einen Henkelkrug vor sich haben. Die Komposition verschränkt die obere"
Siegelzeile, die der Anzu einnimmt, so geschickt mit der "unteren" Siegelzeile,der
die Gefangenen und die Gefäße zuzurechnen sind, daß sich keine Trennungslinie
ziehen läßt, und eine enge Verbindung der mythischen und der menschlichen Sphä
re ausgedrückt sein dürfte. Die Bewegungsrichtung, der sogar die Henkelkrüge einge
gliedert sind, verläuft einheitlich von rechts nach links. Schon in dieser frühen Zeit
scheint es charakteristisch für den Anzu zu sein, daß er von hinten angreift.

Maße

Mit einer vier Gruppen umfassenden Abfolge dürfte die Gesamtlänge der ursprüng
lichen Siegelszene etwa 9 cm betragen haben; daraus ergibt sich für das ehemalige
Rollsiegel ein Durchmesser von etwa 2,8 cm. In der Höhe weichen die Abrollungen
auf W22 141 mit 2,7 cm von den früher gefundenen Stücken mit etwa 3,2 cm von-
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einander ab. Auch dieser Umstand kann dafür sprechen, daß zwei Varianten des glei
chen Siegeltyps vorliegen, von denen die eine niedriger war und außer dem Strick
um die Taille eine Netzgitterung auf dem Unterkörper der Gefangenen hatte.

Fundumstände und Datierung

Durch die Fundumstände, aus den Lehmziegeln bei dem gedeckten Kanal des
Großen Hofes der Schicht IV a im Planquadrat Nd XVI5' sind die Krugverschluß
bruchstücke W20486, 1, W20489 und W20491, 1-2 der Periode Uruk IV a, und
zwar ihrer jüngsten Phase, zuzuweisen. Damit ist auch die Entstehung der höheren,
gürtel- und netzgitter-losen Variante in dieser Periode anzusetzen. - Die neu hin
zugekommenen Abrollungen W22141 stammen nach der Angabe in WB XXVII
XXVII 70 aus dem "Schutt der Schicht In" im Planquadrat Ne XVIII. Topogra
phisch sind beide Fundorte nur wenige Meter voneinander entfernt, da die genann
ten Planquadrate in der Diagonale mit ihren Ecken aneinanderstoßen''! . Da weder
vorher, noch nachher an anderen Stellen in Eanna Abrollungen dieser Gefangenen
szene aufgetaucht sind, stellen alle Bruchstücke zusammen einen eng begrenzten Ein
zelfund dar. Wie dieser Umstand auszudeuten ist, d.h. welcher siegelführendenVer
waltungs-Abteilung in Eanna, und damit welchem Gebäudekomplex, diese Fassung
zugehört hat, läßt sich daraus bisher nicht mit Sicherheit entnehmen. Aber man darf
wohl den Schluß ziehen, daß beide Varianten der Gefangenenszene Fassung G in
ein und demselben Zusammenhang, d.h. also auch in demselben Gebäude in Ge
brauch waren. - Die Lösung, gegenüber der höheren und scheinbar älteren Varian
te, die der Periode IV a angehört, die niedrigere als die zugleich jüngere abzuheben
und der Schicht In zuzuweisen, möchte zunächst einleuchten. Dagegen sprechen
jedoch mehrere Argumente: Nach der gründlichen Zerstörung aller Anlagen der
Schicht IV a und dem völligen Neubeginn unter ganz andersartigen architektoni
schen Gedanken in der Schicht In hat in Nd XVI5/Ne XVII1 kein Bauwerk mehr
gestanden, das als siegelfiihrend iA Frage käme, sondern auf diesem südwestlichen
Randstreifen von Eanna siedelten sich Industrie-Betriebe an62

; von hierher gesehen,
dürfte die Entstehung auch des Rollsiegels von Variante 2 (W22141) noch in die
letzte Phase der Schicht IV a fallen. Außerdem sind, bei aller Bedeutsamkeit, die Ab
weichungen zwischen Variante 1 und Variante 2 so geringfügig, daß man beide Aus
führungen chronologisch nicht weit auseinanderziehen kann, wohl kaum über den
Bruch zwischen IV a und III hinaus. Die übereinstimmende Komposition und die
gleiche Anzahl der Bildelemente in beiden Varianten führen zu dem Schluß, daß sie
aus der gleichen Werkstatt, wenn nicht gar von der gleichen Hand stammen und
auch chronologisch eng zusammenzurücken sind. Diese überlegungen werden auch
für die Abrollung von W22150 ("Schlange und Stierkopf"; s. S. 212 ff.) aus dem
gleichen Sammelfund wie W22141 von Wichtigkeit sein; dort wird auf eine andere
Seite dieser Fundumstände eingegangen werden. - Für das Bildthema der Gefan-:
genenszenen bedeutet dieser zeitliche Ansatz, daß es über die jüngste Phase der
Schicht IVa nicht herabreicht , sondern auf die eigentliche Uruk-Periode beschränkt

61 s. UVB XXII (1966) Taf. 25 und UVB XXV (1974) Taf. 30, wo das Planquadrat Ne
XVIII keine Beschriftung trägt.

62 S. H. J. Lenzen/P. Neve, UVB XXII (1966) 21 ff. Taf. 30.



166 Die Beschreibungen der Siegelabrollungen

ist. Im Zusammenhang mit Fassung H dieses Bildthemas (s. S. 166ff.) wird der
Versuch unternommen, die Fassungen G und H der gleichen glyptischen Herkunft
zuzuweisen und andere, stilistisch verwandte Siegelkompositionen anzuschließen.

Fassung H "Gefangene, Dämon und Tiere" (Tafel 13)

W21004,1 (= IM 66851)+ 2 + 13 a (Warka XXI 1962/63) Photo W 10 420;W 10
418, 10419; W 10284
WB XXI (1965) 30 (unter W21 074,1).
Ne XVI4/5 Grenze. Teil des Sammelfundes W21 004, 1-13aauseinemmit
Scherben und Asche durchsetzten Abfall-Loch der Schicht III, das bis in
die mittleren Lagen der Zuftillung des Großen Hofes der Schicht IV a hin
abreicht (s. S. 75 f.; 82 f.).

Bildelemente

2 Dämonen, nackt, hockend, en face;
2 Männer, nackt, stehend - 2 Gefangene, nackt, kniend;
1 Ziege - 1 Rind;
2 Halsfesseln - 1 .Zügel" - 1 säulenartiger Pflock.

Eine neue und sehr eigenartige Fassung dieses Bildthemas ist erst in jüngster Zeit,
mit den in der Kampagne Warka XXI (1962/63) gefundenen und bisher unveröffent
lichten Abrollungen auf den Krugverschlußbruchstücken W21 004, 1+2+13a hin
zugekommen. Die beiden großen Bruchstücke scheinen von ein und demselben Krug
verschluß zu stammen, obwohl auf W21 004,1 der untere Siegelrand, auf W21004,
2 dagegender obere Siegelrand der Unterkante des Tonklumpens parallel verläuft. Es
liegt daher kein Grund vor, beide Abrollungen auf verschiedene Siegel zurückzufüh
ren. Eine Tontafel mit Abrollungen des gleichen Siegels ist bisher nicht gefunden
worden.

Beschreibung

Leider ist es nicht möglich, die ursprünglichen Bildelemente dieser Siegelfassung
mit völliger Sicherheit wiederzugewinnen. Eindeutig ist jedoch, daß die Komposi
tion durchgehend zweizeilig aufgebaut war.

Die obere Siegelzeile ist Dämonen vorbehalten, wie sie bisher in der hier darge
stellten Form einmalig sind, aber in eng verwandter Gestalt, und wohl auch gleich
zeitig, auf der Siegelszene "Dämon, Schlangen und Tiere,,63 auftreten. Diese beiden,
bis auf geringe Abweichungen einander als Gegenstücke entsprechenden Dämonen,
die nebeneinander sitzen, sind in mehrerer Hinsicht ungewöhnlich und interessant.
Kühn und unerhört ist ihr Sitzen en face, mit auseinandergespreizten Beinen, ange
zogenen Knien und flach auf den Boden aufgesetzten Fußsohlen. Allein in dieser
Vorderansicht darf man wohl ein Zeichen dafür sehen, daß sie eine aus dem mensch-

63 "Dämon, Schlangen und Tiere"; s. UVB XXI (1965) 30 Taf. 16 h-k und S. 174 ff.
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liehen Bereich herausgehobene Stellung einnehmen, ähnlich wie bei frontal aufge
stellten Kultbildern. Sie steht in starkem Gegensatz nicht nur zu den sonst üblichen
Profl1darstellungen, sondern auch zu den Kompositionsgesetzen einer fortlaufend
sich abwickelnden Siegelszene. Dieser Gegensatz springt hier deutlicher ins Auge als
bei W21074,1, weil dort in den antithetisch aufgebauten Tiergruppen und den
Schlangenbändern aus dem heraldischen Kompositionsprinzip heraus viel näher
stehende Bildabschnitte angeordnet wurden. Hier überraschen die ruhigen, stati
schen Akzente, wie sie sonst nur Bauwerken, Geräten und Gefäßen im Verlauf einer
Siegelszene zugebilligt werden, deren Frontansicht die Bewegungsrichtungauffangt
und neutralisiert. Trotzdem wird man daraus nicht auf die Wiedergabe eines statuari
schen Typus folgern dürfen, sondern diese Eigenart so auffassen müssen,daß damit
die dauernde Anwesenheit dieser übernatürlichen Macht bei der in der unteren Sie
gelzeile ablaufenden Gefangenenszene ausgedrückt ist.

Die Arme beider Dämonen stehen weit vom Körper ab, sind jedoch im Ellenbo
gen scharf eingewinkelt , so daß die Unterarme wieder auf den Körper zurücklaufen.
In dieser Armhaltung und auch in der walzenförmigen Bildung des Leibes weichen
diese Dämonen von denen auf W21 074,1 ab, die ihre kurzen Arme nach rechts
und links ausstrecken und die heranschreitenden Tiere am Kopf packen, und deren
Leib eine im Gegensatz zu der breiten Brust sehr schmale Hüfte aufweist. Während
auf W21074,1 die Hände deutlich dargestellt sind, lassen sie sich hier nicht erken
nen, und es bleibt daher zweifelhaft, ob sie nur vor der Brust zusammengelegt oder
vielleicht sogar die Brüste fassend zu denken sind. Dies zu wissen, wäre umso wich
tiger, als, trotz der Nackheit des Dämons, sein Geschlecht nicht angegeben ist, wie
bei den Dämonen auf W21 074, 1. Auf den Schultern sitzt ohne Hals der mächtige
Kopf auf, dessen Fratzengesicht ebenfalls en face gegeben ist. Weit abstehende und
mit einer schlitzartigen Vertiefung vom Schädel abgehobene Ohren und eine ge
waltige, keilförmige Nase sind Züge, die diese Gesichter von denen der Dämonen
auf W21074,1 unterscheiden, während die bohrenden Augen, in deren Rund der
böse Blick zu liegen scheint, der breite aufgerissene Mund, der schon in Brusthöhe
liegt, und die leichte Einbuchtung in der Mitte des Schädelkonturs allen Dämonen
gemeinsam sind. Das furchtbare Aussehen wird verstärkt durch die vom Kopf herab
hängenden Haarsträhnen, die den Dämonen auf W21074,1 fehlen. Sie überschnei
den die Arme und reichen bei dem linken Dämon auf W21004,1 bis in die Hüft
kehle hinab, während sie bei dem rechten schon wenig unterhalb der Arme aufhö
ren; - dies der einzige Unterschied zwischen den beiden nebeneinander sitzenden
Dämonen, und vielleicht zufällig, entstanden etwa dadurch, daß bei der Abrollung
das Siegel an dieser Stelle noch mit Lehm verklebt war oder nicht haftete. Auf das
Nebeneinandersetzen zweier so gleichartiger Dämonen wird weiter unten noch zu
rückzukommen sein. Doch sei hier schon angedeutet, daß es sich wohl nicht um
zwei verschiedene, sondern nur um zwei Aspekte der gleichen Dämonengestalt han
delt, ähnlich wie in der Siegelkomposition von W21074,1 viermal der gleiche Dä-

mon auftritt.
Man geht wohl nicht fehl, wenn man in dieser Dämonengestalt den aus sumeri-

schen Beschwörungstexten bekannten udug-hul (akkadisch utukku lemnu) wieder-
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erkennt'". Die Gleichsetzung beruht auf den im Folgenden wiedergegebenen Text
stellen, die eine Beschreibung des udug enthalten. Obwohl A. Falkenstein davor
warnt, sie wörtlich zu nehmen, da die altbabylonischen Schreiber weniger Wert auf
eine getreue Schilderung als auf klingende Ausdrücke und einprägsame Bilder gelegt
haben, so werden die Vorstellungen, die zu den überlieferten Formulierungen ge
führt haben, nicht aus ganz anderen, sondern aus gemeinsamen Quellen fließen.

Es heißt von diesem Dämon:
"Böser Utukku, Gespenst, das du den Menschen in der Steppe berührst" (a.a.O.36)

oder:
"Der böse Utukku, der böse Alu, der dem in der Nacht gehenden Menschen die

Straße sperrt,
das böse Gespenst, der böse Gallu, der dem in der Nacht gehenden Menschen den

Weg versperrt,
ein überwältigender Löwe, der nichts verschont,
der Böse, dem Menschen böses Auge, Schreckensglanz ... ,
ein Löwe, der das Maul aufsperrt, der Gnade nicht kennt,
der dem Menschen aus Bosheit wie ein Stern funkelt,
der einen gebundenen Menschen nicht freiläßt " (a.a.O. 47 f.) und:
"Böser Utukku, der du den Menschen anblickst " (a.a.O. 37).

Dazu sind weiterhin heranzuziehen die beiden Zeilen:
.Namtar, der du das Haupt des Menschen berührst,
,Böser Mund', ,Böse Zunge', Mann des Bannes ..." (a.a.O. 36).

Auf mehrere Dämonen bezieht sich die Stelle:
"Zicklein und Kalb holen sie aus ihrer Hürde(?),
Kalb und Lamm holen sie aus ihrem Viehhof,
die vierftißigen Tiere des Feldes lassen sienicht aus ihren Händen ..." (a.a.O. 49).
So mißlich es sein mag, eine literarische Aussage aus dem 2. Jahrtausend v. ehr.

neben eine bildliehe Aussage zu stellen, die mehr als tausend Jahre älter ist, so fuhrt
eine Rückübertragung gerade der letztgenannten Stelle ins Bild unwillkürlich zu der
Vorstellung zurück, wie sie in den vier hockenden und mit Tieren verbundenen Dä
monen auf der Siegelkomposition von W21074,1 ihren Niederschlag gefunden hat.
Unter den "vierfußigen Tieren des Feldes", die siegepackt haben und "nicht aus ihren
Händen lassen", sind auf der Siegeldarstellung mit großer Wahrscheinlichkeit der
Löwe und der Onager beziehungsweise das Pferd zu bestimmen; von den Herdentie
ren, die, aus der Hürde beziehungsweise aus dem Viehhof geraubt, davon abgehoben
werden, sind auf der Siegelszene Ziege und Rind vorhanden. In Anbetracht des Er
haltungszustandes der Siegelabrollungen auf W21074,1 ist es sogar möglich, daß
eigentlich Jungtiere, also die im Text erwähnten Zicklein und Kalb, gemeint sind.

Mindestens ein Zicklein tritt auch von rechts auf den Dämon auf W21 004,1
zu, kenntlich an dem zurückgebogenen Horn und den langgezogenen und täppi
schen Beinen. Es hatte ein von links auf den Dämon zuschreitendes Gegenstück, von

64 S. A. Falkenstein, Die Haupttypen der sumerischen Beschwörung, LSS N.F. 1 (1931) 83
Z.I-2.
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dem etwas mehr aufW21 004,2 zu erkennen ist, und dessen Schwanzspitze und die
Füße der Hinterbeine auf W21 004, 1 erhalten sind. Da Ziegen, Zicklein und Böck
chen in der Regel einen hochgereckten Stummelschwanz tragen, ist es unwahrschein
lich, daß dieses Jungtier mit dem herabhängenden Schwanz ebenfalls eine Ziege ge
wesen wäre, man wird darin ein junges Rind vermuten dürfen und damit auf ein
Bildelement geführt, das wiederum den Gegebenheiten des Textes entspricht.

So schließt sich in der oberen Zeile von W21004,1 eine antithetisch aufgebaute
Gruppe zusammen, die aus einem Rind, einem Zicklein und einem in der Mitte
hockenden Dämon besteht, und die in der Komposition eng verwandt ist mit den
vier aus ganz ähnlichen Bildlementen aufgebauten Dämonengruppen aufW 21 074,1.
Ein Unterschied besteht, abgesehen von den bereits behandelten Abweichungen im
Aussehen der Dämonen dort und hier, nur darin, daß der Dämon aufW 21004,1 +2
die Tiere nicht packt. Trotzdem spricht alles dafür, daß hier und dort die gleichen
Dämonen dargestellt sind, daß die Verbindung mit Tieren ihr wesentlicher Aspekt
ist, und daß aufbeiden Siegelkompositionen dieselbe Hand diese Dämonen geschaf
fen hat.

Ein Problem, das die Zusammenordnung von Dämon und Tieren aufW21 074, 1
nicht stellt, bildet hier der zweite hockende Dämon aufW 21004,1 +2, jener, dessen
Haarsträhnen kurz unterhalb der Arme aufhören. Denn von ihm schreiten die beiden
Jungtiere weg, ihm kehren sie den Rücken. Nimmt man diese Differenzierung ernst,
daß der eine Dämon mit Tieren verbunden ist, der andere aber nicht, muß man also
daraus eine Unterscheidung zweier Aspekte der gleichen dämonischen Macht able
sen, so ergeben sich für die tierlose Erscheinungsform schwer lösbare Fragen.

Eine Möglichkeit, auch den von Tieren freien Aspekt dieses Dämons zu fassen,
liegt in einigen Wendungen aus den oben genannten Textstellen, wie "der einen ge
bundenen Menschen nicht freiläßt", "Mann des Bannes", vielleicht auch "der Gna
de nicht kennt". Auch diese Eigenschaften sind auf den udug-hul bezogen. Für diese
Worte des Textes läßt sich die Gefangenenszene einsetzen, die sich in der unteren
Siegelzeile von W21004,1 +2 abspielt. Jedoch ist die gedankliche Verbindung zwi
schen dem Dämon ohne Tiere und der Gefangenenszene nicht näher zu umreißen,
und es bleibt auch fraglich, ob man sie auf diesen Dämon allein beschränken kann,
beziehungsweise auf diesen Aspekt, da der mit Tieren verbundene Dämon in gleicher
Weise über den Gefangenen sitzt. Wahrscheinlicher ist die alternierende Reihe, also
ein Kompositionsprinzip, das nicht unbedingt einen tieferen Sinn ausdrücken muß.

Nimmt man die beiden Abrollungen aus W21004,1 und 2 zusammen, so sind
zwei (1) Gruppen zu erkennen, deren jede aus einem knienden Gefangenen und
einem dahinterstehenden Menschen besteht, beide Gestalten jeweils unbekleidet
und nach rechts gewendet. Zu der Haltung der Gefangenen, mit vorgewölbter Brust,
eingezogenem Leib und auf dem Rücken gefesselten Armen, auch zu dem Knien mit
aufgestützten Zehen lassen sich unmittelbar jene Gefangenen vergleichen, die auf
Fassung G, in Verbindung mit Gefäßen und dem Anzu dargestellt sind (s. oben S.
159 ff.). Man kann sie fast als etwas größere, fülligere, seitenverkehrte Gegenstücke
zu den hier wiedergegebenen betrachten und, da alle anderen bisher bekannten ge
fesselten Gefangenen auf Siegeldarstellungen der archaischen Zeit anders aufgefaßt
und in anderem Stil ausgeführt sind, vermuten, daß diese beiden aus dem üblichen
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Rahmen herausfallenden Fassungen von der gleichen Hand geschaffen worden sind.
übereinstimmungen lassen sich auch darin beobachten, daß bei den Gefangenen
auf W20489 und W20491 ,2 die hintereinander liegenden Arme etwas gegeneinan
der verschoben sind, - ein Darstellungsmittel, das auf W21 004, 1+2 für die hin
tereinander liegenden Beine der Knienden angewandt worden ist. Leider erlaubt der
Erhaltungszustand der Abrollungen beider Fassungen G und H nicht nachzuprüfen,
ob diese Darstellungsweise umgekehrt auf W21 004, 1+2 auch für die gefesselten Ar
me, auf W20486, 1 + W20 489 + W21 491, 1+2 auch für die Beine der Gefangenen
berücksichtigt wurde. Ein weiterer verbindender Zug liegt in der Profilzeichnung der
beiden Gefangenen von W21004,1 +2 und dem Gefangenen auf der oberen Abrol
lung von W20 489; sie gibt einen Mann mit spitzem, auf die Brust herabfallendem
Bart und langer, gerader Nase wieder, der den Eindruck einer würdigen und älteren
Gestalt macht. Auch die Einbeziehung der übernatürlichen Sphäre in beiden Fassun
gen, - hier in Form der Dämonen, dort in Gestalt des Anzu-Vogels -, spricht dafür,
daß beide Szenen aus dem gleichen Geist heraus entworfen wurden. Das wiederum
wirft ein interessantes Licht auf die jeweils dargestellten Träger dieser dämonischen
Sphäre und stellt vor die Frage, ob Anzu und udug-hul gemeinsame Eigenschaften
hatten, so daß sie, zumindest bei "Gefangenenszenen", füreinander eintreten
konnten. Es ist jedoch ebenso gut möglich, daß gerade mit den Dämonen bezie
hungsweise dem Anzu zwei verschiedene übernatürliche Sphären ausgedrückt sind.

Im Unterschied zu den Gefangenen der Fassung G haben die hier dargestellten
eine andere Haartracht, die in spitzen Zipfeln nach oben steht und fast wie eine
Zackenkrone wirkt, und vertieft angelegte Ohren.

Der eine von ihnen, der unter dem Dämon ohne Tiere kniet, trägt eine Halsfessel,
von der eine Schleife vor der Brust sichtbar ist, und die ihn an einen merkwürdigen
Gegenstand bindet, der senkrecht vor ihm steht. Er sieht aus wie ein Bogen mit
Sehne in Ruhelage, unterscheidet sich von Bogen auf archaischen Darstellungen"

65 Vgl. die Wiedergabevon Bogen auf:
1) der sogenannten Jagdstele aus Uruk (W 13 913 : UVB V (1934) 11 ff. Taf. 12-13; E. Strom

menger/M. Hinner, Mesopotamien (1962) Taf. 18)
2) archaischen Siegeldarstellungenvon

a) Jagdszenen
Sb 4851 (P. Amiet, GMA(1961) Taf. 39 nr. 604; GS (1972) 97 nr. 600 Taf. 13; 76)
Sb 6309 (a.a.O, Taf. 39 nr. 605; a.a.O. 97 nr. 604 Taf. 13; 76)
Sb 4851 (a.a.O, Taf. 39 nr. 606; a.a.O, 97 f. nr. 606 Taf. 13; 65; 76)
MT 87 (a.a.O, Taf. 39 nr. 608; a.a.O, 97 nr. 603 Taf. 76)
Sb 1976 bis (P. Amiet, GS (1972) 97 nr. 601 Taf. 13; 75)
o.N. (p. Amiet, GMA (1961) Taf. 38 nr. 591; Elam (1966) 100 Abb. 55; GS (1972)

141 nr. 1014 Taf. 25 (schießender Löwelj)
VA 4207 (A. Moortgat, VAR (1940) 85 nrv l Taf.1,I;P.Arniet, GMA(1961) Taf.39

nr.603)
b) Fischfang

W 19410,7 (UVB XVI (1960) 54 Taf. 26 b, c; Taf. 31 g, h; P. Amiet, GMA (1961)
Taf. 13 bis G)

c) Hirt mit Schafen

YBC 1274 (B. Buchanan, The Cylinder Seals of the Yale Babylonian Collection, Library
Gazette 35 (1960) 24 nr. 1; P. Amiet, GMA (1961) Taf. 40 nr. 610 bis)
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indessen vor allem dadurch, daß die Enden nicht aufgebogen sind. Andererseits ent
spricht dieser Gegenstand so weitgehend einem schon auf Texten der Schicht IV a
belegten archaischen Schriftzeichen'", daß man sie ohne Bedenken miteinander
gleichsetzen darf. Daraus ließe sich eine Deutung dieses Gegenstandes als "Zügel" ab
leiten, die, wenn auch dem Bereich des Fahrens oder Reitens mit Tieren entnom
men, auch in den Zusammenhang einer Gefangenenszene passen würde.

Der Gefangene der zweiten Gruppe trägt ebenfalls eine Halsfessel, die vor der
Brust eine Schleife bildet, aber eigenartigerweise nicht mit dem Gegenstand davor
verbunden ist, sondern in zwei auseinanderstehenden Enden abbricht. Der Gegen
stand vor diesem Gefangenen sieht aus wie eine kleine Säule mit Kapitell und ist
bisher weder auf einer anderen Siegeldarstellung, noch unter den bisher veröffent
lichten archaischen Schriftzeichen belegt.

Es ist nicht leicht, diese im Bilde sichtbaren Unterscheidungen zwischen den bei
den Gefangenen zu deuten. Ähnliche Unterscheidungen bestehen jedoch in der Wie
dergabe der beiden unbekleideten Männer, die hinter ihnen stehen. Derjenige, der
zu dem Gefangenen mit dem säulenartigen Pflock gehört, streckt beide Arme paral
lel und nur wenig im Ellenbogen abgewinkelt nach vorn und weist das eingetiefte
Ohr auf, das auch die Gefangenen haben. Der zweite Mann dagegen, dem - viel
leicht nur infolge eines Zufalls bei der Abrollung - das Ohr fehlt, streckt die beiden
Arme so aus, daß zwischen den Oberarmen ein breiter Zwischenraum besteht, und
nicht mit Sicherheit zu sagen ist, ob sein rechter Arm den Gefangenen überhaupt er
reichte.

Zur Deutung der dargestellten Szene wäre es wichtig zu wissen, wie weit der dä
monische Bereich - "Mann des Bannes", "der einen gebundenen Menschen nicht
freiläßt" - als in die menschliche Sphäre hineinwirkend verstanden worden ist. Sind
die Handgriffe, die die stehenden Männer an den auf den Rücken gedrehten Armen
der Gefangenen vornehmen, so aufzufassen, daß die Gefangenen gefesselt werden,
daß diese Männer also als Helfershelfer des Dämons dessen Befehl vollstrecken? Kann
es sich um ein Opfer an den Dämon handeln? Oder lösen diese Männer im Gegenteil
die Gefangenen aus den Fesseln, in die sie, sozusagen von dem Dämon, geschlagen
sind? läßt sich die Differenzierung zwischen beiden Gruppen so weit treiben, daß

d) Kriegsszene mit .Priesterkönig"
Sb 2125 (P. Amiet, GMA (1961) Taf. 46 nr, 659 Taf. A (3); 46; Elam (1966) 64 Abb.

29; 86 Abb. 45 A-B; GS (1972) 107 nr. 695 Taf. 18; 87)
e) "Priesterkönig" mit Lanze und Bogen

W 7883/84 (UVB V (1934) Taf. 23 d; P. Amiet, GMA (1961) Taf. 47 nr. 665)
f) Bogen-tragenden Männern

Sb 2272 (?; P. Amiet, GS (1972) 106 nr. 684 Taf. 18; 84)
Sb 2274 (P. Amiet, GS (1972) 106 nr. 688 Taf. 18; 85)
Sb 1935 (P. Amiet, GMA (1961) Taf. 17 nr. 280; GS (1972) 106 nr. 689 Taf. 18; 85)
Sb 1957 (p. Amiet, GMA (1961) Taf. 17 nr. 282; GS (1972) 106 nr. 691 Taf. 18; 85)

und das archaische Schriftzeichen, A. Falkenstein, ATU (1936) nr. 863.
66 A Falkenstein, ATU (1936) nr. 310, mit Verweis auf nr. 525, das wiederum gleichzuset-

zen ist mit dem Zeichen bei A. Deimel, SL nr. 359,7 a); b); c),
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bei der einen gefesselt, bei der anderen gelöst wird? Und ist hier überhaupt eine "Ge·
fangenenszene" im eigentlichen Sinne gemeint oder eher eine Beschwörungsszene
gegen Dämonen, die sich nur der sehr verwandten Formensprache der "Gefangenen
szenen" bedient?

Allen Dämonen gemeinsam, - sowohl denen auf W 21 074,1 wie denen auf
W21 004,1+2+13a -, sind die folgenden Züge: Das breitbeinige Sitzen, zu dem die
wiederholte Wendung zu passen scheint "der dem in der Nacht gehenden Menschen
die Straße/den Wegsperrt/versperrt", ferner die en-face-Ansicht mit den runden Au
gen, zu der die Ausdrücke "dem Menschen böses Auge" und "böser Utukku, der du
den Menschen anblickst" stimmen, und der breite geöffnete Mund, von dem eben
falls in den genannten Beschwörungstexten gesprochen wird: "der das Maul auf
sperrt", ,,,Böser Mund" und ",Böse Zunge'" .

Komposition

In einer unscheinbaren Feinheit der Komposition weist diese Siegelszene, wie sie
sich in all ihren Bildelementen hat wiedergewinnen lassen, einen zusätzlichen Bezug
zu der Komposition von W21 074,1 auf. Die Wirkung, die dort die Schlangenbänder
erreichen, indem sie die Trennung der Bildelemente in antithetische Gruppen über
spielen oder für das Auge sogar aufheben, wird hier dadurch in ähnlicher Weise er
langt, daß die Gruppentrennung der Gefangenen gegenüber der Scheidelinie zwi
schen den beiden hockenden Dämonen darüber versetzt ist. Dagegen tritt der Auf
bau in zwei getrennte Register übereinander deutlich hervor; er mag einer Trennung
der beiden Sphären entgegengekommen sein. Untere und obere Siegelzeile sind auch
in der inneren Komposition voneinander verschieden. Während die dämonische
Sphäre in der hieratischen Ordnung antithetischer Gruppen angegeben ist, spielt sich
das menschliche Geschehen in einer durchgehenden Bewegungsrichtung von links
nach rechts ab.

Auch zu einer anderen, übrigens aus dem gleichen Sammelfund stammenden Sie
gelkomposition aus dem Themenbereich "Tempel und Prozession ,,67 bestehen enge
Beziehungen in kennzeichnenden Einzelheiten, die dafür sprechen, daß die gleiche
Künstlerhand dahinter vermutet werden darf. Hier sind es die Eigenart der Ohren
wiedergabe, die Darstellung der Schleifen der Halsfesseln, die unmittelbar an die
Schleifen der Girlande dort erinnert, und die Charakterisierung des Zickleins auf bei
den Kompositionen. Zusätzlich wäre noch auf die Haartracht der Frau auf W21 004,
3 und auf die der Gefangenen von Fassung G hinzuweisen, die ebenfalls die gleiche
Hand verraten.

So ergibt sich eine Gruppe von Siegeldarstellungen, die man mit einiger Wahr
scheinlichkeit der gleichen Hand zuschreiben kann:
1) Fassung G der "Gefangenenszenen";
2) Fassung H der "Gefangenenszenen";
3) Fassung G von "Tempel und Prozession";
4) die Szene "Tempel und Schlachteszene";

67 W 21004,3; s. S. 220 ff.
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5) die Komposition "Dämon, Schlangen und Tiere", die ihrerseits wiederum Bezie
hungen zu Fassung Y des Bildthemas "Tiere und Gefäße" aufweist.
Diesem Künstler werden die jüngsten, und die interessantesten Fassungen der

"Gefangenenszenen~' verdankt. Treffen die vermuteten Zuschreibungen zu, so ergibt
sich daraus, daß er - und ähnlich auch andere Siegelschneider? - keineswegs auf
die wiederholte Gestaltung desselben Bildthemas beschränkt war, sondern daß ihm
ganz verschiedene thematische und kompositorische Aufgaben gestellt waren.

Datierung und Fundumstände

Die Zeit seines Schaffens fällt - nach Aussage der archäologischen Schichtzu
sammenhänge, aus denen die Abrollungen stammen -, in die ausgehende Phase der
Schicht IV a und vielleicht noch in den Beginn der Gamdat-Na~r-Zeit. Diese Konti
nuität im Schaffen eines Siegelschneiders ist darum so bedeutsam, weil archäolo
gisch - in der Architektur, den Ziegelformaten und der Keramik - zwischen dem
Ende der Schicht IV a und dem Beginn der Schicht III ein deutlicher Bruch zu be
obachten ist, der in und für Eanna offenbar mehr bedeutet hat als eine Zerstörung
unter vielen anderen.

Auch die Fundumstände der Abrollungen dieser Siegelfassungstimmen zu einem
derartigen zeitlichen Ansatz. Daserst während der Gamdat-Na~r-Zeit in die Zufüllung
des Großen Hofes der Schicht IV a eingetiefte Loch hat die Schuttlagen dort ge
stört, so daß nicht auszuschließen ist, daß Abrollungen aus der Periode IV a sich aus
der Abstichwand gelöst haben. Vielleicht auch sind die am Ende der Periode IV a
versiegelten Behälter mit diesem Krugverschluß erst in der Gamdat-Na~r-Zeit ge
öffnet, und die unbrauchbaren Lehmbrocken dann erst weggeworfen worden.

Maße

Die Länge der Komposition beträgt etwa 5,6 cm und ergibt für das ursprüngliche
Rollsiegel einen Durchmesser von etwa 1,8 cm. In Verbindung mit der Höhe von et
wa 4,3~,4 cm führt das zu einem schmalen Siegelformat.
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Fassung A

Die Beschreibungen der Siegelabrollungen

"DÄMONEN, SCHLANGEN UND TIERE"

(Tafel 14-15)

W21 074,1 (Warka XXI 1962/63) Photo W 10264-10269
WB XXI (1965) 30 Taf. 16 h-k

Bildelemente

4 Dämonen, nackt, hockend, en face;
8 Schlangen - 2 Löwen - 2 Ziegen - 2 Pferde (?) - 2 Rinder.

Zu den bereits veröffentlichten Abrollungen auf der archaischen Tontafel W21
074,1 sind einige Ergänzungen nachzutragen, die sich teilweise beim zeichnerischen
Kopieren ergeben haben und zur Erläuterung der hier vorgelegten Umzeichnung die
nen sollen.

Beschreibung

Nicht nur sind die Tiere der oberen und der unteren Siegelzeile durch einander
umwindende Schlangen getrennt, sondern auch die Tiere der unteren Siegelzeile
standen auf gleichartigen Schlangenwindungen, wie die obere Abrollung der RS und
die Abrollung des linken Randes zeigen. Ferner ist darauf hinzuweisen, daß das Um
winden der Schlangenleiber nur dann aufgeht, wenn der aufgereckte Hals der jeweils
nach links gerichteten Schlangen, wie aus der oberen Abrollung der RS ersichtlich,
vor dem Schwanzende der nach rechts verlaufenden Schlange liegt, und umgekehrt;
ob hier zwischen den Schlangen der oberen und der unteren Siegelzeile ein seitenver
kehrter Unterschied bestand, läßt sich nicht mehr nachprüfen. Eine Differenzierung
der beiden Schlangen ist auch dadurch gegeben, daß der Zipfel der jeweils nach links
gerichteten Schlangenschwänze nach unten weist, während der der nach rechts ver
laufenden gerade endet. Die Schlangen in der unteren Siegelzeilesind offenbar in der
gleichen Weise differenziert gewesen.

Aus der oben zitierten Beschreibung geht nicht deutlich hervor, daß es sich um
insgesamt zwei mal zwei übereinandersitzende Dämonen handelt, dementspechend
auch um je zwei Bildabschnitte zu vier Tieren, also um insgesamt acht. Das ergibt
sich eindeutig aus den Abrollungen auf der RS und auf dem unteren Rand. Sie zei
gen jeweils die obere Siegelzeile, mit vierTieren, die man einander nicht gleichsetzen
kann. Wie ein Anschluß der beiden Abschnitte der oberen Siegelzeile erreicht wer
den kann, soll die folgende Analyse wahrscheinlich machen.

Verhältnismäßig sicher sind die Tiere auf der Abrollung des unteren Randes zu
bestimmen. Das nach links gerichtete Tier, WB XXI 30 als Molosserhund aufge
faßt! , möchte ich eher als Löwen verstehen, vor allem des herabhängenden und wie
der aufgebogenen, etwas eingerollten Schweifes und auch der breiten Tatzen wegen.

1 Unter Hinweis auf W 6 882, W 6 881 c, f, W 7 092 aus der Schicht IV (UVB V (1934)
Taf. 24 c),
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Auf den Anm. 1 genannten Beispielen, zu denen weitere ergänzt werden können? ,
ist aber gerade für die Molosserhunde charakteristisch, daß sie den Schwanz hoch er
hoben tragen, wenn sie auch den Löwen sehr verwandt gebildete Pfoten haben.

Trotz der Verzerrung der Abrollung, die vor allem die Beine betroffen hat, dürfte
das auf dem unteren Rand anschließende nach rechts gerichtete Tier als Ziege auf
zufassen sein. Das legt die schmale Kopfform nahe, und das dürfte auch aus dem
Kontur des Hinterteils zu erschließen sein. Zudem hat dieses Tier auf der Siegel
komposition von W21 043 3 so gute Parallelen, - mit dem vorgestreckten Hals, dem
kleinen Auge, dem vom durchgestemmten Vorderbein leicht ausgebuchteten Rük
kenkontur -, daß man den Kopf dieses Tieres hier leicht mit dem zurückgebogenen
Gehörn und dem abstehenden Ohr von dort ergänzen kann. Darüber hinaus ist zu
erwägen, ob beide Ziegendarstellungen nicht von der gleichen Hand ausgeführt sein
können. Für diese Vermutung spricht die - mutatis mutandis - zu beobachtende
Verwandtschaft in der Komposition der Tiere und in ihrer feingliedrigen Körperbil
dung, vielleicht auch der Umstand, daß hier wie dort die beiden Siegelzeilenleicht
ineinandergreifen.

Löwe (oder Hund) und Ziege kehren dagegen eindeutig nicht in dem zweiten Bild
abschnitt der oberen Siegelzeile wieder. Ob in der Bestimmung dieser beiden Tiere
über das bisher Erreichte hinauszukommen ist, hängt von verschiedenen Uberlegun
gen ab. UVB XXI 30 wurde die Vermutung ausgesprochen, daß die in der unteren
Siegelzeile auftretenden, fast völlig verlorenen Tiere denen der oberen Siegelzeile
entsprochen haben könnten. Diese Vermutung, die übrigens in überraschender
Weise auf die Gegebenheiten der damals noch nicht veröffentlichten Siegelab
rollung W21 043 zutrifft, hat vor diesem Hintergrund nicht nur viel für sich, son
dern sie ermöglicht auch die Bestimmung des in diesem Bildabschnitt nach links
gerichteten Tieres. Es kehrt auf der oberen Abrollung der RS und auf der Abrollung
des rechten Randes wieder, dort in der oberen und der unteren Zeileerhalten. Legen
Schwanzform und Körperbildung, abgesehen vielleicht von den Füßen, nicht unbe
dingt die Annahme eines Rindes oder eines anderen Klauentieres nahe, so geht aus
der Rückenlinie und der gesträubten Mähne und aus der Kopfform meines Erach
tens hervor, daß man es hier mit einem Onager, Maultier oder gar Pferd zu tun hat,
und daß die Füße als die eines Huftieres verstanden werden müssen.

Dagegen dürfte das anschließende, nach rechts gerichtete Tier des gleichen Bild
abschnittes der oberen Siegelzeile seiner charakteristischen Fußbildung mit dem
weiter herausstehenden ,Hacken' wegen als Rind zu bestimmen sein.

Auf der anderen Seite des oberen Dämons, auf den das Pferd zuschreitet, er
scheint dann wieder die Ziege mit dem weit vorgestreckten Hals, von der Reste auf
der oberen Abrollung der RS erhalten sind.

2 Z.B. die zum Bildthema .Eberjagd" gehörigen Abrollungen W 6 760 f + W 9 850 (UVB V
(1934) Taf. 25 a); dazu kommen die noch unveröffentlichten Abrollungen W 20239, W21

022,1. W 21 387.
3 "Tiere und Gefäße" Fassung Y; s. S. 180 ff.
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Komposition

Die WB XXI 30 geäußerte, die Komposition betreffende Vermutung, daß die
untere Siegelzeile die gleichen Tiere zeigte, bestätigt sich durch die eben genannte
Abrollung. Dort läßt sich unter der Ziege mit dem vorgestreckten Hals, in der unte
ren Siegelzeile ebenfalls ein - mindestens der Ziegenfamilie angehörendes - Tier
erkennen, das sogar seinen Hals ähnlich reckt, wenn auch steiler nach oben. Jedoch
.ist aus der Abrollung des gleichen Tieres auf dem linken Rand eine Korrektur dieser
Haltung zu gewinnen, die die Beziehung zwischen beiden Ziegentieren noch deut
licher macht.

Mit allem Vorbehalt, der bei dem unvollständigen Erhaltungszustand der Abrol
lungen insgesamt notwendig bleibt, erschließt sich eine komplizierte und doch sehr
übersichtlich und durchdacht aufgebaute Siegelkomposition, deren Bildelemente
sich durch die kompositorische Verwandtschaft zu W21043 sichern lassen. Sie war
in zwei sich entsprechenden Zeilen übereinander aufgebaut, die leicht ineinander
greifen, und wies in jeder Zeile zwei antithetisch angeordnete Gruppen auf, deren
jede aus einem von links und von rechts auf einen mittleren hockenden Dämon zu
schreitenden und von ihm am Kopf gepackten Tier bestand; - also zusammen vier
Gruppen mit insgesamt acht Tieren. Für die obere Siegelzeile läßt sich erschließen,
daß mit dem einen Dämon eine Ziege und ein Pferd, mit dem zweiten Dämon ein
Rind und ein Löwe verbunden waren; entsprechend waren die Tiere in der unteren
Siegelzeile angeordnet. Eine besondere Feinheit der Komposition liegt darin, daß
die Trennung der antithetisch aufgebauten Gruppen nur scheinbar durch die
Schlangenbänder widergespiegelt wird, während sie unter der (senkrechten) Schei
delinie gleichförmig durchlaufen und gerade jene Tiere zusammenfassen, die Rücken
gegen Rücken stehen und nicht zu einer Gruppe zusammengehören.

Das Auftreten eines eng verwandten Dämons in der Komposition einer Fassung
der "Gefangenenszenen"4 und auch auf einer archaischen Siegelabrollung aus Susa
ist WB XXI 30 bereits angemerkt worden. Auf die mögliche Benennung dieses Dä
mons und die Beziehungen inhaltlicher und kompositorischer Art zwischen W21 074,
1 und W21 004, 1-2 ist bei der Behandlung dieser "Gefangenenszene" eingegangen
worden. Beide Siegelschöpfungen dürften aus der gleichen Hand stammen. Dabei ist
anzunehmen, daß es sich in dieser Siegelszene, wo der Dämon mit Schlangen und
Tieren verbunden ist, um die primäre Konzeption handelt, um den ursprünglichen
und ausführlich wiedergegebenen Aspekt. Er dürfte im Sinne eines ,,Herrn der Tiere~~s

4 "Gefangene, Dämon und Tiere", Fassung H; s, S. 166 ff. - Die Siegeldarstellungen aus
Susa mit in ähnlicher Weisesitzenden Gestalten seien hier einzeln aufgeführt:

Sb 6306 (P. Amiet, GS (1972) 99 nr. 617 Taf. 14; 77)
Sb 1962 (P. Amiet, GS (1972) 99 nr. 618 Taf. 14)
Sb 1954 bis (mit Steinbock und Rind(?); P.Amiet, GMA (1961) Taf. 15 nr. 258; GS (1972)

99 nr. 616 Taf. 14; 77).
Vgl. auch die Stücke L. Delaporte, CCO I (1920) 304 Taf. 41 (4); P. Amiet, GMA (1961) Taf.
38 nr. 581 (,,animaux en attitudes humaines") und Sb 6400 (p. Amiet, GS (1972) 141 nr.
1017 Taf. 25; 110).

5 Zu dieser Gestalt und den damit verbundenen Vorstellungen s. P. Amiet, GMA (1961)
Taf. 40 nr. 614-615; Taf. 41 nr. 616-617 ("heros dompteurs"); Elam (1966) 49 zu Abb. 21;
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zu verstehen sein. Dieser Aspekt ist bei der übertragung der Dämonengestalt in eine
andere Komposition aus einem anderen Themenbereich zwar beibehalten, aber - zu
mindest formal - eingeschränkt worden. Wie weit sich bei dieser sekundären Ver
wendung auch der Sinngehalt geändert haben mag, muß dahingestellt bleiben.

Maße

Die Länge der Siegelszene läßt sich auf zusammen 11 cm festlegen, woraus für
das ursprüngliche Rollsiegel ein Durchmesser von ca. 3,5 cm hervorgeht; die Höhe
dürfte ebenfalls 3,5 cm betragen haben.

Fundumstände und Datierung

Zur Datierung dieser Siegelkomposition sind die genaueren Fundumstände nach
zutragen. WB XXI 30 ist nur angegeben, daß die Tontafel aus dem Füllschutt über
den Brandschichten des Tempels C der Schicht IV a stammt. Der Inventar-Eintra
gung ist zu entnehmen", daß sie neben der Wand einer der trogfönnigen Opferstätten
aus der sogenannten Zwischenschicht zwischen IV a und In' gefunden wurde, zu
sammen mit den archaischen Tontafeln W21074,2-68 der Schriftstufe IV bezie
hungsweise IV a. Das bedeutet, daß diese Siegelkomposition. wenn sie nicht erst in
der wohl nur kurzen Zeitspanne der Zwischenschicht entstanden ist, auf die jüngere
Phase der Schicht IV a zurückgeht.

58, 61 zu Abb. 27 A-B; 62 zu Abb. 28; GS (1972) 76 f. mit Anm. 7 und Index S. 300 s.v.
"mahre des animaux".

6 "Oe XVI3' Aus dem Tempel C der Schicht IV a, Nü-Trakt, im rechten Arm des T-~örmi
gen Langraumes, am Fuße der linken Mauer des Durchgangs zum Kopftrakt, neben ~er linken
Wand einer trogförmigen Opferstätte der Zwischenschicht zwischen IV a und 111. Mit den ar
chaischen Tontafeln W 21074,2- 6".

7 S. H. J. Lenzen, UVB XXI (1965) 13 ff. Taf. 30 und S. 77 f.
11 Vgl. UVB XXI (1965) 13 ff., besonders 15.
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Fassung X

Die Beschreibungen der Siegelabrollungen

"TIERE UND GEFÄSSE"

(Tafel 15)

W21 407 (Warka XXII 1963/64) Photo W 10978
Ob XVI3. Vor der Westecke des Tempels C der Schicht IVa, auf der Fläche
eines älteren Hofniveaus, des zehnten vom letzten an nach unten gerechnet.

Bildelemente

1 Jäger (?);
1 Steinbock, stehend - 1 Böckchen, aufgerichtet;
4 Gefäße (3 Doppelhenkelgefäße mit Standfuß, I Kugelbodenflasche).
Die drei bisher unveröffentlichten Abrollungen aufdem Krugverschlußbruchstück

W21 407 ergeben eine vollständig wiederzugewinnende Siegelkomposition, die eine
bisher unbekannte Fassung dieses Bildthemas bezeugt. Die Abrollungen sind nicht
leicht voneinander zu trennen: Die obere, so gedreht, daß die Beine des Tieres auf
der Standlinie stehen, verläuft in der Bewegungsrichtung von rechts nach links; sie
wird teilweise von der mittleren Abrollung überschnitten, die auf dem Kopfe. steht,
so daß die Bewegungsrichtung der Tiere von links nach rechts verläuft. Die untere,
wieder in der gleichen Richtung abgerollt wie die obere, setzt links parallel zu der
mittleren an, biegt dann aber schräg nach oben ab, so daß im rechten Teil des Krug
verschlusses sich die Bildelemente der unteren und der mittleren Abrollung überla
gern.

Beschreibung

Auszugehen ist von der unteren Abrollung. Sie zeigt etwa in der Mitte einen
Steinbock, dessen Gehörn nach vorn und nach hinten in die Fläche gedreht ist, der
von rechts nach links schreitet, und dessen Wiedergabe mit den zierlichen, aber seh
nigen Läufen, dem spitzen Kopf, dem schlanken Leib und dem an ein Reh gemah
nenden Hinterteil unverwechselbar gelungen ist.

über seinem Rücken sind zwei nebeneinander stehende Gefäße gleicher Größe
dargestellt, mit konischem Standfuß, ovalem Körper ohne Schulter, sehr schmalem,
fast tüllenartig verengtem Hals und zwei ohrförmigen Henkeln, die seitlich ansetzen
und am Halsansatz enden. Die Einzelheiten der Gefäßform. für die es bisher keine
keramischen Parallelen gibt, sind auf der mittleren Abrollung besser zu erkennen.

Vor dem Steinbock, sowohl an zwei Stellen der unteren wie auch einmal auf der
oberen Abrollung zu ersehen, befand sich ein weiteres Gefäß dieser Art, das etwas
ausladender gewesen zu sein scheint als die beiden anderen.

Auch über dem Gehörn des Steinbocks war ein Gefäß angeordnet. Seine Größe
und Form sind nur mit Hilfe der mittleren Abrollung zu bestimmen. Es scheint sich,
im Ganzen, um ein verwandtes Gefäß gehandelt zu haben, ebenfalls bauchig mit ova
lem Umriß und schmalem, spundartigem Hals, nur fehlen ihm der konische Stand
fuß und die beiden Henkel.

Eindeutig läßt sich auch noch bestimmen, daß links vor diesem letztbeschriebe
nen Gefäß ein kleines, auf den Hinterbeinen aufgerichtetes, ebenfalls nach links ge-
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richtetes Böckchen angebracht war, das den Hals über den Rücken zurückwendet,
den linken Vorderlauf nach unten hängen läßt, den rechten steil nach oben erhebt 1 .

Das spitze Bärtchen, das Auge und das gebogene, zurückgelegte Gehörn sind am
deutlichsten auf der mittleren Abrollungzu erkennen. In der Bildung der Hinterläufe
und des Hinterteils ist die gleiche anmutige Linienführung zu spüren, die den schrei
tenden Steinbock auszeichnet; jedoch dürften beide Tiere verschiedenen Gattungen
angehören, da sie unterschiedlich gekennzeichnet sind, und vielleicht eine Unter
scheidung zwischen wildem und gezähmtem Tier ausgedrückt sein könnte. Mit den
beiden voraufgehenden Gefäßen kehrt diese obere Siegelzeile in sich selbst zurück.

Schwieriger ist die Bestimmung des Bildelementes, das unter diesem Böckchen,
hinter dem schreitenden Steinbock und zugleich vor dem unteren Standfußgefäß er
scheint. Es kehrt auch in Resten zweimal auf der mittleren Abrollung wieder, ist am
vollständigsten indessen auf der unteren Abrollung erhalten. Der obere Teil, mit der
nach links etwas vorstehenden Spitze, erinnert an die Kopfformen, die in der Fas
sung des Siegelthemas "Tempel und Schlangen"? gut bezeugt sind, und lassen daran
denken, auch in diesem Gebilde eine menschliche Gestalt zu vermuten, vielleicht
einen Jäger (?). Die halsartige Einschnürung unmittelbar unter diesem pilzartigen
Kopf und die schräg abfallenden Schultern könnten dazu passen, weil sie in ganz
ähnlicher Weise auch auf der genannten anderen Siegelfassung begegnen. Aber der
Raum bis zum unteren Siegelrand ist zu klein, als daß man eine menschliche Ge
stalt darin anders als kniend oder hockend unterbringen könnte, und von menschli
chen Armen ist nichts zu erkennen. Deshalb ließe sich erwägen, ob man nicht auch
dieses Gebilde als Gefäß oder auch als Sack vervollständigen kann, das oben zuge
bunden und vielleicht mit einem überstehenden Lehmklumpen als Krugverschluß
versehen vorzustellen wäre. Die verdrückten Reste des gleichen Bildelementes in der
oberen Abrollung helfen in diesem Punkte nicht weiter; sie sprechen sowohl gegen
die Annahme eines Gefäßes oder Sackes wie einer menschlichen Gestalt.

Das Verständnis der dargestellten Szene, falls es sich um eine solche überhaupt
handelt, bereitet Schwierigkeiten. Es sieht so aus, als verwende die Kornposition in
additiver Weise ursprünglich nicht zusammengehörige, zusammenhanglose Elemen
te; zumindest das aufgerichtete Böckchen, das in dieser Haltung einen Sinn nur im
Zusammenhang einer antithetisch aufgebauten Gruppe oder einer "Heraldischen
Komposition" hat, wird man hier als sekundär verwendet auffassen dürfen. Ob auch
die Gefäße, unter Abwandlung der äußeren Form, aus solchen "Heraldischen Kom
positionen" übernommen sind, bleibt ungewiß. Der Sinnzusammenhang zwischen
Gefäßen und wilden Tieren läßt sich noch schwerer ermitteln als bei gezähmten Tie
ren, und das Einsprengsel des Jägers (?) wiederum hätte nur dann Sinn, wenn es
sich um wilde Tiere handeln sollte.

I Eine Parallele dazu bietet das Böckchen mit Bart auf der noch unveröffentlichten Abrol
lung des Krugverschlusses W 20 982,1, der aus dem Füllschutt des Großen Hofes der Schicht IV

a stammt.
2 W 21413,12-18+21 + W 21 768,1-14; s. S. 190 ff. und H. J. Lenzen, UVB XXIV (1968)

23 f. Taf. 18 a, b, c.
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Komposition

Es ergibt sich eine zweizeilige Komposition, deren Zeilen ineinandergreifen; die
Gefahr der Eintönigkeit des Aufbaus in getrennte Register ist dadurch geschickt
umgangen worden. Die Bewegungsrichtung, getragen nur von den beiden Tieren, ver
läuft einheitlich von rechts nach links.

Maße

Die Länge der gesamten Szene beträgt etwa 4,8 cm, woraus sich als Durchmesser
des ursprünglichen Rollsiege~S etwa 1,5 cm ergibt; die Höhe hat rund 3 cm betragen.

Fundumstände und Datierung

Die Datierung dieser Siegelkomposition in die ältere Phase der Schicht IV a ist
auf zweierlei Weise zu sichern. Sie geht einerseits aus der Fundlage des Krugverschlus
ses hervor und wird andererseits gestützt durch die stilistische - oder antiquarische
- Eigentümlichkeit des Gebildes mit dem pilzartigen Kopf, das eine enge Beziehung
zu der erwähnten Fassung des Themas "Tempel und Schlangen" wahrscheinlich
macht. Vielleicht darf man aus dieser Eigentümlichkeit sogar darauf schließen, daß
beide Siegelkompositionen, wenn nicht von der gleichen Hand, so doch aus der glei
chen glyptischen Werkstatt stammen.

Fassung Y (Tafel 16)

W21043 (Warka XXI 1962/63) Photo W 10 285-W 10288
Nd XVI4' Aus einem Scherbenloch der Schicht III, das die Zufüllung des
Großen Hofes der Schicht IV a stört. Mit der rot engobierten Scherbe W21
044 (WB XXI (1965) 37 Taf. 21 f.).

Bildelemente

4 Rinder - 2 Ziegen - 1 Gazelle;
2 Gefäße (1 Schale ohne Standfuß - 1 Schale mit Standfläche);
2 konische Gegenstände (Besen?).
Eine neue Fassung dieses Bildthemas läßt sich vollständig aus den insgesamt vier

bisher unveröffentlichten Abrollungen auf dem Krugverschluß W21 043 wiederge
winnen, zugleich eine Siegelkomposition, die sich durch die eigenwillige Abwand
lung und Bereicherung im Thematischen wie durch die Feinheit der handwerklichen
Ausführung auszeichnet.

Beschreibung

Auf allen Abrollungen ist zu erkennen, daß eine zweizeilige Komposition vorliegt,
bei der jede Siegelzeile einen nach rechts und einen nach links verlaufenden Bildab
schnitt aufweist, der aus zwei Tieren besteht, jedoch geschickt so gegeneinander ver
setzt ist, daß über einem nach rechts fortlaufenden Abschnitt der unteren Zeile ein
nach links verlaufender oberer Zeilenabschnitt sitzt, und umgekehrt.
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Die untere Siegelzeile umfaßt ein nach rechts gerichtetes Rind mit langem
Schwanz, abstehendem Ohr und aufgebogenen Horn; davor eine ebenfalls nach rechts
gerichtete Ziege, mit aufgerecktem Stummelschwanz, gesenktem Kopf, zurückgebo
genem Horn und abstehendem Ohr. Rechts davon erscheint, höher gesetzt, ein
Gefäß, dessen Standfläche auf den verschiedenen Abrollungen nicht übereinstim
mend überliefert ist, und das wohl nicht mit den üblichen Schalen" gleichgesetzt
werden darf.

Von dem zweiten, nach links fortlaufenden Zeilenabschnitt ist auf der dritten
Abrollung noch der Vorderteil eines Rindes zu erkennen, das in seinen Körper
formen, im Horn und Ohr ein seitenverkehrtes Gegenstück zu dem Rind hinter der
Ziege ist. Es kehrt auf der zweiten Abrollung wieder, und dort erscheint dahinter
der Vorderteil eines ebenfalls nach links gerichteten Vierfüßlers. Seine genauere Be
stimmung wird erst nach Betrachtung der übrigen Siegelkomposition möglich sein.

Die obere Siegelzeilezeigt, über dem nach rechts gerichteten Rind, ein nach links
gerichtetes Rind, und über der nach rechts gerichteten Ziege eine nach links gerich
tete Ziege. Beide Tiere sind so deutlich als Gegenstücke zu den Tieren darunter ent
worfen, bis in die Kopfform und den langgestreckten Hals der Ziege hinein, daß die
Annahme der Verwendung des gleichen Bildtypus in Spiegelverkehrunggerechtfer
tigt erscheint. Während vor dem Rind ein Gefäß mit Standfläche sichtbar ist, das
wie ein steilwandiger Korb oder wie eine Schale mit breitem Boden wirkt, befmdet
sich hinter der Ziege ein konischer Gegenstand mit gerader Standfläche und leicht
fächerförmig angeordneter Innenzeichnung. Der gleiche Gegenstand kehrt auch in
dem Raum vor dem Rinde noch einmal wieder, etwas höher und links von dem viel
leicht als Korb aufzufassenden Behälter. Ob es sich hierbei um den gleichen koni
schen Gegenstand handelt, der in einer Fassung des Bildthemas "Tempel und Pro
zession"" auftritt, und der vielleicht als Besen anzusprechen istS

, bleibt zweifelhaft.
Denn hier hat er eine breitere Form, dagegen weder eine untere Spitze, noch eine
Rundung, sondern steht auf einer verhältnismäßig breiten Standfläche auf.

Von dem Tier, das, von links nach rechts schreitend, in der oberen Siegelzeile auf
der anderen Seite des einzeln eingeschobenen Gegenstandes dargestellt war, haben
sich auf der zweiten Abrollung nur die Beine erhalten. Aber aus der vierten Abrol
lung geht eindeutig hervor, daß es sich um ein Rind handelt, dessen Vorderteil sich
dann auch auf der dritten Abrollung am linken Rande wiedererkennen läßt. Da vor
ihm schon wieder der konische Gegenstand und der Korb erscheinen, kann die obere
Siegelzeilean dieser Stelle nur ein einziges Tier umfaßt haben.

3 Vgl. etwa die Schalen auf der Siegelkomposition "Landwirtschaftlicher Betrieb" (W 20
689 + W 21 060, 17 + W 21 110), s. S. 226 ff. und UVB XX (1964) 23 Taf. 26 1; 28 f oder in
der Szene "Tempel und Schlachteszene" (W 21 278), s. S. 216 ff.

4 Z.B. W 22 419,1 (UVB XXVI/XXVII (1972) 71 Taf. 18 d auf dem Kopf des letzten Man
nes; vgl. aber a.a.O, Taf. 42 a, wo nach W 22419,9 (a.a.O. Taf. 19 a) der gleiche Gegenstand als
rechteckiger Kasten umgezeichnet ist) oder die "Szene mit Kultgegenständen" W 22 142-22
145 (UVB XXVI/XXVII (1972) 70 f. Taf. 18 b; 41 e); eine weitere Parallele auf der unveröf-
fentlichten Abrollung W 21 083.

5 Vgl. die Miniaturgegenstände aus ungebranntem Ton (,,Amulette") W5851, W 6 511
(UVB 11 (1931) 47 Abb. 41), W 18717, W18 986 (UVB XV (1959) 21 Taf. 18 c (3; 4»,
W 21 919 (UVB XXV (1974) 33 Taf. 221).



182 Die Beschreibungen der Siegelabrollungen

Im Hinblick auf die untere Siegelzeile bedeutet das, daß auch in diesem Szenen
abschnitt Tiere der gleichen Art übereinander sitzen, nur in der Bewegungsrichtung
verschieden. Vor diesem Rind wird, auf der vierten und dritten Abrollung deutlich
zu erkennen, der hochgereckte Hals und Kopf eines zwar nach links gerichteten, aber
über den Rücken nach rechts zurückblickenden Tieres sichtbar, mit abstehendem,
doppeltem Gehörn und abstehendem Ohr, hochgerecktem Stummelschwanz. Die
Drehung des Halses ist mit feinem Schwung und einer Sicherheit in der Linienfüh
rung wiedergegeben, die über die Feinheiten bei der Darstellung der übrigen Tiere
noch hinausgeht. Im Gegensatz zu der Wiedergabe der Rinder und Ziegen scheint es
sich hier um ein wildes Tier zu handeln, vielleicht eine Gazelle. Sie hat in der oberen
Siegelzeile kein Gegenstück und tritt nur einmal in der gesamten Komposition auf,
als eigenartiges und eigenwillig behandeltes Bildelernent. Was dieses einzige wilde
Tier im Kreis der Haustiere zu bedeuten hat, bleibt ungewiß; vielleicht ist es als Ein
schub aufzufassen, weil an dieser Stelle der Raum der Bildfläche für zwei Tiere über
einander nicht ausgereicht hätte, vielleicht erklärt sich auch die Drehung des Tierkör
pers mit dem gleichzeitigen übergreifen auf die obere Siegelzeile auf diese Weise.
Dann bestünde die Möglichkeit, in dieser Gazelle ein Bildelement zu sehen, bei dem
der Siegelschneider vom Schema der Komposition und der Bildtypen abweichen
und individuelle Züge zum Ausdruck bringen konnte. Sie muß hinter dem nach links
gerichteten Rind der unteren Siegelzeile gestanden haben und kann demnach mit
jenem Vorderteil gleichgesetzt werden, das auf der zweiten Abrollung am rechten
Rand erscheint.

Ähnlich feingliedrig und bei kleinem Format sicher wiedergegebene Tiere fmden
sich auch auf der Fassung des Bildthemas "Dämon, Schlangen und Tiere"6 ,die man
vielleicht der gleichen entwerfenden und ausführenden Hand zuschreiben darf.

Komposition

Charakteristisch für diese Siegelkomposition, für die bisher Parallelen oder Va
rianten fehlen, ist das Arbeiten mit Bildabschnitten entgegengesetzter Bewegungs
richtung in folgerichtiger Versetzung gegeneinander. Diese Kompositionsweise ist
schon für die Schicht IV b nachzuweisen7

, dort jedoch regelmäßig durchgeflihrt,
während hier das Schema nicht aufgeht, und Bildabschnitte ungleicher Länge ent
stehen. Die eingeschobene Gazelle gleicht diesen Mangel geschickt aus: Nicht nur
nimmt ihr Körper die eine, ihr Kopf die andere Bewegungsrichtung auf, sondern mit
dem übergreifen auf die obere Siegelzeile wird ein Auseinanderfallen der Komposi
tion in zwei getrennte Register vermieden".

6 S. S. 174 ff.

7 Vgl. etwa W 7 229 b+c (UVB 11 (1931) 42 Abb. 32; UVB V (1934) Taf. 24 e; P. Amiet,
GMA (1961) Taf. 10 nr. 182), W 12095 (UVB IV (1932) Taf. 14 b; UVB V (1934) Taf. 27 e;
P. Amiet, GMA (1961) Taf. 10 nr. 181).

8 VgI. etwa "Gefangenenszenen" Fassung G, s. S. 159 ff. im Gegensatz zu Fassung H, s, S.
166 ff. und die SiegeIkomposition "Dämon, Schlangen und Tiere", s. S. 174 ff.
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Maße

Die Länge der vollständig wiedergewonnenen Siegelszenehat etwa 6,2 cm betra
gen; daraus ergibt sich ein Durchmesser von etwa 1,9 cm für das ursprüngliche Roll
siegel. Die Höhe lag bei rund 2 cm. Das Rollsiegel hatte also fast quadratisches For
mat.

Fundumstände und Datierung

Bei der Datierung dieser Siegelkomposition kann man schwanken zwischen einem
Ansatz in die Gamdat-Na~r-Zeit, wie ihn die Fundumstände des Krugverschlusses in
einem durch Scherben gut datierten Abfall-Loch der Schicht III nahelegen, und
einem etwas früheren Ansatz, vielleicht noch an das Ende der jüngeren Phase der
Schicht IV a, wie ihn die kompositorischen und stilistischen Beziehungen zu der
Siegelfassung "Dämon, Schlangen und Tiere" erwägen lassen.
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Fassung A

Die Beschreibungen der Siegelabrollungen

"SCHLANGEN HALTENDER MANN"

(Tafel 17-18)

W20987, 17 (Kugel) (Warka XXI 1962/63) Photo W10421-10451
WB XXI (1965) 32 Taf. 19 a; =P. Amiet, GS (1972)Abb.S. 77 (Umzeich-
nung) m. Anm. 1.
Teil des Sammelfundes von gesiegelten Tonkugeln W 20 987, 1-26 (s. S.
36 ff.; 68 ff.)

Bildelemente
a) Stempelsiegel: Terrasse mit 3 Blendnischen, darauf Tempel mit 2 Nischen.
b) Rollsiegel: 1 Mann, unbekleidet, stehend, Arme erhoben, Schlangen haltend;

2 Schlangen, antithetisch - 1 Löwe, liegend.

Bei der Vorlage der Siegelabrollung auf der Tonkugel W20 987, 17 (WB XXI
32), die hier zum erstenmal in Umzeichnung wiedergegeben wird, ist es zu Mißver
ständnissen gekommen, die eine Richtigstellung erfordern. Es wurde damals nicht
erkannt, daß neben dem Rollsiegel auch ein Stempelsiegel verwendet worden ist.

Beschreibung
Das Stempelsiegel, kenntlich an dem rechteckigen Umriß, den der Abdruck des

Rahmens hinterlassen hat, zerstört die Abrollungen des Rollsiegels an verschiedenen
Stellen. Die rechte untere Ecke zog den Kopfdes liegenden Löwen in Mitleidenschaft,
der linke Rand schnitt einen Teil der Schlangenwindung ab, und eine Schlangeging
vollständig verloren. Das zeigt eindeutig, daß das rechteckige Stempelsiegel erst
zusätzlich abgedrückt wurde, nachdem die Kugel schon die Abrollungen des Rollsie
gels trug. Ein ganz ähnlicher Fall liegt auf der Tonkugel W20987,26 des gleichen
Sammelfundes vor; hier ist in einen Zug von Tieren, der auf ein Rollsiegel zurück
geht, ein Stempelsiegel rechteckiger Form mit einem Raubtier hineingedrückt wor
den. Auf die Bedeutung dieses Nebeneinanders von Stempel- und Rollsiegel wird
weiter unten zurückzukommen sein (S. 188).

a) Das Stempelsiegel enthält alseinzigesBildelement einen Altar(?Y oder Schrein,
ein rechteckiges Bauwerk, das vielleicht auch als Tempel zu verstehen ist. Nach
meinem Dafürhalten ist es auf dem Kopf stehend in die Rollsiegelszene hineinge
drückt worden und um 1800 gedreht zu sehen. Dann wird deutlich, daß das Gebäude
eine Basis hat, eher auf einer Art Terrasse steht. Sie ist mit drei rechteckigen Blend
nischen gegliedert, und der Bau erhebt sich darauf beiderseits etwas eingerückt. Ähn
liches ist bisher auf archaischen Siegeldarstellungen aus Warka nicht nachzuweisen",
erinnert aber unmittelbar an die ebenfalls mit Blendnischen gegliederte Terrasse und

1 So UVB XXI (1965) 32 aufgefaßt.
2 Eine Ausnahme bildet vielleicht die unveröffentlichte Siegelabrollung W 20 820,1, falls

dort wirklich ein Tempel auf einer Terrasse dargestellt ist.
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den darauf stehenden Tempel auf der berühmten archaischen Siegelabrollung aus
Susa", Nach Susa weisen noch andere Züge dieser Abrollung, wie sich weiter unten
zeigen wird. Der Aufbau des eigentlichen Tempels beschränkt sich auf die Wieder
gabe von zwei Nischen mit rahmenden Leisten, darin ebenfalls der genannten Siegel
abrollung aus Susa verwandt. Anders als bei dem Tempel der susianischen Siegel
szene entsprechen sichhier die Nischen auch in der Unterteilung durch einen dünnen
Steg im oberen Abschnitt und durch den glatt belassenen Hintergrund. Diese ein
fachen und wuchtigen Formen, mit der gleichen schwach gerahmten Nischengliede
rung, finden sich wieder bei der Tempeldarstellung auf W20987, 16, einer Siegelab
rollung aus dem gleichen Sammelfund von Kugeln, in der ältesten bisher bekannten
Fassung des Bildthemas "Tempel und Prozession"; dort scheinen es allerdings drei
Nischen gewesen zu sein. Die Dachkonstruktion, ein breites, schmuckloses Band,
ragt so wenig über die Seitenwände vor, daß sie mit der Terrassenkante in einer senk
rechten Flucht liegt. Hierin unterscheidet sich dieses Bauwerk sowohl von dem auf
der Kugel W20987,16 wie von dem auf der Siegelabrollung aus Susa; zu Gunsten
einer kubischen Geschlossenheit des Umrisses wird, so weit sich das bisher beurtei
len läßt, auf archaischen Siegelszenen aus Warka in der Folgezeit dieses überstehen
der Dachpartie aufgegeben.

b) Die Bildelemente des Rollsiegels sind leicht zu bestimmen. Sie umfassen nur
einen großen, stehenden, nach links gewendeten unbekleideten Mann, der in beiden
Händen eine Schlange hält. UVB XXI 32 ist, dem Mann folgend, eine zweite Gestalt
angenommen worden, vielleicht noch eine dritte; was voraussetzt, daß die Bildele
mente dieser Komposition senkrecht auf dem unteren Siegelrand aufstünden, und
die Standlinie unterhalb des liegenden Löwen anzunehmen wäre. Aus der Art aber,
wie unter dem Löwen der Kopf des Mannes wiederkehrt, und wie die Köpfe der
Schlangen vor die Vorder- beziehungsweise hinter die Hinterpranke des Löwen hin
aufreichen, ist deutlich, daß an dieser Stelle kein Siegelrand verlaufen kann. Diese
Aufeinanderfolge ist nur dann möglich, wenn der stehende Mann mit dem Löwen
darunter parallel zum oberen wie zum unteren Siegelrand verläuft, wenn also das
Siegel so geschnitten war, daß die Standlinie und der Löwe auf einer senkrecht zu
den Siegelrändern verlaufenden Achse lagen. Das ist in dieser Ausschließlichkeit für
eine so frühe Siegelkomposition überraschend, wenn sich auch darauf hinweisen läßt,
daß für einzelne Bildelemente eine derartige Anordnung nicht ungewöhnlich war".

;, Sb 2125 (P. Amiet, GMA (1961) Taf. 46 nr. 659; Taf. A (3); 46; Elam (1966) 64 Abb. 29;
86 Abb. 45 A-B; GS (1972) 107 nr. 695 Taf. 18; 87).

4 Vgl. etwa den Knieenden auf Fassung B der "Gefangenenszenen" in der mittleren Dreier
Gruppe (s. S. 122 ff.), oder den Knieenden am oberen Siegelrand von Fassung F der "Gefan
genenszenen" (s. S. 146 ff.).
Weitere Parallelen bei Menschen:

Sb 1944 bis + 3048 (p. Amiet, GMA (1961) Taf. 16 nr. 275; GS (1972) 105 nr. 673 Taf. 17;
82)

MT 759 (35) (P. Amiet, GS (1972) 96 nr. 595 Taf. 13; 74)
Siegel aus Ägypten (Quibell, Catalogue general du Musee du Caire, Arehaie Objects (1905)

Taf. 59 nr. 14 518, S. 279; P. Amiet, GMA (1961) Taf. 21 bis R);
bei Tieren:
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Mit dem Erkennen dieser Besonderheit der Komposition stellt sich heraus, daß auf
den Abrollungen der Kugel immer wieder die gleiche Gestalt erscheint, und daß sich
auf diese Weise gut erklärt, warum die zufällig nebeneinander geratenen Gestalten
nicht auf der gleichen Höhe stehen.

Die Schlangen, die dieser Mann hält, sind in den Windungen symmetrisch zuein
ander entworfen; die Köpfe weisen nach innen, es folgt eine Ausbuchtung beider
Schlangenleiber , dann eine Windung, die vor beziehungsweise hinter dem Kopf des
Mannes nach innen biegt, in der folgenden, wieder nach außen biegenden Windung
muß der Mann die Schlangen angefaßt haben, obwohl diese Stelle von keiner Ab
rollung deutlich überliefert wird, - die nächste Windung nach innen liegt in der Hö
he seiner Oberschenkel, die letzte in Höhe der Waden, und die Schwanzspitze - zu
mindest der rechten Schlange - wies nach außen.

Für diese Schlangen haltende Gestalt fehlen bisher auf archaischen Siegeldarstel
lungen aus Warka unmittelbare Parallelen. Aber es scheint, als habe die gleiche oder
eine eng verwandte Vorstellung ihren Ausdruck in der Siegelkomposition "Tempel
und Schlangen"! gefunden. Dort erscheinen ebenfalls unbekleidete Männer, die in
beiden Händen rechts und links vom Körper Schlangen halten. Tempel und Szene
mit Schlangen sind dort zu einer einzigen fortlaufenden Komposition zusammenge
wachsen, während hier die gleiche inhaltliche Zusammengehörigkeit dadurch erreicht
wurde, daß zwei verschiedene Siegel, von denen jedes ein zugehöriges Bildelement
enthielt, additiv miteinander zur Abrollung beziehungsweise zum Abdruck kamen.
In dieser additiven Verbindung der beiden getrennten Bildelemente wird man eine
Vorstufe zu dem jüngeren Siegel sehen dürfen, wenn auch formal und stilistisch er
hebliche Unterschiede zwischen ihnen bestehen. Zugleich mit der Zusammenzie
hung der Bildelemente auf der jüngeren Siegelkomposition ist die Szene durch die
eingerollten Schlangen und andere Tiere - Skorpion, Fisch und Vogel - erweitert
worden, ohne daß sich bisher ermitteln ließe, welche inhaltliche Ausweitung damit
ausgedrückt sei. Auch auf die vielleicht bedeutungsvollen Unterschiede im Aussehen
des Tempels dort und hier muß hingewiesen werden.

Die inhaltlichen Parallelen sind nicht auf jüngere und nur aus Warka stammende
Kompositionen beschränkt. Hier wäre vor allem auf eine Gruppe von Abdrücken ar
chaischer Stempelsiegel aus Susa'' hinzuweisen; sie stammen aus Schichten, die noch

Sb 6419 (H 464) (H. Frankfort, CS (1939) Taf. 11 0; P. Anriet, GMA (1961) Taf. 39 nr. 593;
GS (1972) 145 nr. 1023 Taf. 25; 1l0)

Sb 1948 (P. Amiet, GMA (1961) Taf. 17 nr, 278; GS (1972) 102 nr. 655 Taf. 16; 80)
Sb 2158,5362,5363,5373 (p. Amiet, GS (1972) 179 nr. 1410 Taf. 30; 132).

bei Gefäßen:
Sb 2312 (p. Amiet, GMA (1961) Taf. 14 ter C; GS (1972) 87 nr, 491 Taf. 6; 65)
Sb 2129 (P. Amiet, GS (1972) 100 nr. 631 Taf. 15 "vases... disposes en desordre")
Sb 6959 (p. Amiet, GS (1972) 101 nr. 642 Taf. 15; 79 "vase ... couche").
5 S. S. 190 ff.
6 Z.B. Sb 2048; 2246; 2247; 2248 (P. Amiet, GMA (1961) Taf. 6 nr. 117; GS (1972) 41 nr.

219 Taf. 2; 49)
Sb 2050 (p. Amiet, GMA (1961) Taf. A (2); Taf. 6 nr. 118; Elam (1966) 54 Abb. 24 (mit

falschem Zitat a.a.O. 1171); GS(1972) 41 nr. 220 Taf. 2; 49).
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älter sind als die Kugeln aus Warka, und weisen wiederum Verwandtschaften auf zu
gleichzeitigen iranischen Siegeldarstellungen 7

, die bezeichnender Weise wiederum
von Stempelsiegeln bekannt sind. In allen Fällen ist hier ein stehender Mann mit
Schlangen verbunden; auf den beiden Darstellungen aus Susa und auf zwei der ge
nannten Siegel aus Tepe Giyan" hält er sie sogar - wie hier - rechts und links vom
Körper, den die Schlangenleiber beiderseits begleiten. Die anderen Parallelen stehen
etwas ferner: Auf dem Siegel P. Amiet, GMA nr. 149 hält er nur eine Schlange, auf
dem Siegel P. Amiet, GMA nr. I SO ist nur eine Schlange da, die aber von dem Mann
nicht gefaßt wird. Zwei Schlangen, die zwar beiderseits des stehenden Mannes ver
laufen, aber nicht von ihm gepackt werden, zeigt das Siegel P. Amiet, GMA nr. 152.
Auf dem Siegel P. Amiet, GMA nr. ISS hält nicht die Hauptfigur, sondern eine
kleine Gestalt die beiden Schlangen, während nur eine Schlange links von der grö
ßeren Gestalt dargestellt ist, die mit Sicherheit nicht gepackt wird.

In diesen gleichen Themenbereich, dessen mythologischer Sinn bei P. Amiet, GMA
71 und GS 76 f. (,,maitre des animaux") angedeutet worden ist, wird man auch die
neue Siegelfassung aus Warka stellen dürfen. Der wesentlichste Unterschied liegt
meines Erachtens darin, daß der Schlangen haltende Mann hier auf einem liegenden
Löwen steht. Innerhalb der archaischen Siegeldarstellungen nicht allein von Warka,
sondern von ganz Mesopotamien und von den angrenzenden Gebieten läßt sich da
für bisher keine Parallele aufzeigen, und dieser ungewöhnliche, inhaltlich sicher be
deutungsvolle Zug kann einstweilen nicht erklärt werden. Der Hinweis auf sehr viel
spätere Siegelszenen, in denen Götter auf liegenden Tieren stehend dargestellt wer
den, besagt nicht mehr, als daß der Bildtypus schon in der archaischen Siegelschnei
dekunst vorhanden ist, daß er also darauf zurückgehen kann, wenn sich auch die
Zwischenstufen der überlieferung durch jahrhundertelange Lücken nicht nachprü
fen lassen. Ob man mit Hilfe der jüngeren Zeugnisse auch auf einen inhaltlichen Be
zug zurückschließen darf, muß fraglich bleiben; denn das würde heißen, daß auch
der auf W20987, 17 dargestellte Mann ein Gott sein könnte. Auf Grund des mytho
logischen Bereichs, den diese Siegelkomposition zweifellos umschreibt, ist das zwar
nicht ausgeschlossen, aber eindeutige Darstellungen von Göttergestalten lassen sich
bisher auf archaischen Siegelszenen aus Warka nicht sichern. Dieser Schlangen hal
tende Mann wäre dann der erste, und seine Nacktheit sehr überraschend.

In der Fassung, die die für Elam und im Iran bekannten Vorstellungen nun auch
für Warka bezeugt, wird man eine jüngere Ausprägung sehen dürfen. Ihre Zwischen
stellung zwischen den genannten Stempelsiegel-Szenen einerseits und der wiederum
noch jüngeren Rollsiegelszene "Tempel und Schlangen" aus Warka andererseits ist
in verschiedener Hinsicht von besonderem Interesse. Dort begegnet die Szene nur
auf Stempelsiegeln, das heißt zu einer Zeit, als dort das Rollsiegel noch unbekannt
war, und sie bringt den Schlangen haltenden Mann nicht mit dem Löwen und nicht
mit dem Tempel zusammen. Hier ist die Szene schon auf ein Rollsiegel übertragen,

7 P. Amiet, GMA (1961) Taf, 7 nr. 148,149,150, 151, 153. Dazu ein Stempelsiegel aus Tell
Asmar, P. Amiet, GMA (1961) Taf. 7 nr. 152.

a P. Amiet, GMA (1961) Taf. 7 nr. 148 und nr. 151. - Ders. weist in GS (1972) 77 Anm. 1
darauf hin, daß das gleiche Bildthema auch aus Tchoga Misbezeugt ist.
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in einer Art und Weise, die für das Experimentieren mit dieser neu erfundenen Bild
fläche spricht, und gegenüber den elamischen beziehungsweise iranischen Ausprä
gungen ist hier nur der liegende Löwe als zusätzliches Bildelement hinzugekommen.
Das andere, die Szene inhaltlich erst vervollständigende Element, der Tempel, ist
mit dem Stempelsiegel hinzugesetzt worden. Das heißt, hier befindet man sich offen
bar in einer Phase, in der das Rollsiegel zwar schon erfunden war, das ältere Stern
pelsiegel aber noch nicht völlig verdrängt hatte. Beide Siegelformen kommen wäh
rend der Entstehungszeit dieser Kugeln noch nebeneinander vor. Schon die nächst
jüngeren Siegelabrollungen aus der Schicht IV b kennen dieses Nebeneinander nicht
mehr: das Stempelsiegel ist ganz aufgegeben; das Rollsiegel hat seine Herrschaft an
getreten, die es bis ins 1. Jahrtausend v. Chr. fast unbestritten innehaben sollte. Von
hier her gesehen, stellt sich diese Kugel als wichtiges Zeugnis für den Übergang von
der einen zur andern Siegelart an den Anfang der archaischen Siegelabrollungen aus
Warka. Mit ihr sind auch die Rollsiegelszenen auf den übrigen Kugeln aus dem
Sammelfund für diese Anfangsphase festgelegt.

Diesen zeitlichen Ansatz, der, jedoch weniger klar, auch aus den Fundumständen
der Kugeln (s. oben S. 68) zu gewinnen ist, kann man mit einem Stilvergleich erhär
ten.

So große, kräftig entwickelte menschliche Gestalten finden sich bisher nur auf
Siegeldarstellungen der Schicht IV b9

, haben dort vergleichsweise aber schon etwas
an Format eingebüßt. Auch in der Wiedergabe der Brustmuskulatur und der senk
rechten Trennungslinie dazwischen bestehen Verwandtschaften zwischen diesem
Mann mit den Schlangen und dem König auf den Fassungen A und B der "Gefange
nenszenen"; diese Art der Körperwiedergabe setzt sich schon auf den jüngeren Fas
sungen der "Gefangenenszenen" nicht weiter fort. Schließlich ist auf die besondere
Haartracht des Schlangen haltenden Mannes hinzuweisen. Sie zeigt eine runde Welle
im Nacken, eine wellenartige Aufbauschung des Haares über der Stirn, dagegen eine
ganz glatte, runde Haarkalotte über dem Schädel, die an eine Kappe ohne verstärk
ten Rand denken lassen könnte 10 • In schon abgeschwächter Form kehrt diese Haar-

9 Vgl. die Fassungen A und B der "Gefangenenszenen" (s, S. 117 ff. bzw. 122 ff.) oder die
Fassung von "Tempel und Prozession" (ZANF 15 (1950) Taf. 6 Abb. 21; UVB V (1934) Taf.
22 a (W 10952 a, b usf.); bei Tieren läßt sich das Gleiche beobachten, vgl, W 7 273 (UVBV
(1934) Taf. 24 a; ZANF 15 (1950) Taf. 6 Abb. 19; P. Amiet, GMA (1961) Taf. 9 nr. 176),
W7495 (UVB V (1934) Taf. 24 b; P. Amiet, GMA (1961) Taf. 9 nr. 178) oder W 6310 d
(UVB V (1934) Taf. 25 f; ZANF 15 (1950) Taf. 4 Abb. 8; P. Amiet, GMA (1961) Taf. 9 nr.
179). - Noch größere und plumpere Formen weisen die Tiere auf den Tonkugeln W 20987,
4-5, 12-13, 16, 18, 19(?), 21-22, 23(?), 26 auf; vgl. die davon teilweise abgebildeten Stücke
UVB XXI (1965) Taf. 17 b (W 20 987,4), Taf. 18 b (W 20987,10), Taf. 18 d (W 20 987,12).

10 Die besondere Haartracht könnte, verbunden mit dem Fehlen des männlichen Geschlechts
und den breiten Formen von Becken und Unterschenkeln, daran denken lassen, hier sei nicht
ein Mann, sondern eine Frau dargestellt. Im Hinblick auf eine solche Annahme wäre dann nicht
mehr von Brustmuskulatur zu sprechen, sondern von weiblichen Brüsten; die linke, neben dem
Stempelsiege1-Abdruck befindliche Abrollung auf W20 987, 17 ließe sich dafür geltend machen.
Das zöge nach sich, daß man es hier, - um innerhalb der Grenzen des von P. Amiet abgesteck
ten Bereiches zu bleiben -, mit einer "Herrin der Tiere" zu tun habe. - Demgegenüber ist je
doch darauf hinzuweisen, daß - aus welchen Gründen auch immer - etwa bei sämtlichen Ge-
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tracht nur auf Fassung A, also der ältesten, der "Gefangenenszenen" wieder: bei
dem Bittenden, bei einem Gefangenen und einem Mann mit Stock. Schon Fassung
B bietet dagegen nichts Vergleichbares mehr.

Komposition

Die Siegelszene besteht nur aus einem zweizeiligen Bildabschnitt; der liegende
Löwe nimmt die untere, der stehende Schlangenhalter die obere Siegelzeile ein. Da
der Siegelschneider die Zylinderfläche des Rollsiegels so ausgenutzt hat, daß die
Standlinien senkrecht zum oberen und unteren Rand verlaufen, scheint die Kompo
sition einen einzeiligen und einen dreizeiligen Abschnitt aus liegenden Bildelemen
ten zu enthalten.

Maße

a) Stempelsiegel: Höhe etwa 3,7 cm; Breite 2,3 cm.
b) Rollsiegel: Die Länge der Siegelszene beträgt etwa 9 cm; aus ihr ergibt sich für

das ursprüngliche Rollsiegel ein Durchmesser von etwa 2,8 cm. Die Höhe des Rollsie
gels lag zwischen 4,S und 4,8 cm.

Fundumstände und Datierung

W20987,17 ist also, da Stileigentümlichkeiten sich nur bis in den Anfang der
Schicht IV b hinein verfolgen lassen, vor diesen Siegelkompositionen entstanden zu
denken. Wie das schichtenmäßig auszudrücken ist, ob man dafiir eine Datierung in
die Schicht IV c oder in die Schicht V einsetzen darf, spielt demgegenüber nur eine
untergeordnete Rolle.

fangenen-Szenen die Angabe des männlichen Geschlechtes fehlt, ebenso bei den Teilnehmern
an Prozessionszügen, ohne daß man daraus auf weibliche Gefangene, weibliche Folterer. oder
Gabenbringer schließen müßte bzw. geschlossen hat. Mir erscheint diese geschlechtslose Wieder
gabe in der archaischen Glyptik so geläufig, daß man auch in diesem Falle von einem Manne

sprechen darf.
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Fassung A

Die Beschreibungen der Siegelabrollungen

"TEMPEL UND SCHLANGEN"

(Tafel 19-21)

W21413, 12-18+21 (Warka XXII 1963/64) Photo W 10984-10986
W21 768, 1-14 (Warka XXIV 1965/66) Photo W11822-11827

WB XXIV (1968) 23-24 Taf. 18 c, a-b (= W21 768, 1-4)
Ob XVI5. Teil des Sammelfundes aus dem quadratischen Backsteinbecken
im nördlichen Eckraum des ,'palastes" (s. oben S. 71f.)

Bildelemente

4 Männer: 2 große und 1 kleiner mit Schlangen - 1 kleiner mit Schlagholz;
6 Schlangen: 3 in Windungen ausgestreckt - 3 zu einer Acht zusammengerollt; 
1 Skorpion - 1 Fisch - 1 Raubvogel;
1 Pfostengebäude (Tempel?);
1 Schlagholz.
Ein neues Siegelthema liegt vor in den Abrollungen W21413,12-18+21 aus der

Kampagne Warka XXII (1963/64), zu denen in der Kampagne Warka XXIV (1965/
66) die Abrollungen W21 768,1-14 ergänzend vom gleichen Fundort hinzugekom
men sind. Sie erlauben es, den kompositorischen Bestand der ursprünglichen Siegel
szene mit Sicherheit wiederzugewinnen, obwohl Maße, Abstände und Winkel, gele
gentlich auch die Größenverhältnisse von Abrollung zu Abrollung schwanken. Trotz
dieser Unterschiede ist bisher kein verläßliches Anzeichen dafür gegeben, daß es sich
bei den genannten Bruchstücken um Reste mehrerer Fassungen oder Varianten han
deln könnte. - Zu der folgenden Beschreibung sind die in einzelnen Punkten etwas
abweichenden Beobachtungen H. J. Lenzens in UVBXXIV 23f. zu vergleichen.

Beschreibung

Die Bewegungsrichtung geht von rechts nach links. Ziel und Mittelpunkt der
Szene ist ein tempelartiges Gebäude, das bisher unter sämtlichen Architekturdar
stellungen auf archaischen Siegeln aus Uruk nicht seinesgleichen hat. Es weist eine
einzige große rechteckige Mitteltür auf, die erhaben und glatt gearbeitet ist und
oben und zu beiden Seiten von einer vertieften Rille eingerahmt wird; H. J. Lenzen
zieht hierfür WB XXIV 23 einen Altar in Erwägung. Der Türsturz(balken?) läuft
nach oben hin in drei Zacken aus, die auf den Abrollungen bald flacher, bald steiler
ausgefallen sind. Sovieljedoch läßt sich erkennen, daß die mittlere Zacke höher war
als die beiden seitlichen und einen Sägezahnkontur hatte. Diese Zacken ragen in das
Feld, das man sonst bei Tempeln als Supraporte bezeichnen würde! , das hier aber
nicht breiter ist als die Tür selbst. Zwischen breiten, kräftig gearbeiteten Stützen
(pfosten?) rechts und links der Tür folgen beiderseits tiefe Nischen, die so hoch rei
chen wie Tür und Supraportenfeld zusammen. über dieser, mit einem dünnen, waag-

1 Dazu zuletzt M. A. Brandes, HSAO (1967) 13 ff. mit den von E. Heinrich, Bauwerke
(1957) zusammengetragenen Belegen.
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recht durchlaufenden Balken(?) oder Brett(?) bezeichneten Höhe liegt eine Zone,
deren Aussehen nicht auf allen Abrollungen in den Einzelheiten übereinstimmt, die
aber jedenfalls asymmetrisch war. Von den inneren Stützen oder Pilastern scheint
die linke nach oben durchgeftihrt zu sein, die rechte hingegen nicht; bei den äußeren
Stützen setzt sich umgekehrt die rechte fort, während die linke aufbört. Es ergibt
sich also ein niedriger waagrechter Streifen, der nach links hin offen ist, von der in
neren Stütze überschnitten und weiter nach rechts von drei tief liegenden senkrech
ten Stäben in unregelmäßigen Abständen unterteilt wird. Diese Stäbe müssen unge
fähr über den Zackenspitzen im Feld darunter gesessen haben. Der obere Kontur
des waagrecht darauf liegenden Balkens(?) ist ebenfalls in Dreiecke von ungleicher
Höhe und Breite ausgezahnt. Wie man sich diese Zacken, in Bauelemente oder
Schmuck zurückübersetzt, vorzustellen hat, und welchen Sinn sie gehabt haben, ist
ungewiß". Es ist aber kaum wahrscheinlich, daß auf diese plastisch differenzierte
Weise ein Zickzackmuster wiedergegeben wäre, oder daß man darin die Darstellung
von Stiftmosaikschmuck sehen dürfte. Zwei, wenn nicht drei dieser Spitzen laufen
nach oben in Stäbe aus, die eine dünne, in geschwungenem Kontur verlaufende
Dachkonstruktion tragen. Mindestens nach links scheint sie über die Front des Ge
bäudes überzustehen. Ob es sich dabei um ein nicht aus Ziegeln errichtetes, sondern
aus Balken, Knüppelwerk und Brettern gezimmertes Bauwerk handelt, kann nicht
mit Sicherheit entschieden werden. Auch H. J. Lenzen fällt WB XXIV 23 keine
endgültige Entscheidung und denkt an ein "vollkommen offenes Gebäude ... ,das
nur aus tragenden Pfeilern, Gebälk und Dach besteht". Für die Annahme einer Holz
konstruktion spricht die Tatsache, daß es in archaischer Zeit derartige Pfostenge
bäude mit Bestimmtheit gegeben hat, wie der Grundriß aus der sogenannten Zwi
schenschicht in Eanna" und die Konstruktion auf der Plattform der Anu-Ziqqurrat"
zeigen, die ihre Spuren in Reihen von Pfostenlöchern hinterlassen haben. Der auf
W21413, 12 und 15 sowie auf W21 768, 1 und 3 sichtbare dornartige Auswuchs,
der aus der rechten Gebäudewand hervorzukommen scheint, könnte, - falls er nicht
das Schwanzende einer Schlange bezeichnet -, als Aststumpf des Eckpfostens zu
verstehen sein, und auch die nach innen abzweigenden Sparren auf W21 413, 15
oder W21 768,3 sprächen in ähnlicher Weise für roh behauene Stämme, da sie für
die sonst in dieser Szene vorkommenden Schlangenleiber zu dünn sind.

Rechts von dem Gebäude steht ein unbekleideter Mann mit eigenartig langge
strecktem, dabei aber plumpem und sackartigem Körper und dicken Beinen. Er
wendet dem Gebäude sein Gesicht zu, das in ein spitzes Kinn (mit Bart?) auszulau
fen scheint, im übrigen aber so ungegliedert ist, daß der Kopf wie ein Pilz wirkt.
Ähnliche Kopfformen hat der Siegelschneider auch für die übrigen menschlichen
Gestalten dieser Szene verwendet.

~ Vgl. ein ähnlich aussehendes Architekturglied bei dem offenbar dreitraktigen Tempel auf
der Siegelabrollung W 19742 (UVB XVII (1961) 32 Taf. 26 e), wo die plastisch ausgeführten
Sägezähne ein vertieftes Zickzackband zwischen sich freilassen, weil sie von unten und von
oben in die Felder hineinragen.

3 S. dazu H. J. Lenzen, UVB XXI (1965) 13 ff. Taf. 30.
4 S. dazu E. Heinrich, UVB IX (1938) 19 ff. Taf. 15 a.
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Hier bestehen so unmittelbare Verwandtschaften zu den Köpfen auf Fassung F
der "Gefangenenszenen" (s. oben S. 146 ff.), daß die Annalune naheliegt, beide ur
sprünglichen Siegel könnten von der gleichen Hand stammen. Wie der Kopf, so sind
auch die Arme im Verhältnis zum Körper zu klein und zu kurz geraten. Der linke,
fast verkümmert wirkende Arm ist gesenkt und vom Ellenbogen an vorgestreckt, so
daß er die Außenwand des Gebäudes berührt oder, da die Hand nicht sichtbar ist,
hineinzufassen scheint. Der rechte, bis in Kopfhöhe erhobene Arm ist ebenso dünn
und hält eine Schlange am Kopf gepackt, ist jedoch in den Einzelheiten so wenig
durchgestaltet, daß Hand und Schlangenkopf wie in einer einzigen Verdickung zu
sammenlaufen. Da mehrere Abrollungen diesen Befund übereinstimmend zeigen,
kann er nicht auf Zufällen der Erhaltung beruhen, sondern muß als stilistische Eigen
art betrachtet werden, - umso mehr, als ähnliche Bildungen bei zweien der drei an
deren Gestalten wiederkehren. Der pralle Schlangenleib zieht sich in flachen Win
dungen über das Dach des Gebäudes hin und endet links in einer aufgebogenen
Spitze. Der in Hüfthöhe des Mannes sichtbare Auswuchs ist entweder, mit H. J.
Lenzen WB XXIV 23, als das Geschlecht zu verstehen oder vielleicht als das ab
stehende Ende eines Gürtels oder einer um die Hüfte geschlungenen Schnur. Die
übrigen Gestalten dieser Szene zeigen es in zwei Zipfel gespalten, so daß bei ihnen
eher auf die losen Enden eines Strickes geschlossen werden kann. Allerdings ist bei
keiner der Gestalten eine entsprechende Unterbrechung des Rückenkonturs zu be
obachten, wie sie für eine umgeschlungene Schnur oder einen Gürtel zu erwarten
wäre.

Die auf diesen Mann nach rechts folgende Szene ist zweizeilig komponiert. In der
unteren Zeile steht ein kleiner unbekleideter Mann, ebenfalls nach links gewendet,
mit pilzartigem (aufW 21 413,12 zu runder Form verdrücktem) Kopf. In beiden weit
von sich gestreckten Armen hält er Schlangen, wiederum am Kopf, und wiederum
so, daß Hand und Schlangenkopf eine einzige Verdickung bilden. Mit ihren dik
ken, kräftigen Leibern scheinen diese Schlangen von der gleichen Art zu sein wie die
über dem Dach des Bauwerks, rollen sich jedoch zu einer Acht zusammen, deren
Spitzen jeweils nach außen abstehen.

über der linken Schlange befindet sich ein zweiter kleiner Mann, ebenfalls unbe
kleidet bis auf die Schnur mit abstehendem zweizipfligem Ende und nach links ge
wendet. Er hält mit beiden erhobenen Armen einen sich nach oben verbreiternden
Gegenstand, wie zum Schlage ausholend. Ob der Schlag der Schlange gilt, die sein
Vordermann gepackt hat, ist nicht zu sagen. Ähnliche Schlaginstrumente, von H. J.
Lenzen WB XXIV 23 als .Keule" angesprochen, treten auch im Zusammenhang
der "Gefangenenszenen" aufs. Die Proportionen dieser beiden Gestalten sind besser
gelungen als die des großen Mannes; Ähnliches läßt sich auch für die Figuren der an
geführten "Gefangenenszene" beobachten. Hinter diesem Mann ist eine weitere, zu
einer Acht zusammengerollte Schlange dargestellt, deren Kopf nach links, deren

5 Vgl. vor allem Fassung D, s. S.133 ff., aber auch die Stöcke in den Fassungen A, Bund C,
s. S. 117 ff.; 122 ff.; 130 ff.
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Schwanzspitze nach rechts zeigt, und die - als einzige in dieser Siegelszene - von
keiner menschlichen Gestalt gehalten, sondern ganz frei ist. Befände sie sich nicht
hinter, sondern vor dem Mann mit dem Schlagholz, so könnte man an eine Hand
lungsbeziehung zwischen ihnen denken. Für sich betrachtet, bilden diese drei zu
einer Acht eingerollten Schlangen eine über zwei Zeilen verteilte, symmetrisch auf
gebaute Dreiecksgruppe.

Weiter nach rechts entwickelt sich die Szene zu einer dreizeiligen Komposition.
Der Anschluß an das bisher Beschriebene ist mit Hilfe der Abrollungen W21 768,
1-3 zu sichern. über der rechten Schlange in der unteren Zeile befmdet sich ein
Fisch, plump und kurz gebildet, dessen Leib in zwei starke Schwanzflossen ausläuft
und nach oben und unten je eine kräftige Rücken- beziehungsweise Bauchflosse hat.
Auch er folgt der Bewegungsrichtung von rechts nach links. Unmittelbar darüber
hockt ein Vogel, der gleichfalls nach links gerichtet dargestellt ist. Auf dünnen, un
gegliederten Beinen mit schematisch wiedergegebenen Krallen ruht ein dicker Kör
per, der in einem dreigezackten Schwanz endet. Der Hals ist etwas abwärts gebogen
und geht in einen großen Kopf mit langem, spitzem Schnabel über, dessen Kontur
gekrümmt ist. Die beiden Flügel sind über dem Körper in die Fläche ausgebreitet,
mit unbeholfenem Schwung des Konturs. Er ist so verdoppelt, daß die als aufrechte
Spitzen gegebenen Federn durch eine schmale Vertiefung vom unteren Flügelrand
getrennt werden. Für den rechten Flügel lassen sich in diesem Schlitz zwei stegartige
Verbindungen von den Federn zum Flügelrand beobachten (W21 768,3); da der
Siegelschneider sie auch am Gebäude verwendet, scheint in ihnen eine für diese
Hand typische Einzelheit vorzuliegen. Dieser Vogel, der vielleicht im Fluge auf den
Fisch herabstürzend zu denken ist, dürfte als Adler oder als ein anderer Raubvogel
aufzufassen sein.

Von da an kehrt die Siegelszene zur einzeiligen Komposition zurück. Es schließt
sich ein großer, unbekleideter und nach links gewendeter Mann an, der in den Pro
portionen und den Formen seines Körpers der Gestalt vor der rechten Seite des Ge
bäudes eng verwandt ist. Wie bei den beiden kleineren Männern steht auch bei ihm,
sichtbar am rechten Rand der Abrollung W21 768,3, das Ende der Gürtungsschnur
mit zwei gegabelten Zipfeln ab". Auch er hält Schlangen am Kopf gepackt, mit über
mäßig klein und dünn geratenen Armen. Jedoch rollen diese Schlangen sich nicht
ein, sondern reichen in flachen Windungen, darin der Schlange über dem Dach ähn
lich, schräg bis an den Boden, den die Schwanzspitzen berühren. Auf die rechte
Schlange folgt der äußerste linke Pfosten des Gebäudes, so daß die Siegelszene
mit dieser Gruppe geschlossen ist. Den Raum zwischen ihr und dem Bauwerk
nimmt, geschickt in die Komposition eingefügt, ein schräg in die Fläche gesetzter
Skorpion ein, dessen Schwanz, Füße und Leib auf mehreren Abrollungen erhalten
sind, während die vorderen Greifwerkzeuge und der Kopf nur aufW 21 768,1 deut
lich erkennbar sind. Auch sein Körper nimmt die allgemeineBewegungsrichtungauf,
d.h., er strebt vom Gebäude weg und bildet den Schluß der Bildelementen-Abfolge.

6 Anders H. J. Lenzen, UVB XXIV (1968) 24, der auf das Fehlen des "Geschlechtsmerk

mals" hinweist.



194 Die Beschreibungen der Siegelabrollungen

Der WB XXIV 24 geäußerten Auffassung H. J. Lenzens, dieser Skorpion fasse
mit zwei Füßen den Schlangenkopf und mit einem dritten Fuß den Oberarm des
Menschen, kann ich mich nur bedingt anschließen. Da der Skorpion mit Greifwerk
zeugen ausgestattet ist, erscheint es mir unwahrscheinlich, daß er überhaupt mit den
Füßen, die der Fortbewegung dienen, etwas "fassen" sollte, im Sinne des Greifens
oder Zupackens. Die Abrollungen W 21 413, 15 und W 21 768, 1 überliefern zwar nur
das Aneinanderstoßen der Skorpionbeine und des Schlangenkopfes beziehungsweise
des Oberarmes, aber darin liegt meines Erachtens nicht mehr als eine Berührung. Ob
man sich vorstellen darf, der Skorpion falle vom Dach des Gebäudes, klettere an
Schlange und Mensch empor oder bewege sich hinter ihnen her, muß vorerst zwei
felhaft bleiben; eine Lösung dieser Frage dürfte sich erst aus dem Sinnverständnis
der gesamten Szene ableiten lassen.

Eine Deutung dieser neuen und in vieler Hinsicht überraschenden, um nicht zu
sagen rätselhaften Siegelszene geben zu wollen, scheint verfrüht, da sowohl für das
eigenartige Gebäude als auch für die Handlung Parallelen auf archaischen Siegeldar
stellungen so gut wie ganz fehlen. Im Ganzen sind sechs Schlangen vorhanden, und
sie dürften der Hauptgegenstand des Bildthemas sein. Drei von ihnen, sämtlich vor
dem Gebäude befindlich, sind zu einer Acht aufgerollt; zwei von ihnen werden von
einem Menschen gepackt, eine ist frei. Wasmit dieser eingerollten Stellung oder mit
dem Gegensatz von Gepackt- und Frei-Sein ausgesagt werden sollte, entzieht sich
der Einsicht und wird auch in der Gegenüberstellung zu den drei übrigen Schlangen
nicht deutlicher. Von den drei ausgestreckten Schlangen befindet sich eine über (hin
ter?) dem Gebäude, zwei sind auf der anderen Seite, sozusagen hinter ihm; wahr
scheinlicher ist jedoch, daß sie nicht im Zusammenhang mit dem Gebäude, sondern
mit der bewegungstragenden Abfolge der Bildelemente zu sehen und am Beginn der
Szene zu denken sind. Sie alle werden von Menschen gepackt, aber nur von den bei
den großen. Wohl nicht zufällig befinden sich gerade diese beiden großen Gestalten
in nächster Nähe des Gebäudes und werden so in doppelter Hinsicht als die Haupt
personen gekennzeichnet. Das kleinere Format der beiden anderen Männer könnte
demgegenüber neben einem Unterschied im Rang auch einen Altersunterschied aus
drücken wollen. Mit großer Wahrscheinlichkeit hat man es mit einer in der kultischen
Sphäre zu denkenden Handlung zu tun, obwohl der Schluß auf einen ausgesproche
nen Schlangenkult voreilig wäre, da auf archaischen Siegeldarstellungen aus Uruk
sonst keine Anhaltspunkte dafür gegeben sind. Der Szene ist nicht einmal mit aller
Deutlichkeit anzusehen, ob es sich um die Bändigung, die Fütterung(?) oder die Tö
tung(?) von Schlangen handelt. Auch vom archäologischen Befund der bisher in
Eanna oder im Gebiet der Anu-Ziqqurrat ausgegrabenen Bauwerke her gesehen, lie
gen keinerlei Anzeichen für einen Schlangenkult vor; die oben genannten Pfostenan
lagen, jeweils nur in übergangsphasen errichtet, dürften wohl kaum in Frage kom
men.

Allenfalls ließe sich, für den hintersten Schlangen haltenden Mann, auf den Vor
läufer hinweisen, den die Abrollung auf der KugelW20987,177 überliefert hat. Hier

7 S. S. 184 ff. Zusätzlich wäre noch auf die in den Einzelformen abweichenden Schlangen
in den Händen der Männer auf Sb 1932 (P. Amiet, GMA (1961) Taf. 14 nr. 238; Elam (1966)
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geht die Parallele über die kompositorischen Verwandtschaften, unbeschadet aller
Unterschiede im Einzelnen, auch insofern hinaus, als in die dortige Abrollung des
auf einem Löwen stehenden, in jedem Arm eine ausgestreckte Schlange haltenden,
unbekleideten Mannes ein zweiter Abdruck hineingestempelt worden ist, der einen
Schrein oder Tempel zeigt. Tempel und Schlangen haltender Mann, dort noch auf
zwei Siegeln getrennt, sind hier in einer einzigen Komposition vereinigt und müssen
daher eine innere Verbindung miteinander haben.

Inwieweit sie durch den Wechsel vom Tempel zum Pfostengebäude gewandelt
wurde, wie sehr sie durch die Vervielfachung der Schlangen haltenden Männer ver
stärkt worden ist, und wie weit sie auch die übrigen Tiere, Skorpion, Fisch und Ad
ler, mit urnfaßt, und welche Bedeutung diese Erweiterung haben könnte, muß vor
erst eine offene Frage bleiben.

Komposition

Die Komposition dieser Siegelszene kennt zwar die Abfolge von ein-, zwei- und
dreizeiligen Bildabschnitten, hält sich jedoch im Durchführen nur einer Bewegungs
richtung an altertümliche Bräuche. Das läßt sich auch für andere Siegelkompositio
nen aus dem gleichen Sammelfund feststellen". Nicht übersehen werden sollte die
teilweise unterlegte Linienführung eines Zickzacks, die zur Bildung von Dreiecks
gruppen führt (Gruppe der drei zu einer Acht aufgerollten Schlangen, Gruppe Vogel
- Fisch, Gruppe des hintersten Mannes mit Schlangen). Hier mögen auch komposi
torische Vorstellungen von antithetischen oder ,,heraldischen" Gruppen mit herein
spielen.

Maße

Aus den Abrollungen auf W21 768,1 und 3 läßt sich die Höhe des ursprüngli
chen Rollsiegels mit etwa 5,5 cm entnehmen (UVB XXIV 23: 5,7 cm). Aus der Län
ge der rekonstruierten Bildszene von rund 12,5 cm ist ein Durchmesser der ursprüng
lichen Siegelrolle von etwa 3,9 cm zu errechnen (UVB XXIV 23: 3,5 cm).

Fundumstände und Datierung

Alle genannten Abrollungen befinden sich auf Krugverschlüssen, die teilweise auf
der Unterseite noch die Abdrücke eines Zapfens und einer hölzernen Scheibe trugen
(s. oben S. 34 mit Anm. 32). Dagegen ist dieser Siegeltyp bisher noch nicht auf
einer Tontafel belegt.

Das mag mit dem Alter des Siegels zusammenhängen. Sämtliche Bruchstücke
stammen aus der Zuftillung des quadratischen, aus Backsteinen gemauerten Schach
tes im nördlichen Eckraum des sogenannten ,,Palastes". Aus diesen Fundumständen

76 Abb. 36; GS (1972) 96 f. nr. 598 Taf. 13; 74) oder die in den Formen ähnlichen Schlangen
auf Sb 5340 (P. Amiet, GS (1972) 107 nr. 694 Taf. 18; 86) hinzuweisen, die dort mit Emble
men abwechseln und von P. Amiet a.a.O. nicht als Schlangen, sondern als "banderoles" aufge
faßt sind. Seine Beschreibung jedoch trifft auf Schlangen zu.

8 Z.B. W 21413,1-10 + W 21 767,1-65 "Rind und Löwe" (UVB XXIV (1968) 23 Taf. 19
a (W21767,65» oder die unveröffentlichten Abrollungen W21413,1l a-c, die Tiere auf
freier Wildbahn zeigen.



196 Die Beschreibungen der Siegelabrollungen

ist mit Sicherheit zu entnehmen, daß das Siegel in der älteren oder Anfangsphase der
Schicht IV a in Gebrauch gewesen sein muß. Dagegen läßt sich nicht mit gleicher
Bestimmtheit sagen, ob es vielleicht bis in die Schicht N b zurückreicht, wie das
Gebäude, in dem es gefunden wurde. Der altertümliche Charakter des Siegels, der
ungeschlachte Stil der Ausführung und die Verwandtschaft mit FassungD der "Gefan
genenszenen" würden sich mit einer Datierung selbst in die Schicht IV b gegebenen
falls vereinbaren lassen. Andererseits ist es schwer, sich vorzustellen, wo Krugver
schlüsse aus der Periode IV b die Zeitspannen überlebt haben könnten, in denen der
.Palast" gebaut, benutzt und wieder abgerissen wurde, bis sie an ihren Fundort ge
langen konnten. Ein Ansatz in die ältere Phase der Schicht IV a für dieses Siegel ist
demnach vorzuziehen. Er ist auch für die Datierung der Fassung F der "Gefangenen
szenen" von Wichtigkeit. Da bisher keine Abrollung dieses Siegeltyps in Zusammen
hängen der jüngeren Schicht IV a und erst recht nicht in der Schicht III zutage ge
kommen ist, obwohl diese Bauschichten in großem Umfang untersucht worden sind,
darf man wohl den Schluß ziehen, daß dieses Siegel mit dem übergang von der älte
ren zur jüngeren Phase von IV a schon aufgegeben worden ist. Diese klare Fixierung
des Terminus ante quem bedeutet einen verhältnismäßig sicheren Ausgangspunkt
für die Beurteilung aller Siegelabrollungen aus dem gleichen Sammelfund. Der'Um
stand, daß dieser Siegeltyp bisher nur im .Palast" selbst belegt ist, kann dafür spre
chen, daß mit dem zugehörigen Rollsiegel nur dort gesiegelt wurde, d.h. daß derjeni
ge, der dieses Siegel führte, seinen Sitz in diesem Gebäude hatte.
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(Tafel 22-24)

Unter den mit Siegelabrollungen versehenen Tonkugeln des Sammelfundes W20
987,1-26 1 befinden sich drei Stücke, die das Bestehen von drei gleichzeitigenFas
sungen des Bildthemas der Schlangenbänder bezeugen. Die Häufigkeit dieses Bild
themas zu Beginn des verfügbaren Bestandes an archaischen Siegelabrollungen aus
Warka überhaupt überrascht umso mehr, wenn man sich vergegenwärtigt, daß
Schlangenbänder allein nur noch einmal belegt sind, in einer schon der Gamdat-Nasr
Zeit angehörigen Abrollung aus dem Gebiet der Anu-Ziqqurrat", also nicht aus
Eanna.

Wo immer Schlangenbänder sonst auftreten, finden sie sich mit anderen Bildele
menten zusammengeordnet' , bilden also nicht den alleinigen und hauptsächlichen
Bestandteil der Siegelkompositionen. Im Zusammenhang der Varianten des Bild
typus "Schlange und Vogel" haben sie ihren Gegenspieler in dem Adler(?); in der
Fassung, wo sie mit dem Tiere fassenden Dämon zusammen erscheinen, spielen sie
kompositorisch eine noch untergeordnetere Rolle. Inhaltlich, das sei jedoch betont,
müssen sie auch dort ein wichtiges Bildelement ausmachen.

In den beiden einzigen anderen Siegelkompositionen, in denen Schlangen darge
stellt sind, erscheinen sie nicht unter der Form von Bändern" . Aus den Händen des
Schlangen haltenden Mannes auf W20987, 17 erstrecken sich ihre Leiber in sym
metrischen, kräftigen Windungen. In dieser langgestreckten, gewundenen Form fin
den sie sich dreimal auf der genannten Komposition "Tempel und Schlangen"; dort
Seite an Seite mit drei Schlangen, die zu einer Acht aufgerollt sind, in denen also
noch Vorstellungen eines ornamentalen Bandes widergespiegelt sein können.

Um solche rein ornamentalen Bänder handelt es sich bei allen drei frühen und
der einen späten Fassung. In dieser ornamentalen Form, die die naturalistischen
Schlangenleiber in eine verflochtene und symmetrische Ordnung zwingt, mögen sich
das gleiche Sehen und der gleiche Kompositionswille aussprechen, die auch zur Bil
dung der antithetischen Gruppen und der "Heraldischen Kompositionen" geführt
haben. Unter den Siegelabrollungen auf den Kugeln des Sammelfundes W 20 987,
1-26 ist nur eine Komposition mit antithetischer Anordnung festzustellen5

, jedoch
noch keine, die das heraldische Ordnungsprinzip im eigentlichen Sinne zeigt. Viel
leicht lassen sich für diese Kompositionsweise, die in der Folgezeit für die Siegel
schneidekunst der Schichten IV b und IV a eine so bedeutsame Rolle spielen sollte,
hier Ansätze fassen.

I S. dazu S. 36ff. und UVB XXI (1965) 31 f. Taf. 17-19 b.
2 S. dazu Fassung D (W 16 961 i) S. 202 ff. - Das Stück stammt aus: "K XVII. Schicht C.

In den Pfostenlöchern der Terrasse der Schicht C". Ob man in diesem Einzelstück auf Grund
seiner ikonographischen und kompositorischen Verwandtschaft zu Schlangenbändern auf Siegel
kompositionen aus der Schicht IV in Eanna einen Anhaltspunkt dafür sehen darf, die Schicht
C der Anu-Ziqqurrat mit Schicht IV in Eanna zeitlich gleichzusetzen, muß dahingestellt bleiben.

3 Vgl. die verschiedenen Varianten des Bildthemas "Schlange und Vogel" S. 203 ff. und die
Siegelkomposition "Dämon, Schlangen und Tiere" S. 174 ff.

4 S. "Tempel und Schlangen" S.190 ff. und ,,schlangen haltender Mann" S. 184 ff.
5 W 20 987,24 mit antithetischen Böcken (unveröffentlicht).
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(Tafel 22)

W20 987, 14 (Kugel) (Warka XXI 1962/63) Photo 10421-10451
OVB XXI (1965) 31
Zum Fundort s. S. 68f. und UVBXXI (1965) 31.

Bildelemente

2 Schlangen.

Die einfachste Fassung geht aus dem Ausschnitt hervor, der sich auf der bisher
unveröffentlichten Kugel W20 987,14 erhalten hat. Hier liegt ein großflächiges, aus
kräftigen Schleifen gebildetes Schlangenband vor, das etwa 4 cm hoch ist, dessen ur
sprüngliche Länge sich jedoch nicht mehr ermitteln läßt. Nur zwei Schlangenleiber
sind miteinander so verflochten, daß von Windung zu Windung immer einer vor dem
anderen verläuft. Anfang und Ende sind auf der Abrollung nicht erhalten, so daß es
unklar bleibt, ob es sich um nur einen, in sich selbst zurückkehrenden Schlangenleib
handelt, oder um zwei, etwa in der Art gegenläufig wie auf W21 074, 16 oder in der
gleichen Richtung fortlaufend wie auf einer archaischen Siegeldarstellung aus Susa7

.

Die von den Schlangenwindungen umschlossenen Felder, oval geformt, scheinen
glatt gewesen zu sein, bis auf eine senkrecht verlaufende feine Strichelung, in der
man vielleicht Spuren des Schneideinstrumentes vermuten darf".

Nur dieses Schlangenband läßt sich in seiner Einfachheit dem jüngeren von der
Anu-Ziqqurrat (Fassung D) zur Seite stellen.

Auf der gleichen Kugel ist noch ein zweites Siegel abgerollt worden, wie das auch
für andere Kugeln aus dem gleichen Sammelfund zu beobachten ist". Da es in einen

6 "Dämon, Schlangen und Tiere", s. S. 174 ff.
7 sb 1967 Tonkugel (P. Amiet, GMA (1961) Taf. 14 bis E; GS (1972) 86 nr. 488 Taf. 6;

64). - Vgl, ferner
Sb 1930 + 1956 Tonkugel (p. Amiet, GS (1972) 86 nr. 486 Taf. 6; 63) und den Abrollungs-

rest auf der Tonk ugel
Sb 1976 (p. Amiet, GS (1972) 86 nr. 485 Taf. 6; 63).
8 Vgl. S. 23 ff. mit Anm. 109.
9 W 20 987,8 (zwei Rollsiegel), s. S. 200 ff.;
W 20 987,16 (zwei Rollsiegel; unveröffentlicht);
W20 987,20 (zwei Rollsiegel?; unveröffentlicht);
W20 987,24 (zwei Rollsiegel?; unveröffentlicht);
W 20987,25 (zwei Rollsiegel"; unveröffentlicht);
W 20987,26 (zwei Rollsiegel, ein Stempelsiegel; unveröffentlicht);
W 20987,17 (ein Rollsiegel, ein Stempelsiegel), s. S. 184 ff.

Der gleiche Brauch läßt sich auch für die Tonkugeln aus Susa beobachten, vgl. etwa
Sb 1943 (P. Amiet, GMA (1961) Taf.14 ter B; GS (1972) 85 nr. 471 +91 nr. 546 Taf. 5; 9;

62: zwei Rollsiegel);
Sb 1967 (p. Amiet, GMA (1961) Taf. 14 bis E; GS (1972) 86 nr. 488 + 104 nr. 688 Taf. 6;

17; 64; 82: zwei Rollsiegel);
Sb 1937 (p. Amiet, GMA (1961) Taf. 14 bis L; GS (1972) 84 nr. 465 + 94 nr. 574 Taf. 4;

61-62: zwei Rollsiegel);
Sb 4851 (p. Amiet, GMA (1961) Taf. 14 ter F; GS (1972) 87 nr. 501 + 97 nr. 600 + 97 f.
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ganz anderen thematischen Zusammenhang gehört, kann es hier unberücksichtigt
bleiben.

Fassung B (Tafel 23)

W20987, 11 (Kugel) (Warka XXI 1962/63) Photo W 10421-10451
WB XXI (1965) 32 Taf. 18 c
Zum Fundort s. S. 68 f. und UVB XXI (1965) 31.

Bildelemente

3 Schlangen.

Mit Fassung A hat Fassung B, aus den Abrollungen aufW 20987,11 wiederzuge
winnen, den Zug gemeinsam, daß die von den Schlangenwindungen umschlossenen
Felder glatt belassen sind. Jedoch handelt es sich, - was WB XXI 32 nicht richtig
erkannt worden ist - , um drei, nicht um zwei einander umwindende Schlangenlei
ber . Sie sind miteinander wie ein Zopf verflochten, so daß nicht ovale Felder ent
stehen, sondern solche, die etwa die Form eines Sektors haben, wobei die Run
dungen am oberen beziehungsweise unteren Siegelrand liegen. Diese Art der Ver
flechtung bildet, wenn man ihr im Einzelnen nachgeht und sie aufzulösen sucht,
gerade in ihrer folgerichtigen Durchfuhrung ein Problem.

Der auf W 20 987,11 im Zusammenhang erhaltene Ausschnitt zeigt von der
Stelle an, wo ein Schlangenschwanz und ein -kopf sichtbar sind, drei (oder vier?)
nach links und vier nach rechts aufeinander folgende, durchlaufende Windungen;
hier kann also keine andere Schlange angefangen oder aufgehört haben. Geht man
davon aus, daß etwa nur eine Schlange mit Kopf und Schwanz dargestellt war, so
führt das dazu, daß die beiden anderen nur noch ornamentale Bänder gewesen sein
können. Denn ihre Windungen lassen sich an keiner Stelle in die der ersten Schlange
überführen, auch dann nicht, wenn man eine Umkehrung in sich selbst voraussetzte.
Für das sich daraus ergebene Nebeneinander von naturalistisch wiedergegebener
Schlange einerseits und damit verflochtenen ornamentalen Bändern, die zwar wie
Schlangenleiber gebildet sind, aber weder Kopf noch Schwanz haben, andererseits
läßt sich auf eilte archaische Siegelabrollung aus Susa als Parallele verweisen'? . Das
dort dargestellte, noch komplizierter aufgebaute Schlangengeflecht besteht eben
falls aus drei Schlangen, von denen nur eine mit Kopf und Schwanz versehen ist,
während die beidenanderen als Ornamentbänder in sich zurücklaufen. Ähnliche Ver
hältnisse dürfen auch fiir das Schlangengeflecht von W20987,11 angenommen wer
den. Diese Annahme würde zu einem Band führen, das frühestens mit der fünften
Windung an seinen Ausgangspunkt zurückkehren konnte, also etwa 7 cm lang war.

nr. 606 Taf. 6; 13; 65; 76: drei Rollsiegel);
Sb 1958 + 1964 (P. Amiet, GS (1972) 91 nr. 542 + 102 nr. 653 + 103 nr. 659, 662 Taf. 9;

16; 80; 81: drei Rollsiegel)
und a.a.O, passim.

10 Sb 2036 (P. Amiet, GMA (1961) Taf, 14 bis H (Schlangenband mit davor sitzendem Lö
wen); GS (1972) 86 nr. 484 Taf. 6; 63); a.a.O. wird zum Vergleich weiter herangezogen die Dar
stellung des Siegels in L. Delaporte, CCO 1(1920) Taf. 38.
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Maße

Für das ursprüngliche Rollsiegel ergibt sich daraus ein Durchmesser von etwa 2,2
cm; die Höhe betrug etwa 3 cm.

Eine andere Möglichkeit, die wenigstens der zweiten Schlange Kopf und Schwanz
zubilligen würde, wäre die, daß ihre Enden am gegenüberliegenden Siegelrand ange
nommen werden dürften. Diese Annahme läßt sich nicht mehr nachprüfen, weil an
dere Abrollungen des gleichen Siegels daran stoßen und sie teilweise zerstören. Auch
dann bliebe für die dritte Schlange nur der Verlauf als Ornamentband.

Will man eine Ergänzung der Art annehmen, daß alle drei Schlangen Kopf und
Schwanz aufgewiesen hätten, so wären zwei Schlangen als auf der einen Siegelseite,
die dritte als auf der anderen anfangend und enderid vorzustellen. Das ergäbe fürdie
Länge der Bildfläche, falls man mit unregelmäßigen Abständen rechnen darf, min
destens zehn Windungen, das heißt etwa 14 cm, bei regelmäßigen Abständen sogar
rund 21 cm, Bei der gleichbleibenden Höhe von 3 cm würde man zu der Annahme
eines scheibenförmigen Siegels von etwa 4,4 oder gar 6,6 cm Durchmesser geführt,
also in beiden Fällen zu Formaten, die wenig Wahrscheinlichkeit für sich haben.

Kopf und Schwanz der Schlange auf W20 987,.11 sind in Auffassung und Aus
führung so eng mit denen der beiden Schlangen aufW20 987,1711 aus dem gleichen
Sammelfund verwandt, daß man vielleicht hinter beiden Schöpfungen die gleiche
Hand vermuten darf.

Fassung C (Tafel 24)

W20987,7 und 8 (Kugeln) (Warka XXI 1962/63) Photo W10421-10451
UVB XXI (1965) 31
Zum Fundort s. S. 68f. und UVB XXI (1965) 31.

Bildelemente

2 Schlangen - 2 Eier - 1 Bison(?).
Die dritte Fassung ist durch mehrere Abrollungen auf den beiden bisher unveröf

fentlichten Tonkugeln des genannten Sammelfundes überliefert. Zur Siegelung von
W20987,7 ist nur dieses eine Siegel verwendet worden, während auf W20987,8
noch ein zweites Rollsiegel zur Abrollung kam 12

• Dieses zweite Siegel gehört inhalt
lich in einen ganz anderen Themenkreis und kann hier außer Betracht bleiben.

Wie bei den Fassungen A und D handelt es sich um ein Band, das von nur zwei
einander umwindenden Schlangenleibern gebildet wird. Keine der Abrollungen auf
beiden Kugeln läßt jedoch einen Schwanz oder einen Kopf erkennen. Damit bleibt
es fraglich, ob hier nur ein in sich zurücklaufendes Ornamentband vorliegt, oder ob
entweder eine Schlange dargestellt war, deren Leib in einer letzten Windung umbog,
um rückläufig an der Anfangsstelle auch zu enden 13 , oder ob tatsächlich mit zwei

11 S. S. 184 ff. "Schlangen haltender Mann".
12 Vgl. die Anm. 9 genannten Beispiele.
13 Vgl. die Anm. 10 genannte Siegelabrollung aus Susa Sb 2036.
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verflochtenen Schlangen gerechnet werden darf. Sie wären dann wiederum gegen
läufig!" oder in gleicher Richtung verlaufend 15 zu differenzieren. Diese Frage ist
nur dann wesentlich, wenn man sich, - im Hinblick auf den bei archaischen Siegel
kompositionen üblichen Naturalismus der Darstellungsweise -, nur schwer dazu ent
schließen kann, in so früher Zeit schon mit Abstrahierungen, mit Stilisierungen und
mit Umbildungen von der Natur entnommenen Formen zu Ornamenten zu rechnen.
Weder an der Fähigkeit, noch an dem Willen dazu kann jedoch ein Zweifel beste
hen, wenn man sich das Aufkommen der antithetischen Gruppen und die vorliegen
den Schlangenbänder vergegenwärtigt. Gerade die Schlangenbänder eignen sich für
solche Umbildungen ins Ornament besonders, da ihnen von Natur aus ein Zug zum
Geordneten, Symmetrischen, Axialen und Dekorativen innewohnt. So ist es nicht
verwunderlich, wenn sich auch für die jüngeren Siegelschöpfungen aus dem The
menbereich "Schlange und Vogel"16 beide Tendenzen, die naturalistische und die
ornamentale, nebeneinander beobachten lassen.

Zwischen den Schlangenwindungen bleiben ovale Innenfelder frei, ähnlich wie
auf Fassung A, von denen je zwei aufeinander folgen. Sie sind, im Unterschied zu
Fassung A, mit ebenfalls erhaben gearbeiteten eiförmigen Gebilden ausgefüllt, die
durch einen schmalen, vertieften Rand von den rahmenden Schlangenleibern abge
hoben, und in den Abrollungen bald breiter, bald gestreckter, runder oder spitzer
ausgefallen sind. Ob es sich dabei um die Wiedergabe von (Schlangen?-)Eiern han
delt, oder ob hier ein aus den räumlichen Gegebenheiten entwickeltes Ornament
vorliegt, ist nicht zu entscheiden.

Das jeweils dritte Mittelfeld ist, bei gleicher Höhe, breiter, annähernd rund gebil
det und enthält eigenartigerweise ein nach links gerichtetes vierfüßigesTier. Füllun
gen weist zwar auch das oben genannte Schlangenband aus Susa'? auf, aber dort
sind zwei achtblättrige und eine sechsblättrige Rosette dargestellt. Obwohl das Tier
einmal auf W20 987,7 und einmal auf W20 987,8 vollständig erhalten ist, in aller
dings nicht ganz übereinstimmender Form, und in Teilen auf den Abrollungen beider
Kugeln noch mehrere Male wiederkehrt, läßt es sich nicht eindeutig bestimmen. Die
kurzen und schmalen Läufe tragen einen sehr mächtigen, schwanzlosen Körper, der
schräg von hinten nach vorn ansteigt. Man möchte dieses Tier am ehesten als Bison
ansprechen wollen'". Der Kopf erinnert auf W20987,8 eher an den eines Ebers
mit Rüssel; auf W20 987,7 könnte es sich auch um einen Raubtierkopf handeln.
Es ist nicht notwendig, die beiden Tiere miteinander gleichzusetzen, denn es ist

14 Wie aufW 21074,1; s. S. 174 ff.
15 Vgl. die Anm. 9 genannte Siegelabrollung aus Susa Sb 1967, sowie die Anm. 7 aufgeführ-

ten Siegelabrollungen Sb 1930 + 1956, Sb 1976.
16 S. S. 203 ff.
17 Sb 1967 (vgl. Anm. 9 und 15) und Sb 1976 (vgl. Anm. 7 und 15) mit einer 6-blättrigen

Rosette.
18 S. M. Hilzheimer, Die Wildrinder im alten Mesopotarnien (MAOG 11/2 (1926»4 s.v. Wi-

sent (Bos (Bison) bonasus L.) Abb. 1-2; B. Landsberger, Die Fauna des alten Mesopotamien
(1934) 89. - Als Wisent bezeichnet auch E. Heinrich, UVB VIII (1937) 50 die im Umriß eng
verwandte 'Obed-zeittiche Terrakotte W 16707 (a.a.O. Taf. 46 e), die von E. Douglas van Buren,
The Fauna of Ancient Mesopotamia (AnOr 18 (1939) 76f. 29 D s.v. Bison mit Anm. 9 als Bei-
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wohl anzunehmen, daß die Siegelkomposition nicht nur drei, sondern insgesamt
sechs Felder umfaßte, davon zwei mit Tieren versehene, die durch zwei mit Eiern
geschmückte voneinander getrennt waren. Die Tiere können also durchaus vonein
ander verschieden gewesen sein. Die inhaltliche Verbindung zwischen diesen Tieren,
den Eiern und den Schlangenleibern ist auf Grund unserer geringen Kenntnisse der
Bedeutung von tierhaften Bildelementen noch nicht zu erklären.

Maße

Entscheidet man sich für die Abfolge von sechs Windungen, so ergibt sich daraus
eine Länge der Siegelszene, die etwa 14 cm betrug und zu einem Durchmesser des
ursprünglichen Rollsiegels von etwa 4,4 cm führt. Die Höhe des Siegels mit etwas
mehr als 4 cm ist den Abrollungen zu entnehmen; das Siegel hatte also etwa quadra
tisches Format.

Fassung D (Tafel 22)

W16961 i (Warka IX 1936/37) Photo W
WB IX (1938) 25 Taf. 30 a; =P. Arniet, GMA (1961) rsr. 13 Nr. 220
Zum Fundort s. WB IX (1938) 25.

Bildelemente

2 Schlangen.

Die schon seit langem bekannte und bisher jüngste Fassung des Schlangenbandes,
überliefert auf der Abrollung W16961 i von der Anu-Ziqqurrat, steht in der Tradi
tion von Fassung A, falls man überhaupt an eine ikonographische Abhängigkeit den
ken möchte. Wie dort handelt es sich entweder um einen einzigen, in sich selbst zu
rückkehrenden Schlangenleib, oder um zwei einander umwindende Leiber. Im Un
terschied zu Fassung A bilden die Innenfelder jedoch nicht stehende, sondern lie
gende, allerdings verschieden lang ausgezogene Ovale. Dieser Umstand läßt eher an
eine Wirkung der Schlangenbänder denken, wie sie auf Siegelkompositionen der
Schicht IV a üblich waren!". Die Felder scheinen schmucklos gewesen zu sein; die
WB IX Taf, 30 a sichtbare Vertiefung im rechten Mittelfeld hat nichts mit dem
ursprünglichen Siegel zu tun, sondern dürfte von dem Abdruck eines anderen Gegen
standes herrühren.

Maße

Man wird dieses Schlangenband auf wohl vier Schleifen vervollständigen und da
mit eine Länge von etwa 4 cm für den Zylindermantel gewinnen können, aus der sich
ein Durchmesser von etwa 1,3 cm für das ursprüngliche Rollsiegel ergibt. Mit einer
Höhe von etwa 1,8 cm führt das zu einem Siegelformat, wie es gut in die Gamdat
Nasr-Zeit passen würde.

spiel für Bos (Bison) bonasus L. herangezogen wird. - eh. Ziegler, Die Terrakotten von Warka
(1962) führt W 16707 unter nr. 132 auf S. 29 und im Index S. 195 mit der Bezeichnung
"Buckelrind" auf. Weitere "Buckelrinder" a.a.O. 193 ff. nr. 79-149. Hier wäre eine Scheidung
zwischen Wildrindem und Hausrindern angebracht.

19 S. die Anm. 3 genannten Siegelkompositionen.
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(Tafel 25-29)

Fundumstände und Datierung

Abrollungen dieses Siegeltypus sind in Uruk bisher nur in Eanna und erst verhält
nismäßig spät aufgetaucht, von der Kampagne Warka XVI (1957/58) an' . Damals
dehnten sich die Grabungen auf das Gebiet des Großen Hofes der Schicht IVa aus.
Von dort stammen die Stücke

W19337 b, h (Warka XVI 1957/58) Photo W7718-7720
WB XVI (1960) 52 Taf. 32 b, a, e

W19 577h (Warka XVII 1958/59) Photo W7866-7870
(Tontafel) WB XVII (1961) 32 f. Taf. 26 f-k

W20570, 2 (Warka XX 1961/62) Photo W9581-9583, 9585
(Tontafel) UVB XX (1964) 22 Taf. 26 a; 27 c

W20715,5 (Warka XX 1961/62) Photo W9785
WB XX (1964) 22

W20755 (Warka XX 1961/62) Photo W9915
WB XX (1964) 22 f. Taf. 26 i; 28 d.

Angesichts der komplizierten Schichtverhältnisse, die die Zufüllungslagen des
Großen Hofes und die darüber liegenden Bebauungen der Gamdat-Na~r-Zeit bieten" ,
ist es nicht erstaunlich, wenn fiir die Abrollungen W 19337b, h zunächst eine späte
Datierung erwogen wurde, die von Verwandtschaften der waagrecht auf der Siegel
achse fortlaufenden Schlangenwindungen zu Flechtbandornamenten ausging. Denn
aus der Fundlage "unter der Seleukidenmauer im Schutt der Uruk-IV- und Gamdat
Nasr-Schichten" ließ sich eine eindeutige Zuweisungzu einer der archaischen Schich
ten nicht gewinnen. Jedoch ermöglichte eine sichere Datierung in die Schicht IV
schon das Auftreten dieses Siegeltypus auf der archaischen Tontafel W19 577 h, die
mit weiteren TontafeIn der Stufe IV a, W19577 a-g, zusammen gefunden wurde.
Durch die weiteren Abrollungen auf der archaischen Tontafel W20 570, 2, die mit
W20 570,1 zusammen gefunden wurde, und auf den Krugverschlußbruchstücken
W20 637, 1-23 hat sich diese Datierung bestätigt.

Die Datierung in die Schicht IV läßt sich jedoch noch weiter eingrenzen. Es darf
angenommen werden, daß aller Schutt, der zur Zufüllung des Großen Hofes ver
wendet wurde, aus der jüngsten Periode der Schicht IV a stammt. Denn die Zerstö
rung dieser Schicht ließ nicht nur die untersten Teile der Bauwerke bestehen, son
dern hat nirgendwo die Böden und Estriche dieser letzten Phase in Mitleidenschaft
gezogen, geschweige denn in Zusammenhänge der Schicht IV b darunter eingegrif
fen. Weiterhin darf man sich die Zufüllung des Großen Hofes wohl so vorstellen,
daß die untersten Lagen den jüngsten Schutt enthalten, die höheren - als die zu-

1 Vgl. H. J. Lenzen, UVB XVI (1960) 52.
2 Vgl. H. J. Lenzen, UVB XVII (1961) 29.
3 Vgl. H. J. Lenzen, UVB XX (1964) 22.
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letzt aufgeschütteten - vielleicht älteren,jedoch dürfte alles von Bauten der Schicht
IV a stammen. Es ist demnach für die Datierung des Siegeltypus unerheblich, ob die
Abrollungen aus höheren oder tieferen Lagen der Zuftillung zutage kamen. Diese
Unterscheidungen werden erst dann wichtig, wenn man versucht, die verschiedenen
Varianten dieses Siegeltypus in eine zeitliche Abfolge einzuordnen.

Schwieriger ist es, den Schutt der Schicht III von den Zuftillungslagen zu tren
nen, da er nicht nur unmittelbar darauf liegt, sondern stellenweise in Störungen
und Löchern unter ihre ehemalige Planierungsfläche hinabreicht" . Diese Umstände
erschwerten schon die Datierung der Abrollungen W19 337 b, h, und auch für W20
715,5 bestehen Zweifel, ob sie noch aus der Zuftillung des Großen Hofes selbst
stammt oder schon aus dem Schutt der Schicht III. Das gilt auch für W20755, eine
Abrollung, die in Höhe von Riemchenmauerwerk der Schicht III zutage kam". In
allen diesen Fällen möchte man vermuten, daß jüngere Störungen der Zuftillungs
lagen des Großen Hofes diese Unsicherheit verursacht haben. Denn es bestehen
keine Anhaltspunkte dafür, daß dieser Siegeltypus bis in die Gamdat-Na~r-Zeit

forgelebt hätte, scheint er doch mit der Zerstörung der Schicht IV a aufzuhören.
Das gleiche Bild ergibt sich bei der Untersuchung des zweiten Fundbereichs die

ses Siegeltypus, im Gebiet des Tempels C. Hier ist nicht eine einzige Abrollung in
den Zusammenhängen der Schicht III zutage gekommen, sondern alle darunter.
Zu nennen sind hier:

W20637, 1-2 (Warka XX 1961/62) Photo W9654
UVB XX (1964) 22 Taf. 27 a, b

W20837, 1-2 (Warka XXI 1962/63) Photo W 10 163
W20888 (Warka XXI 1962/63) Photo W10 167-10 169

(Tontafel) UVB XXI (1965) 30
W20908,5 (Warka XXI 1962/63) Photo W10 164-10165
W21 059 (Warka XXI 1962/63) Photo W10285
W21111 (Warka XXI 1962/63) Photo W10416

(Tontafel) UVB XXI (1965) 30.
Eigenartig ist es, daß während der Grabungen früherer Jahre im Gebiet des Tem

pels C noch keine Abrollung dieser Art gefunden worden ist. Das mag einerseits dar
an liegen, daß man damals den Zerstörungsschutt und die Zuftillung in den Räumen
dieses Gebäudes nur an wenigen Stellen angetastet hat. Andererseits waren gerade
die damals freigelegten Teile durch große Abfallgruben des 1. Jahrtausends v. Chr.
zerstört.

Am wichtigsten ist die Fundlage von W21059. Diese Abrollung wurde im rech
ten, d.h. nordöstlichen Arm des T-förmigen Langraumes gefunden" . Nähere Anga
ben fehlen, so daß es nicht ganz sicher ist, ob das Bruchstück schon vor der Zerstö
rung von N a an seinen Fundort gelangt ist oder erst danach. Einwandfrei lassen sich
jedoch die Abrollungen W20 837,1-2 und W20 908,5 der Zwischenschicht zwi-

4 S. S. 75 ff.; 67 ff.
s S. S. 203 ff. mit Anm. 2.
6 S. S. 73 ff. mit Anm. 44-48.
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sehen IVa und III zuordnen, das heißt der wohl nur kurzen Zeitspanne, als der
Tempel C schon zerstört und eingeebnet war, die Wiederbebauung des Ruinengelän
des in der Garndat-Na~-Zeit jedoch noch nicht eingesetzt hatte 7

• Noch früher dürfte
W20 888 an seinen Fundort gelangt sein, da es im Zerstörungsschutt des Tempels
zutage kam", und wohl auch W21111, das auf dem Brandschutt im T-förmigen
Langraum lag". Die Bruchstücke W20637, 1-2 stammen aus gestörten Fundzusam
menhängen und sind wahrscheinlich bei der Anlage eines neubabylonischen Hauses
aus der Einbettung in die Zerstörungsschicht des Tempels C gelöst worden.

Auffällig ist das Fehlen von Abrollungen dieses Siegeltypus an anderen Stellen in
Eanna beziehungsweise die Konzentration auf die beiden Fundorte des Großen
Hofes und des Tempels C. Diese Beobachtung wird man vielleicht dahin deuten dür
fen, daß diese Siegelkomposition ursprünglich dem Tempel C zugehört hat, und daß
zum Aufftillen des Großen Hofes mindestens auch Schutt vom Tempel C benutzt
worden ist. Der Umstand, daß dieser Siegeltyp ebenso aufTontafeln wie auf Krugver
schlüssen belegt ist, spricht dafur, daß es sich um eine einheimische Schöpfung aus
Eanna handelt 10 .

Es liegen von diesem Siegeltypus mindestens vier verschiedene Varianten vor;
nimmt man die Unterschiede in der Komposition ernster, als es im Folgenden ge
schieht, so ließe sich sogar von verschiedenen Fassungen sprechen!". Zwei davon
sind anhand der Abrollungen W 19337,b,hI2 und W 19577h13 zurückgewonnen
worden; jedoch hat in den genannten Veröffentlichungen die Vorstellung eines ein
heitlichen Siegeltypus, auf den alle Abrollungen vereinigt werden könnten, eine
solche Scheidung nur andeutungsweise zum Ausdruck kommen lassen.

Variante 1 (Tafel 25)

Bildelemente

8 Schlangen, antithetisch - 8 Vögel, antithetisch.

Beschreibung

An die Spitze ist die mit W 19337 b, h belegte Variante zu stellen, die H. J. Len
zen WB XVI 52 beschrieben und Taf.32 e rekonstruiert hat, weil auf ihr die Schlan
gen als solche mit Kopf und Schwanz deutlich zu erkennen sind. Vergleicht man die
Komposition dieser Variante mit jener der drei anderen, so fallen verschiedene Be-

7 S. S. 82 ff. mit Anm. 72-83.
8 S. dazu S. 204 ff.
9 S. S. 73 ff. mit Anm. 47.

10 S. S. 108 ff. - Das gleiche Bildthema, aber in einer ganz anders komponierten glyptischen
Fassung, ist auch in Susa belegt, auf der Tonkugel Sb 1930 + 1956.<P.Amiet, GS (1972~ 86 nr.
486 Taf. 6; 63); hier nehmen zwei sich von links nach rechts umwindende Schlangen mit Kopf
und Schwanz die waagrechte Mittelachse der Fläche ein, während dariiber und darunter Je ein
Zug nach links schreitender Vögel mit langem, breitem Schwanz friesartig durchläuft.

11 S. S. 96 ff.
12 UVB XVI (1960) Taf. 32 b, a, e.
13 UVB XVII (1961) Taf, 25 f-k (ohne Rekonstruktionszeichnung).
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sonderheiten auf. Der gleichförmigen Richtung, mit der die Schlangenköpfe sowohl
in der oberen wie in der unteren Bildhälfte von links nach rechts, und die Schwanz
spitzen von rechts nach links weisen, widerspricht die antithetische Anordnung der
Vögel in den Zwischenfeldern. Denn ihr zufolge wenden sich je zwei Vögel einem
Schlangenkopf und -schwanz zu und vom nächsten ab. Diese antithetische Anord
nung gründet sich auf das Bruchstück W19337 h (WB XVI Taf.32 a), wo rechts
von den Schlangenwindungen der Rest eines erhobenen Flügels erhalten zu sein
scheint. Zu ihren Gunsten spricht auch die antithetische Kompositionsweise in Va
riante 2. Jedoch ist es nicht ausgeschlossen, daß der vermeintliche Flügelrest als En
de eines - immer gerade abgeschnittenen - Schwanzes zu verstehen ist, obwohl
man dann mit einer Verdrückung der Abrollung rechnen müßte. Trifft diese Auffas
sung zu, so ergäbe sich daraus eine Reihung der Vögel von links nach rechts, wie sie
gut zu der entsprechenden Reihung der Schlangenköpfe passen würde, und wie sie
auch in Variante 3 vorliegt. Eine Entscheidung in dieser Frage können erst weitere
Abrollungen dieser Variante bringen, auf denen mehr erhalten ist.

Komposition

Die hier gegebene Rekonstruktionszeichnung behält die frühere Anordnung bei.
Für Variante 1 ergeben sich daraus folgende Merkmale: Jeweils zwei Windungen bis
zum oberen und unteren Rand des Siegels,mit einer größeren Spannweite und Aus
dehnung als die beiden waagrechten Windungen, auslaufend in Kopf und Schwanz
einer Schlange. Antithetische Gruppierung der Vögel in zwei Zweiergruppen, spie
gelbildlich zur umlaufenden Siegelachse gestellt, und zwar so, daß die Flügel nach
innen, die Füße nach außen weisen. Der untere beziehungsweise obere Siegelrand
dienen also den Vögeln als Standlinie. Charakteristisch für diese Variante ist die zu
rückgesetzte Stellung der Beine und der Knick im vorgesetzten Bein, der den
Eindruck macht, als scharre der Vogel mit seinen Krallen. Der spitze Winkelder Flä
che zwischen den beiden erhobenen Flügeln kehrt auf keiner der anderen Varianten
wieder. Diese Komposition ist doppelsichtig, das heißt, es war gleichgültig, von wel
chem Rand her man sie ansah, und wie man das Siegel zum Abrollen in die Hand
nahm.

Maße

Aus dem Bruchstück W19337 b (WB XVI Taf. 32 b) ist zu entnehmen, daß
von der Rundung der äußersten Schlangenwindung bis zum Siegelrand noch eine
schmale leere Zone verlief, wie sie auch bei den anderen Varianten belegt ist. Damit
läßt sich die Höhe des ursprünglichen Rollsiegels mit etwa 5 cm bestimmen. Die
Länge der Vier-Felder-Szene beträgt etwa 9 cm, so daß die Siegelrolle einen Durch
messer von etwa 2,8 cm gehabt haben dürfte.

Variante 2 (Tafel 26-27)

Bildelemente

2 Schlangen, antithetisch - 8 Vögel, in 2 antithetischen Reihen übereinander an
geordnet.
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Eng verwandt damit ist Variante 2~ am besten vertreten durch die Abrollungen
W20837,1-2, die hier erstmals vorgelegt werden. Auch die Abrollungen W20 755 ~

W20908,5 und W21 059 gehen mit Sicherheit auf diese Variante zurück. Für die
Abrollungen W2() 637 ~ 1-2 ist WB XX 22 eine Zuordnung zu W19 337 b, h (Va
riante 1) erwogen worden, die sich jedoch aus weiter unten darzulegenden Gründen
nicht halten läßt. Hingegen ist nicht ausgeschlossen, daß die Siegelabrollungen W22
150 (WB XXVI/XXVII 71 Taf. 42 b (Umzeichnungj), die zu dem neuen Bildthema
"Schlange und Stierkopf" geführt haben, eigentlich zu dieser Variante 2 zu rechnen
sind (s. S. 212 ff.).

Beschreibung und Komposition

Wie in Variante 1 gehen vom Kreuzungspunkt nur je zwei Schlangenwindungen
nach oben beziehungsweise nach unten aus. Jedoch haben sie, im Unterschied zu
Variante 1, die gleiche Spannweite und Ausdehnung wie die waagrecht verlaufenden
Windungen. Daraufhin wäre zu erwägen, ob man die Rekonstruktion von Variante 1
nicht entsprechend zu modifizieren hätte, wie das schon die Abrollung W19337 h
(WB XVI Taf. 32 a) nahelegen könnte. Kopf und Schwanz der zweifellos gemein
ten Schlangen sind hier, wie übrigens bei allen weiteren Varianten, nicht mehr aus
geführt. Daß daran nicht der zufällige Erhaltungszustand der Abrollungen schuld ist,
sondern daß es sich dabei um einen Zug des ursprünglichen Siegelshandelt, geht aus
der Uberelnstimmung aller zugehörigen Bruchstücke hervor. Sowohl W20 837,1-2
als auch W20908,5 sichern die Anordnung der Vögel in fortschreitender Reihung
von links nach rechts, also von Variante 1 abweichend, und zwar so, daß die obere
Reihe der Vögel auf den waagrechten Windungen steht, die untere dagegen auf einer
unsichtbaren Standlinie wenig höher als der Siegelrand. Diese Beobachtung könnte
zu einer Überprüfung der Rekonstruktion von Variante 1 - mit antithetischen
Gruppen von Vögeln - veranlassen. Eben diese gleichförmige Reihung der Vögel
von links nach rechts, und übereinander stehend, ist auch den beiden Abrollungen
W20 637,1-2 gemeinsam. Damit verbietet sich eine Zuweisung zu Variante 1. Mit
Variante 1 verbindet diese Komposition jedoch der Stand der unteren Vogelreihe,
ferner die Beinstellung der Vögel, die bei beiden Beinen einen deutlichen Knick auf
weist. Von Variante 1 unterscheidet sich dagegen deutlich die Stellung der Flügel,
die in einem sichelartigen Schwung erhoben sind und keinesfalls einen spitzen Win
kel gebildet haben können. Ferner scheint es so, als hätten die Vögel auf Varian
te 2 schmälere Schwänze als auf Variante 1.

Maße

Auf W20637,2 ist besonders deutlich die freie Zone bis zum Siegelrand abzule
sen. Das führt zu einer ursprünglichen Höhe des Rollsiegels von etwa 4 cm. Die Län
ge der Vier-Felder-Szene betrug etwa 8 cm, so daß das Rollsiegel einen Durchmesser
von etwa 2,5 cm gehabt haben dürfte.
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(Tafel 28)

Bildelemente
2 Schlangen, antithetisch - 8 Vögel, in 2 antithetischen Reihen von je 4.

Beschreibung und Komposition
Trotz mancherlei übereinstimmungen mit den beiden vorigen Varianten wird

man eine dritte selbständige Variante dieser Siegelkomposition in der Abrollung
W20 570, 2 fassen können. Daß diese Variante nicht mit Variante 1 übereinstimmt,
hat H. J. Lenzen schon in der Veröffentlichung WB XX 22f. erkannt, die dort er
wogene Zuweisung zu W19577 h (Variante 4) erscheint jedoch aus verschiedenen
Gründen zweifelhaft. Man könnte zunächst versucht sein, in der Abrollung auf der
Rückseite der Tafel W20570,2 (UVB XX Taf. 26 a; 27 c) einen Ausschnitt aus der
Komposition der Variante 4 zu sehen, und zwar aus der Mitte, weil die beiden er
kennbaren Vögel spiegelbildlich auf den Schlangenwindungen stehen. Dies ist zu
gleich ein unmißverständliches Anzeichen dafür, daß die Abrollung weder von dem
Siegel der Variante 1, noch von dem der Variante 2 herrühren kann. Darüber hinaus
kann dieseVariante jedoch auch nicht mit Variante 4 identisch sein, denn die Abrol
lung auf dem WB XX Taf. 27 c links abgebildeten Rand zeigt, daß die Vögel der
äußeren Reihe, - sei es die oberste oder die unterste -, ihre Flügel zum Siegelrand
hin erheben, während die Vögel auf Variante 4 gerade umgekehrt stehen. Selbst
wenn es sich auch bei diesem Vogel nicht um den äußeren, sondern um den inneren
handeln sollte, kann keine übereinstimmung mit Variante 4 vorliegen, da die inne
ren Vögel dort nur einen Flügelerheben, während hier deutlich zwei erhobene Flügel
zu erkennen sind. Da auf keiner der fünf Abrollungen von W20 570, 2 eine Folge
von drei Schlangenwindungen erhalten ist, wie sie Variante 4 zeigt, ist an eine eigen
ständige Komposition zu denken, die allerdingsVariante 2 sehr nahe steht. Der Haupt
unterschied zwischen beiden Varianten liegt darin, daß hier die Vögel spiegelbild
lich zur horizontalen Siegelachse stehen, und daß ihre Reihung von rechts nach
links verläuft; das ist aus der Abrollung WB XX Taf. 27 c oben rechts zu erhärten.
Der Rest im mittleren erhaltenen Feld kann, des Winkelszwischen Beinund Schwanz
wegen, nur der hintere Teil eines Vogels sein, die Reste im rechten Feld können nur
als vorgesetztes Vogelbein, als Teil der Brust und als Kopf verstanden werden. Wenn
der Erhaltungszustand der Abrollung nicht täuscht, sind die Schlangenwindungen
hier plastischer und kräftiger ausgebildet als bei Variante 2. Außerdem weisen die
Vögel eine merkwürdig enge Beinstellung auf, der zugleich der Gelenkknick fehlt,
und die Krallen sind breiter und stärker ausgeführt als auf Variante 2. Verwandt da
mit ist jedoch der sicheIförmigeSchwung der erhobenen Flügel,die mit großer Wahr
scheinlichkeit anzunehmende Beschränkung der senkrechten Windungen auf je zwei
nach oben und nach unten, und die gleiche Spannweite für die senkrecht wie für die
waagrecht verlaufenden Schlangenwindungen. Auch hier ist eine Ausführung der
Schlangenköpfe und -schwänze nicht mehr zu erkennen.
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Maße

Obwohl der Abstand zwischen oberster Umkehrwindung und Siegelrand nirgend
erhalten ist, darf man in Analogie zu den Varianten 1 und 2 eine leere Zone bis zum
Siegelrand annehmen. Das ergibt eine Höhe von etwa 4 cm für das ursprüngliche
Rollsiegel. Da die Länge der Vier-Felder-Szene etwa 8,3 cm beträgt, dürfte die Sie
gelrolle einen Durchmesser von etwa 2,3 cm gehabt haben.

Variante 4 (Tafel 29)

Bildelemente

2 Schlangen - 16 Vögel in 4 Reihen; in der obersten und untersten Reihe anti
thetisch (?) oder fortlaufend; in den beiden inneren Reihen antithetisch.

Beschreibung und Komposition

Die vierte bisher bekannte Fassung oder Variante des gleichen Siegeltypus ist den
Abrollungen auf der Tontafel W 19577 h zu entnehmen und beschreibend bereits
von H. J. Lenzen UVB XVII 32 f. besprochen worden. Auf Grund der drei vorliegen
den Varianten erscheint es möglich, auch für diese Variante eine Rekonstruktion zu
geben. Gesichert ist die Abfolge von je drei Schlangenwindungen vom Kreuzpunkt
bis zum oberen und unteren Rand, und die Folge von nur zwei Windungen in waag
rechter Richtung. Auch die gleiche Spannweite der senkrechten und der waagrech
ten Windungen läßt sich sichern. Darüber hinaus ist die Anordnung von je zwei Vö
geln für jedes Feld deutlich. Die inneren Vögel stehen spiegelbildlich auf den waag
rechten Windungen und erheben nur einen Flügel, und auch ihre antithetische Grup
pierung läßt sich erkennen. Ferner scheinen sie einen besonders dicken Schwanz zu
haben. Beinstellung und Wiedergabe der Krallen verbinden diese Variante mit Va
riante 3, die schmalere Ausgestaltung der Schlangenbänder jedoch mit Variante 2,
und mit beiden genannten Kompositionen teilt diese den Zug, daß Köpfe und
Schwanzspitzen der Schlangen nicht mehr ausgearbeitet, die Schlangenleiber also
ins Ornamentale umgebildet sind. Das erleichtert eine antithetische Anordnung für
die innere Vogelreihe, da so dicht am Kreuzungspunkt ohnedies keine verbindende
Handlung zwischen beiden Tieren anzunehmen ist. Ebenso problematisch wie bei
Variante 1 ist jedoch, trotz aller zu erwartenden Symmetrie und entgegen einer
handlungsmäßigen Verbindung zwischen Vogel und Schlange, die zu erschließende
antithetische Gruppierung auch der äußeren Vogelreihe. Ob sie als zwingend an
gesehen werden darf, bleibt zweifelhaft. Dagegen geht aus der Abrollung auf der
Rückseite von W 19 577 h eindeutig hervor, daß die äußeren Vögel mit den Füßen
zum Siegelrand hin standen. Ob auch sie nur einen Flügel erhoben, so daß jeweils
ein freier Raum zwischen den benachbarten Vögeln blieb, oder ob sie beide Flügel
erhoben, - und ob diese Flügel dann den sichelartigen Schwung der Varianten 2
und 3 hatten -, läßt sich nicht mehr entscheiden.

Maße

Obwohl nirgend erhalten, wird man auch für diese Variante mit einer leeren Zo
ne am oberen und unteren Siegelrand rechnen dürfen. Daraus ergäbe sich eine Höhe
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von etwa 6,4 cm für die ursprüngliche Siegelrolle. Aus der zu erschließenden Länge
der Vier-Felder-Szene von etwa 8 cm läßt sich der Durchmesser mit etwa 2,5 cm be
rechnen.

Zusammenfassung

Nicht mit Sicherheit einer dieser vier Varianten zuzuweisen sind die Abrollungen
W20 888 und W21 111. Für W20888 kommt am ehesten, der BeinsteIlung der Vö
gel und ihrer Bewegungsrichtung wegen, eine Zuordnung zu Variante 2 oder 3 in
Frage, wobei Fassung 3 vielleicht wegen der kräftigen Schlangenwindungen vorzu
ziehen wäre.

Stellt man die vorliegenden vier Varianten nebeneinander, so wird deutlich, daß
es keiner großen Erfindungsgabe bedurft hätte, um mittels Umkehrungen weitere
Spielarten zu schaffen. Vielleicht werden sie eines Tages durch neue Abrollungen zu
belegen sein.

Versucht man, diese vier Varianten in eine zeitliche oder auch nur genetische
Ordnung zu bringen, so möchte man Variante 1 an den Anfang stellen, weil dort die
Schlangen noch naturalistisch mit Köpfen und Schwänzen wiedergegeben sind, und
die beiden Tiere am ehesten in einem Handlungsbezug zueinander zu stehen schei
nen. Variante 4 möchte man als hybride Bildung an das Ende der Reihe setzen. Da
zwischen wären die Varianten 2 und 3 zu rücken, die schon ihres verwandten For
mates wegen nicht weit voneinander zu trennen sein dürften, und mit denen die
Umbildung oder Umdeutung der gewundenen Schlangenleiber ins Ornamentale zu
beginnen scheint.

Leider ist aus den oben behandelten Fundumständen kein zuverlässiger Anhalts
punkt dafür zu gewinnen, ob die hier vorgeschlagene, aus inneren Gründen der Bild
typusentwicklung und der Komposition vermutete Abfolge zutrifft. WennW 19 577h
wirklich erst in der Gamdat-Na~r-Zeit an seinen Fundort gelangt wäre, so könnte
das den Ansatz als jüngstes Glied in der Reihe stützen. Trifft die Annahme zu, daß
die älteren Reste der Schicht IV a als Schutt die oberste Zuftillungslage des Großen
Hofes ausmachten, so könnte umgekehrt gerade die hohe Fundlage dieser Abrollung
einen Ansatz als ältestes Glied nahelegen.

Der mythische oder symbolische Gehalt dieses Bildthemas ist nur schwer zu er
schließen; die Verwendung zum Siegeln sowohl von Tontafeln als auch von Krugver
schlüssen enthält einstweilen keine weiterfiihrenden Aufschlüsse. Die Entscheidung,
ob man in diesen Siegelkompositionen schon eine archaische Darstellung des späte
ren Mythos vom Adler und der Schlange14 sehen darf, hängt weitgehend davon ab,
ob man den Vogel eindeutig als Adler bestimmten kann, und ob die beiden Tiere in

14 Vgl. auch die Reliefvase aus Adab in Konstantinopel aus akkadischer Zeit(?), E. Ebeling,
Reallexikon der Assyriologie 1(1932) s.v. Adler, TaL 6.
Die Episode von Adler und Schlange ist überliefert im Mythos von Etana (vgl. H. W. Haussig,
Wörterbuch der Mythologie I 1 (1960) s. v. Etana; E. Ebeling, a.a.O, I (1932) s, v, Etana § 3;
S. N. Kramer, The Sumerians (1963) 43 f.). Zum Originaltext s. St. Langdon, The Epic of
Etana and the Eagle (1932) 13 ff.; die letzte Textzusammenstellung bei R. Borger, HKL III
(1975) 62 f. s.v. Etana.
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einem Handlungsbezug zueinander stehen. Von den jüngeren literarischen Zeugnis
sen her gesehen, möchte man am ehesten annehmen, daß der Adler der Schlange auf
den Kopf pickt - und, bei der antithetischen Anordnung, auch in den Schwanz -,
aber so deutlich ist das Verhältnis der beiden Tiere zueinander in keiner der vorlie
genden Varianten gekennzeichnet. Die Komposition läßt die beiden Gegner so un
verbunden nebeneinander stehen, daß ebenso gut der ursprünglich zwischen ihnen
herrschende Zustand des Friedens daraus entnommen werden könnte. Die Bannung
der beiden Tiere in einen Zustand, nicht in eine Handlung, und der ornamentale
Aufbau der Komposition erinnern stark an die ,,Heraldischen Kompositionen"; sie
zeugen von einem mindestens formalen Einfluß, wenn sie nicht sogar einen aus die
ser Sphäre hereinspielenden gedanklichen Gehalt ausdrücken.

Die engen Verwandtschaften der vier Varianten in der Komposition, - so stark,
daß man bisher alle Abrollungen auf ein einziges Siegel zurückführen zu können
glaubte -, und im Stil der Ausführung erlauben den Schluß, daß sie alle in der glei
chen Werkstatt entstanden, wahrscheinlich sogar von der gleichen Hand geschnitten
worden sind.
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Fassung A

Die Beschreibungen der Siegelabrollungen

"SCHLANGE UND STIERKOPF"

(Tafel 29)

W22 150 (Warka XXVI 1967/68) Photo W
WB XXVI/XXVII (1972) 70; 71 Taf. 42 b (nicht cl)
Ne XVII 1. Im Schutt der Schicht 111, mit den archaischen Siegelabrollun
gen W22141-22149;22151-22199.

Bildelemente

2 Schlangen - 4 Stierköpfe.

In der Umzeichnung von H. Fenner ist WB XXVI/XXVII Taf. 42 b ein bisher
nicht bekanntes Bildthema vorgelegt worden, das hier als "Schlange und Stierkopf"
bezeichnet sei. Wegen der überraschend engen kompositorischen Verwandtschaften
zu Fassung Ades Bildthemas "Schlange und Vogel" (s. oben S. 203 ff.), die Zweifel
an der Selbständigkeit dieses neuen Siegeltyps aufkommen lassen, erscheint eine
kurze Behandlung des Stückes an dieser Stelle notwendig.

Beschreibung und Komposition

Den spärlichen Angaben in UVB XXVI/XXVII 71 ist zu entnehmen, daß diese
Komposition aus den Abrollungen auf 17 kleinen Fragmenten wiedergewonnen
wurde. Da keines dieser Bruchstücke in Photographie abgebildet ist, läßt sich nicht
nachprüfen, was auf den einzelnen Stücken erhalten ist, und wie sich die Rekon
struktion zusammensetzt.

Zwei sich umwindende Schlangenleiber, die in je zwei Windungen auf der waag
rechten Mittelachse der Fläche verlaufen und von den Kreuzungspunkten aus je zwei
senkrecht dazu stehende, in sich zurücklaufende Windungen nach oben und unten
bilden, rahmen vier (oder acht) reckteckige Felder, die gegen den oberen beziehungs
weise unteren Siegelrand hin offen sind. Zahl und Anordnung der Schlangenwindun
gen entsprechen den Varianten 1-3 des Bildthemas "Schlange und Vogel"; die ge
drungene, kräftige Form der Schlangenleiber hier hat dort ihre Parallele vor allem
in Variante 3; die Tatsache, daß hier Kopf und Schwanz der (ursprünglich vier)
Schlangen nicht mehr ausgeführt, sondern ornamental umgestaltet sind, verbindet
sie dort mit den Varianten 2-4; die zum Siegelrand hin offenen Felder hier kehren
dort auf allen Varianten wieder. - In jedem Feld sitzt ein in Vorderansicht gegebe
ner Stierkopf mit sichelartig nach oben geschwungenen Hörnern und seitlich waag
recht abstehenden Ohren; der verhältnismäßig breite Kopf verjüngt sich kaum nach
unten und geht erst an der Maulpartie mit einer Rundune in die gerade Linie über,
die den Kopf abschließt. Die Anordnung der Stierköpfe ist so, daß die Hörnerspitzen
zum oberen Siegelrand beziehungsweise zu den waagrechten Schlangenwindungen
weisen; in das achsensymmetrische Liniengerüst der Schlangenleiber ist hier also ein
Fries aus über- und nebeneinander stehenden statischen Bildelementen eingeblen
det. Dieselbe Ausnutzung des Bildfeldes liegt nur in Variante 2 des Bildthemas
"Schlange und Vogel" vor (s. oben S. 206f.; Taf. 28-29). Zu ihr bestehen demnach
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besonders enge kompositorische Beziehungen, die den Schluß erlauben, daß beide
Schöpfungen von der gleichen Hand gefertigt worden sind, und die bei der Datie
rung dieses neuen Stückes von Gewicht sind. Die übereinstimmungen gehen bis in die
Einzelformen hinein: so erinnert etwa die sichelartige und nicht ganz symmetrische
Linienftihrung des Hörnerpaars hier an die Flügelbildung der Vögel auf den Varian
ten 2-3 und bei den äußeren Vögeln auf Variante 4 dort. - Diese Beobachtung läßt
den Gedanken erwägen, ob bei der Rekonstruktionszeichnung aus den bruchstück
haften Bildausschnitten nicht vielleicht Formen herausgelesen und als Stierkopf ver
standen worden sind, die eigentlich auf Vogelkörper zurückgehen. Verfolgt man
diesen Gedanken weiter, möchte man annehmen, die waagrecht abstehenden Stier
ohren könnten, - dem Winkel zu den Hörnern, ihrer Länge und ihrem Platz nach zu
urteilen -, etwa mißverstandene Schwanz- und Halspartie des Vogelssein. Der Stier
kopf könnte sich als breit verdrückter Vogelleib herausstellen, umso mehr, als die
leichten Einkrümmungen am unteren Ende des Kopfes an die äußeren Obersehen
kelkonturen wiederum bei den Vögeln erinnern. Da aber auf W22 150 offenbar nir
gendwo erkennbare Vogelkrallen erhalten sind, können diese Uberlegungen nur mit
Vorbehalt geäußert werden. Treffen siezu, so ist das Bildthema "Schlange und Stier
kopf' als selbständige Schöpfung aus dem Bestand der archaischen Glyptik in Uruk
zu streichen.

Maße

Die Höhe des ursprünglichen Rollsiegels wird WB XXXVI/XXVII 71 mit etwa
6 cm angegeben. Aus der Rekonstruktionszeichnung mit vier Feldern und einer Ge
samtlänge von 6,7 cm läßt sich der Durchmesser der ursprünglichen Siegelrollemit
2,1 cm berechnen; umfaßte die Komposition acht Felder, so betrug er etwa 4,2 cm.
Diese Maße lassen sich mit denen, die für das Rollsiegel von Variante 2 "Schlange
und Vogel" (s. S. 207) errechnet wurden, nicht in Einklang bringen. Dieser Um
stand zwingt zu der Annahme, es habe ein zweites, größeres Stück gegeben.

Fundumstände und Datierung

Die unanschaulichen Angaben zum Fundort (UVB XXVI/XXVII 70 "Ne XVII1·
Im Schutt der Schicht 111") seien im Folgenden etwas erläutert, da sie für den zeitli
chen Ansatz von W22 150 von Bedeutung sind.

Innerhalb der topographischen Zusammenhänge der Schicht 111 umfaßt das Plan
quadrat Ne XVII1 einen Ausschnitt des Industriegeländes, das sich zwischen dem
Südwest-Außenzingel und dem Südwest-Innenzingel von Eanna erstreckte, und
schließt nordöstlich an die Brennöfen-Anlagen an". Darunter, in den Zusammen
hängen der Schicht IV a, liegt an der gleichen Stelle ein Gebiet, das nach dem Ab
bruch des "Palastes" aus der Schicht IV b2 und der Zusetzung seiner Westecke in
der jüngeren Phase von IV a in eine Terrasse auf der Südostseite des Großen Hofes

1 Vgl H. J. Lenzen, UVB XXII (1966) 21 Taf. 30. ..
2 Vgl. H. J. Lenzen, UVB XXV (1974) 21 Taf. 30 (ohne Planquadrat-Beschriftung; die Be-

zeichnungen Nc, d, e/Oa, b XlIl,2 auf diesem Plan sind in XVIIl,2 zu verbessern).
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umgewandelt wurde, auf der sich parallel zueinander verlaufende Mauerzüge mit Tü
ren erhoben, die sich jedoch nicht zu einem Grundriß zusammenschließen". Auch
sie sind im Zuge der Abbrucharbeiten am Ende der Schicht IV a bis zu einer Höhe
von wenigen Ziegellagen abgetragen worden, so daß der "Schutt der Schicht 111" un
mittelbar auf dem Einebnungsschutt von IV a auflag. Dieser Befund schließt nicht
aus, daß Störungen der Schicht 111 in Gestalt von Scherbengruben in die Zusammen
hänge der Schicht IV a eingegriffen haben, wie es etwa für die benachbarten Feuer
gänge der Brennöfen festzustellen ist, und wie es auch für die Zufüllung des Großen
Hofes zu beobachten war", Damit besteht die Möglichkeit, daß Siegelabrollungen
aus der Schicht IVa in unmittelbare Berührung mit Schutt aus der Schicht III
gekommen sind.

Die enge kompositorische und stilistische Verwandtschaft von W22 150 mit den
Spielarten des Bildthemas "Schlange und Vogel", deren Abrollungen sämtlich
der Schicht IV a zugerechnet werden müssen (s. oben S. 203ff.), spricht auch in die
sem Falle für eine Entstehung des Rollsiegels in der jüngeren Phase der Schicht IVa,
trotz der angegebenen Fundlage in Schicht 1115

•

Wenn darin wirklich eine nur im Maßstab abweichende Wiederholung der Varian
te 2 von "Schlange und Vogel" vorliegen sollte, stellt dieser zeitliche Ansatz kein
Problem dar. Wenn dagegen wirklich ein Stierkopf dargestellt ist, und das ursprüng
liche Siegel aus IV a stammt, ergibt sich die Frage, in welcher inneren, vielleicht my
thologischen, Beziehung diese beiden Bildpartner - Schlange und Stier - zueinan
der stehen könnten, oder welche gemeinsamen Züge Vogel und Stier hatten, um in
diesem kompositorischen Rahmen gegeneinander ausgewechselt zu werden. Als allein
miteinander kombinierte Bildelemente sind sie meines Wissens in der archaischen
Glyptik aus Uruk bisher nicht belegt, weder im Themenschatz der Schicht IV, noch
in der Bildwelt der Schicht 111, für die ohnehin ein plötzliches Abnehmen der Schlan
gendarstellungen festzustellen ist". Auch für den in Vorderansicht gegebenen Stier
kopf bieten die bildliehen Darstellungen aus der Uruk- und der Gamdat-Na~r-Zeit in
Uruk keine Parallele7

• Von hierher gesehen, verliert das Bildthema "Schlange und
Stier" als selbständige glyptische Schöpfung an Wahrscheinlichkeit. überhaupt in
der Verbindung mit Schlangen ist der Stier beziehungsweise das Rind bisher nur in
der Fassung Ades Bildthemas ,,Dämon, Schlangen und Tiere" (s. oben S. 174 ff.)

3 Vgl. H. J. Lenzen, UVB XXV (1974) 21 (hier muß es Oa XVIs!XVIIl heißen) Taf. 14 a;
Taf.34.

4 S. S. 75 ff.

S Vgl. S. 159 ff zu W 22141 ("Gefangenenszenen" Fassung G) aus dem gleichen Sammel
fund. Auch dort ist die Entstehung des Rollsiegels in der jüngeren Phase der Periode IV a zu
sichern.

6 Das einzige Beispiel ist das Schlangenband-Siegel von der Anu-Ziqqurat W16961 i(UVB
IX (1938) 25 Taf. 30 a; P. Amiet, GMA (1961) Taf. 13 nr. 220); s. S. 202 ff.

7 Vgl. den - im Profil! - dargestellten Stierkopf auf der Kultvase aus Uruk (E. Heinrich,
Kleinfunde (1936) 16 Taf. 38) oder den ebenfalls im Profil wiedergebenen Stierkopf auf der
jüngeren Siegelabrollung W 7 159 + W 7 159 a, c (UVB 11 (1931) 28 Abb. 13; UVB V (1934)
Taf. 27 d; P. Amiet, GMA (1961) Taf. 12 nr. 212).
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nachzuweisen, tritt hier allerdings mit dem hockenden Dämon und anderen, offen
bar gleichgestellten Tieren zusammen auf. Das führt zu der Frage, warum, - wenn
der Stier aus diesem Zusammenhang gelöst und einzeln, in abstrahierter Form mit
der Schlange verbunden werden konnte -, nicht auch Ziege, Onager oder Löwe al
lein mit der Schlange vorkommen". Wisent oder Bison mit der Schlange zusammen
geordnet begegnen auf Fassung C des Bildthemas "Schlangenbänder" (Kugel
W20987,7 und 8; s. S. 200 f.), allerdings auch hier nicht allein, sondern im Wech
sel mit eiförmigen Gebilden. - Die Frage nach dem Sinnzusammenhang von Schlan
ge und Stier bleibt auch bestehen, wenn man sich für einen chronologischen An
satz des Siegels in der Schicht III entscheidet. Eine solche Datierung würde be
deuten, daß entweder der Siegelschneider , der in der jüngern Phase der Schicht IV a
Variante 2 des Bildthemas "Schlange und Vogel" geschaffen hatte, auch noch in der
Gamdat-Na~r-Zeit arbeitete, oder daß ein jüngerer Siegelschneider sich ungewöhn
lich streng an das kompositorische Vorbild seines Vorgängers hielt, als er das neue
Bildthema "Schlange und Stierkopf" zu gestalten hatte.

8 In der archaischen Glyptik von Susa ist diese ausschließliche Zusammenordnung von Löwe
und Schlange belegt auf Sb 2036 (p. Amiet, GMA (1961) Taf. 14 bis H; GS (1972) 86 nr, 484

Taf. 6; 63).
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Fassung A

Die Beschreibungen der Siegelabrollungen

"TEMPEL UND SCHLACHTESZENE"

(Tafel 30)

W21278 (Warka XXII 1963/64) Photo W 10618,10619,10966-10968
Ne XVIS. Aus der Zufüllung des Großen Hofes der Schicht IV a, nahe der
SW-Bank.

Bildelemente
1 Mann, unbekleidet, stehend, mit Opfermesser - 1 Mann, unbekleidet, stehend,
mit erhobenen Armen - 1 Mann, unbekleidet, stehend, mit erhobenen Armen,
Hände zusammengelegt;
1 Böckchen;
1 Opfertier;
1 Busch;
1 Tempel;
1 Schlauchbehälter - 3 Schalen übereinander;
1 Stange - 1 (Opfer)messer - 1 Messerspitze (Lanzenspitze).

Innerhalb der mit einem Tempel verbundenen Szenen des kultischen Lebens stellt
die Abrollung W21278 einen bisher noch nicht bekannten Typ dar. Sie ist erhalten
auf einer rechteckigen kissenförmigen Tontafel und läßt sich aus den insgesamt neun
Abrollungen, die auf Vorderseite, Rückseite und die Ränder verteilt sind, fast voll
ständig wiedergewinnen.

Beschreibung und Komposition

Die Szene beginnt, von links nach rechts beschrieben, mit einer zweizeiligen
Gruppe, die aus einem Böckchen und einem Busch besteht. Für das nach rechts ge
richtete Böckchen sind charakteristisch die beiden langen, übereinander dargestellten
und über den Rücken zurückgebogenen Hörner und der herabhängende spitze
Schwanz. Der Busch darüber zeigt einen starken niedrigen Stamm, aus dem zwei mit
Blättern besetzte Zweige herauswachsen, vom dritten ist nur das unterste Blatt er
halten. Sowohl in der zweizeiligen Komposition wie im Stil besteht eine enge Ver
wandtschaft zu den beiden Gruppen von Busch und Böckchen, die in die Prozes
sionsszene des Siegels W21004,3 (s. "Tempel und Prozession" Fassung X, S. 220
ff.) eingeschoben sind: Die Büschedort weisen einen ähnlichen Blattbesatz der Zweige
auf und dürften mit einem ähnlich breiten Stamm ansetzen; die Zeichnung der
Böckchen unterscheidet sich nur etwas in der BeinsteIlung und im hochgereckten
Schwanz. Da Busch und Böckchen dort nebeneinander gesetzt sind, ergibt sich die
Möglichkeit, durch die Tätigkeit des Fressens von Blättern beide miteinander in Ver
bindung zu setzen. Dieser unmittelbare Bezug fällt aufW 21278 weg.

Mit der rechts anschließenden Gruppe geht die Komposition einzeilig weiter. Sie
stellt die Schlachteszene dar und besteht aus einem Mann und einem an einer hohen
Stange aufgehängten Opfertier. In diesem ist möglicherweise das gleiche Böckchen
zu sehen, das zur ersten Gruppe hinter dem Manne gehört. Er ist unbekleidet, nach
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rechts gewendet und hat beide Arme erhoben, ergreift mit der linken Hand den
Stummelschwanz des Tieres und hält mit der Rechten ein Messer, dessen kugelför
miges Heft unter der Hand sichtbar ist, und dessen Klinge den Rücken(!) des Opfer
tieres berührt. Eigenartigerweise ist das Tier mit den Hinterläufen so an der Stange
befestigt, daß Bauch und Vorderläufe dem Pfahl zugekehrt sind, und daß der Mann
den Rücken vor sich hat. Wenn hier nicht eine Ungeschicklichkeit des Siegelschnei
ders vorliegt, kann man die Tätigkeit des Mannes nicht als Ausnehmen des Tieres
deuten, denn dazu müßte es mit dem Bauch zu dem Manne hin aufgehängt sein. Das
Herabhängen des toten Körpers ist unmißverständlich dadurch angegeben, daß sein
Gewicht die Hinterläufe in die Länge zieht, daß sich die Eingeweide im Brustkorb
stauen, während die Bauchpartie gestreckt und leer ist, und daß die Vorderläufe ange
winkelt frei baumeln. Was an dem Tier vorgenommen wird, läßt sich nicht eindeutig
sagen. Die Vorderläufe sind ohne Hufe oder Klauen wiedergegeben, sei es, daß sie
allein abgetrennt worden sind, sei es, daß das Tier schon ganz enthäutet ist. Einen
ähnlichen Schluß legt auch die Wiedergabe der Kopfpartie nahe: die Hörner sind
schon entfernt, und es sieht aus, als sei der Kopf schon abgeschnitten, und nur die
Halsfläche dargestellt. Dann kann es sich nicht mehr um das Abbalgen handeln, son
dern um einen Einschnitt entlang der Rückenlinie, - falls man überhaupt damit
rechnen darf, daß der Siegelschneider in der Wiedergabe der Szene einen bestimm
ten Augenblick meinte und nicht vielmehr allgemein die Tätigkeit des Schlachtens.
Eine Verbindung auf diese Szene zurück könnte in dem folgenden Abschnitt da
durch gegeben sein, daß der zweizipflige Gegenstand hinter der Stange einen aus
dem abgezogenen Tierbalg gemachten Schlauchbehälter! mit zusammengeschnürten

1 Auf E. Heinrich, Kleinfunde (1936) 33 zu W15267 a, b, d, f, m, T, t, x, af, al Taf, 15 f
(ZANF 15 (1950) Taf. 6 Abb. 20; P. Amiet, GMA (1961) Taf. 11 nr. 197) geht der Ausdruck
"Wasserschlauch(?)" zur Bezeichnung des 3-zipfligen Gegenstandes über dem Doppelhenkelkrug
zurück. Als "Gebilde, die an gefüllte Wasserschläuche aus Tierhäuten erinnern" hat ihn H. J.
Lenzen, ZANF 15 (1950) 7 zu Taf, 6 Abb. 19 (nach a.a.O. Anm. 2 auf Grund der Abrollungen
W 7273, W 7 205, W 7886, W 12 197 a, b, c, e, k, m wiedergewonnene Umzeichnung) über
nommen. Diese Siegelszene findet sich schon bei E. Schott, UVB V (1934) 43 Taf. 24 a; dort
werden die Abrollungen W 7273 (VA 10800, 10866, 10868) und W 12 197 c, d, m, t (VA
10796/98) als Quellen für die Umzeichnung angegeben, der Gegenstand jedoch nicht näher
benannt. Ein weiteres Beispiel bietet die Siegelszene auf den Abrollungen W 6 245 d + W 7 067
e + W 7 092 b + W 7 204 a, b, c + W 7 273 c, p (ZANF 15 (1950) Taf. 5 Abb. 14; P. Amiet,
GMA (1961) Taf. 10 nr. 189) über dem Rücken eines Löwen. - Auch in der archaischen
Glyptik aus Susa ist dieser 3-zipflige Gegenstand belegt, z.B. auf:

MT 759 (49) (P. Amiet, GS (1972) 100 nr. 627 Taf. 14),
Sb 4839 (P. Amiet, GMA (1961) Taf. 16 nr. 261; GS (1972) 100 nr. 629 Taf. 15; 78),
Sb 2123; MT 759 (46) (P. Amiet, GS (1972) 101 nr. 644 Taf. 15; 79),
Sb 2116 (p. Amiet, GS (1972) 101 nr. 645 Taf. 15; 79),
Sb 1979 (P. Amiet, GMA (1961) Taf. 16 nr. 265; Elarn (1966) 80 Abb. 40; GS (1972)

101 f. nr. 646 Taf. 15; 79),
Sb 5340 (p. Amiet, GS (1972) 103 nr. 664 Taf. 17; 86),
Sb 2138;5317;MT 759 (56) (p. Amiet, GS (1972) 105 nr. 679 Taf.17; 83).

Dort ist seine Bezeichnung nicht einheitlich: "vase a trois goulots" (a.a.O. 100 ff. nr. 629,
646), "vase en forme de barcasse" (a.a.O. 100 nr. 627) oder sogar ."large.recipient plat" (a.a..o.
105 nr. 679), wobei die charakteristischen 3 Zipfel unberücksichtIgt bleiben; es fehlt auch eme
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Beinen wiedergibt. Der wie eine senkrecht aufgepflanzte Lanzenspitze wirkende Ge
genstand darunter ist bisher auf keinem anderen Siegeltyp belegt. Man könnte darin
vielleicht das Opfermesser vermuten, obwohl selbst die deutlichste Abrollung auf
der Vorderseite der Tafel nicht weit genug nach unten erhalten ist, um das runde
Heft erkennen zu lassen. Auf jeden Fall fragt es sich, ob es derartige achsensymme
trische Klingen für Messer gegeben hat.

Nach diesem kurzen zweizeiligen Einschub läuft die Siegelszene einzeilig bis zum
Ende durch. Es schließt sich eine Gruppe an, die aus zwei nach rechts gewendeten
unbekleideten Männern besteht. Zwischen ihnen sind drei ineinandergestellte Scha
len zu erkennen, die entweder nur einen sehr schmalen Fuß gehabt haben können
wie die sogenannten "Blumentöpfe" oder spitz zuliefen. Die unterste Schale befin
det sich in Höhe der Wade beziehungsweise des Schienbeins der beiden Männer, so
daß sie nicht auf der gleichen Standlinie aufgesessen haben können wie diese. Je
doch sind keiner der Abrollungen Spuren einer untersten vierten Schale zu entneh
men. Ob man darin eine Verkürzung des EN-Zeichens erkennen darf, wie es im ober
sten Streifen der Kult vase aus Uruk? dargestellt ist, muß zweifelhaft bleiben, weil
kein horizontaler Untersatz und damit kein eigentliches ,,~echer-Tablett" nachzu
weisen ist. Der hintere Mann hat den rechten Arm in Hüfthöhe gewinkelt, so daß
der Ellenbogen zurückspringt, jedoch ist nicht mehr zu erkennen, ob die zugehörige
Hand etwas mit den drei Schalen zu tun hatte. Der linke Arm ist erhoben; daß die
linke Hand noch etwas getragen hätte, ist wegen der Nähe des oberen Siegelrandes
unwahrscheinlich, - es könnte sich höchstens um eine Schale gehandelt haben.
Wenn der zufällige Erhaltungszustand nicht täuscht (s. vorderer Rand), ist der hin
tere Mann in lebhafterer Bewegung dargestellt als der vordere. Dieser steht, beide
Arme erhoben und mit zusammengelegten Händen, grüßend oder anbetend vor

Überlegung, aus welchem Material dieses Gefäß gemacht sein könnte, oder ein Hinweis auf das
in Susa gefundene Alabaster-Gefäß mit 3 Ausgüssen und Tierkopf (P. Amiet, Elam (1966)
110 Abb. 65 mit älterer Literatur; dort nur ein Verweis auf Sb 1979 s.o.). - Ich möchte mich
der von E. Heinrich und H. J. Lenzen vorgeschlagenen Benennung anschließen, da sie die Vor
stellung von vergänglichem Material in sich trägt, und weil bisher aus den archaischen Schichten
in Uruk kein entsprechender Gegenstand aus haltbarem Material wie Keramik, Stein oder Metall
zutage gekommen ist.

Ob man allerdings die Bezeichnung "Wasserschlauch" und die damit verbundene Vorstellung
von Tierhäuten auch auf die in der Form verwandten, aber nur 2-zipfligen Gegenstände über
tragen darf, wie ihn die vorliegende Abrollung W 21 278 oder auch W 19 337 a (UVB XVI
(1960) 51 Taf. 29 a; P. Amiet, GMA (1961) Taf. 13 bis B) zeigen, wird dadurch fraglich, daß
neuerdings in Susa ein Alabaster-Gefäß mit 2 Ausgüssen auf der Akropolis (Schicht 17) gefun
den worden ist (A. Le Brun, CDAFI 1 (1971) 182 Abb. 54,4; Taf. XVII 4 (C) mit Parallelen);
es wird dort als "vase double" bezeichnet. Obwohl in Uruk bisher ein vergleichbares Original
stück fehlt, ist nicht auszuschließen, daß auf den genannten Abrollungen ein solches Gefäß mit
2 Ausgüssen dargestellt ist. - Vgl. auch das archaische Schriftzeichen A. Falkenstein, ATU
(1936) nr. 176.

'E. Strommenger/M. Hirmer, Mesopotamien (1962) Taf. 21 unten, S. 55 f. mit Abb. 10;
E. Heinrich, Kleinfunde (1936) 15 f. Taf. 2; 3; 38. - Der Vorschlag, in dem Gegenstand das
EN-Zeichen zu erkennen, geht auf E. Heinrich a.a.O, 16 zurück, wo auf A. Falkenstein, ATU
(1936) 57 nr. 383 verwiesen wird. Vgl. dazu ferner E. Douglas van Buren, OrNS 18 (1949)
419 ff. und zuletzt P. Amiet, GMA (1961) 92 f. mit Anm. 48-49.
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einem Tempel, und es darf wohl angenommen werden, daß beide Männer zusam
men eine vor dem Tempel stehende Gruppe bilden.

Eine genaue Beschreibung des Gebäudes ist unerläßlich, um einerseits die Unter
schiede zu anderen auf Siegeln dargestellten Bauwerken deutlich zu machen, und
andererseits die Feststellung von übereinstimmungen zu ermöglichen, nach denen
wiederum sich sowohl das gleiche Gebäude als auch die gleiche Künstlerhand in an
deren Siegelszenen nachweisen lassen können. Daß es sich um ein Gebäude mit Stift
mosaikschmuck handelt, geht einwandfrei aus dem obersten waagrecht durchlaufen
den Abschlußstreifen hervor. Er ist mit kleinen Kreisen gefüllt und bezeichnet den
Horizontalfries. Danach wird man annehmen dürfen, daß auch die rechteckigen Fel
der über den beiden Türen, die ein übereinstimmendes Muster mit gekreuzten Gitter
stäben zeigen, Schmuckflächen aus Stiftmosaiken sind, und zwar Supraporten mit
Rautenmustern". Zwischen dem Horizontalfries und den Supraporten läuft eben
falls über die ganze Tempelfront ein Streifen, der sich aus schmalen rechteckigen
Schlitzen zusammenzusetzen scheint. Er gehört zum festen Bestand bei der Wie
dergabe von Tempeln auf archaischen Siegelszenen; ein Erklärungsversuch dafür ist
in dem Anrn. 3 genannten Aufsatz gemacht. Die beiden Türen, jeweils aus 6 recht
eckigen Feldern übereinander bestehend, werden durch eine glatte Mittelnische ge
trennt und nach außen hin von einer schmaleren Nische begleitet. Auffällig ist, daß
zu beiden Seiten des Tempels keine Ringträger-Standarten stehen.

Die wiedergewonnene Siegelkomposition folgt nur einer Bewegungsrichtung, von
links nach rechts. Sie arbeitet mit einem Wechsel von ein- und zweizeiligen Bildab
schnitten und faßt das dargestellte Geschehen in verschiedene Gruppen zusammen.

Maße

Obwohl der Abstand vom oberen zum unteren Siegelrand bei keiner Abrollung
erhalten ist, und die Abrollungen in der Größe untereinander verschieden zu sein
scheinen, läßt sich die Höhe der ursprünglichen Siegelrolle mit etwa 3,7 cm berech
nen. Die Länge der zusammengezeichneten Szene beträgt etwa 12 cm, so daß die
Siegelrolle einen Durchmesser von etwa 3,8 cm gehabt haben dürfte. Damit über
trifft bei diesem Siegel die Breite um Wenigesdie Höhe.

Fundumstände und Datierung

Die Tontafel W21 278 stammt aus den Zufüllungsschichten des Großen Hofes;
das Siegel ist also mit Sicherheit in die jüngste Phase der Schicht IV a zu datieren" .
Aus dem Fundort läßt sich eine eindeutige Zuweisung zu einem der Bauwerke der
Schicht IV a nicht gewinnen.

3 Vgl. M. A. Brandes, HSAO (1967) 23 ff. mit Abb. 4 (Fragment IX) und 5 (Fragment
XXVI) und den a.a.O, 13 ff. zitierten, von E. Heinrich, Bauwerke (1957) zusammengetragenen
Belegen; s. auch M. A. Brandes, BaM Beiheft 1 (1968) 98 f. (Fragment IX), 102 (Fragm~nt

XXVI) Taf. 7. - Von besonderem Interesse ist das Rollsiegel H. H. von der Osten, Collection
Newell nr. 669 (p. Amiet, GMA (1961) Taf. 44 nr. 642), da dort links neben einem eng ver
wandten Tempel ein herabhängendes Opfertier von einem Mann im Netzrock getra~en ",:,.ird,
das zwar noch Kopf und Schwanz aufweist, dem aber offenbar die Vorder- und Hinterläufe

abgeschnitten sind.
4 S. S. 75 ff.; vgl. H. J. Lenzen, UVB XXIV (1968) Taf. 30 "Schicht IV a 1 und jünger"

in der Legende.
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Fassung X

Die Beschreibungen der Siegelabrollungen

"TEMPEL UND PROZESSION"

(Tafel 31)

W21004,3 (Warka XXI 1962/63) Photo W 10418-10420
Ne XVI4/5 Grenze. Teil des Sammelfundes W21 004, 1-13a (s. oben S.
82 mit Anm. 73 f.) aus einem mit Asche und Scherben angeftillten Loch
der Schicht In, das bis in die mittlere Lage der Zufüllung des Großen Hofes
der Schicht IV a hinabreicht.

W21331,4 (Warka XXII 1963/64) Photo W10 715
Ne XVIII' Aus scherbendurchsetztem Schutt der jüngeren Schicht In un
terhalb neubabylonischer Wohnhäuser. Mit der archaischen Tontafel W21
331 , 1 der Stufe In b und den Krugverschlußbruchstücken W21 331,2-3.

Bildelemente

2 Männer, unbekleidet, schreitend - 1 Frau, bekleidet, stehend;
4 Jungtiere;
2 Büsche;
1 Tempel mit 1 Wellenband (Wimpel?), 2 ringförmige Ohren;
1 Musikinstrument (Leier?) - 1 unbekannter Gegenstand (Rassel?).

Zu den jüngeren oder sogar jüngsten Fassungen dieses beliebten und oft abgewan
delten Bildthemas gehören die Abrollungen auf den bisher noch unveröffentlichten
Krugverschlußbruchstücken W21004,3 und W21 331,4, die aus zwei verschiede
nen Kampagnen stammen. Aus ihnen läßt sich mit großer Sicherheit eine bisher
noch nicht bekannte und in mancher Hinsicht ungewöhnliche Siegelkomposition
wiedergewinnen.

Beschreibung

Für die Beschreibung ist von der mittleren AbrollungaufW21 004,3 auszugehen.
Dort haben sich am linken Ende die Reste eines Tempelgebäudes erhalten, dessen
Aussehen sich in allen wesentlichen Zügen erkennen läßt, die es von anderen unter
scheiden. Es weist nur eine einzige mittlere Tür auf, deren rechteckiges Feld auf der
Abrollung erhaben vortritt und von einem vertieften Rahmen umgeben ist. Die Wand
teile zwischen der Tür und den Außenkanten des Bauwerks sind beiderseits in zwei
schmale Nischen gegliedert, von denen die innere in gleicher Höhe mit der Tür ab
schließt, während die äußere etwas höher hinaufreicht. Sie schließt in gleicher Höhe
mit dem liegenden Rechteckfeld ab, das wie eine niedrige Supraporte sich über die
beiden inneren Nischen und die Tür hin erstreckt", Darüber folgt ein Horizontalfries,

I Vgl. W 19729 a+b (UVB XVII (1961) 30 f. Taf. 25 a, n), W 19733 a (UVB XVII (1961)
30 f. Taf. 25 c, n), W21419,1-12 (UVB XXVI/XXVII (1972) 71 Taf. 18 c, d, e; Taf. 19 a,
b, c; Taf. 42 Cl (nicht b, wie a.a.O, 71 angegeben) und die bei E. Heinrich, Bauwerke (1957)
passim angeführten Beispiele. Weitere Parallelen bieten die unveröffentlichten Siegelabrollun
gen W 20 994,3 und W 21263,5.



"Tempel und Prozession" 221

der die ganze Breite des Bauwerks einnimmt und ein Zickzackmuster trägt 2 Daß
darüber noch ein oder auch mehrere Horizontalstreifen angenommen werden müs
sen, deren Schmuck sich jedoch nicht mehr erkennen läßt, geht aus der unteren Ab
rollung von W21 004,3 hervor. Dort setzt sich die rechte Außenkante des Baus
nach oben fort. Wie der obere, wohl glatt zu denkende Abschluß des Bauwerks ge
nau ausgesehen hat, ist nicht mehr festzustellen.

In Höhe des Türsturzbalkens setzen außen an beiden Seiten des Gebäudes ohren
förmige Ringe an. Ob sie wirklich als am Baukörper selbst angebracht zu denken
sind, oder ob sie, wie bei der ältesten vergleichbaren Tempeldarstellung aus Uruk'
auf einem besonderen, freistehenden Standartenpfosten anzunehmen sind, der hier
in abkürzender Wiedergabe etwa mit der Außenkante des Gebäudes in Eins zusam
mengefallen wäre, bleibt ungewiß. Aus dem Umstand, daß auf der oberen Abrollung
von W21 004,3 der linke Eckpfosten so hoch über den waagrechten oberen Rand hin
aufreichte, daß das wellenförmige Band daran anstößt, und aus der Beobachtung,
daß der rechte Eckpfosten zumindest weiterging als der Horizontalstreifen mit dem
Zickzackmuster, könnte man auch schließen, daß diese Pfosten - ob sie nun frei
standen oder zugleich Eckpfosten des Tempels waren - auf irgendeine Weise mit
dem Tempel verbunden waren, die über die parataktische Anordnung bei W20987,
16 hinausgeht. Stehen sie davor und überragen ihn, oder sind sie mit ihrnzusammen
gewachsen?

Das breite Wellenband, das mit dem linken Pfosten abschließt und daran befestigt
zu sein scheint, zieht sich über das Dach hinweg wie - kompositorisch gesehen 
die Schlange auf der Siegelszene "Tempel und Schlangen?". Sein Ende nach rechts
ist nicht erhalten, aber es läßt sich vermuten, daß es von den Händen der Gestalt
ausgegangen sein dürfte, die, nach links gewendet, vor dem Tempel steht. Sowohl
der mittleren wie der unteren Abrollung von W21 004,3 ist zu entnehmen, daß von
diesen Händen ein sich verbreiternder Gegenstand ausging, der in einer Kurve nach
links sich in irgendeiner Weise über das Tempeldach fortgesetzt hat. Dagegen ist
kaum anzunehmen, daß man es mit einem als Wasser zu deutenden Wellenband zu
tun und dieses zur oberen Abrollung zu rechnen hätte. Denn auf diesem hätte
sich dann ein nur willkürlich begrenzter Teil der weiteren Siegelszene abgespielt.
Ebenso wenig dürfte es eine Schlange sein. Vielleicht darf man an eine wimpelartige
Stoffbahn denken, obwohl mir andere archäologische Zeugnisse dafür nicht bekannt
sind. Das, was von den Händen der Gestalt ab nach unten hängt, erinnert eher an
eine vier Schleifen umfassende und in eine geknotete Spitze auslaufende Girlande
oder Binde! .

2 Vgl. dazu den Horizontalfries mit Zickzackmuster der sogenannten Pfeilerhalle der Schicht
IV a in Uruk (M. A. Brandes, HSAG (1967) 19 f. Abb. 1 (Fragment XXIV); BaM Beiheft 1
(1968) 101 Taf. 7).

3 W 20 987,16 (Kugel; unveröffentlicht).
4 S. S. 190 ff.
S Vgl. das Siegel aus Girsu, P. Amiet, GMA (1961) Taf. 18 nr. 305.
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In der stehenden Gestalt dürfte eine Frau zu erkennen sein, auf Grund des langen
gürtellosen Gewandes, das auch den Oberkörper bedeckt, und des lang über den
Nacken herabfallenden Haupthaares, das vielleicht auch ein Kopftuch sein könnte.
Die untere Abrollung von W21 004,3 zeigt, daß es deutlich von dem Schädelkontur
abgesetzt war; dort und auf der mittleren Abrollung sind das runde Auge, das ver
tiefte henkelförmige Ohr und die Nase zu erkennen. Die eigenartige, sehr unge
schickt wirkende verschränkte Arrnhaltung" aufder mittleren Abrollung erfährt ihre
Berichtigung durch die untere Abrollung, wo die Vertiefung zwischen den Oberar
men besser erhalten ist.

Auf diese einzeilige Gruppe von Tempel und Frau folgt eine zweizeilig aufgebau
te. Sie ist aus allen drei Abrollungen auf W21004,3, zu denen auch der Ausschnitt
auf W21331,4 hinzukommt, einwandrei zu rekonstruieren und besteht aus den
Bildelementen Böckchen und Busch. In der oberen Zeile steht das Böckchen nach
rechts gerichtet, mit zierlichen Gliedmaßen, weit zurückgebogenen Hörnern, vertief
tem Rundauge und hochgerecktem Stummelschwanz. Der folgende Busch, an dem
das Jungtier wohl fressend vorzustellen ist, hatte insgesamt zwei kurze und zwei
längere Zweige mit gegenständigem Blattbesatz. Die Gruppe der unteren Zeile zeigt,
spiegelverkehrt, die gleichen Bildelemente . Die gleichen dünnen Gliedmaßen weisen
darauf hin, daß es sich um ein Jungtier handelt; der etwas längere hochgestellte
Stummelschwanz könnte daran denken lassen, daß eine andere Tierart dargestellt
war. Das Gehörn ist leider nicht erhalten. Diese Gruppen entsprechen im Aufbau, in
der Zeichnung und Ausführung so sehr der in die Siegelkomposition "Tempel und
Schlachteszene"" eingefügten Gruppe von Busch und Böckchen, daß man hier die
gleiche glyptische Hand vermuten und beide Kompositionen der gleichen Hand zu
schreiben darf. Aus dieser übereinstimmung lassen sich auch die auf W21 004,3
nicht erhaltenen Stämme der Büsche ergänzen.

Die Siegelszene kehrt dann zur einzeiligen Komposition zurück. Es folgt ein Zug
von zwei unbekleideten Männern, die nach links schreitend wiedergegeben sind, und
in denen die Hauptbewegungsrichtung der Komposition wieder aufgegriffen wird.
BeideMännertragen Gegenstände, aber beide verschiedene und in verschiedener Hal
tung. Der vordere Mann hat den linken Arm eingewinkelt , so daß der Ellenbogen
hinter dem Rückenkontur heraussteht. Es ist nicht ausgeschlossen, daß dieser Arm
etwas trug, denn der Unterarm erreicht den Oberkörper deutlich über Hüfthöhe,
der linke Schulterkontur ist in einer Weise unterbrochen, die den Eindruck macht,
als habe dort ein Gegenstand herausgeragt. Was der Mann in der anderen, weit vor
gestreckten Rechten hält, läßt sich zwar beschreiben, aber nicht erklären. Es handelt
sich um einen langrechteckigen Gegenstand mit einer dreieckigen Vertiefung, der
auf keiner anderen archaischen Siegelabrollung belegt ist. Das vertiefte Rundauge,
das vertiefte henkeIförmige Ohr, das Profil mit aus der Stirn entwachsender Nase
und die Mundpartie zeigen die gleiche Sorgfalt und Charakterisierungsart wie die
Darstellung der Frau.

6 Vgl. die archaische Siegeldarstellung aus Susa Sb 1964 (p. Amiet, GMA (961) Taf. 16 nr.
269; GS (1972) 103 nr. 662 Taf. 16 (weniger deutlich, da der linke Unterarm fehlt); Taf. 81).

7 S. S. 213 ff.
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Der hintere Mann, von dessen Gesicht nur noch das Rundauge erhalten ist, dürfte
ähnlich ausgesehen haben. Er braucht zum Tragen seines Gegenstandes beide Arme.
Sie sind mit nebeneinander liegenden Ellenbogen und einer Vertiefung zwischen
den Unterarmen wiedergegeben. Der Gegenstand selbst ist sehr seltsam und kehrt
auf keiner anderen archaischen Siegelkomposition wieder. Er geht von den Händen
in einer etwas gebogenen, dünnen Stange aus, die sich nach unten nur wenig ver
breitert, bis seitlich nach links ein besonderes Gebilde ansetzt, aber durchzulaufen
scheint und, von einer schmalen Leiste aufgenommen, mit einer kleinen Spitze
endet. Das seitlich ansitzende Gebilde sieht aus wie der Körper eines in Vorder
ansicht dargestellten Tieres, sowohl wegen des langen Halses, des Kopfes mit den
beiden vertieften Rundaugen, als des linken Konturs wegen, der die Brust und das
Gelenk eines untergeschlagenen Tierbeines anzudeuten scheint. Da aber Tiere mit so
langem Schwanz in der archaischen Glyptik sonst nicht vorkommen, da ein etwa am
Schwanz aufgehängtes Tier auch anders herabfallen müßte, da Tiere außerdem
gewöhnlich in anderer Weise getragen werden, ist die Wiedergabe eines wirklichen
Tieres hier unwahrscheinlich. Auch die Gegenüberstellung mit den ganz naturali
stisch dargestellten Jungtieren der gleichen Komposition legt den Schluß nahe, daß
hier kein wirkliches Tier gemeint sein kann. Was aber ist es dann? Vielleicht darf
man, gerade von der stilisierten und eigenartigen Wiedergabe des Tierkörpers auf
den Klangkörper eines Musikinstrumentes in Tiergestalt schließen, obwohl Musikin
strumente bisher auf anderen figürlichen Darstellungen der archaischen Zeit nicht
identiflZiert worden sind, und obwohl bei dem naheliegenden Vergleichmit den tier
kopfgeschmückten Leiern aus den Königsgräbern von Urs der große zeitliche Abstand
nicht übersehen werden darf. Sollte die Vermutung nicht abwegig sein, so wäre mit
tiergestaltigen Musikinstrumenten in so früher Zeit schon zu rechnen, obwohl sie
auch archäologisch bisher nicht nachgewiesen sind. Es ließe sich damit in dem unbe
kannten Gegenstand des ersten Mannes vielleicht eine Klapper oder Rassel sehen, die
um einen Stiel geschwungen werden konnte.

Den Abschluß der Komposition bildet eine wiederum zweizeiligeGruppe, die aus
zwei übereinander angeordneten Jungtieren besteht. Das obere Tier, nicht mehr zu
bestimmen, steht nach links gerichtet, das untere nach rechts, also umgekehrt wie in
der ersten Tiergruppe. Das untere Tier unterscheidet sich von allen übrigen durch
einen sehr langen hochgestellten Schwanz, kleine abstehende Spitzohren und ein
nicht so weit zurückgebogenes Gehörn, das in verbreiterte Enden ausläuft. Von die
sem Tier ausgehend, könnte man vermuten, daß es noch einen Busch vor sich ge
habt habe, und daß hier die bekannte Gruppe von Jungtier und Busch wiederholt

8 Vgl. etwa die Stücke Vr Excavations 11 (1934) 74 ff.; 249 ff. mit Taf. 76; 100; 104; 108
111; 113-115; 117; E. Strommenger/M. Hirmer, Mesopotamien (1962) Taf. 76/XII; 77/XIII.
_ Eine Leier in Gestalt eines liegenden Stieres mit untergeschlagenen Beinen ist dargestellt auf
dem Einlageplättchen V. 10556 im dritten Feld von oben (UE 11 (1934) Taf. 105). - Leiern in
Gestalt stehender Stiere finden sich auf den Rollsiegeln V. 11 904 (UE 11 (1934) Taf. 193 nr.
21 im unteren Register rechts) und V. 12374 (UE 11 (1934) Taf. 194 nr. 22 im unteren Regi
ster, Mitte), ferner auf einer Weihplatte aus dem Inanna-Tempel in Nippur (7 N 133-134; D. H.
Hansen, JNES 22 (1963) Taf. 6 im oberen Register); die Leier V. 12 334 (VE 11 (1934) Taf.
111) aus PG 1237 hat die Form eines stehenden Stieres gehabt.
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sei. Die obere Zeile schließt das jedoch aus, denn dort steht das Jungtier unmittel
bar hinter dem zweiten Mann. Es ist demnach nicht ausgeschlossen, daß die Abkür
zung auf nur zwei Tiere deshalb notwendig war, weil der verfügbare Platz auf der
Siegelf1äche zu mehr nicht ausreichte, und daß hier das Ende der Siegelszene anzu
setzen ist. Auch der etwas engere Stand der Tiere scheint dafür zu sprechen, daß sie
in den Raum zwischen dem hinteren Mann und der Tempelfront eingeschoben wer
den mußten.

Komposition

Auffällig ist die reiche Komposition, die mit allen verfügbaren Mitteln arbeitet,
ebenso mit der Mischung von ein- und zweizeiligen Bildabschnitten wie mit dem
Wechsel in der Bewegungsrichtung, wobei allerdings zu beachten ist, daß alle mensch
lichen Gestalten der gleichen Bewegungsrichtung folgen. In dieser Kompositionswei
se wird man wohl ein Spätstadium erblicken dürfen. Schwieriger ist das Verständnis
der Szene. Die Gruppe von Tempel und Frau, die das Gebäude mit einer Binde oder
Girlande schmücken könnte, und auch der - auf zwei Männer beschränkte - Pro
zessionszug entsprechen dem Brauch, der sich für die Fassungen dieses Bildgedan
kens beobachten läßt. Hingegen mutet die zweimalige Erweiterung beziehungsweise
Unterbrechung dieses Bildthemas durch die Gruppen mit Jungtieren und sogar Bü
schen eigenartig an, wenn man sie nicht wörtlich nimmt und darin einen Hinweis
auf die ländliche Umgebung des Heiligtums sehen will. Eine derartige Kennzeich
rung am Ende der Schicht IV a herübergerettet wurde (s. oben S. 63f.). Auf einen
als müßten sich die Männer den Wegzum Tempel erst durch Buschgelände mit wei
denden Tieren bahnen. Die Einsprengung der landschaftlichen Elemente" könnte
aber auch für die Arbeitsweise der archaischen Siegelschneider bezeichnend sein und
besagen, daß sie Szenenausschnitte wie Versatzstücke behandelten und, ohne einen
tieferen Sinn damit zu verbinden, aneinandersetzen beziehungsweise einschieben
konnten. Zu ähnlichen überlegungen haben auch Beobachtungen an anderen Siegel
kompositionen geführt.

Maße

Die Länge der Abrollung beträgt, aneinandergesetzt, etwa 10 cm, woraus sich der
Durchmesser des ursprünglichen Rollsiegels mit etwa 3,1 cm berechnen läßt. Die Ab
rollungen lassen auf eine Siegelhöhe von etwa 2,7-2,8 cm schließen. Damit war das
Rollsiegelbreiter als hoch.

Fundumstände und Datierung

Die Datierung dieser Siegelkomposition kann von verschiedenen Seiten her unter
nommen werden. Die stilistischen Verwandtschaften mit W21 278 sprechen für

9 Vgl. F. Basmachi, Landschaftliche Elemente in der mesopotamischen Kunst des IV. und
IH. Jahrtausends (Basel o.L). - Ähnlich fremdkörperhaft wirkt der Busch mit den antitheti·
sehen Kleintieren im Zusammenhang der Kultszene auf den Siegelabrollungen W 22 142-22
145 {UVB XXVI/XXVII (1972) 70 f. Taf. 18 b; Taf. 41 e (nicht Taf. 42 a, wie a.a.O. 70 ange
geben»; er - und damit diese neue Siegelkomposition - könnte aus der Hand des gleichen
Siegelschneiders stammen wie W 21004,3 + W21334,1.
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einen Ansatz in die jüngere Phase der Schicht IV a, weil W21278 aus dem Zufül
lungsschutt des Großen Hofes der Schicht IV a stammt. Damit lassen sich die Fund
umstände von W21 004,3 nicht ganz in Einklang bringen. Es stammt aus einem
Scherbenloch in Ne XVI4/5' also ebenfalls aus dem Gebiet des Großen Hofes, das
bis in die mittleren Zufüllungsschichten hinunterreichte, aber zweifellos erst in der
Schicht III eingetieft worden ist. Zwei Feuersteinklingen und die unter der Inventar
nummer W21011 zusarnmengefaßte Menge von pflaumenrot engobierten Scherben
wurden mitgefunden, die das Loch in die Schicht III datieren. Wieso ein älterer Krug
verschluß erst dann an seinen Fundort gelangen konnte, bleibt ungewiß; es sei denn,
man nähme an, daß der Krugverschluß mit diesen Scherben nichts zu tun hat, son
dern von einem anderen Behälter stammt, der mit seinem Inhalt über die Zerstö
rung am Ende der Schicht IV a herübergerettet wurde (s. oben S. 63 f.). Auf einen
noch jüngeren Ansatz könnte die Fundstelle von W21331,4 in Ne XVIII hindeu
ten, das aus Zusammenhängen der jüngeren Schicht 111 stammt. Hier, am Südwest
Außenzingel von Eanna, ist aber durchaus in Rechnung zu stellen, daß das Bruch
stück aus tieferen Lagen hochgewandert oder erst sekundär, etwa hochgewühlt, an
seinen Fundort gelangt ist.
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Fassung A

Die Beschreibungen der Siegelabrollungen

"LANDWIRTSCHAFTLICHER BETRIEB"

(Tafel 32)

W20689 (Warka XX 1961/62) Photo W9654, 9655
OVB XX (1964) 23 Taf. 26 1; 28 f.

W21060,17 (Warka XXI 1962/63) Photo W 10263
Oe XVI3. Mit den archaischen Tontafeln W21060,1-16 der Stufe IV a. Aus
dem NO-Trakt des Tempels C, im rechten Arm des T-förmigen Langraums,
tiefer als die noch anstehenden Riemchen, aber noch nicht aus der Brand
schicht, wohl aus dem Füllschutt.

W21110 (Warka XXI 1962/63) Photo W 10286
Oe XVI3. Aus dem Tempel C der Schicht IV a, Kopftrakt, im Füllschutt
des südöstlichsten nischengeschmückten Raumes.

Bildelemente
2 Frauen, kniend, bekleidet, mit Gegenstand auf Tragestange im Rücken
2 Männer, gehend, unbekleidet, Arme erhoben;
2 Jungtiere, aus Hürde heraustretend;
1 Hürde mit Schilfbündel, daran 2 Ringpaare - 4 Tonnenhütten mit Doppelhen
kelgefäßen;
1 Tüllenkanne - 1 Doppeltüllenkanne - 1 (2?) niedrige Doppelhenkeltöpfe - 1
Henkelkrug - 3 (4?) Doppelhenkelgefäße in Hütten - 6 steile Schalen, um die
Hürde herum;
2 Gegenstände auf Tragestange.

Eine neue Szene aus dem Alltagsleben ist mit den drei Abrollungen des Krugver
schlusses W20689 erstmalig in der Kampagne Warka XX (1961/62) aufgetaucht
und führt in den Bereich eines landwirtschaftlichen Betriebes. Zwei kleinere, bisher
unveröffentlichte Bruchstücke mit Abrollungen des gleichen Siegels, W21 060, 17
und W21 110, sind in der folgenden Kampagne hinzugekommen.

Beschreibung

Die kurze Behandlung der reichhaltigen und in vieler Hinsicht ungewöhnlichen
Siegelkomposition in OVB XX 23 verstand die Darstellung als Wiedergabe eines
Töpfereibetriebes in ländlicher Umgebung und wies schon darauf hin, daß sich die
ursprünglichen Bildelemente nicht mit völliger Sicherheit wiedergewinnen lassen.
Trotzdem erscheint der Versuch nicht aussichtslos, sie so weit wie möglich in ihrem
Bestand und ihrer Zusammenordnung zu klären, und zu prüfen, ob sich die Deutung
der Szene aufrecht erhalten läßt.

Am ergiebigsten ist die mittlere Abrollung von W20 689. Sie setzt, vom rechten
Rand her gesehen, mit einem zweizeiligen Kompositionsausschnitt ein. Die obere
Zeile enthält die Reste einer Gruppe von zwei unbekleideten Männern, die nach
links schreiten. Zwischen ihnen befindet sich ein sehr schlankes Gefäß ohne Stand
fuß , dessen eine Tülle nach rechts, die andere nach links weist. Da an der Gefäßlippe
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keinerlei Ansatzspuren festzustellen sind, scheidet die Annahme eines Henkelgefäßes
aus; es ließe sich höchstens daran denken, daß einer der beiden aus der Schulter wach
senden Fortsätze keine Tülle, sondern eine massive Handhabe war' . Die Armhal
tung des vorderen Mannes könnte darauf schließen lassen, daß er das vordere Ende
einer Tragestange faßte, und daß das Gefäß also von beiden Männern mit Hilfe die
ser Vorrichtung transportiert würde. Diese Annahme gäbe die Möglichkeit, statt Tül
len Stricke zu vermuten, mittels derer das Gefäß an der Tragestange befestigt war2 •

Jedoch ist Vorsicht bei dieser Vermutung geboten, denn gerade diese Stelle der Ab
rollung hat durch Verletzung der Oberfläche gelitten, und die Tragestange kehrt über
dem Gefäßhals, wo sie eigentlich sichtbar werden müßte, nicht wieder. Bei der spä
teren Betrachtung der unteren Abrollung wird ein weiteres Gegenargument zur
Sprache kommen. Einstweilen scheint es sicherer, von der Rekonstruktion einer
Gruppe von zwei Männern mit Tragestange und daranhängendem Gefäß abzusehen,
das Gefäß als eingeschoben und zwischen beiden Männern stehend anzunehmen,
und aus der Armhaltung und Handstellung des vorderen Mannes auf die sonst für das
Grüßen übliche Geste zu schließen. Vom Gesicht dieses Mannes sind ein tief einge
schnittenes Auge, die vorspringende Nase und die Mundpartie angegeben3 .

Die untere Zeile umfaßt eine Reihe von drei stehenden Gefäßen. Sie beginnt links
mit einem einfachen Henkelkrug ohne Standfläche, mit runder Schulter und nach
rechts gedrehtem Henkel4

• Darauf folgt ein niedriges Doppelhenkelgefäß, das sonst
fast ausschließlich im Zusammenhang heraldischer Siegelkompositionen vorkommt' ,
hier aber überraschenderweise in einer Szene des täglichen Lebens begegnet. Die
wie Ohren hochstehenden Henkel rahmen einen eng ansetzenden Hals, der sich zur
Lippe hin verbreitert. Eigenartig ist die Gliederung des Gefäßleibes in tiefe Rillen
und erhabene Vorsprünge, die nicht nur an diesem, sondern auch an anderen Ge
fäßen dieser Siegelszene wiederkehrt. Da bisher unter der archaischen Keramik Me-

1 Zur Gefäßform im Allgemeinen vgl. die nächsten Parallelen, die in den großen Schulter
gefäßen aus dem sogenannten Riemchengebäude der Schicht IV a in Eanna vorliegen (UVB XV
(1959) Taf. 39 b; z.B. nr. I und VI), allerdings weder Tüllen noch Henkel aufweisen.

2 Vgl. die Tragestangen auf verschiedenen Fassungen des Siegelbildthemas "Tempel und
Prozession": W 19410,2+3 (UVB XVI (1960) 53 Taf. 29 i; P. Amiet, GMA (1961) Taf. 13 bis
D), W 20 019 c (UVB XVIII (1962) 21 f. Taf. 19 g) oder einer Fassung des Bildthemas "Kult
szene": W22 142-22 145 (UVB XXVI/XXVII (1972) 70 f. Taf. 18 b; Taf. 41 e (nicht 42 a, wie
a.a.O. 70 angegeben». Aus Susa ist auf die Siegelabrollung MT 759 (33) hinzuweisen (P. Amiet,
GS (1972) 104 nr. 667 Taf. 17; 86). - Auf den unveröffentlichten Abrollungen W 21419,
17+37 findet sich eine weitere Parallele.

3 Vgl. dazu etwa die Wiedergaben der Gesichter auf Fassung X von "Tempel und Prozes-
sion", s. S. 220 ff. oder auf einer weiteren Fassung, W 21419,1-12 (UVB XXVI/XXVII
(1972) 71 Taf. 18 c, d, e; Taf. 19 a, b, c; Taf. 42 a (nicht 42 b, wie a.a.O. 71 angegeben).

4 Vgl. dazu etwa die Gefäße aufFassung G der "Gefangenenszenen'" s. S. 159 ff.
S Vgl. etwa W 10382 + W 10952 + W 10970 (UVB V (1934) Taf. 26 b), W 7 273 g (UVB

V (1934) Taf. 26 c), W 19 337 f (UVB XVI (1960) 52 Taf. 301), W 18914 (UVB XV (1959)
22 Taf. 31 a) "mit quellendem Wasser", zu denen sich die Abrollungen W 18 917 e-h .cUVB

XV (1959) 22 Taf. 30 f-g; 31 b-c) vergleichen lassen. - Häufige Beispiele aus ~er archaischen
Glyptik in Susa, dort vornehmlich in Szenen des täglichen Lebens auftretend, sind den Tafeln
14-16 bei P. Amiet, GS (1972) zu entnehmen.
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sopotamiens kein Typus nachgewiesen ist, der eine derart plastische Gliederung
zeigte, - es sei denn, man wolle darin eine übertreibende Wiedergabe der sogenann
ten Kamm-Ware" erblicken -, wird man nicht damit rechnen dürfen, daß hier eine
wirklich getöpferte Gefäßart dargestellt ist, sondern wird die Erklärung dafür in an
derer Richtung suchen müssen. Als letztes Gefäß schließt sich ein Schultergefäß
ohne Standfläche an, dessen steile Tülle nach rechts gedreht ist. Ein viertes Gefäß
dürfte zu ergänzen sein, um den Raum zu ftillen, der unter der Schrittspanne des
hinteren Mannes verblieb. Welche Gestalt es hatte, ist nicht mehr auszumachen; es
läßt sich auf Grund des Wechsels von höheren und niedrigeren Gefäßen lediglich
vermuten, daß hier ein kleineres Gefäß gesessen haben könnte.

Der vordere Mann bewegt sich auf ein bogenartiges Gebilde zu, das bisher auf
keiner anderen archaischen Siegelabrollung seinesgleichen hat. Mit von außen bei
derseits schräg ansteigendem Kontur, der sich im Scheitel zu einer runden Kuppe
schließt, wirkt dieses Gebilde etwa wie ein Bienenkorb oder wie eine Rundhütte;
unter Umständen ist darin auch eine von vorn gesehene Tonnenhütte (Sarifah? aus
Schilfmatten) zu erblicken7

• Auch der innere Kontur steigt schräg, aber in Gegen
richtung an und geht in einer Rundung auf, so daß eine dicke Wandung entsteht, die
sich beiderseits aus einem breiten Fuß zu einer Tonne entwickelt. Im Inneren steht
ein einziges Doppelhenkelgefäß ohne Standfläche, dessen Bauch die vorher beobach
tete tiefe Rillung deutlich erkennen läßt, und dessen beide Henkel auf der Schulter
ansetzen.

Auf diese beiden Anhaltspunkte, das dickwandige Gebilde einerseits und das da
rin stehende Gefäß andererseits, dürfte die WB XX 23 vorgeschlagene Deutung als
Töpferofen zurückgehen und, im Zusammenhang mit der Reihe der davor aufgestell
ten Gefäße in der unteren Zeile, die Auffassung der ganzen Szene als eines Töpferei
betriebes. So ansprechend diese Deutung auch ist, muß es doch seltsam erscheinen,
daß der Brennofen entweder eine so große Öffnung gehabt haben, oder daß ihn der
Siegelschneider sogar im (abstrakt gedachten) Querschnitt dargestellt haben sollte,
mit eigens sichtbar gemachtem Inhalt. Wenn man im Bereich der gleichen handwerk
lichen Tätigkeit bleiben möchte, liegt es vielleicht näher, in diesem Gebilde eine of
fene, dem Luftzug frei zugängliche Hütte aus Matten zu sehen, in der frisch getöp
ferte Gefäße etwa zum Trocknen aufgestellt werden konnten, ohne der Sonne aus
gesetzt zu sein. Eine solche Einrichtung kann ich allerdings aus eigener Anschauung
von Töpfereibetrieben im heutigen 'Iraq nicht bestätigen. Es wird sich auch zeigen,
daß die oben erwähnte Deutung an der zentralen Rolle der Hürde in dieser Siegel
szene vorbeigeht.

Unmittelbar unter diesem Gebilde in der oberen Zeile sitzt, so weit der von rechts
ansteigende Kontur und der Ansatz der Kuppe erkennen lassen, ein zweites Gebilde
von gleichem Umriß und gleichen Ausmaßen. Es dürfte ebenfalls hohl gewesen sein

6 Vgl. dazu A. v. Haller, UVB IV (1932) 37; 38; 39; 40 unter dem Stichwort "Graue Ware"
mit den entsprechenden Abbildungsverweisen,

7 Vgl. W. Thesiger, The Marsh Arabs (1964) Abb. 14; 64; 89, wo auch die Konstruktions
weise ersichtlich ist. - S. auch das archaische Schriftzeichen A. Falkenstein, ATU (1936) nr.
181.
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und ein stehendes Gefäß enthalten haben, obwohl der Bruch.der an dieser Stelle die
Abrollung völlig zerstört hat, dies nur noch ahnen läßt. Bei der Besprechung der
oberen Abrollung wird sich diese Vermutung klären.

Der genannte Bruch erschwert auch den Anschluß der Szene weiter nach links.
Gut zu erkennen ist dort eine niedrige Hürde mit schmaler Tür und hoch aufragen
dem Schiltbündelschmuck, an dem zwei Ringpaare sitzen". Vom unteren bis fast
zum oberen Siegelrand reichend, unterbricht diese Hürde allein die sonst zweizeilig
aufgebaute Komposition. Daraus dürfte vielleicht auf die zentrale Stellung und die
wesentliche Bedeutung der Hürde für die Siegelkomposition geschlossenwerden. Es
sei schon hier darauf verwiesen, daß Teile dieser Hürde sowohl in der oberen wie in
der unteren Siegelabrollung des gleichen Krugverschlusses wiederkehren, und daß
sich mit ihrer Hilfe der Ablauf der Szene wiedergewinnen läßt.

Von dem nach rechts aus der Hürde heraustretenden Jungtier ist nur ein Bein er
halten. Jedoch zeigt die Wiederholung gerade dieses Bildausschnittes auf der oberen
Abrollung von W20689 und auch auf den neuen Bruchstücken W21 060, 17 und
W21110, daß solche Jungtiere nach beiden Seiten heraustreten". Nach dem linken
Tier wird man auch das rechte mit zwei Vorderbeinen - wie noch aus den Spuren
der oberen Abrollung deutlich wird - ergänzen dürfen, und mit hochgerecktem
Ohr und tief eingeschnittenem Auge. Vor jedem der beiden Tiere, etwa in Brust
höhe, war ein fast als Dreieck wiedergegebenes Gefäß eingeschoben, das man als
einen der bekannten Typen der sogenannten "Blumentöpfe" auffassen kann; sie sit
zen auch in den Zwickeln zwischen den Tierrücken und dem Hürdendach.

Auf der mittleren Abrollung von W20 689 wird über dem rechten Tier, in dem
Raum zwischen dem hochragenden Ringträger und der oberen Rundhütte eine
menschliche Gestalt sichtbar, die nach links gewendet ist. Das Umbiegen des Konturs
am Knie deutet darauf hin, daß sie kniete; eine stehende Haltung verbietet sich auch
aus dem Umtand, daß das darunter befindliche Jungtier keinen Platz ließe. Meines
Wissens ist dies auf einer archaischen Siegelabrollung aus Eanna die erste kniende
Gestalt, die außerhalb einer "Gefangenenszene" auftritt, und die eindeutig nicht als
Gefangener gekennzeichnet ist. Der vorgestreckte, abgewinkelte und vom Ellenbo-

8 Vgl. etwa W 19731 i (UVB XVII (1961) 35 mit Anrn, 73, Taf. 27 g); die unveröffentlich
ten Siegelabrollungen W 21419,14 und W 21023 bieten weitere Parallelen. - Solange über die
genaue Bedeutung der Ringpaare und ihrer Anzahl nichts bekannt ist, scheint es geraten, von
den oben genannten Beispielen jene zu trennen, auf denen drei Ringpaare übereinander darge
stellt sind, und davon jene "Hürden" oder Hütten ganz zu trennen, die einen anderen Schmuck
tragen; z.B. W9656 gc (UVB V (1934) Taf. 25 d) oder W 20485 (UVB XIX (1963)Taf. 15 e),
zu dem das archaische Schriftzeichen A. Falkenstein, ATU (1936) nr. 213 zu vergleichen ist. 
Zu der Hürde mit einem Schmuck aus einem Schilfbündel, an dem zwei Ringpaare sitzen, vgl.
A. Falkenstein,ATU (1936) nr. 239, ferner nr. 249; 251; 252.

9 Vgl. dazu W 9656 gc (UVB V (1934) Taf. 25 d; P. Amiet, GMA (1961) Taf. 10 nr. 186),
in weiterem Abstand W 16919 b (UVB IX (1938) Taf. 31 a; P. Amiet, GMA (1961) Taf. 13 nr.
230 mit falschem Zitat Taf. 30 c), W 16 919 c (WB IX (1938) Taf. 31 b), W 20485
(UVB XIX (1963) Taf, 15 e) oder die Darstellung auf der Alabastermulde im British Museum (E.
Stromrnenger/M. Hirmer, Mesopotarnien (1962) Taf. 23). - Weitere Parallelen bieten die unver
öffentlichten Abrollungen W 20530 und W 21419,14.
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gen an erhobene Arm, der das Ende eines Gegenstandes zu halten scheint, schließt
eine Fesselung jedenfalls in der üblichen Weise aus, abgesehen davon, daß ein Ge
fangener im Zusammenhang mit einer Hürde befremden würde. Es ist auch darauf
hinzuweisen, daß die übrigeKörperhaltung nicht der für gefesselte Gefangene üblichen
entspricht; vor allem fehlen die vorgewölbte Brust und der tiefeingezogene Bauch 10

Zudem ist das Gesicht dieser Gestalt ganz ähnlich gebildet wie das des vorderen
Mannes der Zweiergruppe, mit tief eingeschnittenem Auge, vorstehender Nase und
fliehender Mundpartie. Es läßt sich nicht einmal mit Sicherheit entscheiden, ob die
se Gestalt unbekleidet war, wie es für Gefangene vorausgesetzt werden darf. Ebenso
wenig läßt sich die Tätigkeit bestimmen, in der diese Gestalt begriffen ist. In dem
"Blumentopf', der vor ihrem Kopf angeordnet ist, steckt nicht mehr als ein allge
meiner Hinweis darauf, daß es sich um eine Arbeit handelt, die mit der Vieh- oder
Milchwirtschaft in Zusammenhang stehen könnte. Es sieht so aus, als halte die Ge
stalt das vordere Ende eines gerade verlaufenden Gegenstandes, vielleicht einer Tra
gestange. Da vor dieser Gestalt jedoch das obere Ende der Hürdenbekrönung sitzt
und das Gefäß eingeschoben ist, kann man sie nicht mit dem vorderen Mann aus der
Zweiergruppe gleichsetzen, der zweifellos vor der oberen Tonnenhütte steht; auch
die kniende Stellung verbietet eine solche Gleichsetzung. Daraus geht zugleich her
vor, daß die Siegelkomposition an dieser Stelle noch nicht in sich selbst zurückge
kehrt ist, sondern sich weiter fortgesetzt haben muß. Trotz dem trennenden Bruch
wird man zu jenem Gegenstand auch noch den Rest der Abrollung hinzurechnen
dürfen, der links neben der oberen Tonnenhütte sichtbar wird. Aber auch dann läßt
sich nicht mehr darüber aussagen, als daß dieser Gegenstand ein breites, wie eine
Schneide wirkendes, und ein schmales Ende hatte.

Nicht weniger rätselhaft sind die Reste auf der mittleren Abrollung von W20 689
links von dem Ringpaarträger. Nur auf dem Umweg über die untere Abrollung von
W20689 und die mittlere Abrollung von W21110, die einander ergänzende Reste
des gleichen Szenenausschnittes enthalten, und mit Hilfe der eben behandelten
knienden Gestalt kann man hoffen, sie verständlich zu machen.

Die mittlere Abrollung von W20 689 zeigt deutlich das breite, gerade abgeschnit
tene Ende eines Gegenstandes wie ihn auch die kniende Gestalt auf der anderen
Seite der Hürdenbekrönung über der Schulter trägt, und darüber Nacken, Hinter
kopf und tief eingeschnittenes Auge einer menschlichen Gestalt, die damit als eben
falls nach links gewendet bestimmt werden kann. Wasüber ihren Rücken herabfallt,
in Höhe des obersten Ringpaares, aussehend wie ein hängendes Säckchen mit Inhalt,
kehrt auf der unteren Abrollung an der gleichen Stelle wieder. Dort ist zu ersehen,
daß das Säckchen mit einer eben angedeuteten Spitze abschloß und weit vom Rücken
abstand. Auf der mittleren Abrollung von W21 110 sind dieser Zwischenraum und
der runde Kontur des Säckchens durch Verdrückung verloren gegangen. Die Erwä
gung, daß es sich vielleicht auch um tief auf den Rücken herabfallendes Haar han
deln könnte, wird man deshalb verwerfen müssen, weil das Haar dann erst unter-

10 Vgl. die Gefangenen auf den Fassungen G und H der "Gefangenenszenen", s. S. 159
bzw. 166 ff.
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halb des geschulterten Gegenstandes sichtbar würde, also nicht am Kopf ansäße,
und weil man aus dem Verlauf der Linie des Hinterkopfes beziehungsweise des
Nackens auf das Fehlen des Haares an dieser Stelle schließen kann. Aus der unteren
Abrollung von W20689 und der mittleren von W21 110 geht die kniende Stellung
auch dieser Gestalt eindeutig hervor, in beiden Fällen übereinstimmend und eigen
artigerweise auf einer schrägen Linie. Auch das Verhältnis dieser knienden Gestalt
zu dem darunter befindlichen Jungtier, das nach links aus der Hürde tritt, läßt sich
diesen beiden Abrollungen entnehmen und entsprechend auf die rechte kniende Ge
stalt übertragen. Sie zeigen darüber hinaus, trotz aller Verdrückung mit wünschens
werter Deutlichkeit, einen derart ungegliederten, fast unförmig zu nennenden
Körperumriß, der kaum das Knie und den Fuß berücksichtigt, daß man annehmen
muß, diese Gestalt sei mit einem weiten, schweren Gewand bekleidet; eine Vermu
tung, die schon bei der Behandlung der rechten Gestalt erwogen wurde. Unter diesen
Umständen wird man in beiden Gestalten wohl kniende Frauen erkennen dürfen,
bei welcher Tätigkeit, bleibt allerdings offen. Dieser Schluß führt noch einmal zu
der überlegung zurück, ob dann das vermeintliche Säckchen nicht doch als das lang
herabfallende Haar aufgefaßt werden müßte, das zu Frauen gut passen würde. Daß
die Arrnhaltung dieser linken Knienden ähnlich gewesen sein muß wie die der rech
ten, geht aus dem Ellenbogen auf der mittleren Abrollung von W21 110 hervor. Sie
zeigt außerdem, daß auch hier das vordere schmale Ende des geschulterten Gegen
standes sichtbar war, und daß ein Abstand diese Gestalt von dem links folgenden
Bildelement trennte, den man der unteren Abrollung von W20 689 nicht mehr
ansieht. Vor dem Kopf dieser Knienden wird man, unter Anlehnung an das rechte
Gegenstück, einen weiteren "Blumentopf" ergänzen dürfen.

Die mittlere Abrollung von W21 110 sowohl wie die untere von W20 689 lassen
keinen Zweifel darüber, daß links von dieser Knienden eine weitere Tonnenhütte dar
gestellt war, von gleicher Größe, gleicher Form und mit einem darin stehenden
Gefäß, und daß unter dieser eine vierte saß. Das bestätigt sich auch anhand der
oberen Abrollung von W20689, die eine Tonnenhütte sowohl zur Linken als
auch zur Rechten der Hürde mit den Jungtieren zeigt, also Reste der Hütten 4 und
2 aus der unteren Siegelzeile umfaßt. Die rechte von ihnen muß demnachjene un
tere auf der mittleren Abrollung von W20689 sein. Mit Hilfe dieser Gleichsetzung
läßt sich die oben ausgesprochene Annahme stützen, daß auch Hütte 2 offen gewesen
sei und ein stehendes Gefäß enthalten habe. Von diesem Gefäß läßt sich nur noch
bestimmen, daß es ebenfalls eine tiefe Rillung des Bauchkonturs aufwies und wahr
scheinlich in eine Spitze auslief. Dagegen läßt sich nicht mehr sagen, wie der Ober
teil ausgesehen hat, und welche Henkelart er trug.

Auch die obere Tonnenhütte links von der zweiten Knienden, in der Zählung Hüt
te 3, enthält ein stehendes Doppelhenkelgefäß ohne Standfuß, aber mit deutlicher
Bauchrillung. Hier setzen beide Henkel allerdings nicht, wie bei dem Gefäß in Hütte
1, auf der Schulter allein, sondern an Schulter und Lippe an. Zudem macht der et
was gebogene Kontur der Lippe den Eindruck, als könnte ein Krugverschluß oder
ein etwas herausstehender Kruginhalt angegeben sein. Aus der übereinstimmung der
drei Tonnenhütten mit darin befindlichen Gefäßen wird man auch für die vierte, de
ren gleichartiger Umriß wenigstens aus der unteren Abrollung von W20689 hervor-
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geht, ein ähnliches Aussehen erschließen dürfen. Die Unterschiede zwischen den bei
den Gefäßen in den Hütten 1 und 3 erschweren jedoch eine Ergänzung der entspre
chenden Gefäße in den Hütten 2 und 4. Für alle gleichmäßig wird man wohl nur die
plastische Gliederung des Gefäßkörpers in Rillen und Vorsprünge, den spitzen Fuß
und das Vorhandensein von Henkeln voraussetzen dürfen, im übrigen aber mit Ver
schiedenheiten in den Henkelformen rechnen müssen.

Aus dem Zusammenhang der land- beziehungsweise viehwirtschaftlichen Szene,
deren kompisitorischen Mittelpunkt die Hürde mit den beiden Jungtieren, den bei
den Knienden und den sechs aufgestellten steilen Schalen bildet, sei ein Vorschlag
zur Erklärung dieser plastischen Gliederung der Gefäßkörper gewagt, die sich - und
gerade weil sie sich - anhand von keramischen Zeugnissen nicht nachweisen läßt.
Dabei ist auszugehen von der Beobachtung, daß, mit Ausnahme des kleinen Doppel
henkelgefäßes in der Reihe, nur jene großen Gefäße damit versehen sind, die im
Schutze der vier Tonnenhütten stehen. Es wäre denkbar, daß in diesen Gefäßen ein
flüssiger(Milch?) oder fester (Käse?) Inhalt aufbewahrt wurde, und daß man sie des
halb der Sonne nicht aussetzen durfte, um diesen Inhalt nicht verderben zu lassen.
Vielleicht darf man sich unter dieser Voraussetzung vorstellen, daß man die Gefäße
mit etwas Stoffartigem umwickelte, das rings um den Gefäßkörper abstehende Wul
ste bildete, und das man mit etwas Wasser tränken konnte, so daß die Gefäße durch
Verdunstung gekühlt wurden. Ähnlicher Vorrichtungen bedient man sich im 'Iraq
auch heute noch zur Kühlung von Flüssigkeiten und stellt die Gefäße unter Schutz
dächern aus Schilf auf.

Der unteren Abrollung von W20 689 ist zu entnehmen, daß links von der dritten
Tonnenhütte eine unbekleidete, nach links gewendete männliche Gestalt folgt, im
Schritt dargestellt, mit vorgestrecktem und vom Ellenbogen ab erhobenem Arm,
dünnem Hals und vollständig erhaltenem Kopf, der das für alle Menschen dieser Sie
gelszene charakteristische tief eingeschnittene Auge, die vorspringende Nase und die
fliehende Mundpartie aufweist. Die Spuren vor ihm lassen gerade noch den Rand
eines Gefäßes ahnen. Das Verhältnis dieses Mannes zu der Tonnenhütte hinter ihm
entspricht dem des vorderen Mannes auf der mittleren Abrollung von W20 689 zu
der vor ihm befindlichen Tonnenhütte darin, daß beide Hütten in Höhe der Knie
kehle beziehungsweise des Schienbeins ansetzen. Einer Gleichsetzung dieses Mannes
auf der unteren Abrollung mit dem hinteren, bis aufdas linke Bein verlorenen Mannes
der mittleren Abrollung wird man sich nicht entziehen können. Mit diesem Anschluß
ist das Ende beziehungsweise der Anfang der beschriebenen Siegelszene erreicht.
Aus dem Rückenkontur dieses Mannes wird auch klar, daß keine Tragstange vorhan
den war; sie müßte so liegen, daß der Halsumriß des Mannes wegfiele.

Bis auf wenige Unklarheiten in den Einzelheiten dürfte damit die ursprüngliche
Siegelkomposition im Bestand ihrer Bildelemente und deren Zusammenordnung
wiedergewonnen sein.

Komposition

Die Szene ist im wesentlichen aus zweizeiligen Bildabschnitten aufgebaut; die
Hürde allein stellt einen einzeiligen Abschnitt dar. Die Bewegungsrichtung von rechts
nach links drückt sich in allen menschlichen Gestalten aus. Jedoch ist sie fühlbar ein-
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geschränkt durch die Wirkung,die von der Hürde und den um sie herum symmetrisch
angeordneten Hütten ausgeht, so daß hier ein klar ausgeprägter Fall jener Siegelkom
positionen vorliegt, bei denen sich die naturalistischen Bildelemente einer ornamen
talen Anordnung fügen, obwohl eine naturalistische Anordnung vom Thematischen
her geeigneter wäre (s. S. 107).

Maße

Aus der Rekonstruktionszeichnung läßt sich die Länge der ursprünglichen Siegel
szene mit etwa 13-13,5 cm entnehmen, aus der sich ein Durchmesser von etwa
4,2-4,3 cm für das Rollsiegel ergibt. Die Höhe, so weit sie sich den Abrollungen auf
W20 689 entnehmen läßt, dürfte etwa 3,4 cm betragen haben. Es hat sich also um
ein Rollsiegel gehandelt, bei dem die Breite die Höhe übertraf.

Fundumstände und Datierung

Der Krugverschluß W20689 stammt aus dem Planquadrat Oe XVI3' wo später
auch die beiden anderen Bruchstücke gefunden wurden. Für W20 689 ist die Fund
lage in der Zwischenschicht zwischen Uruk IV a und III gesichert11 , die eine Ent
stehung dieser Siegelkomposition in der Spätphase der Periode IV a nahelegt. Die
sem zeitlichen Ansatz entsprechen auch die Fundumstände von W21110, das aus
dem Füllschutt im Kopftrakt des Tempels C stammt. W21 060, 17 gehört zu einem
Sammelfund von archaischen Tontafeln'", der ebenfalls im Füllschutt des T-förmi
gen Langraums von Tempel C gemacht wurde, noch über dem eigentlichen Brand
schutt des Gebäudes. Alle drei Abrollungen sind also offenbar erst nach der Zerstö
rung der Anlagen von IV a in der Periode der Zwischenschicht an ihren Fundort ge
langt, können aber ohne weiteres auf die Spätphase von IV a zurückgehen. Ob man
aus dem ausschließlichen Auftauchen dieser Abrollungen im Bereich des Tempels
C auch auf eine ursprüngliche Zugehörigkeit dieses Siegels zu diesem Tempel schlie
ßen darf, muß eine offene Frage bleiben.

11 Vgl. H. J. Lenzen, UVB XXI (1965) 13 ff, Taf. 30.
12 Vgl. H. J. Lenzen, UVB XXI (1965) 14 f.
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